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Resumen 

Se presenta un método para desarrollar un instrumento precko que pennita a Ias hemerotecas cieniífleas 

establecer sus necesidades de información, referidas a las publicaciones seriadas, en fiinción de la comunidad 

cientifica a la que sirven, con el fin de determinar cuál seRa su colección básica de publicaciones pddicas  p 

cuáles las directrices a seguir en el caso de que dichas colecciones puedan ser ampliadas o deban ser reducidas. 

Este método pennite evaluar objetivamente la vertiente investigadora de dichas hemerotecas medíante la 
comparación entre los fondos realmente disponibles y los idgneos, determinados por este procedimiento, de 

acuerdo con las necesidades de los investigadores, estableciendo el grado de coincidencia entre ambos conjun- 

tos. 

La aplicación opera a partir de dos parametros bgsicos: las revistas empleadas para publicar por los inves- 

tigadores y las utílizadas como fiiente de iinformación por los mismos, A partir de estos datos se describen Los 

procedimientos de trabajo y test de prueba. 

Se comentan los resultados de La aplicación de esta técnica a las hemerotecas científicas de la Universidad 

de Granada. 

Es ya un lugar común en los trabajos dedicados al tema de la gestión de colecclanes perió- 
dicas comenzar advirtiendo de fa necesidad de examinar la política de suscripciones de una be- 
meroteca debido al coste creciente de las mismas ya que las disponibilidades finmcieras no cre- 
cen al mismo ritmo. Este es m hecho tan conocido que no vamos a detenernos más en justiEcar 
la oportunidad de desmollar procedímientos para proceder a dicha evaluación de la colección. 
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El objetivo básico del presente trabajo es proponer un método para determinar de manera 
objetiva las necesidades de información periódica, o al menos una parte sustancial de las mis- 
mas, por parte de los investigadores/usuarios de unds hemerotecds científica. 

En un reciente libro', el profesor F. W. Lancaster pasa revista a los diferentes métodos o 
propuestas metodológicas empleados para afrontar esta evaluación, y comienza por recordar las 
afirmaciones de M, Line2 acerca de que los datos externos -procedentes de otras bibliotecas o de 
los rankings de impacto de las revistas- no tienen demasiado valor a la hora de predecir el com- 
portamiento de una biblioteca en particular. Parece por tanto obligado actuar a partir de las reali- 
dades concretas que pretendemos realizar. 

Situados ya en este terreno de lo particular las investigaciones desarrolladas hasta ahora po- 
drian agruparse en dos conjuntos: las que parten de conjugar distintos elementos3 tales como el 
uso de los fondos, opinión de los usuarios, coste de las suscripciones, factor de impacto de las 
revistas, etc.. . y aquellas otras que se sustentan casi exclusivamente en los recuentos de citas, 
Aunque teóricamente más imparciales los procedimientos de evaluación multicriterio presentan, 
a nuestro juicio, dos graves inconvenientes: la dificultad de obtener información sobre algunos 
de los factores que han de conjugarse, y que el peso relativo que se adjudica a cada uno de los 
diferentes criterios se establece de manera bastante subjetiva. En todo caso la mayoría de estos 
procedimientos coinciden en adjudicar la mayor importancia al uso de los fondos al tiempo que 
advierten de la dificultad de obtener datos fiables del mismo. 

Nuestra propuesta se encamina más bien por la segunda vía, es decir, contar casi exclusiva- 
mente con las citas, que, en definitiva, son una expresión del uso de los fondos. Debemos añadir 
a continuación que algún trabajo reciente parece inclinarse en este mismo sentido4. 

Dentro de estos planteamientos la propuesta metodológica que presentamos persigue dos 
objetivos adicionales: que la información necesaria para su aplicación se pueda obtener por pro- 
cedimientos rápidos y que se pueda ajustar a la realidad particular de cada caso analizado. 

Cualquier política que pretenda optimizar la gestión de los recursos de una hemeroteca de- 
berá conocer las necesidades de sus usuarios concretos. En este sentido debemos ser conscientes 
de dos cosas: en primer lugar que en las hemerotecas científicas, normalmente universitarias o 
de investigación (CSIC), el principal usuario, casi Único, es el investigador de la propia institu- 
ción que soporta la hemeroteca; en segundo lugar es un hecho que los investigadores, usuarios 
de las hemerotecas, dejan muy pocas trazas de su consumo de información. La tendencia a faci- 
litar el acceso directo a los fondos ha aumentado esta dificultad de cuantificar el uso de los mis- 
mos y, en general, los procedimientos empleados a este efecto, del tipo de las encuestas, son de 
laboriosa aplicación, poco exhaustivas y obtienen muestras muy cortas en el tiempo, con los se- 
gos quc ello puede implicar. 

Estas son las condiciones de partida, que resultan fácilmente reconocibles en la mayoría de 
las hemerotecas académicas españolas. 

qI,ancaster, F. W.: Ifyou want to evaluate your library ..., Champaign, 1993. 
' Line, M., citado por Lanc21ster. 
' Vdls Pasola, A : La cvaluaciOn de revistas en una biblioteca iiniversitaria de cara a la ~luicelacióii de títulos. REDC, 

16 (931, 147-156. 
' Altuna-Esteibar, R.; I,ancaster, F. W.: Ranking of journds in Libras and Inforination Science by researchand tea- 

ching relatedriess. Srrials Eibmrian, 23 (92). 1-10. 



Para terminar, en este trabajo asumínios dos premisas previas, relacionadas, una con el méto- 
do de trabajo y otra con la población estudiada. La prirnera es que los trabajos publicados por los 
investigadores o por los grupos de investigación a los que éstos se adscriben reflejan la trayecto- 
ria e intereses de los mismos. La segunda es que las revistas en las que publican los trabajos y las 
referencias que en ellos aparecen renejan el utillaje científico y necesidades primordiales de los 
investigadores. Asumiendo en definitiva el axioma básico de la citación: se cita aquello que se ha 
empleado y se cita lo más pertinente en relación conja investigación presentada. 

FUENTES PARA LA RECOGIDA DE DATOS. A resultas de todo lo anterior las fuentes 
que permiten caracterizar las demandas de los investigadores de una hemeroteca son básicamen- 
te dos y eventualmente se puede disponer de una tercera. 

l .  Revistas en las que publican sus trabajos los investigadores. El conjunto de revistas que 
utilizan los investigadores para publicar caracteriza una parte sustancia1 de los intereses 
documentales de los úivestigadores, las revistas elegidas para publicar deben forzosa- 
mente de coincidír con los intereses de los eientíficos. Sin embargo no definen la totali- 
dad de sus fuentes documentales, porque no sólo se utiliza la informacihn procedente 
de las revistas en las que habitualmente se publica. 

2.- Revistas que se citan en las publicaciones de los investigadores. Estas otras constituyen 
el conjunto de las que se consultan y citan. Con frecuencia constituido por revistas de al- 
to prestigio internacional en sus respectivas especialidades y revistas multidisciplinares. 

3.- Cuando las instituciones disponen de una base con los trabajos pedidos a servicios de 
fotodocumentacíón externos, el listado de peticiones de arti'culos de revista constituye 
una tercera fuente de informaciún, que se puede utilizar como conjunto de control para 
comprobar si existen disparidades entre los conjuntos anteriores y los solicitados por 
los investigadores. 

A partir de los supuestos y fuentes anteriores se articula el trabajo cuya metodología se apo- 
ya en la evidencia científica de que tanto las revistas emplead~s para publicar como las citas em- 
pleadas en los trabajos se ajustan a la ley de dispersicín de las publicaciones cientacas formula- 
da por Bradford6 cuyas aplicaciones a optimización de recursos bibliotecarios han sido descritas 
entre otros por B. C. Brookes7, Podemos, pues, determinar la distribución de las revistas usadas 
y citadas por los investigadores en función de su frecuencia y establecer en esa medida el nticleo 
(y más allá las zonas sucesivas) de revistas esenciales de una hemeroteca. según las preferencias 
que muestran sus propios usuarios. El procedimiento seguido por nosotros para detemins el. 
núcleo y zonas es el descnlo por L. Feneirog. 

Bradford, B. C.: Docurnentation, Londres, 1934. 
Brookes, B. C.: Bradford's law and the Bibligraphy of Science, Nature, 224 (691,95356. 
Ferreiro, L.: Dispersiones de la literatura científica: su ajuste a la Iey de Bradford. REDC 7 <811), 89-194. 
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Exponemos a continuación las líneas básicas y parásnetros que estimamos apropiados Para 
desmollar la evaluación. 

TIEMPO. Para el estudio de las necesidades del colectivo de investigadores que atiende una 
hemeroteca estimamos que es necesario un periodo de tiempo no inferior a 2 años, dado el ritmo 
de publicación que presentan los grupos de investigación y la larga duración que a veces exige la 
conclusión de un trabajo de investigación. 

0BTET\SCION DE LOS DATOS. Las fuentes básicas para la obtención de los datos son dos: 
las Memorias de investigación de las instituciones estudiadas que recogen, entre otras cosas, las 
listas de trabajos publicados por sus investigadores y que, afortunadamente, son ya iina práctica 
habitual en los centros de investigación; la segunda fuente son las bases de datos, si bien a efec- 
tos prácticos la consulta a las bases del ISI, son las más rentables, porque incluyen los listados 
bibliográficos de los trabajos. Una y otra, o sólo la segunda si no se dispone de las memodas de 
investigación, suministran los datos de producción de la institución y, en el caso del ISI, los lis- 
tados bibliogr6ficos que se incluyen en los trabajos, que, de otro modo, han de ser consultados 
en las publicaciones originales. 

En cualquier caso hay que tener presente que el SCI sólo recoge una parte de la producción 
de los investigadores, la más representativa si se quiere, pero si pretendemos una recogida más 
exhaustiva de las publicaciones, especialmente en lo que se refiere a las dirigidas a publicacio- 
nes periódicas nacionales, es necesario recwir a las memorias de investigación para completar 
la información. 

De estas fucntes se obtienen, en suma, los listados de las revistas empleadas para publicar y 
las bibliografías de dichos trabajos. Si bien, teóricamente, no hay razón para descartar las biblio- 
grafías contenidas en otros tipos de publicaciones elaboradas por los investigadores: tesis docto- 
rales, ponencias de congresos, etc. Tampoco hay razones para pensar que las necesidades de in- 
formación de los investigadores se modifiquen en función del destino al que se vaya a disigir 
cada trabajo. De hecho el trabajo de Altuna-Lancaste? sugiere, por ejemplo, que no hay diferen- 
cias esenciales en las bibliografías recogidas en tesis y las recogidas en otras publicaciones cien- 
tíficas. Si sumamos a lo anterior las dificultades que se presentan para la localización y consulta 
de cualquier trabajo que no se haya canalizado a través de revistas se entiende que propongamos 
como fuente única para construir los listados de publicaciones citadas las bibliografías de los ar- 
tículos de revistas. 

AGRUPACION DE LOS DATOS. En el caso de hemerotecas especializadas, con una sola 
área de investigación, no existe problema en esta etapa, los datos se tratan como un solo bloque 
y se puede proceder directamente a tabular los datos para obtener el «Bradford» de los mismos. 

Ahora bien, si se trata de un fondo que atiende a especialidades muy distintas entre sí, o de 
una red con varias hemerotecas coordinadas (hemerotecas universitarias por ejemplo), los resul- 
tados de producción y citacidn deben tratarse separadamente aunque procediendo a gandes 
agrupaciones temáticas para dar mayor solide~ estadística a los resultados. Esta compartimenta- 
ción permite definir mejor los núcleos productivos de cada especialidad y eliminar como factor 
distorsionante las diferentes dimensiones que puedan tener cada una de ellas según el número de 
sus investigadores activos. 

E1 tratamiento por grandes especialidades comporta una serie de ventajas relacionadas con 
la propia dispersión de los trabajos en las revistas. En efecto, si bien las revistas científicas tien- 



den a la superespecialización, 10 cierta es que en las distintas especialidades aparecen Htulos de 
especialidades vecinas, tendiendo en definitiva a formar núcleos multi&sciplinares que integran 
a otros núcleos menores. Existe además un importante níimero de revistas generalistas que pue- 
den aparecer indistintamente en distintas especialidades, La existencia de estas revistas que pue- 
den aparecer en distintos listados es un elemento que puede ser, así, tenido en cuenta. 

Sí se trata de comparar el consumo de fondos entre diferentes hemerotecas coordinadas, es- 
tas han de tratarse como unidades equivalentes, aunque sean de diferentes dimensiones, pues & 
otro modo no es posible caIibrar el uso de los fondos para determinar su ubicación más apropia- 
da. 

DATOS DE PRODUCCION. El primer conjunto de datos estará constituido par e1 listado 
de trabajos producido por elVlos conjuntos de investigadores asociados a las hemerotecas que se 
analicen; ordenados según las revistas en las que hayan aparecido los trabajos y ordenadas éstas 
por frecuencias. 

Lo ideal es estudiar la totalidad de la producción para evitar el problema de la definición de 
muestras que sean representativas del total, con los medios actualmente disponibles dicha ex- 
haustividad no es ningún problema y garantiza la fiabilidad de los resultados. 

DATOS DE CEACION. El procedimiento es sustancialmente el mismo. Eventualmente po- 
dría limitarse en este caso la recogida a una fecha tope. Como es sabido a partir de una detemii- 
nada fecha las citas están compuestas mayoritariamente por referencias a trabajos clásicos, citas 
históricas, etc. de menor interés para los objetivos marcados. 

Una vez obtenidos los listados se obtendsá el Bradford de cada conjunto. 
Estas dos series de revistas ofrecen una información sólida sobre cuáles son las revistas bz- 

sicas en una hemeroteca y además jerarquizada en función precisamente del mayor o menor uso 
que se hace de ellas. 

Nuestra hip6tesis de partida es que el Bradford de producción debe quedar contenido en el 
de citas de manera que al final existiría un listado único. Pero, en definitiva, a& no existiendo 
esta identidad, lo cierto es que sabemos que la fracción de las revistas empleadas por los investi- 
gadores de las disponibles en un fondo suele ser muy pequefia, inferior al 20% en muchos casos; 
por tanto, aunque no ocupen puestos equivalentes en ambas listas lo interesante desde el punta 
de vista de la gestión del fondo es localizar las más empleadas para uno y otro fin, comprobar si 
la hemeroteca dispone de ellas y saber además cnáles son las no usadas en absoluto al menos 
para los fines aquí analizados. 

Otra aplicación del método es la de poner en relaci6n estos listados con e1 coste de las sus- 
cripciones para determinar la relación costo-beneficio de las revktas. 

Una vez obtenidos los listados, determinados los n6cleos Bradford y las franjas rectas, el 
proceso de comparación con 10s fondos existentes es obvio en su mecánica y no precisa más co- 
mentarios. 

C0NSIl)ERACIBNES FINALES 

Estimamos, pese a todo, que la política de suscripciones no puede basarse exclusivamfnte 
en este procedimiento por dos razones: la primera es que existen revistas muy utilizadas pero 



poco citadas para cuyo control este procedimiento resultaría poco apropiado y que de hecho son 
muy dificiles de evaluar de manera objetiva y la segunda es que en general los procedimientos 
basados en la ley de Bradford tienden a primar a los grupos investigadores y las revistas más 
consolidadas en detrimento de los nuevos grupos o las revistas recientes. Una parte de las sus- 
cripciones debe pues gestionarse con criterios complementarios aI aquí descrito. Pero hay que 
tener muy presente que los núcleos y primeras zonas de las distribuciones Bradford, idenaca- 
das por este procedimiento, representan porcentajes abrumadores del consumo de las publica- 
ciones periódicas, documentalmente constado, por parte de los investigadores y que suponen un 
tramo porcentualmente pequeño en relación a los fondos totales, buena parte de los cuales per- 
manecen en los estantes sin ser utilizado jamás. 

UN CASO DE APLICACION DEL PROCEDIMIENTO DESCRITO 

Enmarcado en un proyecto de colaboración con la Biblioteca Universitaria de Granada se 
ha iniciado un estudia sobre la situación de las hemerotecas de la Universidad con arreglo a la 
nietodología descrita. Como caso «experimental» se eligió la hemeroteca de la Facultad de Far- 
macia (FF). 

E1 período de tiempo escogido fueron los años 90 y 91. Para determinar la población de in- 
vestigadores que trabajaron en la Facultad de Farmacia durante este penodo (dado que la estruc- 
tura departamental resulta poco operativa para conocer este extremo) se utilizaron las organiza- 
ciones docentes de los cursos. 

Los datos de producción y citación se obtuvieron de acuerdo a los procedimientos explica- 
dos de la base de datos que mantiene el vicerrectorado de investigación de la Universidad y los 
CD-ROM del ISI (versión SCI). Es recomendable comenzar la localización de los trabajos a 
partir de los discos ópticos por las facilidades que ofiecen para la captura directa de los datos de 
producción y las referencias que los acompañan. 

Los trabajos no localizados en los discos ópticos se buscaron en las hemerotecas de la Uni- 
versidad, en los departamentos o poniéndonos en contacto con los autores. Los resultados de es- 
ta búsqueda se presentan en la tabla l. Los artículos localizados proporcionaron a su vez las re- 
ferencias enumeradas en la tabla 2. La información resultante que afectaba a las publicaciones 
periódicas se trató en un gestor de bases de datos (DBASEIV). Es importante señalar que pese 
al volumen de citas del que estamos hablando su obtención y tratamiento informático es cues- 
tión de pocas horas si se dispone de las herramientas adecuadas. 

TABLA 1 TABLA 2 



RESULTADOS 

Con relación a los resultados de la producción, los 23 1 trabajos detectados de la F'F, publi- 
cados en revistas, aparecieron dispersos en 131 publicaciones. Se definió un núcleo (con una 
desviación admitida del 5%) formado por 1 0 revistas (7,6%) en las que se publicaban el 28,696 
de los trabajos. Cinco de esas revistas no aparecían en los fondos de la hemeroteca, aunqae si se 
amplía e1 examen a los fondos de las restantes hemerotecas de la Universidad la cobertura alcm- 
za al 70%. 

La primera zona Bradford representaba el 65,4% de cobertura de todas las revistas emplea- 
das para publicar y se obtenía con 49 revistas, esto es con el 37,4% del total, E1 46,9% de estas 
revistas fueron localizados en los fondos de las hemerotecas. 

En cuanto a las revistas citadas, las 2.968 citas se reparten entre 728 publicaciones. En este 
conjunto se definió un núcleo (con una desviación admitida del 2%) integrado por 42 revistas 
(5,4% del total) que recibía el 39,1% de todas las citas, de ellas sólo 4 (9,5%] estaban en la he- 
meroteca de Farmacia, presencia que llega a 23 {46,9%) sumando las restantes.hemerotecas. La 
primera zona Bradford que alcanza casi al 80% de toda la información citada por los investiga- 
dores se podía localizar en tan sólo 240 revistas, el 31% de todas las citadas. Para transmitir una 
impresión más clara de lo que todo significa añadiremos que el fondo de la hemeroteca de Far- 
macia está constituido por más de 200 revistas (sin contar revistas de los departmentos, dado su 
casi imposible control). 

DISPERSION DE LA LITERATURA 
HEMERmECA FARMACIA 
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Figura 1. Dipersió~z de las referencias empleadas por los imestigudores de h Facultad de Fc~rwzatZa 
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