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1. INTRODUCCION






I.1. BUSQUEDA SEMANTICA Y SISTEMAS DE RECUPERACION DE
INFORMACION (SRI)

El objetivo de esta tesis es abordar diferentes técnicas de busqueda semdntica y
analizar su aplicabilidad a textos escritos en griego antiguo, para lo cual hemos tomado
como ejemplo el texto de las Historias de Herddoto. Entendemos por bisqueda
semdntica una serie de métodos de extraccién o recuperacion automdtica de informacion.
La recuperacion de informacion o information retrieval (en adelante RI) es un concepto
introducido por Mooers 1950 dentro de la ciencia de la Documentacion para referirse al
proceso de «descubrimiento» de nueva informacién y separarlo de otros dos procesos:
el «almacenamiento» y la «reproduccion» de informacion. Entendemos por sistema de
recuperacion de informacion (en adelante, SRI) una metodologia que facilite el proceso
de Rl a partir de una fuente, en nuestro caso, escrita (cf. infrall.l. Biisquedas de

informacion. Bisquedas semdnticas).

La funcién de un SRI es obtener recursos informativos relevantes para una necesidad
de informaciéon dada, mediante una bisqueda dentro de unos recursos concretos (cf. Moya
Anegréon 1996; Mooers 1951). En nuestro caso la necesidad que motiva el uso de un sis-
tema semejante es encontrar la manifestacion escrita de un concepto o conceptos, dentro de
un corpus de textos. Tomemos un indice como ejemplo, es decir, una lista de términos
presentes en un recurso dado, habitualmente un texto, o un corpus de textos. El usuario
consulta las correspondencias entre un término o términos elegidos por €l como represen-
tativos de un concepto o conceptos, que funcionan como criterio de bisqueda, de forma que
obtiene la ubicacién de uno o varios pasajes mediante los cuales pueda amplicar sus
conocimientos sobre el concepto elegido. El origen de los SRI esté en la creciente dificultad
para extraer informacion ttil y manejable de conjuntos de textos cada vez mdés grandes.
Desde la invenciéon de la escritura ha aumentado de modo exponencial la cantidad de
informacién que se puede almacenar, un problema para el que empleamos un término
acufiado en los estudios sobre representacion visual de la informacién: la sobrecarga

informativa'. Casi tres siglos antes Diderot describe algo semejante: «Tandis que les siecles

! La expresion sobrecarga informativa o infoxicacion (término propuesto por Cornelld 2004) se refiere
a la «incapacidad para comprender y asimilar informacién provocada por el exceso de esta» (c¢f. Urbano 2010,
305 y Cornelld 2004, 9). Desde que Toffler 1970, 350-355 denunciara este problema, refiriéndose al mismo
como information overload (traducido como «sobrecarga de informacién» en la traduccién espafiola de Ferrer
Aleu, 247), son muchos los estudios que analizan el problema que supone en diferentes dmbitos y sus posibles

soluciones (cf. Shenk 1997, 20-26, y Melgoza et al. 2002 para una definicién general del problema, asi



s’écoulent, la masse des ouvrages s’accroit sans cesse, et I’on prévoit un moment ot il
seroit presqu’aussi difficile de s’instruire dans une bibliotheque, que dans [’univers, et
presqu’aussi court de chercher une vérité subsistante dans la nature, qu’égarée dans une
multitude immense de volumes» (Diderot & Alembert 1751, s.v. «<Encyclopédie», 675). El
autor describe un futuro desolador donde el conocimiento universal resulta imposible por la
incapacidad de la mente humana de reducir a una escala manejable el peso abrumador de la
informacion. Por otra parte, esta afirmacion viene a reforzar, de forma paraddjica, la idea
sobre la que se justifica la existencia de la Encyclopédie, de que la colaboracion entre los
seres humanos puede superar las limitaciones individuales, y de que la solucién al problema

arriba mencionado pasa por la seleccion constante de lo mas relevante.

Técnicas que podriamos considerar ejemplos de R/ existen desde que el ser humano
mostrd interés por preservar y utilizar el conocimiento adquirido, incluso antes de que lo
hiciera en un soporte material. La forma mas antigua y conceptualmente mas simple de
hacer R/ es buscar manualmente en cada item de una coleccidn para determinar si satisface
las necesidades de informacidn, un método denominado en el dmbito de la informaética (y
no sin razoén) fuerza bruta (cf. Meadow et al. 2007, 21). Este método resulta tanto mas
efectivo cuanto menor es la cantidad de documentos que se ha de revisar, pero resulta
inadecuado para grandes colecciones, como ya percibié Diderot. Si una coleccion es grande
y se espera que vaya a ser consultada a menudo, afiadir cierto orden a la misma suele
facilitar el proceso en tiempo y esfuerzo. Esto significa utilizar algun criterio de ordenacién
que permita convertir una coleccién aleatoria en un archivo organizado, o bien crear un
indice, un archivo separado que sirva de guia sistematica para los iftems en la coleccion. Se
puede decir que la historia temprana de los sistemas R/ es la historia de como se crearon y

consultaron indices.

Antes de la extension del uso de los ordenadores como herramientas de busqueda de
texto (y de informacion), consultar uno a uno todos los textos disponibles cada vez que se
deseaba encontrar un pasaje en concreto resultaba, ademas de lento, dificil y la probabilidad
de error no era pequefia. En lugar de ello se crearon ayudas «fisicas» en forma de marcas,
etiquetas o listas representativas de los items de toda la coleccidn, y que contenian solo una
pequefia parte de la informacién que contenian, considerada representativa. Podia ser el

nombre del autor, de la obra, la primera linea del texto o el lugar de procedencia, pero sin

como Schick et al. 1990 para una revision de su desarrollo en el tiempo); por citar algunos: Hopkins
1995 (biblioteconomia); Edmunds & Morris 2000 (negocios); Wilson 1996 (investigacion académica); Yang
et al. 2003 (representaciéon de informacién en internet). Para una revisién mas extensa de la bibliografia
disponible sobre la cuestién remitimos a Eppler & Mengis 2004.
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duda era una tarea mucho mds fécil e igualmente permitia localizar el texto deseado. La
disposicion fisica de los textos, en una biblioteca, por ejemplo, constituye una forma de
indexacion. Este método tiene sus limitaciones, puesto que s6lo puede utilizarse un criterio
para ordenar los items, mientras que la mayoria de libros y registros de datos cubren

multiples temas y a menudo tienen mas de un autor.

Las bibliotecas son el ejemplo més representativo de hasta donde lleg6 el grado de
elaboracion de las técnicas de RI en una época «pre-digital», puesto que constituyen un
verdadero sistema de ordenacidn y clasificacion de la informacion destinado a facilitar el
acceso a la misma a posteriori. No obstante, la diferencia entre la gestion de la informacion
en una biblioteca o en otros sistemas no digitales con respecto a los digitales no es
cualitativa, sino de grado, y sus diferencias radican fundamentalmente en las caracteristicas

fisicas del soporte en el que se almacena la informacion, como veremos mas adelante.



I.2. ESTRUCTURA DEL SIGNIFICADO: DATOS E INFORMACION

Cuando hablamos de informacion entendemos, por un lado, un conocimiento o
conocimientos adquiridos de alguna manera, pero también una «propiedad estadistica de los
mensajes, sin ninguna referencia al significado o a la semantica»’. Consideramos que en el
fondo de esta disparidad se encuentra una diferencia de enfoque en cuanto al uso de la idea
expresada por el término. No cabe duda de que el término informacion tiene una fuerte
carga semantica y que esta estrechamente relacionado con una actividad tan relevante para
el ser humano como es «conocer». Precisamente, la teoria de la comunicacion de Shannon
& Weaver 1949 responde a una preocupacién por encontrar indicios objetivables de
esa semanticidad a la que aludiamos dentro del proceso comunicativo. Sin embargo,
el «significado» es una cuestion compleja y abierta a debates potencialmente infinitos,
debido a la naturaleza contextual del concepto. En consecuencia, recogemos el espiritu
practico de los creadores de la moderna «teoria de la informacién» al centrar nuestro
estudio en las caracteristicas objetivables del mensaje, pero nos distanciamos de ellos en
que no nos negamos a encontrar una explicaciéon semdntica a los mismos, de una forma

l6gica y razonada. Para ello operamos con dos oposiciones basicas:

1. Datos e informacion: la informacion es un concepto compuesto de unidades
mds pequefias, que denominamos datos. Un dato debe ser simple, perceptible

de forma evidente y preferentemente de naturaleza cuantitativa’.

2. Informacion y significado: la informacion se opone al significado, que s6lo
existe como un proceso relacional en la mente del ser humano. Mientras que
el texto escrito en papel, piedra o almacenado en una sucesién de impulsos
eléctricos constituye una mera sucesion de mensajes fisicos, unicamente el
cerebro humano guarda significados. En consecuencia, el adjetivo
«semantico» con el que definimos el tipo de busquedas de texto estudiadas en
esta tesis alude metonimicamente al resultado ofrecido desde el punto de vista

del usuario.

% Cf. Shannon & Weaver 1949, 8-9. En la misma linea, para Meadow et al. 2007, 1-2, la informacién
es «algo» expresado mediante un conjunto estructurado de simbolos, pero la interpretacion o el significado

que puedan tener estos depende del receptor.

? Basamos nuestra definicién de dato en el concepto de axioma, tal y como se utiliza en mateméticas y
l6gica (cf. Maddy 1988 y Wolff 1963, 47-48), puesto que cumple una funcién semejante: la de servir de base

sOlida para la construcciéon de conocimientos mas complejos.
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En resumen, lo que todo SRI permite detectar es una serie de datos cuantitativos en
uno o varios documentos, de modo que un intérprete humano pueda «extraer» informacion,
estableciendo a posteriori relaciones cualitativas entre los mismos. En este sentido, respecto
a la intervencién de los ordenadores en un SR/, no debemos perder de vista lo siguiente: los
ordenadores y los programas que se ejecutan mediante ellos facilitan el acceso al material,
pero no lo interpretan, del mismo modo que las estanterias y las etiquetas atadas a los
papiros de Alejandria no hacian filologia por si mismos, sino que ayudaban al fil6logo en
su tarea’. Los SRIhan podido desarrollarse enormemente gracias a esta herramienta,
impulsados y sustentados por una continua y viva reflexion tedrica, a la que aludiremos en
més de una ocasién’. Sin embargo, la materia prima sobre la que se aplican las soluciones
derivadas de este debate incesante y con la que se construyen los instrumentos con los que

aplicarlas sigue siendo el texto escrito.

* Como bien dice Dijkstra 1989, 1401: «when all is said and done, the only thing computers can do for

us is to manipulate symbols».

° La reflexién en torno a la informdtica comienza por la propia terminologia. De aqui en adelante
tomamos la definicién del término informdtica que dan Gémez y Méndez & Leal Gil 2001, 102: «el conjunto
de conocimientos cientificos y técnicos que hacen posible el tratamiento automdtico y racional de la

informacién por medio de ordenadores o computadores electrénicos».
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1.3. MATERIAL DE ESTUDIO: EL TEXTO

Todo SRI opera sobre unas «fuentes de informacién» determinadas. Dentro de la
ciencia de la Documentacion, el término habitual para referirse a estas fuentes
es documento. Palomares Perraut 1997, 29-33, analiza la etimologia y utilizacion del
mismo, concluyendo a partir de las definiciones de Otlet 1934, 43, Pinto Molina 1993, 64,
y Pérez Alvarez-Ossorio 1990, 27 que documento tiene tres acepciones fundamentales: es
un «objeto material», que «conserva informacién en un soporte», de modo que pueda
ser «transmitida». De acuerdo con Pinto Molina 1993, 66-67, los documentos pueden clasi-
ficarse segln su soporte, su contenido o segin el modo de difusion®. Nuestro andlisis se

centrard en los documentos textuales, es decir, en aquellos que utilizan un soporte escrito.

1.3.1. DEFINICION DE TEXTO

El término texto alude a una realidad compleja y no existe un consenso absoluto en
cuanto a su definicién’. Puesto que constituye una nocién central para nuestra tesis,
creemos necesario abordar la cuestion de qué es un texto, para poder proceder con firmeza a
repasar los métodos mediante los cuales es posible extraer informacién del mismo. Como
ocurre con el término documento, la palabra texto indica varias cosas diferentes; por un lado
es un concepto ligado a la historia de las técnicas de comunicacién y expresion humanas, y,
por otro lado, se refiere a los objetos creados mediante estas técnicas, es decir, a lo que
tradicionalmente llamamos literatura®. Lo que ofrecemos a continuacion es una seleccién
critica de las perspectivas de estudio del texto mds relevantes a nuestro juicio, a partir de las

cuales hemos fijado los criterios con los que proponer nuestra propia definitio.

Siguiendo una tendencia que surgié durante la Ilustracion, diversas actividades hasta

entonces eminentemente practicas han ido reconociendo desde entonces la necesidad de un

® Cf. Palomares Perraut 1997, 34-40 para una descripcién mds detallada de los distintos tipos de

documentos.

7 Remitimos a Alcaraz Varé & Martinez Linares 1997, 564-565; Charaudeu & Maingueneau 2002,

549-551, para un panorama de las distintas definiciones de fexto.

 Cf. Greetham 1992 y 2007, 24-25, para quien el texto es una red, una interseccién de teorfas y
précticas, tejidas y descosidas en un ciclo continuo de destruccién-creacién alrededor de un objeto llamado
igualmente fexto. Sobre textus como «unidad coherente del discurso», cf. Quint. Inst. IX 4, 13y 4, 17en

calidad de precedente.
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trasfondo tedrico sélido, entre las que se incluyen la filologia o la critica literaria’. La
lingiifstica parecia el lugar mas apropiado donde buscar fundamentos para una definicién
«cientifica» del texto, especialmente dentro de las teorias sobre el funcionamiento de la
comunicacién humana'. Con ello el significado de texto se distancia del soporte material y
pasa a indicar una unidad de comunicacion, el vehiculo de un mensaje entre emisores y
receptores, trasladando el zexto del entorno de la critica literaria al contexto de las ciencias
de la Comunicacién e introduciéndolo dentro de un campo seméntico ocupado por otros

términos como oracion, enunciado o discurso.

Aquellos que ponen el énfasis en el aspecto comunicativo del concepto describen el
texto como un fragmento, una seccion determinada de la comunicaciéon humana, que de por
si es un proceso infinito''. Asf, Van Dijk 1977, 3, relaciona fexto con una «sequence of
sentences» ubicdndolo en un nivel superior al de la oracién, como hace Slakta 1985. Ambos
caracterizan al texto como una unidad estructural cuya funcioén es poner limites al conti-

nuum de la comunicacion, de forma similar a la oracion.

Una relacion similar existe igualmente entre fexto y enunciado, que puede dibujarse
mediante una cldsica oposicidon saussuriana, donde la palabra enunciado actia como
término no caracterizado. En efecto, enunciado es un término «primitivo» en tanto en
cuanto es un término fundamentalmente practico, empleado como indicativo general para el
material de trabajo de la lingiiistica, de modo similar al inglés utterance (cf. Crookes 1990).
Por su propia etimologia, comparte con el fexto su adscripcion a las unidades de
comunicacion, asi como la definicién habitual de «secuencia», lo que conlleva la necesidad
de establecer cudles son sus limites; para ello se ha recurrido al significado como criterio, de
modo que el texto/enuncaido sea una seccion del continuum lingiiistico, dotada de sentido y
sintdcticamente completa'”>. La tnica diferencia entre oracién y enunciado seria de

naturaleza pragmatica, en cuanto el primer término no incluye referencia alguna al

® Harrison 2001b, 3, siembra la duda sobre la posibilidad de ejercer la filologia sin una base tedrica
interdisciplinar. En Espafia, obras como el manual de Bernabé Pajares & Hernandez Muiioz 2010 tratan de
solucionar el problema, tomando como punto de partida la naturaleza fundamentalmente practica de la critica
textual (cf. 2010, 9-10).

' Van Dijk 1977, 3, emplea texto para referirse a una unidad abstracta superior a la oracién; esta

interpretacién del texto como «estructura» ha tenido éxito dentro de la informatica (cf. DeRose ef al. 1990).
"' Weinrich 1977, 12-13, describe €l texto como una simple serie de signos o un sinénimo de mensaje.

12 Remitimos a Gutiérrez Ordéiiez 1997, 40-65, y a Osuna Garcia 2006 sobre la difusa linea divisoria

entre oracién y enunciado.
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contexto. Sin este matiz, no seria posible explicar la coexistencia de significados diferentes
para una misma estructura oracional (cf. Ducrot & Schaeffer 1995, 250). Para Adam 1992,
15, una posible solucién para esta triada de «secuencias comunicativas» seria limitar la
referencia del término enunciado al objeto material, observable, en el que se manifiesta el
texto, que se convertiria por lo tanto en un objeto abstracto (cf. Charaudeu & Maingueneau
2002, 213-215).

Aunque la descripcion del texto como unidad significativa dentro del proceso de la
comunicacion nos permite hablar de textualidad en otros soportes no escritos, como la
imagen o el intercambio oral, el material sobre el que trabajan las disciplinas en cuyo seno
surgid el debate sobre el texto son objetos escritos. Tanto mds cierto es para la filologia
cldsica, dedicada casi en exclusiva al estudio de los testimonios escritos de la Antigiiedad"’.
No obstante, es igualmente cierto que la filologia se ha beneficiado de los enfoques

comunicativos, en particular del concepto de discurso.

Fue Guillaume 1973 quien puso de moda el término dentro de la lingiiistica moderna,
con el declive del estructuralismo y el ascenso de las corrientes pragmaticas. Con respecto a
la oracidn, coincide con las definiciones anteriores del texto, en cuanto seria una unidad
superior a la misma y formada por un nimero no definido de oraciones. Por otra parte,
continuando con el recurso a las oposiciones, discurso se enfrenta a lengua porque
representa una seleccion o una restriccion de las posibilidades que ofrece la lengua como un
sistema general. Para Gardiner 1989, 285, esta seleccion puede interpretarse como la
consecuencia de un contexto concreto, o bien como un patrén que se repite en contextos
similares. En el primer sentido y segun Guillaume 1973, 71, el discurso hace referencia a
manifestaciones de la intencion individual del hablante, como puede ser su intencién o su
actitud con respecto a lo dicho, a lo que se va a decir. En el segundo sentido, el discurso
viene a ocupar una posiciéon semejante a la de los campos léxicos, dentro de una esfera
superior, ocupada por las oraciones y entidades mayores. Este uso del discurso esta
especialmente abierto a ambigiiedades, puesto que es posible indicar con €l no sélo el
conjunto de textos (u objetos textuales o enunciados) que retdnen determinadas

caracteristicas, sino el propio sistema de reglas por el que son producidos. Asi,

3 Cf. Bernabé Pajares & Herndndez Muiioz 2010, 9: «el fin dltimo de la filologia, que debe ser el
conocimiento de una civilizacion [...] a través de sus textos»; de la mismo opinién es Alsina 1963, 172, para
quien la filologfa es «un arte o una ciencia cuya finalidad reside en la edicién, explicacion e interpretacién de

los textos».
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para Charaudeu & Maingueneau 2002, 180, el discurso surrealista describe no solo un
conjunto de textos cuyos rasgos permiten atribuirle dicho adjetivo, sino el conjunto

limitado de normas que ha producido dicho conjunto.

Discurso, texto y enunciado entrecruzan sus esferas de uso con frecuencia, y los
seguidores de la teoria del discurso tampoco han conseguido llegar a una distincion
absolutamente clara'®. El recurso habitual consiste en subsumir algunos de los términos
como una parte de la definicion de otro, pero mas interesante nos parece la definicion
de discurso en términos de «texto como unidad comunicativa», enfrentada a enunciado, que

seria un «texto como unidad lingiiistica» (c¢f. Adam 1999, 39,y Guespin 1971, 10).

La extension del término discurso dentro de la lingiiistica reciente responde a un
cambio en la orientacion del estudio del lenguaje, especialmente con respecto a su
funcionamiento y a su semadntica, fruto de la influencia de diversas corrientes pragmadticas.
Como hemos visto, la ambigiiedad del término no permite el desarrollo de una disciplina
especifica que lo estudie (por més que se hable de una lingiiistica del discurso), sino que
viene a representar un viraje en la concepcién global del lenguaje hacia su consideracion
como un fenémeno social, en contra de la idea decimonénica del lenguaje como una
especie de ser vivo independiente. Este movimiento se asienta sobre una serie de ideas,
recogidas por Charaudeu & Maingueneau 2002, 180-184, y que merece la pena mencionar

brevemente:

1. El discurso presupone una organizacion transoracional; esto es, la existencia de
una cohesion entre las diferentes oraciones que lo componen.

2. La forma del discurso esta condicionada por la intenciéon comunicativa del locutor y
por el contexto en el que se realiza.

3. El discurso es una forma de accién, y por lo tanto no sélo informa, sino que
pretende modificar una situacion (cf. Austin 1962, 12-24,y Searle 1969, 16-19).

4. El discurso es interactivo, es decir, esta inserto en una conversacion entre locutor y
receptor, tanto si este ultimo participa efectivamente, como en una conversacion
oral, como si se sobreentiende su participacion, en el caso de textos escritos u otras
formas de exposicion oral donde el auditorio no tiene ocasion de intervenir (confe-

rencias, radio, television etc.).

4 Cf. Benveniste 1966, 266, que iguala los términos discurso y enunciado.
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5. El discurso estd contextualizado. La relacion entre discurso y su contexto es tam-
bién interactiva, puesto que este ultimo no sélo es necesario para atribuir sentido al
discurso, sino que contribuye a definirlo y puede llegar a modificarlo (cf. punto 3).

6. El discurso siempre se construye sobre un punto o puntos de referencia, sobre los
que las localizaciones cobran sentido. Esta idea puede considerarse una
especificacion del punto anterior, limitado a la actitud del emisor con respecto a lo
dicho, o al contexto real o supuesto.

7. El discurso estd regido por reglas de caracter normativo, fijadas por el contexto
social en el que se enmarca.

8. El discurso esta incluido dentro de un “interdiscurso”. Esta ultima idea expande el
punto 5 de modo semejante a la relacion discurso-oracién mencionada en el punto 1.
Buena parte del contexto de cualquier enunciacién estd formado a su vez
por discursos, sin cuyo conocimiento no seria posible la comprensién. Podemos

encontrar un paralelo de esta idea en el concepto de intertextualidad.

(,Qué nos queda entonces para poder definir el texto de forma especifica? Si el
enfoque comunicativo-pragmatico resulta util para establecer relaciones con otros términos
y conceptos, también es cierto que no hace sino recalcar la dificultad de alcanzar una
definicion concreta. Hemos visto como una solucidon provisional puede pasar por prestar
atencién a la forma fisica del texto, ignorando los puntos conflictivos'". En efecto, hemos
abordado hasta ahora el texto como concepto, pero es evidente que la palabra texto hace
también referencia en no pocas ocasiones a la realidad fisica del mensaje. Siguiendo este
razonamiento, a continuacion exploraremos los origenes del texto en la Antigiiedad y la
evolucion del texto como concepto y como objeto, asi como las técnicas con las que la

filologia aborda su estudio y que suponen la base de algunas métodos actuales de RI.

1.3.2. EL TEXTO ORAL

La definicién de texto que hemos dado hasta ahora es fruto de la evolucién de una
serie de conceptos e ideas surgidos en torno a la comunicacion escrita en la Antigiiedad
grecorromana, y desarrollados en el seno de la cultura occidental. El texto es un objeto y un

concepto culturalmente contingente, por lo que reconocemos que la descripcion del mismo

' Incluso para estudiosos como Greetham 1992, 104, partidario de entender el texto como un objeto

comunicativo, la relacién del mismo con la escritura es evidente.
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sobre la que vamos a sustentar nuestro trabajo no es la tnica'®. Mediante el reconocimiento
explicito de su naturaleza particular, pretendemos purgar nuestro acercamiento a la cuestion

textual de todo prejuicio generalista sobre sus funciones, efectos y formas.

El texto, representado habitualmente hoy de forma metonimica por una de sus
manifestaciones mas comunes, el libro, no siempre tuvo las connotaciones de fijacion y
prestigio que hoy tiene, ni la escritura fue considerada siempre un medio seguro, fiable y,
por lo tanto, veraz, de transmitir la informacion. La llamada «revolucion de la escritura»
fue un proceso gradual de cambio de soporte, y no se produjo ni mucho menos sobre el
vacfo. La cultura griega, como muchas otras, antes de dominar la escritura desarrolld
formas de comunicar la informacion, de crear arte y transmitirlo, y de preservar sus
tradiciones e ideas sin necesidad de signo alguno tallado o dibujado. Para una sociedad oral
como la griega, escribir (o inscribir) era una posibilidad mas. Como instrumento, la
escritura fue mejorada con el tiempo, ampliando la cantidad de usos que se le daban y sobre
todo utilizandose de forma mas efectiva. Medimos la efectividad de la escritura en funcién
de lo que consideramos son dos de sus funciones principales: el almacenamiento de

informacion y la capacidad de transmitirla'’.

Pero hablar de la oralidad en la antigua Grecia resulta en cierto modo arriesgado y
probablemente estemos abocados a cometer, de un modo u otro, algin anacronismo.
Venimos de un mundo eminentemente escrito, que considera este método de transmision de
la informaciéon uno de los mas importantes logros de la humanidad, y sobre el que se
sostiene en cierto sentido la préctica totalidad de sus sistemas de almacenamiento, gestion,
transmision y adquisicién de conocimiento. ;Como es posible concebir desde esta
perspectiva un mundo donde los signos escritos son tenidos por una herramienta

secundaria, o, mucho peor, como algo innecesario o incluso pernicioso?

1.3.2.1. La oralidad y la memoria

Oralidad es un término eufemistico. Oral significa esencialmente «transmitido de

boca en boca», sin que medie ninguna otra forma de comunicacion por otro canal que no

16 Para una revision del concepto de fexto fuera de Occidente, remitimos a Eliot & Rose 2007, esp. el
capitulo «The book beyond the West» (95-175).

7 De las cuatro funciones que Wells 1987 asigna a la escritura (performative, functional, informa-
tional, epistemic) nuestro estudio se centra en las dos centrales: en su utilizacién como instrumento de comu-

nicacion (functional writing) y para transmitir informacién (informational writing).
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sea el auditivo; asi pues, oralidad deberia referirse al hédbito de utilizar solamente la
comunicacion oral en lugar de la escrita, pero el término fue acufiado como una alternativa
para analfabetizacion carente de las connotaciones morales negativas que este otro término
trae consigo. Por lo tanto, y a pesar de su pretendida objetividad, la oralidad como concepto
es una creacion moderna que lleva implicita la existencia de un concepto paralelo y
opuesto, expresado por los términos alfabetizacion y escritura, y cuyo contenido ya hemos

visto que estd tremendamente marcado por la cultura moderna occidental'®.

Desde mediados del siglo XX, los testimonios orales han recuperado parte de su valor
intrinseco, mds alld de los prejuicios heredados de una larga tradicién de predominio de la
escritura, y es necesario reconocer el papel importante que tuvo en el cambio de actitud la
investigacién sobre la cuestién en el seno de la filologia cldsica'®. A pesar del evidente
cambio de actitud desde que Milman Parry hiciera tambalear la nocién de un Homerus
scribiens, ha requerido mucho esfuerzo alcanzar un pleno reconocimiento del papel de la

oralidad en la antigua Grecia®.

Desde nuestro punto de vista la oralidad es fundamentalmente una forma de comuni-
cacion, que genera unos habitos que afectan tanto a la forma de entender el proceso comu-
nicativo, como a la manera de crear y expresarse. Solo asi podemos entender la oralidad
como un fendmeno que trasciende la simple comunicacion, y hablar en consecuencia de
culturas orales. Entender lo que representa la afirmacion de que Grecia era una cultura oral
significa conocer las bases sobre las que se construird el edificio de la escritura: las formas
de expresion, de composicion literaria, de comunicacion oficial y personal, de preservacion
de la memoria colectiva y de las creaciones dignas de entrar en ella. Todo ello estd marcado
por los limites que las posibilidades del medio oral imponian, y son el punto de partida del

texto escrito.

Evitados los prejuicios, el segundo obstaculo para su estudio es, evidentemente, la
ausencia de testimonios directos, y la necesidad de decidir y aislar qué huellas podemos
encontrar de lo oral en los textos que han llegado hasta hoy. Por desgracia, no existen unos

criterios generales que podamos aplicar sin dudar. En su ausencia, nos vemos obligados a

'8 Tomamos esta ideas sobre las connotaciones de oralidad y alfabetizacién de Thomas 1992, 15-20.

' Fruto del aumento del interés hacia el papel de la oralidad en la Antigiiedad surgen trabajos como el
de Thomas 1989, Andersen 1987.

» Cf.entre otros muchos Thomas 1992 y Harris 1991 para un panorama actual de la oralidad y la

escritura en la Antigiiedad, asi como Halverson 1992; Calinescu 1993.
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indagar pistas sobre como y dénde obtenian los autores antiguos su informacion, aplicando
el conocimiento que poseemos de otras sociedades mejor conocidas. En este sentido
resultan particularmente utiles los trabajos antropoldgicos que tratan la tradicion oral en
general, puesto que aportan métodos y principios bien asentados con los que afrontar el
problema®'. En el caso griego debemos partir de un nivel ain mds bésico, dado lo poco que

sabemos con seguridad de la naturaleza de su tradicion oral y de sus medios de transmision.

Ademads de en la épica homérica, se han encontrado huellas de la tradicion oral griega
en la documentacién de algunas polis, especialmente Atenas, como la conservada en torno
a la expulsion de los Pisistratidas, que, junto a los comentarios de Tucidides sobre la dxon)
(tomada como sinénimo de «tradicién oral»), son un foco de investigacion sobre esta
cuestién™. Aun asi las perspectivas adoptadas resultan anticuadas, quizd por la influencia
atin grande de trabajos como el Atthis de Jacoby 19497y, si bien el debate se desarrolla en
términos de transmision oral, lo hace a través de presunciones modernas sobre la falsedad y
el engafio en la propaganda politica antigua, dando por sentado el funcionamiento de la

tradicion oral.

Escritura y oralidad deben ser examinadas en paralelo. Con frecuencia el excesivo
celo metddico las ha relegado a posiciones enfrentadas, distinguiendo un periodo oral de
otro posterior, «alfabetizado», mediante franjas artificiales de tiempo®*. No disponemos de
suficientes datos para sostener de manera sélida que la evolucion de una cultura oral a otra
escrita fuera un proceso uniforme. En efecto, el grado, la extension y las implicaciones de
la alfabetizacion cambian a lo largo del tiempo, y de una sociedad a otra; tanto mas si cabe
en el seno de las multifacéticas comunidades griegas durante su larga historia. Lo que si
podemos afirmar es que una division estricta entre una sociedad oral y otra escrita resulta
inapropiada. Atenas, por ejemplo, guardaba registros escritos y sin embargo el funcio-
namiento de la democracia y de sus instituciones descansaba en la tradicion y comunica-

cién orales (cf. Thomas 1989, 196-221). Ademads de ello, buena parte de la historia escrita

2l Cf. Vansina 1973 y 1985; ambos trabajos son una buena introduccién al estudio antropolégico de la
oralidad, especialmente el segundo, en el que se presta mds atencidén a los procesos mediante los que se

forman las tradiciones orales.
22 Cf. Thomas 1989, 3,n.3 y 1992, 112.

# Para un estudio detallado de las tradiciones orales antiguas que conocemos, remitimos al estudio de

la oralidad en Atenas realizado por Thomas 1989, cap. 5.

** Cf. Pfeiffer 1968, 16-57, sobre el surgimiento de una cultura del libro en la Atenas cldsica y su uso

como ejemplo de esta pretendida evolucion.
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griega, especialmente en los primeros siglos de la literatura, derivaba de tradiciones orales
anteriores. Por lo tanto, para comprenderlas debidamente debemos prestar atencion a todo
lo que nos pueda indicar como eran las fuentes orales que los testimonios escritos reflejan,

y a la interaccion entre unas y otros.

En las altimas décadas los fil6logos cldsicos han prestado cada vez mas atencion a los
elementos de la cultura griega que dependian de la interaccion hablada en lugar de la
escrita, una tendencia que arranca con el trabajo sobre poesia oral de Parry 1930. A través
de su estudio sobre los métodos de composicion utilizados por los bardos de Yugoslavia en
su tiempo, llegé a la conclusion, por entonces sorprendente, de que la lliada y la Odisea de
Homero eran en esencia poesia oral. A partir de esta idea, hoy generalmente aceptada, y
aunque la atencion siga centrada fundamentalmente en Homero, resulta cada vez mas
evidente que muchas obras literarias de la Antigiiedad griega eran escuchadas en lugar de
leidas; presentadas y transmitidas de forma oral incluso aunque existiera una version

escrita®.

Ademads de manifestarse en la épica homérica, en un sentido mas amplio, la tradicion
oral era lo que proporcionaba a la mayoria de los griegos un conocimiento de su historia.
Los textos griegos parecen indicar con frecuencia la existencia de una tradicion oral o algtin
recuerdo transmitido de esta forma, en comentarios cuya presencia no se limita a los
historiadores®. En el caso de estos, particularmente Herédoto y Tucidides, en lugar de una
sensacion encontramos un reconocimiento explicito de la fundamentacion de sus obras en

testimonios orales®’.

» Cf.Havelock 1986, 47. El debate sobre la oralidad no se puede abordar seriamente sin distinguir
entre oralidad de la composicion, de la ejecucién y de la transmision. En el caso de Homero Havelock otorga
un papel importante a la escritura en el proceso de composicion, si bien Signes Codofier 2004, 123, se

manifiesta contrario a esta opinion.

% Cf. Pi. Sch. in Ol. 8 100a, 101; X. Vect. 4, 14 s.; Ephor. FGH 70, F9. También Isoc. 12, 149 ss.y 4,
30; Arist. Rh. 1390a, 5-10 y 1395a, 2-5; PIb. 38, 1, 6. Sobre la dxot] como medio de recepcién de informa-
cion es interesante Hdt. 2, 156; Th. 1, 20, 1y 73, 2,73, 6,53, 3y 60, 1), que se complementa con algunas
referencias al testimonio visual directo (Hdt. 2, 99 y 147). Para ello remitimos a Hunter 1973, 27, n.25. Los
términos expresan una distincion vital entre la comunicacién oral predominante y los testimonios oculares
(cf. Schepens 1975).

" La insistencia en las fuentes orales de la historia griega arranca con el monumental trabajo de Jacoby
sobre Herddoto (1913, 413), a quien Murray 1987 dedica un tratamiento bastante detallado. En este
sentido Momigliano 1972y 1966b), asi como Finley 1975y 1985 insisten en la falta de atencién de los
historiégrafos hacia los textos escritos. En este sentido, otros estudiosos como Lang 1984, West 1985, y Nagy
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Pocos trabajos examinan en detalle la tradiciéon oral en el mundo antiguo por si
misma (cf. Thomas 1989), y entre ellos pocos van mas alla de la mencion de la importancia

1. En efecto, el

de la tradicion oral, y citan quiza algun trabajo antropolégico genera
trasfondo tedrico de este tipo de investigaciones se asienta sobre los descubrimientos de la
antropologia, que lleva tiempo discutiendo los problemas de la tradicién oral y desarro-
llando complejos métodos para reunir, evaluar e interpretar los testimonios que ofrece. No
obstante, los antrop6logos estudian por lo general sociedades que atin existen y para las que
es posible coleccionar grandes cantidades de datos frescos, un panorama muy diferente al
que nos enfrentamos cuando estudiamos el mundo antiguo. Por lo tanto, la contribucion de
la antropologia en este aspecto para la filologia o la historia antigua es relativa, en cuanto
sus observaciones y recomendaciones son mdas apropiadas para el trabajo de campo que
para el analisis de textos. Ademds de esto, enfrentados a nuestro conocimiento del mundo
griego, las sociedades, intereses, motivos narrativos y, por ende, la propia naturaleza de las
tradiciones orales descritas por los antropdlogos parecen muy distantes del mundo de
Homero, Tucidides o Platén. En consecuencia, la actitud de los estudiosos del mundo
antiguo no suele ir mas all4d de la reafirmacion de generalidades sobre la fiabilidad de la
transmision oral en aquellas ocasiones donde no disponemos de fuentes escritas, estas son

fragmentarias o estan claramente basadas en testimonios orales.

El analisis de la oralidad no se reduce a un estudio del contenido referencial de la
informacion transmitida de forma oral, ni debe plantearse en términos de simple fiabilidad.
Asi, por ejemplo, se suele pensar que el sistema de transmision oral de la informacion se
mantenia gracias a una mejor capacidad memoristica de los miembros de aquellas
sociedades, afirmacién completamente falsa®. Si genéticamente no eran diferentes, sus
habilidades o capacidades potenciales debian ser las mismas que las de cualquier ser

humano actual. Si parece probable, en cambio, que tuvieran mejores mecanismos mnemo-

1987 tratan el texto de Herédoto como una forma de «narrativa oral». Sobre los «cuentos populares»,

implicitamente orales, Aly 1969 es todavia util.

% En su introduccién a las fuentes para la historia més antigua de Esparta, Cartledge 2002 apenas
menciona el hecho de que la mayor parte de los testimonios deberfan haber sido orales (2002, 43-44; desde
una perspectiva herodotea Evans 1982, 146-152, trata de valorar la fiabilidad de las fuentes orales de
Herédoto basandose en estudios sobre tradicion oral en Africa; sobre las fuentes orales de la historia de
Grecia, ¢f. Hunter 1982, 308-310 Murray 1980, 16-35 y 1987; Davies 1989 trata la oralidad en un tono

semejante al hablar de la historicidad de las tradiciones sobre la guerra de Troya.

» Henige 1982, 67, afirma que la creencia en una memoria fabulosa es «largely untested and
untestable». Esta habilidad se suele medir mediante la capacidad de «recuerdo libre» (free recall), es decir, de

extraer de la memoria items aprendidos previamente en un orden aleatorio (cf. Waugh 1961).
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técnicos a su disposicion, aunque estudios en sociedades modernas que recurren a menudo
al aprendizaje de memoria han demostrado que su uso no mejora esta capacidad, lo que ha
llevado a algunos a cuestionar por completo la existencia de una memoria literal en

sociedades orales™.

Podemos servirnos, al menos en parte, de las conclusiones alcanzadas en el campo de
la psicologia cognitiva en torno al funcionamiento de la memoria, siempre y cuando seamos
razonablemente prudentes’’. El mecanismo por el que se crean y se reproducen los
recuerdos afecta a la informacion que se transmite, es decir, a los datos del mensaje y a su
expresion lingiiistica. El texto escrito actia como soporte de un conjunto organizado de
formas de tratar y comunicar la informaciéon que denominamos literatura, cuyo paralelo,
predecesor y modelo es la memoria, en cuanto funciona como soporte de un sistema de
almacenamiento, tratamiento y comunicacion de la informacion basado en la oralidad. Es
un instrumento, una herramienta en la misma categoria que la escritura o la movilidad de

las manos, y como ambas se adapta a las necesidades del usuario.

1.3.2.1.a. El lenguaje formular

Como ya hemos mencionado, la filologia comenzé a interesarse por el efecto de la
oralidad y la memoria en los textos antiguos con el trabajo de Parry sobre el «lenguaje
formular». Por desgracia, Parry no fue capaz de dar una definiciéon que verdaderamente
aislara el concepto de formula de otros muchos fenémenos ya conocidos, unidos todos por
su cardcter repetitivo. No obstante, su trabajo sirvié para que se replanteara el funciona-
miento del proceso literario en la Antigiiedad ;Qué papel tenia el poeta? ;Ejercia todo el
control sobre la obra o algin otro elemento externo podia influir en ella? Parte de la
respuesta ha venido desde la pragmatica, una esfera tradicionalmente relacionada con lo
oral, sobre la que se ha construido la teorfa del texto como un «acto de habla» (cf. Searle
1969).

Parry 1930 redescubre en la poesia épica homérica una faceta vital no sélo de la

literatura griega, sino de su cultura en general. Sin embargo, la propia vision de Parry sobre

* Baddeley 1983, 204-207, y Cole & Scribner 1981 rechazan la existencia de un concepto
de literalidad en la Antigiiedad; en contra de la opinién de estos tltimos, cf. Goody 1987, cap. 8.

' El funcionamiento del cerebro es un tema complejo y en gran medida atin desconocido; cf. infra

1.3.2.2. «<La memoria como soporte de la informacién».
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la cuestién fue bastante limitada y ha generado no pocos errores’”. Entre 1928 y su muerte
prematura en 1935, Parry escribi6 una serie brillante de articulos en los que defendia la idea
de que la lliada y la Odisea de Homero eran una muestra de poesia oral tradicional; es
decir, el producto de una larga tradicion, en lugar de la creacion de un tnico genio poético.
Aunque ya lo hemos mencionado brevemente, debemos dedicarle unas piginas en mayor
detalle a su contribucién al estudio de la oralidad, incidiendo en los aspectos que més nos

interesaran.

Parry y su discipulo Albert Lord acudieron a algunos bardos del sur de Yugoslavia
entre 1930 y 1950, donde pudieron observar como un poeta oral componia sobre la marcha
y, en particular, como empleaba un ciimulo de piezas, temas y férmulas fijadas por la
tradicion para ayudarse a componer al mismo tiempo que cantaba. El detallado andlisis del
texto homérico que hizo Parry a continuacion parecia revelar un sistema similar de férmu-
las tradicionales. Homero, por lo tanto, era un poeta oral. Su teoria demostré ser revolu-
cionaria, y, gracias al éxito que cosechd, Homero es hoy generalmente reconocido como el
representante por antonomasia de la poesia oral griega. El concepto de «poesia oral»,
también conocido como la teoria de Parry y Lord, ha sido aplicado a otras tradiciones
poéticas de naturaleza épica o arcaica (antiguo nordico, anglosajon, épica africana, poesia
de Kara-Kirghiz, por ejemplo), pero en el mundo filolégico tuvo el efecto de llamar la
atencion sobre el aspecto oral de la cultura griega, poco tratado hasta entonces y que se ha
convertido en el eje de la comprension de lo griego para algunos, como Havelock 1986, 15,
que sitdan el comienzo de la pérdida de importancia del factor oral en una fecha tan tardia

como el siglo IV a.C.”.

El trabajo original de Parry se concentraba en un anélisis exhaustivo de una de las
caracteristicas de la épica, el llamado «epiteto homérico». Cada personaje homérico posee
un epiteto descriptivo y a la vez ornamental: yhavx®mug Adnvy (I1. 1, 206), tohitQomov
(Od. 1, 1), w6dag wmxnvg Ayxhhetg (1. 1, 58), etc. Parry defendia que tras el uso y la
descripcion de estos epitetos se escondia un sistema extremadamente complejo. Los
epitetos cambiaban en funcidn no solo de las exigencias de la narrativa, sino a menudo de

simples razones métricas. Cada epiteto constituia una unidad que encajaba perfectamente

2 Lo que sigue estd basado fundamentalmente en el resumen de la cuestién hecho por Thomas 1992,
31-36.

» Thomas 1992, 89-91 se apoya en Finnegan 1977, 73, y Jensen 1980, 22-28, para lanzar varios
ataques contra la tesis de Parry y Lord: en su opinién, el debate sobre la oralidad continda siendo demasiado

generalizado, acritico e incluso tautolégico.
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en una seccion particular del hexdmetro; si el mismo personaje era mencionado en otra
parte del verso, se le asignaba otro epiteto que encajara mejor en la métrica. Estas férmulas
no se limitaban a palabras aisladas o sintagmas, sino que podian ocupar un verso completo,
con variaciones potencialmente infinitas para cada héroe. En estos casos la férmula solia
coincidir también con un bloque coherente semdnticamente, aunque, en el caso de descrip-

ciones recurrentes, estos bloques podian ocupar varios versos y repetirse tal cual.

Parry defendia que a cada seccidon del hexametro le correspondia estrictamente una
frase o formula, y que rara vez se duplicaban. La perfeccion del sistema que imaginé en
términos de economia y complejidad era tal que no parecia posible que fuera obra de una
sola persona. Homero seria el eslabon final de una larga serie de rapsodas, que fueron
creando y perfeccionando una tradicién formular hasta alcanzar el estado que observamos
en la épica homérica. Parry convirtié la economia y la extensiéon en un principio central
para la poesia oral, y crefa firmemente que podriamos llegar a descubrir que la lliada y

la Odisea no eran mas que férmulas artisticamente encadenadas.

La idea de este sistema formular se apoyaba en las investigaciones sobre la poesia de
los bardos yugoslavos llevadas a cabo por el propio Parry. Aquellos «rapsodas modernos» o
guslari empleaban una serie de formulas transmitidas de boca en boca y que conocian de
memoria, para componer canciones, a menudo largas, conservadas en la memoria sin
necesidad de la escritura. A través de entrevistas y grabaciones de audio, descubrieron que
aquellos poetas, en lugar de repetir las canciones palabra por palabra, las recreaban en cada
representacion, introduciendo sutiles cambios cuya acumulacion podia hacer pensar que se
trataba de versiones diferentes’. De esta forma consiguieron ilustrar su teorfa con un
ejemplo palpable, y, sobre todo, revelaron que algunos aspectos, como el papel de la repre-
sentacion y la audiencia eran imposibles de deducir de un texto escrito y estable. La poesia
oral tiene una naturaleza fluida y cambiante, pero la escritura habria asesinado el caricter

primigenio de la obra.

La analogia con los bardos yugoslavos ha sido duramente criticada, en primer lugar
porque sélo es una comparacion, no una prueba solida, y porque su validez se asienta sobre
presupuestos poco claros. Uno de estos es la idea de que por el hecho de compartir un
mismo método de produccion (el lenguaje formular, en este caso), las creaciones resultantes
(la poesia épica griega y yugoslava) deben ser semejantes. Asi, la poesia oral, por el simple

hecho de no usar la escritura, deberia ser igual en todo el mundo y en todas las épocas. En

* El jazz presenta un procedimiento andlogo en el terreno musical (cf. Silk 1987, 26).
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cambio, existe una gran diferencia de calidad entre las canciones que Parry y Lord grabaron

y analizaron, y la poesia homérica, cuya superioridad fue siempre reconocida por ambos™.

Aunque el ejemplo de la poesia yugoslava fue util para imaginar cémo la lliada y
la Odisea surgieron como la culminacién de una larga y refinada tradicion, la idea dejaba
en entredicho el papel individual del poeta. En efecto, los defensores de la aplicacion
extrema del sistema formular proponen un modelo de poesia como una actividad mecénica,
donde la unica funcidn del poeta es unir una serie de segmentos lingiiisticos segin una serie
de normas ya dadas. No obstante, esta imagen se ha revelado errénea. Las llamadas
«férmulas» no forman un sistema claro y cerrado, y la descripcion que daba Parry del
procedimiento no tiene en cuenta los pequefios cambios que se producen con cada nueva
interpretacion. La tradicion s6lo pone a disposicion del poeta un conjunto de férmulas,
temas y lenguaje tradicional, pero queda a su eleccidon aceptarlo parcial o totalmente,
modificarlo y elegir la forma de combinarlos. Tanto el rapsoda griego como el bardo
yugoslavo crean nuevas canciones, y al mismo tiempo recrean la tradicion anterior. El
poema oral es una criatura viva y en continuo proceso de transformacion, fruto del
intercambio continuo con el publico, cuyo papel posiblemente era mucho més activo de lo
imaginado y no debe dejar de tenerse en cuenta. Las inconsistencias que apreciamos en el
texto escrito conservado de la épica homérica son probablemente indicadores de la
coexistencia de diferentes representaciones o versiones del texto, superpuestas o entrela-

zadas®®.

Sin embargo, la tesis original de Parry hacia demasiado hincapié en la interaccion
oral, e insistia en que el poeta oral no memoriza sino que compone al mismo tiempo
que «actua» o «interpreta» su cancion, adaptandose a lo que percibe de su audiencia y del
contexto. Seguramente esto procedia del ejemplo de los guslari yugoslavos, entre los que ni
él ni su discipulo pudieron detectar el tipo de memoria literal que por entonces solia
presuponerse en las culturas orales. Ningtin poema era exactamente igual al anterior, y los
propios bardos ni siquiera parecian mostrar preocupacion o entender el concepto mismo de
repeticion palabra por palabra (cf. Small 1997, 4). Tanto m4s dificil hubiera sido para los
rapsodas griegos memorizar la lliada y la Odisea, cuya longitud y complejidad supera a la

cancion mas larga de la tradicion yugoslava.

» PFoley 2002, 3, observa que buena parte del material grabado por Parry y Lord no se ha publicado

% Cf Nagler 1974, 95-96 y n. 35, que observa cémo la embajada de Aquiles comienza estando

formada por tres hombres (11. 9, 168 ss.), luego solo dos, y finalmente tres de nuevo.
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Ahora bien, no es posible dejar a un lado el papel de la memoria. Si dividimos el
proceso de composicion de un poema en niveles, el primero lo ocupa la memorizacién de
determinadas piezas fijas, los epitetos que iniciaron las investigacion de Parry, por ejemplo.
El segundo nivel se compone de una sucesion no limitada de «interpretaciones» o
«construcciones» del poema. Resulta dificil imaginar que las escenas en las que un perso-
naje rompe la narracién con un caracteristico discurso, cuyo lenguaje es marcadamente
elaborado y diferente del resto de la narracién, fueran producto de un solo momento de
inspiracién. La fluidez que requiere la interpretacion oral es fruto de la inmediatez propia
de las circunstancias en las que se produce, pero no excluye en modo alguno un proceso de
reflexion y reelaboracién de lo dicho antes y después de cada representacién’. La longitud
del poema tampoco es un obsticulo, si aceptamos la posibilidad de que Homero
construyera la estructura de su obra a lo largo de varios afios, cuya esencia podria
mantenerse sin problema en la memoria del poeta. Sobre ella, como si de una tabla
encerada se tratara, el poeta afiadiria o quitaria lo necesario, con la libertad que le permitia
la carencia de una preocupacion propiamente dicha por la exactitud (cf. Thomas 1992, 39-
40).

Las llamadas formulas permitieron el descubrimiento de toda una faceta ignorada de
la cultura helénica, y, aunque fueran utilizadas por Parry como un argumento en defensa del
caracter mecdnico del quehacer poético, también son la prueba innegable de que la memo-
ria jugaba un papel crucial en la comunicacion. La repeticion de breves «segmentos lingiifs-
ticos» es, ademds, un procedimiento mnemotécnico habitual, demasiado simple quiza para
para ser considerado procedimiento mnemotécnico propiamente dicho, pero que sin duda es
la base del funcionamiento de la memoria. Al mismo tiempo, es uno de los rasgos mas
rapidamente perceptibles del lenguaje hablado, y su presencia en un texto escrito suele
considerarse como la prueba mds ficil y evidente de que un poema ha sido compuesto de
forma oral, aunque no por esta razén sino como sinénimo de la idea expresada por
la formula de Parry. En consecuencia, el estudio de la oralidad presente en los textos

griegos se ha centrado preferentemente en la deteccién y anlisis de férmulas™.

La intuicidn inicial de Parry no recibi6 la confirmacion esperada, y Homero, en lugar

de consistir sélo en formulas, muestra alrededor de un 35% de hapax locales, una cantidad

37 Jensen 1980, 42, observa que entre los mismos guslari no era extrafio practicar la noche de antes.

* Un ejemplo de investigacién sobre la composicién oral centrado en el elemento formular es el
de Hainsworth 1968.
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muy elevada de palabras «extrafias» como para considerase parte de un aparato formular”.
Ahora bien, la duda mas seria que se puede plantear a toda esta teoria es la ausencia de una
definicion exacta y util de formula, cosa que puede cambiar radicalmente los resultados de
un andlisis estadistico como el anterior. Por ejemplo, versos que repiten parcialmente una
féormula pero afiaden otras palabras son variaciones de la férmula basica, pero ;qué ocurre
con versos u oraciones que comparten un patréon gramatical pero difieren en el léxico
empleado? Algunos prefieren hablar en estos casos de «férmulas estructurales», es decir,
férmulas sintacticas, pero parece mas un intento de preservar la denominacion de formula a
toda costa. Si cualquier repeticién de un segmento sintdctico o 1éxico es una férmula, las
formulas asi descritas estarfan presentes no sélo en la épica griega, sino en cualquier género
literario®, es mds, serfan un rasgo intrinseco del lenguaje humano. El trabajo de Parry,
ademds, adolecia de no tener en cuenta todas las formas en las que se hacia referencia al
héroe homérico, sino sélo los epitetos nominales (cf. Shive 1987, 18). Una vez ampliamos
el abanico de ejemplos, observamos como en la eleccion del epiteto correcto influyen
muchos aspectos, como la adecuacion al contexto, a la métrica, o la intencién expresiva del

autor.

El lenguaje formular pierde su pretendido cardcter mecédnico y se convierte en una
manifestacién més del uso de unas herramientas tradicionales por parte del poeta*'. Es mas,
pierde también su validez como indicador exclusivo del caracter oral de una pieza litera-
ria*’. No obstante, eliminado el criterio mecanicista, también es cierto que la repeticién de
ciertos elementos, sintdcticos y léxicos, responde a una decisiéon consciente del autor,
motivada por razones internas (gustos personales, educacion) y externas (preferencias del
publico, contexto de interpretacion de la obra, influencia de la tradicidn). El andlisis de la
presencia de férmulas en el texto, o, mejor dicho, de patrones, resulta interesante y util para
obtener informacién de multiples aspectos. El error de Parry y sobre todo de su discipulo,
Lord, que si tuvo tiempo de estudiar las pruebas con calma, fue no reconocer plenamente

que la relacién férmula-oralidad no se sostenia por si misma. Con todo les debemos el

* Cf. Pope 19835, asi como Richardson 1987 sobre similes y palabras raras. Griffin 1986 y Minchin

2002 indagan en la alteracion del procedimiento formular que producen los discursos.
0 Como puso de manifiesto Silk 1987, 21, todos los poetas utilizan patrones métricos para escribir.

* Thomas 1992, 44, observa que a pesar de la abundancia de férmulas en la Eneida de Virgilio, su

presencia deberfa atribuirse probablemente al peso de la tradicidn literaria.

2 Deben evitarse extremos como los de Lord 1960, 142-144, que llega a fijar un porcentaje de

presencia de férmulas a partir del cual distinguir entre obras orales o escritas.
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hecho de haber despertado el interés sobre la naturaleza de los métodos de composicion y

transmision literaria en la antigua Grecia.

1.3.2.2. Funcionamiento de la memoria

1.3.2.2.a. La memoria como soporte de informacion

El descubrimiento de patrones o férmulas en los textos conservados de la literatura
griega, primero en la épica, pero no limitado a ese género, llamo la atencion sobre otras
formas de creacidn literaria ajenas al uso de la escritura. El rechazo de la posibilidad de un
Homero «analfabeto» pero capaz de crear una obra maestra de la literatura, llena de matices
y con una estructura grande y compleja, se sustenta, como hemos visto, en prejuicios sobre
las consecuencias intrinsecas del empleo o la ignorancia de la escritura. Cuando las
Jformulas épicas de Parry salieron del estrecho marco de la épica homérica, resultd evidente
que no eran un fendmeno exclusivo de un género, y que su unico rasgo realmente defi-
nitorio, la repeticion, es una constante a lo largo de toda la historia de la literatura, escrita u
oral. No obstante, persistid el interés por el papel que jugaban las férmulas en el entramado
textual, y especialmente por explicar el grado de complejidad que podian llegar a alcanzar
en obras creadas y difundidas de forma oral. La cuestiéon de fondo, como ya hemos dejado
entrever, es el papel de la memoria en el proceso. Si hemos definido el texto como un
medio de almacenamiento y transmision de la informacion cuyo soporte es el signo escrito,
en una cultura oral la memoria de forma andloga funcionaria como soporte. No obstante,
antes de proceder a hablar del papel que esta jugaba en la Antigiiedad y de la influencia de
los habitos creados por su utilizacién en las nuevas formas de creacién y comunicacion
construidas sobre la escritura, creemos necesario exponer de manera sucinta lo que hasta
ahora puede decirse con seguridad sobre la memoria como habilidad humana. Para ello nos

apoyamos en los descubrimientos de la psicologia cognitiva, que se detallan a continuacion.

1.3.2.2.b. El estudio de la memoria

La memoria es la capacidad de almacenar informacion para el futuro. Ha sido objeto
de interés desde muy antiguo (cf. infra 1.3.2.3. La memoria en la Antigiiedad), y juega un
papel importante en varias disciplinas relacionadas con la adquisiciéon del conocimiento en

el ser humano, también llamadas ciencias cognitivas: lingiiistica, psicologia, teoria de la
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informacién o inteligencia artificial, entre otras®. El debate en torno a la naturaleza de la
memoria y su funcionamiento también ha sido intenso en el seno de la filosofia, pero las
conclusiones alcanzadas desde esta perspectiva no nos resultan utiles. El estudio filoséfico
de la memoria esta mas relacionado con la definicion de unos rasgos caracteristicos del ser
humano (cf. Esteban Ortega 1997, 31-69), o con la deontologia de la educacion (cf. Vergés
2008). Por otra parte, en el siglo XX, con el desarrollo de los ordenadores se establecieron
paralelos entre el funcionamiento de aquellos y lo que se sabia, o suponia, del pensamiento
humano. La investigacion avanzd en ocasiones a la inversa de lo esperado, proponiendo
modelos de inteligencia artificial cuyas implicaciones en la psicologia humana serian
puestas a prueba después*. El resultado fue la creacién de un marco conceptual de las fun-
ciones mentales (memoria, almacenamiento, recuperacion y procesamiento de la informa-
cién, por ejemplo), compartido entre la mente humana y los ordenadores (cf. Anderson
2015,9-10; 13-14).

Dentro de las muchas aplicaciones de esta rama de conocimiento, la estilistica
cognitiva analiza el idiolecto de un autor, sus rasgos lingiiisticos individuales. Nuevas
aportaciones sobre el procesamiento del lenguaje en el cerebro nos ayudan a interpretar los
datos procedentes del andlisis del texto, especialmente si es por ordenador. Los estudios
léxicos cuantitativos revelan la presencia de relaciones estrechas entre términos, llamadas
también redes, y el modelo cognitivo asegura que el cerebro funciona como un grupo

enorme de tales redes™®.

Las elecciones léxicas y sintdcticas constituyen marcas con informacién sobre la
procedencia (temporal-espacial o personal) u otros conceptos o enunciados con los que estd
relacionado el enunciado en el que se producen. Aunque estos rasgos no sean exclusivos de
cada enunciado, considerados en conjunto dibujan un marco suficientemente claro como

para apreciar en él patrones comunes o marcas que mas adelante pueden emplearse, por

# Se considera a Neisser 1967, 4, el responsable de la acufiacién del término psicologia cognitiva, en

relacion a su definicién de cognicion.

* Cf.la mdquina légico tedrica de Newell & Simon 1956 o el solucionador general de problemas,

desarrollado también por Newell & Simon 1959.

* Anderson 2015, 110-112, recoge algunos experimentos para demostrar que la memoria esta estruc-
turada en forma de red o networks . El concepto de red es utilizado en multiples disciplinas; el término se ha
vuelto casi omnipresente en la investigacién 1éxico-semadntica, especialmente en trabajos asistidos por orde-
nador, probablemente por la extensién igualmente enorme del concepto en la informadtica (¢f. Ananda &

Srinivasan 1984, y especialmente Borner et al. 2007.
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ejemplo, para detectar el estilo de un autor determinado. Las herramientas de andlisis esta-
distico como concordancias, listas de frecuencias de repeticion de fendmenos o su localiza-
cién nos dan la posibilidad de detectar estos conjuntos de rasgos o patrones. No obstante,
sin un trasfondo tedrico que nos permita entender como pueden o suelen producirse,
nuestro criterio a la hora de decidir qué corresponde a la eleccion del autor y qué a interpo-
laciones o cambios a lo largo de la transmision del texto, se reduce a la pura subjetividad.
Puesto que el funcionamiento de la memoria tiene un cardcter universal y atemporal, al
menos en lo que atafie al ser humano, creemos que las aportaciones sobre su funciona-
miento desde otras disciplinas especializadas contribuird a enriquecer y asentar firmemente

nuestro comentario de los datos ofrecidos por herramientas de anélisis estadistico del texto.

1.3.2.2.c. La atencion y los tipos de memoria

El objetivo principal de la psicologia cognitiva son los procesos mentales que afectan
al comportamiento, entre los cuales se incluyen la memoria y la atencion, intimamente
relacionados entre si (cf. Astle & Scerif 2011; Posner & Petersen 1990). Esta ultima
consiste en un estado de percepcion focalizada en un subconjunto de la informacion perci-
bida disponible. El papel de la atencion es pues separar la informacion relevante de la que
no lo es, actuando como un filtro de material previo al resto de procesos mentales
(cf. Anderson 2015, 53-78). La atencién como proceso se puede dividir en dos sistemas de
control, uno exdgeno, responsable de mecanismos de focalizacion méas o menos incons-
cientes y otro enddgeno, encargado de formas de atencidon consciente (aunque pueden
producirse también de forma inconsciente) como es la atencién selectiva, dividida, local o
global (cf. Chica et al. 2013). Por otra parte, aunque la atencion procesa informacion proce-
dente de los cinco sentidos, aquella que recibimos de la vista y el oido suele tener un papel

predominante.

Los datos que pasan el filtro de la atencion pasan a ser almacenados temporalmente
en la memoria, que representa una especie de «mesa de trabajo» para el resto de procesos
mentales. Lancashire 2004 recoge una division habitual en psicologia entre dos tipos
basicos de memoria (cf. Anderson 2015, 124-136):

* acorto plazo, también conocida como memoria operativa;

* alargo plazo o memoria asociativa, que a su vez de divide en dos:
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o implicita o inaccesible, que incluye el recuerdo de un procedimiento y

la fijacion de elementos primarios o priming.

o explicita o accesible, a largo plazo, que incluye la memoria episédica

y la memoria seméntica.

1.3.2.2.d. La memoria a corto plazo

La memoria operativa ofrece almacenamiento a corto plazo para una cantidad
limitada de lenguaje sobre el que se puede trabajar conscientemente. Esta forma de
memoria no puede separarse de las actividades de procesamiento. Baddeley fue el primero
en proponer hace treinta afios un modelo muy influyente de memoria operativa dividido en
tres partes: una central, ejecutiva, y dos subsistemas, el drea visual y el 4drea fonoldgica
o bucle articulatorio (articulatory loop; cf. Baddeley & Hitch 1974). La parte ejecutiva
dirige el funcionamiento de las otras dos, pero el trabajo mental sobre la expresion
lingiiistica se realiza en el bucle articulatorio. Este incluye varias regiones del cerebro,
incluidos dos importantes centros del lenguaje: las dreas de Wernicke y de Broca, que se

encargan del procesamiento semantico y sintdctico, respectivamente.

La denominacién de bucle hace referencia al movimiento figurado de la informacion
en esta fase del procesamiento, aunque también puede detectarse en el fondo una compa-
racion con el funcionamiento de las memorias volatiles en los ordenadores, donde la
informacion se mantiene viva a base del ir y venir de corriente entre posiciones. El bucle
fonologico o articulatorio se encarga de la informacién sonora. Se divide en dos partes:
un almacén fonologico que guarda impulsos auditivos durante un breve periodo de tiempo,
y un componente de recreacion articulatoria (el bucle articulatorio propiamente dicho)

que se ocupa de repetir o revivir los impulsos almacenados antes de que desaparezcan.

La atencién ejerce su fuerza selectiva entre el almacén fonoldgico y el bucle
articulatorio, puesto que las pruebas indican que no existe un filtro para la informacién
sonora que entra en el almacén. El primero actia como un «oido mental» que recuerda
todos los sonidos percibidos, mientras que el bucle representa una especie de «voz» interna
o mental que repite o recrea los sonidos; en esta fase del proceso la atencion juega su papel
al tiempo que se produce una primera interpretacion de los sonidos, distinguiéndose entre
palabras y sonidos no inteligibles, por ejemplo. La existencia de este médulo de la memoria

se asienta sobre varias pruebas, de las que destacamos tres:
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o El efecto de la similitud fonoldgica. Resulta mas dificil recordar por separado
palabras que suenan parecido. La similitud seméntica no tiene un efecto muy
marcado, lo que demuestra la idea segiin la cual la informacion verbal se
almacena fundamentalmente segin su forma sonora (cf. Baddeley 1966;
Conrad & Hull 1964).

o El efecto de la supresion articulatoria. Si interrumpimos a alguien mientras
escucha algo, llamando su atencién sobre otra cosa, el recuerdo de lo que
estaba oyendo desaparece rapidamente. Esto sostiene la existencia del bucle
articulatorio como medio de mantenimiento de la memoria (cf. Baddeley et
al. 1975).

o La transferencia de informacion en cédigos diferentes. Estd demostrado que
los adultos vocalizan la informacién visual (por ejemplo la escrita), de forma
que pasa a almacenarse como informacién sonora (cf. Murray 1968). Hace
relativamente poco Baddeley anadié un componente més al modelo, apodado
el biifer episodico. Este se encargaria de enlazar distintos tipos de informacion
(visual, espacial, verbal), afiadiéndole una cierta secuencia temporal y convir-

tiéndolos en unidades integradas o secuencias®.

Sin tener en cuenta excepciones como la que acabamos de comentar, la limitada
capacidad de la memoria operativa restringe el trabajo mental consciente a la hora de crear
oraciones de forma continuada. Tanto si lo hacemos de forma oral o escrita, utilizamos uno
de tres métodos posibles (cf. Lancashire 2004, 404):

a) composicion espontdnea sin un control consciente sobre el enunciado;
b) recitacion o recreacion de algo conservado en la memoria explicita a largo plazo;
¢) recitacion de frases previamente construidas y almacenadas temporalmente en la

memoria operativa.

1.3.2.2.e. La memoria a largo plazo

Por otra parte, dentro de la memoria a largo plazo, la llamada memoria asociativa
continua siendo en cierto sentido un misterio. Lancashire 2004, 404, la identifica con

la «Musa», en cuanto representa el modo como unos recuerdos llaman a otros y forman la

*® Biifer es un término prestado de la informdtica y designa un tipo de memoria temporal. Baddeley
2000 cree que el biifer episddico estd relacionado con la fijacién de los recuerdos a largo plazo y con los

sistemas encargados de dar sentido a la informacion.
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cadena de ideas que concebimos como la inspiracion detras de la expresion lingiiistica. Lo
que si sabemos es que los recuerdos almacenados de esta forma se recuperan mediante
palabras, sucesos o cosas clave, enlazados al recuerdo en si, y que lo traen a la memoria

operativa como la cafa de pescar al pez.

La memoria asociativa a largo plazo, por otra parte, no almacena enunciados com-
pletos. Estos se crean o recrean cada vez que deseamos expresarnos lingiiisticamente
mediante el trabajo simultaneo de diferentes partes del cerebro. Segun Koenig et al. 1992,
la mente posee un thesaurus de conceptos, 1éxico y conocimiento enciclopédico, en la

forma de «morphologically decomposed representations».

El llamado priming, o «fijacién de (sc. recuerdos) primarios», representa una especia
de comodin en la formacion de nuestro almacén de recuerdos. La experiencia sensorial deja
improntas en la mente que actian como referentes primarios, de los que no somos cons-
cientes y a los que no prestamos atenciéon. También es una forma de crear enlaces entre
ideas que normalmente no considerariamos relacionadas. Puesto que las emociones y la
repeticion juegan un papel importante en la creacion de primarios, no existen definiciones
de conceptos o ideas compartidos con total exactitud entre personas. Es mds, en el dmbito
del individuo, el efecto de los primarios se deja notar a la hora de buscar en nuestros
propios recuerdos, ya que estos modifican la forma en la que se activan los enlaces de
memoria que comentdbamos antes. Por ejemplo, si se fija una relacion primaria entre
amante e infidelidad, la relacion etimoldgica evidente entre el primer término y las
caracteristicas positivas del verbo amar quedard oscurecida en posteriores apariciones

de amante.

Otra forma de concebir la memoria a largo plazo la divide en tres sub-tipos que
parecen seguir una organizacion jerarquica, en funcion del nivel de trabajo consciente que

se aplica sobre ellos*’:

* Memoria procedimental. Se utiliza para la realizacién de determinadas
acciones. A menudo se activa de forma subconsciente, y como mucho
requiere un minima cantidad de esfuerzo consciente. Incluye informacion
relativa a la respuesta a estimulos, que se activa a través de la asociacién con

ciertas tareas o rutinas. Utilizamos conocimiento procedimental cuando parece

" Nuestra clasificacién de los tipos de memoria a largo plazo se basa en los trabajos de Squire 2004;
McRae & Jones 2013; Tulving 1984; Schacter et al. 2011, 240-241, y Balota & Marsh 2004, 364-365.
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que se produce una respuesta “automadtica” a una situacidén o proceso parti-

cular.

* Memoria semantica. Es el conocimiento enciclopédico que posee una per-
sona. El acceso a la memoria semdntica requiere un grado variable de
esfuerzo, dependiendo de varios factores como el tiempo transcurrido desde
que se adquirié la informacién, el nimero de asociaciones o vinculos con

otras piezas de informacion, la frecuencia de acceso etc.

* Memoria episodica. Es la memoria relativa a los eventos personales vividos
que pueden expresarse de forma explicita. Precisamente debido a la necesidad
de poner en relacion informacién almacenada en otros sectores de la memoria
con el procesamiento del lenguaje, la memoria episddica es la que mads

esfuerzo consciente requiere.

1.3.2.2.f. Aportacion del estudio de la memoria al andlisis del texto

Desde el punto de vista del andlisis del texto, lo que hemos dicho de la psicologia
cognitiva nos ayuda en dos aspectos: nos indica qué resultados esperar, y nos da pistas

sobre cémo interpretarlos. A continuacién resumimos las ideas m4s relevantes™:

1. Los enunciados lingiiisticos son almacenados, procesados y recuperados como

secuencias fonoldgicas, no visuales.

2. La gramadtica y el vocabulario son inseparables, puesto que las areas que se
encargan de los aspectos sintactico y semadntico del lenguaje funcionan a la

vez en su produccion.

3. Los bloques sobre los que se construye todo enunciado son “redes”. Estos no
consisten en palabras discretas, sino combinaciones de varios tipos de
informacion (sensorial, emotiva, lingiiistica). Lo que llamamos “palabras
clave” sélo constituye uno de los muchos extremos de la red, y su papel
predominante dentro de la misma varia de una persona a otra y cambia a

través del tiempo y las experiencias.

* Sobre la aplicacién de la psicologia cognitiva al estudio del texto, remitimos a Téllez Mufioz 2005,
231-274, Heurley 2010, Vizcaino Ortega 1997 y Lujan Atienza 2006.
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4. La memoria operativa no puede trabajar sobre expresiones lingiiisticas infi-
nitas. La existencia de unos limites, aunque difusos, nos puede ayudar a la

hora de fijar el area de trabajo de un analisis estadistico del texto.

5. La memoria operativa se ralentiza cuando trabaja con estructuras sintacticas
complejas de modo que prefiere organizaciones de la oraciéon mds simples, es

decir, paratacticas.

6. No existe un diccionario o enciclopedia convencional que pueda reflejar y
documentar las llamadas «zonas de convergencia» de la mente (cf. Damasio
1995, 92). Lo mds parecido son los campos semanticos, pero incluso este
concepto debe adaptarse a la virtualmente infinita variedad de relaciones
posibles entre los elementos debido al mecanismo de formacion de primarios.

Es el principio de indeterminacion semdntica.

7. La memoria cambia y se deteriora con el tiempo, y por lo tanto también lo

hacen ciertos rasgos de los enunciados construidos sobre ella.

Las conclusiones del estudio de la memoria por parte de la psicologia muestran un
panorama muy interesante a la hora de abordar lo que sabemos sobre la llamada compo-
sicion oral y ciertos rasgos de la oralidad en la antigua Grecia. Los antiguos parecen haber
aprovechado de forma intuitiva el funcionamiento natural de la memoria con fines estéticos
y comunicativos, aprovechando la fuerza de la repeticion y la conexion entre diferentes

tipos de sensaciones (visual, auditiva, espacial).

1.3.2.3. La memoria en la Antigiiedad

1.3.2.3.a. La memoria como concepto

Bakker 2008, 65, describe la memoria como un concepto y como una funcidn,
compleja y proteica; en efecto, es un elemento crucial para la comprensiéon de muchos
aspectos «humanos», tales como el cerebro, la educacién, el carécter, la identidad y la
sociedad, entre otros. Sin embargo, neurdlogos, psicélogos de la rama cognitiva, socid-
logos, antropdlogos, educadores e historiadores parten de una concepcion diferente de la
memoria y de qué significa recordar. Ademads, la concepcién de la memoria como una
facultad cognitiva estd inseparablemente conectada con el medio de comunicacion, e

incluso con la tecnologia a él asociada, y esta se encuentra irrevocablemente abierta al
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cambio. Desde la informdtica, por ejemplo, es probable considerar la memoria en su
relacion con la capacidad de procesamiento, mientras que los fildlogos tenderan a ver la
memoria como una cuestion de “recuperacion”: uno recuerda cuando sabe qué ha leido y

dénde estaba.

La memoria, por lo tanto, es «medidtica» e histéricamente contingente, puesto que los
medios (ordenadores, libros, escritura, habla) y sus conceptualizaciones cambian con el
tiempo. En la Antigiiedad cldsica la memoria es un soporte sobre el que crear y transmitir
tanto las creaciones artisticas del ser humano como el conocimiento adquirido. La memoria
es igualmente una herramienta moralizadora, educativa, en cuanto sélo transmite lo que la
colectividad decide conservar, y que en consecuencia tiene posibilidades de adquirir la
categoria de «verdad». De este modo el recuerdo se convierte en un lugar de debate, donde
el individuo lucha por evitar que sus ideas se pierdan en el tiempo; para hacerse inmortal,
debe conseguir convencer al publico, presente y futuro, de que merece la pena recordar sus

palabras, de que son verdaderas (cf. infra 1.2.3.3. Adaptacion del recuerdo: dAnbeia,
UVHUN Y TO TRETOY).

Este debate se desarrolla mediante mecanismos tradicionales creados a través de la
experiencia, y que reflejan de forma préctica los efectos del funcionamiento de la memoria
tal y como hemos descrito en la seccion anterior. La repeticiéon de elementos, o el uso de
otros como signos o llamadas de atencidn, por ejemplo, son métodos naturales que favo-
recen la retencidon de unas ideas sobre otras, y que el poeta, el orador o el historiador
utilizan de forma consciente para asegurarse de que el auditorio recuerde lo que ellos

quieren decir, es decir, que sus ideas sobrevivan.

Ahora bien, ;en qué consiste exactamente recordar para los griegos? La analogia con
el mundo de la informdtica y, antes de la llegada de esta, la influencia del historicismo
predominante durante los siglos anteriores nos han dejado una concepcion altamente meca-
nicista de la memoria; recordar es «recopilar informacién previamente guardada», de forma
andloga a la consulta de un documento escrito en una biblioteca. Ahora bien, la memoria
humana resulta inconsistente e inexacta en comparacidn con la resistencia al cambio y al
tiempo que ofrece el mensaje escrito, que es presentado como la salvacion del conoci-
miento y la base del pensamiento cientifico (cf. Otlet 1934, memex). Llamamos la atencion
sobre esta apreciacion de la memoria porque no se aprecia en los testimonios de la Anti-

giiedad. La memoria es uno de los pilares fundamentales de la cultura de los griegos,
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aunque estos no recurrieran a los mismos criterios por los que valoramos la importancia de

su pretendido andlogo, la escritura®.

1.3.2.3.b. La uvijun

Un estudio del término pvijun y otros relacionados etimolégicamente con él revela
unas connotaciones semanticas diferentes a las que posee la familia léxica de la memoria en
el espafiol actual. Bakker 2008 indaga en sus raices mas profundas a partir del testimonio
de la épica, aprovechando las teorias holisticas para dibujar un retrato de la pvijun como
una fuerza activa, ligada sutilmente a la realidad fisica e incluso podriamos decir mistica.
De forma similar a la poviar divina, la primitiva mentalidad griega concibe la memoria
como un acto de re-presentacion, en el que una persona encarna a un dios o una fuerza que
conoce el pasado y lo recrea en el presente. Lejos quedan de esta concepcidn las nociones
de informacion o de la mente separada del cuerpo; los recuerdos cobran vida y actdan
efectivamente en el momento presente: el publico ve el penacho de Héctor, siente la cdlera
de Aquiles en el estdmago, escucha el atronador griterio de troyanos y griegos enzarzados

en el combate.

El verbo wpvioropor indica un estado de «posesién o encarnacion de pévog». La
etimologia une el término con pévog «fuerza», pépova «estoy lleno de puévog », pfvig
«furia», pdvtig «adivino» y paivopon «estar poseido» (raiz *mne-h1)™. En los ejemplos de
uso del verbo en la lliada lo que se indica con el término no es un acto de recuperacion de
informacion desde la memoria, sino el lugar de procedencia del pévog encarnado en el
cuerpo del héroe (I1. 8, 252; 14, 441; 15, 380). ;Pero qué es el pévog exactamente? No es
un objeto, ni una cualidad exclusiva del ser humano, puesto que también pueden tenerla
rios, el viento, la luz del sol, el fuego y otros fenémenos naturales’’. Atn asi, estd

conectado con dos drganos o facultades homéricas: el Oupog y la pofv o las poévec.

> Sobre la memoria en Grecia, remitimos a Notopoulos 1938; Nilsson 1943; Miccoli 1989; Borgeaud
1988; Bouvier 1988; Tardieu 1988 y Basset 1988.

% La forma pvn- no sélo significa «recordar», como indica su presencia en pvdopa «deseo (tener una
mujer)» o uvnotNQ «perseguidor». En la lliada pvdopon aparece como equivalente de pupviioxopon (77, 11,
71; 16, 697, 771), con una estructura sintdctico-semdntica diferente: el objeto directo en acusativo indica el
objetivo de la accién, mientras que el genitivo propio de puvpvioxopou indica el origen de la accién, de

acuerdo con la interpretacién de Bakker 2008, 68.

3t Agua: 1. 12, 18; viento: 1. 5, 524; Od. 5, 478; el sol: 1l. 23, 190; Od. 10, 160; 19, 440; h. Ap. 371,
374; fuego: 11. 6, 182; 23, 238; 24,792; Od. 11, 220.
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Atenea insufla pévog en el Oupodg de Telémaco, lo que conduce a una actividad acelerada
de sus ¢poévec, ademds de eliminar el dolor (Od. 1, 320-323; cf. Il. 15, 59-61)**. Aunque
usualmente se traduzcan indistintamente por «fuerza», «mente» 0 «corazon», su significado
originario probablemente era mucho mas fisico y relacionado con acciones fisiologicas

bdsicas, como respirar: el pévog serfa el aire que entra y sale de los pulmones, los ¢poéveg™.

El medio por el que se producen estos efectos del recuerdo es la palabra hablada
(cf. Garcia 2002, 35, n. 13), cuyo poder resulta, literalmente, palpable. Este poder se mani-
fiesta unicamente en el contexto de la interaccién oral, y constituye un proceso bidirec-
cional. El poeta mueve al publico, busca influir y provocar, extendiendo el pévog traido al
presente por medio de su voz hasta su publico, cuya reaccidon provoca una respuesta en el
autor. Ya hemos mencionado que el medio oral permite que se produzcan modificaciones
sobre la marcha, y uno de sus propdsitos naturales es mantener vivo el interés del publico
hacia el mensaje del poeta. El didlogo pervive en la composicidn literaria como una de las
formas mads basicas y naturales de la comunicacién oral: para Garcia 2002, 38-39, el texto
se convierte asi en un didlogo en diferido, por cuanto la respuesta del publico y la conse-
cuente modificacion de la forma del mensaje emitido no se producen con la misma

inmediatez que en la interaccién oral coloquial™.

El pensamiento griego sintid pronto interés por el concepto de palabra hablada, por
el AOyog, especialmente a partir de la primera sofistica, como demuestra el papel central
que aquel juega en las primeras teorias pseudo-cientificas del conocimiento y del mundo.
La palabra posee una fuerza, una d0vopug especial, que la tradicion habia encauzado y
protegido con mecanismos de naturaleza ritual. El rango de estos mecanismos oscila entre
la proteccion sagrada del emisor o del mensaje y la fijacion de algunos elementos del
didlogo, entre la expresion lingiifstica a través de formulas y el contexto de la interaccion,
mediante la participacion obligatoria de personas que cumplieran ciertos requisitos.
Ejemplo del primer método seria la prerrogativa divina que poseen por definicion los

poetas, en cuanto su voz es tanto suya como de la divinidad, gracias a la inspiracién que

2 En general Homero es la principal fuente de estudio de la relacién entre pévog, Oupos y doéveg,

donde aparece con frecuencia en expresiones formulares coordinadas; cf. Bakker 2008, 71.

3 Sobre la psicologia homérica remitimos a Sdnchez Lasso de la Vega 1963, 237-253; cf. también

Plamboeck 1959 y Miller 2009, entre los estudios mds recientes.

> Sobre la funcién social de la memoria remitimos al estudio de Carawan 2008 sobre los pvnuove;
asi como a Scodel 2008 sobre la presencia y el uso de la pviun en el drama dtico a través de la interaccion

con el publico.
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reciben. Por otra parte, el funcionamiento de la instituciéon de los pvnuoveg es un buen
ejemplo de la importancia del contexto para el correcto funcionamiento de la palabra, y de

como se utilizaban las costumbres no escritas para garantizarlo.

1.3.2.3.c. Adaptacion del recuerdo

Aunque algunos se mantienen contrarios a la idea de que el auditorio o los lectores
consintieran la modificacion de discursos que seguramente ain recordaran con anterioridad
a su publicacién, esta opinion se sostiene sobre una concepcion de la fidelidad y la verdad
que no necesariamente coincide con la de los antiguos griegos™. Para empezar, la exactitud
no era una cualidad prioritaria en un documento histérico ni mucho menos preocupaba
desde el punto de vista estético, y la vision antigua de lo que era la dAnOeio era muy
distinta de nuestra «verdad cientifica»>®. En este sentido, Hubbard 2008, 186, recoge la
opiniéon de Dionisio de Halicarnaso, quien planteaba la posibilidad de que algunos
discursos escritos se basaran en modelos tedricos o ficticios, referidos incluso a casos o
situaciones hipotéticas pero manteniendo la apariencia de una representacion oral real
(cf.-D.H.49,11-13).

En este sentido las diferentes versiones de la Apologia de Sdécrates (no sélo la de
Platon y Jenofonte, sino también la perdida Apologia de Lisias (c¢f. D.L. 2, 40; Cic. or. 1,
231) y la versién de la acusacion de Anito escrita por Policrates (cf. Isoc. 11, 4), nos hacen
pensar en la maleabilidad del medio escrito: no era tan importante conservar las palabras
exactas tal y como fueron dichas entonces, como escoger o poner en sus labios aquellas que
serian apropiadas al cardcter del orador y al significado implicito en su predicamento.
Incluso un historiador tan escrupuloso como Tucidides dice que no puede recordar las pala-
bras precisas de los discursos que escuchd y que tampoco podria hacerlo nadie; en su lugar,
afirma que «g &~ av €dO%OUVV €U0l EXAOTOL TTEQ L TOV O il TUEOVIWV T O déovTa
HaMoT gimety, exopéve Ot Eyyitata Thg Evumdong yvouns Tdv dinddg Aeyféviav,
obtwg efontaws (Th. 1, 22)7'. El hecho de que esperemos que la versién escrita sera un

% En contra de una alteracién posterior de los textos de cara a su publicacién, ¢f. Dorjahn 1935, 293-
295 y Lavency 1964, 190-192.

% Sobre la construccién del concepto antiguo de verdad, cf. Detienne 1967, 121-143. En general los
griegos se preocupaban mds porque las palabras resultaran apropiadas al contexto; en el caso del drama o de

un discursos, este contexto serfa el 100g de quien las pronunciara.

7 Remitimos a Dover 1973, 21-27, Cogan 1981, xii-xvii y Hornblower 1987, 45-72, para un analisis

detallado del método de adaptacién o recreacién de los testimonios orales seguido por Tucidides.
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reflejo simple de la version oral refleja lo que Derrida denuncia como «metafisica de la
presencia» (cf. Derrida 1981, 63-155). Resulta mucho mas productivo e inteligente conside-
rar lo escrito como un medio innovador por derecho propio, con un conjunto de estrategias

comunicativas y objetivos genéricos propios™.

Las versiones publicadas de los discursos forenses claramente tenian un publico dife-
rente al del discurso pronunciado ante el jurado. Un ejemplo de esto es la seccion del Con-
tra Timarco en la que Esquines defiende una version noble y platonica de pederastia en
contraste con la auto-indulgencia de Timarco (Aeschin. 1, 132-140). Segtin Hubbard 2008,
193, dicha seccion debid de aparecer exclusivamente en la version escrita, puesto que
responde a ataques personales contra el propio Esquines, también por pederastia, en los
discursos pronunciados por la defensa. La exposicion viene acompafiada de abundantes
citas literarias (Aeschin. 1, 141-159) y estaria dirigida sin duda a una clase elevada y

educada (es decir, «leida») mds que a las masas.

1.3.2.3.d. Impacto de la escritura en el concepto antiguo de memoria

Es bastante posible que los fragmentos comentados de la Poética y la Retdrica
reflejen los cambios en la forma de componer y acceder a la literatura que trajo consigo el
aumento de la importancia de la escritura entre los siglos IV y III a.C. La obra literaria es
cada vez mas un objeto fisico, en cuya adquisicion y lectura tienen cada vez menos cabida
el didlogo con el publico y las circunstancias de representacion. Como sefiala Garcia 2002,
46, fruto de esta transformacion es un cambio en la fuente de autoridad del discurso. Enten-
demos como tal la fuente de significado del discurso, y aqui retomamos aquel uso que ya
antes menciondbamos del término discurso como un concepto doble: por un lado referido a
la forma de componer, a las normas; por otro al objeto creado de este modo. Es decir
(Quién dictamina que un pasaje requiere tal o cudl interpretacion? ;Quién confirma la vera-
cidad de lo dicho? ;Quién puede influir en la eleccion de determinadas figuras? Apartados
de su hdébitat natural, los elementos poéticos transferidos a la prosa, por ejemplo, se con-
vierten en elementos retdricos: recursos mediante los cuales el autor «impresiona» al

auditorio, porque percibe que este aprecia lo extraiio (t0 Eevindv). El trasvase al medio

8 Tanto Aristételes (Rh. 3, 12, 1-2) como Plutarco (Dem. 9) dan por hecho que los discursos orales y
los escritos son estilisticamente diferentes y se dirigen a auditorios diferentes; al respecto, cf. Worthington
1991, 57.
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escrito quiebra la naturaleza dialdgica que poseia la poesia y el significado; este ultimo

pasa a estar bajo el control absoluto del poeta™.

1.3.2.3.e. Mvijun y mnemotecnia

La memoria, en un sentido mds préximo al nuestro, como actividad consistente en la
recuperacion precisa y a voluntad de informacion almacenada en la mente, era una
habilidad menor, relegada mas al terreno de la curiosidad y alejada del curriculum edu-
cativo habitual. Mnemotécnica, a pesar de su origen griego, es una palabra moderna,
utilizada por primera vez en el siglo XIX, y mientras que el término actual indica una
habilidad, técnica o método destinado a mejorar la memoria natural, en la Antigiiedad
clasica cualquier forma de conseguir este propdsito era considerada artificial (cf. Small
1997, 72). Aristételes hace depender la memoria de la sabiduria: 1) pvijun € noi éumergio
rnal ayylvowo fltor amo Thg peovioewg ExAoTn o VTOV €otiv, 1) mogémeTar T 1)
dpoovnoel (VV 1250a 35). El papel que juega la memoria es importantisimo en la Anti-
giiedad, no solo como herramienta de construccidén del conocimiento, sino también como
sustento de la sociedad (en la medida en que transmite sus valores, costumbres e historias

que la fundamentan), y como instrumento de creacién®.

La primera mencion real a algo parecido a nuestra moderna mnemotécnica es la
historia sobre la invencion de la misma por Siménides de Ceos (c. 556-468 a.C.), y de la
que circulan varias versiones (Cic. or. 2.351-354 y Quint. 11, 2,14). Resulta bastante simi-
lar a la técnica del «palacio mental», consistente en seleccionar un lugar fisico, reproducirlo
en la mente y colocar en un lugar especifico aquello que se desea recordar, todo ello de
forma que el orden en el que se «visiten» luego esas posiciones represente el orden 16gico

de las cosas recordadas®. Quintiliano extiende la explicacién del por qué de este método

% Para Garcia 2002, 43-50, la interpretacién de la invocacion a las Musas como una validacién de la
autoridad divina y absoluta del poeta es una prueba de que el uso del texto escrito habria alienado el texto de

su contexto social.
% Cf. Rhet. ad Her. 3, 28; Cic. inv. 2,160 y Tusc. 1, 65; Plin. Nat. 7, 88; Quint. 1, 3, 1; Plut. Mor. 9e.

' Algunas técnicas mnemotécnicas aprovechan procesos mentales habituales relacionados con los
sentidos y el movimiento para facilitar la recuperacién posterior de los recuerdos (cf. Higbee 2001, 144-
157, Worthen & Hunt 2011, 37-44, y Presley, Levin & Delaney 1982). Segtin Putnam 2015, 131, un palacio
mental o memory palace es «a mental map of a building or walk that you know well, such as your house» en
donde se colocan los recuerdos; la efectividad de esta técnica se basa en la asociacion entre una ubicacion

fisica en un espacio conocido y aquello que quiere recordarse.
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(11, 2, 17), y recalca el papel de la experiencia. El fenémeno en el que se basa la efecti-
vidad del invento de Simonides es lo que Gallagher 1993, 127-138, llama «aprendizaje
dependiente del estado» (state-dependent learning). Las técnicas mnemotécnicas cldsicas se
resumen fundamentalmente en el sistema de lugares comunes (tomoL y loci) y su combina-

cion con la imagineria mental.

El circulo socréatico parece criticar estos métodos en relacion a otro famoso amante de
la mnemotecnia, Hipias de Elide. En el Simposio de Jenofonte, Sécrates recurre a la ironia
para criticar las posibilidades reales de que tales métodos funcionen (X. Smp. 4, 62). Con la
misma ironia, Platon presenta a Sdcrates de nuevo enfrentado a Hipias, indicdndole para-
ddjicamente que «ha olvidado» la técnica de la que tanto se vanagloriaba (Pl. Hp. Mi.
368d). Para Platén lo importante no es recordar mucho sino acordarse de lo importante®. El
filésofo se muestra escéptico con cualquier sistema que no le resulte “natural”, que no pro-
venga de la propia naturaleza predefinida del ser humano. Este cardcter natural de la memo-
ria se manifiesta dentro de la teoria platénica como una consecuencia de la inmortalidad del
alma: el aprendizaje (udOnoLg) es simplemente una recoleccion (dvapvnols) de lo que ya
aprendimos en épocas pasadas (Pl. Ph. 72d-e). Para ello resulta util la dialéctica, pero no
otro método, como puede ser la escritura, si se concibe como herramienta memoristica®.
Aristételes, en cambio, recupera la idea del uso de lugares como guia para la memoria, y
extiende el concepto, creando la teoria de los TOmoL, que seria desarrollada después por los

romanos y extendida asf a lo largo de la civilizacion occidental®.

1.3.2.3.f. Las huellas de la uvijun en el texto

Ya hemos mencionado brevemente la posibilidad de que la cultura griega, al igual
que otras en la Antigiiedad, desarrollara técnicas que permitieran sacar el mejor partido a la
memoria. Las formulas descubiertas por Parry so6lo eran la punta del iceberg de un com-
plejo entramado de técnicas, afianzado por la costumbre y mantenido por el uso cotidiano.
Ahora bien, es la expresion de lo relevante, de lo importante para cada individuo y cada

sociedad, lo que dio sentido y forjé el uso de esto que llamamos la oralidad, mg pite TA

% Es lo que parece implicar cuando dice: 1ot Evvod &L eindtmg ool yaigovotv ol Aaxedopdviol
dre moALd €l0OTL, %Ol XODVTOL (MOTEQ TAlS TEETRUTLOWY Ol Malides mEOG TO NOEwg pvboroyioan (Pl. Hp.
Ma. 285¢).

% Para un resumen general de la opinién de Platén sobre la memoria, ¢f. Coleman 1992, 5-14.

% Cf. Small 1997, 78-84 sobre los tomoL, y 1997, 85-109 sobre la aportacién romana a este recurso.
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vevoueva €€ avBommmv T@ xoove €Eltnha yévnton (Hdt. 1, 1). En nuestra opinion, la
investigacion de la oralidad en la Antigiiedad no tiene tanto que ver con el uso o no de la
palabra hablada, como con el funcionamiento de la memoria y con el papel que esta juega

en la interaccion del ser humano con la sociedad en la que vive.

Dentro del estudio de la literatura, las implicaciones del uso de la memoria tal y como
hemos descrito afectan fundamentalmente a la estructura de la narrativa, y a la forma en la
que esta se construye sintacticamente y por medio de elementos 1éxicos. Los antiguos nos
muestran a través de sus textos un conocimiento practico del funcionamiento de la memo-
ria, que utilizan para tejer un discurso que traslade con firmeza su mensaje a un publico que
no necesariamente tendria la posibilidad de volver a leer con calma el texto. De esta forma,
la composicion del texto mantiene viva en cierto sentido parte de aquel contexto conver-
sacional de la literatura que menciondbamos arriba. La acumulacién en serie de numerosas
escenas pequefias, por ejemplo, es un procedimiento que se sustenta en el funcionamiento
de la memoria episddica, formada a través de las experiencias rutinarias. Se trata de un
mecanismo innato y comun a oyente y poeta, comodo de utilizar para este ultimo y que le
facilita establecer una conexion con el publico. Otros tipos de memoria que subyacen al
proceso de creacion poética son la memoria implicita y la memoria explicita (cf. supra
1.2.2. Funcionamiento de la memoria). Dentro de esta tultima, la memoria episddica juega
un papel importante puesto que ayuda a fijar los recuerdos en una secuencia facil de poner
en palabras, donde cada paso activa el recuerdo siguiente. Por otra parte, ciertos patrones
constituidos no por palabras, sino por acciones (verbales y no-verbales), pueden ser el
reflejo del funcionamiento de la memoria implicita, que almacena series estandarizadas de

procedimientos en lugar de informacion 1éxica.

En la seccién introductoria de su articulo, Bonifazi 2008, 35-40 se apoya en la hip6-
tesis defendida por la psicologia cognitiva de que reconstruimos el espacio narrativo para
mejorar nuestra capacidad de comprension. Dentro de la poesia homérica, esto se tradu-
ciria, segun este estudioso, en una intencidon de plasmar escenas especificas, rostros y deta-
lles, en lugar de proporcionar una vision panordmica del conjunto. En consecuencia, pode-
mos observar en los textos una «sintaxis del movimiento» que articula estas visualizaciones
y hace la narracion mucho mas vivida, mediante discontinuidades y cambios de foco en
lugar de mediante marcos fijos y descripciones estaticas. El poeta tradicional sigue una
narrativa paso a paso en lugar de avanzar como si lo hiciera a través de un mapa®. Para ello

se sirve de elementos 1éxicos, particulas y adverbios fundamentalmente, que, si bien care-

% Cf. Ryan 2003, 233, para una critica de la interpretacién hodolégica frente a la «cartografica».
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cen de un contenido semantico claro, pueden indicar no sélo un punto de inflexioén o al
menos, de cambio, en la narracién, sino también el tipo de relacién que el narrador percibe
entre diferentes partes del discurso. Bonifazi realiza un andlisis de oV, AVTE, afJ‘ch, avtdo,
ovtino y avtod como marcadores del discurso desde el punto de vista de la teoria prag-
mética. Otros términos como a¥TIC, 00Ti*O y a0Tdo pueden funcionar tanto en el plano

proposicional, indicando contenido seméntico, como en el plano pragmaético.

Su estudio muestra que el primer grupo de marcadores suelen aparecer en posicion
inicial, mientras que los adverbios proposicionales aparecen en mitad de la oracion. Boni-
fazi considera que las palabras mencionadas contienen un significado procedimental, es
decir, indican discontinuidades visuales entre secciones de la narracion épica. La compara-
cion con las sefiales de carretera es original pero ilustrativa del efecto cognitivo que estos
elementos pueden producir, afectando a dreas del cerebro especificamente relacionadas con
lo visual. Bonifazi 2008, 48, también toma prestada la terminologia del cine, y habla de
cambios entre diferentes enfoques y niveles de zoom, relacionados con el contenido de las

escenas, de forma que sean visualmente impactantes.

Por otra parte, Scodel 2002 extiende las implicaciones posibles de estos marcadores a
la esfera de la emotividad y les atribuye la funcién de introducir elementos importantes en
la narracién o, como la estudiosa misma denomina, «momentos de impacto». Al igual que
Bonifazi recurre a una comparacién original y habla de un efecto de «memoria de bom-
billa» (flashbulb memory). En este caso, no obstante, se trata de una expresion sacada de la
psicologia que alude a ciertos recuerdos que permanecen en la memoria con extraordinaria
fijacién y viveza, sin necesidad de un esfuerzo consciente de la persona por conservarlos®.
Pueden producirse por varias razones, pero la presencia de una fuerte respuesta emocional
suele ser el detonante y la consecuencia cuando dichos recuerdos son reavivados. Scodel
centra su contribucién en un tipo de ofjpota homéricos asociados a escenas de Avaryvwolg
o reconocimiento®. El criterio de seleccién de signos seguido por el autor serfa la emocién

que generan en los personajes, que, a su vez, constituye un fuerte impulso narrativo.

Mediante ofjpo indicamos, por un lado, objetos o cosas «palpables»: una lapida, un

rayo, una cicatriz, unas marcas, una cama, etc. Estos tienen en principio una fuerza referen-

% El concepto de flashbulb memory fue acufiado por Brown & Kulik 1977, para referirse al tipo de
recuerdos vividos que se crean en circunstancias especiales y con un alto impacto emocional (cf. McCloskey,
Wible & Cohen 1988).

% El tema ya habia sido tratado por Nagy 1983, por ejemplo.
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cial en cuanto apuntan hacia algo no contenido en ellos, pero también, paralelamente, son
referencias simbolicas, que trascienden su materialidad y comunican directamente un men-

saje. Steiner 1994, 11-16, distingue dos clases:
1. signos s6lo comprensibles para unos pocos con conocimientos previos;

2. signos basados en convenciones, de forma que cualquiera, en principio, los puede

comprender.

Basandonos en la divisiéon de Scodel 2002, 101-103, podemos ofrecer la siguiente

clasificacion de ofparta:

Segun la materialidad del signo y aquello que indican:

o permanentes (una tumba, una cicatriz);
o temporales;
o ocasionales (obvii);

o portentos divinos (Bavpata).

Segtin los requisitos por parte del receptor:

¢ inferenciales:

o necesitan decodificacion;
o soblo necesitan el reconocimiento de su categoria de signo (en este caso
actian como simples enlaces o marcadores mnemotécnicos, carentes de un

caracter simbolico);

* semilticos (varian segun la intencidon del emisor y el publico que puede
interpretarlos; suelen modificar el contexto necesario para su comprension, y

pueden apuntar tanto al pasado como al futuro).

Descubrir rasgos de aquel funcionamiento primigenio de la literatura basado en la
memoria y la oralidad es una tarea dificil, que debe abordarse con extrema cautela. El
modelo dibujado por Parry, Lord y sus seguidores presenta un sistema excesivamente bien
delimitado, que a nuestro parecer pretende camuflar un panorama mas difuso y mucho
menos homogéneo y claro. Hemos dejado claro que un mundo forjado por la comunicacién
oral es eminentemente una realidad viva y cambiante, abierta a las modificaciones y cen-
trada en la adecuacién a las circunstancias fijadas por el momento de la representacion,

pero también por las normas de una fuerte tradicién previa. Esta tradicién, sin embargo,
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lejos de ser un conjunto de normas fijas y exactas, constituye un conjunto de patrones y
esquemas generales, tanto mds abiertos a la interpretacién cuanto mayor sea la precision
léxico-sintactica que pretendamos atribuirles. Literalidad y memoria no van necesariamente

unidas de la mano en este contexto.

El texto escrito, o simplemente, el texto, del que hablaremos a continuacion, no surge
de manera independiente y aislada. La division tan marcada que percibimos hoy entre
nuestra civilizacion, tan dependiente del signo escrito, y una lejana y misteriosa cultura
sostenida sobre el intercambio hablado se ha extendido a menudo de modo indebido a
épocas pasadas, afectando a nuestro juicio negativamente a la correcta interpretacion de la
realidad. En consecuencia, la metodologia que sigamos debe evitar al maximo caer en este
anacronismo y limitarse a trabajar con datos y modelos exegéticos defendibles del modo
mas objetivo posible. La descripcion tan somera que acabamos de realizar de rasgos del uso
de la memoria y de la oralidad en el texto pretende ilustrar este punto. La historia de los
métodos de composicion literaria escrita y oral constituye un continuum especialmente
dificil de delimitar, y son pocos los rasgos susceptibles de describirse como exclusivamente
orales. El peso de la tradicion, por ejemplo, ha permitido que técnicas originadas por las
necesidades de un contexto oral hayan pervivido siglos o incluso milenios después de
perder parte de su utilidad, como pueden ser los recursos retéricos basados en la repeticion
a cualquier nivel. Lo oral, por otra parte, no ha muerto en todo el tiempo que media entre
los griegos y nosotros, ni mucho menos fue aniquilado por la escritura. Como deciamos al
hablar del funcionamiento de la memoria, la psicologia ha demostrado que dentro de
nuestra mente seguimos convirtiendo el signo mudo en sonido, ddndole voz a los silen-

ciosos libros y, por qué no, escribiendo como si hablaramos ante un auditorio invisible.

1.3.3. EL TEXTO ESCRITO

Desde el siglo VIII a.C se produce en Grecia un desarrollo y extension gradual de la
escritura. El proceso es lento, en la medida en que, como hemos visto, la sociedad griega
continda durante varios siglos funcionando sin necesidad alguna del nuevo sistema. Se ha
prestado mucha atencidn a las etapas mds tempranas de uso del alfabeto, aunque no tanto a
su aplicacién pasado el momento de la primera introduccion de los signos escritos. En este
sentido, por ejemplo, las exposiciones que se pueden encontrar sobre la cuestion se centran
en los ejemplos més inteligibles de esta primera escritura, omitiendo otros mucho menos
comprensibles, pero que sin duda deben jugar un papel igualmente importante en un and-

lisis del impacto que debid de producir en Grecia la introduccion del alfabeto. Conse-
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cuencia de esa omision es la controversia sobre el agente motivador de su aparicién, que
habitualmente se asocia a la necesidad de fijar o conservar las creaciones poéticas, pero que
investigadores como Thomas 1992, 48-50, han puesto en duda a la luz de otras pruebas
(cf.Robb 1978 y Powell 1989).

La forma de los signos graficos asi como el funcionamiento bésico del llamado alfa-
beto son una herencia fenicia, adquirida probablemente a través del contacto con aquellos
mercaderes procedentes de la costa levantina. Los griegos modificaron el valor fonético que
ciertos signos tenian para adaptarlos a sus necesidades, mientras que en algunos casos
directamente crearon nuevas formas, aunque conservaron en una forma adaptada la mayor
parte de los signos semiticos originales®. Precisamente la forma de estos signos, cuya
variedad geogréfica y diacrénica es de sobra conocida, ha sido utilizada con frecuencia para
dilucidar esta cuestion. En todo caso, la introduccién del alfabeto no produjo una
transformacién de la noche a la mafiana, y su influencia no debia llegar muy lejos, proba-

blemente por su limitado contexto de empleo®.

La escritura ostenta el honor de ser una herramienta «revolucionaria», sobre todo la
escritura alfabética, por cuanto representa una mejora de los sistemas de escritura ante-
riores, asi como un instrumento de desarrollo intelectual. El argumento que sostiene esta
afirmacion es su simpleza aparente con respecto a los silabarios, ideogramas o sistemas
mixtos tan extendidos en el momento de su aparicion. En efecto, desde este punto de vista,
el alfabeto consigue una asociacion mucho mas precisa entre sonido y forma gréfica, lo que
no sdlo lo convierte en un sistema facilmente adaptable a cualquier idioma, sino que facilita
su aprendizaje, y con ello la rapida extension del conocimiento mediante la escritura. El
razonamiento de los que defienden esta postura va mas all4, y llegan a considerar que el
desarrollo del pensamiento abstracto y analitico griego es el resultado de los mecanismos
mentales de abstraccion que requiere la identificacion de letras y sonidos caracteristica del

alfabeto™.

% Se ha escrito mucho sobre el lugar y el momento exactos en los que el alfabeto griego fue creado; al
respecto, cf. Signes Codofer 2010.

% Sobre las funciones de la escritura ¢f. Hoz 2004, asi como Signes Codoiier 2009.

™ Esta opinién fue defendida originalmente por Goody 1968, 44 y Havelock 1982, 3-39.
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1.3.3.1. La escritura en Grecia

Encontramos muestras de escritura desde el II milenio a.C. en la civilizacién minoica,
en primer lugar los jeroglificos cretenses, seguidos de una escritura denominada «Lineal
A», ambas sin descrifrar’'. Poco después se desarroll6 otra escritura silabica basada en esta
ultima y apodada en consecuencia «Lineal B» y utilizada fundamentalmente para escribir
griego micénico. Se han encontrado documentos tanto en Creta como en la Grecia conti-
nental, cubriendo un periodo que va desde c¢. 1400 hasta el 1250 a.C., y un poco mas de
tiempo en la peninsula (cf. Olivier 2012, 20). El contenido de los documentos conservados
se reduce practicamente al drea de la administracion (cuentas, catdlogos, listas), aunque
también se encuentran algunos ejemplos de naturaleza religiosa o militar. Todos ellos pare-
cen haber sido registros temporales, conservados tinicamente por la circunstancia del incen-
dio accidental del archivo. Por desgracia, no poseemos testimonios de un uso mds amplio
de la escritura’. Se ha planteado la posibilidad de un uso de la escritura sobre soportes
menos duraderos, como la madera, o el cuero, e incluso se ha llegado a considerar que la
forma un tanto cursiva de los signos podria indicar el empleo del pincel como herramienta

de escritura predominante”.

Con el derrumbe de la civilizacion micénica en el siglo XII a.C., la escritura desapa-
rece. Chipre es una excepcion, puesto que hacia mediados del siglo XI a.C. se encuentran
alli ejemplos de una escritura sildbica, inspirada en la escritura minoico-chipriota presente
en la isla desde el siglo XVI a.C. En el resto del territorio griego la escritura perecio, al
menos en un soporte duradero; puede que durante alguin tiempo se empleara algin tipo de
material desechable, pero no tenemos constancia de ello. Los siguientes testimonios escri-
tos que encontramos muestran un tipo de escritura con caracteristicas completamente dife-
rentes, en contenido, tipologia y difusion. Tal y como habia ocurrido con el Lineal B y con

el silabario chipriota, que eran modificaciones del Lineal A, el alfabeto griego derivaba de

! La escritura jeroglifica y la lineal A coexisten durante un tiempo: la primera estd atestiguada en el
periodo c¢. 2000-1600 a.C., mientras que los ejemplos de lineal A datan del periodo entre c. 1850-1450 a.C
(cf. Olivier 2012). La mayor parte de los documentos parecen ser transacciones, libros de cuentas y sellos
personales o familiares; por otra parte, se han encontrado inscripciones en Lineal A no sélo en Creta, sino
también en otros lugares de la peninsula, asi como en otras islas. Sobre el descubrimiento de las escrituras
lineales A y B remitimos a la monografia de Chadwick 1973, ademds de Heubeck 1979; Melena 2001, 8-79,
y Ruipérez & Melena 1990.

> Cf. Palaima 2004 para una revisién mas detallada de la documentacién conservada en Lineal B.

 Cf. Mylonas Shear 1998; por su parte, Palaima 2004, 170-172, sugiere que se trataria de resimenes

administrativos.
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un sistema de escritura no-griego, el fenicio. La nueva herramienta se extendié con rapidez,
y hacia finales del siglo VIII a.C. la mayor parte del territorio habitado por los griegos
utilizaba alguna variante del alfabeto’™. Las variantes locales persistieron durante un tiempo
relativamente largo, y las tradiciones griegas que describen las expansiones y mejoras del
alfabeto a cargo de distintos héroes (como Palamedes, Epicarmo o Simoénides, inventor

también este ultimo de la mnemotécnica) son claramente un reflejo de esta diversidad.

1.3.3.1.a. Origenes

Los propios griegos desarrollaron teorias sobre el origen de la escritura alfabética,
que podemos resumir en dos grupos segin la funcién asignada a la nueva creacién”. Un
primer grupo esta formado por aquellas historias, atestiguadas por primera vez en los
primeros escritores milesios (Anaximandro, Dioniso, Hecateo), asi como en Hérodoto, que
defienden un origen extranjero de la escritura, y que no atribuyen al invento ninguna

funcién especifica’.

La transmision de esta escritura a Grecia se produce durante la edad heroica, como un
invento egipcio o fenicio. Los mediadores en el proceso habrian sido Déanao o Cadmo, los
fenicios en conjunto, o incluso Fénix hijo de Agenor y hermano de Cadmo; el lugar de la
transmision, Tebas o la Argdlide. No obstante, las figuras de los inventores son bastante
oscuras y no estan adornadas con suficientes rasgos personales como para considerarlos
candidatos auténticos a semejante papel. Sin duda, el uso jonio de los términos GpowvirnéLo y

dowvinoyoadém, con el significado de «letras» y «escribir» respectivamente, atestiguados

™ Remitimos a Amadasi 1998 para un resumen excelente de las formas de escritura en el Mediterrdneo
entre el 1200 y el 800 a.C. En lo que se refiere a Grecia, Jeffery 1990 continda siendo un recurso funda-
mental. Cf. también Wachter 1996; Lazzarini 1998; Wirbelauer 2004 y Wilson 2009.

> Sobre los origenes del alfabeto griego remitimos a Signes Codofier 2004, 17-65.

" Cf. Anaximand. Hist. FGH 9, fr. 3; Dion. Mil. FGH 687, fr. 1; Hecat. FGH 1, fr. 20, centrado en la
figura de Dédnao; Herod. 5, 57-61, en Cadmo. Sobre el origen fenicio del alfabeto, ¢f. S. Poimenes, fr. 514
Radt. Sobre Cadmo o los fenicios, c¢f. D.T. Schol. 183, 1 (= Eforo, FGH 70, fr. 105a), 184, 20 (= FGH 70, fr.
105b), 190, 19-20; Clem. Al. Strom. 1, 16,75, 1 (FGH 70, fr. 105¢c); Dionys. Scyt. FGH 32, fr. 8 (=D.S. 3,
67,1); D.S. 5,58, 3; Non. D. 4,259-64. El ateniense Anticlides afiade al egipcio Menes al elenco de posibles
inventores: Anticl. FGH 140, fr. 11ay b (= Plin. Nat. 7, 193) y D.T. Schol. 183, 11.
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en dos inscripciones de Teos de principios del siglo V a.C., ayudaron a desarrollar teorias
etiolégicas que apuntaron en el sentido de un origen oriental”’.

La busqueda de una explicacion al significado de los términos ¢potvinéio y ¢pouvi-
noyoapEw variaba enormemente, desde la interpretacion segiin la cual indicaba una rela-
cion con los fenicios, hasta una referencia al uso de pintura roja o al habito de escribir en
hojas de palma (cf. D.T. Schol. 184, 23)™. Por otro lado, la existencia de tales términos no
explica en si misma la extension de las historias sobre un origen oriental, en particular
egipcio, de la escritura. La razon por la que figuras extranjeras como Ddnao o Cadmo se
encuentran asociadas a la escritura seguramente sea su pertenencia a civilizaciones conside-
radas extremadamente antiguas. En el trasfondo de todo esto podemos intuir el contacto
temprano y estrecho entre Jonia y Egipto, desde el asentamiento de Néucratis hasta el
movimiento de mercenarios griegos en la zona, o los viajes de Hecateo, y la nocién de una
sabiduria muy antigua en Egipto, de cuya conexidon con Grecia Dédnao representaria el

enlace mitico.

Como ya dijimos, estas historias comparten la caracteristica de que no asignan un
objetivo particular a la escritura: esta simplemente es algo que se inventa, o se transmite. El
relato, bastante largo, que ofrece Herddoto sobre Cadmo merece una atencién particular,
por cuanto establece una relacion entre la escritura y el lenguaje que representa, asi como
por el hecho de hacer referencia a los cambios que los signos experimentan con el tiempo,
descritos con el verbo petafdhhw y petagoudwlm (cf. Hdt. 5, 57 - 5, 61)”. La contri-
bucion de los griegos se centraria en un cambio de QUOUOS impuesto a un material pre-
existente; no obstante, sigue sin haber una sola mencién a una funcién concreta de la escri-
tura a lo largo del excursus. La unica excepcion es un fragmento de Critias (fr. 2, 6 Diels-
Kranz), cuya interpretacion es discutida, pero que apunta hacia una funcién mnemotécnica

(cf. Ceccarelli 2013, 65). Mientras que la mayor parte de los testimonios a partir del siglo V

" La epigraffa revela varios términos relativos a la escritura y que parecen denotar una procedencia
fenicia del alfabeto: mowvixdlev y mowvixaotds en dos inscripciones cretenses de finales del s.VI a.C; el
término ®owvixna presente en las Teiorum dirae (480-450 a.C.), como observaron Meiggs & Lewis 1969,
30, 35-41; por dltimo, @owviroygadéw en la linea 1, 20 de una inscripcion similar en Teos, también fechada
en torno al 480-450 a.C., y publicada por Hermann 1981 (= SEG 31, 985).

® Cf. Ahl 1967, sobre las hojas de palma, que sugiere que pueden referirse a unas tablillas micénicas

con forma de palma, y no a las palmas fenicias.

" Al respecto cf. Jeffery 1967, 153; Corcella 1986, 54-55. Sobre el significado del verbo petagou6-
WCw como un cambio de la secuencia gréfica de las letras similar a las modulaciones de la voz, ¢f. Calame
1993, 788-195 y Magini 1998, 23-24.
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a.C. favorecen una interpretacion de la escritura como un recurso de apoyo a la memoria, la
duda recae en la posibilidad de que Critias, un oligarca, no haya recurrido a un juego de
palabras con el término dheEihoya (yoduuat dheEihoya, que ayudan al pensamiento,
auxiliar del pensamiento), en torno al cual gira el debate y que probablemente se trate de un

neologismo propio.

La segunda teorfa sobre el origen de la escritura se asienta sobre un grupo de historias
que adjudican el invento a un héroe griego o a un dios. Los nombres de estos inventores
son tantos que en ocasiones parecen intercambiables, e incluso incluyen figuras histéricas:
Prometeo, Orfeo, Museo, las Musas, Hermes, Sisifo, Palamedes, asi como Pitdgoras y
Siménides. La lista abarca diferentes épocas y contextos™. Los puntos de unién entre estos
personajes y la escritura varian de un caso a otro. En ocasiones, el descubrimiento forma
parte de un proposito civilizador mas general (Prometeo, Palamedes, Hermes); en otras, las
cualidades del inventor, como puedan ser la astucia o la inteligencia (Hermes, Sisifo), la
memoria (Siménides), o la musica (Orfeo, Museo) explican su conexion con el descubri-
miento. Dentro de esta teoria, la funcién de la escritura adquiere una importancia mayor,
posiblemente por hallarse inserta en una serie de invenciones civilizadoras, y por lo tanto,
necesitada de un papel que desempeiiar en este contexto. Asi, en esta historias las letras
sirven fundamentalmente para preservar la memoria y promover el arte. De este modo

afirma el titdn Prometeo en el drama que lleva su nombre (A. Pr. 454-461)":

N &’ 00dEv avtolg olte yelpatog TéxpoQ
o0t dvOeumdoUE NEOg 0VTE RAQIUUOV
0¢govug BéParov, AAN’ dteQ YvduUNg TO TAV
EmQaooov, £0Te 01 OPLV AVIOAAS €YD
dotomv £€delEa Tdg Te duonrgitovg OVOELS.
7nol UV dBpov, EE0xov coPLoUATMV,
¢ENVOV aITOolg, YOOUUAT™Y TE OUVOEoELS,
LVIUNV OTTEVTmV, LOUCOUNTOQ' €QYavNYV.

% Sobre los primeros inventores, ¢f. Kleingiinther 1933, ademds de Kurke 1999, esp. 248-54, y Gera
2003, 112-181, esp. 113-25. Sobre el intercambio de nombres, cf. A. Pr. 460-461: Prometeo es aqui el inven-
tor de la escritura, pero un escolio al verso 458 (= TrGF 3, fr. 182a) afirma que el propio Esquilo hab{a asig-
nado este mérito a Palamedes en otra parte. El escolio puede referirse, no obstante, a la teoria sobre el

movimiento de las estrellas y no a la escritura. Sobre Orfeo y Palamedes, ¢f Detienne 1990, 81-93.

8! La tradicién manuscrita del v. 461 estd dividida entre pvijunv dmdvimv y pvijunv 0° dmdvtov. La
segunda lectura sirve de conexion entre el verso 461 y el 460: Prometeo habria ensefiado a los hombres la
unién de las letras, asi como la memoria, madre del arte de las Musas. Cf. Ferlauto 1990 para un andlisis mds
detallado.
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Prometeo da a los hombres herramientas para orientarse en el espacio y en el tiempo,
ensefidndoles a discernir el orto y el ocaso de las estrellas, la aritmética, y la escritura
(oUvBeolg dvoudtmv), conocimientos denominados en conjunto copiopota (v. 459). La
escritura, entendida como la habilidad para unir signos gréficos, es definida por su capa-
cidad de ayuda a la memoria y como algo que ayuda a producir poesia. Reemplaza de este
modo a Mnemésine como la madre de las Musas®. El uso del adjetivo £oydvn (indus-
triosa) para calificar la memoria resultado del uso de la escritura es particularmente intere-
sante, porque puede relacionarse con la aparicion de un lenguaje técnico musical que pone
especial énfasis en la construccidon de la poesia, en lugar de en su representacion, como
Ford 2002, 131-139, ha demostrado®. Merece la pena destacar que, aunque paradédjica-
mente la historia que atribuye el descubrimiento del alfabeto a Prometeo terminé prevale-
ciendo en la tradiciéon occidental, ha sido mas a menudo considerada una innovacion de
Esquilo (junto con la lista de regalos hechos a la humanidad por el titdn), inspirada en

algunos de los descubrimientos generalmente atribuidos a Palamedes®.

A partir del siglo V a.C., Orfeo aparece también como posible inventor, asi como
Lino y Museo®. El motivo que impulsa el descubrimiento es, en este caso, probablemente
la poesia y la sabiduria. Tal es la explicacion que supuestamente estaba consignada en una
inscripcién sobre la tumba de Orfeo, y que fue recogida después en un discurso atribuido a
Alcidamante (Alcid. Od. 24):

82 Cf.Nieddu 2004, 47. Por su parte, Ferlauto 1990 sugiere una interpretacién de yod&upota como
otouyela (elementos significativos en lugar de simples signos grdficos), y traduce la aportacién del titdn como
una «combinacion de letras articuladas oralmente»: lo que Prometeo habria dado a la humanidad seria el
lenguaje articulado. Semejante interpretacion es poco probable, aunque el aspecto fonico del alfabeto griego
es lo suficientemente fuerte como para que las primeras descripciones del mismo lo identifiquen con el
lenguaje hablado.

8 Para la tragedia, remitimos en particular a Ford 2002, 137-138. Como indica Piccaluga 1988, 41,
Prometeo no crea las letras, sino que ensefia a la humanidad a ensamblar (= comprender) elementos pre-

existentes en la naturaleza.

8 Cf. Kleingiinther 1933, 83 y n. 38; Sommerstein 2000, 122. Sobre la evolucién de la figura de
Prometeo, cf. Said 1985, 115-130.

% Sobre la figura de Lino como descubridor de la escritura, ¢f. Boardman 1992 y Bremmer 1999; sobre
Museo: Kauffmann-Samaras 1992 y Heinze 1999; y por tltimo, sobre el papel de Orfeo en la invencién de las
letras remitimos a Linforth 1931 y 1941; Calame 2000 y Graf & Johnston 2007. Desde antiguo Orfeo ha sido
también considerado el maestro de Lino (cf. E. Sch. Rh. 895 = Asclep. Tragil. FGH 12 F 6b; D.S. 3, 67, 2), asi
como de Museo (c¢f. D.S. 4,25, 1).
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YOAUMOTA LEV DT} TTQ DTOG Ooodevg £ENveyxe, o & Movo Gv palbov, ag

7ol €T TO uvnuau o vtod 6117\01, ta ¢ruypdppato Movodwv mdmolov

T Oodéa O 7 Tineg EOMrav, Ov xtavev L Yuedwy Ze Ug YohoevL Behet

OLayQOU dthov vidv, 6¢ Hoaxhiy €didaEev, eVoMV AVOQMITOLS YOAUUATOL

®nol ooPiny.

Por otra parte, al trasladar el origen de las letras fenicias al terreno griego, los autores
debian encontrar una explicacion plausible y paralela al origen de la denominacion de las
hojas de palma: &v powvirwv metdholg (Sud. ¢ 787 = Adler 4, 769, 10). Para ello se busca
un origen etimoldgico en Fénix, maestro de Aquiles, o también en el otro Fénix, hijo de
Europa y Pronapes (o Pronapo), que habria sido asesinado por Radamantis a causa del
descubrimiento de las letras (cf. Ceccarelli 2013, 68-71). En opinién de Schneider 2004,
135-136 y Piccaluga 1988, este hecho resulta interesante por cuanto muestra un lado nega-
tivo en el descubrimiento de esta nueva herramienta, junto con las historias de Palamedes,

Prometeo o Lino.

Si analizamos la historia de Pronapides (=> Pronapes) como una actualizacion ate-
niense de la tradicion cadmea de la importacion de la escritura, como hace Ceccarelli 2013,
71, podemos observar en ella un reflejo del papel que jugé Atenas en la extension de la
herramienta. En efecto, desde alli se introdujo una reforma del alfabeto en el 403 a.C., cuya
intencién era la adopcién de la variante jonia (milesia), y que marcaria el comienzo de un
unico sistema de escritura alfabética griego (cf. D’Angour 1999). El cambio debi6 de
provocar un debate importante, parte del cual se ve reflejado en el texto de los dramas
contemporaneos, que introducen abundantes menciones a la escritura y sus implicaciones®

La relacion entre ambas esferas, escritura y drama, serd constante desde este momento.

La diferencia entre las dos teorias sobre el origen del alfabeto que hemos comentado
parecen subrayar dos concepciones de la escritura, que preceden y vaticinan los puntos en
torno a los cuales girard el debate posterior al respecto. En particular, los partidarios de la
invencion autdctona realzan el papel de los signos escritos como una extension de la
memoria humana, mas resistentes al tiempo, y, con menos frecuencia, dejan entrever su

utilidad como herramienta creativa®’.

% D’ Angour 1999 y Grassl 1972 sugieren que la existencia de varias versiones del alfabeto es la razén
del extenso excurso herodoteo sobre la llegada de la escritura a Grecia con Cadmo. Para un andlisis de la

presencia de la escritura en el drama ateniense remitimos a Ceccarelli 2013, 183-265.

¥ Ceccarelli 2013, 357-364, realiza un resumen detallado de la opinién de los antiguos sobre el origen

de la escritura.
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1.3.3.1.b. Usos

A pesar de la pretendida claridad de los relatos sobre la invencion de la escritura,
probablemente nunca sepamos el motivo original de su creacion. Por otra parte, es muy
posible que se dieran varias circunstancias a la vez, mas aun si descartamos el origen tnico
a favor de un origen multiple (c¢f. Thomas 1992, 57). Con todo, las posibilidades que se
barajan de forma tradicional son de nuevo dos: la escritura habria surgido para facilitar el
uso comercial, resultado quizd de la herencia fenicia, o bien como método de preservacioén
de la poesia. Curiosamente, los poemas homéricos s6lo mencionan una vez el uso de la
escritura, con una funcion diferente: la de constituir una carta®. En efecto, en el canto sexto
de la lliada, Glauco narra como Preto, rey de Tirinto, envid a su huésped Belerofonte a
Licia con una misiva que comportaria la muerte de este, como venganza del rey ante la

falsa acusacion de seduccién de su esposa Antea (1. 6, 168-170):

e 8¢ v Avxinvoe, mogev 8 O ye onuata Avyed,

yodnpag €v mivart TTurT®d OupopOooa ToAAG

oetEal O’ NvaryeL @ mevle®, 6’ ATTOLOLTO.

La referencia ha sido objeto de estudio desde la Antigiiedad, y las interpretaciones
sobre el significado de aquellos ofuata Avyed pasan porque se tratara de dibujos o bien
de signos pictograficos, iepd Cdda, como los empleados por los egipcios®. Incluso si ese
fuera el caso, los signos deberian haber servido para transmitir un mensaje, una idea muy
cercana a la escritura, aunque no fuera alfabética®. Resulta justificado extendernos en el
comentario de estas dos menciones por cuanto parecen reflejar una linea de pensamiento
que estd en la base del rechazo posterior a la escritura que apreciamos en autores como
Platon. Se trata de una oposicion entre dos formas de comunicacion: una directa frente a
otra indirecta o «mediada» (cf. Ceccarelli 2013, 62). Esta ultima puede producirse mediante
la intervencion de otras personas que transmitan un mensaje (GyyeAot, ¥QUxeS) o bien a
través de la escritura, como parece ser el caso de los signos de Belerofonte. Aunque este

segundo tipo de comunicacion juega un papel importante en la épica y en el mundo griego

8 Remitimos a Heubeck 1979, 127-128 y Steiner 1994, 10-16, sobre la importancia de diferenciar
entre mensajes basados en signos lingiifsticos y ofuata. Ceccarelli 2013, 60, menciona Il. 7, 175-189 como

ejemplo de esta cuestion.

¥ Cf. Sch. Hom. Il. 6, 168-169a, que se apoya en el sentido de yoddpw como «dibujar». Remitimos
a Heubeck 1979, 128-143, para un andlisis detallado del escolio; cf. también Graziosi & Haubold 2010, 124-
125.
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en general, podemos apreciar, especialmente en la lliada, la validaciéon de un modo ideali-
zado de discurso en primera persona, protagonizado por hombres adultos de la élite, que se
opone a otras formas de comunicacidn indirecta, tanto oral como escrita, y que seria consi-

derada inferior y «femenina» (cf. Bassi 1998, 44).

Con respecto a las personas que dominaban la nueva técnica, no parece haber existido
en Grecia una casta de escribas o personas dedicadas exclusivamente o de forma oficial a la
redaccién de documentos, como demuestra el gran abanico de usos constatados desde muy
pronto, desde inscripciones publicas a los graffiti, dedicatorias y dipinti (escritura pintada
sobre la cerdmica antes de su horneado). Dos de los primeros grafitos conservados estan en
verso, al igual otros mds largos del periodo arcaico: la llamada copa de Néstor, encontrada
en Pitecusa, al sur de Italia, de finales del siglo VIII a.C., y el vaso de Dipilén, hallado en
Atenas y aproximadamente de la misma época’'. El propésito del texto en ambos ejemplos
parece estar a medias entre el gusto estético y la féormula magica de bendicidon, combinando
una descripcion del objeto con los buenos deseos del escritor, sancionados, en el segundo

caso, con una mencion a la divinidad.

Andersen 1989 ya expuso en su dia que al principio la escritura estuvo fundamental-
mente al servicio de la palabra hablada. Esta afirmacion respondia a un intento de reforzar
la idea de que la escritura bebe de los hébitos orales que la precedieron, en lugar de
destruirlos, opinidn esta dltima bastante extendida hasta no hace mucho’*. La inmortalidad
y la permanencia son atributos tradicionalmente relacionados con lo escrito; las 1dpidas con
el nombre de la persona enterrada o las ofrendas dedicadas, tan frecuentes desde el siglo
VII a.C., suelen entenderse como una muestra del deseo de perpetuacién del individuo
mediante la propia permanencia de la escritura. Esta era, o serfa, inmutable, ya fuera una
maldicién o un monumento, y el mensaje asi conservado viviria independiente de la presen-
cia fisica del autor. Un pensamiento semejante subyace al texto de un epitafio del siglo VI
a.C.: «A todos los hombres que pregunten, mi respuesta es que Andrén, hijo de Antifanes,

me dedicé como una t(01»”*. No obstante, corremos el riesgo de olvidar que estos objetos

% Para Ceccarelli 2013, 59, la recepcién de la tablilla habria constituido un signo (ofjua) en si mismo,

como parece sugerirse en la expresion ofjpo noxov (cf. Il. 6, 176-178).
°L Cf. Jeffery 1990, 233,n.1;76,n. 1,y 68.
%2 Sobre la relacién entre escritura y oralidad cf. Svenbro 1988b, 8-44.

% Taow (0° avOphmol[g] moxrpivopar dotig Efow]ltd, g p’ avédnx’ Avdowv Avtidpdvlov]g
dendtnv (inscripcién ateniense del siglo VI a.C.),IG 1%, 410. La interpretacién de &véOn®’ como «dedicar
como una ttBn» es de Thomas 1992, 62.
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fueron pensados para que sus inscripciones se leyeran en voz alta. Es el sonido de la voz
humana en el seno de la interaccion hablada lo que otorga la permanencia al texto, de otro
modo mudo sin nadie que pudiera leerlo. Asi lo recalca con ironia Siménides cuando
afirma que la poesia (= cancion) es mas duradera que una inscripcion (cf. Simon. FGE n.

581). La escritura es por lo tanto una ayuda a la memoria, pero inutil de forma aislada.

También se la utiliza como refuerzo de las tradiciones. Ya existian monumentos en
honor a los muertos antes de la invencion del alfabeto, en los que un objeto, o bien su
ubicacién, actian como marcador o elemento significativo de la persona enterrada o del
hecho que se queria recordar”™. La escritura simplemente aument6 la capacidad de especi-
ficidad o representacion del objeto (cf. Pucci 1988). El mensaje de un texto inscrito en
piedra u otro material es, por lo tanto, una entidad compleja, donde lo escrito no sostiene el
peso total de la significacion. Tampoco debemos ignorar el impacto visual que la simple
forma de las letras debia tener en una sociedad poco acostumbrada a ellas, forma que
seguramente fue utilizada como un elemento mas del mensaje, sea como una llamada de

atencion o como elemento de poder.

La forma lingiiistica de estos primeros textos parece a menudo querer dar voz a un
objeto inanimado. Muchos grafitos e inscripciones estdn en primera persona, creando la
falsa ilusién, cuando son leidos en voz alta, de que es el objeto el que habla (c¢f. SEG 14,
604: «Yo soy la copa de Néstor»; IG 14, 865: «Soy el lecito de Tataia»). Svenbro 1988a,
470, profundiza en las razones gramaticales de esta eleccion de la persona verbal, y afirma
que debi6 de ser un fenémeno mucho mds comin de lo que se supone”. En esta misma
linea Thomas 1992, 64, observa que la progresiva aparicion de la tercera persona a partir
del siglo VI a.C., cada vez en mayor nimero de testimonios, representaria un cambio en la
concepcidn de la escritura, cada vez mas alejada del primitivo pensamiento mdgico y mas

cercana a un uso meramente documental.

De este modo la escritura en la Grecia arcaica estuvo en gran medida al servicio de la
oralidad, ya fuera proporcionando un método de copia para el verso cantado o recitado, ya
fuera dando voz a objetos inanimados. En general la escritura preserva y refuerza habitos

preliterarios de la sociedad o bien extiende las posibilidades expresivas de algunos instru-

% Cf.1.7,86-91; 23,331-332; Od. 4, 584; 11, 76.

% No estamos de acuerdo en que la primera persona implica un mayor grado de claridad seméntica con

respecto a la tercera, y por lo tanto tomamos sus conclusiones sélo parcialmente.
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mentos de comunicacién no orales preexistentes, como por ejemplo los monumentos en

piedra o madera.

Algunos usos de los grafitos muestran una relacién con lo oral diferente de la que
acabamos de mencionar. Si los usos anteriores suponen una imitatio de la escritura con
respecto a la lengua hablada, los abecedarios, letras y nombres sueltos quedan fuera de esta
explicacion, al no ser algo habitual en la conversacion. Sin embargo, elementos agramati-
cales, ajenos al ambito de la oralidad real, tales como listas o «etiquetas», ademds de no ser
infrecuentes, parecen ser un desarrollo temprano del uso de la escritura (cf. Goody 1977,
74-105).

Las listas de sacerdotes, de leyes sagradas o los calendarios son precisamente el
primer ejemplo de este empleo innovador del signo escrito. El objetivo de estas listas no
debid de ser simplemente la datacion o su uso como registro, puesto que la memoria siguid
ocupando un papel predominante. La propia costumbre de poner el nombre de un fun-
cionario al afio (el arconte epénimo de Atenas, por ejemplo) probablemente sea un recurso
mnemotécnico®. La falta imperante de preocupacién por la exactitud favorecia la especu-
lacién sobre los datos con los que rellenar estas listas mds alla del alcance de la memoria de
aquellos vivos en el momento de su redaccion. La reelaboracion del material o incluso la
manipulacién directa segun las propias opiniones o intereses fue la norma durante mucho
tiempo. Paraddjicamente, la curiosidad por el pasado favorecida por los sofistas, asi como
el nuevo interés histdérico que detectamos desde finales del siglo VI a.C. debieron de actuar
en primer lugar como impulsores de esta complementacion de las listas, o incluso de su
creacion desde cero, a falta de material previo. Es de notar que las adiciones no necesa-
riamente eran consideradas falsificaciones, por la propia falta de un sistema de referencia
fijo y por la tolerancia a los cambios propia de una cultura oral (cf. supra,1.3.2.1. La orali-
dad y la memoria). Tampoco debemos descartar un elemento de interés personal por dar
una apariencia de conocimiento exhaustivo del pasado. Asi, Hipias solia recitar la lista de
los arcontes «hasta el tiempo de Soldn», a peticién de cualquiera que simplemente quisiera
escucharla (cf. Pl. Hp. Ma. 285c). En los historiadores este aspecto sea quiza incluso mas
fuerte, no s6lo a medida que la dependencia de fuentes escritas se hace mayor, sino incluso
como un eco perseguido de aquella omnisciencia otorgada al poeta por la Musa

(cf. el Catdlogo de las naves de Homero).

% Sobre la primeras aplicaciones atestiguadas de listas como sistemas de datacién, cf. Jeffery 1976, 34-
36; 1990, 59.
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Cuando nos referimos al impacto de la escritura en la polis griega, las pruebas indican
que afecté fundamentalmente a dos dreas: por un lado, a las listas de funcionarios, y, por
otro, a la recopilacidn y exposicion publica de leyes. Estudiosos expertos en el tema ya han
hecho suficiente hincapié en el cuidado que debe tenerse a la hora de definir hasta qué
punto la maquinaria politico-legislativa de la polis arcaica utilizé la escritura (cf. Thomas
1989 y 1992). El contexto social y politico del momento tuvo un papel importante en el
modo como la escritura se introdujo en este terreno, hecho que podemos decir supuso el

principio de una lenta revolucion.

Nuestros testimonios de un uso publico del signo escrito pueden datarse desde media-
dos del siglo VII a.C., aproximadamente un siglo después de los primeros usos privados
atestiguados’’. Los relatos literarios parecen coincidir con los testimonios epigraficos en
cuanto a la finalidad de estos primeros ejemplos: conservar y hacer publicas las leyes. De
esta época datarian los primeros y legendarios legisladores: Zaleuco, en Locro, Dracén y
Solén en Atenas (cf. Thomas 1992, 65-66). Asi, con la inscripciéon de Drero en Creta

arranca el fendmeno de las inscripciones publicas, central en el mundo grecorromano.

Se consagraban a la piedra no sélo las leyes civiles, sino también el amplio abanico
de lo que podemos llamar «normas sagradas», cuya primera muestra procede de Tirinto, a
principios del siglo VI a.C.**. Los tratados entre polis aparecen més tarde™, y en torno a
esta misma €poca encontramos las primeras listas de sacerdotes y funcionarios, aunque no

se realizaban ni mucho menos de forma sistematica'®

. A pesar de ello, la memoria pervive
como el recurso fundamental para el funcionamiento del sistema durante mucho tiempo,
incluso en la Atenas clasica. Asi piensa Thomas 1989 cuando afirma que muchas de

aquellas listas que los historiadores tomaron como base de su cronologia debieron haber

7 La muestra mas antigua de una ley escrita en piedra procede de Drero, en Creta, c. 650-600 a.C.
(= LSAG 59).

% Cf. LSAG 9a, donde podemos leer una inscripcién de Tirinte, de ¢. 600-550 a.C.

# Cf. LSAG 61, que representa el ejemplo mds antiguo conocido hasta ahora, que se puede datar hacia
finales del siglo VI a.C.

1% Cf. LSAG 60, 195, con dos inscripciones de Esparta y otras dos de Gerontras, que se pueden datar
hacia la mitad del siglo VI a.C.
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sido creadas a finales del s.V a.C. por personas interesadas en la cronologia o las antigiie-

dades'®.

El estatus real de las leyes inscritas en piedra es una cuestion compleja. En la época
clasica el hecho de que las leyes estuvieran escritas se toma como garantia de igualdad y
justicia (cf. E. Supp. 433ss.; Ar. Pol. 1270b), de lo que se deduce que la escritura en la
Grecia arcaica sirvid para estabilizar las leyes y protegerlas de la interpretacion arbitraria de
la aristocracia. No obstante, esta afirmacion resulta defendible unicamente para la Atenas
clasica, debiendo recurrir a otros criterios para explicar el uso real de las leyes en piedra
que encontramos fuera de este marco'””. Si nos acercamos a la cuestién desde el conoci-
miento de la oralidad tal y como hemos expuesto con anterioridad (cf. supra,1.3.2.3. La
memoria en la Antigiiedad), vemos que, en primer lugar, existia un corpus bastante amplio
de leyes no-escritas, sancionadas por el consentimiento de la comunidad y transmitidas por
el peso de la tradicion (cf. I1. 18, 497-508), y cuya fuerza puede aun notarse hasta el siglo V
a.C. Como su propia definicion indica, tras la invencion del alfabeto, muchas de estas nor-
mas permanecieron a salvo en la mente del colectivo griego, y conocemos su existencia por
alusiones a las mismas en aquellas leyes que si fueron puestas por escrito; su papel es el de
dar contexto a las sanciones o procedimientos inscritos en la piedra. De hecho, una expli-
cacion bastante plausible del motivo por el que empezaron a escribirse en primer lugar es la
necesidad de dar fuerza a normas o leyes de escasa fuerza coercitiva, mediante el impacto
visual que el monumento (del que la escritura es s6lo una parte) proporcionaba. Esto da
sentido ademds a la escasa atencion a la exactitud en la redaccidn de las propias leyes que

podemos observar entre una copia y otra (c¢f. Thomas 1992, 68 y Thomas 1994, 38-39).

La escritura no supuso, al menos en este primer momento, un cambio radical en las
costumbres o el pensamiento politico-cultural griego, y antiguas instituciones no sélo
coexisten, sino que acogen en su seno el alfabeto, produciéndose una curiosa evolucién
simbidtica. Tras la adopcion definitiva de la escritura en época helenistica, su funcion fue
progresivamente trasladdndose a la esfera de los archivos y de la documentacién escrita
(cf. Lambridunakis & Worrle 1983, 328-344), pero no por ello perdieron del todo los

uvnuoveg su relacion con la memoria y la oralidad, aunque fuera a titulo de curiosidad.

191 Sobre el interés de los antiguos por la ubicacién en el tiempo de hechos, objetos o personas, el caso

de Hipias es especialmente interesante (cf. Thomas 1989, apéndice).

192 Remitimos a Bowman & Woolf 1994 para un estudio del empleo de la escritura como instrumento

de influencia y poder politico.
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Una de las primeras utilizaciones de la escritura fue marcar o etiquetar ofrendas a los
dioses, asi como fijar maldiciones a modo de proteccion de aquellos objetos sobre los que
se inscribian las letras. La escritura extiende y acentia un método primitivo de obtener la
atencion y la obediencia del publico, es decir, la asociacion con la esfera de lo divino de
una forma coercitiva. Este fendmeno es especialmente destacado en el ambito del uso ofi-
cial de la escritura. La ciudad de Teos publico una ley cuya expresion lingiiistica es la
misma de una maldicion (¢f. Hermann 1981; Meiggs & Lewis 1969, 30). Cuando los fun-
cionarios la lefan en voz alta, el propésito habria sido seguramente el de hacer efectiva la
maldicidn sobre aquellos que pudieran incumplir el texto, a través del proceso, en cierto
sentido magico, de realizacion de lo dicho a través del sonido de la voz humana. La polis
arcaica, por lo tanto, expande un uso privado de la escritura (las dedicaciones y las maldi-
ciones), aportandole monumentalidad y solemnidad. Gracias a la introduccion de la escri-
tura en este contexto, esta ultima fue adquiriendo las caracteristicas primitivamente asocia-

das con la voz, hasta adquirir poder por si misma.

1.3.3.2. La conciencia documental y el cambio de actitud hacia la escritura

1.3.3.2.a. Funciones de la escritura

La invencion del alfabeto no parece haber sido una revoluciéon desde el comienzo,
sino una especie de curiosidad cuyos rasgos y posibilidades se fueron descubriendo a
medida que la cultura griega ampliaba el abanico de sus aplicaciones. Desde un primer
momento compitié con el lenguaje hablado, en la medida en que se trata de una herramienta
intimamente ligada al lenguaje, puesto que lo representa. El enfrentamiento entre oralidad
y literalidad de los primeros estudios sobre el tema responde a una extension del valor
actual de la comunicacién escrita y oral, y en particular a un desconocimiento bastante
extendido del funcionamiento de una sociedad completamente oral. Gracias a la conjuncion
del saber proporcionado por la antropologia, con una relectura de los testimonios, no sélo
escritos sino también arqueoldgicos y visuales, de la Antigiiedad, nuestra vision sobre el
tema ha cambiado bastante (cf. Gil 1995, 7-8). En efecto, los trabajos de Thomas 1989,
1992 0o Bowman & Woolf 1994, representan este viraje que experimentd la percepcion
filolégica sobre la escritura en Grecia, y nos han servido ya de base para los capitulos

anteriores y nos siguen sirviendo ahora.

Toda herramienta nueva requiere una necesidad que justifique su creacion. Cuando

analizamos los dos grupos de historias sobre la invencion de la escritura en Grecia, predo-
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minan dos ideas: por un lado, la representacion gréfica del lenguaje, y, por otro, la conser-
vacion de obras de arte cantadas o recitadas y transmitidas de boca en boca (hablar de
literatura en una sociedad oral nos parece en efecto un anacronismo). Podemos decir, pues,
que la escritura se introduce en los mecanismos de comunicacidn orales en calidad de
refuerzo visual, ejerciendo dos funciones: la primera es extender el poder de la lengua
hablada, dando voz a objetos inanimados, a través de inscripciones o grafitos en primera
persona; en segundo lugar, la polis aprovecha la naturaleza visual de la escritura para
aumentar el impacto de leyes que necesitaban de un apoyo para su cumplimiento, afia-

diendo una connotacion de herramienta de poder a la escritura.

La adopcion de la escritura implica al principio una continua participacion de lo oral,
mediante la lectura en voz alta de lo escrito. La voz humana da realidad a los silenciosos
signos escritos. Con el tiempo, este flujo de poder desde lo oral a lo escrito se invierte
parcialmente, permitiendo a la escritura adoptar parte de las atribuciones propias de la voz
hablada y cobrar importancia por si misma. Creemos que el aumento de usos documentales
del texto es representativo de este proceso. Entendemos por documental la funcién de la
escritura como elemento transmisor y conservador de la informacion, distinto del elemento
de poder que muy pronto se detecta en ella, especialmente en las inscripciones oficiales. No
obstante, es necesario tener cuidado con respecto al concepto de documento que subyace al
uso de textos escritos. En efecto, la exactitud de lo transmitido no es un motivo de preocu-
pacion entre los griegos. Como ya vimos (cf. supra 1.3.2.3.c.), ni siquiera Tucidides, consi-
derado el primer investigador serio de la historia, transmite palabra por palabra sus testi-
monios més impactantes, los discursos. El mismo reconoce la imposibilidad de realizar
semejante tarea, al tiempo que prefiere reconstruir la idea contenida en el testimonio, din-
dole una forma mas apropiada a su intencion (cf. Th. 1, 22). En efecto, la repeticion exacta
de las palabras rara vez es importante en sociedades orales, principalmente porque no hay
ninguna forma de comprobarla'®. La incorporacién del texto escrito en el proceso de
creacion-recepcion de la literatura introdujo un punto de referencia mds o menos fijo, que
fue adquiriendo autoridad hasta forjar la nocién de que entre el original y la copia debia

existir una estrecha relacion formal.

Cuando hablamos del aspecto formal del texto, nos referimos fundamentalmente a la
repeticion de palabras. Sin embargo, ;qué son exactamente las palabras? Unas de las

razones por las que las sociedades orales no transmiten de forma exacta sus manifesta-

195 Cf. Small 1997, 5. Dentro del mundo oral, la idea de repeticién literal ocurre en unas pocas y limi-

tadas situaciones, fundamentalmente dentro del mundo mégico-religioso (cf. Plin. Nat. 28, 11; Cic. Har. 23).
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ciones es porque no poseen un concepto claro de palabra. Havelock 1982, 8 y 1982, 32 n.
5, afirma que los griegos «originally had no word for a word singly identified, but only
various terms referring to spoken sound», y duda incluso de que la palabra como elemento
basico del lenguaje fuera un descubrimiento anterior a Platén'®. Segiin algunos psicélogos,
la habilidad de distinguir las palabras aisladamente procede de la habituacion a su separa-

cion en la escritura'®

. Hay pruebas de que los nifios no conciben el lenguaje como una
sucesion de palabras individuales ni por supuesto entienden estas como unidades separadas
de significado. Lo que oyen es el significado completo de un enunciado, y esto solo se
percibe después de la combinacion de los significados de todas las palabras, algo que se
produce de forma automatica y sin que sean conscientes. Al hablar, no emitimos las pala-
bras una por una; es decir, no hacemos pausas reales entre las mismas. Al escribir, en cam-
bio, dejamos espacios en blanco entre las palabras, de forma que las representamos de
forma discreta. Para Olson 1993 esto demuestra que los sistemas de escritura no fueron
creados para representar el lenguaje, sino para comunicar informacion; el resultado de ello
es que son los sistemas de escritura los que crean las categorias en funcién de las cuales
somos conscientes del lenguaje. En otras palabras, la escritura proporciona el modelo que

conduce a una particular concepcion de como funciona el lenguaje y no al revés.

El texto del Fedro de Platon resulta instructivo a propdsito de la conciencia que
tenian los griegos de la relacion entre la escritura y la memoria, en particular Phr. 274e-
275d. De este pasaje podemos destacar tres aspectos'®. En primer lugar, establece una

conexion entre la memoria y la escritura (uviung [...] paopaxov nUeéON). En segundo,

1% Compdrese con lo que dice en 1986, 113: «There is probably no attestable instance in Greek of the
term logos as denoting a single «word», though it is often translated as though it did. The first “word for a
word” in the early philosophers seems to have been onoma a “name”». Para un andlisis mds detallado del

concepto de palabra remitimos a Luque Moreno 2006, 13-16 y a la bibliografia alli recogida.

195 Cf. Adams 1990, 296-299; Gleitman et al. 1989, 97-101. En esta misma linea, Olson 1994, 126-127,
sostiene que los nifios no distinguen entre pardfrasis y repeticion literal hasta los 5 6 6 afios. La separacion de
palabras no se aplica de modo sistemdtico hasta la aparicién de la mindscula en torno al siglo IX d.C., siendo
lo habitual la practica de la scriptio continua; al respecto, cf. Gavrilov 1997; Cavallo & Chartier 2004;
Ferreiro 2007.

1% Para un comentario de este y otros pasajes de Platén relativos a la escritura y la oralidad remitimos
a Gil 1995, 23-24 (cf. Lled6 1992 y Brisson 1982). Otros pasajes interesantes sobre el tema son Caes. Gall. 6,
14; Sen. Epist. 88, 33; Vitr. 7, pr. 9; asi como Ov. Pont. 4, 8, 48-52. El argumento de este dltimo pasaje puede
retrotraerse hasta Alcidamante, rétor contempordneo de Platén; en efecto, la dltima de las cuatro razones que
Alcidamante da para escribir su discurso es «xal uvnuela *oToMITEY HHAV A 0TV 0movddlovtes ®al Ti
PrhoTipig yoLtopevol Aoyoug yoddey émyelpoduev» (cf. Alcid. fr. 15 [Soph.], 32, 5).
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establece asimismo la distincién entre una memoria auténtica y el simple recordatorio
(VrwopvnoLg), siendo la escritura ttil dnicamente en este dltimo sentido. El tercer aspecto es
una critica general al uso, o al abuso, de la escritura en cuanto elimina el elemento conver-
sacional presente en la comunicacion oral, y que para Platon esta intrinsecamente unido a la
posibilidad de adquirir conocimiento. Desde el punto de vista de lo que expusimos sobre la
oralidad en Grecia, lo que Platon parece indicar es que la escritura pone en duda la nece-
sidad de un contexto para obtener un mensaje significativo, una de las bases del sistema
oral establecido, protegida mediante procedimientos que aseguraban su presencia, como

ocurria en el caso de los pvnuoveg (cf. Carawan 2008).

Con la alfabetizacién la memoria tuvo que aprender a recordar palabras. En efecto,
como bien dijo Norman 1993, 78: «Writing something down doesn’t really change our
memory; rather, it changes the task from one of remembering to one of writing then, later,
reading back the information. In general, artifacts don’t change our cognitive abilities; they
change the tasks we do». La literatura produjo una necesidad creciente de nueva informa-
cion, y esta necesidad se desarrollé exponencialmente a través del mayor uso de la litera-
tura. En este mismo sentido, Small 1997 sostiene, basdndose sobre todo en los argumentos
de Platon, que la dificultad para encontrar informacion fue una de las causas de la lenta
aceptacion del medio escrito. En efecto, la Antigiiedad clésica disponia sorprendentemente
de pocos recursos para facilitar la recuperacion de informacién en el medio escrito. La
pervivencia de modos y formas de comunicacién orales actué como un importante freno al
desarrollo de estas técnicas, basadas en una concepcion autonoma de la escritura'”. La
forma fisica del libro, incluso después de que se extendiera hasta convertirse en una reali-
dad més o menos comun, mantuvo en lineas generales un cierto halo de misterio, desve-

lable s6lo para unos pocos amantes de las letras.

1.3.3.2.b. El libro

La escritura ya jugaba un papel bastante importante en las culturas orientales contem-
poraneas a la griega. Desde muy pronto se encuentran en Mesopotamia indicios de archivos
en tablillas de arcilla, asi como de bibliotecas con textos literarios'®. El movimiento demo-

grafico y politico que las invasiones de persas e hititas produjo en la zona impulso6 el desa-

97 Cf. Pl. Phdr. 275d: Ta0TtOV 8¢ nal ol AMoyor 86Eaug pev 8v g T peovodvag adtovg Aéyely,

LY /.

éav 0¢ L €on TV Aeyopévarv fovlopevog nabetv, €v TL onpaivel pOvov ToToV Gel.

1% Sobre el uso de la escritura en Mesopotamia, ¢f. Kenyon 1951, 6.
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rrollo de una temprana labor lexicogréfica, que, junto con la costumbre de elaborar listas y
archivos heredada de los sumerios, constituyen la base de una civilizacion asentada firme-
mente sobre la escritura'®”. Por esta razén investigadores como Wendel consideraban que
los medios materiales para la escritura utilizados por los griegos fueron una herencia de
Oriente y no de Egipto (¢f.Wendel 1949, 85; Kenyon 1951, 44).

La escritura y en particular esa manifestacion de la misma que venimos denominando
libro, conoci6 en la Antigiiedad numerosos tipos de soporte''’. Ademds de la piedra, dificil-
mente util para este propdsito, tenemos referencias a textos sobre hojas, corteza de drboles,
lino, metales (oro, bronce, hierro y plomo); la madera, en forma de tablillas blanqueadas o
cubiertas de cera; fragmentos de cerdmica o arcilla (cf. Ceccarelli 2013, 23-59 y Roemer
2007, 85). No obstante, en lo que se refiere a Grecia ninguno de estos materiales fue emple-
ado para la produccion literaria. Quizd se diera algun caso aislado, como la ldmina de
plomo que los beocios del monte Helicon ensefiaron a Pausanias en la que se habia copiado
parte de los Trabajos y Dias de Hesiodo (cf. Paus. 9, 31, 4); sin embargo, como observa
Roemer 2007, los libros antiguos estaban fundamentalmente escritos en papiro o perga-
mino, sobre todo el primero. Para Pfeiffer 1968, 24-26, las condiciones materiales necesa-
rias para producir libros debian de cumplirse en el mismo momento de la invencién del
alfabeto, alrededor del siglo VIII a.C., si bien la memoria mantuvo su hegemonia como
soporte durante siglos. Siguiendo esta 16gica, el mismo Pfeiffer observa que la historia
sobre la edicion de Pisistrato de los poemas homéricos o la tradicidn recogida por Ateneo
de que aquel y Policrates eran dvidos coleccionistas de libros (cf. Ath. 1, 4) bien pudieron

ser una creacion de época alejandrina (cf. Pfeiffer 1968, 25).

Roemer 2007, 88, repasa algunas de las primeras referencias literarias y artisticas a
los BifMa, ninguna de ellas anterior al siglo V. a.C.'"". Las primeras representaciones de
rollos escritos aparecen en la cerdmica dtica de figuras rojas, en escenas de la vida acomo-
dada obra de contemporaneos de los dramaturgos clésicos, entre el 490 y el 425 a.C. En
algunas de estas piezas ceramicas es posible leer palabras o letras correspondientes a poe-

mas liricos o épicos sobre los rollos pintados'”. Jévenes y maestros de escuela aparecen

19 Remitimos a Gangutia Elicegui 1977, 6-7, sobre estos primeros diccionarios orientales; sobre lo que

podriamos denominar «notas al pie» en las tablillas sumerias, cf. Wendel 1949, 2.

1% Sobre los soportes fisicos de la escritura y el proceso de redaccién y publicacién en la Antigiiedad,
remitimos a Dorandi 2007, cap. 1 y 5.

1 Sobre 1a extensién del libro en la Atenas del siglo V a.C., ¢f. Turner 1952.

12 Cf. Beazley 1948; Turner 1952, 13-16; Immerwahr 1964 y 1973.
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leyendo, y hacia finales del siglo V a.C. aparecen nombres famosos como Safo, Lino o
Museo sobre las figuras asi dispuestas. Dos de los ejemplos mas ilustrativos son una copa

113; el

firmada por Duris, en la que un hombre estd leyendo un texto que podria ser la lliada
segundo es una hydria donde se lee «Safo leyendo»''*. Para Roemer, en ambos casos el
propdsito no es la representacion de un libro en concreto sino mostrar el propio acto de la
lectura. Prueba de ello seria el aparente fallo con respecto al uso real del rollo que detec-
tamos en el primer ejemplo: el maestro sostiene el volumen de forma vertical, cuando lo
habitual es hacerlo en horizontal. El objetivo de este error aparente seria facilitar la lectura
de la primera linea de la obra. Tal y como ocurria con el tratamiento de los testimonios
orales, la preocupacion de la mente griega es transmitir un mensaje, una idea, mas alla de la

repeticion literal.

Ademads de los testimonios pictoricos, dentro de la literatura y sobre las mismas
fechas encontramos unas pocas alusiones al comercio de libros en la Comedia antigua y en
los didlogos de Platon. Eupolis, por ejemplo menciona un lugar «donde se venden libros»
(cf. fr. Kassel-Austin 327). El pasaje es comentado por Pdlux, a propdsito de las Bipiio-
Of)nouw, y aclarando de paso que se refiere sin duda a un lugar especializado en el comercio
de libros («oUtm yaQ Tov tOmov ‘Td P’ oi Attinol dVOpaLov, MomeQ ®al TO VG
AAMOUG TOTTIOVG GO TOV €V 0L VTOIG TWITROOROUEVWYV »; cf. Poll. 9, 47). En efecto, si
damos crédito a Jenofonte (An. 7, 5, 12-14), entre los siglos V y IV a.C. el comercio de
libros es un negocio que llega hasta el mar Negro. El proceso de publicacion, por otra parte,
no debia de ser muy largo, ya que Sdcrates adquiere con relativa rapidez los libros de
Anaxagoras, una vez las ideas de aquel llamaron su atencion (cf. Pl. Phd. 97b-98b). No nos
merece la misma credibilidad el apunte que hace sobre su precio, probablemente irénico y
relacionado con la decepcién que le supuso tras su lectura (cf. P1. Ap. 26d)'".

Quiz4 fueron estas afirmaciones hechas por Platon las que indujeron a Clemente de
Alejandria a mencionar a Anaxdgoras como el primero en publicar un libro en la lista de

primeros inventores''®. La relacién entre los sofistas y el uso extensivo de libros, o lo que es

'3 Antikensammlung de Berlin, n® 2285, c. 490-480 a.C.
114 Museo Nacional de Atenas, n® 1260, c. 440-430 a.C.

5 Cf. Lewis 1974, 62 y Turner 1952, 21., extrafiados cuando compararon el coste real del papiro y la

copia con la afirmacién de Sécrates. Quizd sea una exageracion.

16 Cf. Clem. Al. Strom. 1, 16, 78: ot 8¢ AvaEayopav Hynopothov Khalopéviov o drov dud
voadis éxdodvar PiAiov iotogodoty. Segiin Pfeiffer 1968, 28, Clemente bien podria haber confundido el
sentido de yood).
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7 Las obras de los sofistas circulaban en forma

lo mismo, del texto, es de sobra conocida
de libros, caso de Anaxdgoras como ya hemos comentado, o de Prédico (cf. P1. Smp. 177b),
que escribian lo que podriamos llamar «manuales» para sus alumnos, independientemente

de que continuaran practicando la instruccién oral tradicional'**.

1.3.3.2. Codificacion visual

1.3.3.2.a. Filologia y metatexto

Una de las mas importantes implicaciones de la aparicion del concepto de libro entre
los siglos IV-IIT a.C. y el aumento exponencial de su uso es la definitiva aceptacion de la
escritura como un soporte adecuado para la conservacion del acervo cultural griego. Al
mismo tiempo, un grupo de poetas y eruditos reunidos en torno a la floreciente capital del
Egipto ptolemaico se vuelven conscientes de la ruptura que se habia producido con los
siglos anteriores'”. A través de una intensa conversacién literaria que estos poetas y eru-
ditos establecen entre si no solo toma forma la idea de los clésico, sino que surge la primera

disciplina centrada exclusivamente en el texto: la filologia (¢f. Hummel 2000, 427-430).

Los eruditos alejandrinos escogen el texto como el testimonio méas preciado de una
cultura que ya no existe, y que por lo tanto es necesario conservar. Su propdsito es triple:
preservar el pasado, comprenderlo y explicarlo a las generaciones presentes y futuras. El
instrumento para lograrlo es igualmente el texto, continuando con ello la tendencia de los
sofistas a utilizar la escritura como herramienta de investigacion y no s6lo como una alter-
nativa a la oralidad. Para ello desarrollan las posibilidades de aplicacion de la escritura.
Ademads de extender el uso de los recursos que habian heredado de la comunicacién oral,
crean nuevos destinados a la expresiéon de informacion basados exclusivamente en las
caracteristicas del soporte escrito. Estas técnicas, creadas en principio para el comentario
filolégico, dejaran una huella indeleble en la forma fisica del libro en todas sus manifesta-

ciones, apreciable aun hoy.

"7 Cf. Pfeiffer 1968, 25-30, uno de los principales defensores de esta tesis.

18 Sobre el cardcter diddctico de los textos elaborados por los sofistas, cf. Pl. Phdr. 266d: Té y' £v Toig
BpAios To ig mep L AOYwv TéYVNg yeyoaupévols. Sobre la educacién oral de los sofistas, ¢f.D.L. 9,
50 y 54 en relacién a Protagoras y Prédico y Pl. Hp.Ma. 286 b-c referido a Hipias.

"9 Cf. Fraser 1972, 447-480; Pfeiffer 1968, 87-105.

66



Se ha escrito mucho sobre los origenes de la filologia, desde una enorme variedad de
puntos de vista. A continuacion exponemos aquellos aspectos en los que la actividad filo-
l6gica ha influido sobre la forma fisica, los usos y la concepcion del texto. La constatacion
de esta influencia sera vital para comprender algo tan aparentemente lejano como pueda ser

la aparicion del texto digital.

A diferencia del papel auxiliar que habia jugado la escritura en los usos oficiales del
texto hasta entonces, para la filologia helenistica la forma escrita constituye el centro del
mensaje, alrededor del cual se explica el sentido del resto de caracteristicas del soporte. El
objetivo que persiguen estos eruditos alejandrinos, sin embargo, no es simplemente utilizar
el lenguaje para obtener una informacion o explicar unas formas oscurecidas por el tiempo,
sino que a esto se le une la intencion de conservar el texto como obra de arte. El significado

pasa entonces a estar supeditado a la correcta conservacion de ese estado original del texto.

La edicion se basa muchas veces en el hallazgo de contradicciones con respecto a lo
que se supone deberia estar en el texto, es decir, con un modelo ideal. Esta forma de
gndwolg, por tanto, refleja una preocupacion por la naturaleza del significado que oradores

y filésofos de siglos anteriores ya habian manifestado'*

. La edicion de texto (01000mw01g)
es un fendmeno que s6lo puede producirse cuando el unico punto de referencia valido para
acceder al contenido de un mensaje es la forma lingiiistica del texto transmitido en un
soporte escrito. Es una forma de rectificacion razonada basada en la constataciéon de que
existia una diferencia crucial a varios niveles (lingiiistico, estético y semantico) entre los
textos de siglos anteriores y la produccion literaria contemporanea a la filologia alejandrina.
Este hecho produce un interés doble hacia los textos de esta época: un deseo de comprender
un mensaje oscurecido por el tiempo, y tambi€n una preocupacién por no destruir la expre-
sion lingiiistica y escrita exacta en el que ese mensaje estd contenido. En lo que se refiere a
esto ultimo, la filologia rompe con la metodologia imperante en la literatura griega hasta
entonces, basada en la adaptacién y la adecuacion (cf. supral.2.3.3. Adaptacion del
recuerdo y 1.3.3.2.a. Funciones de la escritura). El resultado final de esta devocion por la

preservacién del texto es el comentario'”'. La explicacién de los antiguos a través de las

120 Cf. Lys. 10, 7, «00 7teQl TV ovoudtwv dropéeobar dAAL Thg TobTmv davoiac». Para Platén
es imposible conocer la didvoia, el auténtico significado que el poeta tenfa en mente a la hora de escribir
(cf. Pl. Pr.347e; Hp. Mi. 365c-d e lo. 540b-c).

21 BEn griego vmopuvnua. Pfeiffer 1968, 29 y 213, observa que el término tiene también el sentido de

notas o apuntes (cf. Dorandi 2007, 68-76). En efecto, la terminologia técnica en la Antigiiedad carece de la
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palabras escritas que se nos han conservado representa el culmen de la actividad filolégica.
La importancia y la singularidad de la filologia helenistica o alejandrina en el tiempo
descansa, por lo tanto, en el rigor y la preocupacion por basar la interpretacién en el propio
texto'”.

Un rasgo fundamental de la filologia alejandrina es su caracter normativo: los fillo-
gos se erigian en jueces de la importancia y del valor de cada poeta (en cierto modo eran
herederos de Aristételes) y presentaban su propio juicio estético como inapelable'*. Basén-
dose, por otra parte, en las necesidades de la ensefianza crearon una serie de cdnones
literarios, unas listas de poetas que eran considerados como modelo dentro de cada género
(cf. Torres Guerra 2012). Nacia con ellas el concepto de cldsicos, de poeta modélico cuya
lectura era aconsejable por una serie de motivos y razones. Por otra parte, el comentario de
los autores antiguos se convirtié en un foro de debate intelectual sobre una multitud enorme
de temas. La molvpoBio, despreciada en épocas anteriores como una falta de conocimiento
real de las cosas, se revaloriza bajo la égida de la actividad exegética de los alejandrinos,
convirtiéndose incluso en una virtud deseada (cf. Hummel 2000, 271). Este gusto por saber
un poco de todo terminaria por desembocar en el epitomismo tan extendido en la Antigiie-
dad Tardia y en la Alta Edad Media, como tnico remedio al problema de una sobrecarga

informativa abrumadora'**.

Invencion del metatexto: los signos criticos

El objetivo de preservacion de la forma exacta del texto exigido por la filologia
impulsa el desarrollo de un cddigo de signos escritos especificos que permitan conectar el
texto comentado con su explicacion, sin afectar a la visualizacién del primero, como ocurri-
ria si directamente se eliminaran o alteraran los pasajes. La actividad filoldgica se mueve,
pues, dentro de lo que podemos llamar metatexto o paratexto, desarrollando formas de
mejorar la informacion transmitida mediante los signos escritos y con ello la comprensién

del mensaje o mensajes contenidos en el texto. Es un logro importante porque distingue de

preocupacion por la univocidad caracteristica del pensamiento cientifico actual, por lo que las traducciones de

términos técnicos griegos deben ser tomadas siempre con cierta prudencia.

122 Cf. Porph. ad I1. 56, 3, «AEdV 8¢ €yd ‘Oungov €€ Oufpov cadnvilewv abTov EENYOUUEVOV»;
la frase se atribuye a Aristarco (cf. Schironi 2004, 122, 160, 500). Sobre este pasaje, remitimos a Montanari &
Pagani 2011, 21-22.

123 Cf. Alsina 1963, 174.

124 Sobre el comentario en la Antigiiedad remitimos a Goulet-Cazé et al. 2000.
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forma explicita diferentes tipos de informacidn en el texto asi editado, a través del propio

documento'?.

La filologia practicada en la biblioteca de Alejandria durante los siglos III-II a.C.
tomo la forma material de un sistema de anotaciones en los margenes de las columnas de
texto en el rollo de papiro (cf. Irigoin 1997, 31-39). Estas anotaciones eran un tipo de
marcas que sefialaban lugares problemadticos en el texto (una linea, una palabra o pasaje), y
sugerian acciones como su correccion, eliminacién, o traslaciéon a otro lugar, asi como
algun otro tipo de clarificacion. El sistema pretendia conservar el texto transmitido y cons-
titufa un nivel de escritura auténomo, es decir, se trataba de un paratexto. Este tipo de
actividad critica no-destructiva conduciria finalmente a una nueva copia del texto, ya que
contendria las instrucciones necesarias para realizarla. Asi pues, junto con la simple lectura
del texto existia otra lectura fécnica del mismo, el comentario, cuya conexién con el pri-
mero se establecia mediante los signos mencionados. Sin embargo, estas marcas criticas
eran poco explicitas por si mismas y el descriframiento de su significado concreto dependia
del conocimiento por parte del lector de lo que estaba leyendo, en ausencia de una expli-

cacion mejor.

Consideremos ahora otra serie de ayudas visuales o gréficas, habituales en nuestra
concepcidén moderna de libro, y cuya funcion principal es facilitar el acceso al mensaje que
este transmite. Son, por lo tanto, métodos de optimizacion de una de las funciones primarias
del texto: almacenar informacion y facilitar su recuperacion posterior. Por lo que respecta a
los signos criticos empleados por los alejandrinos y recogidos en la tradicion medieval nos

limitamos a remitir al esquema de Morocho Gayo 2004, 25-27.

1.3.3.2.b. Composicion visual del texto

Las obras antiguas carecian de elementos que articularan visualmente el texto'°. Este
se presentaba de un modo similar al de las inscripciones, como un torrente continuo de
letras (scriptio continua) carente de nuestras modernas separaciones en capitulos o parrafos.
La division actual en cantos de lliada y Odisea, por ejemplo, no se produjo hasta el periodo
helenistico, coincidiendo con el inicio de la costumbre de escribir la poesia en lineas sepa-

radas (otiyor). El uso de espacios en blanco para indicar separaciones internas de la frase,

12 Sobre la ##8001¢ en la Antigiiedad, ¢f. Dorandi 2014.

126 En lo referente a la articulacién de habla en el texto durante la Antigiiedad, remitimos a Luque
Moreno 2001 y 2001.
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entre palabras, piezas o entre secciones con una coherencia argumental clara, era extrafio y
no existia ni mucho menos un estdndar que indicara el sentido contextual que dichos espa-

cios pudieran tener en caso de aparecer'”’

. Los limites entre distintas partes de una obra
estaban sujetos a controversia, y en algunos casos coexistian diferentes divisiones, en un

mayor o menor nimero de partes segun los criterios existentes.

Titulos

Los titulos van ligados a la necesidad de identificar un volumen entre una gran canti-
dad de ellos'”*. Surgen como una necesidad cada vez mayor conforme crece el nimero de
obras publicadas, y especialmente apremiante para aquellos que se dedicaban a coleccionar
libros, y posteriormente, como una utilidad organizativa de las bibliotecas. En estas cir-
cunstancias las formas de identificar una obra podian ser a) un nimero, b) el autor, c) el
tema, d) las palabras que dan inicio a la obra o e¢) una combinacién de cualquiera de las
anteriores formas. Pero cuando el nimero excedia cierto limite, una expresion simplificada
de su contenido se convirtio en el método mas deseado; de ahi la creacidn de los titulos. Al
igual que su division en libros o partes, los nombres lliada y Odisea son creaciones poste-

riores de los alejandrinos.

Small 1997, 29-31, analiza la memoria en la Antigiiedad como una forma de RI'y
aborda la cuestion de los titulos como una respuesta a un problema: la identificacién de
obras dentro de un panorama literario cada vez mayor. En las paginas citadas recoge algu-
nas de las soluciones adoptadas, y que resumimos a continuacion. Al principio los titulos se
escribian en etiquetas identificadoras dentro del rollo, a menudo al final del mismo, ya que
esta era la parte mds protegida; s6lo hacia el final de la Antigiiedad encontramos titulos al
comienzo. Sin embargo, no todas las obras eran identificadas de esta forma; en la Atenas
del siglo V a.C., la gran cantidad de obras dramaéticas hizo mas habitual la presencia de un
titulo para cada pieza, pero continué siendo una rareza en otros géneros literarios. El
comienzo de las obras historicas de Herddoto y de Tucidides muestra hacia donde apunta-

ban las preocupaciones sobre lo que debia identificar una obra: en ambos casos se expone

127 Sobre la polisemia de estos onueia o «signos criticos», cf. Pfeiffer 1968, 115; lo que sigue se basa

fundamentalmente en lo dicho por este autor, salvo indicacién de lo contrario.

128 Sobre los titulos y los recursos visuales de articulacién del texto en las obras antiguas remitimos
a Fredouille ef al. 1997.
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quién es el autor, de dénde viene y a continuacién, un resumen del contenido'”’. Por otra
parte, la redaccion del titulo no siempre era tarea del autor, especialmente en casos donde la
brevedad o el contexto concreto de la composicidon lo volvian innecesario a ojos de su
creador (cf. Plin. Nat. pr., 24, 1).

Segmentacion del texto

Citando a Domingo Baguer 2013, 144, a ojos de un lector moderno, un texto
antiguo «mds que para ser leido, estaba pensado para ser descifrado»'”. Las divisiones de
capitulos mediante nimeros fueron producto de los modernos editores mucho tiempo
después, posiblemente como consecuencia de la pérdida de otros medios de caracterizar las
diferentes secciones mediante ilustraciones o cambios de color (como ocurria en los
manuscritos medievales), que trajo consigo la imprenta (cf. Hadas 1954, 13-14; Reynolds
& Wilson 1991, 4). La extension de la lectura silenciosa probablemente hizo mas confusos
los sistemas de referencia basados en la lectura en voz alta y la memoria, e impulsé el
desarrollo de un nuevo sistema de referencias visuales, apoyado en la posiciéon del texto
dentro de la pagina y en el uso de espacios en blanco y signos especiales"'. Al principio
representd un intento de expresar graficamente diferentes valores contextuales del texto (en
este sentido podriamos hablar de un uso pragmadtico de la escritura), tal y como se hacia
con los colores en la escritura amanuense, pero con el tiempo fue creando su propia

idiosincrasia'®.

2 Cf.Hdt. 1, 1, « Hpodbtou AMxragvnooéog iotoping amddeEig 18e»; Th. 1, 1, «@ovxvdidng
AOnvaiog Euvéygape Tov mOlepov». Plinio el Joven (cf. Plin. epist. 5, 6, 42) muestra la preocupacién por
la impresién que produce el titulo de una obra; en este pasaje reconoce el uso extendido de los titulos, y
encomienda al autor que lea el titulo (#ifulus) de su obra a menudo, y que se pregunte qué quiere decir con ello

y su relacion con el tema (materia).

%0 Como observa Small 1997, 13, en el origen del término moderno pdrrafo esta la TaGYQAPOS
(yoauuf), una marca creada no para ser til al lector, sino para que el escriba pudiera calcular cudnto habia

escrito y, por lo tanto, su paga.

131 Sobre los espacios en blanco remitimos a Luque Moreno 2006, 271, asi como a Saenger 1997, 125.
También es interesante sobre el empleo de otros recursos distintos a los signos especiales para clarificar la
lectura Barbier 2005, 17-37, 117-131.

32 Por ejemplo, las tipografias tienen una importancia tremenda en toda la maquinaria publicitaria
actual. Remitimos a Connors 1993 para un estudio de las modificaciones en el mensaje ocasionadas por la

eleccion de un papel o de una tipograffa determinados.
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Las tablas de contenido o indices, aunque existian en la Antigiiedad, eran algo raro
(cf. Small 1997, 15-17). La ultima seccion de la introduccién de la Naturalis Historia de
Plinio constituye una especie de guia de uso de un indice, prueba de su infrecuencia'”.
Llamar a un indice como el que figura en Plinio tablas de contenido puede ser en cierta
medida un anacronismo, puesto que carece de la caracteristica sintaxis nominal que los
suele caracterizar; sin embargo, coincide con los actuales indices en que su tnico propdsito
es ofrecer una lista de contenidos. Mucho mds no podian ofrecer los indices antiguos, en
ausencia de un método para remitir al lector a una seccién concreta de la obra. Aulo Gelio
mejorard la idea de Plinio, ofreciendo algo similar a restimenes del contenido de cada
capitulo (cf. Gell. pr. 4-10).

Signos de puntuacion y acentuacion

La invencion de los signos de puntuacién y acentuacion se atribuye tradicionalmente
a Aristéfanes de Bizancio, pero no parece que debamos darle plena credibilidad a esta
noticia (cf. Luque Moreno 2006, 255-256). Aunque ya se percibiera su utilidad desde anti-
guo, no se vuelve habitual su uso en libros hasta el comienzo del siglo X (c¢f. Small 1997,
19). Los primeros fil6logos alejandrinos emplean algunas indicaciones de este estilo en sus
ediciones, por su utilidad para facilitar la lectura de la scriptio continua y dar una solucién
al significado de determinados lexemas dudosos. Una funcién semejante tuvieron los espi-
ritus, aunque su uso no se generalizd hasta la época bizantina. Esta es la situacion que
vemos en los papiros, donde los acentos y los espiritus, o bien no aparecen, o bien lo hacen

de forma diferente a la norma actual (cf. Morocho Gayo 2004, 20)"**.

133 Cf. Plin. Nat. pr. 33 y Nat 1, 33a, donde se puede leer el indice en cuestién.

134 Morocho Gayo 2004, 27, observa que en ocasiones la acentuacion se coloca sobre la silaba que no
necesita la marca, como ocurre en el papiro Hawara de la Iliada, donde se acentiia 0eoé10ng en lugar de
Oeoeldnc. También llama la atencidn, en época posterior a la de Aristéfanes, ver el acento puesto sobre la
primera vocal del diptongo, y no en la segunda, segtin la norma actual. Otro ejemplo de marca ortografica de

aparicion irregular es la iota adscrita, que servia para distinguir la forma de ciertas palabras o casos.
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II. METODOLOGIA






En la primera parte de esta tesis hemos fijado el propdsito de nuestra investigacion.
Tras definir las unidades con las que vamos a operar, datos e informacion, asi como el
objeto de estudio donde se manifiestan, el texto’, procede en esta segunda parte abordar la

metodologia que ha guiado nuestro andlisis, junto con las herramientas concretas utilizadas.

Si el campo semdntico de la informacién es amplio (c¢f. supra 1.2. Estructura del
significado: datos e informacion) tanto o més es el abanico de soluciones que se han pro-
puesto para el problema de su efectiva localizacién o identificacion en textos. Nuestro
estudio de la evolucion del objeto textual y en especial de su tratamiento a lo largo de los
siglos de tradicion filoldgica nos ha llevado a la conviccién de que, lejos de la primera
impresion que puedan arrojar las innovaciones tecnoldgicas actuales, la gestion de la infor-
macion es un problema muy antiguo. Del mismo modo, las respuestas a este problema se

remontan muy atrds en el tiempo.

Desde el reconocimiento de nuestras limitaciones, lo que ofrecemos a continuacién es
una clasificacién genérica de los distintos métodos de RI a los que hemos tenido acceso.
Por genérica queremos decir que se halla vinculada al uso de un tipo de herramientas u
otras. Seguimos con ello nuestra tendencia a incluir la tecnologia como una extension de

procedimientos e ideas ya existentes.

En un primer apartado, titulado Buisquedas de informacion, establecemos finalmente
la conexién entre la informacion, objetivo de los SRI, y el adjetivo semdntico con el que
describimos el tipo de bisqueda que estd en el origen de esta investigacion. Desarrollamos
igualmente los criterios sobre los que descansa nuestra propuesta de clasificacién de los
diferentes métodos tratados. Establecemos una linea divisoria general entre métodos de
bisqueda «directa» y «mediada», segiin el modo en el que se enfrenta el usuario con el
texto, prestando una mayor atencion al segundo grupo, dada la naturaleza de la propuesta

de aplicacién préctica que hacemos, mediante el uso del ordenador.

Algunos manuales y monografias consultadas sobre SRI se centran demasiado en el

uso concreto y especifico de cierto tipo de herramientas, especialmente informéticas, y no

" El excurso sobre la naturaleza del texto (cf. supra 1.3.1. Definicién de texto) cobra aqui pleno sentido,
puesto que la clasificacién de los métodos de bisqueda que se expone a continuacién se asienta sobre las
ideas en él expuestas. Debe, pues, entenderse como un requisito indispensable para la argumentacién que

sostiene nuestro particular empleo de métodos desarrollados en diversas disciplinas.
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en los principios generales que motivaron la creacion de dichas herramientas. Nuestro ané-
lisis sigue una linea més tedrica, aunque sin perder de vista el contexto real y material de su
aplicacion préctica. Seguimos en esto los pasos marcados por los documentalistas movidos
por el deseo de fortalecer la integracion tedrica de las herramientas informadticas en el ejer-
cicio filolégico. El manual editado por Lépez Yepes 1996 ha sido uno de nuestros princi-

pales puntos de referencia al respecto.

A modo de enlace entre los presupuestos tedricos y el modelo de aplicacién practica
que proponemos, hemos dedicado un espacio para exponer ciertos detalles técnicos sobre el
funcionamiento del ordenador. El rango de sus aplicaciones a la investigacién ha crecido
sin descanso en las ultimas décadas. Por desgracia, la complejidad cada vez mayor de los
mecanismos que hacen posible estos logros dificulta una percepcion clara de la esencia
basica de este instrumento, que, en lo fundamental, no ha cambiado desde su invencién a
mediados del siglo XX. Conocer con precision los limites de sus posibilidades nos ha ayu-

dado a establecer con firmeza los limites de nuestro uso del mismo.
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I1.1. BUSQUEDAS DE INFORMACION Y BUSQUEDAS SEMANTICAS

El concepto de «busqueda semdntica» con el que titulamos esta tesis estd basado en el
concepto de «recuperacion de informacidn», habitual en las ciencias de la documentacion y

en informatica. Entendemos por «busqueda semantica»:

1. por un lado, el proceso por el que se adquiere informacién (cf. supra,l.2.

Estructura del significado: datos e informacion) a partir de una serie de datos;

2. por otro lado, la expresion biisqueda semdntica puede referirse también a una
metodologia concreta que permita extraer, recuperar o crear informacién a

partir de dichos datos.

Nuestra descripcidon de bisqueda semdntica se basa en el presupuesto de que la
expresion es un mero trasunto de SRI (cf. supra,l.l. Busqueda semdntica y Sistemas de
Recuperacion de Informacion [SRI]). La caracterizacion de un tipo de bisquedas mediante
el adjetivo «semantico» es un influjo de la expresion web semdntica, que Berners-Lee,
Hendler & Lassila 2001 definen como «a new form of web content that is meaningful to
computers». Mds que un concepto, se trata de toda una linea de investigacion dentro de las
tecnologias de la informacion, cuyo proposito es desarrollar el proceso de RI por ordenador
para que ofrezca resultados mds relevantes para el usuario humano. A dia de hoy las solu-
ciones a este planteamiento son fundamentalmente dos: desarrollar modelos de procesa-
miento de datos por ordenador que se asemejen a la forma en la que el ser humano procesa
la informacion, y, de manera paralela, convertir la informacion obtenida por el ser humano

en datos procesables por un ordenador’.

A lo largo de este capitulo trataremos las diferentes formas posibles que puede adop-
tar dicha metodologia. La clasificacién de los métodos de busqueda que aqui presentamos
estd basada en nuestra experiencia con varios tipos de SR/ y en las conclusiones obtenidas
tras el analisis de la naturaleza tanto del objeto textual como de los medios tradicionales de

utilizacién del mismo como vehiculo de informacion.

2 Un ejemplo de adaptacién del funcionamiento del ordenador al pensamiento humano son las ontolo-
gias, que analizamos mds adelante (cf. infra I1.3.2. Ontologias). La conversién de informacién textual o de
otro tipo a un formato manejable por ordenador se basa en el trabajo con metadatos (cf. Gartner 2016, 1-13),
cuyo ejemplo mds importante son los llamados lenguajes descriptivos (cf. infra I1.2 4. Lenguajes descrip-

tivos).
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Para fijar unos criterios que guiardn nuestra clasificacion hemos partido de la acep-
cion (a), estableciendo generalizaciones a partir de los ejemplos tratados. Hemos tenido en
cuenta también diferentes puntos de partida tedricos y el tipo de resultados que ofrecen’.
Estos pueden adoptar una forma compleja o bien presentarse como una visualizacién o

representacion alternativa de datos bdsicos y cuantitativos.

No todos los métodos descritos a continuacion representan lo que hemos denominado
«busqueda semdntica». Medimos la validez de un método de R/ como sistema de bisqueda
semantica por su capacidad para generar directamente en el usuario la informacién deseada,
o al menos ayudar a ello de manera mds directa y sencilla que el texto o textos originales

sobre los que se aplique la bisqueda.

I1.1.1. CRITERIOS DE CLASIFICACION

Hemos abordado la tarea de la clasificacion a partir de dos criterios basicos. Por un
lado, hemos tenido en cuenta quién es el sujeto que realiza el procesamiento de los datos, y,
por otro lado, el modo en el que se aborda el continente de dichos datos, el texto. A la hora
de profundizar en esta division hemos utilizado como criterios el método concreto de mani-
pulacién de los datos, el tipo de resultado obtenido y el objetivo perseguido. En primer
lugar hemos establecido una division global atendiendo al modo en el que se opera con el
texto. Si la busqueda es una operacion que se aplica directamente sobre el texto, hablamos
de «busquedas directas». Si, por el contrario, el texto es abordado a través de alguna forma
de modificacion del mismo, ya sea producto del esfuerzo del propio ejecutor de la busqueda
o aprovechando el trabajo realizado por otros, hablamos de «busquedas mediadas». Aunque
el enfoque cuantitativo nos lleva a prestar mas atencion a técnicas que requieren el uso del
ordenador, hemos intentado no caer en un excesivo apego a lo tecnoldgico, ofreciendo un
punto de vista global e independiente. Evitamos asi aquella tendencia denunciada por
Rodriguez Adrados 1977, 213, a ignorar la investigacion tradicional por parte de los precur-

sores de investigacion con ordenadores en filologia.

* Con respecto a la teorfa, la ciencia de la Documentacién es naturalmente la que ha mostrado mas
interés por el tema, desde su fundacién: cf. Otlet 1934, 372-387. Ya en esta obra fundacional se aprecia un
deseo por proporcionar un fundamento teérico a una actividad eminentemente practica; en este sentido, el
manual editado por Lépez Yepes 1996 mantiene un buen equilibrio entre los enfoques tedrico y pragmatico,
aunque el contraste entre el titulo elegido por Moya Anegrén 1996 para su contribucién, «Sistemas de R/
documental» y el hecho de que solo mencione las bases de datos informatizadas como ejemplo indica que ain

queda trabajo por hacer.
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Nos hemos centrado en los principios rectores de cada técnica, independientemente
de la herramienta concreta utilizada. Esto nos ha permitido afianzarnos en nuestra idea de
que las herramientas digitales no representan tanto una novedad como una extension y
expansion de métodos que ya existian. Tomamos aqui algunas de las ideas apuntadas en el
capitulo sobre el objeto textual (cf. supra, 1.3. Material de estudio: el texto) y las reinterpre-
tamos como métodos de RI desarrollados teniendo en cuenta las caracteristicas del soporte

material usado en cada momento.

Dicho esto, nuestra clasificaciéon de los métodos de buisqueda no es excluyente; es
decir, la aplicacion de uno deja abierta la posibilidad para el uso de otros. En lineas gene-
rales puede apreciarse un cierto desarrollo evolutivo, en el que métodos mds complejos se
construyen sobre técnicas mds simples. Asi, por ejemplo, las bisquedas mediadas requieren
en determinadas partes del proceso el uso de técnicas de busqueda directa (lectura com-
prensiva o busqueda de coincidencias). En particular, las tres técnicas recogidas bajo la
ribrica de «busqueda mediada» son esencialmente complementarias: un resumen es al
mismo tiempo una forma de reduccién y adaptacion de informacién; las ontologias, en las
que haremos especial hincapié como método elegido para su aplicaciéon al texto de Herd-
doto, representan un método de busqueda semdntica que combina la reduccion, la recrea-

cion y el establecimiento de relaciones.

La divisién que ofrecemos aqui, por lo tanto, aunque tiene en cuenta el uso de herra-
mientas para el procesamiento de los datos, no implica un tipo concreto de instrumento,
sino que es un modelo de su funcionamiento. Mientras cumpla las condiciones con respecto
al modo de operar y a su capacidad de ofrecer el resultado descrito, resulta indiferente el

empleo de una herramienta digital o analdgica.

I1.1.2. BUSQUEDA DIRECTA

El método mds sencillo y natural de afrontar el problema de la busqueda de infor-
macion es el tratamiento de los datos que componen el texto sin mas intermedios que el
texto y el propio intelecto, de ahi la calificacion de este tipo de métodos de RI como «direc-
tos». Tratamos este tipo de técnicas en primer lugar, puesto que representan el nivel mas

basico de busqueda semantica.
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I1.1.2.1. La lectura

Leer constituye, en esencia, un acto de busqueda y recuperacién de informacion
(cf. Pinto Molina 1996, 318-319). Leer implica un proceso de decodificacion de un sistema

de signos para obtener unos datos, de cuya puesta en relacion surge la informacion®.

Chartier 2004, 139-140, ofrece una serie de ejemplos literarios sobre la percepcion
del aumento de obras publicadas que trajo la imprenta y nos hace pensar que el objeto
textual no es depositario per se del conocimiento, sino que es necesaria la intervencion
correcta del lector. Sin embargo, ninguno de estos ejemplos entra en la otra cuestion que
nos preocupa, la de si el conocimiento existe en el texto, y por lo tanto la lectura consiste en
un acto de descubrimiento, de decodificacion, o, por el contrario, el conocimiento se pro-

duce en el lector tras la lectura atenta.

Existen mds de diez verbos para indicar la nocién de nuestro verbo «leer» en griego
antiguo, atestiguados desde el siglo V a.C. (¢f. Svenbro 2004, 71). Son el instrumento prin-
cipal para conocer la percepcion intima de lo que significaba enfrentarse a un texto escrito
en la Antigiiedad. Su abundancia y frecuentes cambios muestran una realidad lectora estre-

chamente unida a la oralidad vigente’.

Dentro de este vocabulario, la combinacién frecuente del prefijo ava- hace pensar en
la lectura como un acto dificultoso de desciframiento, como sugiere Chantraine 1950, 115.
Es el caso del verbo avavéuelv, que ademads parece tener una fuerte relacion con la vocali-
zacion de los signos gréficos, cuando para Siménides indica «citar» un dicho (c¢f. Simon.,
fr. 37, 11-12), o en Herddoto se emplea para «recitar» (Hdt. 1, 173). Pero si hay un candi-
dato para el verbo «leer» en griego, de modo general, es dvaylyvooxw. Estd relacionado
con un acto de desciframiento 'y més aun, de reconocimiento del texto. Leer produce un
efecto de aparicién de una informacion en la mente similar al que, en el drama, producia la
realizacién de las circunstancias (los datos dirfamos nosotros) que se han ido desvelando a
lo largo de la obra; cuando el personaje combina o procesa finalmente todos esos datos,

alcanza un estado de revelacién o dvdyvwolg (cf. Svenbro 2004, 77-78).

* Van Dijk 1978, 178, ilustra la complejidad del aparentemente simple acto de la lectura, analizdndola

como un proceso de andlisis progresivo que puede dividirse en cuatro pasos (c¢f. Kintsch & Van Dijk 1978).

3 Cf. supra, 1.2.3 4 Impacto de la escritura en el concepto antiguo de memoria'y 1.2.3.6. Las huellas de

la uvjun en el texto.
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La lectura silenciosa es unarara avis en la Antigiiedad. Uno de los primeros en
romper una lanza a favor de la existencia de este modo de lectura entre los griegos fue
Knox 1958, quien desveld las primeras evidencias textuales de que algunas personas eran
capaces de leer en silencio en la antigua Grecia (1958, 432-435). Unos pocos verbos pare-
cen indicar una relacién no-oral con el texto: dvniiooewv (X. Mem. 1, 6, 14), dinEiévan

(Aesop. 276) o incluso évrvyydvewy y ovyylyveoOar’.

Si consideramos la lectura como una técnica de RI, podemos establecer algunas
distinciones de acuerdo con el modo en el que se aborda el texto. Como hemos desarrollado
en el capitulo sobre el texto como fuente de informacion (cf. supra, 1.3. Material de estu-
dio: el texto), el texto utiliza diferentes codigos para representar y almacenar datos; en
particular, el texto escrito ha desarrollado un modo especifico de codificar datos mediante
elementos visuales. Sin embargo, este codigo puede utilizarse en mayor o menor medida,
dependiendo de si la lectura se realiza en voz alta o no. Existe una conexién estrecha en la
forma de leer y la forma del objeto textual, sin importar como hayamos definido exacta-
mente su significado. Asi, en Grecia, la scriptio continua favorecié una lectura en voz alta,
reduciendo el papel del texto al de mera guia sobre la que aplicar toda una serie de recursos
prosddicos no recogidos en el mismo (cf. Cavallo 2004, 121). La aparicion del cddice, por
otra parte, marca el inicio de una nueva forma de lectura donde la distribucién de los ele-
mentos en el espacio de la pagina, que hemos llamado «cédigo visual», cobra cada vez mas
importancia (cf. Chartier 2004, 141).

Leer se convierte en una actividad cada vez mads relacionada con la vista, y natural-
mente el acto de comprension implicado en la lectura se asocia con mds fuerza al estableci-
miento de relaciones entre elementos graficos (cf. Svenbro 2004, 91; Chartier 2004, 141).
Esta tendencia tiene como punto final la nocién de hipertexto, que lleva el empleo del
medio visual hasta el extremo y donde la exposicion lineal es sustituida por una de tipo

tabular’.

Aquellos elementos visuales que expresen datos utiles para la comprension del texto
una vez leido (signos de acentuacién y de puntuacidon) son mds propensos a aparecer en

textos destinados a la lectura en voz alta que aquellos cuyo contenido no puede expresarse a

® Es Chantraine 1950, 122-126 y 118, quien los incluye en esta drea semantica.

" Cf. Vandendorpe 1999, 49-69. Chartier 2004, 144, habla incluso de un cambio en la forma de argu-
mentacion provocado por la fragmentacién en apariencia inherente a este formato de texto. Nuestra opinién al

respecto la expresamos mds adelante en el capitulo sobre el texto digital (cf. infra 11.2.2. El texto digital).
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través de la voz (separaciones de parrafos, cambios de formato, delimitaciéon de un espacio
para las notas). Por otra parte, un modo de lectura carente de representacion auditiva se
apoyard con mas fuerza en el cédigo visual para desentrafiar los datos contenidos en el

texto.

El desarrollo de formas de codificacion de datos en el texto, desde la carencia de
signos auxiliares de una ldpida griega en scriptio continua hasta el complejo sistema de
relaciones visual-espaciales utilizadas en las paginas de los libros actuales puede, pues, ser
interpretado no sélo como el detonante de cambios en los métodos de RI aplicados al texto,

sino mas bien como una consecuencia de los mismos.

Dickey 2007, 123, analiza las formas de codificar diferente tipos de datos en los esco-
lios griegos y muestra como la filologia griega antigua ya tanteaba el uso de elementos gra-
ficos para dividir dreas de interés diferentes en el texto, como por ejemplo la separacién
entre palabras, sintagmas o caracteres. No obstante, la mayoria de las indicaciones que en
un texto moderno se realizan mediante signos especiales o cambios de formato, como cur-
siva o negrita, en griego antiguo se codificaban mediante una sintaxis especifica o por la
presencia de determinadas palabras®. El orden es otro instrumento importante de codifica-
cion de informacién, ain sin estar reforzado por el formato de lista al que estamos
acostumbrados en la actualidad (cf. Dickey 2007, 113-114).

Si consideramos el mismo proceso desde el presente hacia el pasado, tener en cuenta
el modo en el que se accedia a la informacién en el momento de composicion de la obra
puede resultar muy util a la hora de establecer los elementos y rasgos mads relevantes para
disefiar un plan de buisqueda semdéntica. Un texto compuesto para ser leido en voz alta,
como tradicionalmente se considera la obra de Herddoto, naturalmente mostrara su estruc-

tura a través de rasgos léxicos y sintdcticos relacionados con la expresién oral’.

I1.1.2.2. Basqueda de coincidencias

Cuando la fuente de informacién es un texto impreso, la lectura es el inico método

directo de RI disponible. La aparicion del texto digital abre la puerta a un segundo método,

¥ Dickey 2007, 111 y 113, aduce como ejemplos de esta préctica el empleo del dativo o de preposicién
para sefialar citas.

® Un SRI disefiado para un texto compuesto de forma oral debe tener en cuenta los elementos 1éxicos y

sintdcticos propios de este tipo de textos (cf. Dickey 2007, 107-123).
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en la linea de la lectura parcial: la busqueda de coincidencias. Es una técnica que forma
parte del proceso de lectura comprensiva descrito arriba. Requiere que el usuario establezca
previamente una secuencia de caracteres con un determinado valor significativo asociado a
ella; a continuacion se procede a identificar esa misma secuencia en el texto original. Esta
técnica es la base del funcionamiento de toda obra lexicogréfica (Ié€xicos, concordancias y
diccionarios) y de cualquier tipo de indice en general'’. Dejamos el andlisis de estas herra-
mientas para mdas adelante (cf. infra Il.1.3.1. Reduccion), y nos centramos aqui en su

empleo directo sobre el texto original.

La bisqueda manual de coincidencias es un proceso largo y laborioso, pero sigue
siendo el tnico recurso en ausencia de otro tipo de material auxiliar. Por ejemplo, cuando
no existe ningun tipo de obra lexicografica que recoja el uso de un término o términos en
una determinada obra, debemos acudir a una edicion del texto, y si esta carece de un indice
de referencia, revisar pigina a pagina hasta encontrar la coincidencia deseada. Buena parte
del proceso de creacion de una obra lexicogréafica requiere el ejercicio puro y duro de la

lectura intensiva de los textos''.

Naturalmente las herramientas informadticas han supuesto un alivio importante para la
realizacion de esta tarea. Desde que Rodriguez Adrados 1977, 212) y, en su misma linea,
Rodriguez Somolinos & Alvarez 1991 y Ochoa 1992 reconocieran las posibilidades que
ofrecia el ordenador como ayuda, su empleo ha superado algunas de las limitaciones que en
aquel momento se consideraban insalvables. Tal es el caso de la automatizacion de ciertas
tareas como la indizacion o la clasificacion de textos, consideradas una actividad netamente
atribuida al investigador o fil6logo, pero que la estadistica y la tecnologia han permitido

asignar, al menos parcialmente, también al ordenador'?.

' Luque Moreno 1987, es un ejemplo de los resultados obtenidos mediante este método.

"' La descripcién de la actividad lexicografica tal como la exponen Lara 1997, 43, y Lépez Facal 1977,

156-157, es ilustrativa al respecto.

"2 La automatizacién ha sido especialmente til en dreas como la lexicografia. Una muestra de ello es
el programa Lexis creado por Goulet 1990 con el objetivo de agilizar la indizacién de textos y la posterior
elaboracion de 1éxicos. Sobre su funcionamiento y ventajas remitimos a la resefia de Fuentes Gonzélez 1993.
La existencia de un nimero creciente de textos antiguos en un formato digitalizado ha reducido considerable-
mente el nimero de casos en los que no resulta posible beneficiarse de las capacidades del ordenador
(cf. Hockey 1994; Renear 2004 y Hunt, Lundberg & Zuckerman 2010). Una funcién especialmente util para
la busqueda de coincidencias es la que proporcionan las llamadas «expresiones regulares» (cf. infra I1.2.3.

Expresiones regulares).
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I1.1.3. BUSQUEDA MEDIADA

Una busqueda mediada es, en oposicion a las busquedas directas, un método de loca-
lizacién y recuperacion de informacion que implica el uso o la creacion de un elemento
intermedio. Este elemento es producto de una serie de procesos, cuya finalidad es obtener
un objeto, textual o no, independiente del texto original, sobre el que resulte mds facil obte-

ner informacion a través de una consulta directa.

La clasificacion de los métodos de creacion de este elemento intermedio se basa sobre
todo en nuestro andlisis particular de diferentes formas de representacion de los datos
contenidos en el texto. Tomamos el concepto de «mediacion» de la teoria de la Docu-
mentacion (cf. Lopez Yepes 1996, 38). Sin embargo, como ya dejamos claro en el capitulo
dedicado al objeto textual (cf. supra 1.3.3.2.a. Funciones de la escritura), no compartimos
la definicién de «documento» como un ente distinto del texto. Esta distinciéon no hace sino
complicar innecesariamente la tarea del andlisis del significado, producto de una determi-

nada combinacién de los datos presentes en el texto'.

Nuestro analisis revela tres procesos diferentes involucrados en una busqueda
mediada, segun el efecto que tienen sobre los datos del texto o el uso que hacen de los
mismos. En primer lugar, ciertas técnicas limitan el volumen de datos sujetos a revision
detallada por parte del usuario, por lo que a este lo hemos denominado método de reduc-
cion. Otras técnicas extraen datos del texto y los representan de formas diferentes, dando
lugar a nuevos objetos significativos. Hemos llamado a este método reconstruccion. En el
ultimo método, la relacion es comun a todas las técnicas de RI tratadas, y consiste en el
establecimiento de conexiones entre los datos, o en el refuerzo de otras ya marcadas en el

texto original.

I1.1.3.1. Reduccion

Este método se basa en el presupuesto de que el texto es un conjunto de datos de
diferente clase y en diferente cantidad. De todo este volumen de datos, cierta cantidad no
harfa sino generar ruido informativo 'y por lo tanto no es relevante para generar informa-

cion. En consecuencia, una seleccion previa de los datos en funcién de sus caracteristicas, o

" Las bases de datos en las que se han convertido las bibliotecas o repositorios digitales fundamentan

su eficacia en que almacenan metadatos, es decir, datos sobre datos (cf. Montejo-Réez et al. 2005, 119).
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de las caracteristicas de la informacién deseada, representa una forma eficaz de disminuir el

esfuerzo de procesamiento de una consulta directa del texto'*.

Hay dos formas de reducir el volumen, dependiendo del efecto que causen sobre el
texto fuente. A imagen de una operaciéon quirdrgica, hemos dividido las aplicaciones del
método de reduccién en invasivas y no invasivas". Las primeras causan un cambio en el
propio texto original, o bien crean un nuevo texto que refleja dicho cambio. En estos casos
la reduccién de datos es literal y fisica, puesto que se produce una pérdida del texto que los
contiene. Una forma de reduccién no invasiva, por el contrario, consiste en limitar los datos
considerados en la busqueda sin modificar el texto original. Ejemplos de formas no inva-
sivas son la segmentacion del texto y la agrupacion de textos (cf. Pinto Molina 1996, 320-
321). En el primer caso nos referimos a algo que ya comentamos en la introduccién, a
proposito de la composicion visual del texto (cf. supra 1.3.3.2. Codificacion visual). La
introduccién de espacios entre palabras y de separaciones entre parrafos u otras «areas de
interés» dentro del texto es, desde el punto de vista que acabamos de exponer, una forma

de RI basada en la reduccion'®.

I1.1.3.1.a. Reduccion no invasiva

Segmentacion del texto

Habitualmente no se trabaja sobre un texto como si fuera un bloque uniforme. El
andlisis del texto es una actividad gradual que se aplica sobre unidades discretas dentro de

él, tales como palabras, sintagmas, oraciones o unidades discursivas'’. Sin embargo, desde

4 Cf. Van Dijk 1980, 213: «los hablantes no pueden, y no tienen por qué almacenar toda la informa-
cion proposicional de un discurso dado en el proceso verbal. Por tanto, esta informacién serd, al menos en

parte, reducida a las macroestructuras» (la traduccién es nuestra).

15 En realidad, para documentalistas como Pinto Molina 1996, 320, se trata de un proceso siempre
negativo: «consiste en la eliminacién de unidades de significacion (frases y palabras) que son consideradas

irrelevantes para el andlisis».

1 Cf. Dickey 2007, 123, sobre el uso de los espacios en las obras lexicogréficas antiguas para marcar el
tema de la discusion o para indicar citas o alglin otro segmento que necesitara ser resaltado. No olvidemos
tampoco las implicaciones de este uso del elemento visual para la evolucién de los modos de lectura, como
seflala Svenbro 2004, 92.

7 Ya hemos mencionado los recursos para la segmentacién del texto en el medio impreso, asi como el

propdsito y las consecuencias de su utilizacion, en varios apartados de esta tesis (cf. supra 1.3.3.2. Codifica-
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la perspectiva del procesamiento informético, un texto digital es una simple secuencia de
caracteres'”. Para que sea posible un procesamiento efectivo del texto, en primer lugar este

debe ser dividido en unidades lingiiisticas del tipo que acabamos de describir.

Este proceso recibe el nombre de rokenizacion, derivado del término foken con el que
se denomina en inglés a cada una de las agrupaciones de caracteres resultantes'’. Se trata de
una tarea relativamente facil en el caso de lenguas que presentan una segmentacion previa,
mediante el uso de espacios en blanco o de signos de puntuacién, como es el caso del
castellano, o en el caso de las ediciones actuales de textos antiguos, por ejemplo. En el
texto digital también son utilizados los espacios vacios o los signos de puntuacién como

delimitadores por defecto para las unidades lingiiisticas™.

Naturalmente surgen problemas cuando los segmentos objeto de la segmentacién no
se encuentran bien delimitados mediante este tipo de caracteres. Es el caso de un texto con
una puntuacién poco clara o inconsistente, de palabras unidas por un guién, de la presencia
de términos cliticos o de términos abreviados mediante un apdstrofo. Si se trata de un texto
en griego antiguo podemos afiadir la coronis a esta breve lista de inoportunos enemigos de
la tokenizacion. Habitualmente este tipo de dificultades se extienden también a la segmen-
tacion de oraciones en textos modernos, ya que un mismo signo, el punto, coincide como
marca de abreviatura y de final de frase. Por suerte, en este caso el texto griego resulta mas

facil de segmentar, puesto que no se da tal coincidencia de uso®'.

cion visual y I1.1.2.1. La lectura). Para nuestra exposicién de la aplicacién de estos medios en el medio digital

seguimos fundamentalmente lo expuesto por Mikheev 2003.

'8 Todos los caracteres no son informativamente iguales; como dice Mikheev 2003, 201, es posible
establecer clases entre los mismos, segtin el tipo de datos que representan, segin sean signos graficos, como
letras, ndmeros o signos de puntuacién (llamados «caracteres de contenido»), o bien marcas que indiquen a un

determinado software la operacion que debe realizar (caracteres de control y de formato).

¥ La traduccién castellana del término token seria item, como aparece recogido en el DRAE
(s.v. «item», 4). Por desgracia no contamos con el verbo derivado correspondiente itemizar*, ni con un sustan-
tivo itemizacion®. Contraviniendo pues el buen gusto, y en aras de la coherencia, nos permitimos el uso de

este neologismo.

0 Los procedimientos informdticos de tokenizacidn se basan por regla general en el supuesto de que

todas las palabras estdn separadas por alguno de los delimitadores descritos (cf. Mikheev 2003, 202).

2! Sobre la segmentacién de oraciones y palabras en griego antiguo, remitimos a Luque Moreno 2006,

231-246 para los textos en verso y 2006, 255-262 para un panorama general sobre la cuestién.
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La tokenizacion que basa la separacion de palabras o de oraciones en marcas graficas
es un tipo de segmentacion del texto de «bajo nivel» (cf. Mikheev 2003, 202). A pesar de su
cardcter aparentemente simple y mecdnico, es una fase fundamental para el éxito de cual-
quier procesamiento complejo que deseemos aplicar con posterioridad y requiere a menudo
de una revision delicada e incluso fatigosa (cf. infra 11.2.3. Expresiones regulares). Tal ha
sido nuestro caso en el texto de Herédoto, donde el apdstrofo es usado con frecuencia, y
por lo tanto es necesario revisar uno a uno los fokens obtenidos, completando la forma

correspondiente de modo manual (cf. infra 111.4.3.1. Preparacion del texto).

Por otra parte, una segmentacion del texto de «alto nivel» pretende localizar y aislar
grupos lingiiisticos, ya sea dentro de una oracién, como sintagmas verbales o nominales , o
bien en un plano supra-oracional. En este ultimo caso hablamos de crear grupos de
oraciones o parrafos, utilizando por ejemplo un criterio seméntico, es decir, su relacién
entre si como partes que expresan una misma idea. Estas agrupaciones de textos, referidas
en la bibliografia al respecto como «teselas textuales» o text tiles es el objetivo de la técnica

del topic modeling que hemos aplicado sobre el texto de las Historias™.

El trabajo de Fischer-Starcke 2010 sobre la obra de Jane Austen requirié de una
segmentacion del texto de alto nivel. La solucién que propuso (2010, 144-146) fue observar
el uso del 1éxico, basdandose en la idea de que existe una correspondencia entre la homo-
geneidad Iéxica y la coherencia temdtica de dos o mds fragmentos analizados. El resultado
fue un estudio muy detallado de las relaciones entre las diferentes obras de un corpus
(cf. Fischer-Starcke 2010, 176-183), diferente en algunos aspectos al estudio tradicional
basado en el andlisis directo de la obra, es decir, mediante lo que hemos denominado una

«btisqueda directa».

La segmentacion del texto puede responder a diferentes propositos y el alcance de su
aplicabilidad real depende mucho del estado de los datos de partida. Una razén para dividir
el texto puede ser analizar en detalle la evolucion de los temas tratados a través de su
expresion 1éxico-lingiiistica, o centrarse en los puntos de transiciéon de un tema a otro. No
hay duda de que un conocimiento més profundo de la estructura del texto facilita la inter-
pretacidn del mismo. ;Es posible extraer alguna conclusién sobre la intencion del autor o su

pensamiento a través de la manifestacion lingiiistica concreta de estas divisiones? Este es

22 Orasan 2000 ofrece una solucién diferente para textos en inglés mediante un algoritmo basado en el
llamado aprendizaje-mdquina, combinado con un sistema de reglas, y que ofrece un grado de eficiencia
prometedor. Se aprecia una tendencia a combinar diferentes métodos (cf. Sang et al. 2001), y la revisién

humana en determinadas fases suele ser crucial.
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un ejemplo del tipo de preguntas que hemos intentando responder al abordar el texto de

Herddoto.

Volviendo a los detalles técnicos y practicos del uso de esta técnica, la mayoria de los
programas informadticos disefiados para segmentar un texto utilizan espacios en blanco para
delimitarlos; es decir, insertan espacios en blanco. Esto puede resultar problematico si se
quiere mantener la forma del texto original. Otro problema afiadido es el caso de aquellos
segmentos que contienen espacios en blanco en su interior. Una solucién en estos casos es
sustituir por guiones bajos este tipo de espacios en el interior de grupos de elementos que
funcionan como una unidad. Naturalmente este tipo de remedios deben ser considerados
como parches o remiendos en ausencia de una solucién que elimine el problema de raiz. En
este sentido la alternativa més «limpia» y eficiente es la utilizacién de un lenguaje descrip-
tivo (cf. infra I1.2 4. Lenguajes descriptivos) para anotar los limites de las unidades en cues-
tién. Asi lo propone Mikheev 2003, 204, que destaca la posibilidad de incluir mds infor-
macion asociada a las marcas de separacion, mediante los instrumentos dispuestos por este

tipo de lenguajes.

Un ejemplo de las herramientas a las que se refiere Mikheev son las etiquetas
utilizadas en el lenguaje XML. A continuacién mostramos un ejemplo en el que las pala-
bras estdan delimitadas por la secuencia de caracteres <w> </w>; como veremos (cf. infra
11.2 4. Extensible Markup Language), el lenguaje XML recurre a abreviaturas y convencio-
nes graficas para describir el texto. En este caso w es la abreviatura de word, e indica que la
secuencia de caracteres es una palabra; c se utiliza para especificar la clase de palabra, que
a su vez se explicita mediante una abreviatura (adv, adverbio; part, particula; n, sustantivo;

v, verbo):

<W c=adv>oUtw</W> <W c=part>usv</W> <W c=n>Iépoal</W> <W

c=v>AéyoucL</W>

El proceso de segmentacion de un texto puede automatizarse a través de programas
que definen las caracteristicas de los limites entre segmentos y aplican sistemdaticamente
una serie de etiquetas como en el ejemplo anterior. Para ello se utilizan expresiones regu-
lares, un tipo de lenguaje que describimos mds adelante con el que es posible seleccionar
caracteres o secuencias de caracteres mediante ciertos rasgos comunes. El éxito o fracaso

de este tipo de sistemas radica en la capacidad de su disefiador para encontrar una defi-
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nicion logica, bien de los segmentos, bien de la separacion entre los mismos, que describa

con exactitud todas sus apariciones>.

En el caso de la segmentacion de frases, seguimos la misma linea de similitud 1éxica
empleada por Fischer-Starcke 2010, 145-146. En su caso escogié como base para la delimi-
tacion una serie de elementos Iéxicos que pueden funcionar como enlaces entre las partes,
algo que denomina «cohesion léxica». La idea es que los patrones formados por la apari-
cion conjunta de elementos lingiiisticos (no necesariamente 1éxicos) forman una especie de
hilo que da coherencia y une no sélo las palabras en si, sino también aquellos lugares del

texto donde aparecen.

Por desgracia, el problema general del enfoque distribucional es que un andlisis
simple de la frecuencia de aparicién conjunta de dos términos léxicos cualesquiera arroja
una cantidad de resultados sencillamente enorme. Planteada de este modo la segmentacién
del texto contraviene el espiritu de reduccién del esfuerzo de anélisis con el que hemos

calificado esta técnica. Es necesaria, pues, alguna forma de restriccién adicional.

Segtin Mikheev 2003, 214-125, la mayoria de los sistemas de segmentacion automa-
tica utilizan la frecuencia de las palabras tal cual; dicho de otro modo, consideran tnica-
mente la forma lematizada. Ante esto, todas las soluciones que se plantean consisten en
alguna forma de agrupacion previa de las palabras cuya frecuencia conjunta se quiere ana-
lizar; es decir, implican una reduccién previa a la reduccion. La division de las palabras por
campos semadnticos, aunque ldgica a primera vista, requiere un grado de intervencién del
ser humano demasiado elevado para ser realmente practica. El marcado sintictico, por otra
parte, se plantea como una solucién muy prometedora. El nimero de categorias sinticticas
no es muy elevado, y pueden establecerse ciertas reglas formales que permitan a un pro-

grama informadtico hacer un trabajo aceptable.

En el caso particular del griego, las esperanzas en el marcado sintdctico depositadas
por Mikheev 2003, 215, se han plasmado en una plataforma online dentro de la iniciativa
Perseids, llamada Arethusa, donde cualquiera con un minimo conocimiento de griego y la
voluntad necesaria puede contribuir a crear un corpus de textos con anotacién sintictica,
morfoldgica e incluso una traduccion. Aunque la iniciativa es admirable, no hace sino reco-

nocer la limitada confianza que podemos depositar alin en la deseada «automatizacion». El

> Mikheev 2003, 206, menciona como posibles soluciones la incorporacién de sistemas automaticos
de decisién que permitan modificar la expresion regular empleada, o bien elegir entre varias expresiones

predefinidas, segtin sea mds conveniente.
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camino hacia el éxito en este sentido pasa necesariamente por la colaboracién de todos,
pero, en nuestra opinion, requiere una dedicacién y un esfuerzo superiores al beneficio que

podemos obtener™.

Agrupamiento, clasificacion y catalogacion

Higbie 2010 considera que la division en libros de obras cldsicas como la de Homero
o Herddoto, herencia de la filologia alejandrina, es un forma de facilitar la gestion de
informacion y en definitiva el trabajo con estos textos. Describe el problema que causaba la
falta de un estdndar de referencia para citar las obras y, al mismo tiempo, observa que los
autores antiguos reconocen la existencia de unidades menores dentro de una obra, de
naturaleza temadtica (cf. Higbie 2010, 3-5; 6).

Sefiala igualmente que muchas obras fueron objeto de varias divisiones (cf. 2010, 14-
16), aunque en algunos casos tenemos constancia de que el autor habia establecido una
clasificacion propia desde el momento de su composicién, como un recurso util para la
redaccién y exposicién de un material extenso (caso de historiadores como Eforo o Poli-
bio). En lineas generales, un tipo de division formal, como es la utilizada hoy en dia,
responde a una forma de recepcidn y creacion del texto escrita y, por lo tanto, centrada en
una expresion lingiiistica cuantificable. La memoria y la oralidad predominantes en la
Antigiiedad favorecen una division del texto en unidades temadticas relativamente abiertas a
la variatio lingiiistica, desde el punto de vista no sélo del autor que organiza la exposicion
de sus propias ideas, sino de aquellos interesados por su obra tiempo después, y que utilizan

el recuerdo de las ideas expresadas como indice y referencia.

Otra forma de reduccién de informacidn es la agrupacion de diferentes textos repre-
sentada por cualquier tipo de antologia o seleccién de fragmentos. Palmer 2004 realiza un
estudio sobre el género de las recopilaciones de textos siguiendo una orientacion semdntica.
Considera que las colecciones tematicas son una tendencia fuerte dentro de las Huma-

nidades Digitales, aunque siguen la linea trazada de la actividad documental tradicio-

* Kontges 2016, creador del programa ToPan (cf. Kontges 2016b) promueve el uso de archivos XML
con etiquetado sintdctico para un uso mds productivo del software. No indica, sin embargo, la extrema escasez
de este material. A fecha de 2017, en The Ancient Greek and Latin Dependency Treebank
(<https://perseusdl.github.io/treebank_data/>) la seleccién de textos antiguos con un etiquetado sintdctico
completo es bastante reducida: algunas tragedias de Esquilo y Sé6focles, Odisea e Iliada, 1a obra de Hes{odo y
algunos discursos de Lisias; de Herédoto lamentablemente solo estd disponible el libro primero de las

Historias, lo que nos ha impedido aprovechar este material en nuestro anélisis.
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nalmente realizada por las bibliotecas”. En este sentido, Palmer 2004, 363, aprecia un
deseo por superar su tradicional cardcter auxiliar y crear obras que contribuyan de un modo

mads activo a la investigacion.

I1.1.3.1.b. Reduccion invasiva

Con respecto a las técnicas invasivas, consideramos ejemplos habituales todos
aquellos usos del texto cuyo propdsito es eliminar partes del mismo. Consideramos que
existen tres tipos de representaciones posibles que cumplen esta condicion: las listas, en
cualquiera de sus denominaciones (los diversos tipos de indices); la expresion simplificada
de ciertas férmulas o frases habituales (abreviaturas y notacién bibliografica)®; y, por
ultimo, lo que denominamos segmentacion invasiva, en referencia a las citas literales o las

concordancias que ofrecen sélo un fragmento literal del texto original®’.

Abreviaturas

El corte de la forma lingiiistica de una palabra probablemente es el ejemplo mas
inmediato de la economia del esfuerzo en el acto comunicativo. Requiere de la colabo-
racion del receptor, que debe ser capaz de adelantar la forma completa del elemento
abreviado para poder decodificar correctamente el mensaje. Por esa razén suelen ser
frecuentes en contextos que limitan el vocabulario o el nimero posible de interpretaciones,

como es el caso de los lenguajes técnicos y profesionales. La filologia no escapa a esta

» La seleccién de extractos o excerpta formaba parte del proceso de composicién de ciertas obras en la
Antigiiedad. Sobre esta técnica en general remitimos al articulo de Van den Hoek 1996, asi como a Dorandi
2016 y Reydams-Schils 2011. Como obseva Dorandi 2016, 46, el tema empez6 a llamar la atencion de fil6lo-
gos a finales del siglo XIX, con estudios como el de Miinzer 1897, 1-133, sobre Plinio el Viejo, o Skydsgaard
1968, 101-116, sobre Varrén; mds recientemente podemos citar el trabajo de Mejer 1978 16-19, dedicado a
Diégenes Laercio, o el de Astarita 1993, 26-31, que analiza el proceso de seleccion de extractos en Aulo
Gelio.

%6 Un ejemplo muy cotidiano son las abreviaturas utilizadas en las ediciones criticas (cf. Maurer 2012;
Wellington 2003; Bernabé Pajares & Herndndez Muiloz 2010, 155-165). La notacién bibliogréfica esté rela-
cionada con los llamados «lenguajes documentales» utilizados en biblioteconomia (cf. Gil Urdiciain 1996a,
1996b).

%7 Las citas constituyen un acto de seleccién de texto, que después es insertado en un contexto dife-
rente, y como tal podrian considerarse una forma invasiva de reduccién del mismo tipo que las comentadas en
este apartado. Sobre la cuestién remitimos a Bernabé Pajares & Herndndez Mufioz 2010, 166 y Finnegan
2011, 141-147.
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norma, y hace un uso activo de las abreviaturas. Incluso una breve recopilacién de aquellas
empleadas habitualmente en un aparato critico como la que ofrecen Bernabé Pajares &
Hernandez Muinoz 2010, 155-165, en calidad de anexo a su manual sobre edicidon critica

nos da una idea de uso extendidisimo de este recurso®.

Las abreviaturas son un recurso en constante crecimiento. En el caso de las publi-
caciones cientificas, como lamenta Wellington 2003, ix-x, la dificultad para garantizar la
comprension de las mismas es cada vez mayor, especialmente en situaciones de «homo-
nimia» referencial, cuando los acrénimos de diferentes revistas coinciden. No podemos
dejar de mencionar aqui la lista de abreviaturas de L’Année Philologique, gratamente

actualizada cada afio gracias al esfuerzo de sus redactores.

Palabras clave

La definicién de palabra clave depende, evidentemente, de las cualidades que nos
permitan definir algo como clave. Sin embargo, se trata de un adjetivo tan evidente, al
menos en la superficie, que apenas se suele dar una explicacion mds seria del mismo, a
pesar de las evidentes implicaciones que tiene para el establecimiento de unos criterios de

seleccion®.

Scott & Tribble 2006, 56-59, estudian las diferentes perspectivas al respecto, anali-
zando diversos trabajos centrados en la deteccién y uso de palabras clave. La conclusion
que extraemos de toda su exposicidon es que «palabra clave» es un concepto que trata de
aislar la esencia de una idea compleja como es la de «relevancia», en una expresion 1éxica
simple. Sin embargo, tal y como se deduce de la definiciéon de unidades de trabajo que
propusimos en la introduccion (cf. supra 1.2. Estructura del significado: datos e informa-
cion), considerar algo como relevante o no es un acto perteneciente a la fase de interpre-
tacion de los datos. La relevancia es, pues, «informacién». La técnica de las palabras clave
podria entenderse como recurrir a informacion para detectar informacion, una contradiccion

que debemos evitar.

® El uso critico de abreviaturas es un tema complejo y con una larga tradicién; sobre la cuestién

remitimos al manual cldsico de Gardthausen 1911, 1-22, asi como a Allen 1889 y Chassant 1884.

¥ La definicién de palabra clave que da Delcourt 1989, 285, es un ejemplo del tipo de definicién al
que nos referimos: «a key word with regard to a sub-corpus is a word of which the frequency in that sub-
corpus is significantly higher than expected under the hypothesis that its use and the variable “part of the

corpus” are mutually independent».
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Para evitarla se hace necesario fijar una serie de rasgos cuantificables que permitan
calificar y detectar posibles elementos clave. En primer lugar es necesario tener un rango de
comparacion, por lo que los datos deben distribuirse en conjuntos semejantes; por ejemplo,
configurando una lista de todas las palabras presentes en dos o mds textos (cf. Fischer-
Starcke 2010, 65-66).

I1.1.3.2. Reconstruccion

La delimitacion de un drea de trabajo o la simple reduccién a unos elementos no es
siempre suficientemente clarificadora. El objeto resultante de esta operacion carece ademads

de la fluidez y continuidad del texto original.

Un segundo método de RI que corrige estos defectos es la reconstruccion de la infor-
macion del texto. Este método produce un objeto a partir de los datos obtenidos del texto
original. La ventaja de esta aproximacion es que se obtiene una reduccion del ruido infor-
mativo, ademds de que el usuario posee una libertad mayor para utilizar los recursos de
codificacién del texto para expresar de un modo mds explicito su interpretacion de los
datos, es decir, la informacién que ha percibido. El objeto resultante no tiene por qué ser un

nuevo texto, sino una representacion grafica del mismo.

El producto de este método son objetos que no s6lo contienen parte de los datos
originalmente presentes en el texto, sino que el emisor o creador de este objeto nuevo afiade
otros nuevos. Habitualmente el propdsito de esta modificacion de la forma del texto es
facilitar la percepcidn de aquellos datos considerados relevantes o interesantes (cf. Martinez
Comeche 1996, 39, 43).

Mientras que el método de reduccion se basa en liberar la carga de atencidén necesaria
para comprender los datos del texto, a menudo las ideas complejas no son facilmente divi-
sibles en segmentos. Las ideas son producto de la combinacién de varios datos, y solo
pueden expresarse al completo mediante una expresion que recoja los datos necesarios y
facilite su puesta en relacion. En este sentido, el método de reconstruccion ofrece como

ventaja un objeto que contiene todos los datos relevantes y los relaciona explicitamente.

Sin embargo, el método de reconstruccién establece relaciones entre los datos de
manera diferente al texto fuente. Estas relaciones pueden servir para reforzar la adquisicién

de las ideas originales o para crear informacién nueva (cf. Garrido Arilla 1996, 232).
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I11.1.3.2.a. Reconstruccion textual

La reconstruccion textual es aquella cuyo producto final es de naturaleza textual vy,
por lo tanto, utiliza los cédigos propios del texto para su construccion (Cf. supra 1.3.3.2.
Codificacion visual). Segin la intencion de la reconstruccion, establecemos dos tipos: los
resumenes (y métodos semejantes), que se centran en el texto original, y la reconstruc-
cion exegética, que afiade nuevos datos y relaciones con la intencion de «explicar» o

expandir la informacion del texto original.

De menor a mayor nivel de alteracién de la forma original, los principales ejemplos

de reconstruccion textual son:
1. El resumen.

2. Diferentes formas resultado de la exégesis del texto, como pueden ser desde la

edicidn critica o el comentario.

3. Las obras lexicogréficas (diccionarios) y enciclopédicas representan el grado
mds extremo de reconstruccion, asi como un producto mixto que combina
rasgos resultantes de un método de reduccion (el formato de lista, los indices),
un uso importante del cddigo visual (distribucion de areas de interés dentro
del epigrafe de cada lema), asi como representaciones visuales: diagramas,

graficos y mapas.

Resumen

La técnica del resumen se centra en preservar las ideas originales del texto y para
conseguirlo limita las modificaciones de la forma que efectua sobre la forma del texto ori-
ginal. Estos cambios puede ser de tipo reduccionista, como por ejemplo eliminar ciertas
figuras de estilo que dificulten la comprension; o bien producen una variatio con respecto
al original a favor de una lectio facilior, alterando elementos 1éxicos o construcciones sin-
tacticas. En la Antigiiedad, la epitomizacion es una actividad necesaria, en cierta medida,
por la dificultad que entrafaba la copia manual de libros, especialmente si se trataba de

obras de longitud considerable™.

0 La extensa obra de Tito Livio es uno de los casos donde la transmision indirecta a través de epitomes
representa nuestra tinica forma de acceso a varias partes de su obra (cf. Oakley 2016). Podemos citar también

el caso de las diatribas del moralista de inspiracién cinica Teles (s.III a.C.), de las que s6lo conservamos
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El objeto resultante es similar a los objetos obtenidos mediante de un proceso de
reduccién, como las antologias y recopilaciones. No obstante, el resumen y sus variantes
constituyen, estrictamente hablando, un texto diferente al original. El criterio seguido por
aquel que realiza el resumen debe ser observado y analizado con la méxima atencién a la
hora de considerar qué es precisamente lo importante. De lo contrario se favorece la
extension de errores previos (cf. Bernabé Pajares & Herndndez Muioz 2010, 146. Es una

actividad eminentemente personal, dificil de someter a un conjunto de normas (cf. Pinto
Molina 1996, 322).

Edicion critica y comentario

Una edicion es la accidon de preparar un texto de acuerdo con los principios de la
ecdotica y la filologia, asi como el objeto textual resultante de dicha accién (cf. Bernabé
Pajares & Hernandez Mufioz 2010, 169). Editar un texto es una actividad compleja, y
puede parecer a veces que consiste en una «modificacion de una modificacién», como

observan Bernabé Pajares & Hernandez Mufioz 2010, 31-32.

En efecto, el propdsito de una edicion critica es restituir la forma anterior a que se
aplicara sobre el texto una reconstruccion. Aunque se disponga de argumentos para justi-
ficar las decisiones tomadas, en primer lugar, la edicién no deja de consistir en aplicar
ciertos cambios a la forma de un texto determinado; en segundo lugar, nunca se puede tener

la total seguridad de que los cambios realizados correspondan a la forma original®'.

Obras lexicograficas

Por ultimo, las obras lexicograficas son el ultimo ejemplo y quizd el mas radical de
reconstruccion textual. Los diccionarios, en efecto, son considerados de forma natural
sistemas de recuperacion de informacion, especialmente desde que la informdtica se ha
convertido en una aliada omnipresente en el todas las fases de creacién de una obra

semejante™.

extractos en Estobeo sacados ya de una versién epitomizada por un tal Teodoro: cf. Fuentes Gonzélez 1989,
184; 1998, 3-9; 2016.

*! La existencia de dicho texto original en la Antigiiedad no deja de ser problemdtica. Sobre la cuestién

de las variantes de autor, remitimos, por ejemplo, a Dorandi 2007, 83-85.

2 Remitimos al respecto a Woolridge 2004, 77; Rodriguez Adrados 1977, 2003 y Rodriguez Adrados
& Rodriguez Somolinos 1994.
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La estructura de un lema de diccionario representa una labor de siglos por aprovechar
al méximo los recursos visuales y lingiiisticos establecidos por el marco de la escritura y el
libro. Combina casi todos los ejemplos de técnicas de Rl mencionados (abreviaturas, citas,
resumen, catalogacion y agrupacién de textos) y aprovecha los tres métodos basicos de
manipulacién de los datos del texto que hemos resefiado (reduccién, reconstruccién y rela-
cién) para ofrecer un compendio de conocimiento en torno a cada palabra en el menor

espacio posible.

I11.1.3.2.b. Reconstruccion visual

Por reconstruccion visual entendemos aquella cuyo producto final es un objeto cons-
truido fundamentalmente sobre un cddigo visual, como un mapa o un diagrama; pueden
contener texto, pero la fuerza expresiva de este tipo de recursos radica en otro tipo de
signos y codigos. En efecto, el conocimiento puede ser representado como imédgenes men-
tales en nuestros pensamientos, como palabras habladas o escritas, en forma grafica o en
imagenes, como cadenas de caracteres o como colecciones de sefiales eléctricas 0 magné-
ticas dentro de un ordenador. La efectividad de la representacion visual se puede defender
desde los presupuestos de la lingiiistica cognitiva; en particular, desde la descripcion que
hace este modelo de la forma en la que se construye el lenguaje y su relacién con la apre-

hensién de conceptos.

De la extensa bibliografia sobre el tema, la obra que mas ha influido en nuestra inves-
tigacion ha sido el manual de Talmy 2000, que recoge, resume y analiza los puntos mas
relevantes de la investigacion anterior. En particular nos ha sido util el concepto de esque-
matizacion referido a la utilizacion del espacio visual como una herramienta de adquisicién

de conceptos y desarrollo de su expresion lingiiistica (c¢f. Talmy 2000, 176-219).

La esquematizacidn es «a process that involves the systematic selection of certain
aspects of a referent scene to represent the whole, while disregarding the remaining
aspects» (cf. Talmy 2000, 177). La distribucion de ideas en un espacio virtual es un proceso
habitual y clave en el aprendizaje. Como el mismo Talmy expone (2000, 180-181), los ele-
mentos clave de este codigo visual-espacial utilizados para este tipo de reconstrucciones al
que nos referimos son fundamentalmente tres: el tamafio, la posicion (relativa), y los signos

de unién o «caminos».

Siguiendo con la exposicion de Talmy 2000, 97-254, las reconstrucciones o repre-

sentaciones visuales del texto tienen el mismo propdsito que una reconstruccién textual.
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Sirven para destacar cierto tipo de datos que producen determinadas ideas que se consi-
deran importantes, centrales, o utiles. Para ello emplean un cédigo diferente al textual para
expresar la mayor o menor relevancia de los datos (mediante el tamafio), o bien para expli-
citar que existe una relacion entre los mismos (mediante lineas o «caminos», o mediante su
posicién relativa en un espacio euclideo™). En este sentido, un esquema visual nunca puede
ser global, esto es, no se puede otorgar a todos los elementos la misma relevancia, puesto
que esta nocién sélo se percibe a través de una comparacién (positiva o negativa) con otros
elementos. De este modo se interpreta la relacion entre las respectivas posiciones de los

datos, dentro de una representacién visual.

Fabrikant & Buttenfield 2001 estudian los beneficios cognitivos de la representacion
visual de informacién geografica, uno de los objetivos mds importantes de la investigacién
en informacidon geogrifica, cominmente referida como GIS (Geographic Information
Science). Los resultados de este tipo de trabajos han mostrado ser utiles en multitud de
dreas y no necesariamente relacionadas con la geografia, como la toma de decisiones, la
planificacion, o en general cualquier actividad humana que implique cierto uso del espa-
cio™.

No hay duda de que vivimos una cierta revolucién «visual» o «explosion grafica»
como la denomina Tufte 1997. La exposicién de ideas, argumentos o conocimiento en
general por medio de imdgenes, graficos o mapas estd a la orden del dia y es raro el pro-
yecto que pretenda llamar la atencidén y no emplee estos recursos. Para llegar a esta situa-
cion la definitiva implantacion de un sistema de interaccion visual con el ordenador,
la GUI (Graphical User Interface), ha debido de ejercer una considerable influencia, habida
cuenta de la omnipresencia del ordenador como herramienta de plasmacién y transmisioén
de los conocimientos. Mds alld del factor tecnoldgico, ha sido el reconocimiento del papel

importantisimo que cumple lo visual en el pensamiento humano, desde la comprensién

3 Un espacio euclideo es un tipo de espacio geométrico donde se satisfacen los axiomas de Euclides:
1) se puede trazar una recta entre dos puntos cualquiera dentro de dicho espacio; 2) cualquier segmento puede
prolongarse indefinidamente en cualquier sentido; 3) es posible trazar una circunferencia de cualquier radio
con centro en cualquier punto; 4) todos los dngulos rectos son congruentes; 5) por un punto exterior a una

recta, se puede trazar una Unica linea paralela a la recta dada.

3 Fabrikant & Buttenfield 2001, 264, recogen bastante bibliografia al respecto.
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hasta su expresién lingiifstica®™, lo que impulsa el desarrollo de estrategias de represen-

tacion, gestion y recuperacion de informacion basadas en relaciones espacial-visuales.

La llamada «metifora espacial» (cf. Talmy 2000, 99-103; Langacker 2008, 27-54)
resulta especialmente util para visualizar relaciones complejas entre datos, por ejemplo,
para la representacion de conceptos o ideas que abarcan multiples dreas de conocimiento.
Su éxito se basa en el aprovechamiento de los mecanismos naturales de la cogniciéon
humana, basados en el desplazamiento por el espacio y en la asignacién de un significado

procedimental al movimiento y a ciertas propiedades de los objetos representados en dicho
espacio (cf. Skupin 1998, 1).

Fabrikant & Buttenfield 2001, 266, denomina a este proceso de creacion representa-
ciones visuales «espacializacion» y consiste, segun la definicion de Skupin & Buttenfield
1997, 117, en la «proyeccion de informacion con una alta dimensionalidad en un espacio de
menor dimensionalidad». Es decir, el objeto visual resultante implica una simplificaciéon o
reduccién de la realidad representada. Los criterios por los que se produce dicha simplifica-
cion pueden ser semdnticos (en funcién de los atributos o caracteristicas de los objetos
representados) o geométricos (en funcion de las relaciones jerarquicas o légicas entre los

objetos), o incluso una combinacién de ambos.

La creacion de representaciones visuales por ordenador consiste en una variante del
proceso denominado ordenacion. Relacionado con el alemdn Ordnung («disposicién»,
«orden»), puede definirse de manera simple como el proceso por el que determina la
ubicacion de un objeto en un espacio de n dimensiones, en virtud de la cantidad o del tipo
de sus caracteristicas (cf. Fabrikant & Buttenfield 2001, 267). Para que la ordenacion
resulte efectiva como método de expresion del conocimiento, es importante reducir al
maximo el nimero de dimensiones utilizadas, de modo que resulte facil de comprender
(cf.Kent & Coker 1994, 162). Evidentemente, el proceso de ordenacion no solo supone
una reduccion del numero de datos sino una modificacion radical de la estructura, de la
forma original en la que estos datos se encontraban; en nuestro caso, del texto. Esta es la

razon por la que hemos incluido esta técnica dentro del método de reduccion.

Tanto el nivel de reducciéon de los datos como la forma final que adopte su

representacion reflejan los criterios y la percepcion del investigador o critico que los

% Cf.Hampe 2005, Kukkonen 2013, Langacker 1987, Leguizamo Leén & Garcia Carrasco 2011,
Neisser 1967, Olson 1994 y Talmy 2000 por hacer solo una seleccion de trabajos que abordan el papel de lo

visual en psicologia, la lingiiistica o el andlisis literario.
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realiza. Es por esto por lo que todos estos recursos de reconstruccion visual suelen emple-
arse como herramienta de generacién de hipdtesis o de consulta exploratoria de los datos
(cf. Fabrikant & Buttenfield 2001, 267; Moretti 2005, 56).

La representaciones visuales mds frecuentes en la investigacién literaria son aquellas
que dan nombre al célebre libro de Moretti 2005: mapas, grafos y diagramas en arbol. Los
grafos son también denominados habitualmente «redes», y resultan especialmente utiles
para reflejar las conexiones entre diferentes conceptos, y una herencia de la investigacion
en inteligencia artificial (cf. Garcia Martul & Franco-Alvarez 2009, 135). Los diagramas en
arbol, por otra parte, son mds adecuados para representar conceptos que mantienen una
relacién jerdrquica entre si, como por ejemplo la que mantienen entre si los diferentes

manuscritos utilizados para una edicién critica®.

A continuaciéon dedicamos un espacio un poco mds extenso a los mapas, o mejor
dicho, a un conjunto de representaciones visuales de datos unidas por la comtn denomina-
cion de mapa. En efecto, esta es una de las formas habituales de representacion de los datos
obtenidos mediante algoritmos de andlisis semantico o topic modeling como los que hemos
utilizado para el andlisis del texto de las Historias. Creemos, pues, interesante detenernos a
describir dos ejemplos de uso del mapa como metafora informativa: el primero desde la
perspectiva del uso del mapa como herramienta de comprension; el segundo, como cons-

tructo informético destinado a facilitar el procesamiento de la informacién por ordenador.

Mapas conceptuales

Los mapas conceptuales tienen su origen en las teorias sobre la psicologia del
aprendizaje de David Ausubel que fueron enunciadas en los afios 1960 y desarrolladas por
Joseph D. Novak en 1984 para la diddctica de disciplinas cientificas (cf. Novak & Gowin
1984, 7-12). Su objetivo es representar relaciones entre conceptos en forma de
proposiciones. Los conceptos estdn incluidos en cajas o circulos, mientras que las

relaciones entre ellos se explicitan mediante lineas que unen sus cajas respectivas. Las

% El diagrama en 4rbol es la forma estdndar de representacién del stemma codicum de cualquier
edicién critica. Remitimos a Bernabé Pajares & Herndndez Mufioz 2010, 68-69) para un par de ejemplos.
Resulta aqui especialmente interesante mencionar de modo mads espedifico, en el marco del empleo de los
procedimientos de edicién critica asistidos por ordenador, los inspirados en la biologia. Se trata de los méto-
dos filogenéticos, utilizados para la clasificacién de los seres vivos segin su parentesco y su evolucién. Uno

de estos métodos es la llamada cladistica o clasificacion por ramas (del griego #AGdo¢ = rama). No en vano
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lineas, a su vez, tienen palabras asociadas que describen cudl es la naturaleza de la relacién
que liga los conceptos (cf. Castillo Blasco 2006, 32-33). Otra manera de decirlo es que son
una especie de «graficas cognitivas» o «redes» de conceptos (cf. Garcia Martul & Franco-
Alvarez 2009, 135). Estas redes se componen de nudos, que representan conceptos y estin
marcados por puntos o vértices, asi como de enlaces, denominados «arcos» (arcs) y

«mérgenes» 0 «extremos» (edges) y que representan las relaciones entre los conceptos’’.

Los mapas conceptuales ayudan a exponer un panorama general sobre una materia y
permiten desarrollar mejores mecanismos de representacion y recuperacion de los datos,
puesto que destacan los datos y las relaciones que se establecen entre los mismos, de un
modo mads visible que una exposicion escrita tradicional. Ademads, se puede navegar entre
los datos de manera relativamente sencilla, ya que es posible asociar o ligar los conceptos
con cada uno de los nodos del mapa e ir agregando recursos a cada uno de los temas o

subtemas sin que ello interfiera con la navegacién en si.

Topic maps

Segun Castillo Blasco 2006, 33-34, los topic maps representan una herramienta de
acceso y recuperacion de informacién registrada en la web. Es una iniciativa relacionada
con la web semdntica® y los sistemas de representacién y gestién de metadatos. Su punto
de partida es describir de forma precisa los recursos de informacion distribuidos a través de
internet. Seguiin Moreiro Gonzalez et al. 2003 dicha herramienta es un estdndar que se esta

implantando en la web y que posibilita la navegacién conceptual®.

ese principio filogenético es el que estd en el origen de la representacién en forma de stemma. En el campo de

la critica textual, con todo, estos métodos siguen teniendo todavia una presencia muy marginal.

%7 Las redes semdnticas o asociativas son otro ejemplo de este tipo de simbolismo, cuyo origen remonta
a la notacién gréfica de la 16gica simbdlica propuesto por Peirce 1988 y los grafos teéricos de Sowa 2000,
476-489, que por cierto aplic6 con interesantes resultados a la poesia oral griega (cf. Sowa & Sowa 1974).
Los mapas conceptuales han sido bien acogidos como elemento didictico: cf. la aplicacién CMap disponible

en Internet (<http://cmap.ihmc.us>).

3 Sobre el concepto de «red semdntica», remitimos a Shadbolt et al. 2006. Particularmente interesante
para nuestro campo de estudio es el articulo de Berners-Lee & Hendler 2001 sobre las implicaciones que este

nuevo modelo de gestién de informacion en internet tiene sobre la difusion cientifica.

¥ Concretamente, los topic maps aparecen registrados bajo diferentes epigrafes de la normativa ISO
(ISO/TIEC 13250:2003; 13250-2:2006; 13250-3:2013; 13250-4:2009; ISO/IEC 13250-5:2015 y 13250-

6:2010), accesibles en <http://www.iso.org>. El «marco de descripcién de recursos» o RDF (Resource Des-
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Este tipo de representacion visual de conceptos aparecié a finales de los afios 1990
con independencia de la web. Se trataba de un modelo de gestién de informacion destinado
a facilitar la creacion y el intercambio de indices que se incluyen al final de los libros y
manuales, algo cada vez mds necesario en el dmbito de la documentacién técnica
de software (cf. Eito Brun 2003, 144). Estos indices contienen una lista de términos
ordenados alfabéticamente y relaciones cruzadas entre ellos, y tienen como objetivo
localizar informacién puntual entre las pdginas de los libros impresos. Posteriormente el
modelo evoluciond hacia otras estructuras, como la de los tesauros, hasta llegar a ser una
herramienta considerada en la web como forma de organizacion, representacion y gestion

del conocimiento (cf. Moreiro Gonzélez et al. 2003)%.

Ahora bien, como observan Garcia Martul & Franco-Alvarez 2009, 139, en su
sentido més técnico, los topics maps consisten en una forma de estructurar hiperenlaces por
ordenador de modo que sea posible generar y representar visualmente relaciones entre los
mismos, semejantes a las que un humano genera al observar un mapa auténtico. Si los
mapas conceptuales son un modelo tedrico de organizacién y visualizacion de conceptos,
los topic maps son un constructo o modelo informético creado a partir de la misma idea,

que incluye detalles técnicos para su aplicacidn concreta (cf. Id. 2009, 142-148).

I1.1.3.2.c. Relacion

En el método de reconstruccion hemos insistido en el establecimiento de relaciones
entre datos como un rasgo fundamental. En efecto, uno de los puntos fuertes de las repre-
sentaciones visuales es su fuerza expresiva para declarar explicitamente que existe una
conexion entre los datos. Esto nos lleva al tercer y dltimo método general de RI que pode-
mos aplicar al texto, y sin el cual no podriamos obtener ningun tipo de informacion: el

establecimiento de relaciones.

Se puede decir que la relacién es un archimétodo o un metamétodo, ya que actua
como principio rector de los dos anteriores, que en el fondo se basan precisamente en la

existencia de una relacion mas fuerte con determinados elementos y no con otros (la reduc-

cription Framework) es un estandar con funcionalidades semejantes desarrollado por el World Wide Web
Consortium (cf. Alam et al. 2015, 3).

0 En este sentido, Garshol 2004 muestra cémo la flexibilidad de los topic maps les permite representar
el resto de técnicas de organizacién y descripcidn de la informacién en un estudio sobre los metadatos, los

tesauros y las taxonomias.
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cion), o en la creacién de nuevas relaciones mas evidentes (reconstruccion). Entendemos
que algo se refiere al campo semantico de la «relacion» cuando se refiere a conceptos que
implican el establecimiento de uniones entre dos o mds elementos, como pueden ser los
conceptos de «estructura», «inferencia», «deduccién», como vemos en Pinto Molina 1996,
302-310, a lo largo de su descripcion introductoria sobre el andlisis documental, o en la
monografia de Villén Rueda 2006, 35. La mencién del establecimiento de «relaciones» es

explicita al hablar de la creacion de indices o «indizacién» (cf. Pinto Molina 1996, 322).

Aunque el concepto asi definido es practicamente omnipresente en casi cualquier
teoria sobre el lenguaje, nuestro uso del mismo como criterio de clasificacion de técnicas
de RI se basa en dos principios. En primer lugar, establecer relaciones posee una utilidad
practica como vehiculo de comunicacidn; es decir, como una forma de trasladar la atencién
del lector o receptor de unos datos a otros. En segundo lugar, la unién de dos o més ele-
mentos es la base del empleo simbdlico del lenguaje y de su capacidad para agrupar y dar
coherencia a datos aislados. La «metéfora espacial» es un ejemplo de esta interpretacion del
término «relacidon»; sin ir mas lejos es el mecanismo que guia y posibilita, segtn la lingiiis-
tica cognitiva, la creacion del lenguaje (cf. Talmy 2000, 19-24; Langacker 2008, 3-5), asi
como su aprendizaje (cf. Talmy 2000, 119-122).

No nos detendremos mads en estos principios tedricos, y pasamos a describir algunos
ejemplos de técnicas de RI basadas en la relacion. A la hora de clasificar un ejemplo como
relacional, hemos tenido en cuenta la existencia de un deseo de resaltar una conexion, tanto
en su propdsito como en su disefio (el segundo principio), asi como producir objetos que
efectivamente muevan al usuario, ya sea de una idea a otra, ya sea de un lugar fisico del
texto a otro (el primer principio). En consecuencia, hemos dividido las técnicas descritas en

dos subgrupos, denominados enlaces y conjuntos.

Enlaces

En el grupo de los enlaces incluimos aquellos objetos textuales o visuales cuyo obje-
tivo es trasladar la atencidn del usuario de un lugar a otro o de una idea a otra. En este
sentido los ejemplos mas claros de enlace son algunos signos auxiliares utilizados durante
la edicion de un texto, las referencias bibliograficas y, dentro del texto digital, los hiper-

enlaces.
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Indices y catalogos

Un indice es «una serie de puntos de acceso organizados que guia desde la informa-
cién conocida por el usuario a una informacion adicional previamente», segun la definicion
de Villén Rueda 2006, 35. Un indice pretende servir de «mapa» del contenido informativo
de un texto, y para ello debe ser resultado de un andlisis exhaustivo del mismo, como sefala
Mulvany 2009, 19. Dependiendo del interés que tenga su creador por un tipo de datos u
otros se obtienen diferentes tipos de indices: de materia, bibliogréfico, index nominum o

index rerum etc.

En la ciencia de la documentacion, el proceso de creacion de indices es denominado
indizacion®'. Esta consta de dos fases, segtin Lancaster 1998: a) andlisis conceptual, y b)
traduccion. La primera consiste en un estudio del contenido del texto, bien mediante una
lectura comprensiva o mediante cualquier otro método o conjunto de métodos como los que
hemos descrito hasta ahora, a la que sigue una seleccion de los conceptos o ideas mas
importantes. Luego, se escogen una serie de términos o expresiones con los que describir

dichos conceptos, y que actuaran como enlaces, nexos o puntos de acceso en el indice final.

El aparato critico

El aparato critico es una parte fundamental de la estructura fisica de una edicion
critica, aislada visualmente por un érea de interés propia al final de cada pdgina*. Es un
complemento de la edicion, que trata de recoger con el maximo de rigor posible y en el
minimo espacio todas aquellas lecturas presentes en alguno o varios manuscritos utilizados
pero desestimadas por el autor. Puede ser positivo, si recoge la lectura elegida ademads de
las otras variantes, o negativo si s6lo incluye estas ultimas (cf. Bernabé Pajares & Hernan-
dez Muioz 2010, 100).

Lo incluimos en esta seccion de técnicas de enlace porque remite a otras copias del
texto, a otras versiones o a la opinion de otros editores o del mismo editor. El movimiento

que indican los enlaces de un aparato critico es, pues, unas veces fisico, cuando implica

*I Como bien aprecia Villén Rueda 2006, 38, existe una importante confusién terminoldgica dentro de
la ciencia de la Documentacion: indizacion, catalogacion y andlisis documental hacen referencia préctica-
mente al mismo procedimiento, esto es, a la interpretacion de los datos (informacién) del texto y su plasma-
cién en un lenguaje especial denominado «lenguaje documental», a veces estrictamente normalizado y tipifi-
cado (cf. Pinto Molina 1996, 301; Gil Urdiciain 1996a, 1996b; Garrido Arilla 1996, 242).

> Para una descripcién histérica de los origenes del aparato critico como elemento formal de una

edicidén, remitimos a Pagani 2011, 25; 42 y 52, asi como a Montana 2011, 111-116).
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desplazamiento de un manuscrito a otro u a otra edicidn, y otras intelectual, cuando propor-

ciona una forma alternativa del texto.

Para la expresion de los datos, el aparato critico ha terminado desarrollando un
codigo propio, formado por abreviaturas (cf. Bernabé Pajares & Hernandez Muioz 2010,
155-165) y signos especiales (cf. Morocho Gayo 2004, 20). Un impulso no menos impor-
tante para esta evolucion hacia la mayor expresion de contenido en el menor espacio posi-

ble han sido las limitaciones de espacio fisico impuestas por el formato del libro impreso.

Conjuntos: campos semanticos

A diferencia de los enlaces, el establecimiento de relaciones en este tipo de técnicas
tiene como propodsito crear, demostrar o resaltar la cohesion entre varios elementos; es
decir, crear grupos o conjuntos. Para la definicién de campo semdntico nuestra principal
fuente ha sido el articulo de Martinez 2003, en el que recoge las distintas expresiones de
conceptos lingiiisticos que incluyen el término campo y que a su vez glosan la evolucion de

un concepto con ya casi ochenta afios de edad, desde que fuera acufiado por Trier 1931.

Carmona Vazquez 2000 detalla la manera habitual de trabajar con campos semdnticos
en Filologia Griega: segin el método distribucional, seguido por la escuela de Rodriguez
Adrados, observa que «cada elemento (unidad de significado) de la cadena hablada entra en
dos tipos de relaciones con los demads: una paradigmatica y otra sintagmatica [...] Del com-
ponente paradigmatico del significado surgen los semas, que diferencian una respecto a
otras las palabras de un campo semantico; del sintagmatico surgen las clases de palabras,
que también diferencian entre si las distintas unidades de contenido» (cf. Id. 2000, 47). La

primera division sigue un criterio l6gico mientras que la segunda, uno funcional.

El motivo ulterior que impulsa esta organizacion de los significados de una palabra es
su exposicion clara bajo el lema de un diccionario, siguiendo unos criterios claros.
Rodriguez Adrados 2000, 290, rechaza especificamente el criterio cronoldgico y el criterio
de la «relevancia», se entiende que en los casos en los que esta se base en la sola percep-
cién del lexicégrafo. «Distribucién» puede considerarse un sinénimo de «contexto»*. Uno
y otro término quieren decir que para determinar la informacion que proporciona una pala-
bra es necesario ubicarla dentro de un conjunto donde se oponga a otras en funcién de los

datos que poseamos sobre su utilizacion (datos de tipo diatdpico, diastratico, diafasico vy,

# El contexto segiin el cual se analiza la distribucién de una palabra puede ser sintictico, como
piensa Rodriguez Adrados 2000, 293-294, o de otro tipo (c¢f. Carmona Vazquez 2000, 49).
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por supuesto, sintdctico). Por esta razon los campos semdanticos representan inevitablemente

conjuntos de datos.

Este enfoque demuestra la preocupacién que existe por el establecimiento de unos
criterios objetivos para la constatacion y el empleo efectivo de relaciones entre palabras.
Esta preocupacién no es exclusiva de la lexicografia, y su posible solucién constituye el
trasfondo tedrico de casi todos los métodos de Rl y busqueda semantica, especialmente si

utilizan el ordenador®.

Tesauros

Los tesauros son una herramienta para la organizacion del vocabulario de una deter-
minada ciencia o ciencias. Segtn Gil Urdiciain 1996b, 354, el tesauro representa el proto-
tipo de un tipo de lenguajes documentales basado en la combinacién de diferentes expre-
siones conceptuales llamadas «descriptores», para las que han sido definidas previamente
sus relaciones semanticas posibles. Es una forma de reconstruccion de informacién, basada
en una fuerte reduccion controlada del vocabulario utilizado, y con un fuerte énfasis en el

establecimiento y definicion de relaciones.

La definicion que da la norma internacional ISO 2788:1986 es mas técnica, pero
ilustra los puntos mds importantes para nuestra exposicion. Segun dicha definicion, de
acuerdo con la funcién que cumple, un tesauro es un instrumento de control terminolégico
que traduce a un lenguaje sist¢émico o documental el lenguaje natural empleado en los docu-
mentos y por los usuarios. Segln su estructura, se trata de un vocabulario controlado y
dindmico de términos relacionados semdantica y jerarquicamente, que se aplica a un campo

especifico del conocimiento.

Con respecto a los campos semanticos, la propuesta del tesauro es una simplificacion
controlada de las formas de indicar 1) los conceptos y 2) los vinculos que los unen*. En

este ultimo sentido se nota una preocupacion por extender la simple nocién de «relacion»,

* Remitimos, por ejemplo, al articulo de Hliaoutakis et al. 2006, 2, enfocado hacia la web seméntica y
cuya exposicién del problema coincide bastante con nuestro punto de partida para la definicién de bisqueda

semdntica. La tesis de Martinez Alonso 2013 interesa también a nuestro propdsito.

* Como observa Martinez Alonso 2013, 163-164, la polisemia es sin duda uno de los principales
escollos que resta por superar de cara a un posible andlisis del contenido de documentos objetivo y

(semi)automatico.
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de forma que resulte descriptiva por si misma. Para ello el tesauro contempla tinicamente

tres posibles tipos de relacion:

a) Relacion de equivalencia: se establece entre los términos preferentes y no
preferentes cuando se considera que uno o mds términos se refieren al

mismo concepto; es decir, se trata de una especie de sinonimia.

b) Relacion jerdrquica: se expresa en forma de grados de subordinacién o

superordinacion®® de unos conceptos con respecto a otros.

c) Relacion asociativa: se establece entre términos que, no siendo equivalentes,
pero tampoco relacionables jerarquicamente, si que poseen un grado de

conexion suficiente como para que sea necesario explicitarla.

Evidentemente, las relaciones asociativas, como seflalan Saadani & Bertrand-
Gastaldy 2000 son las més dificiles de definir y constituyen la categoria relacional que mas
criticas ha recibido, ya que, a pesar de las directrices que regulan su interpretacion, su
atribucién suele fundarse en un andlisis intuitivo que expresa el punto de vista de quien la

establece.

Es necesario distinguir entre un tesauro como constructo y la representacién del
mismo, que puede ser textual o visual. Garcia Martul & Franco-Alvarez 2009, 151, hacen
una interesante comparacion entre tesauros y topic maps, demostrando su evidente similitud
y también ciertas ventajas expresivas de los ultimos. A su vez, unos y otros guardan rela-
cion con otro método de RI caracteristico de la web semadntica, que comentamos con mas

extension mas adelante: las ontologias (cf. infra 11.3.2. Ontologias).

* La superordinacién es la reiteracién de una unidad léxica por otra de significado mas general.
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I1.2. PROCESAMIENTO DE INFORMACION ASISTIDO POR ORDENADOR

Por procesamiento entendemos el hecho de producir un cambio o transformacion en
un objeto o serie de objetos, o la obtencion de un objeto nuevo a partir de los cambios
realizados. El conjunto de las acciones realizadas constituye un proceso. En un sentido mas

especifico, utilizamos «procesar» como sindnimo de «manejar» un texto por ordenador.

Desde la definicion de las unidades de trabajo que expusimos al comienzo de nuestra
tesis, el objeto del procesamiento al que nos referimos a lo largo de esta han sido los datos.
Estas unidades elementales son transformadas para generar informacion a través de dife-
rentes tipos de representaciones. Por tltimo, estas representaciones pueden ser tratadas, a su
vez, como suma de datos sobre los que trabajar, o bien como un conjunto que funciona
como un «dato»; es decir, como unidad elemental de un razonamiento. Este serd el objetivo

prioritario de nuestra exposicion a continuacion.

Dependiendo del tipo de actividades o acciones (operaciones) que implique el proce-
samiento, estas son susceptibles de ser realizadas por una maquina, como los célculos mate-
maticos, o bien su ejecucion es una capacidad exclusiva del ser humano, como por ejemplo
la interpretacion cualitativa y en general la creacion de ideas «emergentes» (cf. Pinto
Molina 1996, 309-310). De acuerdo con lo que acabamos de exponer, el sujeto del proce-
samiento de los datos puede ser un ser humano, pero también un ordenador, en determi-

nados casos.

En este capitulo se reafirma nuestra concepcion del ordenador como una herramienta
auxiliar, analizando sus caracterfsticas y en consecuencia sus posibilidades reales. También
contiene una descripciéon mas en profundidad de los aspectos técnicos que han condicio-

nado nuestro uso del ordenador.

11.2.1. EL ORDENADOR

Un ordenador es una méaquina que realiza célculos, de ahi que se llame computer en
inglés. La historia del ordenador como maquina de célculo automatico se remonta al siglo
XVII con el motor diferencial y el motor logico diseiados por Charles Babbage. Aunque el
primero llegd a convertirse en un prototipo funcional, el segundo, descrito en nuestro siglo
como «el primer ordenador», o incluso como «un ordenador de otro mundo», permanecio
como un proyecto (c¢f. Campbell-Kelly 2009, 65; Campbell-Kelly et al. 2004, 41-61).
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Sin duda, la Segunda Guerra Mundial fue el periodo que marcé el definitivo inicio de
la era de la computacidn, bajo el pretexto de intentar desarrollar una maquina que descifrara
los cédigos alemanes, y como resultado del desarrollo exponencial de las comunicaciones a
distancia y de nuevos métodos de almacenamiento de informacidon mecdnicos (tarjetas pun-
teadas), y electromagnéticos (basados en «pulsos» 0 en la preservacion de un estado de

carga eléctrica determinado en cintas magnéticas).

La médquina que hoy conocemos como ordenador es el resultado del desarrollo de
maquinas capaces de realizar de forma auténoma cdlculos cada vez mas complejos, y de las
investigaciones llevadas a cabo durante la primera mitad del siglo XX en la teoria de la
comunicacion. Durante este tiempo se desarrollaron nuevas formas de almacenar datos que
sirvieran de alimento al ordenador, asi como herramientas y aparatos que permitieran intro-
ducir los datos en el ordenador y reproducir el resultado de los cdlculos de una forma com-
prensible por el ser humano*’. Un ordenador es, pues, un concepto, un modelo que agrupa

una serie de instrumentos disefiados para operar al unisono.

11.2.1.1. Estructura fisica: hardware

La contribucién del fisico y matemdtico hingaro-estadounidense Von Neumann
(1903-1957) fue fundamental para disefiar la arquitectura bésica de este sistema, y que per-
vive apenas sin cambios en los ordenadores actuales*. La idea original de Von Neumann,
interesado entre otras cosas en la creacion de automatas (un campo de investigacion que
ligeramente tocamos al hablar de las expresiones regulares), imitaba la estructura de un ser
vivo (cf. Campbell-Kelly et al. 2004, 76). El ordenador se compone, pues, de un sistema de
memoria, una unidad de procesamiento, un centro de control, y de «érganos» con los que
comunicarse con el usuario humano. Estos tltimos son denominados habitualmente «dispo-
sitivos de entrada» (input) y «dispositivos de salida» (output), en relacién a su capacidad
para permitir la comunicacion de datos al ordenador y la representacion de los resultados de

su procesamiento.

" Para un anélisis mds detallado remitimos, ademds de a la monografia de Campbell-Kelly et al. 2004,

al conciso resumen hecho por Sagredo Ferndndez & Espinosa 1996, 159-165.

8 En realidad, la llamada mdquina de Turing, en honor a su creador a finales de los afios 1930, el
matematico britdnico Alan Turing, ya era capaz de realizar operaciones sobre datos, es decir, de «procesar»

con algunos componentes menos (cf. Campbell-Kelly ez al. 2004, 60).
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Estos cinco elementos constituyen el «cuerpo fisico» del ordenador, el hardware.
Conocer esta arquitectura basica nos permitird comprender como un ordenador obtiene los
datos, como los procesa, y finalmente como los representa. S6lo de esta forma podemos

plantear un uso légico, razonable y productivo de esta herramienta.

I1.2.1.2. Funcionamiento: software

Un ordenador no tiene voluntad y, sin embargo, piensa, en el sentido de que realiza
operaciones sobre datos, no diferentes de algunas que también realiza el ser humano®. El
ordenador trabaja con datos numéricos. Lo que vemos a través de la pantalla es una repre-
sentacion visual disefiada para asemejarse a la de un texto, basada en las 6rdenes que el
ordenador ejecuta de acuerdo a unos cédigos creados por el ser humano. Tanto los datos
como las érdenes le son proporcionados por un usuario humano, bien directamente, bien a
través de un lenguaje que «traduce» lo que el usuario humano quiere decir a un «lenguaje»

comprensible por la maquina.

El tnico lenguaje, por llamarlo asi, que «entienden» los ordenadores es el cédigo
binario, es decir, alternancias de O y 1 que representan cargas positivas y negativas
asociadas a cambios fisicos (cf. Laue 2004, 147), como pueden ser cambios de posicién en
un sistemas mecdnico, o bien a cambios de carga eléctrica, como en el caso de las memo-

rias electromagnéticas actuales™.

Estos cambios son la base del funcionamiento de la memoria del ordenador. La
memoria es un elemento fundamental donde estdan guardados todos los codigos necesarios
para la realizacion de todas sus funciones. A través de estos cédigos el ordenador interpreta
diferentes clases de 6rdenes, para conseguir una representacion visual en la pantalla, para
crear procedimientos de interaccion con el usuario. El llamado Sistema Operativo o SO, es
un marco general creado mediante este procedimiento y que sirve de canal de comunica-
cion o interfaz con el ordenador (cf. Laue 2004, 148). Aquellos conjuntos de érdenes con-

cretos destinados a un fin especifico son lo que se denomina software.

¥ Tal debi6 de ser el pensamiento de fondo que impulsé a Turing a crear una maquina de resolucién
general de problemas, la ya referida mdquina de Turing (cf. Campbell-Kelly et al. 2004, 59-60). Compdrese
con la opinién de Rodriguez Adrados 1977, 212, de corte radicalmente diferente pero igualmente cierta: «un

ordenador no piensa, desbroza datos».

% Sobre el origen del cédigo binario, es decir, de la representacién alfanumérica mediante alternancias
de 0y 1, remitimos a Heath 1972 y Aschoff 1983.
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Utilizar un ordenador, pues, consiste en emitir una serie de érdenes para que el orde-
nador realice calculos matematicos sobre unos datos, tales como suma, sustraccidon, etcé-
tera. Datos y o6rdenes se introducen mediante los dispositivos de entrada, que habitualmente
consisten en la pareja de teclado y ratén o mediante una unidad de memoria externa, donde

ya est4n almacenados’'.

Nuestro interés en el uso del ordenador radica en su capacidad para trabajar con
textos que, como ya hemos indicado, son conjuntos complejos de datos. Las operaciones
matemadticas que podamos realizar sobre ese conjunto de datos son igualmente complejas y

responden a un modelo previo de:
a) la forma de los datos de entrada;
b) las operaciones que deben realizarse sobre ellos;
c¢) el tipo de datos de salida que ofreceran.

Estas operaciones, por lo tanto, deben seguir un orden para ser efectivas. En 1dgica y
matemadticas, estos conjuntos de operaciones abstractas consecutivas con un propdsito
determinado son llamadas «algoritmos». Siguiendo a Chabert 1999, 1, se pueden definir de
forma simple como instrucciones paso a paso que, realizadas de forma sistemadtica y mecé-
nica, producen un resultado determinado con anterioridad. El principal uso, asi como la
idea que les dio origen es la resolucién de problemas, como precisa el mismo Chabert
(1999, 479). En este sentido, los algoritmos son la forma més efectiva de procesamiento de

los datos mediante ordenador®>.

Los llamados «lenguajes de programacién» no son sino una forma de escribir algo-
ritmos de modo que un ordenador pueda ejecutarlos. Las dificultades surgen pues en rela-
cion al tipo de «lenguaje» que pueda utilizarse para esta tarea, y en particular en torno a la
sintaxis de dicho lenguaje. En efecto, la sintaxis representa el modo de union de dos ele-
mentos, asi como la funcién que desempeiia cada uno de ellos. Un «lenguaje de progra-

macion» no es mas que un modelo tipificado de sintaxis, en la que el significado y las

! Sagredo Ferndndez & Espinosa 1996, 165-180, ofrecen en su articulo un panorama bastante com-
pleto de los diferentes tipos de sistemas de almacenamiento digital, desde los antiguos disquetes a los discos
opticos. Las unidades USB (Universal Series Bus) aparecieron después de la redaccion de este articulo, pero

en lo mds esencial su funcionamiento no es muy diferente.

2 Remitimos a Striegnitz et al. 2003 para una descripcién detallada de los principales tipos de algo-

ritmos utilizados en lingiifstica computacional.
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reglas de combinacién de cada elemento estdn perfectamente definidas. El ordenador «lee»
este conjunto de 6rdenes, verifica que el texto que las contiene (también llamado «guién»
o script) se ajusta a las normas de la sintaxis elegida, y procede a ejecutar uno a uno los
pasos descritos consultando para ello un compilador o manual con el que «traduce» las pro-

posiciones escritas en el script a operaciones de calculo concretas (cf. Chabert 1999, 479).

Al hilo de esta cuestion exponemos a continuacion lo mds relevante para el estudio de
textos griegos en ordenador, desde el punto de vista de la representacion visual del texto
griego, asi como desde la perspectiva de los métodos de almacenamiento de datos y de los

métodos disponibles para su procesamiento.

Al contrario que en la seccidén anterior, nuestra intencién aqui no es ofrecer un pano-
rama general sino centrarnos en aquellos instrumentos efectivamente empleados en nuestra
investigacion, aprovechando la clasificacién de los métodos de busqueda semadntica reali-

zada previamente para analizar sus ventajas e inconvenientes.

I1.2.2. EL TEXTO DIGITAL

Segin Gémez y Méndez & Leal Gil 2001, 101, el término digital «se dice del com-
putador u ordenador en que todas las representaciones de magnitudes se traducen en nime-
ros, con los cuales opera para realizar los calculos con datos susceptibles de adoptar estados
discretos a través de sistemas, dispositivos o procedimientos». A partir de este adjetivo se
crea el verbo transitivo digitalizar que indica el acto de codificar numéricamente la infor-
macion convirtiendo una informacion analdgica (texto, imagen o sonido) en un codigo digi-
tal susceptible de ser almacenado y manipulado mediante un ordenador’. Dentro de la
clasificacion de tipos de documentos ofrecida por Palomares Perraut 1997, 36, se distin-
guen documentos fextuales de otros legibles por mdquina, en los que la informacién esta

registrada de forma digital*. La misma autora observa que las Tecnologias de la Infor-

3 Mencionamos sé6lo una pequefia seleccién de los trabajos que presentan los usos del término en el
sentido descrito que nos hemos encontrado durante nuestra investigacién: Canet Vallés 2014, 16-17; Spence
2014, 44; Rodriguez Somolinos 2008, 416; Gangutia Elicegui 2007, 759 y Lopez Jimeno 2000, 262.

** La expresién machine-readable-text o texto legible por mdquina, también referida habitualmente por
sus siglas en inglés, MRT, se refiere a un texto cuyos datos estdn codificados de forma que un ordenador
pueda ejecutar operaciones sobre ellos. La conversién de textos a este nuevo soporte ha sido una de las dreas
de trabajo fundamentales para humanistas digitales y todos aquellos interesados en aprovechar las capaci-

dades del ordenador para el estudio del texto. Sobre esta cuestién en general remitimos a Rommel 2004, 92,
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macion y la Comunicacion (TIC) han cambiado las formas de produccién, almacenamiento,
recuperacion y difusion de la informacion. Fruto de estos cambios algunos, como Reinhardt
1994, 91-104, hablan del documento virtual. Es un tipo de documento digital que nace a
partir de la interconexion de ordenadores mediante redes y de la utilizacién de aplicaciones
informadticas para enlazarlos en lo que se conoce como un sistema hipertexto o hiper-
medio (cf. Reinhardt 997, 40-42)

Este proceso, sin embargo, dista mucho de ser todo lo sencillo que el término «digita-
lizacién» puede indicar. La omnipresencia de diferentes dispositivos de entrada de datos:
mecénicos (teclado, ratén) o tactiles, a partir del dltimo decenio, y especialmente la
respuesta inmediata que producen en la pantalla puede hacernos olvidar que en cada pulsa-
cion se producen una serie de pasos, y que la inmediatez es s6lo superficial. Laue 2004,
146-147, aprovecha precisamente el ejemplo de la pulsacién de una tecla y la aparicién de
un signo en la pantalla para ilustrar el funcionamiento del proceso en el hardware. Lo mas
interesante de dicho proceso es el mecanismo de «traduccién» que se produce entre la pul-
sacion de la tecla y la representacion visual de un signo determinado en la pantalla. El
teclado consiste de un circuito de corriente que se interrumpe al presionar la tecla, enviando
a la BIOS (Basic Input / Output System) del ordenador una sefial, que es interpretada de
acuerdo a con un «manual de equivalencias» como la secuencia de bits correspondiente a
determinado signo (cf. Laue 2004, 147).

I1.2.2.1. Cédigo Beta y Unicode

El dltimo paso antes de la aparicién final del signo deseado en la pantalla es un pro-
ceso de «interpretacion» de datos, es decir, una tarea correspondiente ahora al software y no
al hardware. El problema, en el caso del texto griego, radica en que los responsables de
redactar los primeros «manuales de traduccién», como hemos denominado a las tablas de
codificacién de caracteres, no eran precisamente filélogos griegos ni tenian un especial

interés por representar letras griegas.

En efecto, la representacion del texto griego fue uno de los principales escollos para
la aplicacién del ordenador al campo de la Filologia Griega. Tuvo una primera solucién
mediante el uso de caracteres latinos, cuyo ejemplo mds famoso es el cédigo beta, utilizado

para la codificacién de los textos incluidos en el Thesaurus Linguae Graecae (TLG)

y Hockey 1994. Schmidt 2010 presenta un caso prictico, analizando el proceso de conversién al formato digi-
tal del Nuevo Testamento.
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(cf. Heslin 2001). Por desgracia, el codigo beta, aunque legible, no es céomodo y tampoco
compatible con muchos programas comerciales de andlisis de texto, lo que ocasiona la

incémoda necesidad de recodificar el texto para poder usarlo con otros programas’.

La cuestién se solucion6 definitivamente con la implantacién del estdndar Unicode®®,
cuya adopcioén ha traido numerosas ventajas porque facilita el almacenamiento y procesa-
miento correctos de textos en griego antiguo. Es el estdndar de codificacion de caracteres
que siguen todos los proyectos digitales en Filologia Cldsica y Humanidades Digitales
actuales, aunque todavia circulan versiones en cédigo beta, como la distribuida dentro del
paquete de textos en XML de Perseus’’. En nuestra investigacion utilizamos para el estudio

por ordenador una version codificada en Unicode.

I1.2.3. EXPRESIONES REGULARES

La locucion «expresion regular» se emplea en el contexto informdtico como una
forma de notacion disefiada para representar patrones susceptibles de ser localizados por el
ordenador. Una version mds formal de esta definicion describe las «expresiones regulares»
como una secuencia de simbolos referidos a constantes y operadores que indica un conjunto
de secuencias de caracteres, llamadas habitualmente «cadenas»*, y paralelamente como las
operaciones que desean realizarse sobre ese conjunto (cf. Hopcroft et al. 2001%, 4 y 83-
85; Sipser 2006, 63).

La bibliografia sobre las «expresiones regulares» abunda en manuales de uso gene-
rales, pero hemos encontrado pocas referencias a aplicaciones concretas con textos. Las
referencias al uso de las «expresiones regulares» en este sentido se enmarcan dentro de

proyectos mds complejos, donde la aplicacion de esta técnica es un paso necesario para el

% Sobre los inconvenientes que ocasionaba el uso de c6digo beta para manejo de textos griegos por
ordenador, cf. Crane 2004, 51; Goulet 1990, 95 y Fuentes Gonzalez 1993, 90, al hilo de la notable aportacién

de Goulet a la resolucién de estos problemas.

% Unicode es una forma de codificacién de caracteres definida por el estdndar internacional ISO/IEC
10646-1993 (cf. TEI-PS, xxvi). A diferencia de los sistemas anteriores, el sistema Unicode asigna a cada
cardcter un codigo y organiza los caracteres pertenecientes a un mismo sistema de escritura en bloques; de
esta manera separa la informacidn relativa al cardcter de su representacion grafica, que corre a cargo de otros

programas.
" Dicho paquete esta disponible en <https://github.com/PerseusDL/canonical>.

8 Cf. Astrid Ciro 2014, s.v. «cadena de caracteres», 467.
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correcto funcionamiento de un algoritmo (cf. Brunova 2013; Chacén Beltrdan 2008). Espe-
cialmente dificil ha sido encontrar referencias sobre su aplicacién a textos escritos en
griego o latin. Una excepcion es Heslin 2000, desarrollador de Diogenes, un software para
la gestion del corpus de textos griegos TLG™. Nuestra exposicion de los detalles sobre el
funcionamiento y utilizacion de las «expresiones regulares» se basa fundamentalmente en
las monografias de Fitzgerald 2012 y Watt 2005.

Por otra parte, aunque la generalizacidn del estdndar Unicode haya resuelto muchos
problemas de interoperabilidad, se trata de un estdndar abierto, y la compatibilidad no
siempre es completa. Dentro de Unicode los caracteres se agrupan en conjuntos o bloques®
pero la distincién entre los signos pertenecientes a uno u otro conjunto de caracteres no
siempre es apreciable a simple vista, y puede ocasionar problemas a la hora de aplicar una
«expresion regular», como advierte Heninger 2004. Asi, por ejemplo, el acento agudo y el
tOvog del griego moderno son visualmente idénticos pero se codifican de forma diferente
(UO0B4 y U0384, respectivamente). Un sistema de lematizado automdtico que tenga en
cuenta los acentos arrojaria un error al identificar palabras que un humano no tendria nin-
gln problema en asociar con su lema correspondiente. Para evitar esta clase de errores,
algunos desarrolladores de software prefieren ignorar completamente los datos relativos a
los acentos en pro de la compatibilidad; es el caso del motor de busqueda basado en Perl

utilizado por el software Diogenes.
I1.2.3.1. Historia

Las «expresiones regulares» nacieron como un uso particular de los lenguajes forma-
les creados a mediados del siglo XX durante el desarrollo de una légica de funcionamiento
para sistemas auténomos o autématas. En concreto, la notacion inventada por Kleene 1956,
8-13, para representar su concepto de «eventos regulares» se considera habitualmente su
antecesor directo. Como observan Striegnitz et al. 2003, 33-39, desde el campo de la teoria

de automatas, este tipo de notacion se extendid al terreno de los lenguajes formales, donde

% El software Diogenes fue creado por Heslin, de la Universidad de Durham, en colaboracién con el
proyecto Perseus. La informacién mds reciente sobre su funcionamiento puede encontrarse en su propia
pagina https://community.dur.ac.uk/p.j.heslin/Software/Diogenes. En particular, Diogenes fue concebido
como una versién mds moderna de otras piezas de software anteriores creadas para la consulta y gestion de la
version en CD-ROM del TLG (el TLG-E fue la dltima versioén publicada en este formato), como el famoso y

aparatoso sistema Ibycus o el software Musaios.

% La lista completa puede consultarse en <http://www .unicode.org/charts/>.
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se ha transformado segun las necesidades especificas de su uso, dando lugar a diversos

estandares.

Thompson 1968 adapt? el sistema de notacion original de Kleene para utilizarlo en el
editor de texto QED como método para localizar patrones en archivos de texto. A raiz de
esto comienza a popularizarse su uso, también para el andlisis del 1éxico en disefio de com-
piladores (cf. Johnson et al. 1968; Hopcroft et al. 20017, 84). Actualmente, las «expresiones
regulares» son un modelo de lenguaje formal regulado por el estdndar POSIX fijado por la
IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers), que establece dos «mddulos» o
codificaciones: el estdndar basico (BRE, Basic Regular Expressions) y el estandar exten-
dido (ERE, Extended Regular Expressions).

Sin embargo, ademds de estos dos modelos, existe otro modelo de «expresiones
regulares», desarrollado en el entorno del lenguaje de programacion Perl, y que ha termi-
nado por convertirse en un estdndar de facto. Uno de los programas mds habituales para el
manejo de la base de datos del TLG, el software Diogenes, estd escrito en Perl
(cf. <https://www.perl.org>), y utiliza «expresiones regulares» para ejecutar busquedas

siguiendo dicho estandar.
I1.2.3.2. Funcionamiento

El funcionamiento de las «expresiones regulares» se basa en el uso de una serie de
simbolos con valores diferentes a los habituales, llamados metacaracteres. Se trata de
caracteres o secuencias de caracteres que el ordenador interpreta como simbolo de un
conjunto determinado de datos o como 6rdenes, y no como un simple simbolo gréfico (que
seria su valor literal). Si se utilizan para expresar diferentes tipos de operaciones légicas o

matemadticas, son denominados «operadores».

Ejemplo de un operador es una barra vertical para separar alternativas; asi «grislgres»,
indica que una coincidencia con cualquiera de los dos términos es vélida. El mismo efecto
puede conseguirse mediante paréntesis combinado con la barra vertical, de forma que sélo

quedan delimitados los caracteres diferentes («gr(ile)s»).

Otro grupo de metacaracteres sirven para indicar el nimero de veces que aparece un
elemento, por lo que son denominados «cuantificadores». Los mds frecuentes son el signo
de interrogacion (;), el asterisco (*) y el signo de suma (+). El valor concreto puede variar
ligeramente dependiendo del estdndar utilizado, pero, en general, el signo de interrogacién

y el asterisco indican un nimero de repeticiones igual o superior a cero, mientras que el
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signo de suma representa un nimero igual o superior a uno. Para indicar un ndmero
determinado, o bien un limite superior o inferior de repeticiones, se utilizan llaves: {n},

donde n indica el nimero de veces que debe repetirse el elemento.

Estos metacaracteres sélo son una serie de piezas clave, pero no existe una manera
determinada de combinarlas, sino que su uso depende del modo en que el usuario haya
planificado su busqueda. Por otra parte, las expresiones regulares se construyen utilizando
signos escritos que pueden tener un valor literal, ademds de funcionar como un metaca-
rdcter. Puede ser necesario encontrar una secuencia de caracteres o cadena que comience
por un paréntesis. Si construimos una expresion regular que incluya dicho paréntesis, el
ordenador entraria en conflicto, puesto que el paréntesis tiene un valor como metacardcter
para agrupar conjuntos de caracteres, y, en consecuencia, no lo incluiria en nuestra cadena
de busqueda. Para solucionar este problema, se han fijado unas secuencias «de escape», que
indican al ordenador que el signo escrito a continuacion debe ser interpretado con su valor

literal y no como un metacardcter.

Mediante estos signos se construye una expresion equivalente a la cadena o serie de
cadenas de caracteres que deseamos localizar en un texto. Al igual que en el lenguaje natu-
ral, tanto las «expresiones regulares» como otros tipos de lenguajes artificiales como los
que describimos mds adelante poseen una sintaxis, es decir, un conjunto de normas sobre la

forma correcta en la que pueden combinarse los distintos componentes del c6digo®'.

La estructura bdsica de cualquier «expresion regular» consiste en uno o varios «ato-
mos», unidos para formar conjuntos mediante metacaracteres (como el paréntesis), cuan-
tificadores y operadores. Los «dtomos» equivalen a caracteres literales: por ejemplo, escri-
bir «I» permitird encontrar Unica y exclusivamente el caricter «I» en el texto. Sin embargo,
la utilidad de las «expresiones regulares» radica en su capacidad para expresar de una
forma muy concisa todo un conjunto de valores posibles. Son especialmente utiles, por lo
tanto, para encontrar términos de los que conocemos algunas caracteristicas pero no su

forma literal precisa.

Nuestro uso de las «expresiones regulares» ha estado limitado a la preparacion del

texto para su andlisis posterior. Sin embargo, dado que el objetivo general de este capitulo

®' La validez de una estructura sint4ctica, en estos casos, se mide en una escala bipolar: o es valida o no
lo es. Una expresion regular es vdlida si cumple exactamente con las normas de combinacién establecidas y,
por lo tanto, produce el efecto deseado; en caso contrario, la expresion es incorrecta y no produce ninguna

accion.
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era ofrecer un panorama de los sistemas de busqueda de informacion, hemos creido
necesario hacer menciéon de un instrumento de trabajo bdsico para cualquier investigador
que se acerca por primera vez al andlisis del texto por ordenador®. Si tuviéramos que
describirlo segin la clasificacion que hemos propuesto (cf. supra,ll.1.1. Criterios de
clasificacion), sin duda el método que mas lo define es el de reduccion, puesto que delimita

un campo de trabajo (la cadena o cadena de caracteres deseada).

11.2.4. LENGUAIJES DESCRIPTIVOS

La codificacién del texto en el ordenador, como vimos en el apartado sobre la repre-
sentacion visual del texto y en el apartado sobre el funcionamiento del ordenador (cf. supra,
1.3.3.2. Codificacion visual y 11.2.1.2. Funcionamiento: software), revela que inconscien-
temente tendemos a identificar la representacion visual del texto digital con lo que se ve en
la pantalla y con el propio texto digital. Sin embargo, una observacion mas atenta de los
datos que permiten esa representacion abre un campo de posibilidades para utilizar el texto
digital como un medio de almacenamiento de datos no codificables con anterioridad. Con
esto queremos decir que el texto digital permite codificar de forma explicita cierto tipo de
datos sin sobrecargar necesariamente la representacion grafica del texto. Esto es debido a la
forma en la que el ordenador distingue entre datos con 6rdenes para representar el texto de
una manera y datos sobre lo que es el texto. Este proceso de «enriquecimiento» de los datos

en la version digital de un texto se denomina marcado.

Siguiendo a Schmidt 2010, 338, interpretamos el término marcado (markup) desde
dos puntos de vista. Por un lado, es un neologismo derivado de las marcas que dejaban los
editores de imprenta para indicar las operaciones necesarias para conseguir un determinado
aspecto final del texto impreso (cf. Raymond efr al. 1992, 1; Goldfarb 1997. Por otro,
Coombs et al. 1987, Sperberg-McQueen 1991 y Raymond et al. 1992 consideran que los
espacios entre palabras o los signos de puntuacion ya constituyen un tipo de «marcado»
sensu lato, en el sentido de que proporcionan una informacién extra al texto. En este sen-
tido, el «marcado» se identifica, al menos en parte, con el cédigo visual que describimos

como la principal innovacion de la implantacion de la escritura.

Como observa Renear 2004, 219, el marcado es «informacidén formalmente distinta

de la secuencia de caracteres resultado de la transcripcion digital de un texto, que sirve para

%2 El sistema de deteccién de variantes morfolégicas en latin descrito por Schinke ef al. 1998 responde

perfectamente a la forma de trabajo habitual con «expresiones regulares».
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identificar rasgos 16gicos o fisicos (marcado descriptivo), o bien para controlar su proce-
samiento posterior (marcado procedimental)»; este es el sentido mds especifico del tér-

mino marcado,y asi lo utilizamos a partir de ahora.

La definicion que aparece en el manual de la dltima versién de la guia de la Text
Encoding Initiative, de la que hablaremos a continuacion, es mucho mads especifica y desa-
rrolla su rasgo mas importante: el «marcado» es «any means of making explicit an interpre-
tation of a text. Of course, all printed texts are implicitly encoded (or marked up) in this
sense [...] Encoding a text for computer processing is, in principle, like transcribing a
manuscript from scriptio continua; it is a process of making explicit what is conjectural or
implicit, a process of directing the user as to how the content of the text should be (or has
been) interpreted» (TEI-P5, xxv).

I1.2.4.1. Historia

Fil6logos y humanistas en general fueron los primeros en desarrollar sistemas de
«marcado». Los primeros trabajos convertidos al formato digital fueron codificados en lo
que conoce como «texto plano»®. Hacia mediados de los afios 1970, ya existian varios
sistemas de codificacion desarrollados para proyectos especificos (cf. Ott 1979), con el
objetivo de trasladar al medio digital las obras de grandes autores. Estos consistian en
codigos, separados del resto del texto mediante simbolos especiales como «&», «!», «%» u
otros, mediante los que se indicaba las entradas del indice, el nimero de linea, eliminacién

de palabras etc.*.

Sin embargo, cada proyecto utilizaba un sistema propio de «marcado», lo que difi-
cultaba sobremanera el intercambio de resultados o el aprovechamiento del material creado
por otros investigadores. El proyecto Gutemberg (cf. Lebert 2008) o el Oxford Text Archive
nacieron con la intencién de remediar esta situacion cadtica. En el caso de la Filologia
Griega, hasta la aparicion y extension del estdndar Unicode, el cédigo beta creado por
el TLG era el estandar de facto.

% Citamos en particular el Index Thomisticus del jesuita Roberto Busa (cf. Busa 1975; Renear 2004,

232). Para otros trabajos de codificacién como «texto plano» remitimos a Froger 1968 y Gilbert 1973.

% Otro ejemplo es el lenguaje COCOA creado para el Oxford Concordance Program (cf. Russell

1967). Para una descripcién somera de su funcionamiento remitimos a Schmidt 2010, 338.
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La creacion del lenguaje GML por Charles Goldfarb en 1971, uno de los primeros
lenguajes de «marcado» generalistas, es decir, destinados a cualquier tipo de aplicacion, asi
como de sus sucesores, el SGML y finalmente el XML, marcaron el progresivo final de esta
situacion de coexistencia inoperante de diferentes sistemas de codificaciéon, como
sefiala Schmidt 2010, 340.

I1.2.4.2. Ventajas

En primer lugar, el proposito del lenguaje GML fue crear un estindar que garantizara
el fécil intercambio de datos y la interoperabilidad de los archivos asi generados entre
diferentes entornos informéticos (cf. Renear 2004, 227; TEI-P5, xxvi). Las dos ventajas
principales con respecto a otros tipos de codificacion son el soporte para la R, asi como
para la aplicacion de procedimientos analiticos por ordenador, como explican DeRose et al.
1990, 11-14.

La primera ventaja deriva de la estructura que adopta un documento marcado
mediante un lenguaje descriptivo. Este ordena jerdrquicamente el contenido del texto
(estrictamente hablando lo que estructura es la forma o los datos del texto) mediante unos
codigos féciles de identificar por el ordenador y cuyo contenido puede ser personalizado
para responder tedricamente a cualquier necesidad de descripcién que requiera el texto.
Estos cdédigos, asi como la estructura del texto pueden ser aprovechados por un algoritmo
de andlisis para extraer y analizar el texto en funcién de los datos que hayan sido codifi-

cados en el mismo, lo que explica la segunda ventaja (cf. Renear 2004, 224.

Fruto de este concepto de «marcado» nacen los lenguajes descriptivos, que son for-
mas de codificar dentro del texto digital datos que describen el contenido del texto. El

ejemplo mds importante es el lenguaje XML, heredero o descendiente del lenguaje SGML.

11.2.4.3. Extensible Markup Language

Segtin el World Wide Web Consortium (W3C), las siglas XML representan eXtensible
Markup Language, y este se define como un subconjunto derivado de un lenguaje des-
criptivo anterior, el Standard Generalized Markup Language (SGML). En principio la fun-

cion del XML era facilitar la representacion y procesamiento en la web de documentos
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en SGML, de forma parecida a como funciona el lenguaje estindar de codificacién de

contenido en internet, el HyperText Markup Language (HTML)® .

Los rasgos mds relevantes del lenguaje XML, segun la Text Encoding Initiative, son el
énfasis que pone en el marcado «descriptivo», en lugar de en el «procedimental» (como
hace HTML), su independencia de cualquier hardware o software especifico, y, por dltimo,
la distincion que hace entre la correccion sintdctica'y la validez. Este Ultimo punto se
refiere a la circunstancia de un documento que cumpla con las normas generales de la
sintaxis establecida para cualquier documento XML, pero que no cumpla con los requisitos
concretos fijados por una definicién secundaria de esta sintaxis general, llamada definicion
de tipo de documento (DTD), que veremos mds adelante (cf. infra,l1.24.6. El esquema
XML).

En lugar de utilizarse directamente para codificar nuevos datos en el texto, el uso
de SGML y XML suele estar regido por definiciones secundarias de su sintaxis general.
Dicho de otro modo, ambos son metalenguajes diseiiados para definir lenguajes de marcado
descriptivos, en palabras de Renear 2004, 226. Esto tiene mucho que ver con su capacidad
para representar no sélo informacion relativa a un texto concreto, sino un modelo o

estructura de texto.

A partir del trabajo de DeRose et al. 1990, se extiende la idea de que el marcado
descriptivo esconde una concepciéon o modelo del texto «esencialmente correcta», incluso
exageradamente correcta para algunos (cf.Coombs et al. 1987). Efectivamente, no hay duda
de que cualquier texto contiene o representa los datos siguiendo un determinado orden, que
podemos interpretar como una estructura (cf. Renear 2004, 224). Esta estructura se com-
pone de objetos «légicos» u «objetos de contenido», que obtienen su identidad de la fun-
cion que desempefian en el conjunto. A su vez estos objetos de contenido se organizan de
una manera jerarquica, sin que ninguno ocupe a la vez la misma posicién o funcién que
otro. Este solapamiento se denomina «anidamiento» en la jerga propia del uso de estos
lenguajes de marcado y es un requisito indispensable para el correcto funcionamiento. Por
ultimo, los objetos de contenido siguen un orden lineal (cf. DeRose er al. 1990, 3-4; TEI-

P5, xxvii, XXX1ii-XXXiV).

% Schmidt 2010, 339, resume muy bien su historia. Probablemente el XML fue inventado por Tim
Berners Lee (cf. Berners-Lee & Fischetti 1999, 29), aunque se basa fundamentalmente en una versién con-

creta de SGML utilizada en el Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire (CERN). Su estructura basica
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Este modelo de texto compuesto de objetos funcionales, estructurados, univocos y
expuestos en una secuencia lineal recibe el nombre Ordered Hierarchy of Content Objetcs
(el modelo OHCO de aqui en adelante), y representa al mismo tiempo el principal argu-

mento esgrimido en defensa de las virtudes del uso de XML, y su fallo mds importante.

Empezamos por las criticas que se han planteado a este modelo, de modo que poda-
mos construir a partir de ahi un uso sélido de lenguaje XML. Tanto Schmidt 2010 como
Buzzetti 2002, 72, denuncian que no todos los textos son susceptibles de ser representados
como una estructura jerarquica, y que, de hecho, un mismo texto puede interpretarse como
un conjunto de estructuras que se solapan entre si, lo que supone un problema para cual-
quier sistema de codificacion basado en SGML (cf. Barnard et al. 1988, 266-267).

La propuesta de Buzzetti 2002, 76, consiste en distinguir entre un marcado «fuerte» y
uno «débil», donde cada uno es adecuado para representar diferentes niveles del modelo de
texto. Desde su punto de vista, la expresion lingiiistico-textual y el contenido semantico
poseen caracteristicas diferentes. De los dos tipos, so6lo la expresion lingiiistico-textual
sigue un orden lineal y jerdrquico, mientras que el contenido se organiza en una «matriz

multidimensional».

Traduciendo esta expresion segtn los presupuestos tedricos que hemos ido estable-
ciendo, la estructura de los datos de un texto es fundamentalmente lineal y puede represen-
tarse mediante un etiquetado del tipo utilizado por un documento XML, jerarquico, inserto
directamente en el propio texto. La informacién, por el contrario, consiste en el estableci-
miento de relaciones entre los datos més alld de los limites impuestos por esa linealidad, y
del propio texto. Se produce fuera del texto y es particular de cada intérprete. En este
sentido, lo que resulta imposible es representar todas las posibles conexiones; sin embargo,
en principio no tiene por qué resultar problemético codificar un solo modelo de conexiones
establecido por un interprete concreto en un momento concreto. Invocando este argumento,
sostenemos el uso del lenguaje XML como forma de plasmacion de nuestra interpretacion

del contenido semantico del texto.

remonta a su vez al predecesor de estos tres lenguajes, el Generalized Markup Language (GML), desarrollado
a principios de los afios 1970 por Charles Goldfarb, en IBM (c¢f. Raymond et al. 1992, 16).
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11.2.4.4. Funcionamiento

Antes de describir como se codifica un documento utilizando el lenguaje XML,
conviene aclarar la terminologia que vamos a utilizar. Salvo mencion explicita, todo lo que
sigue sobre el funcionamiento, estructura y aplicacion de XML ha sido adaptado del manual
de Bradley 2002.

En primer lugar, cualquier software que necesite procesar XML necesita poder distin-
guir entre los datos indicados mediante el marcado y el contenido real u original del texto.
Esta distincion se realiza enmarcando los signos o codigos XML entre corchetes angulares,
como sigue: <w>nuéoa</w>. El texto entre los corchetes, incluidos los corchetes se deno-
mina etiqueta. Hay dos tipos de etiquetas, de apertura (<w>) y de cierre (</w>), que sirven
para indicar al software que debe aplicar a la cadena de caracteres entre una y otra la infor-

macion o la orden contenida en dichas etiquetas.

Como todo lenguaje, XML posee una limitaciones a la hora de su aplicacién. La pri-
mera de todas es que un documento XML es procesado por el ordenador de forma secuen-
cial. El procedimiento mediante el cual el ordenador interpreta esta serie de datos se deno-

mina andlisis o parsing.

En segundo lugar, algunos signos gréaficos, como el corchete angular, tienen un sen-
tido especial en el lenguaje XML. Si el texto original contiene algiin signo grafico empleado
por la sintaxis XML, este debe ser marcado de manera especial para que el software lo reco-
nozca simplemente como el signo grafico, y no por su funcion. El valor de un signo grafico
como tal, sin ninguna funcién afadida, se denomina «valor literal», y se representa
mediante una «secuencia de escape». Esta consiste en una secuencia de caracteres que, O
bien se anteponen al caricter en cuestion, o bien lo sustituyen por completo, y que el orde-
nador interpreta como el valor literal del signo cuando el texto es analizado. Por ejemplo,
para representar un corchete angular abierto hacia la derecha <, en XML debe escribirse
&lt.

Con respecto a la posible necesidad de codificar estructuras solapadas, actualmente
no hay una soluciéon completamente satisfactoria. Schmidt 2010, 343-345, recoge algunas
propuestas, pero la salida mas habitual, simple y efectiva a este problema sigue siendo

plantear un modelo de texto que no requiera ningtin solapamiento.
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11.2.4.5. El documento XML

Un documento XML se compone de elementos, atributos y comentarios, organizados

formando una estructura.

Elementos: XML permite que los documentos se descompongan en unidades mas
pequeiias y significativas llamadas «elementos» . Los elementos son unidades individuales
que pueden ser reconocidas dentro del XML y procesadas. Cualquier documento XML debe
contener al menos un elemento, y el primero identifica siempre y engloba todo el docu-
mento. De hecho, muchas veces los documentos XML consisten en una serie de elementos,
mezclados en ocasiones con texto. Un elemento puede descomponerse en dos partes: el
contenedor (incluye las etiquetas de apertura y cierre), y el contenido del elemento (lo que

hay entre las etiquetas).

Atributos: un elemento puede expresar informacion adicional sobre su contenido
mas alld del nombre, como puede ser un tipo especial de parrafo, o una clase particular de
sustantivo. Este tipo de metadatos son denominados atributos. Un atributo posee un nom-

bre y un valor, enmarcado entre comillas dobles.

Comentarios: es posible afiadir comentarios a un documento XML, enmarcidndolos
con las etiquetas <!-- texto --> . La secuencia asi delimitada no sera procesada de ninguna
manera. Constituye una buena forma de afiadir explicaciones o notas de ayuda en casos

donde sea necesario, sin romper la estructura del texto ni afectar a su contenido.

Dicho esto, XML no proporciona ninguna forma de expresar el significado de un
determinado tipo de elemento salvo la clase de relacion que puede mantener con otros ele-
mentos. Esta despreocupacion por el significado de los elementos textuales es precisamente
lo que permite que el lenguaje XML funcione independientemente del software utilizado
(cf. TEI-P5, xxvii-xxix).

La solucién que hereda el lenguaje XML del SGML para expresar este tipo de conte-
nido son las declaraciones. Una «declaracién» es otro tipo de marcado XML utilizado para
identificar caracteristicas especiales o particulares del documento o de alguno de sus ele-
mentos. Siguiendo la ténica general del XML, las «declaraciones» son una forma de expli-
citar el tipo de contenido del documento. Existen diferentes tipos de «declaraciones»,
encargadas de fijar informacion sobre el documento en general (DTD), sobre los elementos

y atributos que van a emplearse (de marcado) y, por ultimo, para definir las entidades.
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Cada documento XML posee una estructura légica y fisica. La terminologia resulta un
tanto confusa, pero la referimos aqui por ser la cominmente aceptada. Por un lado, la
estructura légica de un documento estd formada por la sucesion lineal y jerarquica de ele-
mentos y atributos delimitados por etiquetas de apertura y de cierre. Por otro, un texto codi-
ficado en XML puede describirse como un conjunto de definiciones de elementos formales

y conceptuales, denominadas «entidades».

Aunque puedan resultar similares, «entidades» y «elementos» difieren en algunos
puntos. Para empezar, una «entidad» no se define exclusivamente por una delimitacién
formal, como sucede con las etiquetas a la hora de delimitar un elemento. Las «entidades»
tienen una cierta carga semantica real que va més alld del aspecto formal. El propio docu-
mento XML en su conjunto es una entidad. Ahora bien, quiza resulte mds facil definirlas

aludiendo a sus aplicaciones habituales, que son:

1. definir secuencias de escape para ciertos caracteres de marcado;

[\

. proporcionar un mecanismo para representar caracteres no disponibles direc-
tamente en el teclado o en el conjunto de caracteres elegido;

separar un documento extenso en fragmentos mas pequefios y manejables;
crear componentes reutilizables en otros documentos;

incluir referencias a otro tipo de datos externos, como imagenes;

AN N B~ W

ayudar a la construccion de DTD.

11.2.4.6. El esquema XML

Hemos mencionado poco antes la nocién de tipo de documento (cf. supra, 11.2.4.3.
Extensible Markup Language). Al igual que ocurre en otras disciplinas o en cualquier otro
objeto procesable por ordenador, se considera que los documentos XML pueden ser de dis-
tinto tipo (cf. TEI-PS, xxvi). En relacién con un texto literario, por ejemplo, un documento
XML se define fundamentalmente desde el punto de vista de la estructura de sus elementos
constituyentes. El aspecto descriptivo de este tipo de lenguajes es simplemente mas efec-
tivo si se asocia con accidentes formales del texto. No es de extrafiar que los ejemplos
habituales en los manuales introductorios consistan en textos poéticos o dramaticos, cuya
estructura ya estd claramente dividida en lineas, estrofas, cantos etc. (cf. TEI-PS, xxix-

XXXxiii).

Si cierto nimero de documentos comparten una misma estructura formal, resulta

natural que compartan los mismos tipos de elementos. El conjunto de elementos, atributos y
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declaraciones que representan las caracteristicas comunes de una clase de textos es lo que
llamamos tipo de documento. Se comporta como una especie de «archivo de configura-
cion», que el ordenador o software concreto pueden utilizar como plantilla para detectar
alguna anomalia en la codificacién de un texto que se supone estd codificado siguiendo sus
normas. Este modelo de texto, codificado siguiendo la sintaxis tipificada por el lenguaje

XML, se denomina habitualmente esquema XML.

El uso del término esquema viene de las tecnologias de bases de datos, donde hace
referencia a las tablas y campos que conforman una base de datos, asi como a las limita-
ciones de los valores posibles que pueden insertarse en cada campo, junto con las rela-
ciones entre tablas. Su significado coloquial como la representacién de algo por medio de

un diagrama o boceto es igualmente valido.

Resumiendo, ademads de elementos, atributos, comentarios y declaraciones, delimita-
dos por etiquetas (corchetes angulares, normalmente), mediante XML es posible codificar,
escribir o crear un modelo de la estructura formal, y hasta cierto punto seméntica®, de un
conjunto de textos. Este modelo recibe el nombre de esquema. El disefio de esquemas es
uno de los usos mds productivos e interesantes del lenguaje XML, porque facilita el proce-
samiento automatico posterior del un texto y porque constituye una expresion detallada y
ordenada de la interpretacion del mismo. Tres aspectos han de tenerse en cuenta a la hora
de disefiar un esquema: el nivel de especificacién (si se pueden especificar por adelantado
todos los valores de elementos y atributos); la posibilidad de restringir la ubicacién de los
elementos (si determinados rasgos aparecen solo en algunas partes o siguen alguna norma
para ello); por ultimo, la sintaxis de estas reglas que acabamos de mencionar (de qué modo

se pueden combinar unos atributos con los elementos).

Para terminar, DTD y esquema son dos tipos de representaciéon de un modelo de
documento, pero no son exactamente iguales. El primero es una herencia del progenitor de
XML, SGML, y aunque no por ello sea completamente desechable, los esquemas han termi-
nado por imponerse como opcién preferida en casi todos los proyectos de investigacidon que
utilizan este lenguaje. Siguiendo el buen criterio de la mayoria, en nuestro caso nos hemos
decantado por la segunda opcion, de acuerdo con los estdndares que se han definido en los

altimos afios, como veremos a continuacion.

% En efecto, elementos y atributos pueden describir accidentes de naturaleza semdntica y no s6lo

formal.
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I1.2.4.7. La Text Encoding Initiative

Como ya hemos visto antes, XML ofrece una libertad tedrica enorme a la hora de
elegir qué tipo de informacion representan las etiquetas. Esto, sin embargo, puede dificultar
el trabajo de diferentes investigadores sobre el mismo documento en caso de que no com-
partan el mismo uso de las mismas. Por ello a finales de la década de los 1980, vista la
necesidad de un marco comun para facilitar la colaboracion, se fund6 la Text Encoding
Initiative (TEI) (cf. Schmidt 2010, 340-341; Hockey 2004, 12-15).

Concretamente, la TEI es una organizacion internacional creada en 1987 con el obje-
tivo de desarrollar unas lineas guia que sirvieran de estandar de codificacion de textos en
XML para su uso en Humanidades y Ciencias Sociales. Estas guias se encuentran dispo-
nibles en internet bajo el titulo de TEI Guidelines, y se actualizan periddicamente. A lo
largo de este trabajo nos referimos a ellas como la normativa TEI, o simplemente mediante
las siglas TEI-P5”". Asimismo en 2001 se creé el Consorcio TEI (TEI-C), que en la prictica

es una evolucion institucional del comité fundador original de la iniciativa.

La normativa TEI no ofrece esquemas concretos sino un conjunto de méodulos desti-
nados a convertirse en los «ladrillos» de futuros esquemas. La libertad descriptiva intrin-
seca al lenguaje XML limita las posibilidades de creacion de un estandar, de modo que la
solucién ideada por la TEI fue recoger y tipificar las piezas basicas con las que se construye
cada uno de los esquemas posibles. Este conjunto de definiciones no esta cerrado completa-
mente, y la TEI acepta propuestas que eventualmente producen una actualizacion de las
guias (c¢f. Schmidt 2010, 341). En este sentido, la normativa TEI proporciona herramientas
para codificar tedricamente cualquier tipo de textos y prepararlos para su andlisis mediante
un abanico bastante grande de aplicaciones informaéticas. Su naturaleza flexible, unida a los
infinitos puntos de vista que puedan establecerse de modo general sobre un texto, motivan
que en la practica casi todos los esquemas que siguen la normativa TEI contengan alguna

modificacion de la misma®.

7 A menudo se emplea la abreviatura TEI para referirse a la propia normativa, asi como al conjunto de
esquemas que describe. El cdigo «P5» presente en sus siglas es una referencia a la version actual, disponible

para su consulta online en <http://www tei-c.org/Guidelines/P5/>.

% Existe una lista de proyectos de investigacién y digitalizacién de textos que utilizan las guias de la

TEI disponible en < http://www .tei-c.org/Activities/Projects/>.
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11.2.5. LENGUAJES PROCEDIMENTALES

Para cerrar el capitulo sobre el uso del ordenador, dedicamos un espacio al método
mediante el cual se dan 6rdenes al ordenador para que realice los cédlculos de los que es
capaz sobre los datos introducidos. Hemos denominado a esta forma de comunicacién con
la maquina, «lenguaje procedimental», a imagen del «lenguaje descriptivo» ejemplificado
por XML y semejantes. Sin embargo, en el entorno informatico, la denominacion de este

tipo de cédigos es «lenguajes de programacion».

I1.2.5.1. Historia y definicion

Los primeros lenguajes de programacion se crearon con el propdsito de controlar las
acciones realizadas por un ordenador, como sefiala Hudak 1989, 359, de quien tomamos lo
que sigue. Los primeros lenguajes trataban de abordar la cuestién analizando la estructura
fisica del ordenador. Conforme el aparato mecanico de este se hacia mas complejo, la
investigacion en lenguajes de programacion se fue desplazando desde la simple sustitucion
del lenguaje binario hacia formas que reflejaran diferentes modelos de trabajo. Es decir, los
lenguajes de programacion son la abstraccion de una idea sobre lo que puede hacer el
ordenador y sobre la forma en la que un ser humano puede expresar esa accion o conjunto

de acciones.

Una «abstraccién» es una visualizacion o representacion de una entidad que incluye
unicamente sus rasgos mas importantes, como la define Sebesta 2012, 474-475. Dicho de
otra forma, una abstraccion es una forma de clasificar datos o cosas segun sus caracteris-
ticas comunes. En programacion, el proceso de abstraccion es una poderosa herramienta

contra la increible complejidad de las acciones de célculo que desean expresarse.

Este concepto de «abstraccion» es coetaneo a los primeros disefios de lenguajes de
programacion. Un elemento bésico del funcionamiento de cualquier programa informatico,
los subprogramas (acciones o procedimientos que utilizan s6lo parte de las funciones o
métodos establecidos por el funcionamiento general del programa) son, en esencia, abstrac-
ciones, puesto que proporcionan una manera de especificar un determinado proceso sin

necesidad de dar detalles sobre cdmo este debe producirse.

La abstraccion no se limita a los procesos, sino que los datos utilizados también pue-
den abstraerse. El lenguaje COBOL, alla por los afios 1970, ya incluia una estructura de

datos, es decir, una forma de clasificar los mismos y referirse a ellos figuradamente
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(cf. Sebesta 2012, 72-73, de quien tomamos lo que sigue). El término técnico para referirse
a esto es tipo de dato abstracto, y se refiere a una estructura de datos, almacenada como un
archivo, por ejemplo, pero que incluye un subprograma para manipular los datos que con-
tiene. Sintdcticamente (es decir, respecto al modo en el que se aplica al escribir la orden),
las «abstracciones» se comportan como unidades separadas en las que se puede trabajar sin
necesidad de otras partes del programa. Es mds, se pueden utilizar para invocar (referirse) a
un elemento concreto de toda esa clase definida por el tipo de dato abstracto y trabajar con
él sin necesidad de manifestar especificamente todo el conjunto de datos que forman parte
de la clase, pero manteniendo la nocién de que pertenece a ella. Por ejemplo, si definimos
una clase con todos los verbos de un texto, verbo seria el tipo de dato. Durante el procesa-
miento, podemos «llamar» a todos los datos que forman parte de ese tipo, 0 solo unos cuan-
tos, sin que el ordenador «olvide» que se trata de un verbo. Es un procedimiento muy
comodo cuando se trata de un documento extenso, y mds aun cuando se requiere efectuar
diferentes acciones. Sin este tipo de abstracciones seria necesario escribir una larga e incé-
moda serie de 6rdenes. Este elemento concreto al que nos referimos representa una variable

0 instancia con respecto a su clase, y se denomina objeto.

De esta idea surge un modelo de programacion orientado a objetos”. Un lenguaje de
programacion orientado a objetos deber estar preparado para ofrecer tres funciones bésicas:
permitir la definicion de tipos de datos abstractos; permitir la herencia; y una forma de dar
las 6rdenes llamada enlace dindmico (dynamic binding). Hemos definido ya el primer

requisito, veamos los otros dos:

Herencia: la presion sobre los desarrolladores de aplicaciones informéticas para
aumentar su productividad les llevé a pensar, desde mediados de los afios 1980, que la
forma mds rdpida de conseguirlo era poder aprovechar los logros que otros ya habian
conseguido, en lugar de empezar desde cero cada vez. Naturalmente la posibilidad de
reutilizar los tipos de datos fue una de las primeras opciones en este sentido. El problema es
que en general, pocas veces era posible emplear el mismo tipo de datos tal cual, sino que
algin tipo de pequeiia modificacion resultaba casi siempre necesario. Realizar estas modi-
ficaciones requiere de una comprension profunda de los criterios y métodos empleados para
la definicion original del tipo de dato, ademads de la resolucion de otros problemas técnicos.
Un segundo problema es que los tipos de datos tienen todos el mismo nivel jerarquico, y
ello dificulta su utilizacién para resolver problemas que requieran la definicién de subca-

tegorias de datos. Retomando el ejemplo anterior de los verbos, esto significa que no

% Remitimos a Sebesta 2012, 72-73; 525, para una descripcién de los primeros lenguajes de este tipo.
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podriamos operar solo con los verbos en aoristo o imperfecto. El mecanismo de la herencia
permite que un tipo de datos reutilice, ya sea los datos exactos, ya sea algunas funciones o
caracteristicas de otro tipo de datos. Ademads de facilitar el desarrollo de sistemas més com-
plejos, establece nuevos tipos de relaciones entre las categorias de objetos, y asi se habla de
elementos padres y ancestros (aquellos de los que se hereda un rasgo) y elementos hijos

(que efectivamente heredan un rasgo de otro).

Enlace dinamico (cf. Sebesta 2012, 526-528): es a la vez resultado de la implan-
tacion del método de herencia, y también una forma de mejorar su aplicabilidad. El enlace
dindmico separa los cambios producidos en una subclase de datos de los que se aplican
sobre la clase padre. Esto facilita la expansion o evolucién de un sistema, y la preservacion
de su funcionalidad. Para proseguir con el ejemplo de los verbos, consideremos que tene-
mos una subclase aoristo y otra imperfecto que contienen verbos en indicativo, y queremos
fundirlas en un subclase conjunta denominada tiempos de pasado. Gracias al marcado
dindmico, podriamos hacerlo sin necesidad de volver a relacionar la nueva subclase con la
clase padre verbo; es decir, seria posible seguir aplicando las mismas acciones definidas

para la clase padre en la nueva subclase hija.

En esta investigacion hemos empleado dos tipos de lenguajes procedimentales
orientados a objetos muy semejantes: Python y R. A continuaciéon exponemos sus caracte-

risticas fundamentales.
11.2.5.2. Python

Python es un lenguaje relativamente reciente (cf. Sebesta 2012, 99-100; Lutz &
Ascher 2004). Disefiado originalmente por Guido van Rossum en el Stichting Mathema-
tisch Centrum de los Paises Bajos a principios de los noventa, ahora mismo es propiedad de
la Python Software Foundation™. Python es un lenguaje empleado en multitud de dmbitos
como la administracién de sistemas, la programacién de gréficos generados por ordenador
etc. Es un lenguaje de cdédigo abierto, es decir, gratuito y libre de ser modificado por

cualquiera, ademds de funcionar en cualquier sistema operativo.

La sintaxis de Python no estd basada en ningin lenguaje previo, e incluye tres clases

de estructuras de datos: listas; listas inmutables, llamadas tuplas’; y archivos denominados

™ El lenguaje Python esté accesible en <https://www python.org/psf/>.

"' En matematicas fupla es una lista ordenada de elementos y el término procede de una generalizacién

de la secuencia dupla, tripla, cuddrupla, quintupla, ... n-tupla.
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diccionarios. Python es un lenguaje orientado a objetos, pero incluye las capacidades de
bisqueda de patrones o expresiones regulares que posee el lenguaje Perl. Por esta razon se
ha convertido en uno de los lenguajes de programacion mas extendidos en lingiiistica
computacional. En nuestra investigacion utilizamos algunos scripts escritos en Python, que

describiremos en el capitulo final.

I1.253.R

Bajo la simple y criptica denominacion R se esconde un sistema de andlisis computa-
cional muy potente, y bastante similar en su funcionamiento basico a Python’”. Como
aquel, permite realizar operaciones sobre archivos a través de funciones, asi como ejecutar

conjuntos de 6rdenes desde un script.

El nicleo de R es un lenguaje de programaciéon centrado en el uso de conjuntos de
funciones o mddulos. Estas funciones son ordenes que aprovechan capacidades propias
de R, o bien invocan otros programas o aplicaciones para extender las capacidades origi-
nales de este lenguaje. R estd especializado en procedimientos estadisticos. Junto a este
modulo de funciones bdsicas, incluye otras destinadas a generar un entorno grafico de tra-
bajo” o a representar los resultados de forma grafica. Ademas de estos médulos es posible
afnadir nuevas capacidades mediante la instalacion de «paquetes» adicionales, creados por

investigadores independientes del equipo creador de R™.

Los puntos mds importantes a favor de R son la relativa facilidad de su uso, su inter-
operabilidad con diferentes formatos de datos, incluidos documentos XML, y su capacidad
para «grabar» o almacenar el proceso de andlisis, de un texto en nuestro caso, para su futura
reproduccién y comprobacién por parte de otros investigadores. Para su aplicacién al texto
de Herédoto hemos seguido las indicaciones técnicas de los manuales de Jockers 2014 y las

recogidas en la documentacién de la aplicacién (Melete)ToPan disefiada por Kontges 2016.

™ Nuestra exposicién sobre el funcionamiento de R procede de su propia pagina web <https://cran.r-

project.org/>, en ausencia de un manual especifico a nuestra disposicion.
7 Se trata de RStudio, disponible en <https://www rstudio.com/>.

™ La mayoria de estos paquetes aparecen recogidos en <https://cran.rstudio.com/web/packages/>.
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I1.3. METODOS DE BUSQUEDA SEMANTICA POR ORDENADOR

A continuacion procedemos a describir dos ejemplos de aplicacion de los métodos de
busqueda semantica para obtener informacion de textos. En primer lugar abordamos el
Andlisis Semdntico Latente (ASL), un método de andlisis del contenido de textos basado en
el estudio y comparacion de frecuencias. En concreto, hemos aplicado una técnica basada

en este método, denominada «modelado de temas» o topic modeling.

En segundo lugar abordamos brevemente las ontologias, un modelo de categorizacion
y clasificacion de informacion, cuyo origen remonta a la tradicion filoséfica pero que ha
terminado por convertirse en una técnica muy utilizada para la gestion de contenido en
diversos dmbitos, como pueden ser bibliotecas o internet. Creemos que los esquemas XML
que hemos descrito antes constituyen una forma de aplicacion valida y concreta del con-

cepto de ontologia, y explicamos el por qué.

Los dos ejemplos son en cierto sentido antitéticos, puesto que parten de puntos de
vista diferentes con respecto a la forma de utilizacion de los datos del texto. Por una parte,
el ASL concibe la expresion lingiifstica como un conjunto de datos cuya utilizacion real (y
en consecuencia su capacidad comunicativa y significativa) esta regida por la frecuencia en
buena medida. Las ontologias, sin embargo, son una descripcion logica de los contenidos

semanticos, mds o menos independiente de la forma lingiiistica concreta que estos adopten.

En el ASL (y por lo tanto en el topic modeling) el texto es el origen de unos resultados
obtenidos a posteriori. Es lo que Sperberg-McQueen 2004, 167, denomina un «sistema
basado en datos» (data-driven). Por el contrario, las ontologias tratan el texto como la

manifestacion de un modelo preexistente, y, por lo tanto, son un modelo a priori.

Una y otra son formas de analisis del texto complementarias. Una ontologia (o un
esquema XML) puede beneficiarse de la solidez argumental que ofrecen los datos cuantita-
tivos obtenidos mediante un andlisis del tipo realizado mediante técnicas inspiradas en la
teorfa del ASL. La metodologia que proponemos para el estudio del texto de Her6doto es un

reflejo de esta idea.

11.3.1. ANALISIS SEMANTICO LATENTE

El Andlisis Semdntico Latente (ASL) o Indexado Semdntico Latente (ISL) es un

modelo tedrico del modo en que se relacionan los datos del texto para producir lo que
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denominamos «significado», desarrollado por Deerwester et al. 1990 y Hoffman 1999.
El ASL otorga una importancia fundamental a los datos estadisticos, en particular a la
frecuencia de aparicion conjunta de términos: en lineas generales, establece una relacion de
proporcionalidad directa entre la frecuencia con las que dos palabras estin cerca y la
relacion semdntica entre las mismas. El topic modeling o «modelado de temas» es un
conjunto de algoritmos informdticos que extraen y representan datos del texto siguiendo las

premisas del ASL, ofreciendo algo similar a selecciones temdticas de fragmentos de texto.

I1.3.1.1. Topic modeling

El «modelado de temas» es una forma de recuperar informacion de textos, es decir,
un modelo de R/, basado no en la seleccién, reduccién o relacién de «palabras clave» sino

mediante la nocion semdntica de «tema» (cf. Blei 2012, 77).

Ninguna mdaquina comprende realmente un texto como para ofrecer un resumen o
asociar diferentes textos segun otro criterio que no sea la presencia explicita y formal de un
determinado elemento (palabra, atributo, caracteristica, informacion). Los modelos proba-
bilisticos son un conjunto de algoritmos desarrollados dentro del 4rea de la inteligencia
artificial y el aprendizaje (machine-learning), cuyo propdsito es descubrir y anotar grandes
archivos de documentos con informacién temdtica. Son métodos estadisticos que analizan
las palabras de los documentos originales para establecer conexiones, sin necesidad de

anotacién previa o etiquetado.

Estas técnicas son ttiles en la medida en que estemos de acuerdo en que representan
fielmente un determinado modelo de texto. Por otro lado, lo que ofrecen nunca es un resul-
tado final sino una ayuda u orientacién para una determinada propuesta de clasificacién de

textos, quizd mas objetivable que otras argumentaciones debido a su naturaleza estadistica.

El modelo de tépicos més simple es el denominado Latent Dirichlet Allocation (LDA)
definido por Blei & Jordan 2003. Parte de una idea o «modelo conceptual» generativista del
texto. Este modelo es el resultado de la eleccion de un determinado nimero de palabras que
se corresponden a una serie de temas, palabras que después son combinadas siguiendo un
patrén desconocido para el algoritmo’. Este método (y otros relacionados con él y descritos
someramente a continuacién) sélo detectan patrones o, mejor dicho, distribuciones de pala-

bras (palabras que aparecen cerca unas de otras con una probabilidad mayor que otras). Es

> Es la llamada hipétesis del «saco de palabras», recogida como anexo por Jockers 2014, 163-165.
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el usuario humano el que realmente ve en esas distribuciones la manifestacion de un tema y

los etiqueta en consecuencia.

El LDA fue desarrollado para arreglar un problema con un modelo probabilistico
previo, el andlisis probabilistico semdntico latente (pLSI) (cf. Hoffman 1999), que, a su
vez, era una adaptacion estadistica del trabajo seminal sobre andlisis semdntico latente
(cf. Deerwester et al. 1990). Esta metodologia se sostiene sobre la descomposicién en
valores singulares de una matriz de términos de un documento (es decir, factorizacién de
una matriz). Desde este punto de vista, LDA es un tipo de andlisis de componentes en datos
discretos (cf.Buntine 2002; Buntine & Jakulin 2006).

Un tema o topico es la distribuciéon de un conjunto de palabras determinado. Su

deteccion se basa en los siguientes presupuestos, como expone Blei 2012, 78-82:

1. Un documento contiene varios temas en una proporcién variable.
2. Los temas de un texto estdn especificados antes de que se haya generado el
propio documento y tienen un ndmero determinado.
3. Un documento se descompone en un aspecto externo y una estructura
escondida o interna que consiste en:
a. temas;
b. distribucién de temas por documento;
c. asignacion de temas por palabra y por documento.
4. Concepcidn generativista del texto.
5. El orden de las palabras no importa.

6. El orden de los documentos no importa.

La férmula final a la que lleva el modelo del método de LDA implica un nimero de
posibilidades demasiado grande para ser calculado con la tecnologia actual (no imposible
por completo, pero si para el usuario comun, incluso para un investigador con recursos).
Por esta razén su aplicacion se basa en aproximaciones. Los algoritmos se dividen en dos
categorias: los basados en muestras y los variacionales. Asuncién et al. 2009 hacen un

buen andlisis de los pros y contras de ambos acercamientos.

I1.3.2. ONTOLOGIAS

Las ontologias son un tipo de representacion semantica del texto, en cuanto son un
modelo de la estructura del contenido. Se trata de un concepto trasladado desde la filosofia

a la informatica, y que se ha creado su propia parcela de investigacion y aplicacion en este
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campo, especialmente por sus multiples aplicaciones como SRI, o como instrumento para
crear SRI.

La comparacién explicita entre las ontologias y el modelo de texto subyacente a la
estructura de un archivo XML defendida por la Text Encoding Initiative tal como vemos
en Sperberg-McQueen 2004, 162, fue una inspiraciéon fundamental para nosotros a la hora

de desarrollar un método de RI aplicable al texto de las Historias.

En las tdltimas décadas, el término ontologia se ha convertido en sinénimo de una
importante drea de investigacion en Informatica (cf. Sdnchez Ruenes 2007, 1-2). Como es
sabido, la ontologia es una parte de la filosofia dedicada al estudio de la naturaleza y orga-
nizacion de la realidad (cf. Sandborg-Petersen & @hrstrgm 2010, 70-71). Ahora bien, de
forma técnica podemos definirla como una «especificacion formal y explicita de un con-
cepto compartido», en palabras de Studer er al. 1998, 184; es decir, como una represen-
tacion de alguna clase de fenémeno o conjunto de datos compartido por un grupo de indi-

viduos, mediante un lenguaje que sea comprensible por un ordenador (formal).

La definicién de Neches ef al. 1991, 40, se asemeja a la nocion de esquema XML: «an
ontology defines the basic terms and relations comprising the vocabulary of a topic area as
well as the rules for combining terms and relations to define extensions to the vocabulary».
Una ontologia es una definiciéon de los diferentes datos que conforman un determinado
objeto y de la relacién que guardan entre si. Comparte pues con un esquema la division del
contenido en clases (tipos de elementos), la expresion de relaciones, y la representacion de
datos individuales dentro del conjunto (instancias en una ontologia; entidades en un esque-
ma XML).

Ontologias y esquemas realizan lo que Sperberg-McQueen 2004, 161, denomina un
acto de clasificacion; esto es, asignan datos a diferentes clases, creando con ello conjuntos
de datos. Una clase es, pues, un conjunto o agrupacion de datos, elementos u objetos que

comparten una propiedad. Clasificar tiene dos propdsitos fundamentales:

* Al crear clases o categorias, sirve para definir el contenido del texto, ya que
los rasgos utilizados para crear la clasificacion son resultado del anélisis del

mismo, es decir, de su interpretacion.

* Al separar los datos por grupos, permite observar con atencion qué rasgos son

mads relevantes para el objetivo general de la interpretacion.
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Por estas razones encontramos que un esquema de clasificacion, en nuestro caso
un esquema XML, pero también una ontologia o similar, constituye un instrumento de RI.
En efecto, mediante su descomposiciéon en datos discretos (método de reduccién) y la
reorganizacion de los mismos en funcién de sus propiedades compartidas (reconstruccion
y relacion), dicho esquema cumple con todas las caracteristicas de un sistema de buisqueda

de informacion.

El resultado de este proceso es un modelo de texto, que, a su vez, puede ser repre-
sentado, bien textualmente, bien visualmente, con un mapa como los generados por dife-
rentes herramientas de topic modeling (cf. Kontges 2016), donde los rasgos identificativos

utilizados se representan como ejes de un espacio geométrico’®.

Para terminar listamos algunas reglas que hemos tenido en cuenta para la expresion
de nuestra interpretacion del texto de Herddoto a través de los medios que hemos venido

resefnando:

1. En general se debe evitar la clasificacion cruzada.
2. Toda clasificacién debe tener un propésito claro y definido.
3. Toda caracteristica empleada como base para un eje en el plano 16gico debe:
a. distinguir un objeto de otro, es decir, producir al menos dos subclases;
b. ser relevante para el propésito de la clasificacién;
c. estar definida y ser comprobable; una clasificacion debe tener en
cuenta las condiciones en las que se va a producir;
d. ser permanente (o tender a ello); evitar la necesidad de redefinicién o
reclasificacion;
e. prever todos los posibles valores, incluyendo casos en los que no es
posible comprobarlo (desconocido o no especificado).
Debe explicitarse el orden de ciertos valores.
Deben especificarse caracteristicas comunes.

Debe permitirse un nivel de profundidad variable.

N oA

Deben permitirse la extension semantica o la adicion de nuevos conceptos.

® Aunque las descripciones tedricas de este proceso hablan siempre de «espacio de n-dimensiones»,
por la limitacién fisica que impone el soporte fisico de la representacion, estas se reducen a dos o, como

mucho, a tres.
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I1.4. CONCLUSION. METODOLOGIA ELEGIDA

Recapitulando, nuestra intencion ha sido ofrecer un panorama de los fundamentos
tedricos presentes en cualquier proceso de RI (cf. supra,11.1), seguida de los condicionantes
impuestos por la tecnologia de que disponemos para aplicarlos (cf. supra,11.2). En la ultima
seccion (cf. supra, 11.3), hemos presentado las técnicas que vamos a aplicar efectivamente
en el texto, analizando su utilidad de acuerdo con los principios expuestos anteriormente: la
técnica del ropic modeling, basada en el llamado andlisis semdntico latente, asi como la
codificacién mediante XML de diversos datos relativos a la estructura de los elementos que

componen el texto.
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II1. ANALISIS DEL TEXTO






Nuestra descripcion de los métodos de RI es aplicable a cualquier tipo de texto. Sin
embargo, el objetivo de nuestra investigacion ha sido estudiar el modo en el que un SR/
puede mejorar el estudio de los textos de la literatura grecorromana, de modo que hemos
escogido como ejemplo préctico sobre el que poner a prueba los métodos reseiados una
obra en concreto, las Historias de Herédoto'. De los numerosos aspectos susceptibles de
estudio en la obra de Herddoto, nos hemos centrado en el «contenido» de la obra, es decir,
en la «informacion» o «informaciones» que pueden generarse a partir de los «datos» pre-
sentes en ella, siguiendo la definicién de estos conceptos que establecimos en la introduc-

cion (cf. supra 1.2. Estructura del significado: datos e informacion).

II1.1. LAS HISTORIAS DE HERODOTO

Las Historias de Her6doto son una obra ideal para estudiar la aplicacion de los méto-
dos de RI descritos anteriormente, por la especial relacion entre forma y contenido que se
da en ella. De hecho, la utilizacién de un hilo argumental para entretejer una serie de noti-
cias de muy diversa indole es una de las razones por las que se la considera fundadora del
género historiogréfico. Por otro lado, ademds de un conjunto de informaciones histéricas o
simplemente curiosas sobre hechos, personas y lugares, Her6doto entreteje su opinién per-
sonal sobre las causas profundas de los conflictos, sobre el comportamiento humano, sobre
el cambio constante, aprovechando hébilmente los recursos literarios a su alcance. Desde el
punto de vista de nuestra investigacion, esto nos ha llevado a abordar la tarea impuesta
desde una perspectiva triple: a) detectar las unidades temdticas o informaciones expresadas
en la obra; b) identificar el mayor nimero posible de datos asociados a cada una de estas
unidades; c¢) escoger de entre estos datos aquellos que resulten mds adecuados para su uso
como marcadores del significado mediante el etiquetado descriptivo que ofrece el lenguaje
XML.

Si bien no hemos encontrado investigaciones anteriores a la nuestra que aborden el

estudio de Herdédoto desde el punto de vista de los SRI, no deja de ser inmensa la biblio-

! Aunque Schrader 1988 traduce el titulo de la obra en singular, la Historia, probablemente a raiz de la
frase inicial, «ioToQing Gm6deEIC Tdde» (Hdt. 1, 1), hemos decidido mantener la forma plural con la que

habitualmente es denominada.



grafia en torno a uno de los escritores mas famosos e importantes de la Antigiiedad. Cues-
tiones como la temadtica de la obra, su estructura formal, o los recursos literarios empleados
por el historiador nos han proporcionado una base muy sélida de la que partir. En particular
nos hemos apoyado mucho en la investigacion sobre la segmentacion del texto. Como ya
mencionamos, la segmentacion es una técnica de R/, inseparable del concepto moderno de
escritura como instrumento de comunicacion y consistente en la separacion visual de sec-
ciones de texto, de acuerdo con unos criterios>. Su aplicacion al texto de las Historias ha
sido desde antiguo un tanto problematica, ya que interrumpe en varios lugares la cohesion
del argumento, lo que ha dado lugar a otras propuestas de segmentacion, mds «ldgicas».
Este es un campo de trabajo perfecto para poner a prueba la capacidad del lenguaje XML

para representar diferentes tipos de estructuras textuales.

III.1.1. EL AUTOR

Her6doto no da mucha informacion sobre si mismo en las Historias (cf. pr. 1), por lo
que la principal fuente de datos sobre su biografia sigue siendo la Suda’. Parece ser que
naci6 en Halicarnaso®, y, por el nombre de su padre, Lixes, y de su paisano Paniasis, es
posible que fuera de origen cario’. Habria apoyado una tentativa fallida de expulsar al

tirano Ligdamis, lo que le habria valido un exilio temporal a Samos; mas tarde volveria a su

2 Cf. supra I1.1.3.1. Reduccion.

* Cf. Sud. 1 536, vol. 2, p. 588, 15 — 589, 2 Adler; it 248, vol. 4, p. 24, 20 — 25, 3 Adler. En lo referente
a la persona de Herddoto, junto con el articulo que le dedica Schrader 1988, 505-508, seguimos la intro-
duccién que escribié Rodriguez Adrados a la traduccién de Schrader (cf. Schrader 1992, 7-67) en Gredos,
ademds de la introduccion de Legrand 1932 a su edicion del texto, por el detallado andlisis de los datos a

nuestro alcance que contiene. Remitimos asimismo a dos obras recientes de conjunto: cf. Bakker, De Jong &
Van Wees (eds.) (2002); y Dewald & Marincola (eds.) (2006).

* Las ruinas de Halicarnaso se encuentran hoy bajo la ciudad de Bodrum, en el suroeste de Asia Menor.
Ademis de la Suday del adjetivo Alxovnooéog presente en la mayoria de manuscritos (Hdt. pr.), la
mayoria de autores antiguos apoyan el origen halicarnasense de Herddoto (cf. infra n.6 para una lista de
excepciones); una inscripcion en la base de un busto que adornaba la biblioteca de Pérgamo, construida por
Eumenes II a mediados del s. IT a.C. menciona a un Herédoto «de Halicarnaso» junto a Paniasis (c¢f. IG 12, 1,
145); por lo demads, el propio Herddoto conoce bien la historia local del lugar (cf. 1, 144), y siente una
admiracién un poco tendenciosa hacia Artemisa, princesa de Halicarnaso y una mujer excepcional que llegé a
participar en los consejos del Gran Rey (cf. 7, 99; 8, 68-69; 87-88; 93; 101-103).

° Es posible que Paniasis fuera incluso familiar de Herédoto (cf. Sud.n 536, que lo describe como
€E00ehpOg del historiador. Por otra parte, Legrand 1932, 8-9, cree ver en el tono positivo con el que describe

alos carios (c¢f.1,171,174; 5, 118-121; 8, 19,22 y 5, 66) un reconocimiento silencioso de sus origenes.
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patria coincidiendo con el derrocamiento definitivo de Ligdamis, c. 454 a.C. No sabemos
muy bien por qué, pero emigraria después a la colonia de Turio. Alli debié de ejercer algun
tipo de actividad destacada, motivo por el cual parte de la tradicién literaria posterior le

asign6 el gentilicio @0 ptoc’.

Pas6 buena parte de su vida viajando y entre sus destinos estuvo Atenas, donde es
posible que formase parte del circulo de Pericles’. Miembro de este grupo fue Séfocles,
quien dedic6 una oda a Herddoto (cf. Anth. Lyr. 1, 3, 79) y que ademas hace referencia
varias veces a las Historias®. El retrato que Herédoto hizo de Adrasto (cf. 1, 34 ss.) y Jerjes
(libros 7 y 8) ha dejado una influencia importante en la tragedia (cf. Meister et al. 2006). Su
andadura le llevé a visitar los lugares de Grecia donde se produjeron las batallas mas
importantes de las guerras médicas, como las Termopilas, Platea o la llanura de Maratén.
Sin embargo, es mas conocido por las «excursiones» que realiz6 fuera de territorio heleno,
a Cirene, a la Magna Grecia, a la regién del Mar Negro, a Olbia, (cf. 4, 17), o subiendo el
curso del rio Hipanis hasta la regién controlada por los escitas (cf. 4, 81). Recorrié Oriente
Préximo, donde visité Tiro, la capital fenicia, (cf.2, 44), observé de primera mano el
Eufrates (cf. 1, 185) y Babilonia, al menos en parte (cf. 1, 178 ss.), aunque no llegé a Persia.
Pero el mas famoso de sus viajes, y el que dejo en él una impronta mayor fue la visita a

Egipto, pais al que dedica casi buena parte del libro segundo.

Meister et al. 2006 y Legrand 1932, 11-12, se basan en la edad aproximada de Her6-
doto cuando estalld la guerra del Peloponeso para datar su nacimiento y su muerte, ya que
algunos de los primeros sucesos del enfrentamiento entre atenienses y lacedemonios encon-

traron un eco en las Historias (cf.7,91;7, 137,233, 9, 73)°. Por otra parte, si se considera

%La presencia de Herédoto en Turio estd confirmada por Strab. 14, 2; 16; Plut. De ex., 13; sobre las
actividad que la Suda le atribuye durante dicha estancia (cf. Sud. ;t 248), Schrader 1988, 506, da por hecho
que Herddoto obtuvo la ciudadania, aunque para Legrand 1932, 12-15, eran necesarios unos requisitos que no

podemos estar seguros de que el historiador cumpliera.

" Como indica Schrader 1992, 22, no se puede afirmar con total seguridad la pertenencia de Herédoto
al circulo de intelectuales que se formd en torno al lider ateniense. Sobre los viajes de Herddoto, cf. Jacoby
1913, col. 247 ss.; Hauvette 1894, 16 ss.

8 Cf. Soph. Ant. 903 = Hdt. 3, 119.

° El asesinato de los embajadores espartanos enviados a Tracia a manos de los atenienses (cf. 7, 137) es
una de las pocas menciones claras que hace Herddoto a la guerra «xotd tov [ehomovvnoiov xai Adn-
vaimv», es decir, a la guerra del Peloponeso. El autor explica las causas de este conflicto bajo su habitual
paradigma de «falta-reparacién»: la ira de Taltibio se habria extendido de «forma sobrenatural» (0gL0TaTOV)

sobre los descendientes de estos mensajeros, exigiendo una reparacién proporcional. Para Wilson 2015b, 645-
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que algunos pasajes de los Acarnienses de Aristéfanes son una parodia de la obra herodotea
(cf. Ach. 523 ss., y Hdt. 1, 4), la fecha de publicacion se retrotraeria, y con ello la de la

muerte del historiador™.

I11.1.2. HERODOTO EL HISTORIADOR

La variada naturaleza de las noticias que transmite Herédoto, unida al efecto negativo
que tuvo la comparacién con Tucidides en cuanto historiador influyeron negativamente en
la opinién que se tenia de Herédoto en la Antigiiedad. Se le acusé de plagio de Hecateo'',
su predecesor, y sobre todo, de «mentiroso»; en efecto, Plutarco, en su opusculo de Hero-
doti malignitate, 1o acusa de no haber dado dado una versién fiel a la realidad de ciertos
hechos, o de haber inventado directamente su relato (cf. Plut. Herod. mal. 11; 33; 39; 46).
Esta idea es la responsable de los términos despectivos con los que se ha definido la per-
sona de Herédoto (puBordyog, homoldg , Anemong , petotng) o su actividad literaria
(PevdeoOar, puboyoadely, mapadotohoyelv, oxedidlewy) .

Mas alla de la opinién de unos y otros, el mismo Herddoto explica con sus propias
palabras los principios metodoldgicos que sigue en un par de pasajes: PEYOL LEV TOUTOV
OPLg TE €N ®ol yvoun ®al i0toQin tTodta Aéyovoa €oti [...] mgooéotal 8¢ avTolol T

1ol THG €PN 0YLog (cf. 2, 99). Herddoto se siente obligado a transmitir la informacion que

646, lo que sigue tras la mencién de los hijos de los espartanos muertos hasta el final de la seccién es un

pasaje insertado después y falto de una revision que lo integrara correctamente en su contexto.

1% Meister 1990, 210, n. 14, recoge una lista de investigadores favorables a una fecha de publicacién
tardia. Sobre las posibles referencias literarias a Her6doto en Aristéfanes, Legrand 1932, 22-24, duda de la
autenticidad de algunas y cree que en general s6lo demuestran que parte de las Historias se habfan publicado

ya en época del comico.

' 'Un ejemplo de esta acusacion es el ITegi tiig 'Hpoddtov vhomijg del gramdtico Polion, donde este
afirma que Herédoto tomé de la Periégesis de Hecateo la descripcion del fénix, del hipopétamo y del coco-

drilo.

2 Legrand 1932, 147-149, juzga a Herédoto un pensador poco profundo y considera que el verbo oygt-
O1éCw indica en este caso una exposicion superficial de los hechos, como hacia ya Diodoro (¢f. Diod., 1, 38):
neQuhavdg 6 ouyyoadelg oyedidyymv evpioretal. Sin embargo, resulta muy dificil concebir la posibilidad
de que Herddoto se hubiera «inventado» la enorme cantidad de referencias que se encuentran en las Historias.
Esta ha sido, sin embargo, la opinién de muchos investigadores, incluso en tiempos recientes, como West
1985, Hartog 1988, Hall 1991 y Armayor 1985, apoyados en el trabajo de Fehling 1971; en contra de esta opi-
nién, remitimos a la critica detallada que hace Pritchett 1993 de algunos de los pasajes utilizados por los par-

tidarios de la «deshonestidad» herodotea.
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recibe", y el resultado de la aplicacién de estos principios es el hecho de que con frecuencia
se expongan tradiciones divergentes o contradictorias, una junto a la otra. Lejos de restarle
valor a su trabajo, esta forma de exposicion representa quiza el unico logro «erudito» de
Heré6doto, su capacidad para dar una forma definida y una funcion narrativa a todo un

maremagnum de datos orales de diversa clase y procedencia.

Con respecto a las fuentes, la proporcion de datos que Herddoto recoge procedentes
de testimonios orales es bastante superior a los derivados de documentos escritos. Ejemplos
de este ultimo grupo son algunas inscripciones, como la «columna de la serpiente de Del-
fos»'*, las recopilaciones de ordculos y algiin pasaje de Hecateo'". No hay constancia de que
utilizara listas de vencedores o de cargos publicos como referencia'®, y, por otra parte, su
desconocimiento del idioma le habria impedido utilizar los registros persas y egipcios. Con

todo Herddoto no siempre es claro estableciendo el origen de la informacion que transmite.

Ademads de estas fuentes, no debemos olvidar que, como observa Schepens 1975,
Herédoto es un historiador «de campo», y que en muchas ocasiones su relato se apoya en
observaciones personales (tfig éuflg OYLoc) y en su propia experiencia. Esto es mds fre-
cuente en las partes de naturaleza etnografica o geografica, mientras que las partes «histo-
ricas» se sostienen sobre la tradicion oral (c¢f. Meister 1990, 211, n. 34), a la que habia
tenido acceso, segin Lendle 1992, 44, a partir de eruditos locales (2, 28, 1; 125, 6; 4, 76,
6; 8, 65, 6) o de ciertos colectivos, como sacerdotes, los habitantes de un lugar (los egip-
cios, los escitas, los cartagineses, etc.), o de una ciudad (los atenienses, los corintios o los

cireneos, por ejemplo).

B Cf.7,152: éyar 0¢ Opeihm Aéyewy T Aeydueva, melbeobal ye pev o0 movtdmaowy odeilm, xal
pot Todto To €mog éxétw £¢ mavta Moyov. Para Schrader 1992, A0yog indica aqui la «totalidad» de la obra;
Powell 1938, 5. v. AOYO0g, 10, cita otros cinco pasajes donde se emplea el término de modo semejante: 1, 5, 3;
1,95,1;2,123,1;4,30,1; 7,171, 1.

4 Cf. Hdt. 8, 82. El texto de la inscripcién en la que se basa este pasaje ha sido publicado por Meiggs
& Lewis 1969, 27.

'3 Por ejemplo, el pasaje del libro 2, 70-73, parece proceder de Hecateo ( = FGH 264, fr.324 b).

'6 Estas listas serfan la fuente de los nombres de los trescientos espartanos fallecidos en las Termépilas

o de los capitanes jonios que participaron en la batalla de Salamina (cf. 7, 224; 8, 85).
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II1.1.3. IMPORTANCIA DE SU OBRA

La influencia de Herddoto en la literatura grecorromana posterior ha sido enorme,
como muestra la tesis de Riemann 1967, o Meister 1990, 40 ss. Por un lado su obra con-
tiene, en una forma embrionaria, los elementos retdricos, dramdticos y pragmaticos que
configurarian el género historiografico durante el periodo helenistico, y dio un impulso al
desarrollo de obras especializadas de historia, como la de Heldnico y Antioco'’. Aunque no
goz6 de un gran prestigio como historiador en la Antigiiedad'®, su obra debia de ser bas-
tante conocida, a juzgar por la noticia que tenemos sobre un epitome en dos libros de las
Historias escrito por Teopompo de Quios (c¢f. FGH 115, fr. 1-4). Su estilo vivido y sencillo

(cf.D.H. Pomp. 3,11 y Th. 23) le vali6 el aprecio de muchos como un buen narrador.

En época bizantina Her6doto mantuvo su renombre y no le faltaron imitadores, como
sefala Rodriguez Adrados en su introduccién a la traduccién de Schrader 1992, 66. Al
menos existieron dos recensiones de las Historias durante la Edad Media, de las que deri-
van las dos familias de manuscritos que hoy tenemos (cf. infra Il1.2. El texto de las His-
torias). En el Renacimiento el hecho mas destacado es la traduccion latina de Lorenzo
Valla (realizada entre 1432 y 1456, y publicada en 1474) asi como la publicacién de la
editio aldina (Venecia, 1502). Sin embargo, el conocimiento de la obra de Her6doto des-
pués de la Antigiiedad casi siempre fue parcial y procedente de fuentes indirectas, como
revela la produccion literaria en lengua vernacula inspirada en alguno de los temas y perso-

najes de las Historias".

Por desgracia, hasta bien entrado el siglo XX atn se le consideraba un «inventor de

historias», y solo la investigacion de las ultimas décadas ha conseguido sacar a Herddoto de

'7 Bl gramético Heldnico es responsable de algunos escolios a Homero, cuya calidad hace perder el
interés por conocer lo que pudo decir del texto de Herddoto; los fragmentos conservados han sido publicados
por Montanari (ed.) 1988, 45-73. Para una revisién mds detallada del interés por Herédoto en la Antigiiedad

remitimos a Wilson 2015b, xxi-xxii.

'8 Sobre la opinién que disfruté Herédoto en la Antigiiedad afiadimos la referencia tdcita de Th. 1,
22 al testimonio ya referido de Plutarco. En este sentido Aristételes refuta algunas de las afirmaciones de
Tucidides (cf. GA 3, 22, 522a), pero también se sirve de Herédoto cuando le conviene (cf. HA 6, 31, 579b; Rh.
3,9,19; Ath. 14).

' Las traducciones son a veces la tnica via de comunicacién entre los autores antiguos y los escritores
de épocas posteriores. En el caso de la literatura espafiola, Herdédoto parece haber sido conocido sobre todo a
partir de la traduccién de Justino. Sobre el influjo de Herédoto en nuestra literatura, cf. Berenguer Amends
1960, Ferndndez Galiano 1951, Lida 1949 y Reichenberger 1965. Sobre la recepcion de Herddoto debe con-
sultarse hoy Priestley & Zali (eds.) (2016).
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la sombra que Tucidides arrojaba sobre él. Cada vez destaca mas la amplitud de su con-
cepto de iotopin y su cuidada atencidn a la dimensién antropoldgica del devenir histdrico.
Lejos de ser un mero compendio de noticias curiosas mal hilvanadas, las Historias son una
obra bien pensada, que responde adecuadamente a los objetivos para los que se planted, con
las herramientas existentes en el momento de su creacién. El avance en otras areas de la
ciencia (psicologia, antropologia, sociologia) ha sido fundamental a la hora de comprender
correctamente cudles eran estas herramientas, como ya hemos visto (cf. supra 1.3.2. El texto

oral).

No se sabe mucho sobre los modelos literarios de las Historias. Es posible rastrear en
ellas caracteristicas presentes ya en la logografia jonia anterior, tales como periplos, el
interés por la genealogia o por el origen y fundacién de ciudades. Ademads de los logé-
grafos, Herédoto bebe de la sabiduria popular, que combina con un buen conocimiento de
la tradicién literaria griega, a juzgar por las referencias literarias presentes en su obra*'. La
influencia de otros escritores se deja ver también en el lenguaje de Herédoto, donde encon-
tramos formas y giros épicos, formulas de corte sentencioso al estilo de elegiacos como
Teognis (cf. Thgn. 43-52), reminiscencias de los poetas liricos, y especialmente de

Homero?.

El principal mérito de Her6doto como escritor es haber dotado de un marco cronolé-
gico definido (las guerras médicas) y de un hilo argumental (las causas y la evolucion del
enfrentamiento entre griegos y bdarbaros) a un conjunto de informaciones de muy diversa
clase. Como afirma Rodriguez Adrados, se trata del primer escritor en prosa relevante de la
literatura occidental (cf. Schrader 1992, 23). En efecto, a pesar de las expectativas que

genera en el lector un titulo como las «Historias», la obra de Herédoto, méds que una

? Sobre la influencia de los poetas gnémicos y de los dichos populares en las Historias, remitimos a
Legrand 1932, 149; ademads de la bibliografia que alli afiade, debemos mencionar el trabajo de Aly 1969 sobre

la relacién de las Historias con el género del cuento popular.

2! Her6doto menciona explicitamente obras épicas como la Iliada (2, 116; 117), la Odisea (2, 116; 4,
29), y los Epigonos, una epopeya del ciclo tebano presuntamente escrita por Homero (4, 32); conoce la obra
de Hesiodo (2, 53; 4, 32) y la Arimaspea de Aristeas de Proconeso (4, 14); hace referencia a una tragedia y a
algunos poemas de Esquilo (2, 156); de los poetas liricos, ademds de Siménides de Ceos (5, 102; 7, 228) y
Pindaro (3, 38), cita a Arquiloco (1, 12), Solén (1, 29-32; 34; 86; 2, 177; 5, 113), Alceo (5, 95) y Safo (2,
135).

2 Cf. 1a seleccién de pasajes en los que Herddoto copia a Homero hecha por Legrand 1932, 151: 3,
14 <11.22,60; 24, 487;3,182<11.1,217; 7,159 <11.7,125;7, 11 <11. 10, 173; 5,106 < 1I. 1,552 y Od. 1,
64;8,121<0d.4,350e11.10,413;5,97 <11.5,62 y 63.
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exposicion cientifica, es un ejemplo de narrativa. Las semejanzas con la novela son varias,
desde la riqueza de anécdotas y relatos cuya funcion primera parece ser la de entretener al
publico™, hasta la alternancia entre la narracién en tercera persona con didlogos y discursos
en estilo directo (c¢f. Lang 1984, ). En efecto, anécdotas, cuentos y demds aspectos «nove-

lescos» estdn estrechamente ligados al esqueleto argumental de las Historias™.

¥ Cf. Schrader 1992, 27-28. Parece ser que al menos algunos fragmentos de la obra de Herddoto
fueron objeto de lecturas publicas, si hacemos caso a Eusebio (c¢f. Eus. Chronica Arm. 83). Una de ellas, reali-
zada en Atenas, le habria proporcionado incluso un premio econémico (cf. Diyll., FGH 73, fr. 3). Rodriguez
Adrados, en Schrader 1992, 22, da por bueno este dato, citando a Zenén de Elea como ejemplo de otro autor
que dio a conocer su obra mediante una exposicién oral. Encontramos algunos ejemplos de pasajes destinados
a captar la atencién del publico en 2, 121, donde se describe la ingeniosa idea del farabn Rampsinito para
atrapar a un ladrén utilizando a su propia hija; la historia del anillo de Policrates (3, 40-45), el carécter de

Hipoclides (6, 126 ss.) o el almuerzo canibal de Harpago (1, 117 ss.).

* Cf. Tmmerwahr 1966, 308 ss. Aly 1969 representa una postura un tanto extrema, al comparar las
Historias con la Vida de Esopo o Las mil y una noches, como si la obra de Herédoto no fuera mas que una

suma de «novelas» enlazadas mediante un marco narrativo comun.
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II1.2. EL TEXTO DE LAS HISTORIAS

Nuestro resumen de la transmision del texto se basa fundamentalmente en Wilson
2015b, v-xii1 y Wilson 2015, xi-xxvi. El nimero de manuscritos que contienen parte o la
totalidad del texto de las Historias ronda los sesenta. La relacidén entre ellos no estd com-
pletamente clara, pero por razones practicas se puede reconstruir un arquetipo con dos
ramas descendientes, denominadas habitualmente «familia romana» y «familia florentina»,

por la procedencia de los manuscritos que les dan origen®.

El cédice Laurentianus Mediceus 1LXX, 3, designado mediante la sigla A, suele ser
considerado el mas importante y el mejor conservado, especialmente en cuanto al texto del
libro primero, y es el que da nombre a la familia florentina. En los manuscritos de la familia
romana, por otra parte, este libro ha sido abreviado y su principal representante, el cddice
Vaticanus gr. 2369 (sigla D), ha perdido algunos folios. La rama de la familia romana se
subdivide en dos vertientes, una representada por D, ya mencionado, y otra representada
por el ancestro comun de otras copias, cuyo texto, referido mediante la sigla r en las
ediciones consultadas, puede reconstruirse a partir de los testimonios proporcionados por
los coédices Vaticanus gr. 123 (sigla R), Vaticanus Urbinas gr. 88 (sigla U), Vindobonensis
hist. gr. (sigla V) y Vaticanus gr. 122 (X).

La colacién realizada por Wilson ha revelado que el texto de U y X estd menos
abreviado que el de sus parientes, de modo que sus lecturas han sido tenidas mdas en cuenta
que en anteriores ediciones. De modo semejante, el Laurentianus Conventi Soppresi 207
(C), el Parisinus gr.1633 (P), el Laurentianus plut. LXX, 6 (T) y el cddice Cantabri-
giensis, collegii Emmanuelensis 30 (S), obra del prolifico copista Andrénico Calisto, han

permitido iluminar algunos pasajes oscuros.

Con respecto al testimonio de los papiros, hasta 1965 s6lo se conocian veintidos que
contuvieran algun fragmento de Herddoto, recogidos y publicados por Pack 1965, 45, n°
462-483, entre los que se incluye el dnico fragmento conocido de las AéEglg que Aristarco
escribi6 sobre las Historias (cf. P. Amherst 11, 12). En 1981 se publicé el volumen 48 de los

papiros de Oxirrinco (cf. Chambers et al. 1981, 22-73), que contenia quince papiros mas y

» Wilson observa que Maas estaba firmemente seguro de que este era el stemma correcto (cf. Maas
1957, 30), ya que tuvo acceso a las anotaciones que hizo el propio Maas sobre el stemma en un ejemplar de la
edicién de Hude en su poder (cf. Wilson 2011).

147



restan por publicar otros cuarenta y cinco en el préximo volumen de la misma serie®®. Su
aportacion al establecimiento del texto se limita en la mayoria de los casos a confirmar

alguna conjetura (cf. Wilson 2015b, xii, xii1).
III.2.1. Ediciones criticas

Después de la editio princeps de Aldo Manucio, Estéfano publicé su propia edicion
en Parfs (1570), a la que siguieron muchas mas; sin embargo, no podemos hablar de edi-
ciones criticas hasta la publicada por Gronovio en 1715. A partir de esta, el trabajo de la
filologia alemana entre los siglos XVIII y XIX sentd las bases de las ediciones actuales, con
ediciones como la de Schweighduser, Gaisford, Bakker, Dindorf y, sobre todo, la de Stein
1893-1908.

La relacion de las ediciones modernas resulta mds comprensible si se la divide en
funcién de su procedencia®. En el dmbito francés hay que destacar la edicién bilingiie
de Legrand 1932-1954, publicada en el marco de la Collection des Universités de France y
precedida de una extensa introduccion especialmente interesante para la biografia de Hero-
doto. La filologia anglosajona ha mostrado un interés creciente por Herédoto en el ultimo
siglo, que se ha plasmado en nada menos que tres ediciones, ademas de en una abundante
produccidn cientifica. La primera de ellas, en el marco de la coleccidon Oxford Classical
Texts, obra de Hude y un tanto desactualizada ya a pesar de su reedicion posterior en 1927,
ha sido revisada recientemente por Wilson. Para ello ha realizado una nueva colacion de los
manuscritos, ademds de tener en cuenta los ultimos descubrimientos papirdceos. El
resultado es una edicién critica en dos volimenes (cf. Wilson 2015by 2015c), con un
comentario publicado aparte (cf.-Wilson 2015). La edicién bilingiie de Godley 1922,
publicada en el marco de la Loeb Classical Library, no es una edicidn critica, pero es
obligatorio mencionarla por cuanto constituye la base de la tnica version digitalizada libre
de derechos de autor disponible actualmente (cf. infra,lll.3.1.2. Perseus y el primer
Herédoto en XML). Terminamos este breve recorrido por las ediciones herodoteas
volviendo al entorno aleman, donde Rosén 1987 y 2008, public6 una edicién de las Histo-

rias que destaca por el tratamiento de la conocida y problemdtica variatio ortografica de

%6 Sobre la contribucién de los papiros al establecimiento del texto herodoteo remitimos a Papp 1948,

asf como a la revisién mds reciente y actualizada realizada por West 2011.

27 El listado que ofrecemos se basa en Wilson 2015, xi-xii, as{ como en Schrader 1988, 530.
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Herédoto, manteniendo la exhaustividad y el rigor formal de la filologfa cldsica alemana®®.
En Espafia la obra del historiador estd siendo editada en el marco de la coleccion Alma

Mater (Coleccion de Autores Griegos y Latinos), hasta el libro tercero®.

% Segiin Wilson 2015b, xii, la edicién de Rosén representa «a step backwards». Para una lista de sus

desaciertos remitimos a Renehan 1991.

¥ Cf. Berenguer Amenés 1960b y 1971 (libros primero y segundo), y Rodriguez Adrados 2011 (libro

tercero).
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II1.3. ETIQUETADO XML

Pasamos ahora a describir nuestra aplicacion del lenguaje descriptivo XML para
codificar informacion presente en las Historias, como una técnica de RI que facilite la recu-
peracion y procesamiento posterior de los datos. Comenzamos por abordar el estado actual
de la digitalizacion de textos cldsicos, observando su evolucién y las soluciones propuestas.
Nos centramos en la posicién que ocupa Herddoto en este proceso y concluimos analizando
en detalle las opciones que ofrece XML para codificar caracteristicas del texto, a través de

la normativa publicada por la Text Encoding Initiative.

I11.3.1. DIGITALIZACION DE LOS TEXTOS CLASICOS

Para poder aplicar los métodos de RI que hemos elegido es necesario una version
digitalizada del texto. Actualmente existen dos versiones digitales de las Historias, una
realizada por el equipo del TLG, en cédigo beta, y otra disponible en Perseus, codificada
en XML.

I11.3.1.1. Herodoto en el TLG

El TLG es un proyecto de investigacion de la universidad de California, y fue fun-
dado en 1972 con el deseo de producir el primer gran corpus digital de textos literarios de
la Antigiiedad cldsica escritos en griego™. Se trata de la mayor biblioteca digital a nuestro
alcance, donde es posible consultar la mayoria de textos conservados desde el siglo VIII
a.C. hasta la caida de Constantinopla en 1453. Su longevidad le ha permitido experimentar
de primera mano la evolucién acelerada de la tecnologia de los dltimos cincuenta afos: las
primeras versiones del 7LG se distribuian en cintas magnéticas, que mds tarde pasaron a ser
CD-ROM, hasta llegar finalmente a la version actual del TLG, accesible a través de Inter-

net.

A pesar del término thesaurus, desde el comienzo el TLG fue concebido como una
base de datos textual, centrada en la preservacion y difusion de textos literarios en griego
antiguo. Aunque el marco temporal que se fijé en un primer momento, desde Homero hasta

el siglo II d.C., fue modificado relativamente poco después, el resto de normas sobre su

* Lo que sigue procede de la informacién disponible en la propia pdgina web del TLG
(<https://www tlg.uci.edu>).
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funcionamiento no han cambiando: no incluye testimonios epigraficos ni papiroldgicos, asi
como tampoco el aparato critico del texto. Una de las complicaciones técnicas mas impor-
tantes que tuvo que afrontar el 7LG fue la codificacion de los caracteres griegos. Para ello,
Packard desarroll6 un sistema denominado cddigo beta, que utiliza caracteres latinos y sim-
bolos no alfabéticos para representar el alfabeto griego y otros caracteres presentes en los
textos. Es una solucién pragmatica a un problema que la extension del estandar Unicode ha
eliminado casi por completo, aunque no hay indicios de que el 7LG tenga pensado aban-

donar el codigo beta en un futuro préoximo (cf. supra I11.2.2.1. Codigo Beta y Unicode).

El texto de las Historias forma parte del nucleo primigenio de autores y obras
codificadas por el equipo de Irvine, y como tal estd incluido en la lista de autores desde la
primera version del CD-ROM del 7LG (letra D), accesible en <https://www.tlg.uci.edu/>).
La version del 7LG es una digitalizacion de la edicion de Legrand. Por desgracia, el texto
digital que ofrece el TLG presenta algunas desventajas importantes para su utilizaciéon en
nuestro trabajo, empezando por el hecho de que el uso del cddigo beta limita mucho el
rango de programas informadticos que pueden utilizarse para trabajar con €l. Esto, unido al
hecho de que la Universidad de California ostenta todos los derechos sobre esta version
digital, practicamente impide cualquier tipo de modificacién o procesamiento del texto

fuera de las herramientas disponibles en el TLG online™'.

II1.3.1.2. Perseus y el primer Her6doto en XML

La biblioteca digital Perseus (Perseus Digital Library) fue creada en 1985 con la
intencién de ser una fuente de recursos para el estudio de las Humanidades bajo el titulo
de proyecto Perseus, nombre por el que se la sigue conociendo hoy en dia (c¢f. Smith et al.
2000)”. En un primer momento recogia tinicamente material griego (textos e imdgenes de
testimonios arqueoldgicos y artisticos), pero pronto amplié sus horizontes para incluir
material del mundo romano, historia de la ciencia e inglés actual. Ademds de recopilar
material, Perseus mostré desde sus inicios un interés creciente por establecer conexiones

entre los distintos tipos de fuentes, creando una infraestructura que no solo facilitara el

3! Entre 2003 y 2006, el TLG introdujo informacién sobre los lemas de todas las palabras contenidas en
su base de datos, gracias a lo cual elaboré uno de los méds potentes motores de buisqueda 1éxica sobre textos
griegos (cf. Johnson 1994). Ello es una muestra de las posibilidades de RI que ofrece un uso inteligente de

las expresiones regulares (cf. supra, I1.2 3. Expresiones regulares.

2 De aqui en adelante nos referimos a la biblioteca digital Perseus simplemente mediante el término

Perseus.
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acceso a la informacién sino que al mismo tiempo reflejara la vision global que el proyecto
tenia de la cultura antigua, como un complejo fendmeno que tnicamente puede compren-
derse estableciendo relaciones entre los testimonios que nos han llegado (cf. Crane et al.
2009).

Resulta claro que un repositorio de textos del tipo que pretender ser necesita algin
tipo de regulacién de acuerdo con un estdndar que facilite el intercambio efectivo de infor-
macion, la claridad y la interoperabilidad. El modo mas facil para conseguirlo es crear
documentos conforme a los esquemas definidos en el estdndar TEP®. En efecto, Perseus
hace un uso extensivo del lenguaje XML para la codificacion de los textos que incluye; sin
embargo, como veremos, todavia no termina de aprovechar todas las posibilidades que la
normativa TEI ofrece™. En nuestro estudio hemos utilizado el texto de las Historias dispo-
nible en Perseus; aunque es una digitalizacion del texto de Godley, que no es una edicién

critica, es el dnico texto disponible libre de derechos de autor™.

1I1.3.2. LA NORMATIVA TEI APLICADA A LAS HISTORIAS

Dee 2014 contiene un breve resumen de los recursos actualmente disponibles para

aprender a entender y usar la normativa TEI°. Aunque la mayoria de los usuarios de la

3 El proyecto Perseids: a collaborative editing platform for source documents in Classics

(<http://sites.tufts.edu/perseids>) es una iniciativa asociada a la Perseus Digital Library, centrada en la aplica-
cion a la docencia de los recursos recopilados por esta dltima. Esta iniciativa defiende la participacién activa
del publico para su desarrollo, para lo cual incluye un sistema de revisién por expertos que garantice el cum-

plimiento de los estdndares como el TEI.

* Desde Perseus el esfuerzo por mantenerse actualizados con respecto a los avances de la tecnologia
es constante. En particular, el interés por la codificacion de informacidén sintdctica ha sido creciente en los
ultimos afios (¢f. Bamman & Crane 2009, Bamman et al. 2010 y Almas et al. 2013).

* En su momento nos planteamos modificar nosotros mismos la codificacién XML de la versién de
Perseus, introduciendo las modificaciones pertinentes con respecto a la edicién mds reciente de Wilson. La
tarea se revel6 mucho mds compleja de lo que parecia a primera vista, de modo que nos hemos limitado a
comparar el uso efectivo que hace Perseus del lenguaje XML, proponiendo mejoras en el sistema de etique-

tado actual del texto.

% En esencia, el articulo de Dee 2014 es una reflexion sobre los resultados de una encuesta destinada a
mejorar el apoyo del Consorcio TEI a usuarios noveles. Lo que sigue es un resumen de lo expuesto por esta

investigadora.
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normativa reciben una formacion en persona, existen a disposicion de cualquier interesado

recursos para aprender a utilizarla, fundamentalmente pdginas web”’.

Con respecto a los resultados de la encuesta, lo primero que salta a la vista son las
criticas hacia la normativa TEI, en particular a su version digitalizada, en areas como la
facilidad de busqueda de informacion, la falta de contextualizacion y la interfaz. Estos
mismos problemas, salvo el ultimo caso, afectan a la version «impresa», si acaso de una
manera mucho mds grave, por las limitaciones que el medio fisico impreso impone de por
si. En general resulta dificil encontrar lo que uno necesita, especialmente si no se esta
seguro de cudles son las necesidades especificas. Por otro lado, los ejemplos concretos de
uso de esta normativa son escasos, y a menudo estan desvinculados de su trasfondo tedrico.
Con todo, sigue siendo el mejor recurso disponible actualmente en términos de exhausti-
vidad.

Los problemas de dificultad en la busqueda de contenido especifico dentro de las
guias pueden deberse en parte a un enfoque demasiado «egocéntrico» por parte del Con-
sorcio TEI. Con esto queremos decir que la guias han sido disefadas para poner de relieve
con su propia estructura algunas de las caracteristicas de los documentos XML, en detri-
mento de otras técnicas de RI, quizd mds antiguas, pero indudablemente efectivas. En
efecto, la version online de las guias consiste en una serie de documentos XML, estructu-
rados de forma que sea patente el caracteristico modelo OHCO del texto, con un indice al
margen que permite saltar de una seccion a otra. El contenido se divide en bloques anidados
uno dentro de otro; la légica es impecable, pero en términos de claridad descriptiva deja
mucho que desear. Por otro lado, la tnica herramienta de busqueda de informacion ademas
de este indice es una lista de los atributos y elementos resefiados a lo largo de las guias, al
final de la edicién impresa. Como minimo, deberia ser posible consultar las guias de

acuerdo con el género literario y el idioma (cf. Dee 2014 pérr. 46)*.

%7 La lista de recursos diddcticos sobre el uso de normativa TEI es enorme: ademds del material dispo-
nible en la propia pagina web de la TEI (<http://www tei-c.org/Support/Learn/tutorials.xml>), y de obras
genéricas como la de Burnard 2014, podemos citar, entre otros, colecciones de material publicado por institu-
ciones académicas como la Universidad de Brown (<http://listserv.brown.edu/archives/>) o la Universidad de
Oxford (<http://tei.oucs.ox.ac.uk/GettingStarted/html/>); compitiendo con los anteriores en exhaustividad
debemos mencionar a Van den Branden er al. 2010, asi como otros recursos como Almas 2012, Mandell
2013, Chesley 2012, Spiro 2010. Algunas publicaciones se centran en la utilidad de la normativa para un
publico especifico, como Halsell 2013 o Roueché & Flanders 2014.

3 Burghart 2013 ha investigado formas alternativas de «navegar» a través de las gufas para humanistas

familiarizados con el propésito tedrico de las guias y que simplemente busquen la etiqueta apropiada para una
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Con respecto a la falta de ejemplos, los participantes en la encuesta mostraron interés
por la creacion de un repositorio de textos etiquetados que sirva de material didactico. Una
biisqueda en Internet a través de cualquier motor de bisqueda como Google proporciona
rapidamente ejemplos de etiquetado XML. Por desgracia, desde su origenes como una
herramienta al servicio del lingiiista y el estudioso de la literatura, las aplicaciones del
lenguaje XML se han extendido a multitud de otros campos; en consecuencia, una
herramienta de RI generalista como los motores de busqueda mencionados, movidos por la

fuerza de la mayoria, resulta poco util para encontrar material producido por fil6logos.

La necesidad de la que se hace eco esta encuesta, y que nuestra propia experiencia
confirma, es la de crear un directorio ordenado de recursos especificos donde el interesado
pueda definir sus necesidades, encontrar ejemplos de uso creados por usuarios con un
objetivo similar, y expandir sus conocimientos a partir del material dado (cf. Dee 2014,
parr. 48); en este sentido, aunque una de las aspiraciones de Perseus es precisamente
convertirse en un «repositorio» de material codificado al alcance de cualquiera, su uso de la
normativa TEl es bastante irregular y las referencias directas a la normativa TEI,

inexistentes™.

I11.3.2.1. Objetivo y utilizacion de la normativa. Un marco abierto a la
personalizacion

La normativa proporciona un esquema de codificacion adecuado para describir una
amplia gama de textos. Con este propésito, un esquema 7EI admite diferentes y variados
métodos para resolver problemas similares, y por ello define un conjunto de elementos
mucho mas grande de los que probablemente serian necesarios para un proyecto en
particular. Ademas de estos, un esquema 7E] puede ampliarse en el caso de que las
herramientas recogidas en esta normativa no resulden adecuadas o suficientes para un caso

dado®.

situacion concreta. La unica seccion realmente completa de este resumen estd dedicada a la anotacién de

diversos elementos propios de un aparato critico, y puede consultarse en <http://marjorie.burghart.online .fr>.

¥ En Perseus coexisten documentos conformes y no-conformes con los esquemas definidos por las

guias, e incluso documentos cuya estructura es mds similar a la de un documento SGML.

0 Basamos nuestra exposicién en lo recogido dentro de los epigrafes 23.3, 23.4 de la normativa
(cf. TEI-P5, 700-714) con respecto a las modificaciones pertinentes, asi como en iv.l y la préctica totalidad
del epigrafe 1 para las convenciones establecidas por la normativa TEI para la creacién y manejo de esquemas
XML (cf. TEI-PS, xvi-xxii; 1-17).
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Estrictamente hablando la normativa TEI proporciona un juego de elementos y atribu-
tos, las reglas sintacticas segun las cuales pueden combinarse, asi como algunas recomen-
daciones sobre la interpretacion que debe darse a las expresiones resultantes. En este sen-
tido, constituyen tanto una definicion del tipo de documento como una declaracion del tipo
de documento (cf. supra 11.2.4.3. Extensible Markup Language). Podemos decir para espe-
cificar aun mas lo ya dicho, que un esquema 7EI o un esquema conforme a la normativa
TEI es una lista de reglas combinatorias y de limitaciones que refleja un modelo abstracto

del texto, o al menos lo intenta.

La normativa TEI se comporta como un marco que puede ser modificado segun las
necesidades del usuario. En algunos casos la descripciéon de un elemento es lo suficiente-
mente amplia como para permitir la introduccion de variantes sin necesidad de una modifi-
cacion explicita del modelo utilizado*'. Sin embargo, suele ser més frecuente establecer un
margen de posibilidades limitado y bien definido antes de realizar el marcado. Para ello
puede resultar necesario personalizar el esquema basico suprimiendo o afiadiendo elemen-

tos, modificando clases de elementos, y cambiando su nombre**.

El esquema TEI estd compuesto de un conjunto de declaraciones de clase y marcos,
asi como de un nimero determinado de mddulos. Cada médulo contiene declaraciones
sobre elementos y sus atributos (cf. TEI-P5, 701). La combinacién de diferentes médulos
produce un esquema. El usuario puede modificar el contenido de estos mddulos para gene-
rar un esquema acorde con el modelo de texto en el que se basa su andlisis de multiples
formas, pero para que el resultado pueda ser validado por la normativa TEI se contemplan

estrictamente las siguientes posibilidades:

1. Eliminacion de elementos concretos, de atributos o de valores posibles para
uno o varios atributos.
2. Alteracion del nombre o identificador genérico asociado a un elemento, sin

que se pierdan por ello sus propiedades sintacticas o su valor semantico.

*! El elemento <note> posee un atributo llamado fype que admite cualquier valor, lo que en la prictica

se utiliza para generar diferentes tipos de notas (cf. TEI-P5, 700).

2 La normativa TEI prevé métodos para que un documento que utilice un esquema modificado pueda
seguir siendo valido (cf. supra la definicién de «validez» en el uso del lenguaje XML que vimos en el capitulo
11.2 4.3. Extensible Markup Language; también TEI-P5, 701). En nuestro andlisis no hemos descendido hasta
este nivel de detalle técnico, sin embargo. Nos limitamos a ofrecer unas consideraciones tedricas sobre la
direccién que deberfan seguir los cambios para adaptarse mejor a los rasgos especificos de nuestro objeto de

estudio.
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3. Adicion de nuevos elementos a una clase existente.
4. Definicion de nuevos atributos o valores para atributos existentes, tanto para

elementos particulares como para clases de elementos.

La piedra angular de la arquitectura conceptual del esquema TEI son los médulos.
Cada uno de estos sirve para definir determinados elementos XML, asi como sus atributos;
a su vez, cada elemento puede ser asignado a una o més clases de elementos. Se trata de un
sistema de clasificacion doble que busca facilitar el proceso de desarrollo de un esquema de

etiquetado XML, puesto que permite un amplio abanico de posibilidades combinatorias.

A pesar de esta flexibilidad, ciertos modulos son especialmente importantes y deben
estar presentes mas alla de toda modificacion posible. Tal es el caso del médulo {zei}, que
define las clases, macros y tipos de datos utilizados por el resto de médulos; el modulo
{core}, que define elementos y atributos de uso general; el modulo {header}, necesario para
que el documento final sea conforme a la normativa TEI; por ultimo, el mddulo
{textstructure}, donde se definen elementos bésicos para codificar la mayoria de objetos
textuales o semejantes. Estos cuatro médulos son, por lo tanto, practicamente omnipre-

sentes, y asi los mantendriamos en nuestro esquema «virtual».

La definicion de un esquema 7TEI se realiza por medio de un documento XML, utili-
zando los elementos previstos para ello (¢f. TEI-P5, §22 «Documentation Elements»). Este
documento recibe de manera informal el apelativo ODD, a raiz de su objetivo original,
«One Document Does it all». De cara a un uso profesional, y especialmente para facilitar su
integracion con algun tipo de aplicacidon informética, conviene «traducir» un documento

ODD a algiin lenguajes especifico para la definicién de esquemas utilizados hoy™®.

I11.3.2.2. Nuestra propuesta: descripcion de estructuras y entidades

El uso que hemos hecho de la informaciéon recogida por la normativa TEI viene
marcado naturalmente por la tipologia y caracteristicas de aquellos rasgos que deseamos

describir utilizando el lenguaje XML*. Estos se pueden agrupar en los siguientes grupos:

# Los tres lenguajes de esquema mds habituales hoy son el lenguaje DTD XML, el lenguaje W3C
Schema, y el lenguaje ISO RELAX NG. En general, la terminologia empleada por la normativa TEI estd
basada en este tltimo.

* Seguimos las mismas convenciones tipograficas utilizadas por la normativa TEI para transcribir los
nombres de los diferentes cédigos XML: corchetes angulares para los elementos (<g>, <hi>); la arroba

delante del nombre de un atributo (@direct, @source).
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a) segmentacion del texto, b) estructura argumental, c¢) entidades (personas (c/); lugares

(c2); «objetos» [fisicos y conceptuales]).

I11.3.3. DESCRIPCION DE ESTRUCTURAS

A continuacién nos centramos en los recursos para describir relaciones entre los
datos, asi como la organizacion de los mismos en el texto, es decir, su estructura. Tras un
breve preambulo sobre la distribucién del contenido de las Historias, dividimos nuestro
resumen de las herramientas que ofrece la normativa TEI en dos partes, centrdndonos en
primer lugar en la codificacion de la segmentacion formal del texto, asi como en los recur-
sos para insertar notas, indices y referencias, bajo el epigrafe «descripcion de estructuras
simples»; en segundo lugar, bajo la denominacion «estructuras complejas», nos detenemos
en formas de codificar relaciones complejas entre secciones del texto y marcar referencias

internas.

I11.3.3.1. Estructura y contenido de las Historias

No esta claro si la obra nos han llegado en un estado que el autor hubiera considerado
definitivo, o si bien algunas partes se publicaron sin haber recibido una ultima revision. En
efecto, la composicion de las Historias es andmala, hecho que ha llevado a algunos estudio-
sos a considerar que se trata de un agregado de diferentes obras escritas por separado y en
diferentes momentos de la vida del autor. De este modo explican estos estudiosos el desa-
juste entre la primera parte de la obra, donde abundan los excursos etnogréficos, y el relato
mas continuo y coherente de la segunda guerra médica en los ultimos tres libros, unido a
varias incoherencias argumentales y pasajes donde el autor promete o deja entrever una
continuacién que finalmente no se hace realidad. El principal sostén de esta corriente ana-
litica es Jacoby 1913, que recoge los argumentos sobre los que se apoya*’: Herédoto habria
sido originalmente un gedgrafo o un etndgrado del estilo de Hecateo de Mileto (cf. Rie-
mann 1967), y como tal habria compuesto una serie de AOyoL etnograficos independientes,
fruto del conocimiento adquirido en sus viajes. La estancia en Atenas, sin embargo, y el

contacto con el circulo de Pericles le habria permitido desarrollar un concepto de historia

* Cf. Jacoby 1913, 152 (= col. 376), para quien resulta incoherente que Persia continte siendo fuerte al
final de la obra. Sobre la cuestion remitimos a Oswald 1995, esp. 47ss., que contiene un andlisis mds reciente
de la cuestidn, asi como a Lendle 1992, 36-68.
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global con el que unir aquellos y otros escritos de juventud en un unico relato en torno a las

guerras médicas®.

Sin embargo, ni esta teoria ni la propuesta de Aly 1969 de considerar las Historias
como una Rahmenerzéihlung®’ explican con suficiente firmeza las evidentes relaciones que
se establecen entre las diferentes partes. Por el contrario, una lectura atenta revela la exis-
tencia de un proposito claro desde el principio por parte de Herédoto, y que por lo tanto la
forma y estructura de la obra tal y como se ha conservado responde a la voluntad del
autor”®. En efecto, las Guerras Médicas sirven de hilo conductor al resto de relatos, que
establecen entre si un complejo sistema de relaciones internas, de forma que unos sirven de
introduccion a la accidn que va a producirse, o de preparacion para una cierta interpretacion
de estos hechos®. Asi, los discursos y relatos destacan puntos decisivos para la trama prin-

cipal o explican alguna cuestion.

En el proemio se exponen los elementos basicos que mueven la obra: la culpa o la
responsabilidad (aitin) de una serie de «actos humanos» (Td yevopeva €€ avOomOmWV)
son los objetivos principales de la «investigacion» (iotoQin) herodotea; no obstante, los
criterios que sigue la «exposicion» de los resultados (Amo0eELS), es decir, la narracién
propiamente dicha, quedan en el aire. Her6doto ofrece una concepcion humana, casi perso-
nal, de la historia, donde los pensamientos de ciertas personas, y, sobre todo, las acciones
que se derivan de aquellos tienen una importancia capital. En este sentido es la UBoLg de los
reyes la principal aitin del enfrentamiento entre griegos y barbaros, y el hilo conductor de
los seis arcos argumentales principales. El primer arco es breve, y representa una especie de
introducciéon donde se mencionan las disputas entre griegos y extranjeros en época
mitoldgica (cf. 1, 1-5). Las acciones del rey lidio Creso, 10 ®T0og TV Muelg {Ouev To Vg
uev xorteoteépoto EMMAvov ég pogov dmarywyny (cf. 1, 6, 2), representan el segundo

 Cf. Latte 1958, cuya teorfa no deja de ser una expansién imaginativa de la hipétesis analitica bésica.
Una versién mds simple, propuesta por De Sanctis 1926 y apoyada por Powell 1939 considera que el niicleo
central de las Historias fue un relato logogréfico centrado en Persia, unas ITegowrd. Rodriguez Adrados

ofrece un escueto resumen de los aciertos de esta idea (c¢f. Schrader 1992, 37-38).

" El término Rahmenerzihlung se refiere a un «marco compositivo» para un conjunto de historias

novelescas, originalmente separadas. Howald 1944, 11-45, se adhiere parcialmente a esta idea.
8 Sobre el punto de vista unitario, cf. Cobet 1971 y Meister 1990, 32 ss.

* El iniciador de la corriente «unitaria» de analisis de las Historias fue Pohlenz 1961; otros investiga-
dores alemanes, como Bornitz 1968 y Gottlieb 1963 han contribuido a la solidez de esta hip6tesis con un

exhaustivo analisis de las conexiones internas de la obra.
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arco (1, 6-94), asi como la primera o itin «histérica», de la que derivan las acciones
tomadas por sucesivos reyes bdrbaros, protagonistas de los cuatro arcos argumentales
restantes: Ciro (1, 141-214), Cambises (2, 1-3; 70), Dario (3, 61-7, 4), y Jerjes (desde 7, 5-

8 hasta el final de la obra)™.

Entretejidos en las lineas argumentales que acabamos de enumerar, Herddoto inserta
numerosos relatos, noticias y pensamientos de muy diversa indole: geogréficos, etno-
graficos, historicos, miticos o simplemente anecddticos. Estos hechos «asombrosos»
(Bwpootd), son igualmente fruto de su investigacion y constituyen en nicleo de las nume-
rosas digresiones que salpican sin cesar el texto de las Historias. Herddoto sigue una
progresion narrativa hodoldgica; es decir, el hilo argumental principal funciona a modo de
camino, donde los personajes, lugares o acontecimientos son una oportunidad para «dar un
rodeo» y descansar o disfrutar de otro tipo de informacién®'. A modo de ejemplo, podemos
mencionar aqui que las acciones militares de Ciro sirven de excusa para hablar de los babi-
lonios (cf. 1, 178-200) y los masagetas (cf. 1, 201-216); el deseo de conquista de Cambises
brinda la ocasién de extenderse en un relato sobre Egipto (2, 2-182) y los etiopes (3, 20-
24), y la campafia de Dario da pie al dltimo gran excurso sobre pueblos béarbaros, dedicado
a los escitas (4, 5-82).

Lidios, medos, persas y barbaros en general no son los unicos protagonistas de la
narracion. La region de Jonia y sus habitantes son objeto de su propio relato (cf. 1, 142-
151), asi como la regién de Samos (3, 39-60; 120-149). La historia de Atenas (1, 59-64; 5,
55-96; 6, 121 ss.), de Esparta (1, 65-68; 5, 39-48; 6, 51-84) se alternan con la accién en el
bando persa, hasta la llamada «rebelidn jonia» (5, 28 ss.), en la que convergen la narrativa
griega y persa. En el relato de la segunda guerra médica, sin embargo, Her6doto vuelve a
exponer los acontecimientos de forma paralela, alternando un bando y otro, y siguiendo el
orden cronoldgico natural. Al fracaso de Dario en Maratén (6, 102 ss.) le sigue la campafia
de Jerjes, desde la decision de ir a la guerra de nuevo contra Grecia (5, 5 ss.), pasando por
la leva de su enorme ejército (5, 59 ss.), las batallas de las Termopilas (7, 198-239), de
Artemisio (8, 1-23) y Salamina (8, 40-96), hasta las victorias griegas en Platea (9, 19-89) y
Micale (9, 90-107), que, junto con la captura de Sesto, marcan el final del enfrentamiento.

30 Sobre la estructura de la obra remitimos a J acoby 1913, 288ss., Wood 1972 y Waters 1985, 47 ss.

*! La Iliada presenta un modelo de narracién semejante: la exposicién del conflicto entre Agamenén y
Aquiles se ve interrumpida aqui y alld con digresiones de diferente clase y que, al final, sirven de apoyo y

complemento a la historia principal (cf. Schrader 1992, 31-32; 38-39).
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El interés moderno en las Historias no descansa en la exactitud o la veracidad hist6-
rica de la informacion que proporciona sobre egipcios, persas o escitas sino en la batalla
conceptual subyacente®. La libertad y la esclavitud, la democracia y la tiranfa, la mesura y
el deseo sin control se enfrentan a través de sus «avatares» humanos: Jerjes, Demarato™,
Creso, Leodnidas, Temistocles etc. Un segundo leitmotif que atraviesa la obra es la natura-
leza transitoria de todas las cosas, idea que se expresa con especial claridad al comienzo (1,
5; 1, 207, en la conversaciéon entre Solén y Creso). Herédoto es un hombre de fuertes
convicciones religiosas (cf. Legrand 1932, 131-139), que cree en la influencia de una divi-
nidad (t0 Bedv, 6 B€og) movida por la «envidia». Esta se manifiesta castigando la VfoLg
humana, encarnada en la figura de Creso (1, 30-33), Policrates de Samos (3, 39, ss.) o Jerjes
(7, 35), o bien a través de vaticinios, suefos y ordculos. Sin embargo, el cardcter agénico
tipicamente griego impulsa al historiador a destacar el papel de las acciones y pensamientos
humanos en el desarrollo de las Historias, mas alla de su creencia en un «orden divino» de
las cosas (cf. Schadewalt 1982, 158).

Por otra parte, aunque represente un conflicto entre Grecia y el resto del mundo «no-
griego», Herddoto muestra una marcada ecuanimidad, a la hora de hablar de los partici-
pantes de uno y otro bando. Si acaso, en ocasiones se revela mds a favor del partido barbaro
que al contrario, especialmente en el caso de Egipto (2, 4; 32; 50; 58; 77; 82). No obstante,
su favoritismo es sutil: asi, reconoce que las campanas de Dario, Jerjes y Artajerjes fueron
mas nocivas para Grecia que todas las guerras de las veinte generaciones anteriores (6, 98).
A su vez, denuncia las carencias mas graves de los griegos, especialmente su falta de uni-
dad, el gusto por la rivalidad entre particulares y entre ciudades, que llevé a muchas polis a
unirse al bando persa en contra de sus propios compatriotas, algo especialmente patente
durante la «rebelién jonia» (cf. 2, 565 ss.). Al mismo tiempo, expresa su admiracidn por el
vopog, por la tradicion y las leyes antiguas, de las que tanto se enorgullecian los espar-
tanos, cuya valentia alaba con frecuencia (cf.7, 101-104, por ejemplo). Finalmente, sin
embargo, los salvadores de Grecia fueron los atenienses, una opinién que el mismo reco-

noce era €nipOovov LeEV e OG TOV MAeOVMV AV WV, «odiosa para la mayoria». La

2 Al respecto, cf. Nenci 1988 y Rollinger 1993. En otro orden de cosas, la contribucién de Herédoto al

campo de la cronologia es importante, como sefialan Strasburger 1982b.

* Schadewalt 1982, 215, analiza el didlogo entre ambos personajes en 7, 101-104.

160



filiacion politica de Herddoto ha sido un objeto de interés importante, paralelo al estudio de

las formas en las que el historiador expresaba su opinién personal™.

A pesar de sus esfuerzos por mantenerse imparcial, su hostilidad hacia la tirania es
patente, como se puede apreciar en el largo discurso pronunciado por el corintio Socles a
proposito de la intencidén de los lacedemonios de controlar Atenas mediante la imposicién
de un gobierno tirdnico (5, 92), o en la relacién que establece entre un gobierno prospero y
la ausencia de tirania (5, 78: dmahhoyOévteg 8¢ TUEAVVWV LOXQ D TTQ DTOL £YEVOVTO)™.

Excepciones a esta regla son Pisistrato, en el caso de Atenas, o Policrates de Samos.

Rodriguez Adrados (en Schrader 1992, 38-43) describe algunos de los recursos
empleados por Herddoto para la composicién de su obra. Como Homero, el historiador uti-
liza una «composicién abierta», es decir, que las unidades que componen el conjunto no
estdn constrefiidas por limitaciones en cuanto a su extensién, su orden o su temética™. En
este modelo de trabajo, las historias paralelas, las expansiones y las digresiones se utilizan
para hacer énfasis en los aspectos que el autor desea destacar. Por otra parte, esta forma de
componer puede reflejar las propias ideas del historiador sobre el funcionamiento de las
Historias, que concibe como un cruce de voluntades, individuales y grupales. En lugar de
exponer por separado y de modo racional las causas de los hechos, recurre al paralelismo
entre personajes y relatos para expresarlas. Es una técnica propia de la composicion literaria
oral, basada en la asociacion cognitiva y destinada a reforzar la memoria de lo que se
cuenta’. Un ejemplo de esto es la historia del anillo de Policrates (3, 39-60; 120-125),
insertada a modo de presagio entre la exposicion de los crimenes de Cambises y su muerte
(3, 64; cf.Rodriguez Adrados, en Schrader 1992, 40-41). Dentro de esta digresion se

** Strasburger 1982 fue de los primeros en demostrar que Herédoto no era abiertamente pro-ateniense
(cf. Ostwald 1991).

% El tirano expulsado aquf es Pisistrato; otro pasaje donde el desprecio a la figura del tirano es patente
se encuentra en boca de Otanes, a propésito del poder unipersonal: £va wév HuEwV HOOVOQYOV INKRETL
vevéoBar ovte ya NOv olte Ayabov (3, 80).

% El tipo de composicién opuesta a la «composicién abierta» es la «composicion cerrada», caracteris-
tica de la lirica o el teatro, géneros donde existen unas reglas claras que limitan el espacio o el orden de los
elementos (cf. Beck 1971).

7 Los recursos empleados por Herédoto para mantener la cohesién temdtica derivan del cardcter oral
del método de composicion de la obra: repeticiones y paralelismos (cf. supra 1.2.3.6. Las huellas de la uvijun

en el texto).
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enmarcan otras, creando una serie de composiciones en anillo sucesivas, que podemos des-

cribir utilizando una convencién similar a la empleada por en lenguaje XML’*:

<LINEA PRINCIPAL: Cambises>

<DIGR.: Policrates>

<DIGR.: Expedicidén lacedemonia>

<ALTR.: (versidédn samia) + (versidn espartana)
<DIGR.: Periandro> (3, 48-54)

<FIN DIGR.: /Expedicién lacedemonia>
</Policrates> <APEND.: O¢uato de Samos>

<FIN LINEA PRINCIPAL/Cambises> (3, 64)

<FIN DIGR.: /Policrates> (3, 120-125)

Veamos ahora de forma expositiva qué representa este esquema. Después de que
Policrates recibiera una carta del farabn Amasis advirtiéndole contra la prosperidad exce-
siva, y la escena del pescador y el anillo, Her6doto vuelve atrds para contar un suceso ante-
rior relacionado con el tirano: su enfrentamiento con los samios y la ayuda que estos reci-
bieron de Esparta. Tras dar las dos versiones de las causas de esta ayuda, aprovecha la men-
cion al resentimiento de los espartanos con Policrates para contar la historia de Periandro,
un cuento sobre las desgraciadas consecuencias del resentimiento. Tras mencionar en pocas
lineas la derrota espartana, nos cuenta, a modo de apéndice, el final de aquellos samios
rebelados, transformados en piratas y esclavizados finalmente por eginetas, con quienes
tenian una cuenta pendiente. La serie de digresiones se interrumpe aqui para volver a la
linea argumental principal, y se describe el final de Cambises. Herddoto retrasa el final de
Policrates, cuya historia habia quedado inconclusa, para aprovechar la tension del publico
por conocer el final y utilizarla para reforzar el papel ejemplar de la historia del tirano con
respecto a la de Cambises. La U3olg como causa de un mal, que exige retribucion, en la
forma de un final perjudicial para el infractor es el tema comin a todas estas historias,
reforzado por la relacion establecida entre ellas. El hecho de que se interrumpan entre si
contribuye, paradgjicamente, a conseguir este efecto, aprovechando la «tensioén no resuelta»

generada en el publico, que constantemente ansia conocer un final que tarda en llegar.

¥ Nétese la ruptura del encapsulamiento de las etiquetas que se produce tras la digresién sobre la expe-
dicién lacedemonia. Sobre los problemas que ocasionan este tipo de alteraciones para la aplicacién de un

sistema de etiquetado descriptivo, cf. supra 11.2 4. Lenguajes descriptivos.
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I11.3.3.3. Estructuras simples

I11.3.3.3.a. El sistema CTS-URN

El Canonical Text Service Protocol (CTS) es un sistema de notacion de referencias
textuales disefiado para mantenerse constante y funcional a pesar de la continua evolucién
de la tecnologia. La idea surgié durante el desarrollo del proyecto Homer Multitext”’, como
parte de la arquitectura CITE, una forma de organizar los datos del texto concebida por los
técnicos informdticos del proyecto, Christopher Blackwell y Neel Smith®. Ambos se dieron
cuenta de la carencia de un modelo canénico de notacidn textual entre los humanistas
digitales, que se veian obligados a utilizar otros sistemas, concebidos con el texto impreso
en mente, pero que no satisfacen completamente la necesidad de precision y la falta de

ambigiiedad que el medio digital exige.

Uniform Resource Names

El sistema CTS-URN se apoya en el uso de Uniform Resource Names (URN), una
forma de notacién propuesta por Smith & Weaver 2009, que aspira a ofrecer referencias
textuales Unicas y persistentes, inspirado en el concepto andlogo de Uniform Resource
Locator (URL) que rige la asignacion de referencias textuales a piginas web en Internet,
algo que comtnmente se conoce como direcciones web. La segunda fuente de inspiracioén
para este sistema es el modelo OHCO del texto que ya describimos al hablar del XML (cf.
supra I1.2 4. Lenguajes descriptivos).

Toda referencia CITE-URN localiza un pasaje dentro de dos jerarquias diferentes y
complementarias. Dentro de la primera jerarquia se identifica el texto en cuestion dentro de
un grupo de textos mayor que lo contenga. El criterio de agrupacién de los textos puede ser
la autoria (las obras de Cicerén o Plutarco), u otro rasgo en comun. Un nivel por debajo
del «grupo de textos» se encuentra el nivel de la «versién», un concepto que engloba las
traducciones a otros idiomas de la obra o el pasaje, asi como las distintas ediciones criticas

disponibles, que para el sistema no serian mds que una «version en el mismo idioma.

¥ El Homer Multitext es una iniciativa promovida por Casey Dué y Mary Ebbott, y supervisada por G.
Crane (cf. Crane 2014), que trata de representar de forma interactiva y visual la transmisién textual de

la Iliada y 1a Odisea, aprovechando la versatilidad del medio digital (cf. <http://www homermultitext.org/>).

% Lo que sigue es un resumen de lo expuesto en la propia pagina web de los desarrolladores de la
arquitectura CITE (<http://cite-architecture.github.io/about/>).
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La segunda jerarquia identifica el pasaje dentro de la estructura l6gica y formal de la
obra: libros, capitulos, secciones, versos, estrofas etc. El sistema CITE-URN permite
descender atin mas e identificar una seccion de texto inferior a estas unidades, o incluso una
unica palabra, si bien esto s6lo es posible si la referencia incluye una mencion a la version

(edicion o traduccidn).

Veamos, por ejemplo, como se trasladarian una serie de referencias al texto de
Herd6doto desde el sistema que utilizamos en este trabajo, basado en las recomendaciones
del DGE,y en el sistema CTS-URN:

Hdt. > urn:cts:greekLit:tlg0016

Hdt. 1 > urn:cts:greekLit:t1g0016.1

Hdt. 1, 16 > urn:cts:greekLit:t1g0016.1.16

Hdt. 1, 16-21 > urn:cts:greekLit:tl1g0016.1.16-1.21

Hdt. 1, 16, 1, «Rpduog» > urn:cts:greekLit:t1g0016.1.16.1:@RApdvoC

Una «direccién» URN se compone de una serie de campos, separados por dos puntos,
en los que se ubica el pasaje desde el elemento mayor en la jerarquia hasta el menor. Los
dos primeros campos son fijos y sirven para declarar que se trata de una URN, que sigue el
protocolo CTS; el tercero identifica el pasaje dentro de un supergrupo de textos, en nuestro
caso la literatura griega (greekLit); en cuarto lugar se identifica la obra y la version, que en
este caso es la edicion digitalizada por el TLG, y que se corresponde con el nimero
identificativo dentro de aquel corpus (tlg0016); se siguen, por ultimo, las referencias al
libro, seccidn y linea, separados estas tres ultimas por punto. Toda referencia a una seccién

de texto o palabra concreta va precedida de una arroba (@).

111.3.3.3.b. Recursos XML para describir estructuras simples

. Segmentacion del texto

La normativa TEI describe elementos que pueden aparecer en practicamente
cualquier tipo de texto, que no poseen una estructura externa o interna demasiado elaborada
y que habitualmente suelen identificarse o marcarse mediante convenciones tipograficas
como alternancia entre mayuscula o mindscula, signos de puntuaciéon o cambios en la
disposicion del texto (cf. TEI-PS, §3).
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Parrafos

El parrafo es la unidad de organizacién visual bésica de los textos en prosa modernos.
El parrafo se comporta como la unidad jerdrquica superior dentro de la cual se insertan el
resto de elementos basicos descritos en la seccion tercera de la normativa. Al respecto, esta
distingue elementos a nivel de frase, que solo pueden aparecer en el interior de un parrafo y
completamente contenidos en €l (fechas, nombres, citas), de los chunks, secciones de texto
que pueden aparecer entre parrafos, pero no en su interior (el propio parrafo, o el elemento
<ab> [anonymous block]), que en determinados casos se utiliza como alternativa al parra-
fo, cf. TEI-P5, §16.3), y finalmente de elementos intermedios, que pueden aparecer dentro

de un pérrafo o entre dos pérrafos (citas bibliograficas, notas, listas) (cf. TEI-P5, §3.1).

El parrafo se marca con el elemento <p>. Si se desea establecer algtin tipo de subdi-
vision interna, pueden emplearse los elementos <s> o <seg> («segmentos»; cf. TEI-P5, §16
y §17, respectivamente), aunque se recomienda s6lo en casos donde este tipo de divisién

sea regular.

Puntuacion

La normativa TEI contempla dos posibles causas de problemas para el marcado de los
signos de puntuacion. El uso de un conjunto de caracteres distinto del alfabeto latino
empleado para el etiquetado es el mas evidente; en el caso de un texto griego como el que
nos ocupa, Unicode proporciona cddigos de referencia que cubren nuestras necesidades.
Asimismo, Unicode recoge bajo la categoria «glifos» algunos signos de puntuacién con un

sentido bastante amplio, tales como el punto, la coma o el guién (cf. TEI-P5, §3.2).

A la hora de codificar los signos de puntuacion, resulta mas interesante reflejar su
funcion, en lugar de una simple declaracién de su presencia. Los métodos para ello varian
dependiendo del sentido particular de estos signos que se desee describir; por ejemplo, el
epigrafe §16.3 incluye elementos utiles para indicar usos de la puntuacién como delimi-
tador de segmentos textuales, mientras que para ciertos usos del signo de exclamacién o
interrogacion que no indican una separacion de unidades textuales, sino la simple adicion
de un matiz semantico a un término completo («hoy comeremos ;maiz?»), es mejor utilizar

el elemento <pc>, punctuation character (cf. TEI-P5, §17.1).
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Texto resaltado y citas

La definicién de texto «resaltado» contemplada en la normativa TEI como «the use of
any combination of typographic features (font, size, hue, etc.) in a printed or written text in
order to distinguish some passage of a text from its surroundings» plantea algin problema
cuando se trabaja con una edicién de un texto antiguo (cf.-TEI-P5, §3.3). En efecto, el deseo
de abrazar el mayor nimero de circunstancias posibles que impregna la normativa TEI
conlleva una cierta esclavitud con respecto a la «mayoria» de textos disponibles para el
marcado XML: los textos transmitidos de la Antigiiedad grecorromana representan solo una
fracciéon del conjunto al que va dirigida la normativa, de modo que algunas de las
caracteristicas especiales que los definen no encuentran un reflejo inmediato en ella. Asi, la
mayoria de elementos recogidos en esta subseccion del médulo §3 se refieren a métodos
graficos de resaltado, insistiendo mucho menos en otras formas de llamar la atencién del

lector sobre algtin elemento del texto®'.

Los textos antiguos, y especialmente el de Herddoto, inmerso en un cultura fuerte-
mente oral, recurren a procedimientos retdricos, lingiiisticos con la misma funcién de
resaltado que las alteraciones tipograficas de nuestros textos actuales. Para etiquetar este
tipo de rasgos, disponemos del elemento <emph>, emphasized (cf. TEI-P5, §3.3.2.2)*. Este
elemento simplemente delimita una seccion. Si se desea especificar mas, las opciones reco-
gidas por la normativa se limitan a la posibilidad de especificar algin tipo de cambio

tipogréfico en el texto asi etiquetado, es decir, funciones procedimentales y no descriptivas.

Por otra parte, la normativa TEI dedica un apartado a secciones del texto atribuidas
por el autor a una fuente o autor diferente, denominadas de forma genérica «citas» (cf. TEI-
P5, §3.3.3). Para ello dispone una serie de elementos que podemos aplicar al texto de
Herédoto sin modificacion alguna, en especial dos: <said>, que junto con el atributo

@direct puede servir para delimitar pasajes en estilo directo®; <quote>, quotation,

® La descripcién del elemento <hi>, highlighted, se efiere explicitamente a elementos del texto dife-

renciados graficamente del resto.

%2 Relacionados con el elemento <emph>, los elementos <foreign> y <distinct>, denotan términos o
expresiones diferentes del texto circundante en un sentido lingiiistico (cf. TEI-P5, §3.3.2.3). En el caso de
las Historias su uso es bastante limitado, aunque podrian resultar interesantes para un estudio lexicografico

del texto.

% Para el etiquetado de un texto en griego antiguo como el de las Historias excluimos dos elementos
mds recogidos en este mddulo de la normativa TEI: el elemento <g>, quoted, (cf. TEI-P5, 75) no nos interesa

porque describe secciones del texto que ya estdn delimitadas gridficamente como citas o estilo directo
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enmarca un pasaje procedente de otra fuente, que puede explicitarse mediante el atributo
@source. Pueden ser interesantes en menor medida, <mentioned> y <soCalled>*. El
primero resulta apropiado en un contexto de andlisis metalingiiistico, donde una palabra o
palabras presentes en el texto son objeto de una reflexion, en lugar de cumplir su funcién
lingiiistica propia (cf. TEI-P5 , 76). El elemento <soCalled> designa pasajes de cuya res-
ponsabilidad se distancia el autor del texto, sin indicar su procedencia; puede servir para
codificar denominaciones alternativas con las que Herédoto no se muestra conforme o, con

mas frecuencia, expresiones ironicas.

. Cambios editoriales

Los elementos recogidos en este mdédulo permiten codificar aspectos del texto rela-
cionados con la actividad del editor, tales como lagunas (<gap>, TEI 2016, 86), adiciones
(<add>), eliminaciones (<del>) o pasajes de lectura incierta (<unclear>). De modo
semejante incluye una serie de elementos que representan varios tipos de «elecciones»
editoriales, tales como correcciones (<corr>) o regularizaciones de una forma andémala
(<reg>); estas pueden agruparse mediante el elemento <choice> (TEI 2016, 83) para una
mayor claridad (cf. TEI-P5, §3.4).

v. Nombres, niimeros, fechas y abreviaturas

Las recomendaciones recogidas en este mdédulo estdn concebidas especialmente para
el etiquetado de un texto moderno. Permiten distinguir nombres, niimeros o abreviaturas de
la masa de texto circundante, pero se basan en la existencia de cierta regularidad y siste-
maticidad en la expresion de estos datos. Esto es especialmente patente en las direcciones y
fechas. Es de sobra conocida la ausencia de un tnico calendario en la Grecia antigua, y las
abreviaturas no son muy frecuentes en un texto antiguo. Los elementos <date> y <time>
presuponen la existencia de algun tipo de sistema de referencia estandarizado que regule la
expresién lingiiistica del tiempo®, y requeririan una adaptacién especial para los textos
histéricos antiguos (cf. TEI-P5, §3.5).

mediante guiones, sangria, etc. La presencia de esta clase de recursos visuales en un texto antiguo es obra de
algun editor y, como tal, producto de un acto interpretativo o descriptivo, idéntico al que motiva el uso de un
elemento XML; por lo tanto, su aplicacion nos parece redundante. La ausencia general de un sistema de nota-
cion bibliografica definido formalmente en la Antigiiedad nos lleva a ignorar el elemento <cit>, citation,

apropiado para citas bibliograficas modernas.
% Mediante el atributo @who es posible indicar quién estd hablando en un pasaje en estilo directo.

% Cf. los ejemplos aducidos en TEI 2016, 97-98.
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Con respecto a los nombres, el elemento <name> descrito aqui tampoco resulta
adecuado para el texto de las Historias. En su lugar, resultan mds interesantes los elementos
descritos en el mdédulo §13, puesto que permiten un grado mas profundo de andlisis al tratar

los nombres como la representacion de entidades fisicas y no como simples palabras®.

0. Anotaciones e indices

El elemento <note> permite la insercion de comentarios de diversa clase, tanto si se
trata de codificar algo presente en el texto, como si se trata de un afiadido posterior del
etiquetador. Este tipo de elementos suele ir asociado a un término o seccidén del texto,
denominado «punto de unién» (point of attachment, cf. TEI 2016, 108). Si el punto de
unién es muy extenso, la normativa recomienda ubicar el elemento <nofe> en un parrafo
separado, y utilizar el atributo @target para especificar el lugar exacto al que se refiere
(cf. TEI-PS, §3.8).

En la normativa TEI encontramos recomendaciones para facilitar la creacion de
indices y sistemas R/ basicos semejantes mediante etiquetas XML. El proceso puede reali-
zarse manualmente, por medio de elementos de cardcter visual-estructural como <div> o
<list>, que sirven para describir una seccién de texto como un bloque separado, dentro del
cual pueden marcarse las entradas del indice mediante <item>, asi como codificar el
vinculo correspondiente con otras secciones mediante los elementos <ptr> 'y <ref>. TEI-
P5, 109, incluye un ejemplo de uso de estos elementos:

<div type="index">

<I==l.==>

<list type="index">

<item>Women, how cause of mel. <ref>193</ref>; their wvanity in

apparell taxed, <ref>527</ref>; their counterfeit tears
<ref>547</ref>; their vices <ref>601</ref>, commended,
<ref>624</ref>.

</item>

<item>Wormwood, good against mel. <ref>443</ref>

</item>

<item>World taxed, <ref>181</ref>

</item>

<item>Writers of the cure of mel. 295</item>

<M==l

</list>

</div>

% Sobre la importancia de los nombres en las Historias de Herédoto remitimos a Campos Daroca
1992.
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Ademads de esta posibilidad, es posible facilitar la generacion automatica de un indice
por medio de un programa informaético con el elemento <index> rodeando aquellos pasajes
que deben ser recogidos®’; dentro del texto asf etiquetado, el elemento <term> nos permite
especificar una o varias palabras clave como texto de entrada para el pasaje en el indice
resultante. Por ejemplo (cf. TEI-PS, 110):

<p>The students understand procedures for Arabic lemmatisation
<index><term>Lemmatization, Arabic</term></index>and are beginning

to build parsers.</p>

Asimismo es posible estructurar la informacion recogida en el indice, creando dife-
rentes subindices con informacion relacionada mediante el atributo @indexName, un pro-

ceso denominado «indizacién multi-nivel»; por ejemplo (cf. TEI-P5, 112):

<p>Sir John Ashford <index indexName="INDEX-
PERSONS"><term>Ashford, John</term></index> was, coincidentally,
born in <index indexName="INDEX-PLACES"><term>Ashford

(Kent) </term></index>Ashford...</p>

€. Sistemas de referencia

Dentro de este mddulo se recogen diferentes métodos para representar sistemas de
conexion intertextual, es decir, formas de codificar determinados referencias a otras obras.
La normativa TEI distingue entre sistemas de referencia basados en unidades estructurales
(capitulos, parrafos, oraciones; estrofas o versos), en unidades tipograficas (nimeros de
pagina y linea), o en divisiones creadas especificamente para construir un sistema de refe-
rencia (capitulo y versiculo en la Biblia; libros y secciones en las Historias) (cf. TEI-PS,
§3.10).

Si el sistema de referencia que se desea representar se basa en la misma estructura

l6gica utilizada para codificar el resto del texto, el valor concreto de las referencias puede

%7 Si el texto es muy extenso puede ser mds conveniente utilizar un elemento vacio <anchor> para
delimitar el comienzo y el final del pasaje en cuestion, y remitir el elemento <index> a alguno de estos puntos
(¢f. TEI-P5, 111): <p>We now turn to the topic of Arabic lemmatisation <index
spanTo="#ALAMEND"><term>Lemmatization, Arabic</term></index> concerning which it
is important to note [...] <!-- much learned material omitted here --> and now we

can build our parser.<anchor xml:id="ALAMEND"/></p>.
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indicarse mediante los atributos @xml:id y @n. Estos atributos pueden aplicarse a un serie
de elementos (cf. TEI-P5, §3.10.1), como por ejemplo, el delimitador de bloques <div> 'y
derivados (<divl>, <div2>, <div3>...). El valor del atributo @n sirve como identificador
numérico para cada una de las unidades estructurales en las que se divide un texto, como

puede apreciarse en la version XML de las Historias alojada en Perseus:

<text n="urn:cts:greekLit:tl1lg0016.t1lg001l.perseus—-grcl">

<body>

<divl type="book" n="1">

<div2 type="chapter" n="1">

<div3 type="section" n="0">

<p> <milestone unit="para"/>Hpodb1toU AN LKXOPVNOCEOQC totoping
4mmédefLc Nde, oc¢ PATE T X yevopeva £§& &vOpdHTmov 1Y Xedve €& Iitnia
vévntal, unRte épya peydAa T € Ko L Bowupootd, T& pev EAANoL T & &¢&
BapPdpolol &modexOévia, GrAsed vévnrtol, T& Te &AANo KA L DL’ Qv
altinv émoAéunocov &AAAAOLOL.

</p>

Aqui observamos dos tipos de valores posibles para el atributo @n. Dentro del
elemento <text>, @n indica una referencia estdndar al documento completo de las Histo-
rias siguiendo la arquitectura CITE-URN; en los tres elementos siguientes el valor de @n
especifica la numeracién de cada uno de las unidades tradicionales utilizadas para dividir la

obra de Herddoto: libro, capitulo y seccién.

El atributo @xml:id sirve para definir identificadores tnicos para un determinado ele-
mento del texto; estos no pueden contener espacios en blanco, deben comenzar por una
letra o un guién bajo, y en general s6lo puede contener letras, digitos, guiones, guiones
bajos, puntos y caracteres extendido o de combinacién definidos en la especificacion
general del lenguaje XML. Como ejemplo veamos como seria el pasaje anterior de las
Historias sustituyendo @n por @xml:id:

<divl type="book" xml:id="Hdt.l">

<div2 type="chapter" xml:id="Hdt.1l.1">

<div3 type="section" xml:id="Hdt.1.1.0">

<p> <milestone unit="para"/>Hpodb10U AN LKXOPVNOCEQGC totoping

méddefLc nde, »¢ pATe T O yevopeva €¢ &vbpdnwv T xedve €& IiTtnAa

vévntal, unRte épya peydAa te Ko L Bopootd, T & uev EAANCL T & &¢&

BapPdpolol &modexOévia, GrAed vévntol, T& Te &AANX KA 1L DL’ v

altinv émoAéuncoav &GAANAOLOL.

</p>
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Puede ocurrir, sin embargo, que el texto que se debe codificar utilice otros elementos
como base para construir el sistema de referencia, tales como nimero de pagina en una
edicién determinada; en estos casos, el médulo §20 recoge algunas posibles soluciones®.
En ultimo lugar, el elemento <milestone> sirve para marcar lugares en el texto donde el
valor del sistema de referencia cambia (cf. TEI-P5, 115; §3.10.3); este dltimo es la solucién
mas simple cuando el sistema de referencia no se corresponde con una divisidn jerarquica
clara, o cuando coexisten miiltiples estructuras de este tipo®. La biblioteca Perseus sigue
uno de los usos de este elemento recomentados por la normativa TEI, donde los capitulos,
libros y secciones vienen marcados con elementos <div> (estructura visual-16gica), mien-

tras que elementos <milestone> indican el final de las diferentes lineas argumentales:

<div3 type="section" n="1">

<p>

<milestone unit="para"/>MNepcéwv uév vuv ol AdyLoL doivikag alitliouc
ool yevéoBal Ti¢ dlLagopfc. toUtoug vap &md 1h¢ Epubpiic raAcoupévng
foardoong amixouévoug €mnl TtAVOe 1NV O&AxcoavV, Kal olxAoavIag ToTTOV
OV X Gpov T OV ka 1  VvOv o (xéouol, o UTixa v autilAinolL paxpfiol
¢nmLBéocbal, amaylvéoviag &¢ ¢@optla Alytntid& te kal AccUpla TH T¢€
&AANN éoamilkvéeocOal xal On kal €¢ RApyog.

</p>

</div3>

Desde un punto de vista formal, el método especifico elegido para codificar el
sistema de referencias del texto debe aparecer declarado en la cabecera del documento XML
(cf. TEI-PS, §3.10.4; §16.2.5), dentro del elemento <refsDecl> (cf. §2.3.6). La declaracion
puede consistir en una descripcidon en prosa o bien en una definicién mas formal utilizando

el elemento <cRefPattern>"". Esta ultima tiene la ventaja de permitir el procesamiento

% Es posible codificar segmentaciones alternativas utilizadas en diferentes ediciones por medio de los
atributos @ed y @unit para indicar que un pasaje constituye una unidad determinada en una edicién especi-
fica (c¢f. TEI-P5, 121). Encontramos un uso similar en el ejemplo citado (Hdt. 1, 1, 1), donde el valor de

@unit, «para», indica que el texto marcado con el elemento <milestone> es un pérrafo.

% Cf. TEI-P5, 119: «<milestone> marks a boundary point separating any kind of section of a text,
typically but not necessarily indicating a point at which some part of a standard reference system changes,
where the change is not represented by a structural element». Otros elementos dentro de la misma categoria

son <gb>, gathering begins; <pb>, page break; <lb>, line break; <cb>, column break.

0 Remitimos a TEI-P5, 123 para una muestra de como se define formalmente un sistema de referencia
mediante <cRefPattern>.
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posterior por algun tipo de programa informatico, pero como todo, la eleccion depende de

las aplicaciones posteriores que pueda tener el texto asi etiquetado.

La version de Perseus sigue la segunda recomendacion, y define el sistema de

referencia de la siguiente manera:

<encodingDesc>

<refsDecl n="CTS">

<cRefPattern matchPattern=" (\\w+) . (\\w+) . (\\w+)"
replacementPattern="#xpath(/tei:TEI.2/tei:text/tei:body/tei:divl[Q
n=\"'$1\']/tei:div2[@n=\"$2\"]/tei:div3[@n=\"$3\"])">

<p>This pointer pattern extracts Book and Chapter and Section</p>
</cRefPattern>

<cRefPattern matchPattern=" (\\w+) . (\\w+)"
replacementPattern="#xpath(/tei:TEI.2/tei:text/tei:body/tei:divl[Q
n=\"'$1\"']/tei:div2[@n=\"$2\"']) ">

<p>This pointer pattern extracts Book and Chapter</p>
</cRefPattern>

<cRefPattern matchPattern=" (\\w+)"
replacementPattern="#xpath(/tei:TEI.2/tei:texttei:bodytei:divl[@n=
\N'SINTT) ">

<p>This pointer pattern extracts Book</p>

</cRefPattern>

</refsDecl>

<refsDecl doctype="TEI.2">

<state delim="." unit="book"/>

<state delim="." unit="chapter"/>

<state unit="section"/>

</refsDecl>

</encodingDesc>

Se trata de un extracto de la cabecera del documento XML de las Historias, donde se
describen formalmente dos sistemas de referencia: «CTS» y «TEI.2», por medio de dos
elementos <refsDecl>. S6lo en el caso del sistema «CTS» se utiliza el elemento
<cRefPattern>; en este caso, su proposito no es tanto describir el sistema en si como

recoger un método para extraer secciones especificas del texto mediante la herramienta
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informética xPath’'. Se trata de un método de RI bésico (reduccion), que funciona de modo
parecido a la lectura manual del libro. El valor de los atributos @n representa la nume-
racion y los diferentes elementos <div> representan cada una de las tres unidades estructu-
rales en las que se divide la obra de forma tradicional: libro, capitulo y seccion. Sustitu-
yendo el valor de @n en la férmula indicada dentro del elemento <cRefPattern> es posible
«reducir» el texto unicamente a una seccion determinada; por ejemplo, para seleccionar

Hdt. 1, 123, 2 la férmula seria la siguiente:

#xpath(/tei:TEI.2/tei:text/tei:body/tei:divl[@n=\"$1\"']/tei:div2[@
n=\"'$123\"]/tei:div3[@n=\"S$2\"])

I11.3.3.4. Estructuras complejas

Una simple lectura del texto revela que la separacion en libros no respeta la segmen-
tacién argumental de la obra, de modo que un bloque argumental queda interrumpido
abruptamente por el corte entre uno y otro. Sin embargo, el peso de la tradicién, y el ele-
vado grado de interrelacion entre las diferentes partes de la obra hacen inviable un cambio
en el sistema de referencias actual (cf. Legrand 1932, 227). En consecuencia, la bisqueda
de una division «légica» de las Historias se ha plasmado en agrupaciones alternativas de las
secciones del texto, de acuerdo con su coherencia argumental (cf.Jacoby 1913). A

continuacion vemos qué métodos ofrece la normativa TEI para describir este tipo de datos.

111.3.3.4.a Recursos XML para describir estructuras complejas

Uno de los puntos fuertes del lenguaje XML es su enfoque estructuralista: el texto es
concebido como un sistema de elementos que cumplen diferentes funciones y que se
relacionan entre si de manera ordenada, conformando una estructura jerarquica (cf. supra,
11.2.4.3. «<El modelo OHCO del texto»). Por esta razén la normativa TEI abunda en recursos
destinados a representar todo tipo de rasgos del texto relacionados con su ordenacién
(cf. TEI-PS, §VI. 2.2., «Estructura argumental>»).

Por defecto un documento XML conforme a la normativa TEI, también llamado
«documento TEI», incluye una serie de elementos basicos que definen su estructura a gran

escala (cf. TEI-PS, §4). Asi, un documento TEI consiste en un elemento <TEI> que con-

"' xPath es un lenguaje procedimental disefiado para facilitar la bisqueda de informacién en docu-
mentos XML (cf. https://www .w3org/TR/xpath).
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tiene a su vez un elemento <teiheader>y un elemento <text>. El elemento <teiheader>
actiia como una cabecera al cuerpo principal del texto, donde se describen fundamental-
mente el método y los mddulos utilizados para etiquetar los datos (cf. TEI-P5, 156). En

nuestro caso particular:

<TEI.2>
<teiHeader type="text">

;)éeiHeader>

<text n="urn:cts:greekLit:t1g0016.t1g001.perseus-grcl">

;}éext>

</TEI.2>

La mayoria de elementos que venimos describiendo aparecen anidados dentro del
elemento <text>. Un texto TEI puede concebirse como un todo unitario o bien como algo
compuesto o complejo, formado a partir de varios componentes independientes unos de
otros en alguin rasgo importante (cf. TEI-P5, 156). En ambos casos el texto contenido
dentro de un elemento <text> suele estructurarse en tres bloques. En primer lugar la
materia preliminar, sea una intruduccién o preludio, definida formal o semanticamente, se
delimita mediante un elemento <front>; a continuacion, una etiqueta <body> enmarca el
cuerpo principal del texto, o bien la etiqueta <group>, si se trata de un texto compuesto;
por tultimo, un elemento <back> sirve para describir aquella seccidén del texto que suele
incluirse al final de la obra, tal como indices, apéndices etc. Para completar las herra-
mientas descriptivas de la estructura del texto, la normativa TEI contempla un elemento
<floatingText> para delimitar secciones de texto insertas o anidadas dentro del cuerpo
principal, pero independientes de su organizacion jerdrquica; esto resulta util cuando se

entrecruzan multiples lineas narrativas (cf. TEI-P5, 157).

El texto de las Historias etiquetado por Perseus Unicamente contiene un elemento

<body>, sin <front> o <back>, ni referencia al cardcter unitario o compuesto del texto.

o.. Divisiones del cuerpo del texto

Los pérrafos o listas representan un tipo de estructura superficial, visual, del texto, y
la normativa TEI denomina a los elementos que describen este tipo de segmentaciones
como componentes o elementos del nivel de composicion (cf. TEI-PS, 158). La agrupacion
secuencial y jerdrquica de este tipo de estructuras da lugar a varios tipos de divisiones del
texto, como secciones, capitulos o «libros» (cf. TEI-P5, §4.1). En lugar de estos nombres
tradicionales la version de Perseus utiliza para el etiquetado de estas divisiones un mismo

elemento, distinguéndolas entre si por el valor del atributo @type asi como por un sufijo
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numérico que indica la profundidad del elemento en cuestiéon dentro de la estructura jerar-

quica. Por ejemplo, el comienzo del libro segundo:

<divl type="book" n="2">

<div2 type="chapter" n="1">

<div3 type="section" n="1">

<p>

<milestone unit="para"/>teleutfoaviog & & KUpou mopéAiafe mv
BaolAninv Koauftong, KUpou ¢€ov nalic xal Koaocoovddvne 1fic dapvaomew
Buvyatpdcg, Thg mpoamoBoavoUong KiUpog autdg te péya mévbog €molNoato
kol 1oTol &AANOLGCL mpoelme m&OCL TOV NExe mévBog moléecOal.

</p>

</div3>

Por su uso de la numeracion, esta solucidn recibe el apelativo de «division numerada»

(cf. TEI-P5, 159) y su claridad resulta mas que evidente.

. Elementos comunes

Para garantizar el soporte mas amplio posible a todo tipo de divisiones textuales, la
normativa TEI agrupa los elementos utilizados para este cometido en cinco clases, segun su

ubicacién en el texto’. Lo que sigue procede de TEI-P5, §4.2:

a) model.divTop: agrupa elementos que aparecen al principio de una division
textual (incluye c y e).

b) model.divBottom: para elementos que aparecen al final de una division
textual (incluye d y e).

C) model.divTopPart: para elementos que solo pueden aparecer al principio de

una divisién textual. Incluye el elemento <head>, <opener>y <signed>".

El elemento <opener> se utiliza para agrupar varios elementos que describen férmu-
las y expresiones tipicas o particulares del preludio a una obra, tales como la fecha
(<dateline>) o la autoria (<byline>). En nuestro texto de ejemplo, Hdt. 1, 1, O representa el
proemio de la obra, pero no se ha distinguido del resto del texto mediante ninguno de estos
procedimientos, aunque en algunas ediciones se indica su cardcter mediante el sufijo «pr.»

afladido a la citacién, como en la version codificada por el 7LG.

"2 Cf. TEI-P5, 164-165,y §1.2 para una definicién de «clase de elemento».

" El elemento <head> es el Gnico miembro de una clase propia, model headLike, creada para facilitar

la modificacién del esquema TEI en lo referente a descripcion de elementos similares (cf. TEI-P5, 165).
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d) model.divBottomPart: agrupa elementos que solo pueden aparecer al final de
una division textual. Incluye los elementos <closer>, <postscript>,

<signed>y <trailer>.

El elemento <closer> agrupa elementos que describen féormulas y expresiones que
suelen aparecer al final de una division, por ejemplo, la despedida de una carta. Aunque
semejante a <opener>, no encontramos en las Historias ocasion donde resulte apropiada su
utilizacioén. En cambio, si que puede ser interesante el elemento <trailer>, que describe una
seccion del texto que cumple una funcién semejante a la de una cabecera (elemento
<head>), pero situado al final de una division, tal como hace Herddoto al repetir ciertos

sintagmas para marcar el final de un Adyog y el principio de otro.

e) model.divWrapper: para elementos que pueden ubicarse tanto al comienzo
como al final de una division textual. Incluye los elementos <argument>,
<byline>, <dateline>, <docAuthor>, <docDate>, <epigraph>, <meeting>
y <salute>. Estos elementos se apoyan en convencionalismos formales y
tematicos que no estan presentes en las Historias y cuya aplicacion resulta,

por lo tanto, inviable.

v. Textos agrupados y «flotantes»

Segun su estructura interna, la normativa TE/ distingue entre textos «unitarios» y
«compuestos». Los elementos descritos hasta ahora permiten describir sin mayor problema
los rasgos estructurales mas importantes de un texto del primer grupo, pero, en el segundo
caso, la normativa nos ofrece dos posibilidades: <group>y <floatingText> (cf. TEI-PS5,
§4.3). El elemento <group> «contains the body of a composite text, grouping together a
sequence of distinct texts (or groups of such texts) which are regarded as a unit for some
purpose», y aduce como ejemplo una antologia de obras de un autor, o una coleccion de
cartas (cf. TEI-P5, 170, y §4.3.1). El adjetivo distinct de la definicion insiste en que las
piezas que forman parte de un texto compuesto asi descrito son relativamente indepen-
dientes entre si y con respecto al texto principal. Aunque no se especifica, conocido el
funcionamiento del lenguaje XML, esta independencia a la que se refiere la normativa debe
ser fundamentalmente formal (cf. TEI-P5, 174).

Sin embargo, no todos los textos ofrecen una division clara y concisa de sus ele-
mentos constituyentes, con unos rasgos formales claros y constantes que separen secciones
segln su argumento o algun otro criterio. Las Historias de Herédoto son, en este sentido,

una coleccion de diferentes relatos unidos por un hilo argumental, pero distan mucho de
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ofrecer un aspecto facilmente divisible: unas tramas se insertan en otras, interrumpiendo
con frecuencia el relato principal y formando con ello las multiples digresiones que carac-
terizan esta obra. Si queremos reconocer y describir este caracter complejo del texto de
Herddoto, el elemento <group> resulta inadecuado. En atencion a casos similares al que
nos ocupa, la normativa TEI propone usar <floatingText>, un elemento que permite el eti-
quetado de secciones del texto insertas dentro del texto principal, sin implicar una sepa-

racion estricta del mismo, y sin implicar un cambio en la estructura (cf. TEI-PS, 178-179).

0. «Front Matter» y «Back Matter»

Las expresiones front matter y back matter se refieren al material diferente del cuerpo
del texto que suele aparecer al principio y al final de una obra impresa moderna. Asf,
mediante el elemento <back> se describen secciones del texto que habitualmente se situan
al final, como indices, glosarios, apéndices, notas o bibliografia; por otra parte, el elemento
<front> codifica material de tipo introductorio (cf. TEI-PS5, §4.5 y §4.7). Mientras que
<back> resulta poco util para la codificacién de las Historias, por la ausencia en ellas del
tipo de secciones textuales recogidas por su definicion (cf. TEI-P5, 184-185), la definicién
de <front> permite su utilizacion en secciones de texto que no estén al comienzo de la obra
(cf. TEI-P5, 180-182), siempre y cuando tengan un cardcter introductorio’; por ejemplo, en

las secciones que presentan el comienzo de una digresion:

<text>

<body>
<front></front>
<floatingText>
<body>

</body>
</floatingText>
</body>

</text>

€. Enlaces, segmentacion y alineacion del texto

En relacién con las ideas que el médulo §4 aporta para codificar la estructura del
texto, afiadimos a continuacién lo expuesto en TEI-P5, §16, donde se ofrecen varias solu-

ciones para aquellos casos donde la estructura que se desea describir no es lineal ni jerar-

™ Remitimos a la sugerencia que hace la normativa TEI en este sentido para los Cuentos de Canter-
bury, de Chaucer (cf. TEI-P5, 179).

177



quica y, en consecuencia, plantea problemas. Todas las técnicas descritas en este modulo se
basan en el marco W3C XPointer (cf. Grosso et al. 2003); en particular, la normativa
recomienda las estrategias basadas en el uso del atributo global @xml:id (cf. TEI-PS5,
§1.3.1.1,y §V.5.2).

C. Enlaces

Se considera que un elemento apunta a otros si contiene un atributo cuyo valor sea
una referencia a los demds; este elemento recibe el nombre de «elemento apuntador»
(pointer element) o simplemente «apuntador» (pointer) (cf. TEI-PS, §16.1). Los elementos
<note>, <ref>y <ptr> son «apuntadores», puesto que codifican una asociacién entre un
lugar del documento y uno o mds elementos, especificados por el valor del atributo
@target. Un enlace o elemento </ink> es una variante del elemento apuntador, que espe-
cifica no solo el destino de la asociacion, sino también la procedencia por medio del atri-
buto @target. Al igual que <ref>y <ptr> admiten los atributos @type y @subtype como
método de clasificacion. La diferencia entre un enlace y un elemento <ref> o <ptr> es que
contiene una referencia a dos lugares o elementos del texto, sin que ninguno de ellos tenga

que ser la localizacion del propio elemento <link>":
<link target="#sa-pl #sa-p2"/>
Que es lo mismo que:

<ptr xml:id="sa-pl" target="#sa-p2"/><ptr xml:id="sa-p2"
target="#sa-pl"/>

El hecho de que el elemento <link> no utilice su propia ubicacién en el texto para
describir una conexion amplia el rango de sus posibles usos, uno de los cuales puede ser
agrupar pasajes o elementos interconectados en alguna parte del documento XML. Si se
hace un uso adecuado del atributo @type es posible obtener una lista ingente de enlaces al
final del etiquetado; estos pueden agruparse facilmente mediante el elemento <linkGrp>,
formando lo que se denomina unared. Este elemento forma parte de la clase
att.pointing .group, es decir, de los elementos utilizados para agrupar y establecer conexio-
nes entre otros elementos, y por lo tanto admite los atributos propios de esta clase:

@domains, para indicar el elemento dentro del cual estdn englobados el resto de elementos

> Cf.la descripcién mds extensa que se hace de las diferencias entre el uso de uno y otro método
en TEI-P5, 515-518.
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indicados por <linkGrp>; @targFunc, target function, permite extender la descripcion del
valor del atributo @rarget de cada enlace contenido dentro de <l/inkGrp>, explicitando una
funcién definida por el usuario’. El elemento </inkGrp> no solo permite agrupar enlaces
presentes en otras partes del documento, sino que también facilita la clasificacion de los
mismos, puesto que se puede establecer el valor del atributo @type de una sola vez, en
lugar de repetirlo en cada elemento </ink> por separado (cf. TEI-P5, 520). La red resul-
tante del uso del elemento <l/inkGrp> puede ser procesada con posterioridad por un pro-
grama informadtico, otorgando al documento XML algunas funcionalidades propias de una
base de datos (cf. TEI-P5, 519).

1. Mecanismos de referencia o «pointing»

La normativa TEI proporciona métodos para apuntar a) a documentos diferentes de
otros documentos; b) a elementos individuales presentes en otros documentos mediante su
@xml:id; c) a elementos individuales a partir de su posicion dentro de la estructura del
documento XML; d) a contenido de cualquier tipo y extension mediante esquemas Xpointer
definidos en TEI-P5, 521 (c¢f. TEI-PS, §16.2).

Todos los atributos descritos por la normativa TEI que sirven para indicar una refe-
rencia a otra cosa estan definidos como referencias URI (Universal Resource Indicator).
Este tipo de referencias permiten establecer una asociacién con un documento completo,
pero lo habitual es que se utilicen para indicar una seccion dentro de un documento; para
ello no es necesario proporcionar la URI en toda su extension, sino tan s6lo la parte que
describe aquella seccion que nos interesa, lo que se conoce como un identificador de
fragmento. Técnicamente hablando, este identificador es la seccion de una referencia URI

que va después del primer signo #.

En el caso de la version del texto de Herddoto digitalizada por la biblioteca Perseus,
las referencias se limitan a otros pasajes del texto y estan codificadas siguiendo el
esquema CITE-URN, que en esencia es una extension del mecanismo fundamental de las

referencias URI” .

® En el caso de que todos los enlaces recopilados dentro de <linkGrp> se encuentren dentro del ele-
mento estructural <body>, este serd el valor del atributo @domains. Los posibles valores del atributo
@targFunc deben ser convenientemente recogidos en la seccion de la cabecera dedicada a describir el método
de codificacion (<encodingDesc>; cf. TEI-P5, 520, n. 93).

" Cf. TEI-P5, 525-526 para instrucciones con las que personalizar un esquema URI.
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Uno de los esquemas XPointer mas importantes, definido también por la W3C es el
esquema xpath(), que permite seleccionar cualquier parte de la estructura XML utilizando la
sintaxis definidas por la especificacion XPath (cf. TEI-PS, §16.2.4.2). A menudo se nece-
sitan métodos para establecer conexiones no s6lo con elementos aislados, sino también con
puntos intermedios entre elementos o secciones que se extiendan a lo largo del documento.
La descripciéon de la mayoria de las digresiones presentes en las Historias supone un
desafio de este tipo: desde el punto de vista de la mecanica subyacente al lenguaje XML, el
relato de Candaules (cf. Hdt. 1, 7, 2-20) es una unidad argumental o semdntica que se

superpone a otras unidades estructurales (pérrafos, secciones y capitulos)’.

Algunos de los elementos descritos hasta ahora (<ref>, <ptr>, <link>, <note>)
describen una asociacion entre dos puntos o «nodos» de un documento XML, es decir, entre
elementos y atributos. Sin embargo, como demuestra el ejemplo anterior, se hace necesario
algin método para referirse a puntos intermedios entre elementos, 0 a pasajes que se extien-
den a lo largo de varios elementos. Ahora bien, desde la perspectiva de un esquema de
referencia como el que estamos describiendo un documento TEI es una estructura en arbol
sobrepuesta a un flujo de caracteres; esto significa que cualquier biisqueda de informacion
se realiza en dos planos: a) localizando elementos situados en algin punto de la estructura
de arbol, y b) seleccionando rangos de caracteres mas o menos extensos dentro del flujo del
texto. Tanto los métodos basados en el lenguaje xPath como las referencias que puedan
darse a una seccion del texto basadas en el valor de su atributo @xml:id solo pueden
encontrar secciones del texto contenidas dentro de un elemento; por otro lado, estos
métodos no pueden localizar una seccién que se extienda a lo largo de varios elementos, o
que solo ocupe una parte del mismo. Busqueda por caracteres y buisqueda por elementos
son técnicas de RI diferentes, y estrictamente hablando, incompatibles. Cuando alguno de
los esquemas de referencia TEI trata de combinarlos, en realidad esta realizando dos tipos
de busqueda por separado, y el resultado serd, o bien una secuencia de caracteres, o bien un

elemento.

8 La versién de Perseus inserta un elemento <milestone> en Hdt. 1, 8, 1 para indicar que ahi comienza
una digresién. Sin embargo, su sentido es poco claro. ;Por qué no sitda el inicio de la historia en la primera
mencién de Candaules (1, 7, 2)? ;Significa que considera que la seccién entre 1, 7, 2y 1, 8, 1 es una
introduccion al relato y por lo tanto no forma parte de la digresién? En tal caso podria haberse etiquetado esta

seccién preliminar mediante un elemento <front>.
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Un esquema de referencia TEI distingue cuatro tipos de «objetos» susceptibles de ser

localizados mediante diferentes técnicas de RI como las que hemos referido ya (cf. TEI-P5,

525-526):

a)

b)

d)

Nodo: representa un unico item dentro del conjunto de datos que contiene un
documento XML; segun el tipo de contenido al que hacen referencia podemos

hablar de nodos textuales, nodos de elemento y nodos de atributo”.

Secuencia: es un grupo ordenado de uno o mds items, en la que un item puede

ser bien un nodo o parte de un nodo textual.

Flujo de texto: es la concatenacién de las diferentes secuencias de caracteres
contenidas en los nodos textuales de un documento. Un flujo de texto
comienza en un nodo de referencia y engloba todo el texto dentro de ese nodo
junto con el resto del texto a continuacién en el orden en que se presenta
dentro del documento, ignorando las etiquetas XML presentes en é1*.

Punto: representa un lugar entre nodos o caracteres dentro de un documento.
Todo punto es adyacente a caracteres o elementos, pero nunca a otro punto;
por lo tanto, solo puede hacerse referencia a un punto mediante su relacion
con un elemento o un nodo textual, es decir, con una parte del texto que pueda
localizarse mediante XPath o un identificador de fragmento. No se pueden

utilizar puntos para indicar el comienzo de una seleccion de caracteres.

Para la detecccion de estos cuatro tipos, la normativa recomienda seis esquemas de
referencia (cf. TEI-P5, 527):

xpath(): hace referencia a un nodo o conjunto de nodos utilizando la sintaxis
propia de XPath (cf. §16.2.4.2). XPath es un lenguaje procedimental que per-
mite hacer busquedas dentro de un documento XML; consiste en una serie de
términos clave, con los que se dan 6rdenes a cualquier tipo de programa infor-

matico capaz de manejarlo. Su capacidad para utilizar nombres y valores de

™ Solo mencionamos los tres nodos habituales en una bisqueda de RI sobre un documento XML. Para

una definicién formal de nodo y todos sus tipos remitimos a Clark & DeRose 1999.

% Los esquemas de referencia que localizan flujos de texto requieren como dato necesario para la

bisqueda un nimero de caracteres; dado que este objeto ignora las etiquetas XML, el nimero de caracteres

que formen parte de estas etiquetas no se tiene en cuenta.
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elementos y atributos para seleccionar nodos en el documento lo hace uno de
los sistemas de RI aplicables a XML mas robustos que existen; no se ve afec-
tado por cambios en la secuencia de caracteres que puedan producirse en el
texto, y no requiere la adiciéon al documento de identificadores tunicos
mediante @xml:id, tarea que puede ser bastante laboriosa. Por estas razones
es el esquema de referencia recomendando por la versién de Perseus, como

puede verse en la cabecera del documento:

<refsDecl n="CTS">

<cRefPattern matchPattern=" (\\w+) . (\\w+) . (\\w+) "
replacementPattern="#xpath(/tei:TEI.2/tei:text/tei:body/tei:divl[Q
n=\"$I\"']/tei:div2[@n=\"$2\"]/tei:div3[@n=\"$3\"])">

<p>This pointer pattern extracts Book and Chapter and Section</p>
</cRefPattern>

<cRefPattern matchPattern=" (\\w+) . (\\w+)"
replacementPattern="#xpath(/tei:TEI.2/tei:text/tei:body/tei:divl[Q
n=\"'$1\"']/tei:div2[@n=\"$2\"]) ">

<p>This pointer pattern extracts Book and Chapter</p>
</cRefPattern>

<cRefPattern matchPattern=" (\\w+)"
replacementPattern="#xpath(/tei:TEI.2/tei:text/tei:body/tei:divl[Q
n=\"SI\"'])">

<p>This pointer pattern extracts Book</p>

</cRefPattern>

El lenguaje XPath puede utilizarse igualmente para describir la localizaciéon de un
objeto determinado en el texto. En consecuencia, los esquemas de referencia que mencio-
namos a continuacién pueden utilizar esta «direccién» como un pardmetro de buisqueda, al
que nos referimos como XPATH®. Mantenemos la férmula que sigue la normativa TEI

para describir brevemente los esquemas®*:

81 Notese las diferentes convenciones tipograficas utilizadas para distinguir entre el lenguaje

procedimental (XPath), la referencia a una seccién del documento utilizando la sintaxis propia de este
lenguaje (XPATH) y la expresién con la que se indica una referencia en este lenguaje dentro de un
documento XML (xpath()).

82 La barra vertical dentro del paréntesis indica una alternativa entre las opciones indicadas a uno y otro

lado; 1a coma separa parametros que deben aparecer necesariamente.
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«tipo de objeto» comando( PARAMETRO la | PARAMETRO 1b, PARAMETRO
2)

2. left( IDREF | XPATH )y right( IDREF | XPATH ): hace referencia a un punto
anterior o posterior de un nodo o conjunto de nodos (cf. §16.2.4.3; §16.2.4.4),
mediante una direccién XPATH o mediante el valor de un atributo @xml:id
(el argumento IDREF).

3. string-index( IDREF | XPATH, OFFSET ): selecciona un punto dentro de un
nodo textual (§16.2.4.5), basdndose en la posicion de un caricter relativa al
nodo identificado por el pardmetro IDREF o XPATH. El parametro OFFSET
es un nimero entero que especifica la posicién relativa del punto buscado; un
valor 0 para OFFSET representa una posicion inmediatamente anterior al

primer cardcter que se encuentre en el nodo indicado mediante IDREF o
XPATH®.

4. range( APUNTADOR, APUNTADOR[, APUNTADOR, APUNTADOR ...]):
hace referencia a un rango entre dos puntos (c¢f. §16.2.4.6), y localiza una
secuencia que comienza en el lugar indicado por el valor del primer ele-
mento APUNTADOR. Con range() es posible localizar secuencias de nodos
no contiguos, es decir, separados por algiin otro nodo, afiadiendo sucesivas

parejas de apuntadores a la lista de parametros (cf. TEI-P5, 528).

5. string-range( IDREF | XPATH, OFFSET, LENGTH[, OFFSET, LENGTH
...J): selecciona una secuencia basdndose en la posicion de los caracteres rela-
tiva a un nodo identificado mediante el primer pardmetro (cf. TEI-PS,
§16.2.4.7), del mismo modo que ocurria con el comando string-index(). El
pardametro LENGTH es un nimero entero positivo que indica la longitud en

caracteres del flujo de texto incluido en la secuencia.

6. match( IDREF | XPATH, 'REGEX' [, INDEX]): selecciona una secuencia

basdndose en una expresion regular que define una parte del flujo del texto

8 El valor de OFFSET se mide en nimero de caracteres; cf. Unicode Normalizations Forms sobre las
precauciones que deben tomarse a la hora de definir qué combinaciones de caracteres se consideran un tnico

cardcter, o dos. En el caso del griego, la duda recae en los acentos y diacriticos (cf. TEI-P5, 528).
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relativa al nodo identificado mediante IDREF o XPATH (cf. §16.2.4.8)*. El
pardmetro INDEX es opcional y permite indicar mediante un valor numérico
qué coincidencia debe elegirse en el caso de que la expresion regular coincida

con mas de una secuencia.

0. Bloques, segmentos y «anclas»

Es posible utilizar elementos para describir tanto una secuencia como un punto dentro
del flujo del texto. Su principal ventaja es que pueden recibir un atributo @xm!:id y facilitar
con ello las tareas de RI. Por ejemplo, el elemento <anchor>, punto de anclaje, permite
afiadir un identificador a cualquier punto dentro del texto, sea o no un elemento textual
(cf. TEI-PS5, §16.3). El uso del elemento <anchor> es similar al de <milestone>, por
cuanto permite la superposicion de una estructura del texto sobre otra ya existente, como es
la divisién tradicional del texto de Herddoto en libros, partes y secciones. A diferencia de
<milestone>, no se recomienda su aplicacion para realizar una segmentacion alternativa del

texto, sino para crear puntos de referencia ttiles para otros elementos (cf. TEI-P5, 533).

En segundo lugar, el elemento <seg>, segmento arbitrario, representa cualquier tipo
de segmentacion del texto por debajo del nivel del chunk. El elemento <seg> no posee un
uso especifico definido, més alld de extender los elementos descriptivos disponibles para

otras unidades del texto no contempladas por la normativa®.

Por ultimo, el elemento <ab>, bloque an6nimo, contiene cualquier unidad de texto
equivalente a un parrafo, pero sin la carga semantica de este (cf. TEI-P5, 532). Ademas de
los atributos @type y @subtype, los elementos <ab>y <seg> poseen un atributo @part

gracias al cual es posible unificar una unidad de texto que se halla fragmentada.

L. Agrupamiento de secciones no continuas

La estructura de un texto real no es necesariamente jerarquica, y las unidades argu-
mentales, sintcticas o graficas que lo componen suelen verse interrumpidas con frecuencia

para continuar en otro lugar del texto. Cuando no es posible englobar dentro de un ele-

% Puesto que el valor del pardmetro REGEX esté delimitado por apéstrofos, cualquier apéstrofo que

forme parte de la expresion regular debe ser «escapado» (cf. supra 11.2.3. Expresiones regulares).

8 Si se usa para delimitar oraciones, es mejor utilizar los elementos recogidos en el médulo §17.1, tal
como <s>, que describe una oracién graficamente, como una secuencia de caracteres delimitada por signos de

puntuacion.
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mento todas las partes de una unidad, es posible utilizar algunos elementos para representar
el vinculo existente entre las partes. El resultado es un elemento «virtual», puesto que la
unién de las partes que forman el elemento se produce fuera de la forma fisica del texto
original (cf. TEI-PS5, §16.7).

Etiquetar un elemento virtual consiste en definir una relacion entre dos o mas lugares
del texto y definirlos como un grupo de unidades que conforman un tnico elemento. Esto
se puede conseguir mediante el elemento </ink>, ya descrito, afiadiendo un par de atributos
simples que permiten describir el orden de cada parte dentro del contenido del elemento
virtual; @next hace referencia al siguiente elemento del grupo, mientras que @prev hace lo
propio con el elemento anterior. Sin embargo, el elemento recomendado para esta tarea es
<join> (cf. TEI-P5, 551), ya que permite describir a qué elemento se corresponderia el
grupo virtual, mediante el atributo @result. Al igual que pasaba con <link>, es posible
reunir varios elementos del mismo tipo dentro de un elemento <joinGrp>, para facilitar el

andlisis posterior del texto.

%. Insercion de comentarios sobre la estructura

Este modulo describe formas en las que afadir informacion que podemos clasificar
como fruto de la interpretacion particular de la persona o personas responsables del
etiquetado, asi como vincularla explicitamente con elementos textuales presentes en el
documento (cf. TEI-PS, §17, «Mecanismos de andlisis simple»). La normativa TEI incluye
en este ambito elementos y atributos que describen la estructura lingiiistica del texto
(cf. §17.1), con los que indicar que el elemento utilizado para caracterizar una seccion es

fruto de una interpretacion propia (cf. §17.2 'y §17.3), con algunos ejemplos (cf. §17.4).

Mediante etiquetas XML es posible delimitar las unidades lingiifsticas presentes en un
texto, sin importar la definicién exacta del valor que otorguemos a cada una de ellas®. La
palabras aisladas se delimitan con un elemento <w>, independientemente de que grafica-
mente se encuentre separada del resto. Por encima de este nivel, tres elementos recogen
distintas perspectivas de andlisis sobre las unidades en las que pueden agruparse las

palabras: <s> (s-unit) describe una divisién del texto semejante o equivalente a la ora-

% La definicion exacta de las unidades de andlisis representadas por estos elementos debe aparecer

convenientemente recogida en la seccidn correspondiente de la cabecera del documento XML.
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cién®’; <cl> (claiisula) y <phr> (frase) representan un rango bastante amplio de divisiones
posibles inferiores a la oracion. Estos cuatro elementos admiten un atributo @function,

ademads de los ya mencionados @type y @subtype.

Mas alla del dambito exclusivamente lingiiistico, la forma mds directa y simple de afia-
dir comentarios de tipo analitico en algin pasaje del texto es utilizar los elementos <span>,
<interp>, junto con sus respectivos elementos aglutinadores <spanGrp> e <interpGrp>
(cf. supra el comportamiento de este tipo de elementos en el caso de <linkGrp>). El
elemento <span> permite asociar un comentario directamente a una seccion del texto, que
puede indicarse mediante los atributos @from y @to o mediante el mismo atributo @target

comtn a otros elementos de enlace®.

Este método resulta especialmente interesante para describir unidades narrativas que
no coinciden con la divisién grafica o tradicional del texto®. El ejemplo aducido en la
normativa, de la épica germénica (cf. TEI-PS, 577), nos ofrece un buen precedente de lo

que puede hacerse en el texto de Herédoto:

<p xml:id="P1">

<s xml:id="S1">Sigmund ... was a king in Frankish country.</s>

<s xml:id="S2">Sinfiotli was the eldest of his sons.</s>

<s xml:1d="S3">Borghild, Sigmund's wife, had a brother ...</s>

<s xml:id="S4A">But Sinfiotli ... wooed the same woman</s>

<s xml:1id="S4B">and Sinfiotli killed him over it.</s>

<s xml:1d="S5">And when he came home, ... she was obliged to
accept 1t.</s>

<s xml:1d="S6">At the funeral feast Borghild was serving beer.</s>
<s xml:1d="S7">She took poison e and brought it to

Sinfiotli.</s>

¥ El elemento <s> tiene algunas limitaciones de uso importantes: sélo puede contener datos textuales
a nivel de frase y no puede contener otros elementos <s> en su interior; los elementos <cl/>y <phr> permi-
ten etiquetar unidades inferiores dentro de un elemento <s>. Se distingue asi de <seg>, que describe de

forma genérica cualquier tipo de divisién textual, especificada mediante el atributo @type (cf. TEI-P5, 567).

8 Los atributos @from y @to deben utilizarse obligatoriamente en conjunto, y solo permiten selec-
cionar una extension de texto ininterrumpida entre los dos marcadores; si la seccién de texto no es continua

debe emplearse @target para indicar la referencia (cf. TEI-P5, 574-575).

¥ Cf. TEI-P5, 579, sobre las diferencias de uso de <interp> y <span> a la hora de comentar la estruc-
tura narrativa: el primero requiere la adicién de etiquetas especificas en el texto, lo que supone una compli-

cacion con respecto al uso inmediato que puede hacerse de <span>.
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<s xml:id="S17">Sinfiotli drank it off and at once fell dead.</s>

<anchor xml:id="EOS17"/>

</p>

<p xml:id="P2">Sigmund carried him a long way in his arms ... </p>
<p xml:id="P3">King Sigmund lived a long time in Denmark ... </p>
<p xml:1d="P4">Sigmund and all his sons were tall ... </p>

<spanGrp resp="#TMA" type="narrative-structure">
<span from="#S1" to="#S3">introduction</span>
<span from="#S4A">conflict</span>

<span from="#S4B">climax</span>

<span from="#S5" to="#S17">revenge</span>

<span from="#EOS17">reconciliation</span>

<span from="#P2" to="#P4">aftermath</span>

</spanGrp>

Otros datos relativos al andlisis pueden afiadirse, como el grado de seguridad otor-
gado a la informacién que se describe (@cert), o la persona o entidad responsable de los

datos afiadidos (@resp).

A. Descripcion de estructuras no jerarquicas

El lenguaje XML se basa en un modelo jerarquico del texto, y aunque existen diversas
soluciones al problema de la descripcion de rasgos o estructuras no jerarquicas, a dia de hoy
no existe una unica solucién que cumplas las condiciones deseables de simplicidad, capa-
cidad de representacion de todas las circunstancias posibles y facilidad para su validacién
formal o mecénica (cf. TEI-PS, 645). Asi pues, tenemos cuatro métodos para rodear o sol-

ventar parcialmente el problema (cf. TEI-P5, §20):

1) codificar la misma informacion de varias maneras;

2) utilizar elementos vacios para delimitar estructuras no anidadas®;

3) dividir artificialmente una unidad del texto en secciones que puedan anidarse
correctamente, y etiquetar la unidad por medio de un elemento virtual;

4) separar el marcado descriptivo del texto descrito.

El primer método requiere crear tantas copias del texto etiquetado como posibles
codificaciones existan (cf. §20.1). Es el método més simple, pero no permite insertar en un

todo interrelacionado diferentes visiones del texto; es decir, no se pueden aplicar todas las

* Esta parece haber sido la opcién escogida por Perseus.
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etiquetas en una unica copia del texto. Si queremos describir la estructura lingiifstica, utili-
zaremos <s>, <cl>y <phr>, y, si nos interesa la organizaciéon argumental de la obra,
<div> (y derivados), en combinacién con <seg>, <milestone> u otros elementos similares;

sin embargo, no siempre es posible combinar todas las posibilidades.

El segundo método se centra en el problema particular del solapamiento de unidades
en el texto y de la vulneracion de la regla de anidamiento que conlleva su etiquetado nor-
mal. Mediante elementos vacios del tipo <milestone>, <anchor>, <seg>, o algiin otro
creado o modificado a propdsito para este cometido, es posible indicar el comienzo o los
limites del segmento de texto que representa el rasgo que se va a describir, sin alterar la

rigida estructura jerdrquica del documento XML’

El tercer método es una extension del anterior, en la que, con posterioridad a la subdi-
vision del texto, los segmentos resultantes son recombinados formando unidades no presen-
tes literalmente en el texto, es decir, virtuales. Este ultimo paso permite superar las limita-
ciones de la simple fragmentacion del texto, aunque las herramientas proporcionadas por la

normativa TEI pueden quedarse cortas y requerir de cierto nivel de modificacién™.

La ultima solucidn es similar a la primera, y consiste en separar el marcado del propio

texto, como ya comentamos antes (cf. TEI-P5, §16.9).

Soluciones no basadas en XML

El problema a la hora de describir diferentes organizaciones estructurales simultdneas
en el texto con XML se encuentra en los fundamentos que sustentan el funcionamiento de
este lenguaje descriptivo. Los cuatro métodos anteriores no dejan de representar un rodeo,
una forma de ignorar el problema en lugar de darle una auténtica solucién. Muchos piensan
que para ello es necesario modificar los fundamentos bésicos del lenguaje XML, implemen-

tando caracteristicas 0 mecanismos nuevos o existentes en otras herramientas descriptivas

! DeRose 2004 describe en detalle varias técnicas basadas en la insercién de este tipo de elementos y
los nombres que reciben: Trojan milestons, HORSE markup, CLIX o COLT; en esencia, todas ellas subdividen
los elementos originales, sobrecargando en ocasiones el texto. No sélo es un método un tanto incémodo, sino
que puede ocasionar problemas de validacién del documento XML resultante si las modificaciones no se
insertan debidamente segtin lo previsto por la normativa TEI (cf. TEI-P5, 650 y n. 119).

2 Ademis de <seg>, otros elementos pertenecientes a la clase att.segLike, como <ab>, o <div>,
pueden utilizarse para fragmentar otras unidades, mediante el atributo @part; por desgracia, este atributo s6lo
admite tres valores, I (inicial), M (media), F (final), pero no permite especificar el orden en que deben combi-
narse (cf. TEI-P5, 652).
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(cf. TEI-PS, §20.5). La normativa TEI se limita a mencionar las propuestas mas importantes
en este sentido, remitiendo a la bibliografia correspondiente (cf. TEI-PS, 655). Una de las
opciones mas sencillas es recuperar el rasgo CONCUR, presente en el lenguaje SGML, y
que permitia la coexistencia de varias opciones de marcado para un mismo elemento
(cf. Hilbert et al. 2005). Otras opciones tratan de expandir las posibilidades del lenguaje
XML alterando lo menos posible su funcionamiento habitual, ya sea combinando varios
documentos XML en uno solo”, procesando los datos codificados de un modo diferente™ o
proponiendo nuevos mecanismos de anotacion que sustituyan en mayor o menor medida al

actual lenguaje de marcado XML”.

I11.3.4. DESCRIPCION DE ENTIDADES

En ultimo lugar, dentro de nuestro repaso de las opciones de etiquetado descriptivo
que ofrece la normativa TEI, nos detenemos a considerar qué métodos existen para descri-
bir «entidades» presentes en el texto. Mediante este término nos referimos a personas, obje-
tos o conceptos que deseamos describir no tanto como una secuencia de caracteres (<w>),
ni como unidades lingiiisticas de cierta clase (atributo @type afiadido al elemento <w>),
sino como realidades externas en cierto modo a la forma concreta en la que se nos presenta
el texto. Los elementos descritos en esta seccion describen palabras o conjuntos de palabras
que hacen referencia a una misma realidad, y nos permiten contabilizar la presencia o

ausencia de estas a lo largo de la obra.

En el capitulo §3.5 de la normativa TEI se recogen los métodos basicos para indicar
que un segmento del texto es un nombre propio o un cadena de referencia® de un tipo con-
creto, especificado mediante el atributo @type. El capitulo §13, Nombres, fechas, personas

y lugares, continia donde lo deja el anterior y describe en mayor detalle una serie de ele-

> Como el llamado «XML coloreado» de Jagadish ef al. 2004, y el modelo teérico de miltiples drboles

estructurales desarrollado por Dekhtyar & Iacob 2005.

° La propuesta de los Just-In-Time-Trees de Durasau & O’Donnell 2002 propone combinar los datos

de un documento XML estdndar de un modo alternativo para obtener diferentes estructuras.

* La llamada propuesta LMNL (Layered Markup and Annotation Language), basada en la denominada
core range algebra de Tennison & Piez 2002, asf como la propuesta MLCD (Markup Languages for Complex
Documents) de Huitfeldt & Sperberg-McQueen 2001 plantean un sistema de notacién y un concepto de

estructura completamente nuevo y diferente del representado por XML.

% Una cadena de referencia o referring string es una expresion que representa otra cosa, por ejemplo,
una persona, un objeto o un lugar (cf. TEI-P5, 88).
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mentos que codifican especificamente tres tipos de cadenas de referencia: nombres, lugares,

«organizaciones» y fechas (cf. TEI-P5, 437)".

Los elementos del médulo §13, «names, dates, people, and places», admiten varios
atributos que permiten establecer un cédigo de identificacion para cada entidad (@key), o
proporcionar una referencia externa con idéntica funcién, bien sea mediante un identifi-
cador URI (@ref) o mediante la forma considerada canénica (@nymRef). Ademds de estos
métodos, es posible crear una clasificacion propia de las entidades etiquetadas mediante el
atributo @role, que admite una serie de valores separados por espacios en blanco (cf. TEI-
P5,437). Por otra parte, a la hora de identificar un segmento de texto como una referencia a
una entidad, es importante codificar quién es el responsable de hacerlo, asi como el grado
de certeza que se posee sobre la interpretacion. Para ello, la normativa incluye los atributos
@resp y @cert: el primero indica la persona o institucion que realizar la interpretacion (en
nuestro caso, habitualmente es un editor, como Wilson); el segundo contiene un valor

numérico que representa el grado de certeza estimado™.

I11.3.4.1. Personas

Los elementos <rs>y <name> descritos en el capitulo §3.5 resultan insuficientes
para describir el papel que juegan las palabras que hacen referencia a entidades dentro de la
estructura del texto. Para ello la normativa incluye una serie de elementos concebidos

especificamente para representar este tipo de palabras (cf. TEI-PS, §13.2, 441-452).

111.3.4.1.a. Nombres propios

Para codificar que una palabra es un nombre propio o una expresion referida a una
persona, el elemento especifico més adecuado es <persName>. Los nombres griegos care-

cen de una estructura fija semejante al binomio nombre-apellidos que idiomas modernos

°7 Este médulo contiene instrucciones para el etiquetado de segmentos de texto que indiquen fechas.
TEI-P5, 439, recoge un ejemplo prictico de uso del elemento <taxonomy> para crear una serie de valores que
definan periodos de tiempo concretos, que pueden emplearse con valor del atributo @period, y asi salvar las

diferencias entre el sistema de notacién actual y los sistemas antiguos.

% Concretar el grado de certeza, que es por definicién una magnitud incontable, en una escala numé-
rica puede resultar complejo, y s6lo es recomendable si es posible establecer unos criterios claros; es habitual
utilizar una escala reducida de valores, definidos por una expresién y un nimero, por ejemplo: seguro (1),
muy seguro (2), poco seguro (3), poco probable (4), imposible (5).
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como el espafiol y otros idiomas europeos han heredado del latin, razén por la cual ele-
mentos XML que describen este tipo de nombres (<surname>, <forename>) podrian
descartarse a primera vista de nuestra seleccién”. Otros elementos relacionados con
<persName> y recogidos dentro de este mismo apartado pueden resultar de cierta utilidad
para la creacion de algun tipo de indice automdtico o de base de datos: <roleName> per-
mite identificar un nombre o sintagma referido a la funcién o profesion de una persona y
utilizado como forma de identificacién del mismo; <addName> describe un nombre o
expresion utilizada como forma de identificacién alternativa, es decir, como un apodo o
epiteto; en ultimo lugar, segiin la normativa TEI, el elemento <genName> «contains a
name component used to distinguish otherwise similar names on the basis of the relative
ages or generations of the persons named» (cf. TEI-P5, 441), como es el caso del adjetivo
Vetus en latin, o las indicaciones numéricas asociadas a miembros homénimos de una casa
real (Felipe I, Carlos III). Los escritores griegos prefieren utilizar otros métodos identifica-
tivos, como apodos o epitetos basados en algtn rasgo fisico o logro destacado del perso-

naje, por lo que no es un recurso demasiado ttil en nuestro caso.

111.3.4.1.b. Nombres de «organizaciones»

El término «organizacién» indica aqui «any named collection of people regarded as a
single unit» (cf. TEI-P5, 447), ya se trate de instituciones o grupos raciales o politicos, y
puede etiquetarse mediante el elemento orgName. La normativa TEI recomienda el uso del
atributo @type para indicar propiedades del nombre o sintagma en cuestion, en lugar de

para describir la organizacion referida (una frase, un acrénimo etc.).

111.3.4.1.c. Datos biogrdficos y prosopogrdficos

Una de las ventajas del etiquetado XML es que facilita la elaboracién de bases de
datos a partir del texto. En este sentido el papel de este lenguaje es no sélo describir los
elementos lingiiisticos formales presentes en el texto, sino también explicitar la informa-
cion que proporciona el texto afladiendo datos no presentes en el mismo. En el caso del
elemento <persName>, referido a nombres de persona, es posible que los atributos basicos
recogidos en la normativa se queden cortos para nuestro etiquetado descriptivo. La misma

normativa contempla esta posibilidad y ofrece varios elementos que afladen informacion de

 En lenguas donde el patronimico reviste cierta sistematicidad, la normativa TEI también admite el
uso de <surname> para su codificacion (cf. TEI-P5 2016, 444).
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tipo biogrifico o prosopografico: <trait>, <state>'y <event> (cf. TEI-P5, §13.3, «Datos

biograficos y prosopograficos»).

Estos elementos afaden tres tipos de datos a un elemento etiquetado como nombre de
persona: caracteristicas que no cambian con el tiempo («rasgos» o traits); caracteristicas o
rasgos vdlidos unicamente durante o en un momento especifico en el tiempo («estados»
o states); por ultimo, «incidentes» (events) relacionados con un cambio de «estado» o la
adquisicion de un determinado «rasgo». Los elementos <state>, <trait>y <event> son
subelementos dependientes de <persName>, es decir, que deben anidarse dentro de un

elemento <persName> y no pueden usarse independientemente (cf. TEI-P5, 453).

I11.3.4.2. Lugares

Al tratarse de una obra histdrica, las Historias de Herdédoto estan llenas de datos
sobre lugares tanto naturales como producto del trabajo del hombre. La normativa TEI
recoge tres modos de describir una palabra o sintagma como una referencia a un lugar. El
elemento <placeName> contiene uno o mas nombres que indican una unidad dentro de un
sistema geopolitico o administrativo, tales como provincias, paises, comarcas etc. En
segundo lugar, <geogName> describe otro tipo de referencias a lugares basadas en sus
caracteristicas geofisicas, como montafias o rios. En ultimo lugar, la normativa contempla
la posibilidad de interpretar una expresion que indique cierta relacion entre otros nombres
de lugar como una referencia de lugar relativa, y proporciona algunas formas de codificarla
de forma especial (cf. §13.2.3.3).

Ademas de los atributos @key y @ref, el elemento <placeName> admite varios sub-
elementos con los que de describir una organizacion geopolitica compleja; en orden ascen-

diente de acuerdo con el tamafio o importancia de la division (cf. TEI-P5, 450), son:

* <district>: valido para cualquier clase de unidad inferior a un asentamiento
como un barrio, un puesto de guardia etc.;

* <settlement>: contiene el nombre de un asentamiento; puede ser una ciudad,
un pueblo o una aldea claramente separada de otras unidades similares;

* <region>: se utiliza para agrupaciones de asentamientos con una entidad infe-
rior a la de un pais;

* <country>: describe una unidad geopolitica coincidente con lo que tradicio-

nalmente se denomina «pais» (;una unidad politica independiente?), superior
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a la region e inferior a la unidad mayor recogida por la normativa TEI, el
«bloque»;
* <bloc>: un «bloque» consiste en la agrupacién de varios estados o paises

etiquetados con el elemento <country>, siguiendo cualquier tipo de criterio.

En lo que respecta a las divisiones geograficas descritas por <geogName>, es posible
etiquetar por separado partes de la referencia, como puede ser un nombre comuin que

identifique el rasgo geofisico concreto utilizado como referencia (el monte Atos):

<geogName type="rio">
<name>Euep&dTnc</name>1
<geogFeat>motaubdc</geogFeat>

</geogName>

Las referencias descritas mediante <placeName> 'y <geogName> suelen ser absolu-
tas, en cuanto no necesitan ninguna otra especificacion para tener sentido. Sin embargo, no
es infrecuente la mencidn a un lugar por su ubicacion con respecto a otro u otros lugares.
En estos casos, pueden emplearse los elementos <offset>y <measure> dentro del corres-
pondiente <placeName> u <orgName> para especificar el tipo de relacion (<offsetr>;
«cerca de», «a los pies de») entre los lugares que forman parte de la referencia, asi como la

distancia que los separa, de estar especificada (<measure>).

I11.3.4.3. Relaciones entre entidades

La adicion de todos estos datos y el propio uso de elementos puede saturar un docu-
mento XML volviéndolo ilegible para un ser humano, e incluso puede dificultar el proce-

10 Resulta interesante

samiento posterior por ordenador, si ese es el objetivo del etiquetado
poseer y utilizar un sistema de referencias que nos permita separar con facilidad los datos
afiadidos mediante el etiquetado del propio texto, reduciendo la presencia de lenguaje XML
en el texto al minimo necesario. Hemos mencionado varios atributos que cumplen precisa-
mente esta funcidn, tal como @ref, @xml:id, @key o @nym. Cada uno de ellos propor-
ciona una identificacion tnica para cada entidad nombrada en el texto, independientemente
de las palabras exactas que constituyen la referencia. El uso de estos métodos no elimina la

necesidad de definir cada entidad etiquetada mediante una serie de datos, sino que limita el

1% Recordemos que un ordenador debe «leer» todo el documento para procesar los datos, indepen-
dientemente de que sélo resulte interesante para la biisqueda una seccién concreta (cf. supra, 11.2.1.2. Funcio-

namiento:software).
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esfuerzo de introducir estos datos a un sélo lugar, al que el futuro lector o programa infor-

mético que procese el texto serd remitido después'®'.

Los posibles valores de estos atributos, es decir, de las referencias utilizadas, se
dividen en dos clases: referencias externas al texto y referencias internas, incluidas dentro
del mismo documento. En el primer caso la definicion de las entidades a las que dirige la
referencia se encuentra fuera del documento XML y su uso puede implicar una ausencia de
responsabilidad por parte del etiquetador, porque se trate de un estdndar dentro de su disci-

plina. Un ejemplo de este tipo es el sistema de referencias CITE-URN.

Si el etiquetado del texto esta reflejando una interpretacion particular, si la identifi-
cacion de las entidades mencionadas en el texto es un tema sujeto a controversia, o si se
trata de un drea de conocimiento poco estudiada, encontrar un estdndar ya definido que
utilizar como referencia es una tarea mucho mds dificil. En estos casos resulta conveniente
codificar dentro del mismo documento XML una definiciéon de las entidades a las que sea

102

necesario referirse en un lugar concreto del documento, separado del cuerpo del texto .

Los elementos que analizamos a continuacién sirven a este propdsito.

Los elementos <listPerson> (TEI-P5, 454), <listRelation> (TEI-PS5, 461), <listOrg>
(TEI-PS5, 462), <listPlace> (TEI-PS, 464), funcionan como contenedores pensados para
reunir definiciones de personas, relaciones, organizaciones o lugares mencionados en el
texto y etiquetados con su correspondiente elemento (cf. supra). Cuando hablamos de defi-
nicién aqui nos referimos a una serie de datos marcados mediante un elemento apropiado, y
no a una descripcion narrada del tipo que podamos encontrar en un diccionario. No olvide-
mos que en la prictica un documento XML es una herramienta para facilitar el procesa-
miento y recuperacion de informacion por ordenador, y que el funcionamiento de este
ultimo condiciona la forma en la que se presentan los datos (cf. supra, I1.2.1. El ordena-
dor).

La informacion relativa a personas se codifica mediante un elemento <person>, o

<personGrp>, en el caso de grupos de individuos tratados como una dnica persona'”’. Una

% 1o que sigue es un resumen de TEI-P5, 206, 453-473.

192 La definicién de las entidades puede aparecer dentro de la cabecera, por ejemplo, o anidada en

elemento <particDesc>, «descripcion de los participantes» (cf. TEI-P5, 454).

19 La normativa recomienda utilizar el elemento <personGrp> para codificar agrupaciones contextua-
les, no estables de individuos. Cuando un grupo de individuos posee una identidad estable, marcada por la

existencia de un nombre propio que los identifique (los escitas, los atenienses), hablamos de una «organi-
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forma simple de utilizarlos es asignar un cddigo de identificacion a cada uno mediante el
atributo @xml:id, y consignar dentro de ellos las diferentes formas presentes en el texto en

las que aparece mencionada la entidad:

<listPerson>

<person xml:id="Darius.Histaspes">
<persName>Aoaelog O ...</persName>
</person>

<person xml:id="Darius">
<persName>Aopelog</persName>
</person>

</listPerson>

Ademas de los atributos tipicos de la clase de elementos a la que pertenece (@type,
@cert, @resp, @source), <person> y <personGrp> admiten tres elementos propios:
@role, @sex y @age. Su uso esta limitado a datos simples. Para una definicion mas com-
pleja se recomienda el uso de los elementos resefiados al hablar de los datos biograficos y
prosopogréficos (cf. TEI-PS, 455-461). Estos mismos elementos y atributos pueden utili-

zarse para describir organizaciones mediante el elemento <org>'".

Naturalmente, los nombres de lugar requieren atributos y subelementos especificos y
diferentes de los ya mencionados para su correcta definicion. Para ello se utiliza el ele-
mento <location>, cuyo valor puede tener varias formas (cf. TEI-PS, 465). En el caso de
Hero6todo, la opcidn final elegida dependerd de la aplicacion practica final del texto etique-
tado. Mientras que un proyecto como Hellespont seguramente se decante por proporcionar
una serie de coordenadas para cada lugar (mediante un elemento <geo>), otros investi-
gadores con un interés mds literario y menos historico pueden contentarse con una descrip-
cion textual (elemento <desc>) o con una ubicacidén genérica mediante los elementos men-

cionados a la hora de hablar de <placeName>.

Ademads de clasificar las definiciones de las entidades personales, organizaciones y

lugares mencionadas en el texto, es posible y conveniente explicitar las relaciones exis-

zacién», definida mediante el elemento <org> (cf. TEI-P5, 455). Sobre la extraordinaria importancia de los

nombres en Herddoto, c¢f. Campos Daroca 1992, 87-141.

194 E] elemento <org>, adecuadamente ubicado dentro de una lista (<listOrg>) resulta itil no sélo
para relacionar diferentes denominaciones de la misma entidad colectiva, sino para introducir interpretaciones
propias sobre la razén de dichos cambios, como pueda ser la asignacién de una denominacién a un periodo

histérico concreto (que la liga de Delos recibiera otro nombre antes etc.; cf. TEI-P5, 463 para un ejemplo).
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tentes entre las entidades mediante un elemento </listRelation> 'y <relation> (cf. TEI-P5,
461-462). Para la normativa TEI, una relacion es «any kind of describable link between
specified participants» (cf. TEI-P5, 461), y puede definirse formalmente mediante una suce-
sién de datos relativos a los participantes (atributo @name), y al tipo de relacién que esta-
blecen entre si. La vision de la normativa con respecto a la tipologia de las relaciones entre
los participantes es estrictamente jerarquica: o bien todos los participantes se encuentran al
mismo nivel, o uno de ellos ejerce un papel dominante. En el primer caso, la relacion se
describe con el atributo @mutual; en el segundo, debemos consignar qué participantes

ejercen un papel activo (atributo @active) y quiénes un papel pasivo (atributo @passive).
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I11.4. Toric MODELS

1I1.4.1. ToriCc MODELING EN HUMANIDADES

El estudio de Templeton 2011 sobre la aplicacién de la técnica de topic modeling en
las Humanidades divide los trabajos publicados hasta entonces en enfoques sincrénicos y
diacrénicos. Los enfoques sincrénicos identifican temas en un momento determinado:
Jockers 2010, por ejemplo, usé topic models para clasificar por tema los escritos de 177
autores de blogs que escribieron durante el «Dia de las Humanidades Digitales» en 2010;
por otro lado, Meeks 2011 utiliz6 esta técnica para identificar las definiciones que diversos
estudiosos del campo de las Humanidades y de las Humanidades Digitales daban de su
propia disciplina, utilizando una muestra bastante pequefia (50 textos), y a partir de los
datos obtenidos fue capaz de crear una visualizacion de los resultados en forma de redes de
investigadores y temas; similar a este es el examen de Proust realizado por Drouin 2011,

para identificar temas y mostrarlos como una red grafica.

En segundo lugar, los enfoques diacrénicos estudian la evoluciéon del tratamiento de
unos temas a lo largo del tiempo. Este enfoque es mds complejo a nuestro parecer, puesto
que, ademds de la deteccion de los temas en cada uno de los textos de muestra, trata de
establecer relaciones entre diversos autores. Para reducir al minimo los posible errores
debidos a diferencias de estilo o temadtica ignoradas por el algoritmo, el enfoque diacrénico
suele aplicarse a corpus de textos que mantienen una coherencia conocida y comprobada a
lo largo de un periodo determinado, como por ejemplo publicaciones periddicas. Abundan
en este sentido los estudios de periddicos publicados en los tres dltimos siglos, como el
trabajo de Block & Newman 2006 sobre la evolucion de los temas tratados en el periddico
Pennsylvania Gazette entre 1728 y 1800. En el ambito cientifico, Griffiiths & Steyvers
2004 extrajeron con éxito topic models de los abstracts publicados en la revista PNAS entre
1991 y 2001, con los que analizaron la evolucién de los intereses de la revista en este
periodo. Dentro de la Filologia, debemos a Mimno 2012 un estudio similar con 24 revistas
de Filologia Clasica y Arqueologia a lo largo de los dltimos 150 afios, en el que se aprecia
la evolucién de los temas tratados y los puntos que separan o unen entre si a las publica-

ciones.
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111.4.2. ToriC MODELING DE TUCIDIDES

Nuestro punto de partida es el andlisis de Tucidides mediante topic modeling reali-
zado por Thomas Kontges'””. Kontges empez6 a trabajar en una interfaz para el algoritmo
de topic modeling basado en LDA planteado por Blei 2012. El resultado es un programa
que se ejecuta a través del lenguaje procedimental R, capaz de generar fopic models de un
texto de forma relativamente sencilla; los resultados adoptan la forma de una tabla de datos
tradicional, asi como una visualizacion interactiva en forma de graficos interactivos que
utilizan la distancia y el tamafio relativos de una serie de circulos de color en un plano
cartesiano para representar la frecuencia y relacion entre los temas detectados. Kontges
realiz6 una prueba con algunos pasajes de Tucidides: el programa detectaba una seria de
temas, y la revision de los términos incluidos en alguno de ellos permitia incluso ponerles
«nombre» (acciones de los atenienses, acciones de los espartanos, acciones navales). A dia
de hoy, sin embargo, no se ha publicado ningun estudio cientifico que desarrolle estos

resultados preliminares que, por lo tanto, mantienen el estatus de una prueba preliminar.

A partir de estos primeros resultados, Kontges mejord aquella primera herramienta y

la publicé bajo el nombre de (Melete)ToPan, o simplemente, ToPan'"

. Movidos por el
atractivo de esta nueva herramienta nos dispusimos a intentar emular lo conseguido con
Tucidides para el texto de su predecesor Herédoto. No sélo el tamafio de la muestra era
mayor, sino que el dialecto particular en el que se escribieron las Historias debia ser

adaptado antes de llevar a cabo el andlisis propiamente dicho.

111.4.3. TorPIC MODELING DE LAS HISTORIAS

I11.4.3.1. Preparacion del texto

ToPan incorpora un tutorial no muy extenso pero suficiente para comprender las

fases fundamentales del proceso, a saber:

a) Introduccion de los datos. ToPan permite utilizar un texto alojado en la base
de datos del proyecto Perseids, asi como utilizar un archivo modificado y alo-

jado en el mismo ordenador desde el que se ejecuta el programa. En el segun-

195 1 os resultados descritos estdn disponibles en <https://github.com/ThomasK81/TopicModellingR/>.

1% Cf. Kontges 2016b; el programa en si estd disponible en <https://github.com/ThomasK81/ToPan>.
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do caso, las opciones representan diferentes formas de modificacion del texto
con el propdsito de resaltar diversos datos y facilitar su procesamiento por

ordenador.

b) Normalizacion morfolégica del texto. El método concreto utilizado depende
del tipo de archivo que se utilice en el primer caso. Para nuestro estudio nos
decantamos por utilizar la versiéon del texto disponible en el proyecto
Perseids, de modo que la normalizacion del texto corre a cargo de la herra-

mienta de andlisis morfoldgico Morpheus, desarrollada para Perseus.

¢) Fijacion de los valores para la generacion de topic models. Estos valores
incluyen el nimero de temas estimado para el texto, el nimero de palabras
que deben ser excluidas del andlisis (stopwords) etc. Aqui resulta particular-
mente frustrante la ausencia de algun tipo de explicacion sobre los diferentes

ajustes que pueden hacerse antes de obtener los resultados.

d) Andlisis de los resultados. ToPan ofrece dos tipos de resultados: una pareja de
tablas, denominadas ¢ y 0, donde se indican las relaciones de frecuencia entre

temas y pasajes del texto.

La preparacion previa del texto suele denominarse «normalizacion», y consiste en la
adaptacion de la forma lingiifstica del texto para facilitar el procesamiento informatizado
del mismo. Como el nombre indica, normalizar un texto implica modificar cualquier forma
andmala o extrafia y sustituirla por otra «canénica» o «normalizada» equivalente. Para esta
tarea recurrimos en un primer momento a un conjunto de herramientas denominadas Classi-
cal Language ToolKit (CLTK), ejecutadas a través del lenguaje procedimental Python'".
De este modo fuimos capaces de crear una version de cada libro en la que cada término era
sustituido por la forma principal de su lema. Sin embargo, como ya hemos comentado,
ToPan proporciona su propio método de lematizacion; este procedimiento reveld ser més
preciso a la hora de asignar lemas a las formas del texto que el CLTK, lo que nos llevo a
abandonar este conjunto de herramientas en favor de Morpheus. La segmentacion del texto
se realiza también automdticamente gracias a la estructura CITE-URN que ya incorpora la

version etiquetada de Perseus. Esto permite preservar la division candnica del texto, lo que

97 1 CLTK es un conjunto especializado de herramientas de procesamiento y andlisis lingiifstico por
ordenador, dirigido a fil6logos, y basado en otro grupo de herramientas denominado NLTK (Natural
Language ToolKit), desarrollado para lingiiistas en general. La documentaciéon estd disponible en
<http://docs.cltk.org/en/latest/greek .html>.
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facilita el andlisis posterior de los resultados. Cada una de estas secciones se comportard
como una «unidad semantica minima», que serd comparada con las demds en cuanto a la

similitud de lemas que aparecen en ellas y a su distribucion.

I11.4.3.2. Resultados

Aunque los defensores de este tipo de técnicas recurren con frecuencia al atractivo
visual de las representaciones graficas, los topic models generados por ToPan pueden
descargarse en forma de una tabla de datos. Este ultimo modo de representacion facilita la
correlacidn entre los temas localizados y las secciones «candnicas» del texto, compensando
la pérdida de una visién de conjunto con un desglose mas detallado de los datos'®. En
anexo incluimos un resumen de la informacién obtenida para cada uno de temas, dividido
en dos bloques: en primer lugar se indican las palabras que componen el «tema» y se

incluyen todas las observaciones relativas a estas'”.

Como ya mencionamos al hablar del funcionamiento del ordenador, y mds en
concreto, de los algoritmos de ASLen los que se basa la técnica del fopic mode-
ling (cf. supra,11.3.1. Andlisis semdntico latente), la interpretacion de los datos obtenidos,
esto es, la generacion de informacion, es una tarea exclusiva del usuario humano. En conse-
cuencia, los temas obtenidos mediante ToPan se identifican simplemente mediante una
referencia numérica. A pesar de nuestras expectativas, ain es necesario mucho trabajo para
convertir la técnica del fopic modeling en una herramienta provechosa de recuperacion de
informacion de textos en griego antiguo. Como afirma Murdock & Allen 2015, «topic
models remain a black box both for modelers and for end users [...] many decisions [...]

lack clear rationales [...] the results are hard to analyze, summarize, and visualize».

1% Después de seleccionar stopwords y ejecutar el programa, obtuvimos quince topic models y una

lista de los veinticinco términos mas sobresalientes en todo el texto.

1% Debido al modo en que estd disefiado ToPan, los errores de lematizacién no son infrecuentes y es

necesario explicar sus causas y soluciones.
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IV. CONCLUSIONES






A lo largo de este trabajo hemos intentado ofrecer un panorama de las técnicas de
recuperacion automdtica de informacion desarrolladas dentro y fuera del ambito de la Filo-
logia Clasica mas importantes, dirigidos por el deseo de mejorar su utilizacion actual. De
todas ellas, el etiquetado XML resulta el método Rl mas transparente, que otorga al inves-
tigador un poderoso instrumento de codificacion. En efecto, si bien no permite un analisis a
priori de los datos, el lenguaje XML posibilita la expresion de un nimero indefinido de
rasgos textuales, de un modo que no sélo resulta comprensible para un lector humano, sino
para un programa informadtico. Las unicas limitaciones al tipo de rasgos codificables son
pocas, ademds de una consecuencia de la naturaleza l6gica y matemadtica de cualquier
mecanismo informatico digital: a) los datos deben tener un principio y un final claro y b)
los tipos de datos y las relaciones entre los mismos deben estar perfectamente definidas. De
la primera condicion se deriva la regla del anidamiento que comentamos antes (cf. supra,
I1.2.4. Lenguajes descriptivos), y la caracteristica estructura jerarquica de un documento
XML. Al margen de estas observaciones, la expresividad del lenguaje XML y el control que
ofrece sobre los datos lo convierten en una herramienta muy apropiada para el procesa-
miento de texto por ordenador. Por estas razones, a partir del andlisis del procedimiento de
generacion de topic models, dirigimos la mirada a los lenguajes descriptivos como método
de RI alternativo. En este caso, nos hemos centrado en la optimizacion del uso del sistema

de etiquetado XML para codificar la informacion detectada en el texto.

En efecto, hemos tratado de mostrar que el uso del lenguaje XML hecho por Perseus
resulta pobre en comparacion con las posibilidades que ofrece, recogidas en la teorfa y con
ejemplos en la normativa TEI. El texto de Herddoto, con su riqueza estructural y tematica,
derivada de la naturaleza oral del texto transmitido, es un campo de trabajo perfecto para
demostrar la versatilidad de esta herramienta, y esperamos que lo expuesto anime a otros a

aplicarla a otros autores.

Por otra parte, aunque las herramientas de ASL son prometedoras, aun estan lejos de
proporcionar unos resultados equiparables a los que consigue un ser humano mediante una
lectura atenta. La aportacion de la técnica de topic modeling se reduce a una confirmacién
estadistica de las relaciones entre varios grupos de palabras presentes en el texto de las
Historias, pero la atribucién de un significado mas profundo a estos conjuntos de términos
ha resultado delicada, e infructuosa en lineas generales. Los defensores del empleo de este
tipo de técnicas mencionan su utilidad para observar la presencia continua de estos conjun-

tos dentro de un corpus en el que existe una cierta progresion. Sin embargo, al respecto



sigue resultando mucho mas util un indice de palabras clave, tal como el index nominum o
el index rerum que suele acompaiiar tradicionalmente a cualquier edicion critica. Estos
indices son fruto de un estudio largo y riguroso, y el hecho de que sean confeccionados a
mano no les resta fiabilidad, ni mucho menos el nivel de exhaustividad que viene asociado

al empleo de un ordenador’.

' El 1éxico de las Historias realizado por Powell 1939 es un ejemplo del gran nivel de precisién que
puede alcanzarse sin necesidad de procedimiento mecédnico alguno. Lo mismo podemos decir de otras obras
lexicograficas como el DGE, en las que la introduccién del ordenador ha sido tardia (cf. Rodriguez Adrados
& Rodriguez Somolinos 1994).
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LISTA DE ABREVIATURAS

Para los nombres de los autores antiguos y los titulos de sus obras seguimos las abreviaturas
del Diccionario Griego-Espariol y del Thesaurus Linguae Latinae. En el caso de las revistas, hemos
empleado las abreviaturas recogidas en el listado de L’Année Philologique. Alli donde se trata de
revistas no presentes en el mismo, damos el enunciado completo del titulo y, en su caso, del

subtitulo.

FGH Jacoby, F. (ed.), (1923-1958), Die Fragmente der griechischen Historiker, vol.
I-III C 2, Berlin/Leiden, Brill («vermehrte Neudrucke», Leiden, Brill, 1954-).

LSAG Jeffery, L. H. (1961), The local scripts of archaic Greece, Oxford, Clarendon.

LIMC Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (1981-2009), 8 vols.; Indices,

2 vols.; Supplements, 2 vols., Zurich, Artemis.

TEI-P5 TEI Consortium (eds.), (2016), TEI P5: Guidelines for electronic text encoding
and interchange. Version 3.0.0. Last updated on 29th March 2016, revision
89ba24e, TEI Consortium.
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V. ANEXOS






V.1. ToPIC MODELS

V.1.1.LISTA DE STOPWORDS

. Articulos: 0,1, T0 (23341)

. Particulas: &v [#jv] (501), doa (2), doa (68), dtdo (14), ybo (1479), ve (237), &¢
(8075) [0’ (322; aunque aparece ante vocales 3278 veces)], 01 (1390), 07\0ev (14),
dfta (5), | (14), naimeo (17), xaitor (19), e (5), %M (2),»n (27),100ev (4),
x00ev, xote (60) [= moxa, 4, 159, 3; = mote (5)], »nov (47) [= mov (3)], ®xw (51),
nwg (44), ugv (2567), pévror (116),vuv (329), meg (4),te (2735), toL * (22),
Torydo (2), toivuv (22), o* (180),

. Conjunciones: aGAAA (515), 1010 (2), TO10TL (14), €1 (441) [ai : 4, 157, 2], elte (68),
etmeg (13), émedv (158), emel (143), emeldn) (49), éneite (229), emnv (4), €ote (11),
evte (5), Ewg (15), §} (430), fimeo (17), fror (7), v (209 = £i &v), fvmeo (5), iva
(127), nai (7551), natdmeo (69), unodé (55)[ued' (8)], whte (70), Oxwg (148),
Oumg (25), 6t (258), ov0¢€ (240), ovte (447), g (1461), ote (154).

. Adverbios: dyyod (22), tayyo0ev, dyav (2), ayyxlota (10), ayxotdtw (14),
taodehg, aiel[= del : MSS., 1,97, 1; 2,79, 2. aiév : 7, 106, 2] (110), ai [1, 27, 3,
«as utinam in Latin»], &AAn (20), &g (34), dua (175), apdis, TavouE (3),
tavakimg, dvérabev, ahhobev, dlhoOL (2), dvw (53), dvwbev (7), Tavouott,
amo& (9), amaeti (2), Tameipwg, Tamevavtiov, dmovnti (4), dmovnrotata,
dmovntétw, dmovwg, TAQEoThC, dott (2), doyf0ev (8), docov (4), dte (64),
droexnéwe (42), 00 (11), avtiza (116), avtig (61) [la variante o VOLC no estd
recogida en el 1éxico de Powell], a vt60ev (4), a V1601 (34), FovTOopdTOG,
tavtooe, avtod (59), avtwg (6) [= woavtwg], TadiuTmg, yevvaimg , deLv dg
(14), devpo [2, 116, 5, tomado de Homero], dtaxoudov, dig (14), diya (6), T0iyoD,
eYYUg (3), é0ehovti (4), e tvena (84), e iverev (46), éndg (17), éndotote (15),
ténatéowOev, exatégoOL (2), éxel* (4), éxeibev*, éxelOL (2), éxeloe (3),
exmodmv (3), éxtog (10), Eumaiy (7), Eumedov, umodmv (9), éumpoade (19),
EVAMAE (3), Evdobev, Evoov, €vepbe (11), EvBa (50), évBadta (182), EvOev (16),
evOévde, évBedtev (111), Téviayh (2), €viog (27), éEaidpvng, eEamivng (2), £Efjg,
€Ew (47), €Ewbev (13), Temavm (3), Emerta (84), €meite (5), éméxewva, TEmEENS



(10), emmmav (8), emitndes (4), éowbev (8), Téowtépw, ETépwOev, £TéQwOL (7), €TL
(225), €0 (125),£000¢ [= i00c], 71O (135), fjmwota (21), xdota (93), TraTdo,
notvmede (50), vdtmw (28), ndtwbev (2), frotwtdtw, Tratwtéow, noTe (2),
%o (4), nds (16), AaBom (6), Ainv (3), para (15), pdota (219), peydhwg (53),
ueyalwoti (3), peta&L (36), peta DTG, petavtina  (2), petémerta (15), péyol
(118), pufy (503), pndapd * (4), pndapds (4), prote (7), poyig (10), vov (250),
00ev (17), 60u [4, 29, tomado de Homero], o indtwg (3), Oxn (7), ono0ev (11),
onote (4), Onov (25), opotv (18), fovouaoti (3), dmaobe (29), omiow (126), dtav
(12), 6te (44), dteme (2), 0V/n/y, (1479), 0Voaud (26), ovdoud (8), TovdaudOL
(6), 00dapoD (4), 0VdaUDS (34), 0V0En0TE (2), 0VOERM, OVKETL (42), ovni (12),
oVtw(g) (516), mdhow (25), v (8), mépmav (3), movonuel (9), mbvrtwg (33),
fravowrin (3), fravotpatd) (5), Tmoavramaoty, wovtoay ) (6), Travtoyodev (2),
fravrayo, maviedéwg (6), whvt 1 (12), wdvrobev (7), tmovtolwg, mapdmay
(19), mapavtira (16), mdog, TméonOe, méonv (12), méolE (16), [egoroti (2),
minotov (3), moAldxnig (22), morhayf) (4), Tmolhayob, molv (86), tmodnate (4),
tmpooétL, mpoobe (14), mpdow (27), mownv, mewi, capnvéws (3), cadéws (6)
[los términos derivados de la raiz oadp- son utilizados por Herdédoto para manifestar
su opinioén con respecto a sus fuentes; asi lo refleja la traduccién «reliable», «on
good authority» que da Powell (s. v. cadpng)], oxedov (17), taya (4), tetodnig (2),
161e (207), T0iC (10), Vyod (3), xwoic (37), mde (128), (g (20), doatTwg (19),
wome (34).

. Preposiciones: audt (35), ava (66), dvev (27), avti (71), amd (642; ax' [139];
tomo [2] : 1, 199, 4; 3, 40, 4%), dyot (2),0ud (335), éyyug (3), én (1158), év
(1794), éni (1336), ég (2748), natd (662) [Powell afiade aparte fxotd =xat' o
(9)], Trotavtiov (4), petd (403), mapd (453), ept (538), o (71), OGS [= mot(]
(822), oUv (72), vméQ (71), V76 (554).

Quedan pues, por analizar, verbos, sustantivos y adjetivos. Dentro de estas tres cate-

gorias se ha realizado también una pequefia criba. En primer problema que se plantea es,

evidentemente, el sustantivo AOYog, con 447 usos: 1. «palabra» (30); 2. «cosa dicha» (82);
3. en pl. «talk» [ej. 2, 32, 1] (38); 4. «relato» (144); 5. «estimation» (59); 6) «condition»
(10); 7. en perifrasis del tipo AOyov émutd dddvaL (L, MG...), «deliberar» (21); 8. AOYyoV

(reQl) Trvog motéeoBan, «hablar dex» (8); 9. aAlnOéL MOy, «expresion verdadera» (15); 10.

frases hechas (27) [Sin embargo, si que incluimos Qfjua, por su sentido mas especifico de

«dicho» (6), y, por idéntico motivo, Qfjolg (3)]. Otro caso semejante es oUvoua (277). El

sustantivo TAH00g no se ha tenido en cuenta, puesto que aunque puede indicar «multitud»
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por si solo, los usos con este sentido son relativamente pocos (17 de 92). Otro sustantivo
con una pobre carga semdntica es mp fjyna (210) [1. «cosa, asunto» abstracto (88); 2.
«affairs, business» (23); 3. «la situacion» de forma vaga (27); 4. en plural con un adjetivo
posesivo o un genitivo, indica «la causa o el origen» de algo, ta TV [1epoéwv moTyuota
avEavoueva (1, 46, 1) (48); 5. el plural, «el gobierno, el Estado» (7); 6. mofypota
vemteQa «revuelta» (8); 7. en singular formando parte de expresiones hechas (9)]; igual de
€oyov; sin embargo, si que puede tenerse en cuenta cuupon (46), puesto que especifica
un tipo de circunstancias, normalmente negativas (cf. Powell 1939, s. v. ovudoon ); el
sustantivo Yoovog (295), ®en (30), nuéomn (280) como expresiones de tiempo. Algunos
sustantivos usados la mayoria de veces de forma apositiva y que en realidad funcionan
como adjetivos: v, Pacirhevg , mOMG . El caso de ymoa y motapdg es similar al de
OMG; ademds, en estos dos casos se trata de términos recogidos en el index nominum de
Wilson, como modificadores de las palabras clave utilizadas, y, por lo tanto, son objeto de

andlisis por otro lado. No queremos que rompan la estadistica.
1. Verbos:

1. Por su uso como parte de férmulas: Aéyw (1096) [de las que 1038 son
«decir»], povBdvo (149), mapeyu (en expresiones del tipo «no sé quién

estaba presente») o perifrasis verbales con péAhw (116):

2. El caso de €y (1142) es delicado. He aqui un andlisis mds en detalle de sus

acepciones y de la frecuencia en cada caso:

1. (A) usado como transitivo (886):

1. «tener», y sentidos derivados, «tomar», «dominar», «contro-
lar» (555);

2. «sostener» (213);

3. «impedir», «contener», en aoristo y futuro (10);

4. otros significados (108).
2. (B) empleado intransitivamente (162):

1. como verbo auxiliar con aoristo y participio (8);
2. sinénimo de «ser, estar» (83);

3. «extender» (37);
4

. como impersonal (34); «extender» (37).
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3. (C) en voz media con genitivo objetivo (73):

«estar junto a» (46);
«ser de tal o cual clase» (8);
«desistir de» (3);

b=

«apegarse a» (4).
4. (D) en voz pasiva (21):

1. «ser tomado cautivo» (5);

2. «ser atrapado» (15).

5. émEvoo ¥ dnpfg €xetal T a monypata (6, 11, 2%). [dMg €xewv
(otw): 1, 119, 5; IX, 27, 5%, «enough of a thing»], [Tavanmdg Eyxerv
Twog: 1,24, 7; VIII, 109, 4, «give heed to»] [Tamelpwg Exerv Tivog:
2, 45, 2, «be ignorant of»] [Eynotov (5) €yewv Tvi, «bear one a

grudge»].
6. Compuestos de €ym: évéym (9).

3. El verbo eipi (3729) [Powell da una entrada aparte para el lema ¢oti y €iot,
como encliticos (631 y 206); también para €otL = £€E€0TL, «es posible»; la
forma de infinitivo elval es muy utilizada (618), y mds atin la de participio,
¢v, ¢odoa, £ov (923); en el imperfecto, la forma Mv (476) [La posible
confusion se limita a 2, 34, 1, donde equivale a €Efjv]. Sus compuestos:
gveyu (44), €Eeomu (31), €meyu (30) [Este si deberia ser analizado, por su
sentido de «estar al mando de»], maeyu (167), mpdoeyu (6), ovvelu (2).

Powell da una entrada aparte para el participio de presente v (455).

4. Sinénimos o similares verbos con poca carga semdntica: yivopar (1359) [=
yiyvopor; mas de la mitad de sus usos son «pobres» semanticamente: 402
usos como «happen, take place»; 340 como «become». No obstante, si que
deben analizarse compuestos como fmQooy{vouaL, «unirse, apoyar» (10)],
nahéwm (352), de los que 294 corresponden al uso predicativo «llamar» o
«nombrar» a algo o alguien; »e fpa (98) [pero si que podemos incluir
mooOneLaL, ya que de sus 38 apariciones, s6lo 11 tienen un sentido local,
«estar en»]; mogayivopar (26) «estar presente»; Gpeow (219) [1. transitivo
(133); 2. intransitivo (69); 3. en voz pasiva (16)]; s6lo unos pocos usos de
¢V (8 de 36) equivalen mas o menos a «ser», por lo que, en este caso, no

lo incluimos en la lista de palabras no analizadas.
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5. En general, verbos con una carga semantica pobre: motéw (1215) [(A) 831
usos con el sentido de «hacer algo»: I. «make» (195): 1. «crear, manufac-
turar» (70): 2. «componer» (dicho de poetas etc.) (16); 3. «render» con
objeto predicativo (88); 4. «bring about» (14); 5. «put», TODTO €7l VOOV TLVL
(1, 27, 3*%) (3); 6. «make a fuss»,dewv amw. (4); II. «do» (636): 1. uso
cognado con acusativo (549); 2. con doble acusativo, «hacer algo a alguien»
(27); 3. con adverbios (38); 4. uso final o prospectivo, oléerv Onwg con fut.
ind. (8); 5. absoluto, «actuar» (14); (B) en voz media (384): 1. «<make» (167);
II. «considerar, pensar» (93); IIl. formando perifrases verbales, del tipo
ayova . = ayoviCopor (122); IV. &' ayyéhwv, oL a xonomeiwy,
moleVpuevog, «deal through» (2)], y su sinénimo, mpofjoow (70) [sin
embargo, si que analizamos aquellos compuestos con un sentido pleno,
como mpoomotéopon (8)]; el caso de ovpdéom es dificil [de 49 usos, en voz
activa: 1. «bring together» (2); 2. «be profitable» (4); 3. impers. «ocurrié»
(17); en voz pasiva: 4. «collide with», s6lo una vez en 6, 50, 3* (ueydA®
non®); 5. dentro de un relato, «estar de acuerdo con» (11); 6. «ocurrir a
(alguien o algo)» (14)]; O (99), toé¢mw (104); Tuyxdve (110) y
compuestos: €vruyyxavem (10), moagatvyydvo (5); xeeov (¢ot) (31+3),
xo1 (38), xo® (330) [sélo 59 con el sentido de «dar un oraculo» y 2 signi-
ficado «prestar», frente a los 268 casos en los que significa simplemente
«usar»]; 0tdwu (302).

6. Verbos de opinién y conocimiento: d6xew (386) y compuestos con sentido
similar: mgocdoxr® (4); vouTw (125), olopat, motevm (12); muvOdvoua
(277) [s6lo 19 usos en el sentido de «preguntar», frente a los 258 en el
sentido de «aprender»; este verbo forma parte del 1éxico utilizado para
expresar la procedencia de la informacion; este conjunto de términos «meta-
literarios» o «metasemdnticos» estd presente en casi todas las informaciones,
de modo que hay que eliminarlo del anélisis automadtico para que no altere
los resultados, del mismo modo que eliminamos todos aquellos elementos
que tiendan a ser ubicuos o cuyo sentido depende del contexto]; oida. (152),
ovvowda (7), poovéw (33), poovtiCw (19).

7. Verbos y sustantivos de lengua, especialmente AOyOg, por su participacion
en férmulas introductorias: xaAéw, pnui (354), podlw (83), Aoyog, elmov
etc.
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8. Ciertos verbos de percepcion, por su uso en las formulas explicativas de

Herddoto, del tipo «he visto esto en...»: 00® (356).

9. De movimiento: ddueveéouaL, EQYONOLL,

2. . Adjetivos:

1.

. Numerales: 0éxa (66), 0énatog (22), devtegog (122), diopvolot (8),
owoyihor (12), Foot (2), 000 (164), dvoxaidexa (3), dvmdexa (39)
[pero dmdena, 6, 108, 4], duwdératog (2), € inool (62), € inootdg (4),
teivanoyiMor (2),¢€ (g (216), éxatov (63), éxtog (11), €voexra (17),
evdénartog (6), évevirovrta (5), évvéa (6; mas dos como parte del nombre
de lugar 'Evvéa 0Odol), €E (40), éEaxdowor (18), &Eaxiopiolol,
TéEanoyihol (7), TéEandolol (18), eEfrovta (31), TeENrootods (2), emtd
(73), témranaidexa  (6), Témromiopvolol,  Fémraxioyihor  (2),
témranoowol (8), momTog (EOTEQOS), mMEUTog (17), fmevraxriopiolol
(2), Tmevtaxioythor (9), mevtoxodotor (23), mévie (64), mevieraidena
(13), TrevtorodéraToC, TEVIEXOVTIA (38), téooaeg , OxTW,
TontanioyiMor (4), Toxtandowot (10), dxtwraidexa (6), modtegog (57),
modtog (211), tecoegdnovia (35), téooegeg (61), freocoepeonaidena
(4), frecoegeonadératog (2), tétaptog (22), frerpanioythor (12),
trerpanoowol (24), téwg (17), ftnviradta (19), toeilc (104), totnovta
(49), fromnrovregog (3), ftomuoolot (62), ttomrootog (2), toiEor (4),
ToopgLoL (6), Ttowoyidor (16), Ttoltog (61), fToupdotor (3), xihag (19),
ythot (57).

Cantidad y cualidad (relativa): dAlog (989), ahlolog (3), dhhote* (2),
AaMOTOLOG (3), AMANAOUG (71), Exdv (25), ENdoowv (59), éMdyotog (23),
g€repoc (173), Nwovg (32), foowv (33), loog (45), votog (17), n600¢ (6),
7101eQ0¢ (13), ponog (56), uéyas (368), uécog (108), undeig (84), wo-
vog (211), 008eic (564), oina (63; es un participio pero por su funcién lo
incluimos entre los adjetivos, ademads de por el tipo de carga semantica que
comporta), oiog (173), Toidomep (9), 6xolog (15), Oxd00g (17), dndTEQOC
(21), 6hog (7), Oporog (60), doog (250), dooomeg (16), mohlg, mag (1134),
dmag (118), 0 06étepog (17), 0 VTOG (4592), Mapamhiolog (24), MoTOg
(28), mheiotog (64), MAéwv (156) [alternancia en la raiz entre -€0 y -gv.],
m0daog (3), moALOS (670) [morlg, U, UV MSS.], opuxdg (40), ouvdmog
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(12), Ttotog (3), ToLvode (212), oo Dtog (188), tO00¢ (3), T0cO0dE (24),
too0DTOC (126).

3. Posesivos, por las mismas razones que eliminamos los pronombres persona-

les: €uog (88), 00c* (70), Nuétepog (40), opétepog (64).

4. De lugar: ayyototoc (3), tdyyotéeg, Tayyotepog, €vavtiog (26),
m\noiog, Vrtevovtiog (4).

5. De tiempo: €viavtog (25), €émételog (9), memLog , ToLTa tog (4), VoTATOg
(15), botegog (91).

6. . Distributivos: €éxaotog (260), éndtepog (54).

3. Los pronombres han sido igualmente excluidos del anélisis, en tanto que su carga
semantica depende de un antecedente que el algoritmo no puede detectar: ol VTOg
(1101) (y su variante TouTt0), 0VTOV/NV/O (1412) [pronombre anaférico la mayoria
de ocasiones (1289), pero o VTV, reflexivo, en el epigrama citado en 4, 88, 2.],
ovtog o¢els, yd/Muels (238; incluye las instancias en plural), &ywye (13), 68
(M0g, T6d¢) (709), £0vTog, TIS (Tig), oV * (142), Vuels, v (329), oi (dat. sg., 566),
0c (1), T0) (2039), domep (102), dotis (215), Téotome, Tovdauoi (29), éxetvog
(244), évioL (6), ewvtod (528), cewouto ¥* (37),0de (la suma de todas sus
formas: 4+5+22+64+228+16+61+9+80+6+628 = 1123), 115 (656), Vpétepoc* (17).

V.1.2. RESUMEN POR TEMA

Tema 1
Términos incluidos en el tema, en orden descendente de frecuencia:
Zmdiotn, pdyopal , pevym , Aaxedoupovimv, amobviiorw, mohepog, adnvaiol,
atnvaiov, Iavoaviog , omoQTiNtéwy , COPUOY0S , paym , Aaxedopudovior,  GQLOTOGC,

0w, dyyehog, Aaxedarpoviolol, dmarlhakeim, ®AEw , 0TQATOTEOOV, VAW , ®T)QVE,
aigéw, yehdw, TAELS.
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Observaciones a la lista. Errores de lematizacion: Errores claros son la separacion en

dos 0 mas entradas de lemas que deberfan ser unicos:
1. ABnvaiol: el programa separa aOnvaior y aOnvaionv.

2. Aoxedarpovior : ademds de la forma correcta, el programa distingue entre

Aonedarpoviov y Aareluoviolot.

Los términos mas caracteristicos de este tema, esto es, aquellos cuya frecuencia total
y frecuencia local (en este tema en concreto) es mads similar, son: ZmwaQtr , Aaxedol -
poviov (y -otwol), [lovodviag , Znagtujtewv, xhéw y yehdw . Esto no quiere decir que
una descripcidn de lo que representa este tema deba basarse exclusivamente en este tipo de
términos. Siguiendo la ldgica subyacente al proceso de deteccion o generacion de estos
topic models, el objetivo de este proceso es resaltar la especial relacion que se establece
entre palabras que aparecen a lo largo de todo el texto; por lo tanto, un andlisis de las

palabras contenidas en un tema debe explicar activamente estas relaciones.

Tema 2

€0w, nVEEW , PAyog , noxdg, YW, YUVY| , TOTNE , YVOUN, agyn, Kdpocg,
daetov (Aaeiog), AdelpOg, oTpatevm, ayabog, EEoEng, aueipw, Buydtno, phdwv,
dapetog (Aapeiog), plotnu, Kapfiong, deomotng, amoilvm, covtod, Teevtdo.

Observaciones a la lista: errores de lematizacion:

1. El nombre propio de Dario (Aapelog) ha dado algin quebradero de cabeza al

programa, que ha separado el genitivo del lema al que deberia pertenecer.

2. Algo semejante ocurre con Ciro, cuyo genitivo (Kvpéw) es analizado por sepa-

rado.

Este tema posee pocos términos claramente especificos del mismo, si atendemos
exclusivamente a la frecuencia. Sin mencionar cavto ¥, que no deberia aparecerl, sélo

podemos apreciar pdryog como término caracteristico, seguido con cierta distancia de Ciro

! Debe de tratarse de un error de lematizacién, puesto que el pronombre ¢ 0TOG estd en la lista de

stopwords excluidos del andlisis.
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(mas en su forma de genitivo; aqui el error ha podido revelar accidentalmente un uso dife-

renciado), peddv, Kappiong, deomdtg y dueipm.

Tema 3

0¢w, 6pog, AMpvny, 000¢g, Hhog, dvepog, VOWQE, ya ia, fogéas, €oméQa, y MEOG,
2OATI0G, ®aBVTEQDE, EndldmML, Véuw, E€0vog, g, MPING, XELUDV, orVOKOC, nETUAL,
méw, 600w, Vi|00g, TTOVTOG.

Observaciones a la lista: errores de lematizacion: no hay.

Los términos mds caracteristicos de este tema son: Qéw, ®OAog, Bogeag, éomépal,
seguidos de ALPUNG, xelnmv y movtog. La inclusién del adverbio homérico xa00me0e

parece un error por nuestra parte, al no estar incluido en la lista de stopwords.

Tema 4

0w, 0TQATOS , oTEOTLA , E€QEES, 000C, Golog, megelw , daPaive , TAoow,
nafoveg, pwxrets, ‘EAMGda (;"EMhag?), €0vog, éhaidvo,ya ia, oxibag , metoc,
oteaTNYOS, EIOPAM®, fovietw, meRdw, ovufaiiw, EANomOvToV, oni0atl, yvou.

Observaciones a la lista: errores de lematizacion: EAALGOa en lugar del lema "EAlog;

entrada separada para el acusativo plural de Z»x000u.

Los términos mas caracteristicos de este tema son: moloveg , pwxrelg, seguidos de

‘EAMHomovtov, Zx000¢ y moetm.

Tema 5

vavg, MAEw , vavuoyta,  EAAnveg, otoatdg , melodg , vautrds , 0TaTnyog,
dapBeipw, Toow, abnvaiol, EépEem (E€0ENC), dolOuds, Povielm, vindw, dQLOTOGC,
Yvoun, OeplotorAéng , voupoyxéw, o0uog, po tvig, ik f0og, Zalap tva (Zahapug),

molov, adnvaiwv.

Observaciones a la lista: en este tema tenemos tres casos de lematizacion por sepa-
rado de casos pertenecientes al mismo lema: el genitivo de ZéEng y abnvaiol, y el

acusativo de ZdAoug.
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Los términos mds caracteristicos de este tema son: vo 0¢°, ©Oguotonhéng,
VAU PaE®, ZOAOUIVAL Y Vo Loy ioL.

Tema 6

ieQ0g, xovoeog , 0w , fo Vg, roQmog , Bedg , 0 ivog,ya o, xovoog , ®p€ag,
meoPatov, ne tpat, T fvog, T 0, x0 fua, Bvoia, dyaipa, verog , Ebhov |, vaog,
xGAreog, VOE, nepali), dévogeov, pLw.

No parece haber errores de lematizacién en este tema. Los términos mds caracte-

risticos de este tema son Olvog, ®QE0C, XTHVOS, TEOPATOV, ®AETOC y foic.

Tema 7

Zdpog, va Ug, 0TEATLA , X0 TIUA, TVEAVVOGS , O IREW, LOVWV, TAEW , 0TQATNYOGS,
ayw, noxdg , mebw , ZAoLs , otpatevm , Mikntov, ddnvaiol, hapupdve , Mikitov,
L0TLOE0G, TTOMOQ®EW, APEOTNEM, AaxredoupdVIoL, AaQEelog, loviny.

Observaciones a la lista: errores de lematizacion: el genitivo Mihfjtov ha sido
separado de MiAntov; por lo demds, no hay errores.

Este tema tiene pocos términos exclusivos con respecto al resto de la obra, apenas
tres: MiAntov (idéntica proporcion de aparicion tanto en genitivo como en nominativo),

Totaiog y Twvinv.

Tema 8§

XONOTNOLOG, dbnvaimv, yvoun , 0edg , Koo loog, rehetm , x0 fua, EmeQWTAM,
XONOUOG, Avalpéw, mubin, povieiov, AeApoig, doyw, dbdnvaiol, houtdg, émégouol,
ediotn, MIATiadng, apeivov, tinw, dolotog, Trmmiag, Ofuog, cupfouietm.

Observaciones a la lista: el lema dOrnvaiol solo aparece recogido en este tema en

genitivo; algo parecido ocurre con Aéhdot, recogido en acusativo.

% Aunque el término no es exclusivo de este tema, su frecuencia relativa con respecto al resto de la obra

y dentro de su propio tema es muy superior al resto.
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Los términos mds caracteristicos de este tema son yonouods, Trmiog y Mihtiddng.

Tema 9

YUVT, ®eEAeDW , xeDOM] , Aapufavw, AQmayog, xards , vexpog, 0Gmtw, EviéAlw,
xonuo, damotéuvm, adinu, éptotn, Amobviiorw, 000g, unyavdouat ,de irtvov,
Buydtno, pviaxdc, Téxvov, Eoyalopat, ATOTEUTIW,, TALdioV, UNTNE, oixia.

No se aprecian errores de lematizacion. Los términos mas caracteristicos de este tema

son: pviardg, mondiov, delmvov y AQmaryog.

Tema 10

ie0dg, Be0g , A iylmrior, yuvi, "EAMnveg, dyohpa, 00w , yh dooa, A iyvmtiov,
100U, oM, Aiylmtov, Elévn,

ieoetg, Awdg, "EMnot, A fhog, dvoudlw, Gpo iviE, téuevog, €mog, xNoThoLog,
TN, A iyvrtiowor, Aappdvem . Como hemos visto ya en varios temas, la mayoria de
errores de lematizacién se centran en nombres propios, creando entradas separadas para
instancias del mismo nombre en casos diferentes. Aqui se aprecia en "EAAnveg (entrada
separada para el dativo plural) y Aiyvrtiot (genitivo y dativo analizados por separado). El
genitivo suele separarse con frecuencia, sustituyendo por completo a la forma base, como

ocurre aqui con Al0¢ y Aiyvmrov.

En cuanto a los términos mds caracteristicos de este tema sélo podemos hablar con
seguridad de ‘EAévn y Aldg, seguidos a cierta distancia de términos sin una relacién muy

clara entre ellos: Aiyvmtiolol, Tépevog, 0fAog, Ovoudlo.

Tema 11

tdhavtov, ABog, voudg, facthelm, mevtirovia, dexdw, lotnu, ieedg, uéyadog,
TOLANOVTA, POQOGC, MUvT], 0TAdLOG , uirog, 0Tddov, A iyltov, diardolol, €5, OnTm,
Alyvmtiov, otafpog, tecoogdrovia, EAaive, TUQOIS, TTYVG.
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Detectamos errores de lematizacion con otddlov (0TAdL0C), A iyvmTov (sdlo en
genitivo), A iyvmtior (sélo en genitivo plural); por otra parte, se han «colado» dos

numerales, TEVIN®OVTIA y TECOOQAROVTOL.

Los términos mds caracteristicos de este tema, excluyendo numerales como
TEVINHOVTO, TQLAXOVTO Y TECOAQAXOVTOL, SON TAAAVTOV, 0TAOUOS, TTUQALLS, POQOG Yy
VOUOG.

Tema 12

0w, Tely0g, lwveg, TOMOQE®EW, 1eQdG, ZAQOLS, pdyouat, AoTv, 0TEATOTEOOV,
0TQATAG, ANQOTOALS, X MQOGC, GAloronaL, VWV, APECTNYW, OTQ ATEV®, EUITUUITONLL,
goooouaL, OQUAW, ®1EVE, Be6g, AudOV, eVplonw, TOAEUOG, EAAVV®.

El tnico error de lematizacion que se aprecia es el genitivo plural Avd®v en lugar
del esperado AUdoL. Por otra parte, es dificil establecer cudles son los términos mds carac-
teristicos de este tema, puesto que ninguno es exclusivo. Por lo tanto, debemos situar en
primer lugar aquellos con una frecuencia de aparicion en este tema mayor que en el resto de

la obra: AvOGOV, EUITiUITON L, ARQOTTOMG, TTOMOE®EM Y Twveg.

Tema 13

0w, nepali], £€001g, doyw, pogéw, domig, €Bvog, aiyun, TOEov, mirmtw, yel,
AopBavm, xAunhog , oxevdlom , pdym, €voltw, o0dpOaluds, dmobdev, BdAlw , TéhOG,
EAnw, urog, Poay i, EmymELOg, ETELLL.

No se aprecian errores de lematizacion. Los términos mds caracteristicos de este tema

son aiy ), aoig, evolw, uxreodg, foayvg, rAUnAog, OGOALUOS y HOQEW.

Tema 14

yuvi], Buydng, vopog, tirtw, matno, yautw, ddehdpog, Ilepiavdgog, faotielog,
ténvov, doonv, xalog ,véog, Amoxteivw, AdQAOTOG, OVVOEW,  iEQOS, YANOG,
no0évog, KhelioBévng, déxopar, foviévw, AauPdvo, piyvuu, televtdo.
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No se aprecian errores de lematizacion. Los términos mds caracteristicos de este tema

son ITegiavdog, yautém, yauog, doonv, Adpaotog y KhetoOévng.

Tema 15

b, Te Tyog, o ipéw, o (tlog, dlnawog , A iyvmtiov, faoc (Aelog, oTQaTld,

Aiyvmtov, Apaotg, 00xLuog , dixr, dotu, xehedo , A tyharov, molurQdteog , YOG,
Nuae, #dog, Alybmrior, utovog, oA, xteivm, Acpetog, doyT.

Aparte de una lematizacion errénea de A iylUmtog y A iyUmtior (en genitivo y
acusativo), no se aprecian mas errores.

Segin la gréfica, este tema se encuentra aislado de los demds. Los términos mds

caracteristicos son IToA0xpatng, mheyog, Nua, Hovog y Apoolg.

V.1.3. REPRESENTACIONES GRAFICAS

Tema 1

Selected Topic: [1 | Previous Topic = Next Topic  Clear Topic Slide tO[Za]dJ'USt relevance
metric:' 5 _ 4
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Overall term frequency

2% I Estimated term frequency within the selected topic
1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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Overall term frequency

I Estimated term frequency within the selected topic
1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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Overall term frequency

[N Estimated term frequency within the selected topic
1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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I Estimated term frequency within the selected topic

1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
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2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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Overall term frequency
I Estimated term frequency within the selected topic

1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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2% I Estimated term frequency within the selected topic
1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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Overall term frequency

2% I Estimated term frequency within the selected topic
1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t}/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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I Estimated term frequency within the selected topic
1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al

2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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I Estimated term frequency within the selected topic
1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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I Estimated term frequency within the selected topic

2%
1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A* p(w | t) + (1- A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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2% I Estimated term frequency within the selected topic
5% 1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)

10%

267



Tema 14

Selected Topic: 14 \‘ Previous Topic ‘ Next Topic ‘ Clear Topic ‘

Intertopic Distance Map (via multidimensional scaling)

Slide to adjust relevance ‘ ‘ i i
metric:® 5 _ 4 0.0

Top-25 Most Relevant Terms for Topic 14 (5.2% of tokens)

300 400

2
aseross [

neplavépog -

8 gactreros [
exvov [
eonv [
KaASg -

PC1

vioc I

anoxretve [

13

aspacvoc [l

1
ovvowcew [l

12

iepéc -

7
vavos [l

1

napBévog -

KAELOBEVNG -

Béxopat -

4 pourcow [l

L Aappave [l
5 uiyvore [

wercuvaw [l

Marginal topic distribution
2%

5%

10%

Tema 15

Selected Topic: 15 | Previous Topic || Next Topic‘ ‘ Clear Topic ‘

Intertopic Distance Map (via multidimensional scaling)

PC2
14

Overall term frequency
I Estimated term frequency within the selected topic

1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1- A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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1. saliency(term w) = frequency(w) * [sum_t p(t | w) * log(p(t | w)/p(t))] for topics t; see Chuang et. al
2. relevance(term w | topic t) = A * p(w | t) + (1 - A) * p(w | t)/p(w); see Sievert & Shirley (2014)
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