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PRELIMINAR

El propésito de este trabajo era en sus inicios el de arrojar alguna luz sobre un tema que
con frecuencia se nos mostraba en forma de referencia o nota bibliogrifica y sobre el que
no existia un estudio concluyente.

Con frecuencia, se minimizaba su importancia en el desarrollo de lo que hoy enten-
demos por Museografia, o se maximizaba su influencia inmediata en la adopcién de solu-
ciones técnicas desarrolladas en la siempre fotogénica arquitectura de museos previa a la
desarrollada por el llamado movimiento moderno.

Al iniciar este proyecto de investigacién, que estableciamos, desde el principio, con de-
cidida voluntad de emplearlo como proyecto de tesis doctoral, nos plantedbamos una serie
de dudas e hipétesis que hoy podemos considerar despejadas en un sentido y corroboradas

o desechadas en otro.



Hemos evitado usar el término Conferencia de Museografia de forma intencionada
pues como veremos en el desarrollo del anilisis, el objeto era el estudio de la arquitectura
y acondicionamiento de museos de arte, en un marco cientifico mas amplio, denomi-
nado Museografia por los franceses, pero no comunmente aceptado tal y como hoy lo
entendemos.

Nos hacfamos, al comienzo de nuestro trabajo, una serie de preguntas de forma un
tanto ingenua y esperdbamos que las respuestas fueran completa conclusién al material
estudiado y revisado:

Erala La Conferencia de Madrid de 1934, sobre Architecture et aménagement des
d ) g
musées d’art, un hito en el devenir de una teoria y una practica que llega a nuestros
dias y que marcard un antes y un después en el disefio de equipamientos para museos
y en la forma de exhibir y exponer los objetos?

» :La Conferencia viene a sancionar el fin de una época en el tratamiento museogra-
fico de las obras de arte?

*  :Qué avances se postularon sobre modos y comportamientos de la arquitectura y la
museografia del eclecticismo?

e ;Atendid alos postulados del movimiento moderno en la arquitectura de exposiciones?
<

e Cémo se desarrollé la Conferencia en el efervescente mundo intelectual de la
<
Segunda Republica espafiola? ;Quiénes participaron en el encuentro?

* ;Por qué una fortuna critica tan oscilante? ;Qué hay de verdad en los avances
alcanzados en una reunién de profesionales del museo? ¢Por qué una difusién
tan limitada del encuentro?

A estos interrogantes hemos intentado dar respuesta, en las conclusiones presentes

al final de este trabajo. Sin embargo, a medida que hemos ido avanzando en la consulta
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y estudio de fuentes hemos ido encontrado una gran cantidad de materiales que nos
obligaban a ampliar el foco de nuestra investigacién, sin dejar de situar la piedra angular
del trabajo en los contenidos y celebracién de la Conferencia. El devenir de la investi-
gacién nos ha llevado a profundizar en el conocimiento de la Oficina Internacional de
Museos, heterodoxa seccién del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual de
la Sociedad de Naciones, cuya actividad fue notable en el terreno de la tutela del Patri-
monio y en la difusién de doctrina y praxis relacionadas con el mundo de los museos y
los monumentos.

Fruto de la actividad de esta Oficina, radicada en Paris, fue la publicacién de la revista
Mouseion, y, sobre todo, los encuentros que en forma de conferencias organizé durante la
década de los treinta. Conferencias como las de Praga, Roma, o Atenas, sobre artes popu-
lares, conservacién de pinturas y restauracién de monumentos, respectivamente, estable-
cieron pautas canénicas en la intervencién y cuidado de la herencia cultural.

En paralelo el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual establecié una tu-
pida red de relaciones intelectuales encaminada a la creacién de una cultura de la paz
entre naciones. Programas novedosos sobre intercambio cultural, pedagogia y educacién
universitaria y el poderoso papel que le aguardaba a la radiodifusién como nuevo soporte
comunicativo, asi como las infinitas posibilidades del cinematégrafo para el desarrollo de
los pueblos y las naciones. Nada de esto nos podia ser ajeno.

Otro dmbito que fue creciendo a medida que avanzdbamos en el andlisis de la cele-
bracién era el marco de renovacién intelectual iniciada en nuestro pais durante el primer
tercio del siglo pasado, malogrado con la terrible sublevacién militar y sus consecuencias. Y
renovacion también en la consideracion del Patrimonio Artistico de la nacién, asi como en

la remodelacién de muchos museos a lo largo del pais. Capital hemos creido el estudio de
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los diversos concursos nacionales de arquitecura, que no pasaron del papel, pero que son fiel
reflejo de los gustos de la arquitectura oficial, paradéjicamente, en la realizacién de museos.

No serd asunto menor el retraso de la Conferencia, debido a la fatal coincidencia de
su celebracién con el levantamiento de Asturias y la proclamacién del Estado Cataldn en
octubre de 1934, y la imposible clausura del encuentro en Barcelona, capital empefiada
entonces en la apertura de varias instituciones museisticas y, sobre todas ellas, del Museu
d’Art de Catalunya.

No hemos podido ser ajenos a los aspectos organizativos en el seno de la OIM y a las
decisivas empresas acometidas desde el organismo, temas interesantes per se que abren
no pocas vias de estudio: la restitucién de bienes culturales entre paises, la destruccién
artistica desatada en Espafa por la furia iconoclasta y el posterior conflicto armado y la
destruccién monumental que se avecinaba con la segunda guerra mundial.

Una propuesta, la que hemos intentado plantear, centrada en la historia de la cultura,
pues en nuestro dnimo ha estado realizar un estudio multidisciplinar en el que se mos-
traran todas las disciplinas que bajo el paraguas de la Oficina Internacional de Museos
encontraron cobijo, como antes lo habian hecho y habria de hacerse en el futuro, en los
congresos internacionales de historia del arte: la conservacion, la tutela del patrimonio,
la museologia, la arquitectura de museos, la puesta en valor de los objetos, la explotacién
sostenida de los monumentos y la museogratia, propiamente dicha.

Queremos dejar claro que en un principio nuestras intenciones eran abundar, sobre
todo, en el estudio de la arquitectura de museos como tipologia propia, tomando como
referencia los ejemplos concretos que desde las paginas de Mouseion se publicitaron,
magnificos edificios en Tournai, Basilea, Rotterdam, La Haya, Paris, Filadelfia o Port-

land. También, los planteamientos tedricos que alumbraron algunos arquitectos, Perret,



Stein, Youtz, o historiadores como Focillon, Hautecoeur o Huyghe, previos al conflicto
bélico y a la plena eclosién del movimiento moderno. Analizar cémo estos proyectos de
frontera encontraron agradable acomodo y favorable fortuna entre los comportamientos
mds conservadores o los mds rupturistas. Pero, por desgracia para el tema central de este
trabajo, todo ello no estuvo en Madrid mds que por poderes, cual cényuges ausentes en

una boda. Otra vez sera.

Santa Fe, abril de 2017
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OBJETIVOS

Podemos reunir en tres grupos los objetivos perseguidos en la redaccién de la presente
tesis doctoral.
Aquellos cercanos a la disciplina:

* Profundizar en el conocimiento de la celebracién de un encuentro cientifico que
tuvo como tema central la arquitectura de museos y el acondicionamiento de
los espacios para la exhibicién de obras de arte y objetos de cultura material; la
metodologia empleada en su preparacidn, las vicisitudes de los ponentes en la
confeccién de las ponencias y el desarrollo de las sesiones. Analizar la publica-
cién resultante: el tratado sobre arquitectura y acondicionamiento de museos de
arte, primera obra, en dos volimenes, de una serie de manuales sobre disciplinas
vinculadas con el museo y que la Oficina Internacional de Museos nominaria con

el ain confuso término Muséographie.
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Ahondar en el significado de un término: Museografia. Tanto en su sentido primi-
tivo, como en sus aplicaciones segin el momento, y, sobre todo, a partir de la edi-
cién de un manual titulado Muséographie, fruto de las sesiones de Madrid en 1934.
Analizar a nivel critico los saberes y técnicas que confluyeron en Madrid y com-
probar el grado de innovacién e influencia futura de las conclusiones elaboradas.
Estudiar las propuestas elaboradas con la vista puesta en el encuentro, y que no
siendo debatidas en Madrid, encontraron acomodo en la revista Mouseion, 6rga-
no de difusién de la Oficina Internacional de Museos.

Situar la Conferencia en un contexto de normalidad, comun a otras reuniones ce-
lebradas bajo patrocinio de la Sociedad de Naciones y los paises asociados, tanto
las organizadas por el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual, como
por la Oficina Internacional de Museos. Asi como establecer un mayor conoci-
miento de la trascendencia de las secciones, vinculadas con los museos y la tutela
patrimonial y de los Congresos Internacionales de Historia del Arte celebrados
en el primer tercio del siglo XX.

Profundizar en la incidencia que la Conferencia de Madrid tuvo en el ambiente
cultural e institucional de la Republica, asi como relacionar el encuentro y sus conte-
nidos con la renovacién museografica en Espana y la creaciéon de nuevos museos.
Definir la posicién de los protagonistas del encuentro frente a corrientes innova-
doras o avanzadas, tanto en el dmbito de la arquitectura como en el de las Bellas
Artes o la exhibicién de objetos y sus complementos.

Determinar el protagonismo de varios de los historiadores del arte decisivos en
la conformacién de la disciplina en pleno siglo XX: Réau, Focillon, Hautecoeur,

Huyghe, Bazin, etc.



* Establecer una frontera entre el funcionamiento y los intereses del Instituto In-
ternacional de Cooperacién Intelectual y la Organizacién de Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, asi como entre la Oficina Internacio-
nal de Museos y el Comité Internacional de Museos.

Aquellos vinculados a la institucién Universidad de Granada y al marco investigador
del Departamento de Historia del Arte:

*  Realizar un estudio que, dentro de unas coordenadas espaciales: Espana; y tempo-
rales: afios treinta, no quedara circunscrito al marco nacional. Un acontecimiento
que deberia haber sido recordado por la ciudad que lo acogié y vincularia a la capital
de Espafia a la asuncién de una nomenclatura especifica para una ciencia que hasta
ese momento buscaba una definicién mds concreta.

* Avanzar en temas y disciplinas cercanas a un mayor desarrollo del estudio de
la tutela patrimonial, que junto con la historia del urbanismo han encontrado
fuerte aliento en el Departamento de Historia del Arte de la Universidad de
Granada.

* Avanzar en el conocimiento de una disciplina bésica y fundamental para el
prestigio de la Universidad de Granada , la museologia, disciplina impartida
mas alld de la asignaturas concretas, a través del Master de Museologia, desar-
rollado a partir del afio 2000, y que, desde entonces, ha formado a gran cantidad
de profesionales del museo.

Aquellos inherentes al doctorando:

* Complementar la formacién académica recibida, en especial de aquella disciplina

que desperté un mayor interés, la museologia y sus ciencias auxiliares.

* Complementar la formacién recibida en aras a una mayor especializacién en el
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tuturo profesional decidido: Funcionario del Cuerpo Superior Facultativo de
Conservadores de Museos.

Conseguir un mayor conocimiento de la historia de la disciplina, la museografia,
ambito con mds pasado que presente, terreno propicio antes para la reflexién que
para la creatividad y, que de un modo u otro, nos ha de ayudar en otro dificil

objetivo profesional: la definicién de valores patrimoniales.



MODERNIDAD Y NOSTALGIA.
DOS TERMINOS PARA DEFINIR EL ESPIRITU DE UNA REUNION DE EXPERTOS

De otra parte, no es esta la primem vez que agm’ se traen asuntos museo[o’gicos.
Hasta donde yo sé, los antecedentes de este discurso en la Academia se hallan en la
magna asamblea convocada por el Servicio Internacional de Museos de la Sociedad de
Naciones, que congregd en esta casa y en este mismo salon a los mds expertos musedlogos
del mundo en noviembre de 1934. Aqui durante ocho dias, contrastaron ellos sus expe-
riencias, sus métodos y sus criterios con lecturas de informes magistrales, discusiones y
observaciones atinadisimas, en el concierto de cuyas voces no faltd la espariola, a cargo
particularmente de don Pedro Muguruza Otario y de don José Ferrandis Torres, miem-

bros ilustres que fueron de la Corporacion y amigos queridos de fodos.

Joaquin Maria de Navascués'

2
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Durante afios la Conferencia de Madrid de 1934 sobre arquitectura y acondiciona-
miento de museos de arte ha gozado de la fortuna positiva que otorga el desconocimiento
parcial del acontecimiento y el marco temporal y espacial en que se inserta, la siempre
amable imagen de la Segunda Republica Espafiola, de indubitadas referencias galas en su
afan por dotarse de una numeracién que habria de implicar renovacién, y la Europa de
entreguerras, época de esperanza y crisis.

Fortuna critica inestable, todo hay que decirlo, pues muy citada y referenciada por
musedlogos y musedgrafos, no habia sido hasta hace unos afios objeto de interés para es-
tudiosos de la museologia y de la cultura europea de entreguerras. Objeto que para el que
esto escribe siempre fue una necesidad, desde antes del comienzo de nuestro trabajo. Pues,
como se verd conforme se avance en la lectura del presente texto, mucho ha quedado, por
diversas causas, en el injusto tintero. Tiempo y materia hay para aquel que desee profun-
dizar en esta Conferencia cuya vocacién e intencién fue no tanto abrir caminos, cuanto
mejorar los ya abiertos.

En nuestra bibliografia mds cercana, aquella elaborada en castellano y, por ende, mas
usada por colegas en nuestro pais, cabe citar, en primer lugar, aquellos trabajos propios de
otros asuntos vinculados con el museo y sus ciencias, que citaban el encuentro siempre
con no poca confusién terminolégica, asunto que trataremos mds tarde. Joaquin Maria
de Navascués fue el primero, como apreciamos al comienzo del texto, que se refirié a la
Conferencia en su discurso de recepcién en la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando, titulado Aportaciones a la museografia espatiola; su presencia en la reunién era un
marchamo de autoridad, el arquedlogo vivié el encuentro en primera fila e incluso llegé a
elaborar consideraciones para que se tuvieran en cuenta a la hora de revisar las ponencias

para la edicién del tratado.



Afios mis tarde Gratiniano Nieto?, director general de Bellas Artes en las postrimerias
del régimen del general Franco, elogié la cita madrilefia mostrando reconocimiento, sin
citarla, a la joven Republica que ampar6 la celebracién, referenciando la importancia de la
museologia espafiola que habria de fructificar a partir de tan fértil simiente. Durante afos,
hasta la década de los ochenta del siglo pasado, los dos volimenes de Muséographie’y aun
las ponencias roneografiadas sirvieron a todo aquel que se decidia a preparar el acceso al
cuerpo facultativo de conservadores de museos en Espana.

Sanchez Cantén refirié en ocasiones la celebracién de la Conferencia y su participacién
activa como miembro del Comité de Direccién de la Oficina Internacional de Museos*
pero siempre en relacién con las mejoras obradas en el Museo del Prado junto a Pedro
Muguruza Otafio, y de forma menos entusiasta en aquellas referencias, que podian ser un
tanto incomodas, a la cultura y tutela patrimonial de la etapa republicana. Referencia que
hemos de encontrar también en la obra de Juan Antonio Gaya Nuifio®, en lo relativo a las
reformas desarrolladas en las décadas de los veinte y treinta y que habrian de culminar en
las mejoras inauguradas con motivo de la celebracién de la Conferencia.

No habrian de faltar referencias puntuales a acontecimientos paralelos desarrollados
con motivo del encuentro: la exposicién de dibujos de la Biblioteca Nacional, comisaria-
da por Lafuente Ferrari®, en las salas de exposiciones del Museo de Arte Moderno en su
ubicacién del Paseo de Recoletos; la de porcelanas del Buen Retiro celebrada en el Museo
Municipal de Madrid, o la de encuadernaciones artisticas del Palacio Nacional de Madrid,
seleccionada por José Moreno Villa’ .

La propia evolucién de los estudios de museologia ha dado a la imprenta no pocos e
interesantes estudios como los redactados en el Ambito francéfono por Frangois Mairesse?,

y que abarcan territorios no tan concretos a nuestro tema. No podia dejar de tratarse, como
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veremos con posterioridad, este asunto en la famosa obra de Germain Bazin, E/ tiempo
de los museos, ofreciendo una opinién, nada equivoca al respecto, del modelo deseado en
arquitectura de museos’.

En el dmbito hispdnico destacan los escritos de Maria Bolafios', en el marco de una
historia de los museos de Espafa, que de forma generosa amplia el foco al 4mbito interna-
cional y en la seleccién de textos tedricos que conforman un interesante mosaico critico'!,
o los textos de Jests Pedro Lorente, en especial el dedicado a conceptos fundamentales de
la museologia', en que dedica un capitulo a esta disciplina en el periodo de entreguerras
y apunta a la importancia del encuentro de Madrid. Javier Gémez" y Teresa Marin', en
estudios generales sobre museos han ofrecido multitud de oportunas referencias a la cita
madrilefia y al trabajo de la Oficina Internacional de Museos.

Otros estudios sobre tutela patrimonial en Espafia han incidido en tratar el asunto mds
por la novedosa aportacién de informacién que se ofrecia que por la decidida importancia
de la Conferencia en el trasunto de la obra. Asi, Julidn Esteban Chapapria, en sus estu-
dios sobre la restauracién arquitecténica en los afios treinta, y en especial sobre la figura y
trayectoria de Leopoldo Torres Balbds™, aportara algunos contenidos del legado Sénchez
Cantén del Museo de Pontevedra, con informacién recién ofrecida al 4mbito investigador
y que, de forma habilidosa, facilité al investigador valenciano, con interesante informacién
sobre las relaciones internacionales y culturales de la Segunda Republica, y en especial
sobre la participacion espafiola en la Conferencia de Atenas de 1931.

Otros estudios han ido aportando informacién valiosa sobre la cultura de entreguerras,
y sobre todo cabe sefalar el desarrollo de estudios centrados en la diplomacia cultural y
en las instituciones dedicadas al fomento de relaciones entre los paises al amparo de or-

ganizaciones supranacionales como la Sociedad de Naciones, el Instituto Internacional



de Cooperacién Intelectual y la Oficina Internacional de Museos. En esta dindmica cabe

apuntar el riguroso trabajo de Renoliet'®

sobre el Instituto, centrado en aspectos legales y
de intendencia. También se hace necesario citar el trabajo de Fernando Valderrama'’, en
su decisiva obra sobre la historia de la Unesco, en la que dedica un interesante capitulo a
la cooperacién cultural de entreguerras.

Aportacién capital es la ofrecida por Annamaria Ducci®® en la gran cantidad de
trabajos publicados sobre las instituciones radicadas en Paris y dedicadas a las relaciones
culturales entre estados, asi como el papel esencial desarrollado por el incansable Henri
Focillon. Estudios completados por investigadores italianos como Silvia Cecchini'?, con
rigurosos andlisis de las relaciones intelectuales entre naciones, y en especial las estable-
cidas por Italia bajo el régimen mussoliniano; y por serios estudios de los érganos de
difusién de estas entidades, en especial la revista Mouseion, 6rgano de difusion de la Ofi-
cina Internacional de Museos, diseccionada con habilidad y tino por la documentalista
Marie Caillot™.

Sin lugar a dudas, el lugar de mayor referencia a nuestra Conferencia habria de ser el
terreno de la arquitectura de museos, pues en el dmbito de la estricta disciplina museo-
gréfica, entendiendo ésta como aquel conjunto de saberes vinculados con la presentacién
o display de colecciones no hay referencias claras y contundentes. Quiza por la escasez de
estudios volcados sobre una disciplina que en los afios treinta era propia de decoradores o
de arquitectos-decoradores, no de musedgrafos.

Al poco tiempo de su celebracién las referencias al encuentro y, mas en concreto, a la
publicacién, fueron continuas, sobre todo en Italia y en Estados Unidos. Pareciera que

Francia, que desarrollaria un proyecto en 1937, clénico al madrilefio, hubiera querido

borrar la huella de la reunién de 1934. Laurence Vail Coleman?® referird la experiencia
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madprilefia en su valiosa obra sobre construccién de museos, cercana en afios a la edicién
del manual matritense, pero tan lejana en conceptos, como avanzada en propuestas.
Afos miés tarde Roberto Aloi, en un ejercicio notable de puesta al dia en la difusién de
un nuevo museo de arte??, aludird a la importancia del encuentro como un eslabén mas
en la cadena para fijar una tipologia arquitecténica imposible fuera del canon cldsico por
mucho que lo intente la obra de Pevsner®, tan cuestionada por Oriol Bohigas.

Textos posteriores han avanzado en sefialar, no tanto a la Conferencia, sino a los prota-
gonistas, y a la propia revista Mouseion, como los paladines de un cambio necesario para la
ruptura formal que se operara con el definitivo triunfo del movimiento moderno. Destaca
sobremanera el, durante afios, nico trabajo alusivo al encuentro personificado en la figura
y obra de Louis Hautecoeur?, obra de André Desvallées, y los espléndidos libros de Lucca

Basso Peressut®

,con especial incidencia en la teoria aportada, no en Madrid, pero si en las
revistas del momento, por el ausente en el encuentro Clarence Samuel Stein. Estudios, los
de Basso, que condensan un riguroso andlisis de la evolucién de una “tipologia”y lo acom-
pafia de una escrupulosa seleccién de textos tedricos del momento. Trabajo desarrollado
en nuestro pais por Alfonso Mufioz Cosme®.

No queremos dejar de reflejar en estas lineas la ausencia de la Conferencia en textos en
los que, por el contrario, abundan referencias a fuentes tedricas y criticas cercanas. Obras
dedicadas a los museos de arte, a su arquitectura y a la cultura norteamericana que los am-
pard, como el de Steffensen-Bruce?” o el de Cummings Loud®, dedicado a Louis I. Kahn
y sus museos. Libros repletos de referencias a usos y formas presentes en la cita madrilefia
y que no son tenidos en cuenta quiza por el peso de la obra de Coleman antes referida.

Obligado citar el catilogo que preparé Helen Searing® sobre nuevos museos de arte ame-

ricanos, en el que la autora avanzaba sobre la influencia de los arquitectos americanos de



los afios treinta en la definicién de una necesaria nueva arquitectura, de ello poco hubo en
Madrid, lo cual justifica en cierto modo la ausencia.

Esta ausencia llega a los pocos estudios parciales que existen sobre los ponentes y par-
ticipantes. El formidable libro sobre Louis Hautecoeur escrito por Antonio Brucculeri*
pasa de puntillas sobre la relacién entre la Oficina Internacional de Museos y el histo-
riador del clasicismo francés, primando la atencién sobre su papel académico y politico.
La interesante correspondencia de Clarence S. Stein®! no refleja referencia alguna al en-
cuentro, lo que no significa que en su archivo depositado en la Cornell University no haya
material de interés sobre la Conferencia y su participacién en la distancia.

Sefialibamos antes que, de un tiempo a esta parte, se ha ido generando un notable
interés por las relaciones intelectuales en la Europa de entreguerras, y sobre todo por los
intelectuales que participaron en los diversos foros organizados por la Oficina Internacio-
nal de Museos, destacando en ese sentido, los estudios sobre los italianos, siendo intere-
sante el dedicado a Ugo Ojetti®, con un capitulo dedicado a la Conferencia de Madrid.
O el trabajo sobre Pedro Muguruza Otafio de Carlota Bustos Juez*, en esta misma linea.
También han de ser resefiados los esfuerzos por dar a conocer el trabajo de Joaquin Folch
y Torres y su labor en relacién a los museos catalanes® y a la difusién de la museologia en
Catalufia. No tanta suerte ha tenido el denostado Francisco Javier Sdnchez Cantén, que
atn espera de una monografia imparcial y justa®.

A este deseo por conocer la cita madrilefia siguié el eficiente trabajo de algunas in-
vestigadoras en nuestro pais, que habrian de sentir nuestra misma inquietud y que en
estos dltimos anos se lanzaron a publicar noticias sobre la Conferencia de estudios sobre
arquitectura y acondicionamiento de museos de arte. Maria de los Angeles Layuno® prepard

una interesante reflexiéon al respecto que se publicé afios después de ser redactada; y el
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tindem formado por Alicia Herrero Delavenay y Carmen Sanz Ruiz dedicaron articulos
al encuentro en Rewvista de Museologia® y en Academia; con posterioridad han participado
en otros encuentros y han disertado sobre La presencia de la arqueologia en la Conferencia de
Museos de Madrid, y sobre la organizacién de la reunién en unas jornadas celebradas en la
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, como aquellas de hace més de ochenta
aflos, en que participé quien esto escribe con una intervencién sobre Contenidosy metodo-
logia de trabajo en las jornadas de la Conferencia Internacional de Museos de 1934 .

Inéditos permanecen, como la tesis de Marie Caillot, otros dos textos de interés, si bien
uno de ellos se puede encontrar en internet. Se trata de un trabajo dirigido por Francois
Mairesse, desarrollado por Jean-Baptiste Jamin®, cuyo tema es la Conferencia de Madrid
de 1934,y que con un perfil muy distinto a nuestro estudio analiza el encuentro y su tras-
cendencia. Otra aportacion, ésta si inédita, es la de Amandine Ban™ sobre las relaciones
intelectuales entre Italia y Francia en el marco de la Conferencia.

Dos ediciones facsimilares y una opcién de impresién bajo demanda han ayudado en
los ultimos afios a difundir el tratado Muséographie", creando no pocas expectativas. En
marzo de 2017 ha aparecido un libro de Pierre Levau* que analiza el trabajo de la Oficina
Internacional de Museos y dedica un capitulo a la Conferencia de Madrid, que no trata
sobre el encuentro sino sobre la guerra de Espafia y la Oficina Internacional de Museos.
También una interesante revista® italiana, editada por la Universidad de Macerata, ha
revisado de forma generosa y desde multiples puntos de vista el devenir de la cooperacién
intelectual y su especial protagonismo en Francia hasta 1937. No hemos tenido tiempo
mds que de constatar la escasa aportacién al conocimiento del encuentro madrilefio, nada
mas alld de los contenidos aparecidos en el tratado y en Mouseion,lo que no desmerece su

aportacion, de gran interés para otros aspectos colaterales.



Concluimos, la Conferencia de Madrid no ha disfrutado de la atencién, bien cierto

que limitada, que otros especialistas, como Frangoise Choay han dedicado a experiencias

similares como la Conferencia de Atenas sobre Conservacién de Monumentos de Arte e

Historia, celebrada en otono de 1931, en la capital helénica. Esperemos que este estudio

aporte un poco de luz a una estancia cada vez menos oscura.
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METODOLOGIA

El presente texto tiene la intencién de explicar el procedimiento de realizacion de esta tesis y
la metodologia empleada en su realizacién. Comenzamos desarrollando parte de las hipéte-
sis de trabajo en el documento elaborado para la consecucién del Diploma de Estudios
Avanzados. En dicho documento, inicio de nuestra labor de investigacién, apuntdbamos que
la razén del trabajo era ampliar conocimientos sobre un tema, a nuestro juicio falto de andli-
sis histérico y de conocimiento critico. Para ello considerdbamos esencial establecer una serie
de hipétesis avanzadas sobre certezas construidas en base a los escasos testimonios de que
disponiamos. El mds decisivo, la edicién de los dos volimenes de Muséographie, monumento
que se configura como piedra angular sobre la que desarrollar nuestro trabajo.

Ellibro, por tanto, se convirtié en el mas fiel testimonio de lo acontecido, y el analisis
riguroso de su texto y sus imdgenes habria de convertirse en la base a partir de la que

poder salir a buscar informacién. El segundo venero tendria necesariamente que ser
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Mouseion, la revista de la Oficina Internacional de Museos. En ella se publicardn una
gran cantidad de articulos que venian a completar lo expuesto en Madrid, y otros que,
traidos a Madrid, no pudieron ser publicados en el tratado. En esa busqueda de infor-
macién era esencial tomar conocimiento de algunos de los protagonistas del encuentro y
de los autores de algunos articulos fundamentales, y para ello era necesario buscar refe-
rencias bibliogrificas capaces de establecer someras vidas intelectuales que nos hicieran
comprender mejor quiénes eran aquellos sabios tan a menudo enfundados en chaqués y
cubiertos con chisteras y sombreros hongos.

Tras el vaciado de Mouseion, nuestra bisqueda se centré en algo anecddético, aunque,
creemos, que de singular importancia, la presencia de la conferencia en los medios de
prensa espafioles durante su celebracién, no tanto por la curiosidad que nos despertaba
el desarrollo de los acontecimientos, sino por lograr varios articulos criticos sobre el en-
cuentro y sobre las circunstancias de las artes en Espana en 1934. Dicha localizacién la
hicimos en la Biblioteca Nacional de Madrid, previamente a la localizacién de cientos de
recortes de prensa que guardaba celosamente Francisco Javier Sinchez Cantén y que, con
su fondo, acabaron en el Museo de Pontevedra.

Una vez establecidos los intereses que nos habrian de guiar a continuar acopiando
informacién, nos volcamos en la realizaciéon del trabajo de busqueda de documentacién
que aportara la intrahistoria a nuestro trabajo, mas alld de los testimonios que apor-
taban las fuentes escritas, y mds atn, las visuales en un momento de tanta escasez de
imagenes. El primer destino, por cercania, era Madrid, y en esta provincia lo encontrado
era tan magro que no cabia hablar mds que de decepcién. La recoleccion en el Archivo
General de la Administracién de Alcald de Henares apenas nos deparé varias noticias,

al no existir expediente alguno que contuviera los documentos de la Comisién Orga-



nizadora de la Conferencia, dependiente de la entonces Direccién General de Bellas
Artes. Encontramos, por el contrario, todos los expedientes y planos de obras de Luis
Moya para el Palacio de Biblioteca y Museos Nacionales, excesivo material para el tema
que nos ocupaba. En el Archivo-Biblioteca de la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando la documentacién era muy escasa, y muy poca la informacién relacionada
con el evento, pero, por contra, encontramos un ejemplar de los rapports previos de la
Conferencia y el catdlogo de la exposicién montada en el Palacio de la calle de Alcald
por Sianchez Cantén.

La busqueda en el Archivo del Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia (IMN-
CARS), heredero del Museo de Arte Moderno, también fue decepcionante en relacién
con la Conferencia, como igualmente hubo de resultar infructuosa la busqueda en el
Prado, donde esperabamos encontrar alguna documentacién dejada por el antiguo direc-
tor, Francisco Javier Sdnchez Cantén. La indagacién en Pontevedra nos deparé la locali-
zacién del legado documental acopiado durante sesenta afios por el conservador gallego.
Su archivo nos ofrecié interesante documentacién sobre su relacién y la del Prado con la
Oficina Internacional de Museos, no sélo sobre la Conferencia de Madrid, sino también
sobre otras conferencias organizadas por la Sociedad de Naciones o el papel de dicha or-
ganizacién en la evacuacién del Museo del Prado a Ginebra.

El archivo decisivo para encontrar toda la documentacién administrativa sobre el
desarrollo del evento, no a nivel contable, pues de este cometido se ocupé el Gobierno
espaiiol, fue el de la Unesco, en Paris. Miles de documentos (alrededor de 1800 seleccio-
nados), entre cartas y calcos de cartas, coincidentes con borradores y cartas en el archivo
pontevedrés —cuando a Sinchez Cantén se dirigian-, daban testimonio de la organiza-

cién y metodologia del encuentro. Sélo documentos administrativos hallamos. En la caja
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que debia de contener los materiales de la edicién del tratado, nada: ha estado vacia desde
que regres6 de Londres tras la guerra. En ella habrian de estar los escasos comentarios que
se tomaron en consideracién y que enriquecieron las ponencias preliminares, ya converti-
das en capitulos del manual.

Otros fondos, que se adivinan diezmados, son los que a través de la red se pueden
consultar del Fondo de Orueta Duarte de la Biblioteca “Tomas Navarro Tomds” del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Deliberadamente hemos prescindido de
trabajar en archivos particulares de algunos ponentes y participantes, limitaciones legales o
imponderables econémicos nos han obligado a desistir de esta opcién que s6lo nos hubie-
ra sido posible en el caso de Torres Balbas, Luis Moya Blanco o Pedro Muguruza Otaiio,
todos ellos profesionales muy estudiados por investigaciones especificas.

En cuanto a la bisqueda de informacién en fuentes secundarias, procedimos, en
primer lugar con el andlisis de las publicaciones que citan o estudian el desarrollo de la
Conferencia, ello nos dio pié a comprobar el grado de calidad cientifica de aquellas. En
segundo lugar, procedimos a comparar el material analizado en las fuentes primarias
y la fortuna critica del acontecimiento. El andlisis de estas fuentes nos obligé a abrir
el foco en cuanto a la busqueda de material bibliografico. Dicho material lo encontra-
mos en alguna biblioteca espafiola: Casa de Veldzquez de Madrid, que posee Mouseion
completa, Biblioteca “Tomas Navarro Tomds” del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Biblioteca “Folch i Torres” del Museu Nacional d’Art de Catalunya, Biblio-
teca de la Alhambra (Fondo Leopoldo Torres Balbas) y Biblioteca del Museo Nacional
del Prado.

Hemos practicado la solicitud de servicio de préstamo inter-bibliotecario con inter-

cambios entre la Universidad de Granada y las Universidades de Zaragoza y de Navarra.



Y hemos procedido a adquirir aquellos libros en el mercado, de lance o convencional, que
no estaban en bibliotecas espafiolas.

Otra fuente esencial se nos antojaba la lectura de textos cientificos en revistas es-
pecializadas de museologia, entre las que resultaron decisivas la citada Mouseion y sus
satélites mensuales, y el Butlleti dels Museus d’Art de Catalunya, debido a la escasez de
nuestro tema en revistas escritas en castellano. Otras revistas a revisar fueron Arze Es-
paiiol y su doble Revista Espariola de Arte, esencial para entender el gusto artistico de
la intelligentsia republicana en Espafia, y Arquitectura, en el periodo que se inicia con la
llegada de Torres Balbés y que finaliza con la sublevacién militar; también una profun-
da examen de AC, 6rgano del GATEPAC. Otras revistas analizadas, si bien su uso ha
quedado limitado por problemas de extension, han sido las galas Cahiers de la République
des Lettres, des Arts et des Sciences, Formes, L'amour de 'art, L'architecture d’aujourd’hui,
bastante escoradas a una sensibilidad concreta, y Europe, Cahiers d’Art, Verve y 14, rue
du Dragon, exponentes de una nueva visién del mundo. Seria prolijo enumerar toda una
suerte de revistas que tras ser analizadas no han dado el fruto esperado. En ese sentido
queremos destacar la ayuda del servicio de reprografia de la Bibliothéque National de
Francia y de los fondos hemerograficos volcados en Gallica, y la ayuda lograda en bases
de datos del Institute National d’Histoire d’Art francés (AGHORA) y la Cité de I’Ar-
chitecture gala a través de sus portales informaticos. Asi como el portal RACO para las
revistas editadas en Catalufa.

La consulta de materiales por internet ha sido contante, en especial las tesis y memo-
rias elaboradas sobre los asuntos tratados en el presente trabajo y las revistas y trabajos
descargables desde publicaciones online o lugares en que algunos investigadores com-

parten sus trabajos, caso de la red Academia.edu.
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Tras esta fase de acopio de materiales hemos procedido a depurarlos, elaborando fichas
por conceptos; estos se han determinado a partir de un indice provisional de capitulos a
desarrollar, elaborando a la par el listado definitivo de bibliografia a citar.

A partir de la reelaboracién del indice agrupando conceptos e ideas, hemos procedido
a la redaccién del texto englobado en el apartado andlisis, y a la inclusién de imdgenes
tomadas en exclusiva de Muséographie. El trabajo ha concluido con la redaccién de las
conclusiones y el ajuste del indice.

Hemos creido oportuno establecer un anexo al texto, que se corresponde con la repro-
duccién de los capitulos, anotando sus diferencias con las ponencias previas y mostrando el
enriquecimiento de las mismas, con las aportaciones de participantes presentes y ausentes.
Sobre el objeto, o en estrecha relacién con el contenido de la tesis, hemos redactado tres

articulos o capitulos de libros:

GARCIA BASCON, Antonio, “En nada esencial discrepabamos.” En Zamorano
Pérez, Pedro; Gutierrez Vifuales, Rodrigo y Monterroso Montero, Juan Manuel. Memo-
rias de Fernando Alvarez de Sotomayor, 341-361. Santiago de Compostela: Universidad de
Santiago de Compostela, 2016.

GARCIA BASCON, Antonio, “Euripide Foundoukidis y la Oficina Internacional de
Museos. 1929-1946.”, Cuadernos de Arte de la Universidad de Granada, articulo en prensa.

GARCIA BASCON, Antonio, “Aura revolution liew malgré Conférence. Contenidos y
metodologia de trabajo en las jornadas de la Conferencia Internacional de Museos de
1934.” Academia: Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, texto en pren-

sa.

El dltimo articulo se corresponde con la conferencia impartida en la Real Academia

de Bellas Artes de San Fernando de Madrid, el 21 de noviembre de 2016, bajo el titulo de



Contenidos y metodologia de trabajo en las jornadas de la Conferencia Internacional de Museos
de 1934, en el marco del Congreso Internacional de Museografia: La Conferencia Internacio-
nal de Museos de 1934 en perspectiva.

Podré observarse en algunos capitulos del andlisis, aquellos en que la falta de cono-
cimiento previo han obligado a un mayor trabajo de archivo, el empleo casi abusivo de
referencias a documentos no impresos. Permitasenos que al igual que existen dos discursos
en el tratado de Museografia, uno textual y otro visual, hayamos establecido un modesto
juego de duplicidad de discursos en el que las notas tienen un enorme sentido para el au-
tor. La primera intencién era compensar el uso de referencias a fuentes primarias y secun-
darias, posibilidad factible ante la acumulacién de material de archivo realizada; el devenir

de la redaccién nos ha aconsejado proceder a dicha diferencia.
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1. ALREDEDOR DE LA CONFERENCIA DE MADRID






1.1. LA OFICINA INTERNACIONAL DE MUSEOS Y LOS CONGRESOS
DE HISTORIA DEL ARTE

El pacto para la creacién de la Sociedad de Naciones no contenia disposicién alguna
relativa a la cooperacién intelectual'. La actividad frenética que desarrollara la Oficina In-
ternacional de Museos, entre 1926 y 1946, no se hubiera desarrollado sin la presencia, en
los érganos de decisién de la Sociedad de Naciones de todo un cuerpo intelectual conven-
cido de la importancia de una diplomacia de la cultura. Cuerpo intelectual que englobard
a literatos, cientificos, creadores, y también, entre otros muchos, a historiadores del arte.
Historiadores del arte que habian avanzado, en sus foros naturales de discusién, sobre
disciplinas que tangencialmente rozaban los intereses y finalidad de la Historia del Arte, y
que cual ramas injertadas en un generoso drbol de conocimiento, irfan alcanzando, poco a
poco, la mayoria de edad: museografia, museologia, restauracién monumental, diagnosis y

conservacién de obras de arte, tutela patrimonial y legislacién, proteccién del patrimonio
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en caso de guerra, excavaciones arqueoldgicas. De todo ello, y algunas ramas mds, intentard
ocuparse la Oficina Internacional de Museos del Instituto Internacional de Cooperacién
Intelectual, 6rgano de gestién de la Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual
de la Sociedad de Naciones.

Pero la preocupacion por estos asuntos no era espontdnea, fue germinando en el seno
de una comunidad cientifica cuya mayor preocupacién era el estudio de la Historia del
Arte,y entendian que era necesario apoyar otras disciplinas colaterales, de acuerdo con un
ideal de proteccién de las fuentes del conocimiento y del propio objeto a estudiar. No nos
equivocamos al pensar que la accidn o acciones promovidas desde la Oficina Internacional
de Museos estaban polarizadas por historiadores de arte que hacian Historia del Arte,
por arquitectos expertos en Historia de la Arquitectura, por conservadores de museos que
nunca habian dejado de realizar “trabajo de campo”. La Oficina Internacional de Museos
era una institucién de trasmisién de conocimiento que tenia como principal objetivo crear
una comunicacién fluida entre profesionales dedicados a la defensa del patrimonio y sus
instituciones, pero era sobre todo una institucién que no contemplaba otro marco intelec-
tual que no fuera el creado por la ciencia histérica.

En este contexto, serd providencial la presencia de Henri Focillon, como asesor de la
Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual, para la creacién futura de la Oficina
Internacional de Museos, mas la acreditada opinién del historiador francés no era fruto
de un debate fortuito sobre el presente y futuro de los museos, era un sentimiento que
tocaba por igual a los historiadores del arte dotados de sensibilidad, la absoluta necesidad
de ordenar y poner orden en los museos. Serd una revolucién emprendida en Europa por
historiadores del arte. En Estados Unidos, los arquitectos habfan comenzado a librar la

batalla por la renovacién y avanzaban en sus logros.



No serd extrafio, por tanto que los foros que albergaran las discusiones sobre disciplinas
cercanas a los museos y sus circunstancias o la restauracién monumental, sean los congre-
sos internacionales de Historia del Arte. Entre 1912 y 1936 se convocardn y celebrarin
cinco congresos: Roma, Paris, Bruselas, Estocolmo y varias ciudades suizas. En todos ellos
se tratardn asuntos cuya competencia quedard dentro de la misién asumida por la Oficina
Internacional de Museos. A los tres ultimos acudirdn funcionarios de dicha Oficina, y, de
un modo u otro, en todos ellos encontraremos nombres conocidos que se repetirdn en los
encuentros organizados en Praga, Roma, Atenas, Madrid o El Cairo por el satélite del
Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual.

No pocos autores han querido encontrar el antecedente inmediato de la Unesco en el
Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual®. Jean Jacques Renoliet, que publicé
un meritorio trabajo sobre el funcionamiento de la institucién, y Fernando Valderrama’,
al hilo de la redaccién de una historia de la organizacién de Naciones Unidas para la edu-
cacién, la ciencia y la cultura.

En 1921, el Consejo de la Sociedad de Naciones aprobé un informe del representante
de Francia que proponia la creacién de una comisién para el estudio de asuntos de coope-
racién intelectual y educacién. Sobre la base de dicho informe, la Asamblea General de la
Sociedad decidié el 4 de enero de 1922 la creacién de la Comisién Internacional de Coo-
peracién Intelectual. Esta Comisién tenia el estatuto de érgano consultivo del Consejo, y
agrupaba a diversas personalidades que no representaban a su pais ni estaban sometidas a
directrices politicas por los estados miembros.

La Comisién, formada por trece miembros se reunird por primera vez en Ginebra
en agosto de 1922, y elegird como presidente a Henri Bergson. Sus miembros fueron

designados por cinco afios, pudiendo ser reelegidos. La Comisién se reunia con cardcter
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ordinario una vez al afo, en julio. Una de sus principales tareas serd intentar restanar las
heridas de la guerra y recuperar el, por entonces deteriorado clima intelectual europeo,
entre los naturales de paises involucrados en el conflicto.

A partir de enero de 1923, numerosos paises se dotardn de una comisién nacional res-
ponsable de organizar la coordinacién interna y de mantener los lazos entre los Estados
y la Comisién Internacional. En Espafia ocuparin la presidencia de dicha comisién dos
personalidades de enorme prestigio: el granadino Julio Casares, filélogo y lexicégrafo, y
José Castillejo Duarte, catedratico de prestigio y pedagogo y artifice de la Junta para la
Ampliacién de Estudios.

En septiembre de 1924, el gobierno francés propuso el establecimiento en Paris de
una institucién instrumental dedicada a la cooperacién intelectual a la que dotaria de
presupuesto desde el gobierno. La sede del Instituto Internacional de Cooperacién In-
telectual se ubicaria en el denominado Palais Royal, a partir del acuerdo tomado en di-
ciembre de 1924 por la Sociedad de Naciones en Roma*. El Instituto fue inaugurado el
16 de enero de 1926 y fue la comisién nacional francesa la que constituyé el Consejo de
Administracién de la nueva institucién, cuyo primer director seria el historiador Julien
Luchaire. Contaba el organismo con varias secciones: Asuntos generales, Relaciones
universitarias, Relaciones cientificas, Relaciones literarias y las Secciones juridicas y de
formacion.

El devenir del funcionamiento del Instituto fue satisfactorio hasta la primera crisis que
sufrié, que se saldara con la salida de Julien Luchaire y la llegada, como veremos en otro
momento, de Henri Bonnet, a la direccién. Las tareas de cooperacién intelectual tenfan
por objeto establecer una colaboracién internacional continuada para asegurar el avance

de la civilizacién y del conocimiento humano, dedicando especial interés a la difusién de



las ciencias, las letras y las artes. También debia crear un estado de opinién favorable a la
solucién pacifica de los conflictos.

El Instituto era el 6rgano técnico y el instrumento de trabajo de la Comisién Interna-
cional de Cooperacién Intelectual. Disponia de personal permanente y estaba en continuo
contacto con el Comité Permanente de Letras y Artes, al que pertenecia Henri Focillon o
Paul Valéry,y con el Comité Consultivo para la Educacién, ambos comités de la Sociedad
de Naciones. Del Instituto dependia el Comité de Direccién de la Oficina Internacional
de Museos, la Comisién Internacional de Artes Populares y otros satélites que se irdn
creando y fusionando a lo largo de la década de los afios treinta.

Entre las diversas dreas de actividad del Instituto Internacional de Cooperacién In-
telectual destacaban: la educacidn; las ciencias sociales; las ciencias exactas y naturales’;
cine, bibliotecas y archivos; derechos de autor; y letras y artes, especialmente volcada en
la convocatoria de encuentros de intelectuales para debatir temas concretos de actualidad,
encuentros entre los que tuvieron entidad los relativos al Porvenir de la Cultura® (Madrid,
1932) o El Arte y la Realidad’ (Venecia, 1934).

La creacién del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual facilité la constitu-
cién y multiplicacién de las comisiones nacionales, que eran un treintena en 1928 y alcan-
zarfan el nimero de 49 en 1938. La reunién organizada en Ginebra en 1929 congregé a
26 comisiones para una primera Conferencia General. La tercera reunién tendria lugar en
Paris en 1937, afio de la Exposicién Internacional de Artes y Técnicas de la vida moderna.

En este contexto institucional se creard, en 1926, la Oficina Internacional de Museos,
situando a la “museografia” como un vector de la cooperacién intelectual®. Francia inten-
tard situarse a la cabeza de un movimiento internacional por la museografia moderna en

tanto que ciencia, un terreno ocupado antes de la gran guerra por Alemania a través de su
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poderosa asociacion Museumskunde, “ciencia del museo” literalmente. No contemplard la
Oficina preocupacién alguna por museos que no sean de arte e historia, quiza en la misma
medida que ampliard su campo de actividad a otras disciplinas no estrictamente circuns-
critas al dmbito del museo, como hemos visto con anterioridad.

Los dias 14 y 15 de julio de 1932, un comité consultivo de la seccién de ciencias se reu-
nird en Ginebra para debatir un informe sobre la colaboracién entre los museos cientificos’.
Este informe recomendaba la creacién en el seno del Instituto Internacional de Coopera-
cién Intelectual de un Centro de Informacién y Documentacién dedicado a los museos de
ciencias naturales y de historia de la civilizacion, a museos técnicos, a parques zooldgicos y a
jardines botdnicos. Ambitos excluidos, desde el principio, de las tareas de la Oficina Interna-
cional de Museos y que, con la aparicién del ICOM, verin reconocidas sus reivindicaciones
de ser considerados museos en paridad a los de arte e historia. A partir de estas recomenda-
ciones se creard un centro de informacién con materiales que provenian en su mayor parte
de Estados Unidos y de Japén, y comenzard la publicacién de un boletin de informacién
mensual titulado Les Musées scientifiques, que apareci6 regularmente hasta 1939,

El X Congreso Internacional de Historia del Arte celebrado en Roma, bajo el titulo
L’Italia e I'Arte Straniera reflejard fielmente una preocupacién por los asuntos relacionados
con los contenidos futuros de la Oficina Internacional de Museos. Se celebrard en 1912,
y entre las distintas secciones que componian el encuentro, encontraremos una titulada
“Problemas generales y cuestiones de método”, dedicada precisamente a estos asuntos.
Dicho bloque temitico contemplaba estudios de Lionello Venturi sobre la moda de la
estimacién de las obras de arte, otros sobre la aplicacién de una metodologia cientifica al
examen de bienes muebles, también sobre tutela de monumentos, sobre reordenacién de

galerias y museos, e, incluso, sobre redaccién de catilogos de museos. Sin duda, la apor-



tacién mds trascendente irfa firmada por Bartolomeo Nogara sobre usos y limites de la
restauracién monumental.

La posicién de Italia, en el concierto de la Historia del Arte como disciplina, se refor-
zard con un congreso internacional que tenia lugar, por primera vez, en ese pais, y que fue
promovido por Adolfo Venturi en la sede de la Accademia dei Lincei. Dicho encuentro
serd relevante, pues serd una primera aproximacién desde la historiografia artistica a las
relaciones artisticas internacionales, especialmente a las relaciones entre Italia y otras na-
ciones a través de los siglos; en dicho debate no podia estar ausente la aportacién en un
campo profesional de la teoria cada vez mis solicitado: los monumentos y los museos.

A partir de entonces la participacion italiana serd una constante en los congresos de
entreguerras. Adolfo Venturi inaugurard la sesion plenaria del Congreso de Bruselas,
donde la presencia italiana era importante, desde Lionello Venturi a Giuseppe Gerola.
También en el encuentro de Estocolmo de 1933, y los sucesivos, en especial el tenido en
Suiza, cabe sefalar la presencia de estudiosos italianos enviados por el gobierno fascista
italiano como un verdadero asunto de Estado, delegaciones nacionales plenas de académi-
cos, superintendentes y funcionarios de museos.

A dicho encuentro sélo acudirdn cuatro historiadores espafioles de arte, tres catalanes y
un valenciano, éste ultimo residente en Madrid. Lo mds sorprendente es que cada uno de
ellos dictard su ponencia en un idioma distinto, dos de ellos en francés (Puig y Cadafalch
y Sagarra), otro en italiano (Pijuan) y Tormo, en castellano’.

Serd, no obstante, el celebrado en Paris, entre septiembre y octubre de 1921, el en-
cuentro decisivo para el tema que estudiamos. En dicho Congreso, organizado en cuatro
secciones, se traté en profundidad —en el marco de la primera seccién— la ensenanza de

la Historia del Arte y la museografia, destacando las ponencias de Henri Focillon'? sobre

49



50

la Concepcion moderna del museo, y de Lionello Venturi sobre Historia del arte e historia de
la critica. A dicho congreso asistiria un joven Leopoldo Torres Balbds®™, elaborando una
entusiasta crénica que habria de publicar en Arquitectura. Cuin lejos estaba, todavia, el
brillante restaurador, que presenté una ponencia sobre arquitectura medieval espafiola, de
manifestar interés por aspectos inherentes a la tutela patrimonial que habian de encontrar
acomodo junto al papel educativo del museo en la citada primera sesién.

Organizado por la Société de 'Histoire de I'Art Francais, el congreso se celebré entre
el 26 de septiembre y el 5 de octubre de 1921. Acudia Torres Balbds mds entusiasmado
por la Historia de la Arquitectura que con el ejercicio de una profesién de arquitecto,
profesién que rodea desde posiciones mds conservadoras que avanzadas. No hubo de sor-
prender al joven arquitecto la ausencia alemana, el fin de la guerra quedaba cerca y las
heridas estaban, atn, abiertas para que los profesores alemanes viajaran a Paris, donde el
recibimiento no hubiera sido muy cordial. Tampoco hubo de sorprender la presencia de
dos delegaciones espafiolas, una presidida por Beruete y Moret, de Madrid, y la otra de
Barcelona encabezada por Puig y Cadafalch.

La contribucién espafiola al Congreso fue importante, destacando las aportaciones
de los miembros del Centro de Estudios Histéricos y del Institut d’Estudis Catalans. Re-
cordaria Torres Balbds la comunicacién de Jerénimo Martorell sobre la conservacién y el
inventario de monumentos, cercana en metodologia a la suya sobre clasificacién de los
monasterios cistercienses en Espana.

Describe minuciosamente el arquitecto los cuatro temas que habrian de llamar su
atencién: la organizacién de museos, las restauraciones arquitectdnicas, las bibliotecas de
arte y arqueologia y las posibilidades de la fotografia en su aplicacién a la historia del arte.

En el fondo no dejaban de ser todos y cada uno de los temas familiares a los que en el



Centro de Estudios Histéricos, desde 1910, se empenaron en crear un lugar de referencia
para el arte y la arqueologia. Que ello tuviera su correlato en otros paises era un sintoma
de fortaleza de la joven institucién y sus miembros.

La cuestién de la organizacién de los museos daria pie a interesantes discusiones en
el Congreso, sobre todo la sesién en la que Henri Focillon, profesor de la Universidad de
Lyon, hablé con fino espiritu, del concepto moderno de museo. No ahorraria Torrres Bal-
bds criticas a aquellos que ante el aumento extraordinario de las colecciones, que van ne-
cesitando de superficies enormes para su exposicién, patrocinan la divisién de los museos
en dos categorias: primaria y secundaria, en salas de visita, en las que estén los objetos de

primer orden, y en salas de estudio,

ideas tan limitadas de lo que es fundamentalmente la historia del arte fue defen-
dida por el egiptologo belga Jean Capart, y en parte por Théodore Reinach, y no solo
obtuvo critica merecida, sino que subrepticiamente se introdujo entre las conclusiones

del Congreso™.

No disponemos de tiempo para desgranar el completo razonamiento desarrollado por
el restaurador en su articulo, sin duda, uno de los argumentos mas sélidos para poner en
cuestién la doble visita, de la que tanto se hablara en la siguiente década.

Como hemos apuntado, la primera seccién del Congreso se dedicé a Museografia y en-
serianza de la historia del arte, con diversas subsecciones: Cuestiones de método; Ensefianza
de la Historia del Arte en diferentes paises; Mantenimiento y conservacién de monumen-
tos; Intercambio y depésito de obras de arte; Registros y catilogos; y Fotografias de obras
de arte. Eran los temas que, varios afios mds tarde, llenarfan las pginas de Mouseion, la

revista nacida en 1927, como érgano de difusién de la Oficina Internacional de Museos.
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Habia de ser Henri Focillon, quien con su comunicacién en el congreso pusiera el dedo
en la llaga sobre el penoso estado en que se encontraban los museos europeos. IMas ya habia
otros historiadores del arte que habian manifestado su pesar y la necesidad de un cambio de

actitud de la sociedad para con el museo de arte, Louis Réau®, en 1908, manifestaba:

8i les Musées sont un mal, il faut donc admettre qu'ils sont un “mal nécessaire”.
Ne pouvant abolir cette institution déja séculaire, ne vaut-il pas mieux, plutot que de
sacharner contre elle, la fortifier par d'utiles réformes? Les Musées ont déja évolué et ils
¢volueront plus encore dans ['avenir-, car il est indéniable que leur organisation actuelle

laisse beaucoup a désirer'.

Urgia, por tanto, adoptar una actitud positiva ante una institucién que no encontraba su
sitio en la sociedad y cuyas estructuras organizativas no estaban a la altura de lo deseable.

Uno de los principales problemas que planteaba Réau'’ recaia en el edificio y sus posi-
bilidades de regenerar una institucién mediante la instauracién de un nuevo orden, basado

en una equilibrada disposicién capaz de ordenar usos, funciones y colecciones:

La construction des Musées est un probleme d’une importance capitale dont on ne
saurait se désintéresser. L'architecte peut étre l'auxiliaire le plus précieux du consér-
vateur s'il consent a collaborer avec lui et il tenie compte de ses exigences; dans le cas
contraire il risque de compromettre d’'une facon irréparable le classement et la mise en
valeur des oeuvres d’art. L'architecture des Musées exerce méme une influence beaucoup

plus grande quon ne le soupgonne généralement sur la formation des collections..."s

Y otorga al arquitecto un papel decisivo a la hora de definir un edificio que debe, sobre
todo, obedecer a un ejercicio de discrecién en el que los esfuerzos se incardinen en una

direccién distinta a la realizada hasta hoy':

52



Llarchitecte doit travailler de concert avec le conservateur, renoncer au trompel eeil
des facades emphatiques et mettre toute sa gloire a se faire oublier. Le Musée idéal

nest-il pas celui out tous les détails de la construction concourent a la préservation, au

classement et a la mise en valeur des oeuvres d’art?*

Los tres textos de Louis Réau* supondran un primer aviso sobre el necesario cambio
de actitud que debia obrar la sociedad y que no podia dejar de llegar hasta los elementos
mads bdsicos de la institucién, desde la organizacién administrativa hasta la formacién del
personal al servicio de los mismos.

Sin embargo, el texto llamado a generar mds expectativas entre los historiadores de
arte y los conservadores, siendo notablemente mas discreto y reducido que el de Réau, serd
el de Henri Focilllon. Dicho texto serd el inicio de una progresiva campafa iniciada por
el conservador lionés que habrd de concluir con el informe para la creacién de la Oficina
Internacional de Museos.

Ya en el titulo de la ponencia habia toda una declaracién de intenciones®, la conception
moderne des musées, mas en el desarrollo del tema habia una decidida defensa del museo
como lugar creado a lo largo de la historia. La institucién no era joven, pero sus cimien-
tos eran sélidos y estaban construidos por los hombres de la Revolucién, a quienes debia
Francia sus museos publicos, seguidores de la Enciclopedia, cuyo logro fue afirmar que
aquellos tesoros acumulados por los monarcas eran patrimonio de todos, y que tenian que
servir para la educacién de la nacién y convertirse en una gran pasién social”.

Los museos poseen una gran capacidad de cambio y, sin embargo, hay ejemplos de
museos locales en provincias que ain mantienen un desordenado conjunto de objetos
que conviven entre si. Las diferencias entre museos en Francia son mds que importantes

a pesar de que el Estado haya hecho generosos esfuerzos en el reparto de obras y objetos
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de arte. Al fin se van a dar en Francia dos concepciones de museo de arte: museos para
artistas y museos para historiadores. Y se pregunta Focillon si hay espacio para un tercer
punto de vista, contestindose que en el fondo los museos estdn hechos para el publico?.

El museo debe estar vivo y para ello necesita de una técnica particular que ordene
c6mo las colecciones deben estar conservadas y presentadas. Un museo vivo, musée vivant,
no es una biblioteca, un depésito de archivo, un érgano de registro en que sea suficiente
una eficaz clasificacién. Si debe participar de la vida moral de una generacién es necesario
que comience por vivir, y la vida es mantenerse renovado y joven. Las renovaciones pasan
por hacer exposiciones, intercambios y no limitarlas a Paris o a las grandes capitales. Ad-
mirables museos provinciales demandan un soplo de vida y merecen dejar de ser aquellos
lugares de donde periédicamente llega una obra de arte.

El texto de Henri Focillon era un texto profundo, entraba en asuntos conceptuales,
lo que hoy podriamos llamar, no sin reservas, mandato o misién de los museos de arte, y
evaluaba los sintomas del malestar: acumulacién en la exposicién de obras®® y muestras
de conjuntos de objetos. Dichas pricticas eran el exponente mds claro de instituciones

enfermas que exhibian obras de arte sin criterio ni orden.

La vie des musées dépend aussi de la présentation des oeuvres. Le classement des ta-
bleausx, des dessins, des statues et des objets d’art nest pas le méme que celui qui convient a
des minéraux, a des papillons et a des plantes. Un musée nest ni un museum ni un labora-
toire, cest un luxe public, une lecon de goiit. D'utiles efforts ont été tentés en ce sens depuis
vingt ans dans les deux mondes. Les salles de Boston sont une joie pour ['intelligence, et
lordre y est une beauté. Du Louvre récemment réorganisé on sort lesprit plus clair. Peu
a peu nous verrons disparaitre le vieux systeme des accumulations et des entassements: les
antiques murailles recouvertes de toiles peintes dont les cadres se touchent étaient propre-

ment les remparts d’une nécropole. La vie d’une oeuvre d’art dans un musée dépend de



lair qui lentoure et de la maniere dont sa qualité et ses proportions sont d accord avec les
proportions et la qualité des oeuvres qui les avoisinent. En tout cas, mettre sur les murs
Pplus de deux rangs de tableaux est un crime. Lespace autour d’'un tableau, cest le silence

autour de la musique. Nos amis japonais le savent bien™.

Critico se mostrard con los que caen en el error, ciertamente vulgar, de mostrar recons-
trucciones de conjuntos, de acumular en el mismo espacio objetos y obras que se ponen en
riesgo de ser dafiadas. Los conjuntos deben ser realizados bajo un seleccién discreta. Si la
pintura sufre con ciertos vecinos que acaparan subitamente la emocién, por el contrario,
los dibujos, las estampas, los objetos y los muebles se llaman y se corresponden.

Los museos no son conservatorios de objetos antiguos para recordar el nombre de
nuestros antepasados, son conservatorios de fuerzas espirituales?’. Una leccién de vida y
de libéralisme, he ahi sus beneficios para todos. Focillon deseaba ver grabada una maxima
enla puerta, en letras de oro: on vient ici, non pour juger, mais pour apprendre, et, plus encore
que pour apprendre, pour étre heureux et pour aimer™

El interés que comenzé a despertar el mundo del museo, su razén de ser y sus po-
sibilidades educativas en el marco de una sociedad mejor alumbrarian el nacimiento de
un organismo internacional dedicado al intercambio de ideas y programas entre las na-
ciones, un organismo que dedicard sus esfuerzos a dar publicidad a trabajos y experien-
cias relacionadas con el patrimonio histérico: los museos, la conservacién de las obras
de arte, la arqueologia como técnica y la proteccién de los bienes histéricos, sobre todo
del azote de la guerra. Dicho organismo se creard en 1926 en el seno de la Comisién
Internacional de Cooperacién Intelectual dependiente de la Sociedad de Naciones, y
establecerd su sede en Paris. Desde ese momento, la Oficina Internacional de Museos

intentard aglutinar iniciativas y empresas que fomenten la cooperacién cultural entre
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pueblos que luchaban por sobreponerse al duro golpe que habia supuesto la Gran Guer-
ra y su mds que discutible solucién.

El responsable no serd otro que Henri Focillon, miembro de la Sub-comisién de Le-
tras y Artes de la Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual. El catedratico de la
Sorbona elaborard un informe en el que sentara las bases conceptuales que habrin de regir
la creacién y el funcionamiento de la Oficina Internacional de Museos. En un principio
y hasta 1930 con un personal determinado, el mismo que se encargaba de la seccién de
Letras y Artes del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual, personificado en la
figura de Richard Dupierreux, y, a partir de ese afio, bajo la potestad de Euripide Foun-
doukidis, como secretario general de la Oficina.

El texto® apareceria en el primer nimero de la revista creada ad hoc, Mouseion, pu-
blicacién llamada a convertirse en referente internacional de la museologia, museografia,
y la conservacién y proteccién patrimonial. En dicho texto preconizaba la creacién en
el marco de la cooperacién intelectual de un organismo dedicado a poner en relacién a
todos los museos del mundo, favoreciendo el intercambio de materiales como vaciados
o reproducciones de obras de arte. Incluso Jules Destrée manifestaria en el debate de un
primer informe la posibilidad de intercambiar estampas entre las distintas calcografias
nacionales.

En enero de 1926, Focillon elevaria el informe para su aprobacién por la Subcomisién.
Las lineas maestras correspondian en cuanto a aspectos tedricos a lo ya expuesto en 1921.
El caricter y destino del museo, la importancia del piblico sobre artistas e historiadores
de arte. Las intenciones del nuevo organismo pasaban por varias tareas fundamentales:
documentacion, accién federativa nacional e internacional (asociacién), sociedades de pro-

teccién, intercambios, congresos y exposiciones.



Las tareas de la Oficina Internacional de Museos debian volcarse en la recopilacién
de materiales susceptibles de ser publicados y servir de instrumento de conocimiento a
cuantos necesitaran informacién precisa, debiendo prestar una atencién especial a lo mas
desconocido. Era necesario dirigirse a los conservadores y solicitar su opinién sobre la
actividad a desarrollar en relacién con sus necesidades. Se trataba de conseguir toda la
informacién posible a nivel internacional, desde el museo mds grande al mds pequefio.
Se hacfa necesario remitir un cuestionario que proporcionara toda la informacién sobre
el museo, y concentrar dicha informacién, no en un super-museo, sino en un centro de
documentacién que tuviera facilitad para recepcionar datos y devolverlos en repertorios o
directorios de museos.

Los museos, salvo los grandes, a juicio del historiador francés, colaboraban poco entre
si y tendian a ignorarse, por lo que recomendaba establecer canales de comunicacién entre
los conservadores de los distintos museos europeos. Ello no era incompatible con su in-
dependencia en la gestién del museo. Era dificil el intercambio de obras y objetos entre
museos, pero no debia serlo el de ideas. Los museos pequenos languidecian, seria aceptable
establecer un régimen de adopcién de estos por los grandes museos, lugar idéneo para
remitir donaciones que nada aportarian al museo matriz.

Para el conservador de museo provincial, que fue en su juventud, se hacia necesario
establecer un respeto mutuo entre los grandes y los pequefos; considerar que el museo
pequefio también podia contener obras maestras por limitado que fuera su nimero.

Las asociaciones de amigos de los museos tenian un gran papel a representar en esta
nueva época, al igual que las asociaciones profesionales, por ello debia ser prioridad abso-
luta para el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual mantener un intercambio

fluido de comunicacién con dichas asociaciones, intentar que su marco fuera supranacio-
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nal. Afirmaba que creia firmemente en el trabajo de las mujeres para alcanzar ciertas metas
relacionadas con la Oficina Internacional de Museos.

Afirmaba que el rol de la Sociedad de Naciones no consistia en crear un método compa-
rativo de la Historia del Arte, sino en suscitar en los museos observaciones y reflexiones de
modo que fuera posible comprender su alcance. La historia del progreso de una conciencia
europea, de una conciencia universal, en el mundo desinteresado del arte era aceptada con
sensibilidad. El intercambio y el conocimiento, centrados en la idea de progreso, ayudarian,
con la contribucién de todas las partes implicadas, a los fines de la Sociedad de Naciones.

Acababa la propuesta de Focillon con una suerte de recomendaciones inmediatas sobre
posibles proyectos a realizar, la primera era realizar un llamamiento para que las grandes
calcografias pudieran realizar nuevas tiradas encaminadas al intercambio y a la dotacién
de gabinetes de estampas en aquellos paises que no tuvieran una institucién de este tipo.

A partir de 1927, las exposiciones de grandes calcografias™ y la produccién de una
muestra itinerante propiedad de la Sociedad de Naciones serd una realidad, como veremos
en el capitulo dedicado a los directores del Museo del Prado. Igual sucederia con una
muestra itinerante de vaciados o de moulages, que durante anos viajaria por Europa.

Durante 1926 se preparard una estructura de funcionamiento que entrard en carga
en 1927, dependiente del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual. La Ofici-
na Internacional de Museos recibiria una partida complementaria para sus tareas y serd
dirigida por una Comisién de direccién compuesta por cinco miembros, todos ellos re-
presentantes de algin organismo u organizacién: Jules Destrée, Henri Focillon, Georges
Oprescu, Julien Luchaire y Héléne Vacaresco; auxiliada por el personal del Instituto y
un Comité de gestién de quince miembros, entre los que Espafa lograra situar a los

gestores del Museo Nacional del Prado.



En 1928 se celebrard en Praga el Congreso de Arte Popular, organizado por el Ins-
tituto Internacional de Cooperacién Intelectual. La Oficina se ocupard, por el contrario,
de organizar el de Roma en 1930, el de Atenas en 1931, el de Madrid de 1934 y el de El
Cairo de 1937. Ello no ha de ser obsticulo para que una parte de las ponencias de Praga
se publiquen en Mouseion®. A partir de 1930, la presencia de un nuevo funcionario al
frente de la Oficina Internacional de Museos imprimird un nuevo ritmo a la gestién, con
él y bajo la presidencia del Comité de direccién de Jules Destrée, la Oficina conocera sus
mejores momentos.

En paralelo se irdn sucediendo los distintos congresos de Historia del Arte a los que
nos hemos referido al principio del presente texto. En Bruselas el protagonista sera el his-
toriador belga Léo van Puyvelde, al que encontraremos en Madrid, en 1934. A €l corres-
ponderi la conferencia inaugural®. El congreso de Estocolmo logrard concentrar a algu-
nos ponentes de la Conferencia de Madrid en 1933%,y en dicha cita presentard Gugliemo
Pacchioni* su comunicacién sobre la Galleria Sabauda de Turin, publicado un afio después

en Muséographie® y en Mouseion. Foundoukidis estaba alli.

1 RENOLIET, Jean-Jacques. L'Unesco oubliée: la Societée des Nations et la coopération intellectuelle, 1919-
1946. Paris: Publications de la Sorbonne, 1999: 7.

2 RENOLIET, Jean-Jacques. L'Unesco oubliée: la Societée des Nations et la coopération intellectuelle, 1919-
1946. Paris: Publications de la Sorbonne, 1999.

3 VALDERRAMA MARTINEZ, Fernando. Historia de la Unesco. Paris: Unesco, 1995.

4  VALDERRAMA MARTINEZ, Fernando. Historia de la Unesco. Paris: Unesco, 1995: 4.

5 En 1931 fue creado un Comité de consejeros cientificos de cardcter consultivo presidido por Marie
Curie, que reuniria a destacadas personalidades del mundo de la ciencia. Por Espana el representante
designado fue Blas Cabrera, cientifico que ejercia en la Universidad de Madrid. La coordinacién de

terminologias cientificas serd el objeto de dos reuniones: una en Paris, el 18 y 19 de marzo de 1932,y
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la otra en Madrid el 4 y 5 de mayo de 1933, cuya crénica recogié la revista Residencia y habria de servir

de ensayo a la Conferencia de Madrid sobre arquitectura y acondicionamiento de museos.

El encuentro de 1933 sobre LAvenir de la Culture reunié en Madrid a un nutrido grupo de
intelectuales europeos y americanos. La reunién fue organizada en mayo por el Instituto Internacional
de Cooperacién Intelectual y fue presidida por Marie Curie, que viajé por tercera vez a nuestro
pais, justo un afio antes de su muerte. Las conclusiones de la reunién se publicaron en la coleccién
entretiens del IICI y contaron con textos de Fernando de los Rios y de Zulueta y una veintena de
personalidades.
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secular, 3no seria mejor que, antes de ensariarse con ella, se la fortificase mediante reformas iitiles? Los museos han
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evolucionado y seguirdn evolucionando mds en el futuro, pues es innegable que la organizacion actual deja mucho

que desear.
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sobre la formacion de las colecciones...
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concurren a la preservacion, a la clasificacion y a la puesta en valor de las obras de arte?
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los muros mds de dos filas de cuadros es un crimen. El espacio alrededor de un cuadro es el silencio en rededor de

la miisica. Nuestros amigos japoneses lo saben bien.

61



62

27

28

29

30

31

32

33

34

35

FOCILLON, Henri. “La conception moderne des musées.” Congress d’Histoire de I'Art. (1922): 85-94.
Pigina 94.

se viene aqui, no para juzgar,si para aprender, y, mds aun que para aprender, para ser feliz y para amar.
“Leuvre de coopération intellectuelle et office international des musées.” Mouseion 1 (1927): 1-7.
Laccord entre Chalcographies Nationales (Réunion des représentants des Chalcographies. Geneve,
octobre 1926).” Mouseion 1 (1927): 17-21.

“Notes: Congres des Arts populaires (Prague, 7-13 octobre 1928).” Mouseion 5 (1928): 189-194.
FOCILLON, Henri “Echanges et comparaison.” En “Llart populaire et les musées.” Mouseion 6
(1928): 206-211.

Institut international de coopération intellectuelle. A7z populaire. Travaux artistiques et scientifiques du
Ier Congreés international des arts populaires. Prague, 1928. Paris: Duchartre, 1932.

PUYVELDE, Léo van. “Discours douverture.” En Actes du XIIF Congrés International d’Histoire d I'Art,
Bruselles, 20-29 Septembre 1930. Bruselas: Musées royaux des beaux-arts de Belgique, 1937.
ROOSVAL, Johnny (ed.). Actes du XIIT Congres international d’histoire de I'art. Estocolmo: le comité
organisateur du Congres, 1933.

PACCHIONI, Gugliemo. “Les principes de réorganisation de la Galleria Sabauda de Turin.” Mouseion
27-28 (1934): 124-134.

MACLAGAN, Eric.“Exposé des différents systémes de présentation des collections.” En Muséographie.
Architecture et aménagement des musées dart. Conférence International d études, Madrid, 1934,vol. 1,224-

245. Paris: Office International des Musées, 1935. Apéndice redactado por Pachioni: 246-247.



1.2. EURIPIDE FOUNDOUKIDIS EN LA OFICINA INTERNACIONAL DE MUSEQS

Euripide Foundoukidis fallecié, de forma repentina, el 11 de septiembre de 1968 en un
pequefio pueblo de la Costa Azul, Sanary-sur-Mer, en el Departamento de Var!, bello
lugar de refugio y exilio en la década de los anos treinta de algunos alemanes amenazados
por el régimen nazi, entre otros Thomas Mann. Desconocemos cudndo se decidié el griego
por ese lugar de descanso y sosiego en el midi francés. Posiblemente buscara su particular
Heélade, tan diferente a la capital francesa donde habrian de triunfar otros compatriotas:
Cristian Zervés (1889-1970) o Stratis Eleftheriades (1889-1983), sin los que seria impo-
sible entender el arte del siglo pasado®.

Poco sabemos de Foundoukidis antes de su llegada al Instituto Internacional de Coo-
peracién Intelectual en 1929°. Habia nacido el primero de noviembre de 1894 y poseia la

nacionalidad griega.
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Fueron varios los intentos de Foundoukidis de acceder al Instituto Internacional de
Cooperacién Intelectual. El primero del que tenemos noticias, acontecié en 1925 e im-
plicé a fondo a Nikolaos Politis, representante de Grecia en Paris, y a Julien Luchaire,
director del referido Instituto; todo hace pensar que el objetivo era ocupar alguna plaza
disponible en la Seccién Legal, ya que el brevisimo curriculum, que acompaia a la cor-
respondencia cruzada, sefiala sus conocimientos en Derecho y lo apunta como experto
util para la Section juridigue. El segundo intento se producira a caballo entre diciembre
de 1927 y enero de 1928,y de nuevo se implicé a fondo el ministro plenipotenciario de la
Legacién griega, que no dudé en recomendar a su paisano como habia hecho su antecesor
Alexandre Carapanos. Fruto de tanta insistencia seria la respuesta de Alfred Zimmern, a
la sazén director adjunto del Instituto, abriendo la puerta a una entrevista con Luchaire.
Nada se logré entonces. La tercera tentativa fue la definitiva y para dicho asalto, ya con
treinta y cinco afios de edad, preparé un completo curriculum®.

Manifestaba que era griego, su edad y su estado familiar, casado y padre de un nifio.
Sostenia que era Licenciado en Derecho por la Universidad de Atenas, y diplomado por
dos instituciones de prestigio: el Institut de Hautes Etudes Intenationaux de la Universidad
de Paris y la Ecole des Hautes Etudes Sociales de 1a misma ciudad. Asi mismo era antiguo
alumno, lo que nos hace pensar en la falta de diploma o titulacién, de la Ecole des Sciences
Politiques (Seccién diplomatica) y de la Ecole du Louvre (cursos de Historia del Arte) y
habia ampliado estudios durante tres afios en la universidades de Munich y Berlin (His-
toria del arte y Muséographie).

En el 4mbito laboral habia desarrollado trabajos administrativos durante siete anos
en su patria, desempefnando tareas propias del secretariado en el Ministerio de Comu-

nicacién en Atenas, lo que nos hace pensar que cuando asiste a Madrid en 1920 como



delegado de Grecia en el Congreso de la Unién Postal Universal, atin no habia abando-
nado su pais.

También sefialaba que habia ejercido la critica de arte en la publicacion periédica grie-
ga Phos y era autor de algunos articulos y ensayos, y organizador de un “cierto nimero de
exposiciones de arte”. No podia faltar, entre sus méritos, un notable dominio de idiomas:
griego, francés, inglés, alemadn e italiano. Sin lugar a dudas, dicho curriculum fue redac-
tado con la intencién de sefalar una cercania al mundo del arte y la cultura. La existencia
de otro curriculum redactado un afio antes acentuaba su formacién en el dmbito juridico,
y en menor medida en el cultural.

Desconocemos la actividad critica desarrollada en Phos, si bien tenemos noticia de
varios articulos publicados en esa misma rotativa sobre cooperacién internacional. Tales
articulos estaban llenos de loas a la joven institucién internacional y no debieron pasar
desapercibidos, como era su intencidn, a los responsables del Instituto Internacional de
Cooperacién Intelectual, que encontraron, en el no tan joven Foundoukidis, un incondi-
cional adepto, presto a formar parte de un equipo que veia en el intercambio cultural y en
el arbitraje internacional el fin de las guerras y los conflictos entre paises.

A principios de 1929, ya contratado en el Instituto Internacional de Cooperacién In-
telectual, manifestaba que era miembro de la Comisién Internacional de Artes Populares
y delegado de Grecia en la citada comision. El primer Congreso Internacional de Artes
Populares se habia celebrado en Praga, del 7 al 15 de octubre de 1928, resultando un
acontecimiento capital en la consideracién mundial de la disciplina, también en Espafia’.
Una mirada detenida a las actas® editadas en 1931, apuntan, sin embargo, la ausencia de
nuestro funcionario y la importancia, por el contrario, de Henri Focillon, en el entramado

de los organismos dedicados a la Cooperacién Intelectual. Tenemos razones fundadas
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para entender que el acercamiento de Foundoukidis a la Etnografia corrié pareja a su cer-
cania a la institucién en la que hacia poco habia sido contratado. Paradéjicamente, en su
breve produccién escrita, encontraremos algunos trabajos relacionados con esta disciplina
realizados afios mds tarde.

No podemos concluir, por ahora, una cercania a Henri Focillon o a Jules Destrée, pa-
ladines por igual de la Artes Populares y de la Museologia, antes de su precario contrato
a prueba. La Comisién Internacional de Artes Populares, con sede en el nimero 2 de la
parisina calle de Montpensier’, sede también de la Oficina Internacional de Museos y del
Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual, habia sido creada, en 1928, al par que la
celebracién del Congreso de Praga, y estaba presidida por Otto Lehmann, fundador, afos
mis tarde, en la prusiana Altona, de un museo modelo, el Heimatmuseum.

Otra personalidad a tener en cuenta, en toda la maquinaria de la cooperacién intelectual,
serd el valén Richard Dupierreux; ocupaba, entre distintos encargos, la secretaria general de
la Comisién Internacional de Artes Populares, y era, ademds, el funcionario al que habia
sido asignada la Oficina Internacional de Museos, en su condicién de jefe de la Seccién de
Relaciones Artisticas y Literarias del Instituto Internacional de Cooperacién Internacional,
entre 1926 y 1929. La cercania entre el belga y su compatriota Jules Destrée, desde 1911, afio
en que coincidieron en la universidad como maestro y discipulo, no hizo mas que crecer con
los afios, siendo especialmente fructifera en el terreno del nacionalismo valén. La Oficina
Internacional de Museos, de 1926 a 1929, estard bajo el control de ambos compatriotas, y,
quizd, un tanto menos controlada por el tedrico que habia recomendado a la Sociedad de
Naciones la creacién de la Oficina: Henri Focillon®.

La salida de Dupierreux de la Seccién de Relaciones Artisticas y Literarias coinci-

dird, por meses, con la llegada de Foundoukidis. No serd el Gnico cambio. Un afio mis



tarde, Julien Luchaire abandona la direccién del Instituto Internacional de Cooperacién
Intelectual, en agria disputa con Alfred Zimmern; el sustituto del historiador al frente
del Instituto, serd otro francés, Henri Bonnet, alto funcionario empleado en la sede de
la Sociedad de Naciones en Ginebra; dotado de gran prestigio personal serd llamado a
Paris con la intencién de dotar de un nuevo impulso a la joven institucién cultural. En
esta tarea, junto a un Destrée cada vez mas disminuido por su avanzada edad, encontra-
remos al entusiasta Foundoukidis.

Henri Bonnet era hombre afin a Henri Focillon; al igual que el rumano Georges
Oprescu, en la Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual en Ginebra, mantenia
viva la presencia e influencia del autor de la Vie des formes. Henri Bonnet ser, afios mds
tarde, compaifiero de exilio en Estados Unidos del catedritico de la Sorbona, mientras
dure la ocupacién alemana y el régimen de Vichy. Henri Focillon acabard sus dias en Yale,
y Bonnet, mientras tanto y junto a otros, dard vida a la Ecole Libre de Hautes Etudes de
Nueva York, y a la revista Renaissance’, alli editada.

Con fecha de 16 de enero de 1929, Euripide Foundoukidis habia sido contratado
como adjunto a la Seccién de Relaciones Artisticas y Literarias. Dicha seccién era una
de las seis en que estaba dividida la gestién del Instituto Internacional de Cooperacién
Intelectual, 6rgano instrumental con sede en Paris, de la Comisién Internacional de Coo-
peracién Intelectual.

En un momento en que la provisién de plazas en los organismos internacionales pa-
saba por un cierto reparto entre diversas naciones, queda de manifiesto que el candidato
del cupo griego en Paris era Foundoukidis®. Su perfil, especializado en relaciones inter-
nacionales y con indisimuladas veleidades culturales, lo hacfan idéneo para ocupar un

puesto de cierta relevancia en el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual. En
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ese sentido podemos entender también la adaptacién del espafiol Angel Establier Costa
al trabajo en el Instituto'. Afios mds tarde, al abandonar el Instituto, ambos funcionarios
encontraran sustento en la direccién de las residencias de estudiantes que sus paises res-
pectivos mantenian en la Cizé International Universitaire de Paris: el Colegio de Espafia
y la Fondation Hellénigue, y ambos a disgusto. El primero sufriria con el desdén e inquina
del gobierno de Franco®, que no tuvo mds remedio que aceptarlo para no indisponerse con
el gobierno francés que le apoyaba; el segundo cansado de la siempre inquieta y radical
juventud, cuando no incomprensién, de los residentes griegos.

Los inicios laborales de Foundoukidis estardn vinculados al trabajo compartido
con su superior: Richard Dupierreux, que ocupaba el puesto, como hemos comentado,
desde 1926, aunque estaba vinculado al Instituto desde 1924, El valén era ambicioso
y amigo de polémicas; al frente de la seccién realizaba tareas de todo tipo, también de
redactor jefe de Mouseion (desde la creacion de la revista en 1927), y coordinaba, en la
Oficina Internacional de Museos, las convocatorias de las comisiones de expertos sec-
toriales y del BuRéau, precedente inmediato del futuro Comité de Direccién. Organo
asesor capital en el porvenir de la Oficina Internacional de Museos durante toda su
existencia.

El primero de abril de 1929, Foundoukidis serd nombrado secretario de la Oficina
Internacional de Museos, y el 1 de junio del mismo afio, jefe adjunto de la Seccién de Re-
laciones Artisticas y Literarias, responsable del secretariado de la Oficina™. Se producia,
por tanto, un trasvase de competencias dentro de la jefatura de la Seccién: Dupierreux
comenzaba a ceder terreno en el dmbito de la institucién, que de forma inmediata era
ocupado por el griego. A ritmo vertiginoso, ird acumulando mayores responsabilidades

e ird perfilando el modelo que tiene en mente para la Oficina. Para ello inicia una serie



de movimientos, que habrdn de concluir a fines de 1930, y que podemos situar en tres
operaciones necesarias: la redaccién y aprobacién por la Sociedad de Naciones de unos
nuevos estatutos para la Oficina Internacional de Museos que deben ir acompafados de
una seguridad presupuestaria; la renovacién parcial del BuRéau y su conversién en Comité
de Direccién, con nuevos profesionales interesados en el intercambio cultural entre paises;
y la utilizacién de Mouseion como altavoz del trabajo realizado por los museos que quieren
publicitar sus proyectos, por los profesionales que consideran de interés sus inquietudes
tedricas y practicas y por la propia Oficina Internacional de Museos.

En 1930, antes incluso de que la Comisién Internacional de Cooperacién Intelec-
tual hubiera iniciado gestiones para nombrar nuevos miembros del Comité de Direccién,
Foundoukidis comienza a establecer relaciones con algunos de los futuros miembros; el 12
de agosto comunica a Francisco Javier Sdnchez Cantén la celebracién de la Conferencia
de Roma y le invita a asistir o a elaborar una comunicacién®.

La composicién del “renovado BuRéau” era en parte de continuidad, con antiguos
miembros como Cecil Harcourt Smith, Richard Graul, Jean Guiffrey, Richard Dupier-
reux o Jules Destrée, a la sazén presidente; al que se anadian Henri Bonnet, director
(designado) del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual, Daniel Baud-Bovy,
Francesco Pellati, Francisco Javier Sdnchez Cantén y Laurence Vail Coleman'. Estaba
clara la apuesta por una renovacién necesaria aunque parcial, el futuro darfa la razén a
Foundoukidis. La presencia de Sdnchez Cantén fue clave para mantener una fluida re-
lacién entre Espafa y la Oficina Internacional de Museos, como también fue decisiva la
relacién del griego con Ricardo de Orueta y Duarte, quizd no tan visible debida al trabajo
ingente desarrollado por el director general de Bellas Artes espafiol. El otro gran apoyo

habria de ser Laurence Vail Coleman; con él, los museos americanos cobrardn una pre-
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sencia que no habian tenido con anterioridad, y los aspectos pedagégicos comenzarin a
aparecer con mayor frecuencia en Mouseion.

Otro paso, en paralelo, fue la redaccién de unos nuevos estatutos de la Oficina In-
ternacional de Museos. Un documento de apenas dos pdginas en el que once articulos
fijaban un marco normativo necesario. Cabe senalar que la Oficina no limitard su campo
de accién al Ambito de los museos; la conservacién de las obras de arte y los monumentos,
la proteccién legal de los bienes culturales y el desarrollo de técnicas arqueoldgicas estardn
muy presentes en la misién y mandato de esta institucién hasta su final.

El tercer paso serd la consolidacién de Mouseion como érgano de difusién de la Ofici-
na,y como publicacién de referencia internacional en la que exponer nuevos planteamien-
tos museoldgicos y nuevas experiencias museograficas. Tras haber pasado de tres a cuatro
nimeros al afio en 1931, la revista se desdoblard a principios de 1932 en una publicacién
de corte mds teérico y en un suplemento mensual, que perdurara hasta 1940,y que habria
de acoger las noticias breves relacionadas con la gestién mds inmediata. Dicho mensual se
vendia conjuntamente con la revista mediante suscripcién, y recibird varios nombres. M-
sées et monuments” (marzo, 1932 a julio-agosto, 1932), Informations mensuelles® (septiem-
bre, 1932 a agosto-septiembre, 1935) y Mouseion Supplements mensuelles (octubre, 1935 a
mayo-junio, 1950 y diciembre, 1945 a diciembre, 1946).

De esta forma, Mouseion se liberaba de secciones vinculadas con noticias breves e in-
mediatas y podia centrarse en la publicacién de articulos de mds largo aliento y trascen-
dencia. Cabe sefialar también que a excepcién de las “actas” de la Conferencia de Madrid
de 1934, las comunicaciones de los congresos y conferencias organizadas por el Instituto
Internacional de Cooperacién Intelectual y la Oficina Internacional de Museos, fueron

publicadas parcialmente, caso de Praga en 1928 y de forma completa las de Atenas®,



Roma? y el Cairo®. Otras actas o conclusiones encontrardn en esta publicacién el tnico
medio de divulgacién®. Ello supondrd que los contenidos de la revista, de los que se edi-
taran 58 nimeros, variardn notablemente desde sus inicios hasta el final.

Se pueden marcar varias etapas en la vida de la revista, una primera hasta 1930; la
segunda, mds preocupada por la prictica museistica, y una tercera, que, sin abandonar
contenidos museogréficos, abundard sobre aspectos de tutela y conflictos armados. Etapas
que habrian de coincidir de forma fortuita con las cesuras provocadas por la llegada de
Foundoukidis y el fallecimiento de Jules Destrée a comienzos de 1936. El cambio en la
presidencia de la Oficina Internacional de Museos no fue afortunado, el nombramien-
to recay6 en el erudito y diplomatico espafiol Salvador de Madariaga Rojo, presidencia
carente de influencia ante los graves sucesos que se avecinaban: la evacuacién del Prado o
la destruccién del patrimonio por venir. En esta tesitura, la responsabilidad seria asumida
por Euripide Foundoukidis y el Comité de Direccién.

El 1 de enero de 1931, coincidiendo con la entrada en vigor de los nuevos estatutos,
ocupard el puesto de secretario general de la Oficina Internacional de Museos, firmando
un contrato por cinco afios. Dicho contrato serd renovado en 1936 por idéntico periodo,
finalizando éste a fines de1941*.

Desconocemos sus circunstancias entre 1942% y los primeros meses de 1945, si bien todo
apunta a una relacién meritoria con la Legacién griega en Francia, en calidad de Conseje-
ro cultural, bajo el mandato de Pierre Metaxas, ministro plenipotenciario entre 1940 y 1946.
Seguia trabajando en algunos proyectos pendientes de la Oficina Internacional de Museos®
y estaba vinculado, posiblemente sin contrato real ni remuneracién, a dicha Legacién. De su
continuidad en la Oficina tenemos algunas pruebas, hay algunas publicaciones de la Oficina In-

ternacional de Museos que fueron presentadas en la oficina francesa del depésito legal en 1944%.
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El fin de la guerra traerd un breve periodo de trabajo en el Instituto Internacional de
Cooperacién Intelectual y en la Oficina Internacional de Museos, apenas para preparar el
camino a la conversién del Instituto en la United Nations Educations and Science Organi-
zation entre 1945 y 1946. La continuidad entre ambas instituciones, como veremos mas
tarde, estaba lejos de ser suave.

Los dmbitos cientificos que desde su creacién se habia ido atribuyendo la Ofici-
na Internacional de Museos eran muy variados: la proteccién de los monumentos de
arte e historia, la conservacién de las obras de arte y los monumentos, el arte popular,
las técnicas de excavacién arqueoldgica y la gestién, acondicionamiento y creacién de
museos. Dichas disciplinas irdn ganando o perdiendo importancia en las pdginas de
Mouseion segin el devenir de los acontecimientos politicos en el dmbito internacional:
la guerra de Espafia y la Segunda Guerra Mundial polarizardn gran parte de la activi-
dad de la Cooperacién Intelectual y tendrd en la revista de la Oficina obligado altavoz
a sus esfuerzos.

En ese sentido, cobra especial importancia la creacién de la Comisién Internacio-
nal de Monumentos Histdricos en el seno de la Oficina Internacional de Museos®,
6rgano asesor de las tareas propias e inherentes a la tutela patrimonial. El éxito de la
Conferencia de Atenas en 1931, y sus conclusiones, habia asegurado el porvenir de la
disciplina tutelar. Por otra parte, el nacimiento de la Oficina Internacional de los Insti-
tutos de Arqueologia e Historia del Arte , luego Centro Internacional de los Institutos
de Arqueologia e Historia del Arte, en 1932 venia a dotar al Instituto Internacional
de Cooperacién Intelectual de una institucién diferenciada para estas disciplinas que
hasta su creacién habian encontrado incémodo acomodo en la Oficina Internacional de

Museos. A estas entidades habria que sumar la ya existente Comisién Internacional de



Artes Populares (ahora Comisién Internacional de Artes y Tradiciones Populares) y el
Centro Internacional de Estudios de Arquitectura y Urbanismo.

La confluencia de estos satélites bajo la batuta de Euripide Foundoukidis serd una
realidad a partir de la creacién del Departamento de Arqueologia, Arte y Etnologia y su
nombramiento como responsable a partir de 1936, si bien cabe sefialar que la Oficina In-
ternacional de Museos mantuvo su caricter independiente hasta el final.

En ese sentido cabe sefialar su trabajo como organizador de encuentros internacionales.
En 1930 se ocupard del celebrado en Roma, del 13 al 17 de octubre, sobre el “estudio de
métodos cientificos aplicados al examen y la conservacién de las obras de arte”. Seria, por el
contrario, el de Atenas el que daria, como veremos mds adelante, el prestigio y la fama a la
Oficina Internacional de Museos, celebrado en otofio de 1931 en la capital griega después
de no pocas vicisitudes, pues se quiso celebrar en Argel y ante la negativa francesa a cargar de
acontecimientos un centenario un tanto denso, fue aprovechado por Foundoukidis y Politis
para situar Atenas en el centro mundial de la conservaciéon de monumentos.

Ante la intencién de Francesco Pellati de realizarlo en 1932 en Roma, los griegos ga-
naron la partida al asegurar una asignacién del gobierno heleno para financiar la mitad del
evento. El siguiente se celebraria en Madrid y tendria como tema de debate la arquitectu-
ra de museos y el acondicionamiento de museos de arte. La publicacién de las decisiones
del encuentro marcarian, con lo afios, un nuevo significado para el término museografia.
Una conferencia mds cabe afadir al haber de Foundoukidis, la celebrada en el Cairo sobre
la técnica de excavaciones arqueoldgicas en 1937. Sobre el papel quedaria la no nata sobre
el rol educativo de los museos, que no pudo celebrarse en 1940.

En el terreno de las publicaciones periédicas Mouseion seguird siendo, con sus suple-

mentos, esencial como érgano de difusién. La aparicién del Bulletin de I’Office Interna-
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tional des Instituts d’Archéologie et d’Historie de I'’Ar’ en 1934 se producird al margen de
Foundoukidis, no asi sucederd con Recherche”, 6rgano de difusién del Centro Internacio-
nal de los Institutos de Arqueologia e Historia del Arte.

El trabajo realizado por Foundoukidis en el dmbito de la museologia y la museografia
tiene su mérito, y no es poco, en la capacidad de mostrar varias sensibilidades latentes en
el complejo mundo del museo en los afios treinta, la europea, la americana y, en menor
medida, la britdnica. El talento para hacer aflorar varias sensibilidades latentes en la arqui-
tectura de museos: la mds cercana a un clasicismo renovado y al decd, la més préxima a los
postulados beaux arts,y en menor medida, la del movimiento moderno*.

Mucho se ha hablado, en la época de Foundoukidis en la Oficina Internacional de
Museos, de la redefinicién y creacién de conceptos, entre otros, Patrimonio o Museografia.
No tendriamos espacio en el presente texto para tratar del segundo, un concepto consoli-
dado en 1937 y que “tomara la alternativa” en la Conferencia de Madrid de 1934%.

Como comentamos con anterioridad, desde la llegada de Foundoukidis a la Ofici-
na Internacional de Museos mantendrd unas magnificas relaciones con los espafoles, en
especial con Francisco Javier Sinchez Cantdn, subdirector del Museo del Prado, y direc-
tor de facto en los mandatos de Ramén Pérez de Ayala y Pablo Ruiz Picasso. Asi como
con Ricardo de Orueta y Duarte, a la sazén director general de Bellas Artes de la joven
Republica Espafiola. La legislacién espafiola de 1933 tendrd presente el envio de las po-
nencias de Atenas sobre legislacién en distintos paises. André Desvallées* fue el primero
que apunt6 el mérito de Foundoukidis en la asuncién del concepto y sus vinculos con los
legisladores espanoles.

El 20 de abril de 1936, cursé escrito a Ricardo de Orueta, repuesto director general

de Bellas Artes, preocupindose de una alarmante noticia aparecida en la prensa sobre el



robo de varios grabados del Museo Provincial de Segovia. En dicha carta se ofrecia para
publicar en Suppléments Mensuelles de Mouseion unas fotografias de lo robado y facilitar
asi su recuperacién.” La respuesta no tardé y de Orueta agradecia la intencién, sefialando
que las obras no eran tan decisivas como habia asegurado la prensa y que ya se habian
recuperado para el Museo.*® Era el inicio de una serie de desvelos que culminarian en los
dafios generados por los dos conflictos por venir, la Guerra de Espafia y la Segunda Guer-
ra Mundial. Sin embargo, no era la primera vez que la Oficina Internacional de Museos
se preocupaba por los bienes artisticos peninsulares. En el inicio de la etapa republicana
habria de mostrar no poca preocupacién, desde las paginas de Mouseion®, por los dafios
ocasionados en el patrimonio eclesidstico, tanto en Mailaga, como con el incendio del
templo de San Julidn en Sevilla* . Asimismo, cabe sefialar la publicacién en Informations
mensuelles de la fotogratia del robado Diptico de Silos perteneciente al Museo de Burgos.*

El fin de la ocupacién alemana traera consigo el retorno de los archivos del Instituto In-
ternacional de Cooperacién Intelectual, que habian sido llevados a Londres, y la apertura de
nuevo de la sede del Instituto ahora bajo la direccién del joven periodista francés Jean-Jacques
Mayeux. La encomienda dada al sucesor de Bonnet era realizar la trasmisién de la institucién
a una nueva organizacién internacional, la Unesco, dependiente de la Organizacién de Na-
ciones Unidas. Corto periodo de tiempo que haria albergar a Euripide Foundoukidis certeras
esperanzas de continuar su trabajo en la nueva organizacién. De hecho, Mayeux notificé al
griego su continuidad en la Unesco como funcionario® a finales de 1946.

El trabajo desarrollado por Foundoukidis en estos dos afios era de continuidad, habian
pasado tres afios de la ocupacién alemana. Ya en 1944, como hemos senalado antes, habia
trabajado en la edicidn, auxiliado por Blaise Briod, de los indices* de los dos tomos edi-

tados con los contenidos del encuentro de Madrid de 1934. Su trabajo en este bienio serd
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la edicién de ocho nimeros de Mouseion, los cuatro dltimos volimenes de vida de la revis-
ta, editados entre 1945 y 1946. La periodicidad de la revista habia quedado interrumpida
en 1941 y su reaparicién deseaba ser un claro sintoma de continuidad.

Del mismo modo, reanudara las relaciones epistolares con los antiguos miembros del
Comité de Direccién que ya no aparecen en los créditos de Mouseion. Les habla del aisla-
miento de cuatro afios, y de la necesidad de retomar poco a poco la actividad. Comentara
a Francisco Javier Sdnchez Cantén que durante la ocupacién alemana el trabajo ha sido
dificil y ha continuado haciendo lo que ha podido, cree que se debe recomponer la relacién
de la Oficina Internacional de Museos con Espafa, tan dafiada después de la salida de
ésta, en 1939,y por tanto, interrumpida desde hace seis afios, y le pide que le escriba®. No
tenemos constancia que hubiera respuesta por parte del gallego.

Frente a lo que en ocasiones hemos creido®, cabe sefialar que no hubo una transicién
tranquila entre el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual y la Unesco, la tan
celebrada continuidad no fue del todo asi. Durante al menos dos afios, 1945 y 1946, la
primera y el embrién de la segunda trabajaron en paralelo y de espaldas. Sin embargo,
las comunicaciones internas del Instituto alimentaban, en los empleados, esperanzas
en una continuidad que no se dard. Por fin, el cese de actividades del Instituto, que se
habia acordado el 9 de noviembre, fue efectivo el 31 de diciembre de 1946+. Con el
Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual se clausuraba, también, la Oficina
Internacional de Museos.

El dia 1 de enero de 1947 dichas instituciones eran historia, y Euripide Foundoukidis
esperaba su incorporacién al nuevo organismo. Ya el 11 de diciembre de 1946 se habia ce-
lebrado la Primera Conferencia General de la Unesco en Paris, culminacién de un trabajo

que arrancaria en 1942 con la reunién de ministros de Educacién de paises aliados en



Londres. Foundoukidis esperaba, y Grace Louise McCann Morley ya llevaba vinculada a
la nueva institucién unos meses como consultora de museos en la Comisién preparatoria
de la nueva organizacién, tras pedir una excedencia en el San Francisco Museum of Art, al
que regresaria en 1949, tras ser la primera jefa de la Divisién de Museos de la Unesco®
y uno de los miembro fundadores del International Council of Museums*, una asociacién
nacida no para representar naciones, si a sus profesionales.

El cambio de figura institucional era una necesidad en el nuevo organismo, la Oficina
Internacional de Museos era parte de la estructura del Instituto Internacional de Coopera-
cién Intelectual; el International Council of Museums, organizacién no gubernamental asocia-
da ala Unesco no formaria parte de ella. Desconocemos la influencia de Foundoukidis en los
nuevos actores; en Alfred Zimmern, ahora flamante responsable del nacimiento de la nueva
organizacién. Qué lejos quedaba aquella carta del inglés a Politis trasladando el interés de
Luchaire por el joven Foundoukidis. Apenas habian pasado dieciocho afios, pero el mundo
era otro. E1 ICOM ser4, como reza la historia de la asociacién, una organizacién creada en
1946, por profesionales de museos para el desarrollo de los museos.

Tampoco sabemos de la relacién de Foundoukidis con Chauncey Hamlin, primer pre-
sidente del ICOM, o con Georges Sallés, director de los Museos de Francia entre 1945 y
1957 y segundo presidente del ICOM, y, sobre todo, intuimos una relacién nada fécil con
Georges Henri Riviere, director del ICOM entre 1947 y 1965. Una nueva generacién de
musedlogos, no necesariamente mds joven que el griego, tomaba las riendas de las rela-
ciones internacionales entre profesionales y museos, primando a los profesionales sobre los
gobiernos, y primando la museologia sobre la diplomacia.

El trabajo de Morley, corto en el tiempo, sirvié para incardinar el futuro de la relacién

entre la Unesco y el ICOM,; asi, en 1948 se decidié crear un Comité de expertos encarga-
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do de cooperar con los estados miembros en la conservacién de las antigiiedades y lugares
histéricos””. Y en volver a editar una revista, ahora llamada Museum™, 6rgano de difusién
de la Unesco de cuantas experiencias museisticas, museoldgicas y museogrificas se produ-
jeran a nivel internacional en adelante.

Sostenia Rudyard Kipling que hombres y mujeres pueden, a veces, después de un gran
esfuerzo, hacernos creer una mentira, pero su casa sélo puede decirnos la verdad. Euripide
Foundoukidis residia, desde 1935%, en el numero 78 de la rue de la Faisanderie, en el 16°
arrondissement, un notable complejo residencial construido por la Federation Mutualiste de
la Seine, y cuyo arquitecto era Henri Viet, representante fiel de un clasicismo contenido
—tan afecto a la arquitectura oficial francesa de entreguerras— y personalidad vinculada a
posiciones conservadoras en el terreno de la arquitectura®. Nuestro funcionario no podia
vivir en otro sitio mds que en una casa cuyas fachadas quedaban adornadas con elementos
escultéricos clisicos.” En el fondo era el prototipo de arquitectura que admiraba, por
sensibilidad y por convencimiento.

Un tanto influenciado por el gusto que emanaba de la revista Formes, revista que
habia de acoger algin texto de Eugenio d’Ors y que bajo la direccién de Waldemar
George se convirtié en fiel escaparate de la produccién artistica vinculada con la nueva
objetividad o el retorno al orden. Ese era el sentir de Foundoukidis. La estética que
emanaba de los debates celebrados en Venecia, organizados por el Instituto Internacio-
nal de Cooperacién Intelectual bajo el nombre de ensretiens, dentro del tema L'Art et la
realité. L'art et ’Etaf y que contaron con la presencia, entre otros, de Paul Valéry, Henri
Focillon, Eugenio d’Ors, el mismo Waldemar George o Ernesto Giménez Caballero
en los debates®. Por ello, no podemos dejar de sorprendernos ante la escena acontecida

en 1937, en que José Renau conocia al griego por mediacién de Tristan Tzara, en un



encuentro casual al hilo de las obras del Pabellon de Espaiia, en las antipodas, sin duda,
de sus intereses artisticos™.

En 1930 inicia su andadura la revista Formes, editada por Quatre Chemins, importante
galeria vinculada con la exhibicién y comercio de una vanguardia contenida, en la que,
desde el principio, hemos de encontrar una efimera seccién titulada Muséographie que
durante el primer afio de vida va quedar a cargo de Foundoukidis. No serd un apartado
dedicado a teoria museolégica, ni un escaparate dispuesto para mostrar edificios, adap-
taciones o reorganizaciones en museos. Serd una escueta seccién dedicada a brevisimas
noticias sobre la vida de los museos a nivel internacional. Su origen estaba en los breves
que recogia Mouseion, en sus primeros afos, y su futuro encontraria fiel continuidad en las
paginas de los mensuales vinculados a la revista de la Oficina Internacional de Museos.

El contenido de la seccién era minimo, una serie de noticias cortas que igual refleja-
ban una adquisicién trascendente que la renovacién de un museo, la publicacién de un
articulo interesante sobre museologia o algin destino patrimonial destacado. Esa serd
la ténica durante los diez primeros nimeros*de la revista, en los que colabora el griego,
antes de ceder el testigo a Germain Bazin. Sin embargo, no todos los articulos fueron
breves cécteles de noticias. En dos de ellos se animé a tratar temas de interés en el Am-
bito de la restauracién de obras de arte, uno abordard la conservacién de los frescos de
Miguel Angel en el Vaticano y otro los vinculos entre ciencia y arte, éste ltimo al hilo
del encuentro de Roma*.

No desaproveché Foundoukidis cualquier posibilidad de publicitar las tareas de la
Oficina Internacional de Museos, e incluso de difundir propuestas de relevancia en la
divulgacién museistica. En ese sentido destaca una ponencia presentada en el Congreso

de Historia del Arte de Bruselas, acontecido en 1930, aparecida mds tarde en Mouseion”.
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También sabemos que acudié, por el listado de asistentes publicado al efecto, junto a Elly*,
su esposa, griega como €l y ecrivain d’art, segin la filiacidén aparecida en dicha relacién, al
Congreso de Historia del Arte de 1936, celebrado en varias ciudades suizas®.

A partir de 1931sera dificil encontrar algin texto firmado por Foundoukidis, mas
alld de los firmados en su condicién de secretario general de la Oficina Internacional de
Museos o jefe del Departamento de Arqueologia, Arte y Etnologia del Instituto Inter-
nacional de Cooperacién Intelectual. En dichas tareas podemos situar la produccién de
informes, presentaciones, necrolégicas o alocuciones radiofénicas que serian reproducidas
en Mouseion, La Coopération Intellectuelle, el Bulletin de I’Office International des Instituts
d Archéologie et Histoire de I'’Art o en Recherche.

Sélo en Mouseion aparecerian mds de treinta textos, entre informes y crénicas, de su
mano. Dicha produccién apareceria las mas de las veces como anénima o como fruto de
la redaccién de la revista, teniendo en cuenta que desde el principio aparecia en los cré-
ditos como redactor jefe, auxiliado por Blaise Briod en la redaccién adjunta. La presencia
del Comité de Direccién en los citados créditos a modo de Comité de redaccién era del
todo gratuita, los contenidos de la revista eran ordenados por Foundoukidis, colaborando
Briod en la redaccién de breves y teniendo éste un papel mds activo en los suplementos

mensuales y redaccién de indices®.

1. Le Figaro, 16 de septiembre de 1968, esquela breve: ‘Mme. Elly Foundoukidis, M. Nicolas Foundoukidis et
leur famille ont la douleur d’annoncer de décés de M. Euripide Foundoukidis, chevalier de la Légion d’honneur,
directeur de I’Office International des Musées, ancien conseiller culturel de 'ambassade de Grece a Paris, directeur
honoraire de la Fondation hellénique de la Cité Universitaire de Paris, survenu brutalement le 11 de septembre,

a Sanary...". (la seriora Elly Foundoukidis, el serior Nicolas Foundoukidis y su familia tienen el pesar de anunciar

la muerte del senior Euripide FOUNDOUKIDIS, caballero de la Legion de Honor, director (sic) de la Oficina



10.

11.

12.

Internacional de Museos, antiguo consejero cultural de la Embajada de Grecia en Paris , director honorario de la

Fundacion Helénica de la Ciudad Universitaria de Paris, sobrevenida siibitamente...”

RYCKE, Jean-Pierre de. “Christian Zervos et Tériade: deux insulaires grecs a la conquéte de l'avant-
garde européenne.” En Paris-Athénes, 1863-1940. Atenas: Pinacoteca Nacional y Museo Alexandros
Soutzos, 2006.

Archivo Unesco. IICI.A.IV.28/66 Foundoukidis, E. Sin numerar. Nota sobre Monsieur Foundoukidis,
anotada en margen superior izquierda: oczubre 1929

Archivo Unesco. IICILA.IV.28/66 Foundoukidis, E. Sin numerar ni fechar y manuscrito del propio
Foundoukidis, creemos redactado en la vispera de su contratacién, por la edad que afirma tener.
TERAN, Manuel. “El Congreso Internacional de Artes populares de Praga.” Archivo Espariol de Arte y
Arqueologia 14 (1929): 199-203.

Art Populaire, Paris: Institute International de Coopération Intellectuelle et Editions Duchartre, 1931.
Ocupaban el IICI y sus secciones la 22 planta de la denominada Galeria de Orleans en el complejo
llamado Palais Royal.

El dnico proyecto claramente impuesto por Henri Focillon fue la exposicién de calcografias nacionales
de 1927, celebrada al par en Madrid, Paris y Roma.

Abiertamente contrario al colaboracionismo de Vichy, Bonnet emprendié su peculiar batalla intelectual
y diplomatica desde el exilio americano, publicitando los desastres de la ocupacién y las intenciones
destructivas del régimen de Hitler, es paradigmatico en ese sentido: BONNET, Henri “La préparation

intellectuelle des conquétes nazies.” Renaissance 3 (1943): 377-390.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sianchez Cantén. SC, 31-7. Sin numerar. Acta del Comité de
Direccién de 26 de enero de 1931, el primero de Sdnchez Cantén como miembro y al que no puede
acudir, en el que se presupuesta el gasto de personal de la OIM, capitulo dotado para pagar al secretario
general (Foundoukidis), a un adjunto (que deberia ser espafiol), a un redactor, a una secretaria steno-

dactilégrafa, y a tres adjuntas externas.

Archivo Unesco. IICI.A.IV.28/63 Establier, A. Angel Establier Costa fue funcionario del IICI desde
1931 hasta 1946. Fue nombrado director del Colegio de Espaiia, el primero, en 1935 y fue cesado por el
gobierno espafiol en noviembre de 1949. Parti6 al exilio mexicano, diez afios después que sus amigos, con
los que felizmente se reencontraria y reanudaria su amistad, en especial con José Moreno Villa o Enrique
DIaz Canedo. Habia llegado a Francia con el auxilio de la Junta de Ampliacién de Estudios, en 1924, para

realizar estudios de Biologia en el Instituto Pasteur, tras su licenciatura en Farmacia.
Centro Documental de la Memoria Histérica de Salamanca. “Ficha de encausado de Angel Establier

Costa.” Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria y el Comunismo, Fichero 70, 2207662.
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13.

14.

15.

1e.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Archivo Unesco. IICI.A.IV.28/15. Dupierreux, R. Expediente personal con materiales fechados entre
1924 y 1929.

Archivo Unesco. IICI.A.IV.28/66. Foundoukidis, E. Sin numerar. Minuta de carta de Luchaire a Jules
Destrée, de fecha 7 de mayo de 1929 en que le aclara que no se ha de crear una nueva jefatura adjunta,
sino una secretaria de la OIM con rango de jefatura adjunta, independiente de la seccién de artes y
letras. Extremo que no se producird finalmente. Quiza Richard Dupierreux presionara para que la
OIM no saliera de su Seccion.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sénchez Cantén. SC, 31-4. Sin numerar. Carta de 12 de agosto
de 1930 de Euripide Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sianchez Cantén. SC,31-5. Sin numerar. Carta de 14 de noviembre
de 1930, de Georges Oprescu a Francisco Javier Sinchez Cantén y a los demds miembros del Comité de
Direccién donde les comunica su nombramiento por el Presidente del CICI, Gilbert Murray.

Archivo Biblioteca Tomas Navarro Tomds CSIC.De Orueta.1152/152 Cartade Euripide Foundoukidis
a Ricardo de Orueta de fecha 19 de febrero de 1932, en que le anuncia el lanzamiento del suplemento
y le solicita noticias vinculadas con los museos y los monumentos histéricos.

Dicha publicacién entre sus inicios y diciembre de 1932, llevard como subtitulo el nombre de la
precedente Musées et monuments. Al igual que ésta se subtituld Informations mensuelles.

Mouseion 5 (1929).

Mouseion 17-18 (1932), Mouseion 19 (1932), Mouseion 20 (1932), Mouseion 21-22 (1933), Mouseion
23-24 (1933)

Mouseion 13-14 (1931), Mouseion 15 (1931), Mouseion 16 (1931)

Mouseion 43-44 (1938)

Mouseion 33-34 (1936), Mouseion 47-48 (1939)

Archivo Unesco. IICL.LA.IV.28/66 Foundoukidis, E. Sin numerar Carta fechada en Vichy de 24 de
septiembre de 1941 de M. Arnal a Euripide Foundoukidis sobre la negativa del gobierno a renovar los
contratos de los empleados del IICI.

Sabemos que en 1943 nacerd Nicolas, primer y tdnico hijo habido en su matrimonio con Elly
Foundoukidis.

FOUNDOUKIDIS, Euripide (ed.). Manuel de la conservation et la restauration des peintures. Paris:
Office International des Musées, 1939.

Muséographie. Tomes 1 et 2. Architecture et aménagement des musées d’art. Index alphabétique des matieres

et des illustrations, Paris: Office International des Musées, 1944.



28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Archivo Biblioteca Tomas Navarro Tomds CSIC.De Orueta.1152/154 Cartade Euripide Foundoukidis
a Ricardo de Orueta fechada en septiembre de 1933 en que le convoca a una comisién de expertos a
celebrar en Paris, el 21 y 22 de noviembre para elaborar un programa de trabajo de la CIMH sobre los
cambios de ideas producidos en Atenas. La comisién estaria compuesta por los maximos responsables
de Italia, Gran Bretafia, Alemania (Berlin), Austria (Viena), Francia y Espafia. Cabe sefialar la clara
intencién del IICI y la OIM de contar, preferentemente, con altos funcionarios de cada pais, antes que

con estudiosos o juristas de prestigio. Dicha invitacién fue aceptada.

Bulletin de I'Office International des Instituts d’Archéologie et d’Historie de I'’Art (1934 a2 1936)

Recherche (1939, #1 y 1946, #2)

CORBUSIER, Le. “Plan d'un musée a extensién horizontale établi par l'architecte Le Corbusier.”
Mouseion 49-50 (1940): 29-38.

FOUNDOUKIDIS, Euripide “Air et lumiere dans les musées.” Larchitecture d’aujourd hui. Especial
Muséographie. 9 (1938): 21-25. Numero dedicado por la revista a la Museografia, aprovechando la
muestra organizada en el Palais de Tokio con motivo de la exposiciéon de 1937.

Muséographie. Architecture et aménagement des musées d’art. Paris: Office international des Musées, 1935.
DESVALLEES, André. “Patrimoine.” En Dictionnaire encyclopédique de muséologie, dirigido por André
Desvallées y Frangois Mairesse, 421-452. Paris: Armand Collin, 2011.

DESVALLEES, André. “A L’Origine du Mot “Patrimoine.”.” En Patrimoine et modernité, dirigido por
Dominique Poulot, 89-105. Paris: Harmattan, 1998.

Archivo Biblioteca Tomas Navarro Tomds CSIC.De Orueta. 1156/236 Cartade Euripide Foundoukidis
a Ricardo de Orueta.

Archivo Biblioteca Tomés Navarro Tomds CSIC. De Orueta. 1156/237 Borrador de carta de Ricardo
de Orueta al Director (sic) del Office International des Musées.

Mouseion 13-14 (1931), Mouseion 15 (1931).

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez Cantén. SC, 31-2. Sin numerar. Carta de
Foundoukidis a Sinchez Cantén de 4 de abril de 1932, en el post scriptum pregunta por las pérdidas
del templo sevillano.

“Vol du Dyptique de Silos au Musée de Burgos.” Informations mensuelles. Mouseion. Abril (1934): 1.
Archivo Unesco. A.IV.28/66 Foundoukidis, E. Sin numerar. Carta de 28 de octubre de 1946 de Jean-
Jacques Mayeux.

Muséographie. Tomes 1 et 2. Architecture et aménagement des musées d’art. Index alphabétique des matieres

et des illustrations, Paris: Office International des Musées, 1944.
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42.

43.

44,
45,

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez Cantén. SC, 33-5. Sin numerar. Carta de Fondoukidis
a Sdnchez Cantén, fechada el 10 de febrero de 1945.

RENOLIET, Jean-Jacques. L'Unesco oubliée: la Societée des Nations et la coopération intellectuelle,
1919-1946. Paris: Publications de la Sorbonne, 1999. El titulo de este esplendido libro ha llevado
a pensar en una misma organizacién dotada de continuidad en estructura y funciones, nada mds
lejos de la realidad. Igual ha ocurrido con la relacién OIM-ICOM, incurriendo en el error de
pensar que son la misma institucién. La OIM no tuvo continuidad en ningin otro organismo o
institucién y mucho menos en el ICOM. La primera fue un departamento, con rango oficioso de
seccién dentro del IICI, ente instrumental de la Cooperacién Intelectual, dedicado al patrimonio
y alos museos; el segundo es una ONG, modelo de gran trascendencia en la joven Unesco asociada
a la misma. Si alguna continuidad, al menos en el dmbito competencial, podremos encontrar
habri de ser en la nueva Divisién de Museos de la Unesco, creada en 1947 y nunca ocupada por
Foundoukidis.

VALDERRAMA MARTINEZ, Fernando. Historia de la Unesco. Paris: Unesco, 1995: 34.

Grace Louise McCann Morley (1900-1985) fue la primera directora del San Francisco Museum of
Art, hoy San Francisco Museum of Modern Art, desde 1934 y hasta 1960, salvo el periodo en que
trabajé en Europa, entre 1946 y 1949. Desde 1960 se ocupé del Museo Nacional de la India por
encargo de Nehru y alli fallecié en 1985. Especialista en arte moderno, realizé entre 1923 y 1926
estudios de arte en la Sorbona, doctorindose en Arte y Literatura.

ALEXANDER, Edward P. Museums in Motion. An Introduction to te History and Functions of Museums.
Nashville: The American Association for State and Local History, 1979: 246.

VALDERRAMA MARTINEZ, Fernando. Historia de la Unesco. Paris: Unesco, 1995: 56.

De periodicidad trimestral, como Mouseion, aparecié en julio de 1948 en un nimero doble y vivié
hasta 1960.

Archivo Unesco OIM.I.4 Comite de direction. Sin numerar. Telegrama de 6 de enero de 1936
de Richard Dupierreux a Euripide Foundoukidis Alli recibi6 el telegrama que le notificaba el
fallecimiento de Jules Destrée en Bruselas. Es posible que fuera su domicilio a partir de su segundo
matrimonio con Elly Niki.

Con anterioridad Foundoukidis habia residido en el ntimero 3bis de la rue Mizon, (15¢),en el 105 de la
rue de Vaugirard (6¢) y en el 32 del boulevard Pasteur (15¢), tres domicilios en el entorno de la estacién

Pasteur del ferrocarril metropolitano Parisino.
Le Figaro, 16 de septiembre de 1968. Seguia siendo su residencia habitual cuando le sobrevino la
muerte, segn la esquelita publicada en el diario.

L’Art et la realité. L'Art et I’Etat. Paris: Institut international de la Coopération Intellectuelle, 1935.



53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

LArt et la realité. L'Art et I'Etat. Paris: Institut international de la Coopération Intellectuelle, 1935: 112.
CABANAS BRAVO, Miguel. “Renau y el pabellén espafiol de 1937 en Paris, con Picasso y sin
Dali” En Josep Renau. 1907-1982. Compromiso y cultura, 140-169. Valencia: Sociedad Estatal de
Conmemoraciones Culturales y Universidad de Valencia, 2009. Pigina 153.

FOUNDOUKIDIS, Euripide. “Muséographie.” Formes 1 (1929): 22-24.

FOUNDOUKIDIS, Euripide. “Muséographie.” Formes 2 (1930): 20-21

FOUNDOUKIDIS, Euripide. “Muséographie.” Formes 3 (1930b): 20.

FOUNDOUKIDIS, Euripide. “Muséographie.” Formes 4 (1930c): 25.

FOUNDOUKIDIS, Euripide. “Muséographie.” Formes 5 (1930d): 24.

FOUNDOUKIDIS, Euripide. “Muséographie.” Formes 7 (1930f): 24.

FOUNDOUKIDIS, Euripide. “Muséographie.” Formes 9 (1930g): 24.

FOUNDOUKIDIS, Euripide. “ La conservation des fresques de Michel-Ange au Vatican.” Formes 6
(1930e): 23.

FOUNDOUKIDIS, Euripide. “La Science et I'Art au congrés de Roma.” Formes 10 (1930h): 3-4.
FOUNDOUKIDIS, Euripide. “La propagande pour les musées et la'T. S. F. (communication présentée
au Congres International d’Histoire de I'Art, Bruxelles).” Mouseion 13-14 (1931): 136-139.

Su segunda esposa habia realizado estudios en la Escuela del Louvre. En Mouseion aparecieron dos
articulos cuyo asunto estaba vinculado con el Instituto de Arte y Arqueologia de Paris:

NIKI, Elly. “La collection de moulages de I'Institut d’art et d’archéologie de Paris.” Mouseion 21-22
(1933): 234-239.

NIKI, Elly. “Une reconstitution de la Rome antique a I'Institut d’art et d’archéologie de Paris.” Mouseion
25-26 (1933): 163-169.

Referencia al listado Basilea en que aparecia Leopoldo Torres Balbds junto a su esposa e hijo.
Archivo Unesco.IICI.A.IV.28/56 Briod, B. Funcionario del IICI, de nacionalidad suiza, entre 1925 y

1942, estuvo al frente de la redaccién de Mouseion desde el principio hasta el final.
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1.3. UNA DIRECCION CORAL EN EL MUSEO DEL PRADO

Francisco Javier Sdnchez Cantén ocupé durante 46 anos el puesto de subdirector y di-
rector del principal museo de Espafa. Salvo unos meses de 1938 y 1939 en que estuvo
apartado de sus responsabilidades, trabajé en el Museo del Prado formando parte de una
peculiar direccién coral en la que Patronato y equipo directivo encontraron plena sintonia,
y todo ello bajo tres regimenes politicos: monarquia, repiblica y dictadura.

En relacién con la primera etapa, en la que coincidié con Fernando Alvarez de Soto-
mayor, como director del Prado, y con Jacobo Fitz-James Stuart y Falc, como presidente

del Patronato, comentaba:

(Las reformas) fueron jalonando una actividad, sin pausa ni rectificaciones, en
la que colabordbamos desde el mds bisorio de los subalternos hasta el Dugue de Alba,

presidente del Patronato’.
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En 1930, una renovada Oficina Internacional de Museos —a partir de unos nuevos es-
tatutos— nombra a Francisco Javier Sdnchez Cantén miembro del Comité de Direccién
de dicha organizacién. Hasta su dimisién como director del Museo del Prado, Fernando
Alvarez de Sotomayor Zaragoza habia pertenecido a la Comisién de Gestion de la Ofici-
na Internacional de Museos y a la Comisién de Expertos de la Comisién Internacional de
Cooperacién Intelectual de la Sociedad de Naciones. La direccién del Prado era magnifica
posicién para mantener una presencia activa en estas organizaciones internacionales que
crefan necesaria la relacién intelectual como complemento a la relacién diplomatica.

En el futuro, la United Nations for Education and Science Organization, heredera espi-
ritual de aquel Instituto, tardard afios en aceptar a Espafia entre sus miembros. También
serd cicatera con los hombres que trabajaron para la Sociedad de Naciones y sus satélites
en el periodo de entreguerras, sobre todo con Francisco Javier Sinchez Cantén. Su sélida
posicién como alto funcionario del régimen dictatorial influyé, sin duda, en su alejamien-
to. Espafia habia abandonado la Sociedad de Naciones en 1939, siguiendo los pasos de
Alemania e Italia que lo habian hecho en 1933 y 1937,y atn tardaria afios en ingresar en
la Organizacién de Naciones Unidas .

El acceso del pontevedrés al Comité de Direccién de la Office International des Musées
llegard apenas cuatro meses antes de la proclamacién de la Republica Espafiola, y serd
un sintoma mds de ciertos movimientos proclives a un cambio que el cuerpo intelectual
espafiol deseaba desde hacia tiempo.

Sentidas son las reticencias de Sinchez Cantén? a formar parte del Comité de Di-
reccién, que se apoyaban en un deseo verdadero de no herir a Alvarez de Sotomayor, su
superior en el Museo Nacional del Prado. Por otra parte, no podemos negar que existia

un sentimiento, legitimo en Cantén, de desear y aceptar una posicién internacional de



enorme prestigio con la tranquilidad de saber que la opinién de su superior también era
tenida en cuenta en la Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual y en la Ofi-
cina Internacional de Museos, si bien en un foro més protocolario y politico que técnico.
Quien podria pensar entonces que, en el futuro, la Unesco contaria entre sus consultores
y expertos con otro espaiol, éste exiliado de su pais y representando a los Estados Unidos
Mexicanos, su nueva patria: Pedro Bosch Gimpera.

La historia del Museo del Prado no se entiende sin la presencia del tindem formado
por Fernando Alvarez de Sotomayor y Francisco Javier Sanchez Cantén. El primero llega
al Museo en 1918, en una de las mayores crisis de la institucién, y ocupa la subdireccién
en paralelo al nombramiento del prestigioso historiador Aureliano de Beruete y Moret. El
fallecimiento prematuro de éste en 1922, elevard a la sede rectora a nuestro pintor y a la
subdireccién a Francisco Javier Sinchez Cantdn, esto dltimo, parece ser, por empefio de
Elias Tormo, su mentor en el Centro de Estudios Histéricos.

Del Centro de Estudios Histéricos procederia el “nicleo duro” de la gestién patrimo-
nial de la Segunda Republica espanola: Ricardo de Orueta y Duarte, Francisco Javier San-
chez Cantén, Leopoldo Torres Balbds, Manuel Gémez-Moreno Martinez, Elias Tormo,
y otros tantos que, no siendo miembros, habian estado cerca, como era el caso de Pedro
Muguruza Otafio.

Comenzaba en el Prado una nueva etapa, tocada ya de nuevas férmulas, que recogera,
con no poca habilidad, el espiritu del malogrado Beruete, y afianzard en el museo a un
equipo que, con las naturales bajas, regird los destinos del mismo durante cuatro décadas.

Los éxitos de Francisco Javier Sinchez Cantén son indisociables del trabajo de va-
rios protagonistas que fueron capaces de conformar lo que muchos ahora denominan

“direccién coral”: peculiarisima direccién coral en la que no faltard la influencia y el
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prestigio, sobre todo, de Jacobo Fitz-James Stuart y Falcé, como presidente del Patro-
nato desde 1912 a 1940; la ambicién profesional, y politica de Pedro Muguruza Otafio,
como arquitecto responsable del edificio de Villanueva entre 1922 y 1952; la ascenden-
cia de Fernando Alvarez de Sotomayor, en sus dos periodos de director, sobre los dos
responsables de la jefatura del Estado espafiol mientras ocupé la direccién del Museo:
primero, con un monarca, al que idolatraba, y mds tarde, con un dictador al que, entre
otras, sus circunstancias personales, le hicieron considerar providencial para el devenir
de su patria. Tenemos razones fundadas para creer que si Alvarez de Sotomayor no
hubiera manifestado un comportamiento hostil hacia el nuevo orden, y, por ende, no
hubiera dimitido en paralelo a la proclamacién republicana, hubiera sido ratificado en
su cargo, o al menos no cesado de inmediato. El Prado no era un problema, como pu-
diera serlo el Museo de Arte Moderno y su edificio; o una prioridad, como el Museo del
Pueblo Espafol. Hasta la evacuacién de sus fondos a Valencia, Cartagena, Barcelona,
Figueras y Ginebra, el Prado era un gran buque que navegaba sin problemas aparentes,
la Gltima década de monarquia habia dado al Prado una mayor seguridad y proyeccién,
de ello, como de otras muchas cosas, se beneficiaria la joven Republica Espanola. Su
cese comportard de inmediato la llegada de Sanchez Cantén a la direccién interina del
Museo durante ochos afios.

Lalectura de las actas de las sesiones del Patronato celebradas durante el periodo repu-
blicano no deja de sorprender. Eran sesiones presididas por el duque de Alba, en las que,
que con total normalidad, no sélo se mantenfan varios miembros del antiguo Patronato,
esto es, el Patronato anterior a 1931, si no que estos usaban sus titulos como si nada hu-
biera cambiado en un nuevo orden, ya sin Corte®. Ahi era donde la ausencia del coherente

pintor de cimara se hacia mds presente: fue el tnico que dimitié.



Para los distintos gobiernos entre 1931 y 1939, la direccién del Prado no fue una
preocupacion, los dos directores, nombrados en 1931 y 1936, no tenian el mds minimo
interés en desempefiar dichas tareas; fueron nombramientos de efecto, de nula trascen-
dencia en la vida y desarrollo de la institucién. A dos mil kilémetros no se podia dirigir
un museo, ni tan siquiera con el argumento de que en verdad quien dirigia el Prado, des-
de la subdireccién mediante una encomienda de gestién, era Sinchez Cantén. Incluso,
siendo un brillante escritor y meritorio critico, tal era el caso de Ramén Pérez de Ayala,
o un artista de notable fama internacional, no cuestionado por nadie, como era Pablo
Ruiz Picasso. Gaya Nufio, critico con la gestién que del Prado hiciera el pontevedrés,
no reparé en emitir continuos reproches hacia Sdnchez Cantén®, ni cesé en elogios a la
oportunidad que representaba el nombramiento de Picasso.

No es nuestra intencién hacer prolija relacién de los programas y proyectos desarrollados
bajo la presencia de Sinchez Cantén al frente del museo. De ello hay no pocas referencias
en trabajos elaborados por él mismo’®, Gaya Nufio® o Pérez Sdnchez’, asi como el ejemplar
estudio de Moleén Gavilanes sobre la evolucion del edificio de Juan de Villanueva®, o el eru-
dito trabajo de Colorado Castellary sobre la salida al “exilio” de parte del “Tesoro Nacional”
y su exposicién de 1939 en Ginebra, donde un repuesto, Fernando Alvarez de Sotomayor,
acompafado de Pedro Muguruza Otafio, se ocupari del regreso a Espafa de los cuadros.

La historia de Francisco Javier Sdnchez Cantén es la historia del Museo del Prado, una
historia aséptica, pero llena de luces y sombras, en la que cuando se menciona el Museo lo
sucedido era inevitable, y cuando se trata al que tanto tiempo fuera responsable directo o
indirecto, todo es silencio.

Manifestaba Sinchez Cantén que el nombramiento de Sotomayor como subdirector

fue acogido con no poca alegria entre los que conocian su quehacer artistico y mantenian
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como pertinente la presencia de un artista, de un pintor, en el puente de mando del prin-
cipal museo de Espana. En ese sentido cobran importancia las palabras de Cantén cuando

afirmaba refiriéndose a Beruete y Moret:

Por entonces estaban casi acabadas las obras de la primera ampliacion del edificio, y,
la instalacion, en varias de las nuevas Salas, de la pintura francesa, de los cuadros de El
Greco, los religiosos de Velazquez y los paisajes del mismo, y mostrd (Beruete) novedad
de conceptos museisticos, con apertura de un margen de confianza respecto a quienes
iniciaban con tal éxito su gestion. Truncose ésta el 10 de junio de 1922 por la muerte de

Beruete, en plena madurez, sin haber cumplido los cuarenta y tres asios’.

Beruete era consciente de la trascendencia de comunicar las acciones del Museo, y ejem-
plares habrian de ser sus esfuerzos en publicitar el nuevo tiempo que vivia el Prado: se trataba
de algo mds que un cambio de nombre; en 1920 el Museo Nacional de Pintura y Escultura
cambiarfa su nomenclatura por el nombre con el que era popularmente conocido: Museo
Nacional del Prado, y ese mismo afio habria de publicar un corto pero interesante articulo
en Vell i Nou™ sobre la reforma del Prado, trabajo que, un afio mds tarde, se presentaria,
mucho mds completo en los aspectos inherentes a la historia del Museo, en el Congreso de
Historia del Arte celebrado en Paris, organizado por la Sociézé de I’Histoire de I'’Art Frangais".
Alli pudo escuchar la ponencia de Henri Focillon que habria de cambiar tantas cosas en el
mundo del museo. Y constatar que lo que proponia ya se estaba haciendo en el Prado.

Espafia no podia quedar al margen del funcionamiento de una organizacién como el
Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual, y su satélite, la Oficina Internacio-
nal de Museos. Instituciones con un mandato ambicioso, en las que el peso de la cultura

francesa y del propio estado francés era notable, pues recordemos que era quien aportaba



el presupuesto. Serd ahi, en la participacién de Espafia en estos organismos volcados en la
cooperacién cultural y patrimonial, donde nos encontraremos, en primer lugar, a Fernando
Alvarez de Sotomayor concatenando acciones que, de eslabén en eslabén, le llevan a la
organizacién de la Exposicién Internacional de Calcografias, a la Comisién de Gestién
de la Oficina Internacional de Museos, a la Comisién de expertos de la Comisién Inter-
nacional de Cooperacién Intelectual y a la revista Mouseion, en cuyas paginas aparecerdn
varios textos firmados por él sobre el Museo del Prado; y, en segundo lugar, a Francisco
Javier Sdnchez Cantén, quien a partir de 1931 se incorporard al Comité de Direccién de
la Oficina Internacional de Museos. Lugar en que serd decisivo para lograr para su pais
la organizacién de la Conferencia de Madrid de 1934, sobre arquitectura y acondiciona-
miento de museos de arte.

La dimisién de la direccién del Museo del Prado apartard a Alvarez de Sotomayor de
estos cometidos que siempre se han de contemplar como algo consustancial al desempefio
de su cargo. No imaginamos a Alvarez de Sotomayor elaborando estos discretos textos
en la soledad de su despacho, ni tampoco cabe suponer que se limitara a firmar aquello
que otros preparasen. Parece indudable que esa “direccién coral” también colaboraria en el
desempeiio literario; la presencia de Pedro Beroqui, dedicado a tareas administrativas del
Museo, y sus conocimientos de la historia y de los fondos del Prado, debi6 ser util, para
todos, en textos mds cercanos al devenir de la institucién. El alejamiento de Sotomayor
significaba el acercamiento de Sdnchez Cantdn a estas instituciones internacionales

Los primeros contactos del Prado con los organismos dependientes de la Sociedad de
Naciones se producen por causas ajenas a la voluntad del Alvarez de Sotomayor. E1 11 y 12
de octubre de 1926 se lleva a cabo un encuentro en Ginebra en relacién con la organizacién

de una exposicién de Grandes Calcografias'?. A dicho encuentro acuden representantes de
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varios paises y de las instituciones organizadoras: Henri Focillon, Louis Hautecoeur, Franz
Helmberger, Attilio Rossi y Henri Verne. El representante espafiol, el director general de
Bellas Artes, cargo que desempefiaba entonces el conde de las Infantas®, excusé su asisten-
cia; en la siguiente reunién Sotomayor serd enviado por el Gobierno de Primo de Rivera.

A finales de 1926, el 24 de diciembre, en la ciudad del lago Lemadn, se convocara una
reunién de representantes de grandes museos, que tendrd lugar el 14 de enero siguiente,
y a la que asistird Fernando Alvarez de Sotomayor. En dicha cita se tratardn asuntos
vinculados con el futuro y las tareas de la Oficina Internacional de Museos y aspectos
relacionados con la exposicién de Grandes Calcografias, entre otros. En algunos docu-
mentos relacionados con esta reunién, y que de forma incompleta han llegado a nosotros,
podemos observar cémo era intencién de la Comisién Internacional de Cooperacién In-
telectual convocar al duque de Alba; desconocemos si llegé a cursarse tal invitacién. En la
convocatoria aparecerd tachado el nombre del presidente del Patronato, y con tipogratia de
distinta mdquina el de Sotomayor y su condicién de director del Museo'.

La exposicién de Grandes Calcografias serd el primer proyecto de cierta envergadura
planificado por la Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual y el Instituto a
instancia del inquieto Henri Focillon, catedritico de Historia del Arte en la Sorbona,
secundado por su alter ego rumano Georges Oprescu, secretario de la citada Comision
Internacional y hombre de gran poder e influencia en el devenir de este conjunto de
instituciones. ABC hacia crénica de la apertura de la exposicién en Madrid con un docu-
mentado articulo, quizd obra de Antonio Méndez Casal aunque sin firmar, en el que se
argumentaba que en un momento en que por todas partes se respiraban deseos de acusar
la personalidad internacional de Espaia, se estaba ante un acontecimiento en apariencia

intrascendente pero de muy hondo significado por su valor cultural®.



La exposicién constaba de 300 estampas, un centenar de cada calcografia y los ejem-
plares exhibidos eran los mismos en las tres sedes. En el caso del Prado, ocupaban tres
salas del segundo piso, antes llenas de pintura espaiola de “cardcter secundario”, y que tras
la clausura de la muestra se dedicarian a la exhibicién de los dibujos de Goya. Pues Goya
era el protagonista principal del lote espafiol, tanto que los socios francés e italiano no
concebian la muestra si ésta no significaba, en el fondo, un homenaje al aragonés. Sintoma
de esta pasion serd el tranquilizador envio por Sotomayor, el 23 de mayo, de un telegrama
ala Oficina Internacional de Museos en el que confirmaba la presencia del ajusticiado, “Le
Garrotte”, del genio de Fuendetodos'.

Las exposiciones, celebradas en Paris, Roma y Madrid fueron inauguradas de forma
simultdinea. En Madrid se inauguré el dia 4 de junio. Dicho acontecimiento permitird
a Dupierreux, jefe de la Seccién de Relaciones Artisticas del Instituto Internacional de
Cooperacién Intelectual, mantener un encuentro con Sotomayor, “miembro de la Comi-
si6n de Gestién de la Oficina de Museos, la participacién de Espafia en esta organiza-
cion”. El 26 de junio de 1927, Sotomayor contestaba, como director del Prado, a Julien

Luchaire, director del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual:

S7. Director.

En respuesta a su atenta carta del 24 del corriente mes, doy a V. las gracias por sus
amables e inmerecidas frases, pues mi actuacion dentro del Comité organizador de la
Exposicion Internacional de Calcografias en Madrid, ha sido bien modesta y siempre
ayudado por las valiosisimas instrucciones recibidas de ese Instituto de Cooperacion

Internacional (sic) de su digna presidencia®.

La muestra obtuvo, como no podia ser de otra forma amplio eco en las paginas de

Mouseion, diversos articulos se publicaron, entre otros, los de Félix Boix' sobre el grabado
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francés en la Calcografia del Louvre, el de Le6n Rosenthal® sobre la calcografia italiana y
el de Henri Focillon sobre el grabado espafiol en la calcografia madrilefia®'. Las muestras,
preparadas con intencién itinerante, serian excusa para el intercambio, entre los paises pre-
sentes, de sus respectivos fondos grificos. Proyecto similar seria desarrollado, en paralelo,
en el Ambito de las reproducciones artisticas y los museos o instituciones responsables de
la realizacién de vaciados en cada pais.

La exposicién de calcografia, aunque planificada por la Comisién Internacional de
Cooperacién Intelectual con sede en Ginebra, acabaria siendo organizada por el Instituto
Internacional de Cooperacién Intelectual, con sede en Paris y la cada vez mds activa y de-
cisiva Oficina Internacional de Museos, al entender los distintos paises que entraba dentro
de sus competencias realizar dicha actividad.

La siguiente reunion de la Comisién Consultiva de Expertos de la Oficina tendré lugar en
febrero de 1929, en Paris2. Alvarez de Sotomayor no pensaba acudir y, sin embargo, aparece en
la crénica de Mouseion aportando un voto o informe particular. Asistird, acompafado de San-
chez Cantén®, aunque éste no participard en la reunién. La invitacién al encuentro se debié
producir mediante carta de Luchaire, pues a él responde Sotomayor confirmdndole que en-
viard al subdirector. También mediante carta, de enero de 1929, Dupierreux lamenta que Al-
varez de Sotomayor no pueda acudir a la reunién y saluda su reemplazo por Sanchez Cantén.
Aprovechard, la citada misiva, para pedirle un estudio sobre la organizacién del Prado y los
proyectos que direccién y patronato tienen al respecto. Dicho informe, a redactar con urgencia,
serfa util para roneografiarlo y pasarlo a los asistentes de la Comisién. Es mds que posible que
un borrador, que citaremos mis tarde, redactado por Beroqui, tenga relacién con este asunto.

Este primer contacto del subdirector con los funcionarios de la Sociedad de Na-

ciones habrd de ser decisivo para su nombramiento en el Comité de Direccién en un fu-



turo inmediato. En misiva, fechada el 23 de marzo de 1929, Richard Dupierreux, jefe de
seccién de Relaciones Artisticas del Instituto Internacional de Cooperacion Intelectual,
agradece el envio de cuatro libros de Goya y muestra su satisfaccién por los resultados
de la reunién de expertos. El estatus de los asesores y miembros de los distintos comités
de la Oficina Internacional de Museos era diverso y en ocasiones confuso: existia un
BuRéau, dotado de presidente y secretario, y existia una Comisién de Gestién o Comité
Consultivo de Expertos al que pertenecié Alvarez de Sotomayor. Ya hemos comentado
antes como tras la primera reunién a la que asistird el pintor, ya mudado en “museégrafo”,
ocupard una plaza que en principio parecia dotada para el duque de Alba.

E1 19 de junio de 1929, el director del Instituto Internacional de Cooperacién Intelec-
tual comunicaba a distintos profesionales el acuerdo del Comité de Direccién en su XVIII
sesion, celebrada el 31 de mayo del mismo afio. Dicho acuerdo proponia el listado de
sabios que habrian de conformar la renovada Comisién de Expertos, entre ellos aparecia
Fernando Alvarez de Sotomayor que sustituirfa en caso de ausencia al duque de Berwick
y de Alba (sic)*.

Jacobo Fitz-James Stuart y Falcé no tardaria en contestar declinando la invitacién,
escuddndose en las multiples ocupaciones y obligaciones que le acosaban de la mafana a
la noche. Desconocemos el recorrido de la carta de Luchaire, si ésta llegé al Prado o a la
residencia del Duque, si le pudo molestar la situacién e incluso si incomodé a Sotomayor
esta extrafia solucién; la respuesta de Berwick estaba escrita en papel con timbre de Liria
y firmada por Alba el 22 del mismo mes?.

Desconocemos si existia un pacto técito entre el Presidente (del Patronato) y el Di-
rector (de Museo) para asegurar la presencia de al menos un espafiol en dicho Comité. A

principios de 1930, el tindem Berwick/Sotomayor aparecia sélidamente consolidado en

97



98

el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual®

y en la Oficina Internacional de
Museos. Afios més tarde, en 1935 y ya en plena Republica, el duque de Alba aceptaria el
honor entonces desestimado.

Apenas un afio después de la configuracién del nuevo Comité de expertos, en 1930, San-
chez Cantén accederd a un asiento del Comité de Direccién de la Oficina Internacional de
Museos. La llegada de Euripide Foundoukidis a la Secretaria de la institucién, y la sintonia
del belga Richard Dupierreux, historiador del arte, con el pontevedrés habran de influir en
su nombramiento. También el plicet de Julio Casares, presidente de la Comisién Nacional
de Cooperacion Intelectual, serd tenido en consideracién. A la Oficina quedara vinculado,
de alguna manera, y atin mis si era posible, el Museo del Prado, y asi, hasta el final de la
existencia del organismo internacional. Era, también, otra forma de “hacer museo™.

El inmediato abandono de la direccién del Museo por Sotomayor, supondra su sali-
da de estos asientos, a los que pertenecia, no nos engafiemos, por su condicién de gestor
publico. El retorno al museo, ocho afios después, se hard en circunstancias bien diferentes;
nada mds contrario al bando sublevado, y a la postre vencedor, que la Sociedad de Na-
ciones y sus satélites. A ese odio no serd ajeno Sotomayor. La Republica encontraria en
la Oficina Internacional de Museos, y en la Sociedad de Naciones un imparcial aliado; el
régimen de Burgos, como ya antes habian hecho alemanes e italianos, demonizé sin tre-
gua la alianza de naciones establecida en Ginebra al considerarla excesivamente parcial en
nuestra guerra civil y contraria al bando de los sublevados.

La primera Comisién de Gestién de la Oficina Internacional de Museos se nombré
en julio de 1927. Ya en ella aparecia Sotomayor junto a catorce miembros mds, si bien,
dicha comisién que no se habia reunido ain a mediados del mes de marzo de 1928. Eran

momentos dificiles para el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual y para la



Oficina Internacional de Museos, instituciones incursas en una tempestad de la que no
saldrian hasta 1930%.

Mouseion se convirti6é pronto en un referente cientifico de lectura obligada. La revista,
aparecida en 1927, comenzé desde sus origenes a publicar todo tipo de noticias, articulos,
encuestas y experiencias vinculadas con la museologia, como la entendemos hoy, y la mu-
seografia, en un concepto amplisimo que abarcaba desde la arquitectura al papel educativo
del museo, pasando por la organizacién interna o la formacién de los profesionales. A esto
sumaba otros dmbitos vinculados con la tutela patrimonial, que si bien hoy se nos antojan
un tanto ajenos al mundo del museo, entonces cobraban forma en un solo cuerpo: la pro-
teccién de los bienes culturales, también en caso de conflicto armado, la restauracién de
los monumentos, la conservacién de los bienes muebles o el cuidado de las artes populares
serdn una constante en los indices de la revista. Durante veinte afios (1927/1946) inten-
tard mostrar cuantas iniciativas considera la Oficina Internacional de Museos de interés
para los profesionales. Entre esas iniciativas no podian faltar referencias a las reformas y
obras en los grandes museos del mundo, y ahi es donde encontraremos varios articulos
dedicados al Prado, los primeros a sus avances, los segundos, afios mds tarde, a la angustia
por la evacuacién y los peligros de la guerra.

El primer articulo sobre el Prado® aparecerd firmado por Sotomayor en el nimero 3
de Mouseion, junto al citado articulo de Henri Focillon sobre los grabados espafioles, todo
un homenaje a Goya y su mundo. E1 7 de julio de 1927, Richard Dupierreux pidié a Sin-
chez Cantén un articulo sobre la reorganizacién del Prado®. El primero de septiembre,
le vuelve a escribir y le comenta que, siguiendo sus instrucciones, ha pedido el articulo a
Alvarez de Sotomayor. Podemos observar el celo con que el subdirector tratard aspectos

que puedan generar malentendidos o conflictos con su superior.
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En apenas cuatro paginas desgranaba los puntales basicos de la reforma. Consideraba
la creacién del Patronato esencial para lograr unos objetivos muy precisos y elogia la ayuda
que recibe, desde la muerte de Beruete, tanto de Pedro Beroqui, administrador, como de
Sanchez Cantén, responsable cientifico. Y marca como esencial la ordenacién por escuelas
buscando suavizar la transicién entre las diversas tendencias, articulando la galeria central
como santuario de la Escuela Espaiiola, desde el siglo XIV a Goya.

Las intenciones se apoyaban en dos principios: 1° Un gran museo no debe ser un
conjunto dispar de obras de arte que fatiguen, confundan y aturdan al visitante. Debe lo-
grarse una seleccién, absolutamente liberada de lo insignificante y de lo vulgar, en la que
encuentren acomodo, con las grandes obras de arte, algunos cuadros menores (de escuela)
juiciosamente elegidos, o aquellos que se impongan por su cardcter y su valor histérico. 2°
La misién educativa y cultural de los museos encontrard un fiel aliado en la distribucién de
colecciones menores en museos de provincia o depésitos en establecimientos ptblicos y de
representacion. Las obras de arte, sin ser sefialadas como excepcionales, pueden contener
suficiente belleza para instruir.

Ese punto de vista era visto, cada dia, con menos recelo, segiin Sotomayor, por parte
de los criticos, y reconocia que la idea habia sido tomada de la propuesta realizada por
Henri Focillon en la reunién de responsables de grandes museos, a la que asistié nuestro
director en 1927, en la que reclamaba una politica de depésitos en museos provinciales que
mejorara las posibilidades y la oferta de estos; no podemos olvidar los comienzos de Henri
Focillon como director del Museo de Lyon. Sotomayor elevaba el nimero de cuadros en
depésito a 1300; dicha politica se apoy6 durante el quinquenio republicano, con las me-
jores intenciones, por Ricardo de Orueta,y devino en catastréfica para algunos fondos del

Prado a causa de la guerra y, sobre todo, del escaso cuidado ulterior.



Se preguntaba Sotomayor, si estaba el Prado considerado en relacién a su importancia
y rango. Y concluia negativamente, pero creia que los cambios introducidos en los tltimos
afios le permitirian consolidar una estructura nueva y depurada. Anunciaba la exposicién
de Goya, que tanto magnificaria afios después Gaya Nuio, y la ponia de ejemplo de los
nuevos tiempos, en los que el Prado contaba con los mejores especialistas para asesorar
al equipo facultativo, presumiendo de las ayudas internacionales que, en visitas cienti-
ficas, habian realizado Berenson, Hulin de Loo, Voss, Venturi y otros. Por ello, para las
atribuciones de obras pertenecientes a escuelas extranjeras, habia propuesto en Ginebra
un mayor y efectivo intercambio de informacién entre los conservadores, sobre todo en
atribuciones dudosas u obras de taller.

El contenido del articulo se limitaba a magnificar algunas iniciativas ya planteadas
en la Comisién de enero, tanto por él mismo, como por Henri Focillon; lamentable-
mente no tenemos elementos de juicio suficientes para conocer la aportacién original
de Sotomayor, hemos de suponer que si llevaba su firma era plenamente asumido en el
fondo y la forma. Se trataba de un articulo alejado de retéricas institucionales y se cen-
traba en conceptos de absoluta actualidad en parte definidos teéricamente, como otras
muchas cosas, en la Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual y en la Oficina
Internacional de Museos.

Sotomayor y Sianchez Cantén consideraban Mouseion como un foro esencial para
el futuro de los museos y trasladaron esa actitud a los demds responsables del Prado.
Interesantes, entre los papeles que dejé Pedro Beroqui*!, unas notas mecanografiadas
a modo de borrador inconcluso que llevan por titulo: E/ museo del Prado. Notas para un
articulo sobre su organizacion administrativa y artistica. Continda dicho escrito: Respecto

a la organizacion artistica, el ilustre director de Museo ha expuesto su criterio que es el que se

101



102

sigue en la revista M USEYON (sic). Quizé se trate, como apuntdbamos antes, del inicio
del articulo solicitado a Sotomayor.

El 14 de julio de 1929, Dupierreux envia algunas separatas del articulo que ha man-
dado Sanchez Cantén*. Con toda probabilidad se trata del aparecido en el nimero 7
de la revista sobre una encuesta realizada sobre catalogacién de obras de arte, y que,
bajo el titulo Les Catalogues des Musées (Suite de 'enquéte sur un projet d’unification)
preparé el responsable cientifico del Museo. A finales de 1931, aparecerd otro articulo
sobre el Legado Fernindez Durdn® y su reciente instalacién en la planta atico de la
parte septentrional del edificio, empresa culminada al inicio del periodo republicano,
pero de gestacion anterior, y en los que podemos apreciar el criterio expositivo que
manejaban Sotomayor, Sinchez Cantén y Muguruza, arquitecto responsable de la re-
forma. La redaccién del articulo, cuando vea la luz, como no podia ser de otra forma,
es obra de Cantén, ahora director de facto, forzado por la ausencia de Ramén Pérez de
Ayala, director del Museo y embajador de la Republica Espafiola ante la Corte de San
Jaime.

Otro articulo a tener en consideracién serd el aparecido en el voluminoso nimero
que Les Cahiers de la République des Lettres, des Sciences et des Arts dedicard en 1931 a los
museos, paradigma inequivoco de la indisimulada intencién francesa de marcar territorio
en el devenir de la cultura europea de entreguerras y de la seria preocupacién intelectual
que se vivia por el futuro del museo como institucién. Alvarez de Sotomayor colaboré con
un articulo un tanto forzado* cuyo titulo avanzaba un contenido no menos confuso: Las
exposiciones y la iluminacion en el Prado.

Comenzaba Alvarez de Sotomayor su articulo remitiendo al lector a sus textos publi-

cados en Mouseion, en los nimeros 3 y 7, citando los principios en los que asentaba sus



intenciones como acciones ineludibles: seleccién de obras maestras acompanadas de obras
de singular caricter, e importancia de los depésitos en museos de provincias y estableci-
mientos publicos, y repetia sin ningln arrobo algin innecesario piropo sobre las institu-
ciones internacionales y sus recomendaciones sin imposicién.

Destacaba, y he aqui la novedad, la necesidad de distinguir entre dos conjuntos bien
definidos y bien distintos: el museo de arte y el museo cientifico, que era lo que él habia

propuesto en el Prado,

...dos salas de depositos donde los cuadros, colocados sin orden y en varias filas eran
expuestos a la vista de copistas, de investigadores y de simples curiosos, sin preocupacion
de armonia, de orden cronoldgico ni de escuela. Piezas de estudio que no debian estar

secuestradas en el almacén: todo expuesto al piiblico, pero con fines diferentes.

Establece de este modo una clasificacién jerirquica que tiene su reflejo en la distri-
bucién espacial: la planta principal, con la gran galeria, albergard las grandes escuelas, la
obra seleccionada; la planta baja contendrd las de segunda categoria: obras secundarias de
maestros que tan atractivas son a los investigadores; las salas-depdsito, y por fin, los depé-
sitos en museos provinciales, a ser posible formando conjuntos argumentados. De exposi-
ciones, como enunciaba el titulo del articulo, nada hemos de encontrar, y es chocante pues
acababa de organizar las tnicas exposiciones que, en décadas, se realizarian con criterio
cientifico: Calcogratias, Goya y Mengs.

Sobre iluminacién encontraremos tres tristes parrafos. Uno sobre los distintos tipos de
iluminacién natural: cenital y lateral y los problemas que genera esta Gltima en los distin-
tos pafios de exposicién; otro sobre la importancia del control de la luz cenital para evitar

diferencias en la intensidad de la luz y homogeneizar la luz en los cuatro pafios de pared,;
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y un tercero dedicado a la inminente publicacién de un trabajo de Muguruza Otafo sobre
las soluciones encontradas a estos problemas en el Prado.

No nos encontramos ante textos esenciales para la museologia y la museografia, son,
como tantos otros elaborados por los responsables de los museos en la Europa de entreguer-
ras, textos de encargo, y textos de compromiso inevitable, como lo son la mayoria de los que
se publicaran en estos afios, debidos mds a demanda de editor que a impulso de investigador.

Comentibamos al principio la importancia de los trabajos de Gaya Nuiio sobre el Prado,
bien tratado de forma parcial en el marco de una historia general de los museos en Espafia®,
bien en estudios centrales y especificos sobre la institucién madrilefia®, libros capitales, sobre
todo el segundo en sus dos ediciones, para fijar un completo desarrollo histérico al que no
seria del todo ajeno el oportuno texto de Alfonso E. Pérez Sinchez en 1977.

Francisco Javier Sinchez Cantén no seria tan activo en la produccién de textos rela-
cionados con la prictica museistica, salvo el relacionado con las medidas de proteccién
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desarrolladas en la Guerra Civil’’, no serd prédigo en relatar su trabajo en el Prado. En las

ocasiones en las que pudo relatar los logros de su antecesor, no le otorgé mas mérito que

no fuera el compartido también por él:

Y por este camino aquel nexo ligero y aquella dependencia, apenas tangente, se tro-
caron en convivencia estrecha con responsabilidades comunes, nutridas de satisfacciones;
nubladas, en casos, por falta de recursos para realizar nuestros planes, o por sobra de
elementos ‘demasiado humanos” a nuestro alrededor: salpimentada por discrepancias,
nunca de indole personal’®.

Mi interregno de ocho asios —Director y subdirector en una pieza— abrumador y
poco grato en los cinco primeros, de abominable memoria en los tres iltimos, acabd con

el retorno de Sotomayor a la Direccion del museo en septiembre de 1939.



En la vida espariola pocos casos semejantes se habrdan dado de colaborar dos tempera-
mentos dispares como los nuestros y de formacion tan diferente, durante tantos arios y a

través de tantas vicisitudes.

Con el tiempo el propio Cantén matizaria los juicios sobre su superior. Imaginamos
que no debié ser ficil para él asumir que, después de la guerra, la direccién del museo no
recayera sobre su persona, y regresara, en una pirueta inesperada, al ferviente monarquico.
Adn habrian de pasar veinte afios para que, ya envejecido, pudiera sentarse en el despacho
que tanto desed. De ahi que no pocos comentarios plasmados mds tarde por Gaya Nuiio o
Pérez Sanchez, sobre algunas discrepancias entre los dos gallegos, debieran ser conocidos

por los habituales del Museo™:

En 17 de marzo de 1960 moria don Fernando Alvarex de Sotomayor, después de
una larga, fecunda y celebrada gestion, sucediéndole quien escribe estas paginas, durante

muchos arios su colaborador.

Juan Antonio Gaya Nuiio, con la mordacidad que le caracterizaba, criticé sin amba-
ges la presencia de ambos al frente del Prado, si bien consideraba que esza etapa directiva
(la de Sotomayor) no dejé de ser afortunada, seguramente mds por designio del azar que por
esfuerzos del director. Si el debate, iniciado en los afios veinte del siglo pasado, se situaba
en la superacién del perfil de conservador y avanzaba sobre un nuevo modelo acorde
con las nuevas necesidades del museo, hay que valorar la feroz critica a la presencia de
Sotomayor en el Prado como algo que estd dentro de la mds estricta normalidad. Su
sustitucion tardia por un historiador como Sinchez Cantén, no mejoré la opinién de

Gaya Nuiio.

105



106

Jean Lameere® en un denso articulo publicado en 1930, en Mouseion, sobre la concep-
cién moderna del museo, empleaba varias paginas en alumbrar un nuevo ideal de director
y concluia, no sin antes enumerar los diversos tipos segin naciones y habitos, respondien-
do a la cuestién eterna sobre si seria mds efectivo un erudito o un hombre de negocios al

frente de un museo:

Se puede evidentemente responder que no sirve de nada, para un museo, tener un
director capaz de concebir grandes proyectos de orden cientifico si luego, por falta de
espiritu de 07rganizacion, se encuentra Sin recursos para realizarlos. Y en este caso me-
Jor funciona el hombre de negocios inteligente que comprende la importancia del papel

cientifico de su museo y asegura a los hombres de ciencia los recursos que necesitan.

Pérez Sanchez, critico, como no podia ser de otra forma, con la presencia de Sotomayor
en el mismo museo que afnos después dirigird, salvaba las épocas regidas en la direccién del

Prado por la presencia de Francisco Javier Sinchez Cantén en la subdireccién:

La muerte de Beruete, en 1922, hizo pasar a Sotomayor, a la direccion volviendo al
mal, tan violentamente atacado pocos arios antes, del director-pintor con sus gustos y sus
manias, sus preferencias y sus desdenes. Pasaba, sin embargo, a ser subdirector un joven
erudito, Sdnchez Canton, gallego como él que habia de ser el contrapunto cientifico de la

personalidad artistica del director”.

Al margen de las donaciones importantes, logradas en tantos afios, el equipo rector del
Prado persigui6 con especial empeiio el incremento de fondos que consideraba imprescin-
dibles en el Museo, de la misma forma que intenté ralentizar operaciones que habrian de
traer al Prado obras de épocas que no le agradaban en exceso. En ese sentido no podemos

evitar traer a colacién los acertados comentarios de Pérez Sdnchez al respecto*:



Otra serie de adquisiciones, importante y nueva, se debe sin duda a la voluntad
del propio director, Alvarez de Sotomayor, que expresa asi su gusto personal: la pintura
inglesa del siglo XVIII, inexistente en las colecciones por las causas ya comentadas de la

enemistad tradicional de Esparia e Inglaterra.

Si los cuadros ingleses responden al gusto del director, otros afortunados ingresos de
estos aflos nos consta que se hicieron absolutamente a su pesar. La pintura romdnica, tan
rica en el museo de Barcelona, se incorpora al Prado a partir de 1946 con la instalacién de
la capilla de Maderuelo.

A las exposiciones realizadas en los afios veinte, cabe sumar las obras y actuaciones en
el dmbito arquitecténico; el edificio de Villanueva que hoy conocemos se debe a cambios
experimentados bajo la intervencién y direccién del arquitecto Pedro Muguruza Otafio,
llegado al Museo en 1922. Desde joven serd un arquitecto de referencia en todo el pais,
restaurador de monumentos, habia trabajado en la Cartuja del Paular. Arquitecto de pres-
tigio, habia proyectado en la Gran Via madrilefia el edificio de la Asociacién de la Prensa,
y habia arreglado el Palacio de Hielo para sede del Centro de Estudios Histéricos, entre
innumerables proyectos. Su cercania profesional a Ricardo de Orueta serd proporcional a
su distancia en lo ideoldgico. Agustin de Foxa, en Madrid de Corte a checa® retratard a un
joven falangista, protagonista heroico de su novela, llamado Pedro Otafio. Tras la guerra
Pedro Muguruza sera responsable de la direccién general de Arquitectura del nuevo ré-
gimen y arquitecto de la Basilica de Cuelgamuros. En 1934 serd uno de los dos ponentes
espafioles en la Conferencia de Madrid y dard lectura, en ausencia de Louis Hautecoeur, a
la comunicacién del francés en la sesion inaugural.

Varias serdn las intervenciones de Muguruza, antes y después de la Guerra Civil, en

el Museo del Prado. En todas ellas intentard mantenerse en un lenguaje cldsico afin a la
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obra de Juan de Villanueva: la nueva escalera en el patio sur para unir las galerias alta y
baja, realizada en 1926; la nueva béveda de hormigén y la formalizacién de la separacién
de los dos tramos de la galeria superior en 1927; la instalacién de los cartones para tapices
de Goya en 1928; los accesos y salas de la tercera planta en el cuerpo norte en 1930; la
instalacion del legado Fernindez Durédn en dichas salas (acabadas en 1931); la reforma
de la rotonda baja de la puerta norte o de Goya y la apertura de nuevas salas con ilumi-
nacion eléctrica en 1934, inauguradas con motivo de la Conferencia de Madrid, las obras
de reapertura del Museo tras la guerra; y la reforma de la escalera realizada por Francisco
Jarefio en la puerta de Goya (1942-1946), abriendo a la luz la reforma de 1934, son obras
que irdn jalonando la vida del Museo durante veinte afios.

Una vez mds, encontraremos en las palabras de Juan Antonio Gaya Nufio* el apoyo

mis decidido a los trabajos del arquitecto:

Fue durante esta etapa cuando la arquitectura entrd al servicio del Museo de modo
bien visible, mediante indispensables reformas de la estructura del edificio. El arquitecto
encargado de las mismas era don Pedro Muguruza, quien se entrend con un innegable
acierto, el de la escalera principal. De siempre se habia advertido en el Prado la ausen-
cia de una escalera de alguna amplitud y empaque y la inaugurada el 20 de septiembre
de 1925, entre las salas menores de Veldzquez y la galeria central, cumplic y cumple su
cometido con total nobleza. Su construccion razonada por Muguruza en un articulo,
seria muy elogiada por Eugenio d’Ors en su Nuevo Glosario, donde manifestaba: “La
escalera nueva, inaugurada estos dias es un verdadero primor. Rindasela el elogio —y
pocos mayores pueden rendirse a fabrica de este orden— de decir que parece haber estado
alli siempre... Muy fiel al cardcter y estilo de la casa, tiene no obstante, un cierto acento
de espariolismo mayor, donde se alivia la italianidad novocldsica del conjunto”. Tiene

razon este magistral diagndstico. Se diria haber formado parte de la vieja.



Continda con las obras realizadas en la galeria central,

...derribar la larga y vieja boveda de cariizo enlucido y sustituirla por otra no men-
tida, sino auténtica, de hormigon armado, cuya solidez pudiera resistir cualquier even-
tual hundimiento de la techumbre. La parte mds bella de la remocion resulto ser el es-
pacio intermedio, frente a la sala de Veldzquez, con boveda casetonada en cuyo centro se
abrid una gran claraboya circular (...) Este espacio se cerrd con arcos, descansando sobre
pares de columnas jonicas, los zocalos se hicieron de piedra de Elvira, y a la tal Galeria

fueron a parar las dos suntuosas mesas de piedras duras...

En la incertidumbre quedaran las razones que abortaron el fabuloso proyecto de am-
pliacién del Museo, firmado por Muguruza en 1943, entonces todopoderoso arquitecto
del régimen del general Franco®. Salvo los tres afios coincidentes con la Guerra Civil, el
arquitecto serd parte de esa direccién coral que en apenas veinte afios cambié en profun-
didad los usos y espacios del primer museo de Espafna. Podemos imaginar, por el contrario,
los 16gicos argumentos empleados para bloquear el crecimiento del Prado hacia el Jardin
Botanico en 1952, obra tan deseada por Alvarez de Sotomayor en su segundo periodo
como director, y cuya consecuencia final serfa la ampliacién de Chueca y Lorente en 1956.

Sanchez Cantén encontré en el arquitecto un magnifico colaborador. Preocupado mis
por la literatura que por la historia del arte, el pontevedrés encontré en otros colabora-
dores, como Diego Angulo Ifiiguez o Enrique Lafuente Ferrari, apoyo para unas tareas, las
propias de catalogacién, a las que nunca dio excesiva importancia, por mds que lo reflejara
en sus magros textos. Desatencién que habria de lastrar la deseada y continua confeccién
de catilogos cientificos. El citado texto de Pérez Sinchez ponia el acento en graves caren-
cias, que entendia naturales en la escasez, verbigracia, la falta de una catalogacién adecuada

de los dibujos del legado Ferndndez Durén, no subsanada hasta 1970. Ausencia atin mas
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sorprendente, apuntamos nosotros, si durante afos, el repertorio mds importante sobre

dibujos espafioles* que cabia estudiar se habia editado en 1930 bajo la direccién cientifica

de Francisco Javier Sinchez Cantén.

Quiz4d sea una quimera intentar deslindar el trabajo realizado por unos y otros. Las no-

tas y testimonios que dejaron los protagonistas de esta historia son pocos y fragmentarios.

Mas es de justicia intentar dar a cada cual su cuota de reconocimiento. El Prado sufrié un

profundo cambio del que se hizo eco toda Europa. Para unos fue el azar, para otros fue

Sanchez Cantén, para otros Alba y Romanones, también Beroqui, y Muguruza, y Beruete

y Moret. Todos, a buen seguro, aportaron lo mejor de si mismos.
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1.4. LOS CONCURSOS NACIONALES DE ARQUITECTURA DE 1933, 1934 Y 1935

Los concursos nacionales de arquitectura, celebrados durante la Republica, serin un ex-
celente termémetro para medir el grado de compromiso de los gestores publicos con la
arquitectura que intentaba abrirse camino superando la tradicién e importando nuevos
aires al disefo y la construccién de edificios.

La edilicia piblica era la Gnica interesada en construir edificios que pudieran ser em-
pleados como museos. Habia antecedentes de construccién de edificios destinados a este
uso: el Museo de Bellas Artes de Bilbao habia edificado su nueva sede a partir de postu-
lados cldsicos tras un concurso en el que la mayoria de las propuestas se encuadraban en
posiciones continuistas.

No era un fenémeno exclusivo de Espafna. En gran nimero de paises y ciudades eu-

ropeas se habrd de vivir la renovacién museistica como una autentica fiebre constructiva
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que producird hermosos ejemplos de museos de tamafio medio. Este fenémeno también
tuvo su desarrollo en Estados Unidos, una vez realizados los grandes museos de finales del
siglo XIX y principios del siglo XX, construyéndose una tupida red de pequefios centros
de arte y museos locales, entre los que sin duda destacardn el de Portland, Oregon y el de
Wichita en Kansas.

Se quejaba Margarita Nelken' por tener que titular un articulo de su autoria como La
transformacion del Museo de Arte Moderno y no poder titularlo, como hubiera deseado, £/
nuevo Museo de Arte Moderno. Uno de los graves problemas que padecia el Museo era el de la
falta de un edifico propio y exento, con capacidad suficiente para el desarrollo de su misién
y mandato®. El museo compartia sede con otras tres instituciones de cardcter nacional y
alguna otra asociacién artistica, en el edificio denominado Palacio de Biblioteca y Museos
Nacionales, en la parcela existente entre el paseo de Recoletos y la calle de Serrano. Nelken
consideraba que el entusiasmo de Ricardo Gutiérrez Abascal habia logado lo que pareciera
imposible, una renovacién discreta que habia cambiado por completo la fisonomia del mu-
seo. Tarea en la que estaria auxiliado por el joven arquitecto Luis Moya Blanco.

Una solucién posible’, para paliar en cierto modo las circunstancias del museo era la
construccién de un nuevo edificio para este uso en los llamados altos del hipédromo, en la
prolongacién del Paseo de la Castellana. Para ello se decidié que el tema propuesto para
el Concurso Nacional de Arquitectura de 1933 fuera la redaccién de un anteproyecto para
la construccién de un museo de arte moderno en Madrid. El concurso del afio anterior*
habia tenido como tema un proyecto de pabell6n dedicado a biblioteca infantil para lec-
tores de cinco a quince afios.

El Museo de Arte Moderno de Madrid era una de las asignaturas pendientes de la

administracién y, junto con la reconversién del museo de Valladolid en nacional, una prio-



ridad para Ricardo de Orueta, director general de Bellas Artes. Quizd por ello se decidi6
lanzar como propuesta del concurso la elaboracién de un proyecto que era absolutamente
imprescindible. La convocatoria fue publicada en la Gaceta de Madrid® el 30 de marzo de
1933, junto con la orden dictada un dia antes y las bases de las modalidades convocadas:
pintura y arquitectura. Dotado con 15.000 pesetas de premio era un primer intento de
ordenar una anomalia que duraba demasiado.

El concurso fijaba minimos y méximos, y el edificio resultante del proyecto debia dispo-
ner de: 1. Salas de pintura, que habrian de tener, aproximadamente, un kilémetro de desar-
rollo lineal de pared. Los concursantes tenian libertad para distribuir dicho desarrollo entre
el nimero de salas, y éstas segtin el tamafo que estimaran conveniente. 2. Salas de escultura:
habria dos dedicadas a ella exclusivamente, pudiéndose utilizar, ademads, vestibulos, patios
cubiertos o descubiertos, galerias, etc. 3. Un salén de estampas: que tendria, aproximada-
mente, las dimensiones de 20 por 10 metros, dotado de un sistema de armarios para guardar
dichas estampas y una mesa central donde poder examinarlas. 4. Una sala de conferencias de
pequeiias proporciones. 5. Una pequena biblioteca, que convendria relacionar con la sala de
conferencias. 6. Un pequefio organismo administrativo, que se compondrd de despacho del
director, despacho del subdirector, secretaria y sala de juntas. 7. Talleres de restauracién de
esculturas y pinturas. 8. Carpinteria. 9. Salas de embalaje, de envio y recepcién de obras. 8.
Conserjeria y vestuario de personal. 10. Servicio de guardarropa y lavabos.

Al concurso, cuyo jurado estaria presidido por Francisco Javier Sinchez Cantén, se
presentarian un gran nimero de proyectos. El premiado, de Fernando Garcia Mercadal,
los dos merecedores de accésit y algunos mds, van a ser objeto de publicacién en la revista
Arquitectura®. Entre las propuestas se van a deslizar todo tipo de opciones. Desde proyec-

tos cercanos a las posiciones mds claras de vanguardia, caso del proyecto de Aizpuria y
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Labayen, a propuestas ancladas en un forzado retorno al orden comin de la construccién
de no pocos edificios oficiales, e incluso una propuesta excesivamente formalizada sobre
los requerimientos técnicos de una adecuada iluminacién.

La composicién del jurado y sus afectos estéticos tuvieron necesariamente que ser
determinantes en la toma de posicién de los distintos arquitectos, cercanos en mayor o
menor medida al movimiento moderno. Tal era el caso de Garcia Mercadal, anfitrién de
Le Corbusier en Espana y famoso por el Rincin de Goya, construido en Zaragoza en 1927,
que matizard su propuesta, suavizando su compromiso vanguardista hacia posiciones mas
contenidas. Sin duda, a nuestro juicio, el proyecto mds interesante era el del dio vasco
Aizpuria y Labayen, quizi los tnicos que no quisieron renunciar a los postulados que de-
fendian desde la pdginas de 4C, 6rgano de difusién del GATEPAC. Aizpurta conoceria
de primera mano las intenciones del IT Congreso Internacional de Arquitectura Moderna
celebrado en Frankfurt, aunque no asistié. Sin embargo, si estuvo en la reunién prepara-
toria de Basilea, donde pudo conocer a Hans Smith’ y su proyecto de museo de arte para
dicha ciudad, de 1929, no realizado. Ambos museos eran muy distintos, pero la apuesta de
Aizpuria por la renovacién lo situaba en coordenadas muy cercanas.

En un articulo publicado en la Gaceta Literaria® en 1930, Aizpuria arremetia dura-
mente contra la arquitectura que se promovia en Espafia, y en especial a la que encargaba

el poder politico. ;Cudndo habra arquitectura? se preguntaba.

Exigid en vuestras construcciones todo: higiene, solidez, confort, racionalidad, eco-
nomia; todo, menos decoracion; esa palabra os denigra, no debe existir, y si la pedis, os
dardn pasteleria y pagaréis como cosa buena. Al hablar de pasteleria me acuerdo de las

Exposiciones de Barcelona y Sevilla —exposiciones, ;de qué?—.



La actitud de Aizpurda en su propuesta era de una enorme conviccién en los postulados
del movimiento moderno. En tanto que la propuesta acomodada de Fernando Garcia Mer-
cadal se hacia eco de teorias de enorme actualidad “museografica”. Sorprendia la bibliografia
que acompafaba al proyecto presentado, sobre todo el articulo de Isadore Rosenfield de
Architectural Forum sobre iluminacién de museos y la enorme informacién manejada sobre
cuestiones técnicas aplicadas en museos europeos de nueva construccién. La memoria® que
adjuntaba al proyecto desgranaba una suerte de comentarios de gran acierto sobre aspectos
hasta ese momento insélitos en la arquitectura de museos en Espana.

Sefialaba Garcia Mercadal que, el haber visitado buena parte de los museos europeos,
le habia dado un conocimiento necesario para acometer el anteproyecto. A ello sumaba su
propio criterio, y ese criterio coincidia con las Gltimas propuestas y consejos que podian
leerse en las revistas mds avanzadas. Traemos a colacion estos comentarios pues era la pri-
mera vez que se publicaban en una revista de arquitectura en Espafia, acompafiando a un
anteproyecto quizd, lo que no era poco.

Apuntaba el arquitecto un rechazo del museo tradicional, el museo almacén y el museo
palacio, y apuntaba al museo dispuesto de tal manera que fuera 1til a la emocién de la obra
de arte y a gozar de ella. Apostaba por la discrecion y silencio de la envolvente que debia
rodear a las obras de arte en su exposicién. El museo debia estar dispuesto de manera que
el pablico saliera de €l después de ver sélo lo que deseaba ver, con impresiones claras y pre-
cisas. Crefan que el museo resuelto en una sola planta seria mejor que el que exigiera varias
en altura, por ello en el proyecto sélo aparecia un semisétano para introducir los servicios
que el museo necesitara, que no debian ser frecuentados por el piblico.

Rechazaba Garcia Mercadal la “doble visita”, con lo que podemos calibrar la impor-

tancia del debate en los afos treinta, como veremos mds tarde. Consideraba que era ten-
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dencia de moda entre los conservadores de museos, pero que era propia de museos de otra
tipologia. Consideraba que los museos debian tener una estructura adaptable, flexible, que
le permitiera ser un elemento vivo y no anquilosado en su rigidez. Proponia en esa linea
de flexibilidad que la iluminacién se dispusiera de forma corrida y no creara divisiones de
dificil superacién.

Consideraba que la modernidad del edificio quedaba de manifiesto en la fisonomia del
mismo, predominando las lineas sencillas y superficies tranquilas en el interior, estable-
ciendo un médulo, a la manera de los edificios cldsicos, pretendiendo que su modernidad
fuera duradera, huyendo de los topicos, tan en uso, de la arquitectura moderna.

Dicho comentario iba dedicado a un jurado de hombres sosegados en el clasicismo de
los museos que dirigian o conservaban como arquitectos.

Abogaba por un tamafio reducido en la configuracién de las salas de exposicién; el
mayor defecto de estas solia ser el excesivo tamafio, a la vez que la excesiva decoracién ar-
quitecténica; asimismo, se habia abogado por dotar a los espacios de diversas dimensiones
para evitar el cansancio y malestar que se experimentaba en cualquier museo al uso. Salas
que habian de estar condicionadas al tipo de creacién que se iba a exhibir, no grandes obras
de antiguos maestros propias de palacios, obras de escala humana en la que una distancia
de cuatro metros era suficiente para apreciar todo el campo visual.

Especial hincapié hacia en la orientacién del edificio que situaba en un eje no-
roeste-suroeste, aquél que lograba una luz mas célida y tranquila y al par lograba una
iluminacién adecuada para la exhibicién de esculturas en el patio del edificio. Ante la
avalancha de propuestas en iluminacién apostaba por una de cardcter ecléctico, optando
por las férmulas desarrolladas en el museo de Boston de iluminacién natural para los

espacios mds generosos.



Las salas permanentes estarian dotadas de sistemas de mamparas similares a las existentes
en el museo de Hamburgo. La galeria de estampas gozaria de un sistema de chasis metélicos
para la exposicién de aquéllas y seria dotada de un sistema de iluminacién similar al adop-
tado por Pedro Muguruza Otafio en el Museo del Prado, una variacién del sistema Saeger.

Los materiales a emplear serian el hormigén en cimientos y suelos, estructura metalica
con paramentos de ladrillo revestidos de piedra arenisca. Las cubiertas bajas de hormigén
armado, y las altas de hierro y cristal. El pavimento deberia ser de marmol en las partes de
mayor circulacién, continuo con perfiles de bronce en las salas de exposiciones y depen-
dencias administrativas, e hidrdulico en zonas de servicios. Los exteriores irfan pavimen-
tados en granito, y la carpinteria seria metalica.

Qué duda cabe que era un proyecto avanzado, aun contenido para convencer a un jurado
de gustos contenidos. Sin embargo, contemplaba con un ejercicio digno de encomio todas y
cada una de las recomendaciones que se habian ido difundiendo en el terreno de la museo-
logia y su adaptacién a la construccién de nuevos edificios dedicados al uso de museo. Que
cerca se encontraba Garcia Mercadal de algunos postulados de los planteados en Madrid, un
afio mds tarde. Tan cerca que alguno de esos postulados ya estaba superado por la intuicién y
la aplicacién del sentido comun en un museo dedicado a la exposicién del arte nuevo.

El edificio podria tener las carencias propias de una definicién discreta y una mani-
fiesta falta de ambicién, pero el resultado no podia ser mas acorde con lo solicitado en
las bases. Por desgracia, cambios politicos habrian de incidir en la imposibilidad de su
construccién. Manuel Abril', desde las pdginas de Blanco y Negro, se congratulaba de la
decisién de premiar el proyecto de Garcia Mercadal, y reclamaba al gobierno que lo que
quedaba era realizarlo. No veria el critico el edificio construido, pues la caida del gobierno

progresista y el cese de Orueta llevarian implicito un retraso en cuantos asuntos se habian
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promovido bajo el mandato del malaguefio, entre otros, la construccién de un nuevo edi-
ficio para museo de arte moderno.

Los proyectos de Martinez Chumillas y Mariano Rodriguez Orgaz eran proyectos
clénicos de cudntos se estaban desarrollando en Europa en estos momentos. Arquitectu-
ras cldsicas vélidas para un museo, una sala de cinematégrafo o una facultad en la futura
ciudad universitaria. Proyectos ya construidos o en construccién en ciudades como Var-
sovia o Cracovia''. Proyectos que se mantenian excesivamente fieles a postulados de corte
clasico a pesar del coqueteo de algunos arquitectos con el movimiento moderno, caso del
murciano Martinez Chumillas.

El proyecto de Luis Moya Blanco, arquitecto conservador del Museo de Arte Moder-
no en su ubicacién del Palacio de Biblioteca y Museos Nacionales, era en exceso deudor
de las soluciones técnicas empleadas, obsesionado con una solucién éptima al problema de
la iluminacién de las salas, elaborard un disefo basicamente cautivo de esta dependencia
técnica que generaria una seccién un tanto desgraciada y, sobre todo, un inmueble excesi-
vamente pesado en su desarrollo vertical. Era, sin pretenderlo, lo mds parecido a un avance
de lo que ocurriria en Paris con la construccion del Palais de Tokio.

El siguiente concurso nacional de arquitectura tendria como tema el anteproyecto de un
Museo del Coche y Arte Popular. Como el anterior, el anuncio fue publicado en la Gaceta
de Madrid", y se convocé mediante Orden de 5 de junio de 1934. El museo a construir se
ubicaria, pues era intencién del Ministerio situarlo junto al Museo del Pueblo Espafiol®, en
los terrenos del antiguo cuartel de la Regalada, contiguo al que antes era Ministerio de la
Marina, en la calle Bailén de Madrid. Quedaba condicionada dicha construccién por una
obligada conexién con la nueva fachada del Museo del Traje, fachada a rehacer después de la

ampliacion de la calle frente al Palacio Nacional. La intencién del nuevo Museo era buscar



lugar para las colecciones de coches y carruajes del patrimonio de la Republica, que otrora
fueran de la Corona. Se queria que un mismo edificio albergara en cuatro plantas dos museos
diferentes, ya que las dos plantas superiores quedaban reservadas para el Museo de Arte Po-
pular. El Museo del Coche y Arte Popular dispondria de servicios diferenciados de los otros
dos aunque compartirian un unico director, Luis de Hoyos.

El concurso se adjudicé a Luis Moya Blanco, quien huyé de complejas soluciones
técnicas y se centrd en resolver un edificio de proporciones y acabados clisicos en el ex-
terior y un interior, un poco mds avanzado, en una planta, y que centraba los recorridos
verticales en dos grandes espacios cilindricos que albergaban las escaleras. Las referencias
a las escaleras de los Museos Vaticanos eran obvias. Los proyectos fueron publicados por la
revista Arquitectura™y comentados por Pedro Muguruza Otafio, presidente del jurado que
decidi6 los premios, estando acompafiado en dicha tarea decisiva por Antonio Palacios,
Secundino Suazo, Manuel de Cérdenas y Anibal Alvarez.

Sin duda, el proyecto mds interesante seria el propuesto por Manuel Sdnchez Arcas,
Arturo Saenz de la Calzada, Julio Ruiz Olmos y Rafael Diaz Sarasola. Se trataba de un
poderoso elemento cilindrico que servia como espacio expositivo, y mantenia fuera de ese
dmbito las comunicaciones verticales y los espacios de servicios complementarios. Pedro
Muguruza aprovechard la tribuna que le ofrece la revista para pontificar sobre museos y

arquitectura, aludiendo a la Conferencia, y centrdndose en los museos de arte popular.

Los museos de arte popular adquieren en estos iiltimos arios un auge insospechado
y crecen con vida propia bajo normas muy distintas de las formulas conocidas para el
término medio de los museos al uso.

En el Congreso Internacional de Museografia, en el pasado octubre, se discutid este

tema con agudeza singular y en tono de pasion, acusadores de todo el germen de vida
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que lleva tal idea y de la vital importancia que han de llegar a tener tales organiza-
ciones; alcanzando matices de emocion el choque violento entre dos representantes de
un mismo pais, donde uno se rasgaba las vestiduras al ver entrar con la gleba (en un
cierto museo de arte popular) el ambiente de feria, el ruido del parque de atracciones;
en tanto que el otro, al explicarnos los balbuceos de ensayo, hacia ver como se recurria
a los medios mds diversos y chocantes para estudiar a fondo, sin prejuicios ni temores,
cudntos recursos eficaces puedan antojarse para llegar a la esencia misma en el problema
de interesar vivamente al pueblo en foda manifestacion del arte, en toda exaltacion
pacifica de su pais; pareciéndole vibrar con alguna mayor emocion de la que adorna a
ese paseo borreguil de gentes a lo largo de las galerias seriotas de un museo, salpicandolas
de balidos rutinarios e inocentes, graduados con la admiracion que marca la escala de

asteriscos de Baedekar®.

Tenemos que imaginar que se referia Muguruza a la disputa entre los daneses Olrik®
y Andrup en torno a los museos de arte popular y al diferente concepto que ambos pudie-
ran tener del museo. Nada, sin embargo, se nos mostrara en la publicacién resultante del
encuentro, ni en las notas tomadas por la organizacién sobre los debates.

Salvo este comentario, nada gratuito en el arquitecto del Prado, y tras avanzar en la
pertinencia de adoptar sistemas abiertos frente a programas arquitecténicos cerrados, re-
comienda a la Administracién disponer de mds informacién cuando se lanza a convocar
concursos contradictorios y faltos de razonamiento. El museo de arte popular no es un
museo al uso, o un museo que se parezca a los convencionales en Espafia. Se atreverd, al
fin, el arquitecto del Prado a avanzar en un sendero auténticamente impensable hace ape-
nas un afio y que se nos muestra cada vez de forma mds palpable'”:

En la técnica especial de esta forma museografica, quienes nos preceden de varios lus-

tros en la experiencia, marcan un ritmo que difiere grandemente del concepto de museo



cerrado, compacto. Y adn ellos, tan avanzados, modifican grandes zonas de manera radical,
en un constante ensayo, como cumple a una experiencia en la que estd por hallarse una
térmula precisa.

El certero instinto y la madura preparacién de quienes hoy orientan el Museo de Arte
popular espafiol, emparejados con una actividad incansable y el entusiasmo de gentes de
verdadera seleccion, hace ya indispensable que la idea tome cuerpo y que encuentren lugar
para sus realizaciones. Un amplio lugar, un dilatadisimo espacio en que pueda desenvol-
verse toda la labor de ensayo, de preparacién, de acoplamiento; locales que puedan ser
visitables para no encerrar esa labor en el misterio de un laboratorio, pero cuya elasticidad
(por fécil transformacién, por diafanidad méxima de estructuras) permita el constante
cambio de criterio, la alteracién incesante de instalaciones.

Adtn tendra tiempo el gobierno de convocar otro concurso para un espacio expositivo.
Pero, antes de avanzar en esa linea, creemos oportuno traer a colacién dos opiniones muy
cercanas, una de ellas muy cercana en el tiempo al desarrollo de la Conferencia de Madrid,
era de Juan de la Encina®®, quien dos dias antes de la apertura del encuentro se mostraba
esperanzado con el devenir de la reunién. Consideraba el critico, y director del Museo
de Arte Moderno, que los museos de Madrid, a medida que se iban organizando, iban
atrayendo a mds publico, de forma que las estadisticas aportaban cada vez cifras mas altas,
sin que /as peripecias del drama politico marcaran sobre ellas ningiin conato de retroceso.

Apuntaba el funcionario que, en parte, es obra de la Republica, que ha creado dos museos:
el de Valladolid, a partir de uno ya existente, y el recentisimo del Pueblo Espafiol. Y ello sin
contar con el Museo del Coche. Reconoce Gutiérrez Abascal que el trabajo viene de antes,
que el Prado comenzé su reforma durante la Monarquia y que el trabajo alli estd hecho, pero

que ha sido la Republica la que le ha dado un nuevo aliento, y no sélo a los museos de arte,

125



126

otros, y pondra de ejemplo el Museo Naval dirigido por Julio Guillén, desarrollan una tarea
ejemplar e innovadora®”. La clave, piensa el critico, va a estar en los hombres que habran de
regirlos. Acababa su reflexién ponderando el ejemplar trabajo de uno de los nuevos hombres
llamados a regir los destinos de los museos espafioles, Enrique Lafuente Ferrari. Para esta
necesaria renovacién era necesaria la Conferencia de Madrid y de ella, a buen seguro, se
podrian sacar no pocas experiencias en un momento de renovacion.

Sin embargo, la renovacién no progresaba tras la salida de Ricardo de Orueta; y las
distintas convocatorias de concurso de arquitectura no hacian mdis que lanzar los proble-
mas hacia adelante en una Administracién cultural mas debilitada y menos comprometida
con el patrimonio y los museos. En esa linea serd demoledor el articulo publicado por
Luis de Galinsoga® en ABC. En primer lugar, destacaba la regresién que habia supuesto
el concurso nacional de grabado, con la adopcién de un tema inapropiado. Mas donde,
sin embargo, se mostraba critico era con la ausencia de un espacio expositivo digno para

celebrar los certdimenes nacionales.

El concurso nacional de Arquitectura de este ario tiene como tema un proyecto de
salon de Exposiciones en Madrid. Los arquitectos espatioles, adolecidos, como todos los
artistas —y ellos ademds en lo que tienen de tangencia con la iniciativa industrial y
las empresas de capital— de una crisis en la que se consume sin honra ni provecho, una
generacion joven superiormente dotada de talento y cultura; los arquitectos, digo, tienen
en este Concurso una ocasion propicia para desplegar las facultades de su arte. De seguro
que el provecho y la honra quedaran en este caso reducidos a la cuantia del premio y al
laurel moral del galardon. No hay que pensar como parece hacerlo el director general de
Bellas Artes, Sr. Dubois —al fin y al cabo, literato romdntico e iluso— en que este proyecto
de palacio de Exposiciones que se premie en el Concurso de Arquitectura de este ario se

lleve a la prictica. No entrevemos el mds leve signo de que la Repiiblica aplique la me-



nor dotacion de su presupuesto de Instruccion piblica a semejante empresa. La verdad
es que tampoco lo cree el Sr. Dubois, cuyo escepticismo integral —totalitario, ;no se dice
asi ahora? —se afina y se acrece cuando se aplica a la utopia de obtener un solo céntimo
para estas ‘frivolidades” del arte, distrayéndolo de la manigua de sinecuras y prebendas
parasitarias de la cultura espatiola. El sélo hecho de intentarlo es, sin embargo, plausible

por su inefable candor. ..

La ausencia de compromiso no era achacable a la Republica, era achacable a un gobier-
no un tanto ajeno a la cultura y a los espacios para el arte. Tres concursos en tres afios para
unos edificios que no se habrian de construir. Quién puede asegurar que el comentario
de Pedro Muguruza sobre un necesario debate en torno a los museos de arte popular no
iba por ese derrotero. Miaxime cuando al frente de los museos estaba situado uno de los
mejores etnélogos de Europa como era Luis de Hoyos.

Adn habria tiempo para un tercer concurso, que no se haria, el de 1935, cuya tarea era
la redaccién de un anteproyecto para el edificio destinado a Salén de Exposiciones perma-
nentes de Bellas Artes. La convocatoria se publicé el 1 de agosto de 1935 en la Gaceta de
Madrid® y las bases definian una serie de espacios y usos vinculados con el destino del
inmueble, una sala de exposiciones temporales cuya vocacién de uso debia de ser exclusivo
o en palabras de la convocatoria, permanente. El concurso fue adjudicado a parte del equi-
po que obtuvo el accésit en el anterior: Sdenz de la Calzada, Diaz Sarasola, Ruiz Olmos
y Enrique Segarra. El edificio contemplaba, en exceso, los postulados mds estrictos en
relacién con la arquitectura de museos, hasta el punto de que cualquier defecto que se en-
contrara tenia relacién directa con las exigencias museogréficas. Como en otras ocasiones,
la revista Arquitectura®, se hizo eco del certamen y publicé el proyecto premiado acom-

pafiado de una prolija memoria, dotada de unos contenidos propios de profesionales con
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un conocimiento avanzado de los nuevos planteamientos en el campo de la arquitectura y
acondicionamientos de espacios expositivos.

Era importante considerar la flexibilidad del espacio expositivo. Un gran salén cuyo re-
corrido podria ser establecido a partir de paneles méviles adaptables a la circulacién deseada.

El segundo premio hubo de ser para el dio formado por José Manuel Aizpuria y Fe-
lipe Gémez Delgado. Sin duda, las servidumbres de la parcela, situada entre medianeras,
hubieron de ser definitivas para el desarrollo de un proyecto no muy afortunado, con mas
apariencia de cinematégrafo que de espacio museistico. Cortijos y rascacielos™, revista diri-
gida por Casto Fernindez Shaw, se haria eco del proyecto presentado por Victor d’Ors y

Manuel Valdés, con notables elogios.

Traemos a estas pdginas el proyecto que la critica técnica y profana considero el
mejor. La flexibilidad que caracteriza a este proyecto, con un minimo de elementos
[fijos, permite la adaptacion del edificio a todo orden de exposiciones, desde las estampas
y joyas, hasta los grandes grupos escultoricos. El sistema empleado para la iluminacion
de las salas —con las mismas fuentes de luz natural y artificial— amplia y desarrolla
el acreditado sistema Seager.

La circulacion tanto la vertical como la horizontal, estd resuelta con gran sencil-
lez y sin enojosos encuentros. Toda la decoracion es sombria y neutra como conviene a
locales que han de poder ambientar productos tan distintos. La noble simplicidad del
exterior, en que el gran portalon es el iinico elemento que destaca del conjunto es otro
de los muchos méritos que adornan el proyecto de Valdés y d’Ors, a quienes auguramos

desde ahora brillantes triunfos.

Efectivamente, a ambos depararia el destino brillantes triunfos, al hijo de Eugenio
d’Ors una magnifica carrera académica, a Manuel Valdés Larrafiaga, una fulgurante car-

rera politica bajo el franquismo, y como arquitectos una fidelidad sin fisuras a postulados

128



cldsicos de postguerra que encontrarin en el regreso al clasicismo herreriano una salida a
las contradicciones de un movimiento moderno mal entendido®.

Varios, y vanos habrian de ser los esfuerzos por realizar nuevas arquitecturas para la
exposicién de obras de arte. Arquitectura negada que encontrara feliz factura en la pro-
puesta efimera de Luis Lacasa y José Luis Sert para el pabellén de Espana en Paris de
1937. No era el primer intento de Sert de proceder a disefiar y construir un pabellén de
exposiciones. En 1934, Joan Merli, desde las pdginas de la revista catalana A4r#, reclamaba
la construccién de un palacio de exposiciones en Barcelona®. Proponia para ello utilizar
la gran sala de pasos perdidos de la estacién de Sarria que iba de la Plaza de Catalufia a la
calle Balmes, cuestién que veia en exceso complicada, y mostraba una propuesta de José
Luis Sert, datada en 1932, de pabellén desmontable para exposiciones de arte.

Espafia se preparaba para acoger un encuentro de especialistas en arquitectura y
acondicionamiento de museos, y sus frgiles estructuras administrativas eran por comple-
to incapaces de solucionar la construccién de nuevos equipamientos. Tras la marcha de
Ricardo de Orueta, toda la gestién patrimonial entraria en una dindmica lenta y tardona
de la que, tras el estallido de la Guerra Civil, se tardaria mucho tiempo en salir.

A ello habri que sumar la indudable filiacién de los arquitectos al servicio del Estado,
salvo excepciones, el grueso de los arquitectos que mostraban una sensibilidad avanzada
regresardn a posiciones conservadoras, de las que algunos se arrepentirdn con el tiempo.
Los contactos entre el régimen del general Franco y el Reich dardn pie a una entusiasta
presencia de arquitectos alemanes en Espafia.

Paradigma de esa presencia serd la conferencia dictada por Paul Bonatz en Madrid el
15 de junio de 1943, con el sugerente titulo para los jévenes arquitectos espafoles de 7ra-

dicion y Modernismo. Organizada por el director general de Arquitectura, Pedro Muguruza
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Otanio, dicha presencia venia a significar cudles eran los intereses de la arquitectura oficial
espafiola de postguerra y en qué longitud de onda estaban sus intenciones®.

Quiso el destino que el arquitecto responsable de la construccién de uno de los mis bel-
los museos, que no moderno, construido en los afios treinta en Europa, el Kunstmuseum de

Basilea?’, viniera a Espafia no a hablar de su museo, sino a hablar de arquitectura y politica.

1. NELKEN, Margarita. “La transformacién del Museo de Arte Moderno.” Revista Espafiola de Arte 1-11
(1932-1933): 191.

2. JIMENEZ-BLANCO CARRILLO DE ALBORNOZ, Maria Dolores. Arte y Estado en la Esparia
del siglo XX. Madrid: Alianza Editorial, 1989.

3. LAYUNO ROSAS, M= Angeles. Museos de arte contempordaneo en Espasia. Del “palacio de las artes.” a la
arquitectura como arte. Gijon: Trea, 2004.

4. LAYUNO ROSAS, M= Angeles. “Museos en el papel, museos en la memoria.” En Quince miradas
sobre los museos, de Cristébal BELDA NAVARRO y MARIN TORRES, M= Teresa (eds.), 247-269.
Murcia: Universidad de Murcia, 2002.

5. Gaceta de Madrid,130, 9 de mayo de 1932.

6. Gaceta de Madrid, 89, 30 de marzo de 1933.

7. MUGURUZA OTANO, Pedro. “IV Concurso Nacional de Arquitectura: Museo del coche y el arte
popular.” Arquitectura 5 (1935): 155-180.

- CHICO, Joan Francesc. “Hans Schmidt y la construccién de la ciudad moderna.” 2C. Construccion
de la ciudad 22 (1985): 36-45. (https://issuu.com/faximil/docs/1985-2¢-22/38, consultado 29 mayo
2017).

8. AIZPURUA, José Manuel. “sCudnto habrd de arquitectura?.” La gaceta literaria 77 (1930): 9.

9. BOLANOS ATIENZA, Maria (ed.). La memoria del mundo. Cien atios de museologia (1900-2000).
Gijén: Trea, 2002: 136-139.

- GARCIA MERCADAL, Fernando. “Proyecto de Museo de Arte Moderno en Madrid.” Arquitectura
173 (1933): 241-247.

10. ABRIL, Manuel, “Arquitectos, pintores y escultores.” Blanco y negro, 17 de diciembre 1933: 58-61.



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.

27.

Muséographie. Architecture et aménagement des musées d’art. Conférence International d études, Madrid,
1934. Paris: Office International des Musées, 1935, 2 vols. Pdgina 59.

Gaceta de Madrid, 158, 7 de junio de 1934: 1578-1580.

Anales del Museo del Pueblo Espariol. Tomo I, cuadernos 1y 2. Madrid: Republica Espafiola. Ministerio
de Instruccién Publica y Bellas Artes, 1935.

MUGURUZA OTANO, Pedro. “IV Concurso Nacional de Arquitectura: Museo del coche y el arte
popular.” Arquitectura 5 (1935): 155-180.

MUGURUZA OTANO, Pedro. “IV Concurso Nacional de Arquitectura: Museo del coche y el arte
popular.” Arquitectura 5 (1935): 155-180. Pégina 175.

OLRIK, Joergen. “Problemes particuliers aux collections ethnographiques et d’art populaire.” En
Muséographie. Architecture et aménagement des musées d’art. Conférence International détudes, Madrid,
1934, vol. 2, 406-434. Paris: Office International des Musées, 1935.

MUGURUZA OTANO, Pedro. “IV Concurso Nacional de Arquitectura: Museo del coche y el arte
popular.” Arquitectura 5 (1935): 155-180. Pagina 176-177.

ENCINA, Juan de la. “La Conferencia de los Museos.” ¢/ So/, 25 de octubre de 1934: 1.
GUILLEN,Julio F “L’Equipement sonore du musée naval de Madrid.” Mouseion 33-34 (1936): 195-
197.

GUILLEN, Julio. “Museo naval.” Reales Sitios 6 (1969): 65-72.

GALINSOGA, Luis de. “Los concursos nacionales de Grabado y Arquitectura.” 4BC, 11 de abril de
1935: 32.

Gaceta de Madrid, 213, 1 de agosto de 1935: 1080.

MUGURUZA OTANO, Pedro. “IV Concurso Nacional de Arquitectura: Museo del coche y el arte
popular.” Arquitectura 5 (1935): 155-180.

“VIII Concurso Nacional de Arquitectura.” Cortijos y rascacielos 20 (1936).

MOLEON GAVILANES, Pedro. La arguitectura oficial en las décadas de 1930y 1940: tercera restauracion
del clasicismo en Espafia. Madrid: Instituto Juan de Herrera, 2000.

DIEGUEZ PATAO, Sofia. La generacion del 25: Primera arquitectura moderna en Madrid. Madrid:
Citedra, 1997.

MERLI, Joan. “Ens manca un Palau d’Exposicions d’Art.” Art 1 (1933-1934): 29-30.

BONATZ, Pablo. “Tradicién y modernismo. Conferencia del profesor Bonatz en Madrid (15 de Junio
de 1943).” Revista Nacional de Arquitectura 11 (1943): 390-394.

FISCHER, Otto. “Le nouveau Musée des Beaux-Arts de Bale.” Mouseion 37-38 (1937): 7-57.

131






2. LA ORGANIZACION DE LA CONFERENCIA DE MADRID






2.1. LA CONFERENCIA DE MADRID. UNA INICIATIVA CONJUNTA

Sanchez Cantén se lamentaba amargamente a Foundoukidis de su soledad en la gestién
del encuentro y de las dificultades que, atn, en septiembre de 1934, encontraba en la inac-
cién y pasividad de la Direccién General de Bellas Artes, debido a la ausencia del titular,
parece ser que por enfermedad, y a la falta de resolucién en el Ministerio de Instruccién
Publica': ideada y sostenida la reunion de Madrid por de Orueta y los ministros de hace dos arios
y hace un ario, los cambios politicos han traido personas, excelentes sin duda; pero, que no tienen
el mismo interés que los iniciadores. Comentario que pone a cada uno de los protagonistas
del encuentro en su sitio. El interés por la celebraciéon de la Conferencia nacié del tindem
formado por Ricardo de Orueta Duarte y Francisco Javier Sdnchez Cantén, uno en la
Direccién General de Bellas Artes y el otro en la subdireccién del Museo del Prado. La
Conferencia habia tenido ya dos aplazamientos, el primero de otofio de 1933 a abril de
1934,y el segundo desde abril a la segunda semana de octubre. Adn faltaba un tercero que

ni en la peor de las pesadillas podia sofar el subdirector del Museo del Prado.
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El 2 de noviembre de 1932, Foundoukidis escribia a Sdnchez Cantén y le comunicaba
el deseo de debatir en el Comité de Direccién del 15 de diciembre la posibilidad de reali-
zar una reunién de expertos en Madrid, en 19332 Le ruega tantee a Ricardo de Orueta y
lleve noticias sobre las intenciones de la Direccién General de Bellas Artes.

Un dia mas tarde responde Sinchez Cantén® y pletérico le sefiala varios extremos; las
fechas pueden girar en torno a la segunda mitad de octubre de 1933; el objeto de la reu-
nién puede ser la instalacién de museos, y subraya instalacion de museos. No tiene noticia de
que la iniciativa se planteara antes, y pueden tratarse una serie de temas fijos: construccién
de edificios para museos, adaptacién de edificios antiguos, instalacién y ordenacién de
fondos, intercambios y depdsitos, relaciones entre los museos de distintas naciones. Aqui,
casi sin querer, se presentard el primer guién de programa, quien sabe si en exclusiva obra
del subdirector del Prado, o auxiliado por el arquitecto cercano: Pedro Muguruza Otafio.

Las circunstancias no podian ser mds propicias: obras acabadas en el Museo del Prado;
el Museo de Valladolid, gran suefio de Orueta, era una realidad; una nueva exposicién que
haria visible la coleccién de tapices de la Corona; los antiguos Reales Sitios convertidos
en museos; y adelantadas las obras en museos de Sevilla, Barcelona, Burgos, Cérdoba y
Pontevedra, junto a las obras en marcha en el edificio del Paseo de Recoletos, con la reins-
talacién del Museo Arte Moderno y la reforma del Museo Arqueolégico Nacional.

Creia Sanchez Cantén que se podia dar, dentro de los limitados medios, una idea de
mejora y de preocupacién sobre el tema. Aprovechard para preguntar por la aportacién de
Grecia o Italia en sus respectivas reuniones, ya se lo habia dicho en el anterior consejo de
Direccién, mas no lo recordaba.

Dieciocho dias mds tarde?, Foundoukidis insiste de nuevo y le comunica que la suma

a presupuestar por el gobierno espafiol puede rondar los 30.000 francos. La aportacion



de Italia fue de 95.000 liras italianas, en esta suma estaban englobadas las recepciones
ofrecidas a los miembros de la Conferencia. La OIM aporté 30.000 francos, igual que en
Atenas. Cabe sefialar que en ambas conferencias los gobiernos acordaron la gratuidad de
los ferrocarriles de su propiedad. Lo normal era aportar, en concurrencia, 30.000 francos
franceses cada parte, y si fuera en Paris, cada pais pagaria a sus delegaciones.

En visperas de las fiestas navidefas’, el secretario de la Oficina Internacional de Mu-
seos comunica al director general de Bellas Artes la decisién tomada por el Comité de
Direccién, al que ha acudido Sdnchez Cantdn, el pasado 16 de diciembre, de celebrar una
conferencia sobre construccién y organizacién de museos. Dicho Comité ha encargado al,
de facto, Director del Prado que se ocupe de la interlocucién con el gobierno espaiol e
informe sobre lo necesario para programarla con éxito.

El decreto publicado en la Gaceta de Madrid® habia sido dictado el 28 de marzo de 1933.
Tras un breve predmbulo, en que se mencionaba la dltima reunién del Comité de Direccién
de la Oficina Internacional de Museos del Instituto Internacional de Cooperacién Intelec-
tual de la Sociedad de las Naciones, y el acuerdo tomado de celebrar en Espafia, en la segunda
quincena de octubre de 1933, una reunién de técnicos y especialistas, como las que en 1930
y 1931 tuvieron efecto en Roma y en Atenas, respectivamente, se decretaba en cuatro arti-
culos el carédcter oficial de la reunién a celebrar en la segunda quincena de octubre de1933.
A tal fin acuerda la constitucién de una comisién organizadora, bajo la coordinacién del
director general de Bellas Artes, formada por un representante de cada una de las siguientes
entidades: Junta de Relaciones Culturales, Academia de Bellas Artes de San Fernando, Pa-
tronato Nacional de Turismo, Patronato del Museo del Prado, Patronato del Museo de Arte
Moderno, Patronato del Museo Arqueoldgico, Patronato del Museo Naval, Patronato del

Museo de Artes Industriales, Junta de Museos de Barcelona, Junta Facultativa de Archivos
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y Patronato del Museo del Traje; las funciones de secretario de dicha comisién serian ejer-
cidas por un Jefe de Administracién del Ministerio designado por la Direccién de Bellas
Artes. En tercer lugar, encargaba a dicha comisién la misién de recabar y administrar las
aportaciones econémicas; en el desarrollo de sus funciones mantendria una estrecha relacién
con la Secretaria de la Oficina Internacional de Museos e intervendria en la formacién del
programa de la reunién y del programa de los actos que se habrian de celebrar, procurando la
obtencién de facilidades para los miembros de la reunién y delegados oficiales que visitaran
Espafia con este motivo. Asi mismo, el decreto hacia participe a la comisién de la exposicion
de maquetas, planos y fotografias de museos e instalaciones. Exposicién que, ademas de los
materiales aportados por la Oficina Internacional de Museos, debia conformarse con las
aportaciones de todos los museos de Espafia, que quedaban obligados a mantener constante
comunicacién con la comisién organizadora. A su vez, ésta ultima procuraria auxiliar a los
pequefos museos en las mejoras necesarias y en la publicacién de catdlogos y guias para que
la reunién proyectada resultara grata a las personalidades que participaran en ella.

El decreto afirmaba que el objeto de esta reunién era relacionar a directores y conser-
vadores de museos y a arquitectos especializados en esta clase de edificios, proponiendo
como tema de estudio los problemas de construccién e instalacion. También que se pro-
curaria un cambio de impresiones e intercambio de objetos duplicados y se realizaria una
exposicién de maquetas, planos y fotografias de las instalaciones museisticas y de edificios
construidos con posterioridad a la primera guerra mundial.

Para la Republica Espafola era de sumo interés esta reunion, y asi lo afirmaba el decreto:

...el Gobierno sintio la necesidad de una radical transformacion de los Museos apenas se

instaurd el nuevo régimen, y a causa de ello, al propio tiempo que facilitaba medios para que se



prosiguiesen las modificaciones que hace arios se vienen realizando en el Museo del Prado, ha pro-
curado que los demds también se transformen. Fruto de esta politica son el Museo de Escultura de
Valladolid, tinico en el mundo por su contenido y por la instalacion de que ha sido objeto en el so-
berbio edificio de San Gregorio, ejemplo de original adaptacion. Son también obra de la Repiiblica
el comienzo de la instalacion como Museos de los que fueron Palacios Reales; la total renovacion
del Museo de Arte Moderno; la iniciacion de una reforma fundamental en el Arqueoldgico; la
instalacion del de Toledo, que proximamente se inaugurard en el antiguo Hospital de Santa Cruz
de Mendoza; los de Pedralbes y Santa A’gueda en Barcelona, y los de Cdceres, Mdlaga y Cordoba,

el primero trasladado a nuevo edificio, y los iiltimos muy enriquecidos en sus colecciones.

La disposicién legal no reparaba en halagos a la “febril” actividad gubernamental en
cuanto se relaciona con la organizacién de museos, y afirmaba la oportunidad de la visi-
ta de personalidades extranjeras, que ahora verian con sus ojos la vitalidad de la accién
cultural del Gobierno de la Republica Espafiola, encarnada en las ribricas del decreto: la
de Fernando de los Rios Urruti, Ministro de Instruccién Publica y Bellas Artes, y la de
Niceto Alcald Zamora, Presidente de la Republica.

La siguiente misiva remitida por Foundoukidis tiene fecha de 18 de abril y en ella
muestra a Sdnchez Cantén’ su satisfaccion por saber que la Gaceta de Madrid ha publica-
do el decreto nombrando la comisién organizadora. Desde Paris, la Oficina Internacional
de Museos preparard, por su parte, después de consultar a distintas personalidades, un
programa de conferencia que serd sometido a debate en la préxima reunién del Comité
de Direccién de 28 de abril. También le comunica el placet obtenido de otra personalidad
esencial para el desarrollo de las relaciones entre el gobierno de la joven republica espafiola
y el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual, José Castillejo Duarte, presidente
de la Comisién Nacional de Cooperacién Intelectual. Serd éste quien le traslade, ya en

Espaiia, el tenor de la conversacién. Puede ser que sea positivo aplazar la conferencia,
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programada para otofo, a primavera de 1934. Ignora si consideraciones de tipo adminis-
trativo o presupuestario pueden hacer peligrar el retraso.

El interés que el anuncio de la Conferencia ha suscitado en los ambientes interesados
es tal que se impone, en palabras del funcionario, una preparacién minuciosa. Tampoco
estd seguro de si se llegard a tiempo con el interruptus vacacional. Lo plantea como preo-
cupacion, pero quiere sefialar que la OIM estard a lo que se decida sobre la fecha de ce-
lebracién y hara todo lo posible para asegurar el éxito de la misma. No obstante, si puede
llevar una respuesta a la posibilidad de celebrar la conferencia en 1934, sera bien recibida
por el Comité de Direccién de 28 de abril. “Permitanme, sin embargo, volver a insistir en
el hecho de que esto es una sugerencia en interés de la Conferencia y, en caso de dificultades de
cualquier tipo, incluso una negativa al retraso de la reunion, no voy a dudar en aceptar la opi-
nion del Gobierno espariol”.

El Comité de Direccién de 28 de abril de 1933 se celebrard como estaba previsto y
aprueba un orden del dia de la Conferencia a inaugurar en la capital espafiola el 4 de abril de
19348, Fueron necesarios hasta tres borradores para elaborar un completo programa de corta
vida, pues en pocos meses seria ampliado y modificado. Dicho programa’ quedaria configu-

rado con el siguiente tenor, en la primera mencién publica del desarrollo de 1a Conferencia™:

A. Architecture des Musées. 1° Construction des musées. Principes généraux: plans
(acces, circulation), matériaux; nécessités particuliéres suivant la destination du musée; em-
placement; voisinage; possibilités dextension. 2° Construction d’un musée dans un ensemble
d’architecture historique. 3° Adaptation de monuments anciens a 'usage de musées.

B. Aménagement des Musées. — 1° Salles dexposition. 2° Salles de conférences, de pro-
Jections et de musique. Salles réservées aux enfants. Comptoirs de renseignementset de ventes

(7 reproductions, catalogues, pub/icatiom). 3¢ Cours et jardins. 4° Bibliothéques, archives et ser-



vices de documentation. BuRéaux de l'administration. 5° Laboratoires. Ateliers de moulage, de
photographie et de restauration. 6° Réserves et magasins. Salles de manutention. 7° Logements.

C. Questions Spéciales. — 1° Eclairage naturel et éclairage artificiel. 2° Nettoyage et
entretien des locaux; chauffage, ventilation, épuration et humidification de l'air. 3° Sécurité
des musées: incendies, vols, tremblements de terre, efc. 4° Gardiennage. 5° Revétement des
planchers. 6° Confort des visiteurs (vestiaires, buffets, siéges, barres d’appui, etc.).

D. Présentation des Collections. — 1° Remarques générales sur la mise en valeur des objets
exposés (dimensions et orientation des salles, revétement et tonalité des murs, etc.), 2° Ex-
positions permanentes et expositions temporaires; expositions dans le musée et expositions en
dehors du musée. 3° Présentation des collections : a) Présentation intégrale, b) Présentation
sélectionnée, c) Présentation densembles composés de peintures, sculptures, objets d’art, meubles,
tapisseries, etc., d) Présentation systématique: présentation chronologique, historique, par écoles,
par sujets, etc., e) Les reconstitutions d ensembles architectoniques, archéologiques, historigues,
décoratifs, etc., ) Présentation des nouvelles acquisitions. 4° Problémes soulevés par les accrois-
sements des collections (achats, dons et legs). Epuration périodique des collections. 5° Orga-
nisation des dépots, réserves et collections détudes. 6° Topographie des salles : plans et signes
dorientation a destination du public. 7° Numérotage et étiquetage. 8° Matériel dexposition :
cimaises, vitrines, systémes d accrochage, protection contre les vibrations, cadres, socles, cloisons
mobiles, barres de protection, matériel de salles de réserves. 9° Matériel de classement et conser-
vation pour dessins, estampes, monnaies, médailles, textiles, etc... 10° Publications (guides, ca-

talogues, inventaires, reproductions, etc. ).

De dicho Comité de Direccién informard el diario ABC, en sus ediciones de Madrid
y Andalucia, sefialando que Sinchez Cantén, como subdirector del Prado, habia asistido
a dicho comité de la Oficina Internacional de Museos, en el que se celebré la aparicién
de las actas de la Conferencia de Atenas, que contienen aportaciones de Otero, Balbas
y Moya, y se trataron asuntos de interés como la discusién del Programa de la primera

Conferencia Internacional de Museografia (sic), a celebrar en Madrid el 16 (sic) de abril
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de 1934. Manifestaba el corresponsal que no habian influido decisiones politicas, sélo té-
cnicas, y que los cambios en los museos eran tan importantes que era un buen motivo para
poder publicitar la reforma del Prado, el nuevo museo de Valladolid, la nueva instalacién
en Montjuic, los antiguos Reales Sitios y Toledo. La presencia de un centenar de delega-
dos estaba asegurada.

Con motivo de la remisién de una notificacién' al comité de redaccién del Manual de
Conservacién de Pinturas®, Foundoukidis aprovecha la misiva y adjunta el programa de la
Conferencia, elemento que nos hace pensar que al margen de su publicidad en Informations
Mensuelles, 1a difusién entre los profesionales cercanos se hizo a través de envios masivos de
cartas personalizadas. Con dicha copia se conserva el primer programa mecanografiado, que
no impreso, remitido desde la Oficina Internacional de Museos. En la carta solicitard las
observaciones oportunas al documento que les ha enviado respecto de la dltima reunién en
Paris en relacién con las conclusiones de Roma, y, a su vez, les pide opinién sobre algunas
cuestiones de interés que serdn tratadas, como la higiene de los locales de exposicién, con
el ruego de que avancen en la redaccién del manual de Conservacién de pinturas, antes de
la Conferencia de Madrid, pues seria muy oportuno tenerlo acabado para las fechas fijadas,
en atencion a la presencia de conservadores de museos. Folch y Torres'* acusa recibo de la
carta y le anuncia que la Junta de Museos de Barcelona llevard fotografias y material de pro-
paganda al encuentro, comentario cuanto menos peculiar, al estar presente en la comisién
organizadora dicha Junta, y pretender, més tarde, la clausura en Barcelona.

Los envios no dejaran de sucederse a lo largo de 1933", envios que no se realizarian,
como en la anteriores conferencias a los gobiernos de los paises para que estos crearan
delegaciones nacionales y fomentaran la presencia de profesionales. En esta ocasién los

envios se realizardn a museos y a profesionales destacados. Otra cuestién, analizada en el



capitulo de la metodologia, serd el encargo, un tanto confuso, de las ponencias base para la
Conferencia, alternando los encargos de forma directa o realizindolo, como veremos mas
adelante, a través de instituciones nacionales o miembros del Comité de Direccién de la
Oficina Internacional de Museos.

El 29 de noviembre de 1933, unos dias antes de la celebracién, en Paris, del Comité
de Direccién de la Oficina Internacional de Museos, Sdnchez Cantén escribe a Foun-
doukidis' sobre la posibilidad de un aplazamiento hasta octubre, el primero habia sido
propuesto por la OIM en la reunién del Comité de Direccién de abril pasado. Las razones
reales eran tres, disponer de mds tiempo, la primera. La segunda, esperar la conformacién
del nuevo gobierno que se constituiria en diciembre, con el previsible cambio de director
general. No olvidemos la filiacién de Orueta a Accién Republicana, partido de Manuel
Azafa, y que el nuevo gobierno estaria conformado por una coalicién de partidos de de-
recha, en esa tesitura era dificil contemplar la continuidad del malaguefio, no por un po-
sible cuestionamiento politico, sino por su previsible dimisién irrevocable ante los futuros
responsables de la Instruccién Publica y de las Bellas Artes. Era preciso informar al nuevo
director general que llegara de todos los extremos, seguramente ajenos a él. La tercera
razén se sostenia en los problemas econémicos que la necesaria prérroga presupuestaria
pudiera ocasionar en la proyectada reunion.

Al final de la carta, Sdnchez Cantén, confiesa que las razones esgrimidas apoyan sugerir
el aplazamiento en la préxima reunidn, pero que los argumentos empleados sean de otro
tenor, sean motivos de orden interno de la organizacién: conveniencia de un estudio de los
temas mds profundo, concesién de mayor plazo a los envios de la exposicién, reunién de un
mayor nimero de elementos técnicos, y mil motivos més. En el fondo todo era una farsa, o

una farsa que beneficiaba a ambos, las razones del espafiol eran claras. Las razones del griego
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se pueden intuir en la cercania del encuentro y los retrasos en el encargo de las ponencias.
Mucho se cuid6é Foundoukidis de no dejar huella de su propuesta al miembro espaol del
Comité de Direccién. Una nota'” manuscrita, remitida el 16 de noviembre, agradece el envio
de un telegrama con los nombres de los espafioles para el encargo de las comunicaciones al
congreso e insinta su apoyo a un aplazamiento si es deseo del Comité Organizador espaiiol.

Foundoukidis acepta las consideraciones esbozadas por el gallego de buen grado, toda
vez que algunos ponentes se han quejado del corto plazo para preparar sus ponencias, y le
comenta'® que en la préxima reunién de los dias 6y 7, estd previsto ampliar el quérum de
la reunién con una serie de expertos, con quienes poder discutir los contenidos de las po-
nencias. Le pedia una nueva fecha, inamovible. La ampliacién puntual del Comité de Di-
reccién se harfa con los siguientes expertos: Louis Hautecoeur, Eric Maclagan, Francesco
Pellati y Frederik Schmidt-Degener.

Informations mensuelles, en el nimero de enero™ de 1934, se hacia eco del contenido de
los acuerdos del Comité de Direccién y daba la noticia del aplazamiento de la Conferen-
cia, dando por sentado que se celebraria en octubre, sin aludir a las fechas anteriores. Dos
paginas después, informaba del aplazamiento solicitado por el gobierno espafiol, justo lo
contrario a lo pedido por Sdnchez Cantén. En la breve nota se esbozaba el programa casi
definitivo, que sin los detalles del anterior quedaba configurado en ocho apartados y la
realizacién de una muestra: a. Programa arquitecténico; b. Acondicionamiento interior; c.
Iluminacién y climatizacién; d. Adaptacién de monumentos a uso de museos; e. Puesta en
valor de las obras de arte; f. Diferentes sistemas de presentacién de colecciones; g. Orga-
nizacién de reservas y colecciones de estudio/Investigadores; h. Cuestiones derivadas del
crecimiento de colecciones publicas. Nada se mencionaba de las ponencias especiales y si

se valoraba la Exposicién de planos fotogratfias y maquetas.



Eric Maclagan®, remite una larga carta, dias después de la reunién y, titulo por titulo,
de cada una de las diez ponencias, va apuntando consideraciones sobre textos o ejemplos
que serian de utilidad a los redactores de las comunicaciones. No hay alusién alguna al pro-
grama en cuanto a cambio de contenidos. Aprovecha la carta para relacionar una infinita
lista de museos a los que remitir su “cuestionario”, asunto éste sobre el que volveremos en
el capitulo de metodologia empleada por Foundoukidis para la elaboracién de contenidos.

No habia excesiva diferencia entre ambos, quizéd la mas notable era el peso que ganaba
la arquitectura, aspecto achacable a Hautecoeur. No obstante, las diferencias habrin de ser
restablecidas entre cuatro programas, el ultimo con unos sumarios que habra que cotejar
con los elaborados por Foundoukidis para el tratado, a imagen del que envia Stein en su
ponencia.

Sanchez Cantén mantiene informado a Foundoukidis de todo lo que acontece en Es-
pafia®’, y a pesar de contar con nuevo director general de Bellas Artes, Eduardo Chicharro
y Agliera, desde mediados de diciembre, ain no ha despachado con él con calma sobre la
reunién internacional debido a una penosa enfermedad. Le ha solicitado que convoque a la
comisién organizadora pues de dicha comisién depende lo referente a recursos econémicos.

El tercer programa® se publicard, también en Informations Mensuelles, en abril de 1934.
Serd el programa definitivo, el programa cuyo desglose contemple los mismos apartados
conceptuales que las ponencias encargadas, aunque en ese sentido el contenido de las
ponencias difiera un tanto. Asunto éste propio del capitulo dedicado al anilisis de los

contenidos de la Conferencia®:

A — Rapports généraux

1. Le programme architectural du Musée. Principes généraux.
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Caractéristiques des anciennes collections. — Les “ Cabinets de curiosités .”. — Le
sens et le but des musées d’aujourd’hui. — Distinction entre les musées contenant des
créations individuelles et les musées dont I'intérét des collections consiste dans le grou-
pement des séries. — Evolution du plan des galeries publiques depuis le xixf siecle. —
Principes généraux: plan, distribution des locaux, le probléme de la circulation a sens
unique ou par accés indépendants. — L'aspect extérieur de 1édifice. — Emplacement,
voisinage, possibilités dextension. — Cages d’escaliers, ascenseurs, portes et escaliers
de secours, la distribution des salles par rapport au gardiennage; exemple: les salles dis-
posées en éventail — Distribution des étages selon les nécessités particulieres du mu-
sée. — Distribution des ouvertures, portes et fenétres. — Matériaux: ignifuges, isolants,
étanches (systeme Knapen, etc.). — Utilisation du béton de gaz pour permettre la fixa-
tion des clous; emploi de la pierre, de la brique, du ciment armé, de la brique en verre,
du bois, suivant les conditions climatériques particulieres du pays. — Matériaux anti-
sismiques. — Bétiments annexes et succursales du musée. — Construction d’'un musée
dans un ensemble d’architecture historique.

2. Aménagement des musées.
Chapitre A. — Salles dexposition et locaux accessibles au public.

Les salles dexposition: principales, secondaires ou documentaires. — Dimensions
et forme des salles : hauteur, largeur et longueur, en relation avec les objets a exposer.
— Cloisonnements démontables. — Salles polygonales, rectangulaires. — Coupe des
angles droits des parois. — Portes et entrées. — Nombre et situation, avec ou sans
battants. — Perspectives des portes. — Rideaux; leur dissimulation. — Grilles. — Cir-
culation de salle en salle et de salle en corridor, en considération des nécessités admi-
nistratives (fermeture provisoire d’une salle, par exemple). — Salles en cul-de-sac. —
Les couloirs et la circulation administrative. — Notion de la salle d’honneur. — Salles
d’expositions temporaires, de conférences, de projections, de musique. — Salles pour
enfants. — Salle indépendante accessible au public le soir et les jours de fermeture des
autres salles du musée.

Chapitre B. — Services et outillage.

Salles pour travailleurs et pour copistes. — Comptoirs de renseignements et de vente



— BuRéaux de 'administration. — Bibliotheque. — Ateliers de moulage, de photogra-
phie et de restauration. — Imprimerie, réserves et magasins. — Salles de manutention.
— Utilisation des sous-sols. — Logements, fumoirs, réfectoire, salles de repos, vestiaires,
buffets, mobilier de confort, cours, jardins, terrasses. — Revétement des planchers : to-
nalité, hygiéne, et insonorisation.

3. Eclairage naturel et éclairage artificiel.

Utilisation de la lumiére naturelle, directe ou par réflexion. — Systémes de dosage de la
lumiére naturelle. — Orientation des salles par rapport a Iéclairage. — Protection contre
les effets de la lumiére : vitres, stores, badigeonnage des fenétres, etc. — Problémes tech-
niques de Iéclairage artificiel, différents appareils pour obtenir un éclairage général ou un
éclairage local. — Probléme de la composition de la lumiére. — Considérations financieres.
4. Chauffage, ventilation et aération des musées.

Examen des installations au point de vue de la conservation des ceuvres d’art et du
confort des visiteurs. — Description des différents modes de chauffage et d’aération.
— Expériences faites a ce sujet dans les différents pays. — Synthese des principes qui
devraient présider a ces installations.

5. Adaptation de monuments anciens et autres édifices & I'usage de musées.

Etude du probléme au double point de vue de la conservation du monument et des
collections. — Rapports entre le caractére de I'édifice et la nature des collections présen-
tées. — Exemples caractéristiques d’adaptations et expériences faites pour résoudre les
problemes architectoniques et les questions techniques: chauftage, éclairage, etc.

6. Principes généraux de la mise en valeur des centres d’art.

Remarques générales. — Décoration intérieure des musées. — Revétement et tonalité
des murs.— Mise en valeur de certaines ceuvres par un éclairage local. — Dissimulation
des accessoires : extincteurs, radiateurs, bouches d’eau, etc.

7. Les différents systémes de présentation des collections.

a) Présentation intégrale; — b) sélectionnée; — c) densembles composés de pein-
tures, sculptures, objets d’art, meubles, tapisseries, etc.; — d) présentation systématique:
chronologique, historique, par écoles, par sujets, par matiéres, etc.; e) les reconstitutions

densembles architectoniques, archéologiques, historiques, décoratifs, etc.
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8. Organisation des dépits, réserves et collections d études.

Accessibilité de ces collections. — Présentation, classement et organisation générale.
Matériel de classement et de conservation de ces objets. — Pourcentage des collections
gardées dans les réserves.

9. Expositions permanentes et expositions temporaires.

La technique des expositions temporaires. — Présentation des nouvelles acquisitions.
— Expositions itinérantes. — Expositions parroulement. — Présentation périodique
d'ceuvres d’art isolées. — Les expositions collectives.

10. Problemes soulevés par I'accroissement des collections.

Les achats, dons et legs, et les exigences muséographiques. — Epuration périodique
des collections au moyen de préts, dépots, échanges ou aliénation.
11. Matériel dexposition.

Cimaises, vitrines, systemes d’accrochage et de suspension. — La question de la
protection contre les vibrations. — Cadres, socles, cloisons mobiles, barres de protec-
tion. — Appareils de présentation des costumes. — Fixation des fragment archéolo-
giques, etc.

Un chapitre spécial sera consacré, dans ce rapport, a I'étude des reflets sur les vitrines
et les verres protecteurs, ainsi qu'aux moyens de les éviter.

12. Topographie des salles. — Numérotage et étiquetage des collections.

Remarques générales sur le numérotage et Iétiquetage des objets. — Le point de
vue esthétique. — La visibilité des inscriptions. — Dimensions, format, matiere, cou-
leur, présentation typographique des étiquettes, cartouches, etc. Affiches, plans, signes

dorientation et publications & destination du public.

B. — Rapports spéciaux

13. Problémes particuliers aux collections préhistoriques. — 14. Problémes particuliers
aux collections ethnographiques et d’art Populaire. — 15. Problemes particuliers aux
collections de sculpture. — 16. Problemes particuliers aux collections d’art décoratif et
industriel. — 17. Problemes particuliers aux collections de monnaies et médailles. — 18.

Problémes Particuliers aux collections graphiques.



Los programas no quedaban definitivamente cerrados en el seno de los comités de di-
reccién en que se aprobaban. Su publicacién siempre se dilatard unos meses, si atendemos
a alguna comunicacién cruzada existente en los archivos de la Oficina Internacional de
Museos, era Foundoukidis el responsable de refinarlos. El primer programa, publicitado
en junio de 1933, fue aprobado en abril; y el segundo y definitivo fue publicado cuatro
meses después de su confeccidn.

El programa estaba listo a cuatro meses de la celebracién del encuentro. La organiza-
cién de la Conferencia en Espafia quedaba en manos, como habia ordenado el decreto de
1933, en manos del Comité Organizador espafiol. Organo tan carente de disciplina, como

decisivo ante las dificultades por venir.

1. Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez-Cantén, SC 32-7. Sin numerar. Borrador de carta de
Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis, sin fecha.

- Archivo Unesco. OIM IV. 13 Conférence de Madrid. septiembre 1934. Sin numerar. Carta de Francisco
Javier Sdnchez Cantén a Euripide Foundoukidis, sin fecha (13 de septiembre de 1934).

2. Archivo Unesco. OIM 1IV. 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 2 de noviembre de 1932.

3. Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Carta de Francisco Javier Sanchez
Cantén a Euripide Foundoukidis de 21 de noviembre de 1932.

4. Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 20 de noviembre de 1932.

5. Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a Ricardo de Orueta de 20 de diciembre de 1932.

6. Gaceta de Madrid, n° 91, 4 de abril de 1933: 79-80.

7. Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta de Euripide

Foundoukidis a Francisco Javier Sinchez Cantén de 18 de abril de 1933.
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10.

11.

12.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez-Cantén, SC 32-3. Sin numerar. Carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 18 de abril de 1933.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez-Cantén, SC 32-3. Sin numerar. Borradores de
programa de la Conferencia de Madrid. (Tres borradores en francés y uno en inglés)

“Architecture et aménagement des Musées.” Informations Mensuelles. Mouseion. Junio (1933): 1.

A. Arquitectura de Museos. 1°. Construccién de museos. Principios generales: disposicion (accesos,
circulacion), materiales; necesidades particulares segtn el destino del museo; emplazamiento; cercania;
posibilidades de extension. 2°. Construccién de un museo en un conjunto de arquitectura histérica.
3°. Adaptacién de monumentos antiguos a uso de museos.

B. Acondicionamiento de museos. 1°. Salas de exposicién. 2°. Salas de conferencias, de proyeccién

P , de proy y
de musica. Salas reservadas a los nifios. Mostradores de informacién y ventas (reproducciones, catilo-
gos, publicaciones). 3°. Patios y jardines. 4°. Bibliotecas, archivos y servicios de documentacién. Des-
pachos de administracién. 5°. Laboratorios. Talleres de vaciados, de fotografia y de restauracion. 6°.
Reservas y almacenes. Salas de mantenimiento. 7°. Vivienda.

C. Cuestiones especiales. 1°. Luz natural y luz artificial. 2°. Limpieza y mantenimiento de locales;
calefaccién, ventilacién, depuracién y humidificacién del aire. 3°. Seguridad del museo: incendios, ro-
bos, terremotos, etc. 4°. Vigilancia. 5°. Revestimiento de suelos. 6°. Confort de los visitantes (guardar-
ropa, cafeterias, sillas, barras de apoyo, etc.).

. Presentacion de colecciones. 1°. Observaciones generales sobre la puesta en valor de los obje-
D.P t de col 1°. Ob g 1 bre la puest lor de los obj
tos expuestos (dimensiones y orientacién de salas, revestimiento y tonalidad de los muros, etc.). 2°.
Exposiciones permanentes y exposiciones temporales; exposiciones en el museo y exposiciones fuera
el museo. 3°. Presentacion de colecciones: a) Presentaciéon integr resentacion seleccionada, ¢

del 3. P t de col P t tegral, b) P t 1 da,

Presentacion de conjuntos compuestos por pinturas, esculturas, objetos de arte, muebles, tapicerias,
etc. d) Presentacion sistemdtica: presentacion cronoldgica, histérica, por escuelas, por sujetos, etc. e)
Las reconstituciones de conjuntos arquitecténicos, arqueoldgicos, histéricos, decorativos, etc. f) Pre-
sentacién de nuevas adquisiciones. 4°. Problemas derivados del crecimiento de colecciones (compras,
donaciones y legados). Depuracion periédica de colecciones. 5°. Organizacién de depésitos, reservas
y colecciones de estudio. 6°. Topografia de las salas: planos y sefiales de orientacién con destino al
publico. 7°. Numeracién y etiquetado. 8° Material de exposicién: zécalos, vitrinas, sistemas de suspen-
si6én, proteccién contra las vibraciones, marcos, peanas, cierres méviles, catenarias, material de sala de
reservas. 9°. Material de clasificacién y conservacién de dibujos estampas, monedas, medallas textiles,

etc. 10°. Publicaciones (guias, catilogos, inventarios, reproducciones, etc.).

DARANAS, (Mariano), “La Conferencia de Museografia en Madrid. Josefina Baker presidird una
comida de carne de leén.”, en ABC, 29 de abril de 1933: 31

Archivo Unesco. OIM 1IV.13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta de Euripide

Foundoukidis a Helmuth Ruhemann, Martin de Wild, Daniel Baud-Bovy, Emilio Lavagnino, Jacques



13.

14.

15.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Maroger, ].G. Goulinat, Paul Ganz y Joaquin Folch y Torres de 5 de mayo de 1933. Dicho comité se
verd incrementado con posterioridad, y hasta la edicién del libro, por un gran nimero de profesionales
La Conservation des peintures. Paris: Institut international de coopération intellectuelle, 1938. “ L a
Conservation des Peintures.” Mouseion XI1, n° 41-42 (1938)

Manual of the conservation of paintings. Paris: International intitute of intellectual coopération, 1940.
Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Extracto de carta de Joaquin
Folch y Torres a Euripide Foundoukidis de 13 de mayo de 1933.

Archivo Unesco. OIM 1IV.13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a Eric Maclagan, Georges Hill, Laurence Vail Coleman, Henry Myers y Daniel Moore
de 23 de mayo de 1933. En dicha carta les envia la programacién y acepta sugerencias de buen grado.
Apela a su apoyo para la consecucién del buen fin de la Conferencia de Madrid.

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Relacién de destinatarios de cartas
enviadas el 31 de octubre de 1933, con invitacién a la Conferencia, entre los 34 relacionados: Valentiner
(Detroit Museum of Art), Fiske Kimballl (Pennsylvania Museum of Art) y Winlock (Metropolitan
Museum of Art). Valentiner contestard que a pesar de las dificultades para encontrarse en Europa, en
esas fechas, hard todo lo posible por acudir a Madrid. (carta presente en la misma carpeta que el listado
anterior)

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid. 2. Sin numerar. Carta de Francisco Javier Sdnchez
Cantén a Euripide Foundoukidis de 27 de noviembre de 1933.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez Cantén, S.C. 32-3. Sin numerar. Nota de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 16 de noviembre de 1933.

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid. 2. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sanchez Cantén de 1 de diciembre de 1933.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sénchez-Cantén, SC 32-3. Sin numerar. Carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cant6n de 1 de diciembre de 1933.

“A T'Office International des musées.” En Informations mensuelles, Mouseion. Enero, (1934):12-13.

“La Conférence Muséographique de Madrid.” En Informations mensuelles, Mouseion. Enero, (1934):14.
Archivo Unesco. OIM. 1V 13 Conférence de Madrid. 2. Sin numerar. Carta de Eric Maclagan a
Euripide Foundoukidis de 19 de diciembre de 1933.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid. 3. Sin numerar. Carta de Francisco Javier Sdnchez
Cantén a Euripide Foundoukidis de 10 de marzo de 1934.
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22. “La Conférence Muséographique de Madrid.” Informations Mensuelles. Mouseion, abril (1934): 19-

23. A.Ponencias generales.

1. El programa arquitectonico del museo. Principios generales.

Caracteristicas de las colecciones antiguas. - Los “Gabinetes de curiosidades.”. — El sentido y la
finalidad de los museos hoy. — Distincién entre los museos que contienen creaciones individuales y
aquellos cuyo interés por la coleccién reside en el agrupamiento de series. - Evolucién de la distribucién
de las galerias publicas desde el siglo XIX. — Principios generales: disposicion, distribucién de locales,
el problema de la circulacién en un unico sentido o por accesos independientes. — El aspecto exterior
del edificio. — Emplazamiento, entorno, posibilidades de ampliacién. — Huecos de escaleras, ascensores,
puertas y escaleras de emergencias, la distribucién de las salas en relacién con la seguridad; ejemplo: las
salas dispuestas en abanico. — Distribucién de las plantas segtn las necesidades particulares del museo.
— Distribucién de huecos, puertas y ventanas. — Materiales: ignifugos, aislantes, impermeables (sistema
Knapen, etc.). - Utilizacién del hormigén de gas para permitir la fijacién de clavos; empleo de la piedra,
el ladrillo, el cemento armado, bloques de vidrio, de madera, segin las condiciones climatolégicas
particulares del pais. — Materiales antisismicos. — Construcciones anexas y sucursales del museo. —
Construccién de un museo en un contexto de arquitectura histérica.

2. Acondicionamiento de museos.
Capitulo A. — Salas de exposicion y locales accesibles al piiblico.

Las salas de exposicin : principales, secundarias y documentales. — Dimensiones y forma de las salas:
altura, anchura y longitud, en relacién con los objetos que se van a exponer. — Paneles méviles. — Salas
poligonales, rectangulares. — Paneles perpendiculares. — Puertas y entradas. — Nimero y situacién, con o
sin batientes. — Perspectivas de las puertas. — Persianas ; su ocultamiento. - Rejillas. — Circulacién de sala
en sala y de sala a corredor, en atencién a las necesidades administrativas (cierre provisional de una sala,
por ejemplo). — Salas sin salida. — Los pasillos y la circulacién administrativa. — Nocién de sala de honor.
— Salas de exposiciones temporales, de conferencias, de proyecciones, de musica. — Salas para los nifios. —
Sala independiente accesible al publico por la tarde y los dias en que estdn cerradas otras salas del museo.
Capitulo B. — Sevicios y utillaje.

Salas para los trabajadores y para los copistas. — Mostradores de registro y de venta. — Despachos de
administracién. — Biblioteca. — Talleres de moldeados, de fotografia y de restauracion. — Copisteria,
reservas y tiendas. — Restaurantes . — Utilizacion de los sétanos. — Alojamientos, salas para fumadores,
comedores, salas de descanso, vestuarios, cafeterias, mobiliario de confort, patios, jardines, terrazas. —
Revestimiento del pavimento: tono, higiene e insonorizacion.

3. Iluminacion natural e ilumminacion artificial.

Utilizacién de la luz natural, directamente o por reflexién. — Sistemas de dosificacién de la luz natural.

— Orientacién de las salas en relacion con la iluminacién. — Proteccién contra los efectos de la luz :

vidrios, cortinas, coloracién de las ventanas, etc. — Problemas técnicos de la luz artificial, diversidad de



aparatos para obtener una iluminacién general o una iluminacién local. — Problema de la composicién
de la luz. — Consideraciones presupuestarias.
4. Calefaccion, ventilacion y refrigeracion de los museos.

Examen de las instalaciones desde el punto de vista de la conservacion de las obras de arte y del confort
de los visitantes. — Descripcion de los diferentes sistemas de calentar y de refrigerar. - Experiencias sobre
esta materia en los diferentes paises. — Sintesis de los principios que deben presidir estas instalaciones.
5. Adaptacion de los monumentos antiguos y otros edificios para su uso como museos.

Estudio del problema desde el dos punto de vista de la conservacién del monumento y de las
colecciones. — Relaciones entre el cardcter del edificio y la naturaleza de las colecciones presentadas.
— Ejemplos caracteristicos de adaptaciones y experiencias hechas para resolver los problemas
arquitecténicos y las cuestiones técnicas : calefaccion, iluminacidn, etc.

6. Principios generales de la puesta en valor de los centros de arte.

Observaciones generales. — Decoracién interior de los museos. — Revestimiento y tono de las paredes.
— Puesta en valor de ciertas obras mediante una iluminacién local. - Ocultamiento de accesorios :
extintores, radiadores, bocas de incendio, etc.

7. Los diferentes sistemas de presentacion de las colecciones.

a) Presentacion integral ; - b) seleccién ; - ¢) conjuntos compuestos por pinturas, esculturas, objetos
de arte, muebles, tapicerias, etc. ; - d) presentacion sistematica : cronoldgica, histérica, por escuelas,
por autores, por materiales, etc. ; €) las reconstrucciones de conjuntos arquitecténicos, arqueoldgicos,
histéricos, decorativos, etc.

8. Organizacion de los depdsitos, almacenesy colecciones de estudio.

Accesibilidad a estas colecciones. — Presentacion, clasificacién y organizacién general. Material de
clasificacién y de conservacion de estos objetos. — Porcentaje de colecciones guardadas en los almacenes.
9. Exposiciones permanentes y exposiciones temporales.

La técnica de las exposiciones temporales. — Presentacién de nuevas adquisiciones. — Exposiciones
itinerantes. — Exposiciones rotatorias. — Presentacién periédica de obras de arte aisladas. - Las
exposiciones colectivas.

10. Problemas que plantea el crecimiento de las colecciones.

Las compras, donaciones y legados, y las exigencias museogrificas. — Limpieza periédica de
colecciones mediante préstamos, depdsitos, intercambios o enajenaciones.
11. Material de exposicion.

Cimasios, vitrinas, sistemas para colgar y de suspension. — La cuestién de la proteccién contra las
vibraciones. — Cuadros, pedestales, paneles mébiles, barras de proteccién. — Dispositivos para la
presentacién de trajes. — Fijacién de fragmentos arqueoldgicos, etc.

En esta ponencia se dedicard un capitulo especial al estudio de los reflejos de las vitrinas y de los

vidrios protectores, asi como a los medios para evitarlos.
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12. Tvopografia de las salas. — Numeracion y etiquetado de las colecciones.

Observaciones generales sobre la numeracién y el etiquetado de los objetos. — El punto de vista
estético. — La visibilidad de las inscripciones. — Dimensiones, formato, material, color, presentacion
tipografica de las etiquetas, cartelas, etc. Carteles, planos, sefiales de orientacion y publicaciones

destinadas al publico.

B. — Ponencias especiales.

13.Problemas particulares de las colecciones prehistéricas.— 14. Problemas particulares de las colecciones
etnogréficas y de arte popular. — 15. Problemas particulares de las colecciones de escultura. — 16.
Problemas particulares de las colecciones de arte decorativo e industrial. — 17. Problemas particulares

de las colecciones de monedas y medallas. — 18. Problemas particulares de las colecciones grificas.



2.2. LA ORGANIZACION, DESDE PARIS. UNA IMPROVISADA METODOLOGIA

El nimero de marzo de 1939 de Supplements Mensuelles de Mouseion' publicaba el pro-
grama elaborado por la Oficina Internacional de Museos de una nueva conferencia a
celebrar en el verano de 1940. En dicha fecha se celebraria la Segunda Conferencia In-
ternacional para la elaboracion de un tratado de Museografia. Conviene tener en cuenta la
finalidad del encuentro y su reflejo en el programa, el fin no es debatir sobre aspectos
inherentes a la misién social del museo, tema éste tan querido a Jean Capart?, que sin
sosiego pedia un encuentro dedicado a ello. Los trabajos de esta conferencia, conti-
nuaba la noticia, constituirdn el tomo III, que trataria de La mission sociale et éducative
du musée. Ya se ha tratado antes sobre el concepto de Muséographie, entendido por los
profesionales que se relacionaban en torno a la Oficina Internacional de Museos, con un

significado mds o menos concreto.
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El programa de estudios, en lineas generales, se dividia en nueve capitulos, frente a
los dieciocho que conformaban el indice de los dos primeros tomos. El fin de la Confe-
rencia, pensada a priori para Nueva York, era elaborar un tratado, esto es, una publicacién
de referencia cientifica dirigida a cuantos profesionales demandaran informacién sobre
esta disciplina. Con anterioridad, en tareas de redaccién para otros manuales, ya se habian
constituido varios comités que habian asumido la responsabilidad, a posteriori, de destilar
y ordenar las experiencias y el conocimiento expuestos en Roma y en El Cairo, e incluso
otro comité, éste mas reducido, habia sumado a las ponencias de Madrid algunas breves
aportaciones que en casi nada modificaban los contenidos.

Traemos esta noticia a colacién por varios motivos:

a. Madrid habia supuesto un paradigma en la organizacién de un encuentro en unas
circunstancias repentinamente adversas, pero cuya programacion y ejecuciéon fue impecable.

b. La conferencia sobre La mission sociale et éducative du Musée, primera a celebrar
después de varios encuentros y publicaciones dedicados a la tutela patrimonial, debia ser
en cuanto a modelo metodoldgico un calco de Madrid, salvo que en la primera la metodo-
logia se fue improvisando, y ahora el esquema estaba contrastado como eficaz.

c. El sustantivo Muséographie se convertia en la marca de una coleccién de tratados
y no terminaba en la publicacién de las discusiones de Madrid. Era un proyecto de mds
largo aliento, abierto a otros dmbitos de la ciencia museoldgica, junto a la consolidacién
de otra linea o coleccién editorial, aquella que encontraba en la publicacién de manuales
el mecanismo de trasmisién de conocimiento a los contenidos de las Conferencias de
Roma® o El Cairo*, lejos quedaban ya las ediciones de las primeras actas: las de Praga. Con
el tiempo y en aras a una mayor publicidad editorial, la Oficina Internacional de Museos

anunciaba las Actas de la Conferencia de Atenas como si fuese un tratado, tratado que



llevaba implicito un documento teérico dotado de una enorme carga dogmitica y ejem-
plarizante: la Carta de Atenas para la Restauracién de Monumentos Histéricos. También
se daria el caso de manuales, editados por la Oficina Internacional de Museos, que no
fueran fruto de encuentro alguno y que, sin embargo, serdn decisivos en la accién tutelar
internacional. El tercer manual llevaba el sugerente titulo de La proteccion de monumentos
y obras de arte en tiempos de guerra.

Ya en el prologo de Muséographie® se habla de la novedosa metodologia adoptada en
la redaccién del tratado, con qué espiritu ha sido elaborado y a qué necesidades es suscep-
tible de dar respuesta. Los capitulos fueron encomendados, segtn los casos, a conservadores
de museos, a especialistas de tal o cual disciplina museogrdfica o a técnicos, sobre la base de la do-
cumentacion cedida por la Oficina Internacional de los Museos y segiin un plan determinado con
antelacion. Este modo de preparacion asegura a cada estudio un eclecticismo necesario en una obra
de esta indole, una segura e indispensable homogeneidad en la presentacion de los elementos, sin
excluir una parte oportuna de originalidad y de opiniones personales de todas las exposiciones que
se inspiran tanto de necesidades objetivas, como de adaptaciones racionales y de armonias entre
estas exigencias y la meta elegida.

No somos tan optimistas en relacién con el volumen de contribuciones que, segtn el
comité de redaccidn, la mayoria de los grandes museos del mundo pusieron a disposicién
de la Oficina Internacional de Museos con vista a la Conferencia de Madrid. 4s7 afirmaba
en el prologo: El comité tuvo que renunciar ante el niimero demasiado elevado de dichas cola-
boraciones, cuya enumeracion habria sobrecargado el volumen en detrimento de una consulta
aireada. EI Comité se resignd a esta necesidad, a la vista de que estas contribuciones conforman
la aportacion documental esencial en la elaboracion del texto y de la ilustracion, constituyendo

por si mismas el homenaje que se merecen por derecho propio todos aquellos que han participado
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0 colaborado en esta obra. Respecto de si las contribuciones fueron remitidas a los distintos
ponentes, no cabe duda que fue asi, pues el archivo de la Oficina Internacional de Museos
alberga miles de cartas y copias relacionadas con el intercambio de materiales, sin embar-
go, ningun resto del material intercambiado.

El proceso serfa muy largo: arrancaria en la decisién de celebrar el encuentro, alld por
1932, con la complicidad y la colaboracién de la Direccién General de Bellas Artes, bajo
la direccién de Ricardo de Orueta y Duarte, y acabaria en 1944 con la publicacién de los
indices del tratado, y con Espaia fuera de la Sociedad de Naciones.

En un informe provisional, redactado por Euripide Foundoukidis, para elevarlo a la
Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual, en el marco del informe general de
la gestién desarrollada por el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual durante

el periodo 1933 y 1934, puede leerse:

La Conferencia internacional de expertos para el estudio de los problemas de la museo-
grafia general tendrd lugar en Madrid del 14 al 21 de octubre de 1934. Inaugura el nuevo
método de trabajo adoptado por la Oficina Internacional de Museos para sus reuniones de
expertos. Su papel, esencialmente prictico, consistird en producir un tratado de museografia
moderna, destinado a los conservadores y administradores de antigiiedades y Bellas Artes; los
diferentes puntos del orden del dia forman de alguna manera una tabla de materias del tratado
en preparacion. Serd, por consiguiente, la primera experiencia de un congreso cienlﬁz‘co que
resultard, gracias a un trabajo de documentacion cuidadosamente preparada, no un conjunto,
necesariamente inorgdnico, de actas, si no la redaccion de una verdadera obra, en la que las
contribuciones nacionales o individuales han sido, con anterioridad, armonizadas segiin un

plan iinico, concebido en un espiritu internacional.’

Dicha informacién aparecerd también en el informe definitivo publicado en Mouseion’.



Hasta esta conferencia, la de Madrid, las tres previas habian compartido metodologia con
otros congresos de enorme importancia para la tutela patrimonial y las ciencias del museo:
los Congresos Internacionales de Historia del Arte, e incluso habian compartido la siempre
enojosa cuestion de las delegaciones nacionales: Roma, en 1912; Paris, en 1921; Bruselas, en
1930; Estocolmo, en 1933; Basilea-Zurich-Berna-Ginebra, en 1936; y Londres, en 1939.
Dichos encuentros contemplaban, como sefialamos en su momento, sesiones y ponencias
directamente relacionadas con los museos y la conservacién del patrimonio al amparo de la
consideracién de estas disciplinas como auxiliares a la Historia del Arte.

La participacién y tenor de la comunicacién de Henri Focillon en el Congreso de
Paris de 1922, serd embrién de toda la renovacién vivida en estos afios de entreguerras.
Cada delegacién nacional amparaba a sus ponentes, presentes o ausentes, participaban
aportando su personal comunicacién a las diversas secciones en que quedaba organizado
el congreso. Esa férmula serd la adoptada en el Congreso de Arte Popular de Praga en
1928, en el de Roma de Conservacién de Pinturas en 1930 y en el de Conservacién de
Monumentos de Arte e Historia de Atenas, en 1931.

El dia 28 de diciembre de 1931, Otto Fischer, conservador del Museo de Arte de
Basilea escribia a Jules Destrée sugiriendo cambios en la férmula organizativa de futuras
conferencias de la Oficina Internacional de Museos, en su carta se quejaba del funciona-
miento de la Conferencia de Atenas y del sesgo de las comunicaciones presentadas por las
delegaciones nacionales invitadas, sin la presencia de profesionales independientes acredi-
tados por su valia al margen de los gobiernos y sus delegaciones.

Jules Destrée® respondia el 14 de enero de 1932 agradeciendo el interés que mostraba
por los trabajos de la Oficina y explicaba que los expertos convocados lo habian sido por

los gobiernos respectivos, desde las comisiones nacionales de cooperacién intelectual, y no
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cabia desde la Oficina Internacional de Museos mds que respetar dicha decisién. Entre
otras consideraciones tipificaba dos tipos de asistentes, los enviados por los paises y los
invitados por la Oficina Internacional de Museos, estos tltimos presentes sin voz, aunque
a disposicién de la presidencia del encuentro; las conferencias tienen un comité cientifico,
en algin caso el propio Comité de Direccién de la Oficina Internacional de Museos, y
en ocasiones un comité de expertos formado ad hoc. Daba Destrée, sin embargo, la razén
al conservador del museo suizo en la queja que hizo sobre el poco tiempo para las discu-
siones de que se dispuso en Atenas. Y descargaba cualquier responsabilidad de la Oficina
Internacional de Museos sobre las actividades complementarias celebradas en la capital
griega, éstas dependieron del pais heleno, al ser competencia del Comité Organizador
nombrado al efecto por el gobierno del pais anfitrién.

Dicha carta y su respuesta serdn muy tenidas en cuenta, y seran determinantes en el
devenir metodoldgico a seguir en la Conferencia de Madrid. Por una parte se producird
un reparto en el encargo de las ponencias atendiendo a una cuota por paises miembros
de la Sociedad de Naciones. Ya en el terreno especifico del encargo se van a producir, a
su vez, varias posibilidades: el encargo a la comisién nacional pertinente que coordine
y encomiende la elaboracién de la ponencia, caso de Dinamarca o de los participantes
italianos, que bajo la coordinacién de Francesco Pellati, resolverdn la tarea encomendada;
la opcién llevada a efecto por Laurence Vail Coleman, como miembro del Comité de Di-
reccién, pero también como responsable de la American Association of Museums, de buscar
a los ponentes de entre los profesionales mas avanzados de Estados Unidos; y 1a opcién
mds comun, la de contar con los expertos que en el Comité de Direccién de diciembre de
1933 (6 y 7), redefinieron el programa, ellos, o recomendados por ellos, realizardn las po-

nencias. En el caso de Julien Cain es notoria su amistad con Henri Bonnet; respecto del



ponente hingaro, la peticion se hard al Magyar Nemzeti Miizeum a instancias de alguien
cercano a Foundoukidis, Lathia, esencial a la hora de redactar la carta en hingaro para
el museo; al final, el conocimiento de la lengua francesa obligard al malogrado Ludvig
Marton a participar en Madrid.

En el anterior capitulo hemos desarrollado aspectos inherentes a la evolucién de las
gestiones entre la Oficina Internacional de Museos y el Gobierno espafiol para convo-
car la Conferencia, asi como a la evolucién del programa de contenidos de la misma.
En capitulos posteriores trataremos los acontecimientos que rodearon su celebracién y
conclusién. Los contenidos y su andlisis serdn motivo de otro capitulo concreto, por lo que
vamos a tratar de la metodologia empleada, improvisada en ocasiones, cuyo andlisis nos
permite comprobar la existencia al menos de dos momentos. De forma somera podemos
describir dos periodos en el desarrollo de un trabajo que habrd generado en las visperas
del encuentro una carpeta de 19 comunicaciones y una exposicién de materiales. Entre el
encargo de las primeras ponencias y la entrega de estas en Madrid a los participantes, hay
una suerte de iniciativas un tanto faltas de método.

Dos periodos que han de corresponderse con los limites impuestos en los Comités

de Direccién:

1°. Desde la aprobacién del programa en abril de 1933 hasta la celebracién del Co-
mité de Direccién, ampliado a varios expertos, en diciembre de 1933, con la mirada ya
puesta en octubre de 1934.

2°0. Desde la aprobacién definitiva del programa en el Comité de Direccién de di-
ciembre de 1933, sesién marcada por la ampliacién a dieciocho de las ponencias, seis de
ellas, especiales, hasta la celebracién de la Conferencia, con la inclusién de los debates y

documentos.

161



162

La exposicién, considerada en el primer programa de la Conferencia, como un capitulo
mis, se ird convirtiendo en un asunto fuera de todo control cientifico, a pesar del esfuerzo
a tltima hora de completar contenidos, al dejar a cada museo discrecionalidad en el envio
de materiales. No pocos participantes’ entendian que dicha muestra debia ser el lugar en
que mostrar los nuevos museos en construccién y que los conservadores de dichos museos
y los arquitectos que los habian pensado debian contar su experiencia en Madrid. No fue
asi, como veremos a lo largo del presente trabajo, se desarrollaron tres discursos en parale-
lo; dos de ellos, exclusivamente en soporte visual, serdn analizados a su tiempo. La solu-
cién a dicha ausencia encontrard en Mouseion teliz solucién mediante la publicacién entre
1934 y 1935 de articulos sobre estos museos, y otros textos elaborados por espontidneos
que creyeron que podian presentar sus aportaciones en Madrid.

Podemos, por tanto, hablar de metodologia en la organizacién de la Conferencia, la que
se pretenderd establecer seis afios mds tarde preparando la de 1940. Para ello, la confeccién
de un cuestionario serd instrumento bdsico. Cuestionario que ha de ser remitido por la
Oficina Internacional de Museos a los museos invitados y una vez relleno, devuelto a la
organizacién para trasladar los comentarios al ponente.

Madrid tendrd su cuestionario en el preparado por Eric Maclagan. El activo director
del Victoria & Albert Museum elaborara un listado de cuestiones, cuya respuesta serd es-
encial parra tomar conocimiento del tema sobre el que disertar. Lamentablemente pocas
respuestas hemos encontrado en Paris, bien acabaron en la papelera (writing desk) del
britnico, bien en cualquier otra.

El primero de julio de 1933 se remite una circular a las comisiones nacionales de coo-
peracién intelectual y a los miembros del Comité de Direccién y de expertos'®. En dicha

circular se abundaba en una serie de cuestiones importantes. Para tranquilidad de los re-



ceptores, seguian existiendo la delegaciones nacionales, cada pais podia y debia constituir
la suya y enviarla a Madrid satisfaciendo los gastos que generara; como veremos, muy
pocos paises, Italia, Francia o Portugal, optardn por dicha opcién. Espafia, por razones ob-
vias, considerard que su delegacién es el nutrido Comité Organizador, y Bélgica, Argenti-
na, Persia, China, Jap6n o Irlanda, enviardn a un solo miembro. Quedaban suprimidas las
comunicaciones individuales abiertas y se nombrarian ponentes, aceptando sugerencias de
comisiones nacionales o de miembros del Comité director de la Oficina Internacional de
Museos. Indudablemente la Sociedad de Naciones imponia redactar una lista de ponentes
que fuera ejemplo de equilibrio entre nacionalidades, siempre que no quedara excluido
alguien de valia. Por dltimo, la Oficina Internacional de Museos facilitaria toda la infor-
macién necesaria para culminar con éxito la empresa de redaccién.

Un mes antes de enviar la citada carta, Victor Horta'!, celebraba la reunién prevista
y prometia una ponencia sobre arquitectura de museos, era obvio que la carta de julio

t'2) mani-

pretendia poner orden en los encargos. En el mismo tenor contestaba Paul Cre
festando que no podria acudir pero que enviaria una comunicacién escrita. Fruto de esta
colaboracién seria la publicacién de un texto de Cret en Mousieon titulado, “L'architecture
des Musées en tant que plastique”. Mouseion serd destino obligado para tantos articulos
con vocacién de ponencia®. Idéntica respuesta recibird la Oficina Internacional de Mu-
seos de Van der Steur', arquitecto del Boyjmans de Rotterdam, ante la comunicacién
recibida de Foundoukidis con fecha de 31 de mayo.

Maclagan es el primero® en postularse para redactar la ponencia sobre presentacion
de colecciones, aunque tampoco le hace ascos a la ponencia relacionada con los problemas

derivados del incremento de colecciones, atendiendo a su interés por “el trifico ilicito y

la repatriacién de bienes”. En Estocolmo, en el Congreso de Historia del Arte a celebrar
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en septiembre, lo podran concretar. Por carta de 30 de septiembre, conocemos que Foun-
doukidis ha hablado con algunos autores y ha encargado ya algunas ponencias, al menos
al britdnico®™.

Laurence Vail Coleman'” recibe a principios de octubre una comunicacién con la
distribucién de los ponentes por paises: dos americanos, dos britinicos, dos alemanes,
dos italianos, dos espafioles, dos holandeses, dos franceses, un sueco, un austriaco, un
suizo o belga u originario de pais central europeo. Si hasta el Comité de Direccién
de diciembre de 1933 no se fijaron las ponencias especiales, ya estaba en la mente de
Foundokidis que la decena de ponencias pasaran a dieciocho. Y le solicitaba nombres
de posibles ponentes para los puntos relacionados con las salas de exposicién, dentro del
acondicionamiento de museos, y la iluminacién natural y artificial. Pensemos que las
fechas previstas para la apertura de la Conferencia seguian siendo los primeros dias de
abril de 1934.

En las mismas fechas se dirigia a Richard Graul®®, miembro del Comité de Direccién,
de nacionalidad alemana, para comentarle los ponentes que mds le agradaban, tras el re-
greso de Estocolmo; Hautecoeur, para una visién de conjunto, Axel Gaufhin, sueco con
quien acababa de intimar en el Congreso, Maclagan que daba por hecho el encargo, van
Gelder, Hannema o Schmidt-Degener, de los Paises Bajos, aunque le apetecia contar con
el arquitecto del nuevo museo de Rottterdam: van der Steur. Faltaban los americanos, los
italianos, los espafioles y los alemanes, cuestién ésta dltima que dependia de la comisién
nacional alemana; una vez sabidos los nombres, Graul se ocuparia de tareas de enlace
entre ellos y la Oficina Internacional de Museos.

Laurence Vail Coleman fue, sin lugar a duda, un gran apoyo para la Oficina Interna-

cional de Museos. Su papel como director de la American Association of Museumsy especia-



lista notabilisimo serd esencial para la toma de decisiones en el seno de la Oficina. Con el
tiempo, Coleman derivard a posiciones avanzadas que cobrardn especial importancia a la
hora de definir la creacién del Departamento de Museos de la Unesco, y su relacién con el
recién nacido ICOM. En esa linea de colaboracién, que lo hacia desde 1931, el miembro
del Comité de Direccién de la instituciéon, Coleman?® escribe dos cartas a Foundoukidis a
fines de octubre de 1933, una relacionada con la exposicién, citada en el lugar que corres-
ponde, y otra, excusando su asistencia al encuentro, mis larga y con algunas apreciaciones
y sugerencias.

Asi, sugiere que el término “museum architecture” sea sustituido por “museum building”,

This is a change of words since museums need very much to emphatized the fact that the
architects and museum planners should give more through to functional planning. Architecture,
to be sure, should include this idea, and it does in the case of business building and homes, but
libraries are only now being emancipated from architecture we are chiefly interested in facades,

and museums have not as yet escaped from their clutches™.

Término, museum buildings, empleado por Coleman?!, como titulo, en el primer y tnico
volumen de su obra aparecida en 1950,y que, a buen seguro, ayudaria a soslayar la fortuna
del tratado de museografia. Continua la carta con algunas apreciaciones sobre el primer
programa, la primera, sacar “la construccién de museos en edificios antiguos” del lugar en
que estd en el programa, junto a la arquitectura de museos, y llevarlo tras las cuestiones
especiales, asi quedard en el definitivo. Lo mismo entiende de algunos aspectos que se
tratan en cuestiones especiales, excepto la iluminacién y lo que hoy entenderiamos como
climatizacién, que los considera propios del acondicionamiento de museos; alli quedarin

también en el nuevo programa. Considera que algunas cuestiones relativas a la presenta-
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cién de colecciones, en especial, aquellas que hablan de la orientacién, las dimensiones de
las salas y de los acabados, podian resituarse en el capitulo segundo, dentro de los asuntos
concernientes a las salas, y que aspectos como la sefializacién de las salas y el numerado de
colecciones pueden englobarse en un mismo capitulo, que sera el redactado finalmente por
Hendrick van Gelder. Finalmente, recomienda que el apartado de materiales de clasifica-
cién de diversas tipologias de objetos se agrupe con el de almacenaje. Serd lo tinico que no
aceptard el Comité director en su reunién de diciembre.

Se conserva en el mismo archivo, pero no en la misma carpeta, un borrador* elaborado
por Foundoukidis, que no se corresponde con calco de carta alguno. Quiza no pasé de bor-
rador, y, en cierto modo, nos da que pensar sobre si las sugerencias fueron llevadas al Comité
y por quién. La indicacién inicial sobre la llegada de las cartas marca la evidencia temporal,
primeros de noviembre de 1933. Manifiesta que algunas de las consideraciones realizadas
por Coleman ya estin en el borrador del programa a aprobar, e insiste con cierta impertinen-
cia en la necesidad de contar con los nombres de los ponentes americanos, que deben ser tres
(quizd ya se ha producido la ruptura alemana). No hay documento en el fondo documental
de la Oficina Internacional de Museos que anticipe dichos cambios en el programa, lo que
nos hace pensar en que fueron incluidos en la sesién prevista a final de 1933.

Otto Fischer, director del Museo de Arte de Basilea”, se dirigié a la Oficina Inter-
nacional de Museos a principios de noviembre solicitando su presencia en Madrid para
hablar del museo en construccién, y al par reclamaba los nombres de los ponentes para
saber qué documentacién podia enviar a dichos especialistas segtin su criterio. Foundouki-
dis contrarresta manifestando que la documentacién recibida de Basilea serd trasladada
a los ponentes para que la consideren. Sobre el listado de especialistas que redactan las

comunicaciones encargadas, lamenta no poder dar nombres, estos serdn aportados cuando



la Comisién permanente de expertos de la Oficina Internacional de Museos, que es el
érgano responsable del encargo, lo considere oportuno.

El 15 de noviembre, la Oficina Internacional de Museos ha recibido de Sinchez
Cant6n? la propuesta de que los espafioles elegidos sean José Ferrandis Torres y Joaquin
Folch y Torres. En la misma carta, cuyo contenido ha sido adelantado por telegrama, el
subdirector del Prado se postula como responsable de la exposicién de materiales, foto-
grafias, planos y maquetas. Dicha carta era la respuesta a otra, exigente, del secretario ge-

neral®

en la que manifestaba cierto nerviosismo por ser la reunién de diciembre la dltima
antes del Congreso. No sélo en la mente del gallego estaba gestindose el aplazamiento
de la cita; las dificultades para encontrar ponente adecuado a la ponencia pensada para de
Orueta eran serias, maxime cuando a las reticencias del director general de Bellas Artes
espafiol se sumé una negativa, la de su admirado Jean Capart®.

El alivio debié llegar a la sede de la Oficina Internacional de Museos, cuando Coleman?’
propuso a dos arquitectos brillantes, Philip Youtz, director del Brooklyn Museum,y a Cla-
rence Samuel Stein, arquitecto y urbanista, y, en época reciente, notable teérico del museo.

Disponia Foundoukidis, para el préximo Comité de direccién, de un razonable catilo-
go de ponentes afines a temas concretos; en la reunién, gran parte de las comunicaciones
serfan adjudicadas pero no todas; alguna ponencia ain buscaba autor a mediados de sep-
tiembre de 1934, a un mes vista de la inauguracién de la Conferencia.

La reunién de 6 y 7 de diciembre ha sido considerada el momento en que Louis
Hautecoeur, conservador prestigioso del Musée du Luxembourg parisino, profesor de la
Ecole Superieur des Beaux-Arts y de la Ecole du Louvre, toma el control teérico e ideols-

gico de la Conferencia. No creemos que su influencia fuera tan decisiva en los cambios

producidos en el programa. Hay un incremento de conceptos a tratar en el sumario
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del capitulo primero, a él encomendado, pero también hay una gran diferencia entre el
sumario aprobado en diciembre y el de la ponencia, y entre éste y el del capitulo I del
tratado. A nivel conceptual nada mis sucedi6 en dicha sesién que no fuera ampliar, o,
mejor dicho, fijar en el programa la presencia de sesiones dedicadas a aspectos particu-
lares de colecciones especificas.

La preparacién de la reunién continuaba, ahora mis relajada y con mds tiempo por
delante, lo que no se solucionaba de inmediato era la adjudicacién de las ponencias pen-
dientes; poco a poco se irdin nombrando expertos, pero la maquinaria empleada por la Ofi-
cina Internacional de Museos se concentrard en tres acciones en lo que a la cita de Madrid
toca: la peticién de material para la exposicién y su concentracién en la Oficina, més tarde
en Madrid; el trasvase triangular de material entre Paris, los museos y expertos, y los peri-
tos responsables de las comunicaciones; y el lanzamiento y recoleccién de un cuestionario
pensado por Maclagan, del que hemos escrito anteriormente. En la presentacién en abril
del programa definitivo®, se comunicaba al final del texto que aquellos conservadores que
quisieran aportar su opinién lo hicieran a la Oficina Internacional de Museos.

El director del Victoria & Albert Museum propuso en octubre al secretario general de la
Oficina Internacional de Museos la realizacién del cuestionario®. Dicha demanda se enfocé
para recopilar informacién sélo sobre el apartado 3 del punto 4°, luego hubo de pensar que
serfa Gtil para todo aquel ponente que tuviera su comunicacién en el mismo punto. Era
corto, pero preferible a uno mds ambicioso que no se contestara. A la par se podian pedir los

materiales para la exposicién o para ilustrar una ponencia en concreto:

a. It is your aim to show the whole of the collections in your Museum (or at any rate a
considerable majority of them); or to exhibit only selected portions of the collections

and keep the remainder in subsidiary galleries available for special students?



b.  In the later case are these subsidiary collections accessible to everyone or is special
permission (involving the attendance of one of the Museum officials) required?
c. Is the arrangement of the works of art in your Museum based on (i) historical se-
quence; (i) geographical distribution; (iii) material; or on some other basis?
d. Is any further distinction made within such an arrangement with reference to
subject matter?
e. Is any attempt made to provide settings for the works of art in the nature of a
reconstruction of the decoration of the period or country to which they belong?
f- Is the decorative aspect of the groups of works of art considered as of primary im~
portance, and have any special innovations in this respect been introduced?
& Hawve you special arrangements for the exhibition of new acquisitions, or for the
occasional isolation of objects of particular interest?
h.  Has there been any other development of special interest in your Museum with regard to
the presentation of its collections not included in the above questions?
1t is hoped that whenever possible the replies fo these questions will be supplemented
by photographs, plans and other illustrative material; especially when these show exhi-

bition methods differing from those normally adopted™.

Foundoukidis acepté de buen grado la idea y preparé un cuestionario general que
comenzaria a enviarse a partir de febrero®. De abril a julio se fueron recibiendo cues-
tionarios, que segun la correspondencia recogida en la Oficina Internacional de Museos,
fueron trasladados a Eric Maclagan, para su uso. Nos consta que el enviado desde Paris

habia concentrado las dos primeras preguntas en una sola.

1. “Le programme architectural de la Smithsonian Gallery of Art.” Suppléments Mensuelles. Mouseion.
Mayo (1939): 2.
2. CAPART, Jean. “Le réle social des musées.” Mouseion. 12 (1930): 219-238.

169



170

10.

11.

12.

13.

14.

15.

La Conservation des peintures. Paris: Institut international de coopération intellectuelle, 1938.

“La Conservation des Peintures.” Mouseion 41-42 (1938).

Manual of the conservation of paintings. Paris: International intitute of intellectual coopération, 1940.
“Manuel de la technique des fouilles archéologiques.” Conférence internationale des fouilles (1937-03 ; Le
Caire). Paris: Institut international de coopération intellectuelle, 1939.

“La technique des Fouilles Archéologiques.” Mouseion 43-44 (1938): 217-284.

Muséographie. Architecture et aménagement des musées d’art. Conference International détudes, Madrid,
1934, Paris: Societé des Nations, Office International des Musées, 1935, 2 vols : 9-10.

Archivo del Museo de Pontevedra, Fondo Sianchez Cantén, SC 32-2. Sin numerar. Copia de borrador
de informe provisional de 1933/34 (VIIIL. Beaux Arts, 1° Office International des Musées, 1. La
Conférence de Madrid)

“L’Activité de 'Office International des Musées.”, Mouseion, 27-28, (1934): 287-288.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sénchez Cantén. SC 31-8. Sin numerar. Copia de carta remitida
por Jules Destrée a Otto Fischer el 14 de enero de 1932.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. mai-julliet 1934. Sin numerar. Carta de Daniel
Baud- Bovy a Euripide Foundoukidis del 10 de junio de 1934 sobre necesaria presencia de Fischer.
Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Carta de Hendrick van
Gelder a Euripide Foundoukidis de 14 de mayo, diciéndole que le promete una ponencia sobre
luz natural y artificial y que quiere ensefiar su museo, en construccion, en Madrid asi como el de
Rotterdam.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez Cantdn, S.C. 32-3. Sin numerar. Carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 1 d julio de 1933.

Archivo Unesco. OIM.1V 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Carta de Victor Horta a Euripide
Foundoukidis de 2 de junio de 1933

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Carta de Paul Crert a Euripide
Foundoukidis de 19 de junio de 1933,y calco de Euripide Foundoukidis a Paul Cret de 29 de junio de 1933.
CRET, Paul. “I'Architecture des musées en tant que plastique.” Mouseion 25-26 (1934): 7-16.
Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Carta de Stanley Cursiter a
Euripide Foundoukidis de 25 de mayo de 1933, recomendindole que cuente con Van de Steur para
explicar su sensacional museo.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Carta de Eric Maclagan a
Euripide Foundoukidis de 11 de agosto de 1933.



16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

25.

26.

27.

28.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a Eric Maclagan de 30 de septiembre de 1933.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a Laurence Vail Coleman de 1 de octubre de 1933.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a Richar Graul de 9 de octubre de 1933.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Carta de Laurence Vail Coleman
a Euripide Foundoukidis de 30 de octubre de 1933.

Este es un cambio de palabras, ya que los museos necesitan mucho para enfatizar el hecho de que los arquitectos
y planificadores de museos deben dar mds tiempo a la planificacion funcional. La arquitectura, por supuesto,
debe incluir esta idea y lo hace en el caso de la construccion de oficinas y casas, pero las bibliotecas, solo ahora
se estdn emancipando de la arquitectura que, principalmente, se interesa por las fachadas, los museos atin no
han escapado de sus garras.

COLEMAN, Laurence Vail. Museum Buildings. Washington: American Association of Museums, 1950.
Archivo Unesco. OIM. 1V 13 Conférence de Madrid. 2. Sin numerar. Projet de Lettre, retocado a mano
y firmado por Euripide Foundoukidis y sin fechar.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carata Euripide
Foundoukidis a Otto Fischer de 15 de noviembre de 1933.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 2. Sin numerar. Carta de Francisco Javier
Sanchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 15 de noviembre de 1933.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez Cantén, S.C. 32.3. Sin numerar. Nota de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cant6n de 16 de noviembre de 1933.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez Cantén, S.C. 2.4. Sin numerar. Carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 17 de octubre de 1933.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Calco de carta Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 17 de octubre de 1933.

Archivo Unesco. OIM.1V 13 Conférence de Madrid. 2. Sin numerar. Carta de Jean Capart a Euripide
Foundoukidis de 23 de noviembre de 1933.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 2. Sin numerar. Carta de Laurence Vail Coleman
a Euripide Foundoukidis de 2 de diciembre de 1933.

“La Conférence Muséographique de Madrid.” Informations Mensuelles. Mouseion. Abril (1934): 19-21.
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29. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 1. Sin numerar. Carta de Eric Maclagan a

Euripide Foundoukidis de 13 de octubre de 1933.

30. a. ;Es suintencion mostrar las colecciones al completo en su museo (0 en cierta medida una considerable mayoria

31.

I

de ellas); o pretende exhibir solo porciones seleccionadas de las colecciones y mantener el resto en galerias

subsidiarias disponibles para estudiosos especiales?

. En el segundo supuesto sestdn las colecciones subsidiarias disponibles para cualquiera o se requerird un

permiso especial (incluyendo la asistencia de algiin empleado del museo)?

¢La disposicion de las obras de arte en su museo estd basada en (i) secuencia historica; (ii) distribucion
geogrdfica; (iii) material; o en algin otro criterio?

s8¢ hace alguna otra distincion dentro de tal disposicion en referencia al asunto?

&8e ha hecho alguna ambientacion en forno a las obras de arte del tipo reconstruccion de la decoracion del
periodo o pais al cual pertenecen?

&8e ha considerado el aspecto decorativo de los grupos de obras de arte de principal importancia, y se ha

introducido alguna innovacion especial a este respecto?

. s Tiene disposiciones especiales para la exhibicion de las nuevas adquisiciones, o para el aislamiento ocasional

de objetos de particular interés?

. sHa habido algiin otro desarrollo de especial interés en su Museo respecto a la presentacion de sus colecciones

no incluido en el presente cuestionario?

Es deseable que, cuando sea posible, la respuesta a este cuestionario sea suplementada con  fotografias, Pplanos y otro

material ilustrativo; especialmente si muestra métodos de exhibicion que difieran de los normalmente adoptados.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 3. Sin numerar. Calco de carta de Euripide

Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 7 de marzo de 1934.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez Cantén, S.C. 33-1. Sin numerar. Carta de Euripide

Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén, junto con el cuestionario.



2.3. COMITENTES Y PONENTES

El enorme volumen de correspondencia existente en el archivo administrativo de la Ofi-
cina Internacional de Museos incide especialmente en los contenidos vinculados con el
procedimiento establecido entre la organizacién y los ponentes para que estos encontraran
en la oficina el necesario conducto para el trasvase de comunicacién entre todos los par-
ticipantes en el complejo engranaje disefiado para la redaccién de las ponencias. Una vez
decididos los ponentes, cuestién ésta que no se resolvié en una sola decisién, estos man-
tendrdn continuas peticiones de informacién a la sede parisina y toda la informacién, que
de acuerdo con la metodologia establecida, se reciba en Paris serd trasladada por correo a
los ponentes.

Adun a mediados de septiembre seguian remitiéndose articulos de revistas especiali-
zadas a los distintos ponentes, al par que se les reclamaba con insistencia la entrega de

sus ponencias. Una revisién, ponente por ponente, de sus relaciones con la organizacién

173



174

muestra un variado comportamiento que dice mucho del perfil profesional del ponente,
seguridad en el caso de una solvente carrera académica, o incertidumbres en profesio-
nales poco dados a dictar conferencias, y acostumbrados al trabajo en el museo. El tiempo
concedido para la redaccién de las comunicaciones variard en exceso entre expertos. To-
dos lo entregaron dias antes del congreso, pero no todos comenzaron al mismo tiempo.
Foundoukidis pensaba tener todos los encargos cerrados en marzo, nada mds lejos de la
realidad. La exposicién serd reservada para Francisco Javier Sinchez Cantén en la reunién
de diciembre de 1933. Con anterioridad a dicha sesién, varios ponentes sabian de su elec-
cién: Axel Gaufhin, Hendrick van Gelder, Eric Maclagan. Tras la sesién citada del Comité
Director de la OIM, algunos presentes y otros ausentes recibirdn el encargo: Frederik Sch-
midt-Degener, Louis Hautecoeur, Georges Oprescu, August von Loher o Julien Cain.
Otros recibirdn por escrito la peticién en torno a marzo: Philip Youtz, Clarence Samuel
Stein, John Andrew Maclntyre, Ugo Ojetti, Roberto Paribeni, Ludvig Marton. En mayo
se dard por enterado Alfred Stix; en junio, Pedro Muguruza y Joergen Olrik y, por fin, a
mitad de septiembre, José Ferrandis Torres y Amedeo Maiuri.

El 8 de noviembre de 1933, Hannema, conservador del museo Boyjmans, recibe una
carta de Foundoukidis' en la que es invitado oficialmente a la conferencia de Madrid.
Acompaia dicha invitacién de un articulo firmado por Louis Houtecoeur? y el texto de
otro que firmard el arquitecto Paul Cret®. El motivo de dicha carta no es otro que insistirle
al conservador del museo holandés en que pueden ser de utilidad en la redaccién de un
articulo sobre el nuevo museo de Rotterdam. Houtecoeur recibird el encargo, posible-
mente de viva voz, en el comité de direccién de la Oficina Internacional de Museos cele-
brado en diciembre de 1933, y es muy posible que desde el primer programa se hubiera

reservado para él dicha ponencia.



El 16 de mayo de 1934, con una antelacién al desarrollo de la Conferencia de casi
cinco meses, Louis Houtecoeur, conservador en el Musée du Luxembourg de Paris, entrega
su ponencia a la Oficina Internacional de Museos; sorprendia esta entrega tan tempra-
na cuando a lo largo de los siguientes meses la oficina no dejaria de enviarle material
para que fuera incorporado. Nos encontramos, posiblemente, ante la relacién mds tensa,
intelectualmente hablando, de las generadas entre los ponentes y Foundoukidis, al mar-
gen de las obligadas reclamaciones por incumplimiento de plazos®. El 16 de junio el
secretario general de la Oficina Internacional de Museos remite al profesor de la Ecole
Superieur de Beaux-Arts de Paris® un texto que acaba de recibir del profesor Thilenius®,
director del museo etnogrifico de Hamburgo, que gozaba en su pais de amplia reputacién
como musedgrafo. Entendia el griego que el texto debia aportar contenidos de interés para
su incorporacién en la ponencia primera. Ademds, Foundoukidis reiteraba que ciertos
pardgrafos del “proyecto” de ponencia colisionaban con contenidos de otras ponencias y le
pedia que eliminara algunas alusiones a cuestiones que concernian a estas duplicidades y
que anotara en qué otras ponencias serian tratadas.

Sucesivos envios de articulos de Mouseion se enviardn al ponente, y no encontrarin
respuesta adecuada en el comportamiento de Louis Houtecoeur, hasta el punto de que el
12 de julio responderd mediante nota a Foundoukidis, diciéndole que le devuelve todos
los estudios que le habia enviado, rogandole que entienda que habia cuestiones que sélo
eran inherentes a su autoria, apelando ademds a una necesaria unidad de estilo. Nada sa-
bemos con posterioridad a dicha tarjeta; si, finalmente, Houtecoeur aceptaria las insinua-
ciones planteadas por el funcionario internacional, todo nos hace creer que la autoria de la
ponencia, en algo diferente al texto editado en el manual, fuera exclusiva responsabilidad

del conservador francés.
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Los primeros contactos con Phillip Youtz’ comenzardn en marzo de 1934, recordemos
que Laurence Vail Coleman habia comunicado a Foundoukidis la posibilidad de encargar
la ponencia tres meses antes. En abril de 1934 Phillip Yout responde que es un gran honor
para €l la invitacidn a participar como ponente en la Conferencia de Madrid®. Ademas,
plantea que seria deseable que se ocupara de los dos capitulos de los que le ha hablado
Coleman. No vamos a encontrar desde la Oficina Internacional de Museos una negativa
a dicha cuestion, pero serd Pedro Muguruza Otafo quien redacte, durante julio y agosto,
la segunda parte de la ponencia II, aquella relativa a los servicios del museo. El dia 10 de
octubre Foundoukidis escribe’ a Youtz felicitindole por la admirable ponencia que le ha
enviado y aun asi le comenta que se ha tomado la pequena libertad de realizar algunos
pequefios cambios en la ponencia en orden a armonizarla con las demas.

La relacién con Pedro Muguruza va a ser de cercania. Cercania, también, del arqui-
tecto del Prado a Sanchez Cantén que serd muy tenida en cuenta por Foundoukidis. Junto
a la remisién de diversos articulos' atin en prensa o aparecidos en Mouseion, recibird ma-
teriales adecuados para la realizacién del encargo. E1 8 de julio de 1934 Muguruza escribe
una amable carta a Foundoukidis en la que agradece el envio de los materiales y le pide
que le indique los limites de la ponencia en relacién a una posible interferencia con ponen-
cias que traten de servicios de cardcter administrativo. Se referia con dichos comentarios
a no invadir los 4mbitos de la ponencia de Phillip Youtz. A dicha carta respondera Foun-
doukidis recorddndole que en los distintos sumarios de las ponencias vienen marcados los
limites de las mismas, y que no debe preocuparse ya que en Paris se procedera a revisar
cada ponencia y evitar duplicidades'. Con posterioridad, la remisién de articulos seguird
siendo una constante, por ejemplo el de Markhan'. El dia 13 de septiembre Muguruza

remite su ponencia y comenta en carta al secretario de la Oficina Internacional de Museos



que ha incorporado todo aquello que ha recibido, y que lamenta que su ponencia no haya
podido ir mecanografiada ni traducida, aunque entiende que su escritura ficil pueda ser
traducida sin ninguna dificultad. Copia original de la ponencia se conserva en el legado
de Sdnchez Cantén®.

Otro conjunto de documentos de enorme interés para la comprensién de la formali-
zacién de la ponencia es toda la correspondencia cruzada entre Clarence Samuel Stein y
la Oficina Internacional de Museos. Lamentablemente el objeto de la comunicacién, la
iluminacién, y su cardcter eminentemente técnico, no genera excesivo interés al no aportar
opinién; la deseable teoria museoldgica, que en esos afios estaba produciendo el urbanista
americano, no encontré lugar en Madrid. La correspondencia, como en el caso de Youtz,
comienza en marzo de 1934 y se prolonga hasta unos dias antes de la apertura del en-
cuentro. En ese sentido conviene destacar el intercambio de materiales entre la oficina
parisina y el estudio neoyorquino. Al encargarse el estudio de Stein de la formalizacién de
la comunicacién citada, el tenor de la correspondencia serd la peticién y el intercambio
de articulos técnicos, publicados en diversas revistas de arquitectura y de museos y sobre
todo en el interés que muestra el neoyorquino por los distintos avances experimentados en
ingenieria y luminotecnia, fruto de este interés serd la demanda por las experimentaciones
de Jacques de Soucy y André Lugart. La presencia de varias cajas de documentacién re-
lativa a proyectos arquitecténicos de museos elaborados por Stein, hoy en la biblioteca de
Cornell University, abre multiples expectativas.

El dia 20 de septiembre Foundoukidis® telegrafia solicitando con premura el articulo.
Finalmente, el 26 del mismo mes, Clarence Stein notifica el envio'® de su voluminosa
ponencia titulada Ar¢ Museum illumination, Natural and Artificial. A dicho articulo acom-

pafiaban las ilustraciones que consistian en diagramas y fotografias. Le solicitaba el arqui-
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tecto, en dicha carta, que en los créditos apareciera como colaboradora Isadore Rosenfield,
y quedaba deseoso de conocer las criticas a su trabajo, esperando que la American Associa-
tion of Museums pudiera divulgarlo entre sus asociados.

La referencia a la coautora es importantisima. Arquitecta especializada en construc-
ciones de alta tecnologia, en especial construccién de hospitales, creemos que gran parte
del peso en la redaccién del texto le corresponde. Quiza una lectura en profundidad de
los materiales de Stein despeje dudas. El nivel de calidad de los articulos del arquitecto
sobre arquitectura y concepto de museo es indudable, sin embargo, no posee ningin arti-
culo técnico tan documentado como el redactado para Madrid. El 3 de octubre recibe
respuesta telegrafica de Foundoukidis agradeciendo tan importante ponencia. El dia 8 de
octubre, descartada ya su presencia en Madrid, le comenta que ha leido con interés varias
ponencias de las preparadas para Madrid y que se encuentra realizando unos comentarios
que remitird al texto de Houtecoeur; desconocemos si llegé a enviarlos.

No tan cémoda va a ser la relacién entre la Oficina Internacional de Museos y los po-
nentes italianos. En un principio, el deseo de Foundoukidis de prescindir de Ugo Ojetti a
tavor de Gugliemo Pacchioni no sera bien aceptado por la Inspeccién Superior de Bellas
Artes de Italia. La relacién entre Foundoukidis y Pacchioni se habia establecido en el
Congreso de Historia del Arte de Estocolmo en 1933, donde el italiano habia expuesto los
cambios en la exposicion de la galeria real de Turin. Una vez mais, el Congreso de Estocol-
mo, al que asistird Foundoukidis personalmente, se convertia en el lugar en que el griego
encontrard posibles ponentes para redactar las comunicaciones.

En cierto modo, la presencia de los dos ponentes italianos, Ojetti y Paribeni, era com-
plicada, pues en las mismas fechas se iba a celebrar una reunién del “grupo Volta”, grupo

de trabajo intelectual en que estaban integrados los dos académicos italianos, y era in-



compatible la presencia de ambos ponentes en Madrid para las fechas previstas, por lo
que planteaba la posibilidad de cambiar las fechas de Madrid con un leve retraso de dos
semanas. El envio de articulos a ambos ponentes iba a ser una constante. Paribeni, autor
de la comunicacién sobre reutilizacién de edificios antiguos, recibiria los articulos de
Giovannoni' vy el libro de Laurence Vail Coleman Historic House Museums. Ugo Ojetti,
por su parte, recibird los articulos de Paul Sachs y algunas otras referencias aparecidas en
la revista. E1 25 de septiembre, Pellati, presidente de la Comisién Nacional italiana para
Cooperacién Intelectual remite el texto de Paribeni. EI de Ugo Ojetti no saldra de Flo-
rencia hasta el primero de octubre’®.

En un principio, la ponencia finalmente elaborada por Alfred Stix seria encargada
a Georges Hill, director del British Museum". Conocemos un borrador de carta que no
sabemos si llegé a ser enviado por Foundoukidis. En ella, el secretario de la OIM abria
la posibilidad a que Hill se encargara de preparar la ponencia correspondiente a dep6-
sitos, almacenes y salas de reserva. Consideraba Foundoukidis que Georges Hill for-
maria un magnifico tindem con Eric Maclagan para representar a su pais y le animaba
a redactar dicho capitulo. La respuesta el 8 de marzo de 1934 obligard a Foundoukidis
a considerar dicha participacién y a encargar el texto de dicha comunicacién® al di-
rector de la Gemdldegallerie del Kunsthistoriches Museum de Viena. Alfred Stix tardard
mes y medio en aceptar definitivamente el encargo?. Documento interesante para en-
tender las dificultades del austriaco es un cuestionario remitido por éste el 20 de julio a
la Oficina Internacional de Museos para que se enviara en tres lenguas, francés, inglés
y alemdn, a 250 museos. Su pretensién era recopilar una informacién necesaria para la
redaccién de su ponencia, deseo que cayé en saco roto pues la Oficina dejé en el olvido

dicha iniciativa®?.
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La participacién de Georges Oprescu, persona de completa confianza de Henri Fo-
cillon en Ginebra y profesor en la Universidad de Bucarest, era en cierto modo obli-
gada. Ya en diciembre de 1933, tras la celebracién del comité de direccién de 6 y 7 de
diciembre, habia recibido el encargo de una ponencia que tratara sobre los problemas
ocasionados por el acrecentamiento de colecciones®. A finales de septiembre de 1934 ya
habia enviado su ponencia a la Oficina Internacional de Museos y esperaba su respuesta
sobre el contenido de la misma.

La redaccién del texto de Axel Gauffin®* era el pago de la cuota sueca en el reparto
por nacionalidades de las distintas ponencias, y era un primer acercamiento al que luego
serfa sélido candidato a miembro del Comité de Direccién. Fue de los primeros en recibir
el programa, y en septiembre de 1933, seria anfitrién de Foundoukidis en la capital sueca.
El intercambio de material serd importante entre la Oficina Internacional de Museos y el
Nationalmuseet de Estocolmo, siendo decisivo el envio del articulo de Phillip Stern® sobre
la instalacién del Musée Guimet.

Otra comunicacién anunciada era la de Hendrick van Gelder?, director del Gee-
meentemuseum de la Haya. Su relacién con la Oficina Internacional de Museos era fluida
a partir de la publicacién de un articulo en Mouseion sobre el museo que construia la ciu-
dad holandesa bajo la direccién técnica de Berlage?, y fiel exponente de la agilidad que
podia llegar a tener la Oficina cuando no mediaban las comisiones nacionales de coope-
racién intelectual. El intercambio de correspondencia constante con la Oficina tuvo mds
que ver con la remisién de materiales sobre la iluminacién en el nuevo museo de la Haya,
que con los contenidos especificos de su ponencia.

En la confeccién de las ponencias dedicadas a los problemas particulares o especificos

es donde vamos a encontrar cambios de importancia, sobre todo en los autores de dichas



ponencias. El procedimiento para la redaccién de la ponencia sobre los problemas parti-
culares de la exhibicién de colecciones prehistéricas® fue el siguiente: en un principio se
pensé que la comunicacién fuera realizada por Ieno Hillebrand, director de la coleccién
prehistérica del Magyar Nemzeti Miizeum de Budapest, auxiliado por un conservador de
dicho museo, de nombre Nandor Fettich. Tras la oportuna invitacién el museo decliné la
posibilidad de encargar a Hillebrand dicho trabajo y decidieron responsabilizar de la po-
nencia a Nandor Fettich. EI 11 de septiembre el Magyar Nemzeti Miizeum comunicaba a
la Oficina Internacional de Museos que la ponencia seria finalmente firmada por Ludvig
von Marton y contaria con la colaboracién del citado Fettich.

La ponencia desarrollada por Joergen Olrich fue encargada en un principio® a Otto
Lehmann, director del Heimatmuseum de Altona®. Ante el rechazo de Lehmann, la
Oficina Internacional de Museos acudird, a través de la embajada danesa en Paris, al
conservador danés, que mantenia magnificas relaciones con la Oficina a través de la
Comisién Internacional de Artes Populares, de la que también era miembro Foun-
doukidis®. Hasta junio no recibird el encargo formal, la correspondencia cruzada es
exponente del rigor que pretendia Foundoukidis, la apreciacién realizada en julio de
1934 sobre el tenor de la ponencia que debia contener una visién global de los museos
de artes populares y debia evitar la descripcién explicita de “tal o cual” museo escandi-
navo era contundente®. Escenario de una batalla que se libraba en campos mds amplios:
el choque conceptual existente entre los museos de cultura nacional y los etnogréficos,
propiamente dichos.

La ponencia, firmada al final por Amedeo Maiuri, fue la que sufrié un mayor cambio
de responsable®, en un principio se pensé en la posibilidad de encargar su redaccién a

Ricardo de Orueta, Director general de Bellas Artes en el momento del nacimiento de la
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iniciativa. Tras su dimisién, a finales de 1933, la Oficina Internacional de Museos decidié
continuar con el encargo; ante su oposicion, a partir de marzo se pensara en Jean Capart,
como férmula para contar con su presencia en Madrid. Ante su negativa, Foundoukidis
pensé encargar la ponencia dedicada a los problemas especificos de la exposiciéon de es-
cultura a algin responsable de los Museos Vaticanos, en concreto, a Bartolomeo Noga-
ra*!, persona de gran prestigio internacional. Un inconveniente se posé desde el principio
sobre el encargo, en carta de 26 de abril de 1934 Foundoukidis senalaba que los ponentes
tenian por misién presentar una comunicacion, objetiva desde el punto de vista espiritual
y reivindicadora de valores supranacionales, categérica para los conservadores de museos
de cualquier nacién o credo. El establecimiento de las ponencias seria asistido por el se-
cretariado de la OIM que pondria a disposicién del ponente, como hemos visto en casos
anteriores, todos los medios a su alcance.

La respuesta de 24 de mayo™® no era positiva, Nogara manifestaba que no podia aceptar
el tema propuesto ni intervenir en la conferencia porque la “Autoridad” de la que dependia
no crefa oportuno su alejamiento de Roma. No obstante, consideraba importante que
dicho cometido fuera encomendado al profesor Biagio Biagetti prometiendo que antes
del dia 15 de junio dispondrian de texto, fotografias y dibujos. La siguiente noticia al res-
pecto®, presente en los archivos de la Oficina Internacional de Museos, estd fechada el 19
de septiembre y es el agradecimiento de Foundoukidis a Amedeo Maiuri al aceptar, éste,
el encargo de redactar la ponencia de marras. Por parte de Maiuri, la respuesta no se hace
de rogar y, al final de septiembre, la ponencia era remitida desde la Comisién Nacional
italiana de Cooperacién Intelectual a Paris.

No menos conflictiva fue la redaccién de la ponencia dedicada a los problemas es-

pecificos de la exposicién de colecciones de artes industriales. Desde un principio dicho



cometido recayd, a instancias de Sdnchez Cantén, en Joaquin Folch y Torres”. Parad6ji-
camente, en el mismo telegrama que recomendaba al catalin, proponia a José Ferrandis
Torres, secretario del Museo de Artes Industriales de Madrid, como posible ponente.
Joaquin Folch y Torres estaba ocupado en los meses previos a la celebracién de la confe-
rencia en el acondicionamiento del Palacio Nacional de Montjuic para la instalacién del
Museo de Arte de Cataluiia, con lo que la disponibilidad de tiempo para la elaboracién
de la ponencia era muy limitada. Ya a finales de julio el cataldn prometia dedicar el mes
de agosto, mes de vacaciones, a la preparacién exclusiva del articulo. Por ello, Folch y
Torres comunica®, el 12 de septiembre, su negativa a ocuparse de la redaccién de la
ponencia y comunica a Foundoukidis que ha escrito a Sdnchez Cantén trasladdndole la
imposibilidad de cumplir con las obligaciones contraidas. La inauguracién del museo,
fijada para el 7 de octubre, le impedia dedicarse con un minimo de sosiego a la redaccién
de la ponencia prometida.

El dia 17 de septiembre, Sinchez Cantén* comunica a Foundoukidis la aceptacién
por parte de Ferrandis de la redaccién del capitulo. El primer ponente propuesto por Sin-
chez Cantén, descartado por la Oficina Internacional de Museos, en el convencimiento de
lograr a de Orueta, serd el encargado de resolver el apuro en que se veia inmersa la organi-
zacion. Por fin, el 6 de octubre, José Ferrandis remitia a Paris la ponencia excusdndose en el
retraso en el poco tiempo que habia dispuesto para acometerla. Habia procurado en pocos
dias reunir en unas cuartillas algunas de las caracteristicas de dichos museos y lamentaba
no haber dispuesto de mds tiempo para que el documento fuera mds amplio y detallado.
Entendia que la ponencia sélo habia de ser la base de la discusién pero rogaba que de pu-
blicarse debiera ser completado y revisado cuidadosamente. El capitulo del tratado, salvo

algiin comentario marginal, posee la misma redaccién que la ponencia remitida.
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La ponencia dedicada a los problemas particulares de la exhibicién de monedas y me-
dallas no generé ningun tipo de disfuncién. El texto fue encargado* a August von Loher,
conservador austriaco de la Bundessamlung von Medaillen de Viena. Todo el intercambio
de materiales entre la oficina y el ponente corrié sin ningtn tipo de vicisitud y cabe senalar
que el grueso de la correspondencia intercambiada entre Foundoukidis y Loher trataba de
la posibilidad de lograr que Alfred Stix pudiera ocuparse de la ponencia que finalmente le
fue encomendada.

La dltima comunicacién, elaborada desde la Biblioteca Nacional parisina fue de facto
elaborada por Lesmoine, si bien la firma de dicho documento aparece encabezada por
el administrador general Julien Cain*.. Cabe sefialar que las relaciones entre la Oficina
Internacional de Museos y el funcionario francés no fueron ficiles, hasta el punto que
el interlocutor de Julien Cain era Henri Bonnet, director del Instituto Internacional de
Cooperacién Intelectual. Ello no serd obsticulo para que la Oficina Internacional de Mu-
seos ponga toda su maquinaria, no con la intensidad del trabajo desarrollado para Eric
Maclagan, al servicio del administrador general de la Biblioteca Nacional. La Oficina va
a lanzar un correo solicitando informacién, imagenes y fotogratias sobre la exhibicién y
conservacién de colecciones de artes gréficas. La respuesta fue masiva y desde todos los
grandes museos, en especial los museos americanos e italianos, se remitié copioso material
para la preparacién de la ponencia. Cabe senalar el generoso envio de material por parte de
Plenderleith, conservador adjunto British Museum. La ausencia del administrador general
en Madrid forzé a que la conferencia fuera dictada, con toda seguridad, por quien habia
sido redactada, André Lesmoine.

Como hemos podido observar, la recepcién de las ponencias comenzé en junio de

1934, con la llegada de la redaccién de Louis Hautecoeur. Sin embargo, la Oficina Inter-



nacional de Museos no dejara de enviar, aun en agosto y a primeros de septiembre, docu-
mentos de apoyo a los redactores. En septiembre llegaron la mayoria de las ponencias a su
destino y se procedié a su traduccién. Pedro Muguruza Otafio* comentard en la revista
Arquitectura, que las ponencias fueron sabiamente retocadas. En el archivo® de Sanchez
Cantén se guarda un manuscrito azul, quizd un calco, original del arquitecto madrilefio,
comparado con la ponencia 2b es un poco mids extenso. Ello nos da pie a pensar que se
realiz6 una adaptacién desde la Oficina Internacional de Museos para su roneografiado, y
que dicha reduccién fue hecha por Foundoukidis ya que la traduccién se efectud en Paris
al no encontrar en Madrid quien dactilografiara el manuscrito y lo tradujera. Atdn el 12 de
octubre, Oikonomos* remitia una ponencia a Foundoukidis, quiza en previsién de un ul-
timo fallo por parte de Maiuri, sobre problemas particulares en los museos de escultura®.

Se intenté el envio de las ponencias a los asistentes con cardcter previo a la reunién,
pero con seguridad llegaron a algunos expertos que habian declinado o declinarian su
asistencia: Victor Horta, Henri Focillon, Le Corbusier, Louis Hautecoeur. Las ponencias,
roneografiadas y en francés llegaron a Madrid unos dias antes de la inauguracién. EI 18
de octubre, Georges Huissman, director general de Bellas Artes francés* acusaba recibo
de las comunicaciones.

Dicho material seria la base sobre la que se establecerian las discusiones o las aporta-
ciones. En el capitulo correspondiente se tratard de los cambios sufridos por las comuni-
caciones, fruto de debates e incorporaciones posteriores.

La tltima comunicacién entre ponentes y la OIM es de 22 y 23 de noviembre, fue una
circular de agradecimiento?” personalizada a cada redactor, en la que en caso de ausencia
en Madrid, se hacia mencién al lector de la ponencia. Anunciaba una préxima edicién del

tratado y su posible edicién en inglés. Alguno respondié agradecido, caso de Oprescu®,
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que sefnald que el texto estaba bien, pendiente de una leve incorporacién planteada por una

intervencién de René Huyghe.
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2.4. EL COMITE ORGANIZADOR ESPANOL )
Y FRANCISCO JAVIER SANCHEZ CANTON

Comentibamos antes una sincera confesién de Sinchez Cantén a Foundoukidis, en que
se lamentaba de las dificultades que encontraba en la inaccién y pasividad de la Direccién
General de Bellas Artes': Ideada y sostenida la reunion de Madrid por de Orueta y los minis-
tros de hace dos arios y hace un atio, los cambios politicos han traido personas, excelentes sin duda;
pero, que no tienen el mismo interés que los iniciadores.

Personas excelentes sin duda, eran los responsables de la organizacién, en Espafia, de la
Conferencia. El decreto de 1933 dotaba a la “Junta” organizadora de amplios poderes en dos

ambitos de la organizacién, aquellos reflejados en el articulo 3° y 4° del documento legal:

»  Esta Junta recabard y administrard las aportaciones econdmicas necesarias; man-
tendrd estrecha relacion con la Secretaria del “Office International des Musées”; inter-

vendrd en la formacio’n del programa de la reunion de los actos que se celebren y procu-
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rard obtener facilidades para los miembros de la reunion y delegados oficiales que visiten
Espatia con este motivo. Asimismo entenderd en lo referente a la exposicion de maquetas,
planos y fotografias de Museos e instalaciones.

. Todos los Museos de Esparia estdn obligados a mantener constante comunicacion
con esta Junta organizadora, la cual procurard que dentro de su esfera de accion aquellos
perfeccionen sus instalaciones y servicios, publiquen catdlogos y guias, y todos coadyuven

a que la reunion proyectada resulte grata a las personalidades que vienen a Esparia y

honrosa y fructifera para nuestra Nacion.

Cabe sefialar que ninguno de los dos mandatos se cumplié. A pesar de la constitucion
de dicha comisién organizadora las tareas encomendadas fueron desarrolladas por indivi-
dualidades, salvo el papel desarrollado por el Museo Arqueolégico Nacional de Madrid,
que merece no poca consideracién®. Dicha institucién remitié a los museos provinciales
con contenidos arqueoldgicos el folleto con el programa de ponencias en francés, y lo
acompaiié de una traduccién de los contenidos. Al final del folleto en francés introducia

un pérrafo en castellano:

EIl Museo Arqueoldgico Nacional da a conocer los anteriores temas a tratar en la
Conferencia Internacional de Museos, cuya apertura se celebrard en Madrid el 14 de
octubre de 1934, a los Directores de Museos y a los Funcionarios Facultativos del Cuer-

po de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos, para que presten su valiosa colaboracion.

Como veremos, de la formacién del programa se ocupé en exclusiva el Comité de Di-
reccién de la Oficina Internacional de Museos y algunos especialistas citados a la sesién de
dicho Comité de diciembre de 1933. De entre esos especialistas saldrian tres ponentes y
los cuatro miembros del comité de redaccién del tratado de Museografia. De la exposicién

de materiales se ocuparia la Oficina Internacional de Museos, para los que procedian del



exterior, y Sinchez Cantén respecto de los que debian reunirse en Espana. Quizd la tinica
tarea del Comité Organizador, presidido por Eduardo Chicharro y Agliera, y que encontré
en Hermes Pifiera fiel ejecutor como secretario del mismo, fue la de formalizar la agenda
de la Conferencia, tanto en su convocatoria fallida como en la definitiva. Lo realizado
en tiempos de Ricardo de Orueta pudo rentabilizarse como algo propio del gobierno, no
habia mds que ver la publicidad que algunos diarios conservadores dedicaban a Chicharro
y a PiferGa como unicos artifices del encuentro. Imposible saber del funcionamiento del
Comité espaiiol al no disponer de la documentacién que generd, salvo escasos destellos en
los archivos de los museos o corporaciones que nombraron representante, o en el siempre
interesado reflejo medidtico.

El Comité Organizador se compuso, como lo definia el decreto, con representantes
de distintas instancias administrativas, instituciones y corporaciones quedando confor-
mada de la siguiente manera: Eduardo Chicharro y Agtiera, como Director General de
Bellas Artes; Jacobo Stuart y Falco, por el Patronato del Museo del Prado; Ricardo Jaspe
y Santomad, del Patronato Nacional de Turismo; Antonio Mendez Casal, por el Patrona-
to del Museo de Arte Moderno; Manuel Escriva de Romani del Patronato, del Museo
Arqueoldgico; Julio Guillén y Tato, del Museo Naval; Angel Vegué y Goldoni, del Mu-
seo de Artes Decorativas; Joaquin Folch y Torres, de la Junta de Museos de Barcelona;
Modesto Lépez Otero, de la Academia de Bellas Artes de San Fernando; Francisco Al-
varez-Ossorio, de la Junta Facultativa de Archivos, Bibliotecas y Museos; Julio Casares
Sanchez, de la Junta de Relaciones Culturales; Luis de Hoyos, Director del Museo del
Pueblo Espafiol; Pedro Bosh Gimpera, Director del Museo de Arqueologia de Barcelona;
y Hermes Pifierda y Fernandez del Nogal, Jefe del Ministerio de Instruccién Publica y

Bellas Artes, que ejerceria como Secretario del Comité Organizador’.
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Enla Gnica institucién que hemos encontrado documentacién alusiva al nombramien-
to de representante en la comision organizadora ha sido en la Academia de Bellas Artes de

San Fernando, que nombré en la sesién de 12 de abril de 1933, a Modesto Lépez Otero*:

EI 8. Director General de Bellas Artes solicita el nombramiento de un Académico
que forme parte de la reunion que el “Office Internacional (sic) des Musées del Instituto
Internacional de Cooperacion Internacional de la Sociedad de Naciones celebrard en
Madrid en Octubre de 1933. En sesion de 17 de abril queda enterada asi como del
acuerdo tomado en la sesion de 10 de abril. 18 de abril, (al costado) En sesion de 10 de
abril la Academia designd al sr. Lopez Otero / Se dio cuenta al interesado y al Director
general de Bellas Artes el 12 de Abril de 1933.

Serd la tnica referencia administrativa presente en la Academia. Nada se conserva en
cuanto a gastos de celebracién de la Conferencia en sus salas ni en el adorno de las mis-
mas, engalanadas con tapices y objetos traidos de otros edificios oficiales.

En el Museo Nacional del Prado’, la referencia que podemos encontrar es la relativa
al punto aprobado en la sesién de seis de abril, estando ausente el Duque de Berwick,

presidente del Patronato:

Dice también que igualmente ha de proponerse el vocal que lleve la representacion
del Patronato en la Comision Organizadora de la colaboracion de Esparia en la reu-
nion que en Madrid ha de tener proximamente el “Office International des Musées” y a

propuesta del Sr. Tormo se nombra al Presidente, Sr. Duque de Alba.

Es posible que en los distintos museos e instituciones, y en aquellos documentos que
reflejan la toma de decisiones se encuentren algunos nombramientos mds, nombramientos

que acordaban, segtn el Decreto, los 6rganos de gobierno de las entidades representadas.
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Foundoukidis expresaba®, por carta, a Sinchez Cantdn, en abril de 1934, su deseo de
mantener una reunién con la comisién organizadora espafiola al hilo de un viaje a Espafia.
El 3 de mayo’, Sdnchez Cantén confiesa que dicho comité atin no se ha reunido desde su
creacién,y que la primera reunién estaba prevista para el 9 de mayo, “razones y motivos de
indole politica han dificultado la marcha del asunto”.

Una crénica aparecida en ABC?, informaba de la cesién de los espacios de la Aca-
demia, ofrecimiento realizado por Lépez Otero en la primera reunién de la comisién
organizadora, para la reunion a celebrar el 14 de octubre, de la Sociedad internacional de
museografia.

La segunda reunién se celebraria a mediados de junio, lo que refleja que dicha comi-
si6én se reunié una vez al mes, salvo en agosto, al menos que sepamos, por los documentos
que citan los encuentros’. Cabe tener serias dudas si en dicha comisién se encontrarian
cémodos los representantes catalanes: Folch i Torres y Bosch i Gimpera. En julio, éste
envia una carta', en calidad de director del Museo Arqueoldgico de Barcelona, a Foun-
doukidis en que solicita una prérroga en el descuento en gastos de billetes de ferrocarril
que podrian utilizar los asistentes a una reunién de la Comisién Internacional para el estu-
dio de la Prehistoria del Mediterrdneo, a celebrar inmediatamente después de las sesiones
del congreso de museos. La respuesta del griego, ya en septiembre, redirige al rector de la
Universidad Auténoma de Barcelona a Hermes Pifieraa.

Desde que comenzaron en el Comité organizador espafiol los preparativos para el
desarrollo de la Conferencia, y debido a la presencia de catalanes en dicho comité, sobre
todo de Joaquin Folch y Torres, ponente de una comunicacién prevista hasta septiembre
de 1934, y destacado profesional en otras tareas realizadas para la Oficina Internacional

de Museos y con motivo de la inauguracién del Museo de Arte de Catalufia, se pensé en
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implicar a la ciudad condal y a la regién de Catalufia en la celebracién del encuentro, al
igual que se habia decidido realizar visitas a Valladolid y a Toledo.

No hay que olvidar que el clima y las relaciones entre el gobierno espafol y la Generalitat
de Catalufia no eran ficiles, méxime a partir del cambio de gobierno acaecido en 1933. Ello no
era dbice para que ambas administraciones fueran, entre ellas, respetuosas en el trato y evitaran
cualquier punto de conflicto, aspectos estos que no cuidaban en sus relaciones para con terceros.

El 23 de julio de 1934, Joaquim Folch i Torres escribe una larga misiva a Euripide
Foundoukidis en la que le participa de la enorme carga de trabajo que soporta a causa de
la finalizacién de la instalacién en el Palacio Nacional de Montjuic del Museo de Arte de
Cataluna. Si bien la inauguracién de dicho museo fue anunciada para finales de junio, la
Junta de Museos de Barcelona, teniendo en cuenta la posible clausura en Barcelona de la
Conferencia, ha querido trasladar la inauguracién para una semana antes de la sesién de
apertura, y serd inaugurado, probablemente, el 7 de octubre. En dicha tesitura, el inquieto
y activo director general de los Museos de Barcelona espera poder elaborar durante el mes
de agosto la ponencia que le ha sido confiada.

En este contexto, Folch y Torres quiere plantear una propuesta a la Oficina Internacio-
nal de Museos. Si bien en un principio, al momento de fijar el programa de la conferencia,
se habia obviado el interés que la nueva instalacién del Museo de Arte de Catalufia po-
dia tener entre los aspectos a tratar, cémo se habia obviado, por otra parte en otros casos
concretos y no generales, era una posibilidad a considerar, ya que la conferencia trataria
sobre la instalacién de museos, qué mejor ejemplo podrian encontrar.

A la vista del programa parecia insuficiente el tiempo dedicado a Barcelona, ya que los
miembros llegarian el 21 de octubre por la mafnana, después de la fatiga de una noche en

tren, ese dia tendrian una sesién de trabajo, la Gltima, y la sesién de clausura.



La Junta de Museos de Barcelona no estaba de acuerdo con esta decisién ya que no
podrian acoger dignamente a los miembros de la conferencia y ofrecerles la visién deseada
del nuevo museo. Sostenia la posibilidad de la rectificacién del programa establecido y
deseaba que los asistentes a la conferencia pudieran ver cémodamente las instalaciones
nuevas: el Museo de Arte de Catalufia, el Museo de Arqueologia, el Pueblo Espaiiol de
Montjuic, el Museo de Artes Decorativas en Pedrabves y el Museo de “Cau Ferrat” en
Sitges. Por ese motivo la visita exigia dos dias segin el programa siguiente: el dia 22 por la
mafiana se dedicarian a visitar los citados museos con la celebracién de una fiesta folcléri-
ca en el Pueblo Espafiol y el dia 23 de octubre se produciria la extensién a Sitges para
visitar el museo de “Cau Ferrat”. El retorno a Barcelona se harfa por la tarde y a las siete
los congresistas podrian salir hacia Francia.

Este programa exigia prolongar dos dias el viaje y en el caso de que fuera aceptado,
las autoridades de Barcelona correrian con los gastos complementarios. Seria necesario
que esta invitacién no cayera en el vacio y poder contar con un minimo de 25 asistentes,
a ser posible los mds cualificados. Acababa su carta Folch i Torres solicitando su impre-
sién personal y si era factible continuar con la iniciativa. Si era necesario, podrian inter-
cambiar pareceres en septiembre en el marco de una visita a Paris, y solicitaba todo tipo
de confidencialidad. Cabe senalar que dicha iniciativa fue trasladada por Foundoukidis
a Sdnchez Cantén.

E1 26 de julio se reunié la Comisién' y la crénica de Sinchez Cantén a Foundoukidis
era demoledora: a la desazén que le invadia por la inactividad oficial en los tltimos meses
se sumaban los problemas econémicos que ocasionaba la aprobacién del presupuesto del
Estado. Entre los acuerdos adoptados estaba, a peticién de Barcelona, que la Conferencia

estuviera dos dias en aquella ciudad, sdébado 21 y domingo 22. Asunto que conformaba el
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programa con la una agenda real de 29,30 horas de trabajo, suficientes a juicio del gallego
para el normal desarrollo de las sesiones.

La respuesta de Foundoukidis, a principios de septiembre®, incidia principalmente en
los problemas derivados de la extensién a Barcelona, y de una constante en toda la cor-
respondencia cruzada: los descuentos de ferrocarril para los asistentes, paradéjicamente
la mayor preocupacién de los organizadores en Paris y en Madrid. Asi mismo indicaba
cémo debia procederse con la agenda en cuanto a la duracién de las sesiones de trabajo
agrupadas por los debates de las comunicaciones.

El 6 de septiembre de 1934 Juan de Cérdenas', desde la embajada de Espafia en Paris,
escribia una contundente carta al director del Instituto Internacional de Cooperacién In-
telectual, Henri Bonnet, en la que le trasladaba el malestar del Gobierno espafiol ya que en
el nimero 23-24 de la revista Mouseion se publicaba un articulo firmado por Joaquim Fol-
ch i Torres sobre el Museo de Arte de Barcelona. El articulo estaba muy documentado y
daba una impresién ajustada de la riqueza de las colecciones del museo. Sin embargo, y ahi
insistia Cdrdenas, el articulo en su comienzo hacia apreciaciones politicas fuera del marco
estrictamente erudito, y le rogaba que evitara en el futuro que en una revista, érgano de
difusién de la Oficina Internacional de Museos, se mostraran disertaciones politicas. No
era la primera vez que se producian situaciones incomodas entre el gobierno de Espafa y
la Generalitat de Catalufia mediante instituciones interpuestas.—

El 11 de septiembre, Foundoukidis escribe una carta confidencial a Francisco Javier
Sinchez Cantdn, en la que le traslada’ su preocupacién por el asunto de Barcelona, y por la
decisién que dicho Comité pudiera tomar. Razones de peso cuestionan la clausura en Bar-
celona: el desmontaje de la exposicién antes de partir para Barcelona y la dualidad de sedes

decidida unilateralmente por el Comité espafiol. Recomienda que el viaje a Barcelona sea



con la conferencia clausurada en Madrid, y la Oficina Internacional de Museos, ain siendo
un problema estrictamente “espafiol”, intentard organizar en otro momento, un encuentro
en esa ciudad de la Oficina y sus satélites: Comité de Direccién, Comisién Internacional de
Monumentos Histéricos o el Comité de Conservacién de Pinturas Murales.

Dos dias antes de la préxima reunién del Comité organizador, el gallego escribe’® a
Folch i Torres y le comenta que le echa de menos en las reuniones de dicho Comité y que,
en caso de no poder venir, que mande una nota extensa. Le comenta que fue Chicharro
quien dio cuenta en la anterior sesién del deseo de tener dos dias en Barcelona y que se
logré sacar adelante la propuesta.

El 14 de septiembre se reunié de nuevo la Comisién organizadora'/, nada resolutiva
debido a numerosas ausencias, por lo que volveria a ser convocada el dia 17. A finales
de septiembre'®, vispera del dia 24, Sinchez Cantén sefiala como triunfo en la que ya se
preveia dltima sesién de la Comisién previa a la inauguracién del dia 14 de octubre lograr
el establecimiento de 40 horas de trabajo. Un dia después' de celebrada la Comisién, re-
mite el acuerdo de la misma en el sentido de asumir los gastos de ferrocarril en territorio
nacional a Henri Focillon, a Jean Daniel de Montenach y a la esposa de Cain, tal y como
deseaba la Oficina Internacional de Museos. También apunta al final su tranquilidad con el
corresponsal de Zhe Times y la llegada de Clive Bell, del que espera asista a la Conferencia
de Madrid.

El 17, Foundoukidis® acusa recibo de la carta remitida por Sinchez Cantén*, al
tiempo le notifica que ha recibido telegrama de Folch i Torres donde finalmente se resi-
gna* en aceptar la clausura en Madrid, una vez que la Oficina Internacional de Museos
habia decidido no extender la clausura, como estaba previsto por presiones de la Junta de

Museos al Comité organizador, a Barcelona; y que los miembros de la conferencia visi-
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taran los museos catalanes como meros excursionistas. El griego habia escrito a Sdnchez
Cantén que por parte de la Oficina Internacional de Museos necesitaban 46 horas de
trabajo para discutir las 19 ponencias. Aun asi, él no se opondria a los deseos del Comité
espafiol y de la Junta de Museos de Barcelona, y aceptaria rigurosamente la cifra de 40 ho-
ras, seflalando que los congresos cientificos tenian una misién lejana a aquellos de cardcter
turistico, y no habia que perder de vista esta consideracién.

Sinchez Cantén escribe a Angel Estabilier el 18, y le traslada su pesar por la falta
de apoyo. Si estuvieran Fernando de los Rios y Ricardo De Orueta todo estaria resuelto,
al fin, ellos idearon el encuentro. El problema con Barcelona le preocupa, pues cualquier
decisién que deje fuera a Barcelona serd “impolitica”.

Dos dias después de aceptar la opcién de la Oficina Internacional de Museos, Folch
i Torres enviaba?* una nueva carta en la que reconocia el interés demostrado para sa-
tistacer los deseos de la Junta de Museos de Barcelona y del gobierno de la Generalitat
catalana. Las palabras Junta y Generalitat iban subrayadas a lo largo de la carta. Si-
guiendo las indicaciones que Foundoukidis le apuntaba en su escrito, habja mantenido
una reunién con el presidente de la Junta de Museos, Corominas, y con el Consejero
de Cultura de la Generalitat, Ventura Gasol. Reconocian las dificultades técnicas en
transferir a Barcelona los trabajos, y en consecuencia habian convenido que la mejor
solucién era clausurar la conferencia en Madrid el dia 19, y hacer ir a los asistentes de
la conferencia como turistas en un viaje que duraria dos dias y durante el que visitarian
los nuevos museos.

Segtn su criterio, esta solucién no tenia mas que dos dificultades: la primera seria una
aceleracién en los trabajos de la conferencia y un aumento de precio del viaje en ferrocarril

si eran obligados a volver por la frontera de Port Bou. En cuanto a la primera, no era dificil



de resolver simplificando un poco el trabajo; en cuanto a la segunda, se podria intentar un
abaratamiento con las compaififas de ferrocarril, pues adn se estaba a tiempo de hacer esta
gestion; si ello no fuera posible, la Junta no tendria inconveniente en pagar la diferencia de
los billetes. Esperaba que dicha solucién no ofreciera inconveniente y que por parte de la
Oficina Internacional de Museos se hiciera todo lo posible por aceptarla.

Conviene sefalar que las gestiones se realizaban entre la Junta de Museos de Barcelo-
na y la Oficina Internacional de Museos, dejando al margen, por completo, a la comisién
organizadora espafiola en la que estaban presentes, como miembros, dos catalanes.

Insistia Folch i Torres en la magnifica impresién que los nuevos museos darian a los
representantes de los distintos paises, méxime cuando dicho museo se habia establecido
sobre la doctrina desarrollada durante tantos afios en esa materia por la Oficina Interna-
cional de Museos. Finalmente sefialaba el deseo de la junta y de la Generalitat de adaptar
la inauguracién del museo a octubre con el solo objeto de hacer coincidir dicha apertura y
la reunién de la Conferencia. La verdad no era otra que el retraso acumulado en las obras
de instalacién, que obligaria, al final, a aplazar la inauguracién.

El 19 de septiembre, Sinchez Cantén® escribia a Foundoukidis sobre el asunto catalin
y le comunicaba que habia recibido copia de la correspondencia cruzada entre la Oficina In-
ternacional de Museos y Folch i Torres. El comité organizador espafiol habia llegado a una
térmula de extrema prudencia, muy semejante a la planteada por Paris: que todos los trabajos
se realizaran en Madrid, del 14 al 20 (ambos dias inclusive), que los dias 21 y 22 se pasaran en
Barcelona como visita, previa invitacién personal de la Junta de Museos, siendo de su cargo los
billetes de ida y vuelta a Madrid y la estancia de los invitados, y el dia 23 se produciria la sesién
de clausura en la capital. Quedaba asi la excursién a Barcelona como gemela de las hechas a las

islas cuando se celebrd la conferencia en Atenas. Aun asi, si entre los ponentes, los miembros
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del comité de direccion o el secretariado de la Oficina Internacional de Museos hubiera al-
guien no invitado por “Catalufia’, el comité espafiol seguiria abondndole las dietas en Madrid.

E1 20 de septiembre Foundoukidis daba por cerrado el asunto mediante carta remitida
a Joaquim Folch i Torres® . En dicha carta acusaba recibo tanto del telegrama como de la
carta del dia 17,y se alegraba profundamente de dotar el viaje a Barcelona del caricter de
excursién. Sobre la posibilidad de clausurar, como apuntaba el cataldn, la conferencia el dia
19 todo dependia de las otras excursiones ya programadas, que por otra parte habian sido
organizadas por el Comité organizador espafiol.

Los acontecimientos que se sucederian a partir del 5 y 6 de octubre en Asturias y Ca-
talufia, no sélo anularian cualquier sesién de trabajo en Barcelona, sino que harfan inviable
cualquier tipo de excursién. Ello, a la larga, supondria que los ochos dias decididos para el
desarrollo del congreso se emplearian, salvo las excursiones a Valladolid y Toledo, en las
sesiones del mismo.

El 13 de octubre se reunié el Comité organizador, segin informaba 4BC?¥, bajo la
presidencia de Eduardo Chicharro, con la intencién de adaptar definitivamente el progra-
ma al cambio de fechas, provocadas por la crisis politica y social. De dicha sesién sali6 el
acuerdo de inaugurar el encuentro el dia 28, clausurarlo el 4 de noviembre, y suspender la
visita a Barcelona®.

ABC” volvia a hacerse eco del traslado, del agradecimiento de la Comisién organi-
zadora a la Academia, a través de su representante, Modesto Lépez Otero, por ceder sus
ambitos al evento, y de la invitacién, dirigida a la Corporacién, a las sesiones que se desar-
rollarian a partir del 28 de octubre.

La dltima® reunién de la compleja Comisién organizadora tendria lugar a las 21:30

horas del dia 27 de octubre, vispera de la inauguracién de la Conferencia de Madrid, en un



salén del Hotel Palace de Madrid, hotel en que pernoctarian la mayoria de los funciona-
rios del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual y de la Oficina Internacional
de Museos. Multitudinaria reunién conjunta con los ponentes, con el Comité de Direc-
cién, salvo Destrée, Baud-Bovy y Coleman, y acompafiados de algunos invitados: Vitry,
Lauterbach, Figueiredo y van Puyvelde. Uno de los acuerdos a tomar, el dltimo desde la
parte espafiola, habria de ser que la aportacién econdmica a realizar por Espafa fuera para

la edicién del “Manual de Museografia”.

1. Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez-Cantén, SC 32-7. Sin numerar. Borrador de carta de
Sanchez Cantén a Foundoukidis, sin fecha pero datable a primeros de septiembre de 1934.

2. Archivo Unesco. OIM. 1V 13 Conférence de Madrid. septembre1934. Sin numerar. Carta de
Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis de principios de septiembre, sin fecha.

- Archivo Museo Bellas Artes de Cérdoba. Legajo 35. Folleto de la Oficina Internacional de Museos
con el programa en francés y folios ciclostilados con la traduccién al castellano.

3. Archivo Unesco. OIM. 1V 13 Conférence de Madrid. septembre1934. Sin numerar. Carta de
Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 19 de septiembre de 1934.

4. Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Libro de actas (3-8. fol. 321).

5. Archivo Museo Nacional del Prado, Acta N° 318 de 6 de abril de 1930 (sic).

6. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. 3. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sinchez Cantén de 28 de abril de 1934.

- Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez Cantdn, S.C. 32-2. Sin numerar. Carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sinchez Cantén de 28 de abril de 1934.

7. Archivo Unesco. OIM. 1V 13 Conférence de Madrid. mai-julliet 1934. Sin numerar. Carta de
Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 3 de mayo de 1934.

8. “Enla Academia de Bellas Artes.”, en ABC, 15 de mayo de 1934:37

9. Archivo Unesco. OIM. 1V 13 Conférence de Madrid. mai-julliet 1934. Sin numerar. Carta de

Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 6 de junio de 1934.



10. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. mai-julliet 1934. Sin numerar. Carta de Pedro
Bosh Gimpera a Euripide Foundoukidis el 16 de julio de 1934.

11. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. mai-julliet 1934. Sin numerar. Carta de
Joaquim Folch i Torres a Euripide Foundoukidis de 23 de julio de 1934.

12. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. mai-julliet 1934. Sin numerar. Carta de
Francisco Javier Sdnchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 27 de julio de 1934.

- Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar.

13. Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sanchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar. Carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 4 de septiembre de 1934.

14. Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, septembre 1934. Sin numerar. Carta de Juan de
Cirdenas a Henri Bonnet de 6 de septiembre de 1934.

- FOLCH i TORRES, Joaquim “Le Musée d’Art de Barcelone et la collection plandiura.” Mouseion
23-24 (1933): 117-129

15. Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar. Carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 11 de septiembre de 1934.

16. Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sianchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar. Borrador de carta
de Francisco Javier Sinchez Cantén a Folch i Torres de 12 de septiembre de 1934.

17. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. septembre1934. Sin numerar. Carta de
Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 14 de septiembre de 1934.

- Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar.

18. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. septembre1934. Sin numerar. Carta de
Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 23 de septiembre de 1934.

- Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar.

19. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. septembre1934. Sin numerar. Carta de
Francisco Javier Sdnchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 25 de septiembre de 1934.

20. Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, septembre 1934. Sin numerar. Calco de carta
de Euripide Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén de 17 de septiembre de 1934.

21. Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sianchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar. Calco de carta de
Carta de Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 14 de septiembre de 1934.

22. Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, septembre 1934. Sin numerar. Telegrama de
Joaquin Folch i Torres a Euripide Foundoukidis de 15 de septiembre de 1934.
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23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sianchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar. Traduccién

de telegrama remitido por Euripide Foundoukidis a Francisco Javier Sinchez Cantén de 15 de
septiembre de 1934.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar. Borrador de carta
de Francisco Javier Sinchez Cantén a Angel Establilier Costa de 18 de septiembre de 1934.
Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, septembre 1934. Sin numerar. Carta de
Joaquim Folch i Torres a Euripide Foundoukidis de 17 de septiembre de 1934.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sénchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar SC 32-7 copia de
carta de Joaquim Folch i Torres a Euripide Foundoukidis de 17 de septiembre de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, septembre 1934. Sin numerar. Carta de
Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 19 de septiembre de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, septembre 1934. Sin numerar. Calco de carta
de Euripide Foundoukidis a Joaquin Folch Torres de 20 de septiembre de 1934.

“La proxima Conferencia Internacional de Museos.”, en ABC, de 14 de octubre de 1934

Archivo Unesco. OIM. 1V 13 Conférence de Madrid. octobre 1934. Sin numerar. de Francisco Javier
Sanchez Cantén a Euripide Foundoukidis de 13 de octubre de 1934.

“En la Academia de Bellas Artes. La Semana de la Museografia .”, en 4BC, 26 de octubre de
1934:37

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. octobre 1934. Sin numerar. Carta de Hermes
Pifiertia a Euripide Foundoukidis de 20 de octubre de 1934.
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3. LA CELEBRACION DE LA CONFERENCIA DE MADRID






3.1. AURA CONFERENCE LIEU MALGRE REVOLUTION. LAS AUSENCIAS

EI 21 de septiembre, tres semanas antes de la inauguracién prevista, Foundoukidis remite
al subdirector del Museo del Prado! varios documentos: el orden del dia definitivo, los su-
marios de las ponencias y la lista definitiva de ponentes. En unos casos, documentos utiles
para la prensa, en otros —las ponencias— deben ser dados a los participantes espanoles
con cierto grado de confidencialidad.

Todo queda pendiente de la progresiva llegada de materiales para la exposicién y de al-
gunas escasas gestiones a realizar con invitados renuentes al viaje. A partir del levantamiento
de Asturias y de la proclamacién del Estado Cataldn, sucesos acaecidos entre el 5 y el 6 de
octubre, todo lo organizado va a ser puesto en cuestion, incluso la celebracién de la Confe-
rencia, con el agravante del viaje comenzado por parte de no pocos ponentes y participantes.

La crisis en relacién al aplazamiento de la Conferencia quedara resuelta el 13 de octubre,

como se apunté anteriormente, en la sesién del Comité organizador. Dicho Comité fue el
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primero en trasladar a Paris, por telegrama?, la decisién tomada. También Sinchez Cantén
habia remitido el acuerdo de forma privada. De dicha sesién salié el acuerdo de inaugurar
el encuentro el dia 28, clausurarlo el 4 de noviembre, y suspender la visita a Barcelona®.

La maquinaria organizativa regresé al trabajo de notificar a los ponentes y partici-
pantes la nueva fecha y, como mds tarde se analizard, las deserciones se habrin de pro-
ducir antes del cambio de fecha y del estallido de la “revolucién”. El caso mds notable, la
ausencia de Destreé, tiene relacién directa con el inquieto clima social de Espana. En carta
techada el 22 de octubre lamentaba no poder asistir a la Conferencia®, la noticia ya era
intuida cinco dias antes por Sdnchez Cantdn; en una extensa carta le pedia, ante la previ-
sible imposibilidad de contar con el presidente de la Oficina Internacional de Museos, que
fuera pensando en un espaifiol’ que pudiera presidir la Conferencia.

Finalmente, la Conferencia fue presidida por Salvador de Madariaga®, miembro del
Comité de Letras y Artes de la Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual; su
presencia en Espafa era fortuita, al menos para la Conferencia, pues tenia residencia en
Madrid y Toledo. Ante la ausencia de Focillon, miembro también de dicho Comité y que
como tal hubiera asistido a la cita, ocupard la vacante del francés, y, en dichas circunstan-
cias, presidird la sesién inaugural.

Los diez dias transcurridos entre la crisis espafiola y la resolucién del aplazamiento
tomada por el Comité organizador tuvieron que parecer eternos a los funcionarios del Ins-
tituto Internacional de Cooperacién Intelectual y de la Oficina Internacional de Museos.
En el archivo de estas instituciones se conservan multitud de documentos, telegramas en
su mayor parte, intercambiando dudas, quejas, posibilidades o soluciones. Nada hay de es-
tos diez dias que conmovieron a la Oficina Internacional de Museos entre los documentos

de Sianchez Cantén.



Axel Gauffin, director del Museo Nacional de Estocolmo, envié el dia 6 de octubre un
escueto telegrama cuyo contenido a falta de signo, exclamativo o interrogativo, queda en
amable ambigtiedad: Aura conference lieu malgré revolution’. Ese mismo dia Jean Capart
envia una carta que, por fortuna no llegara a la Oficina Internacional de Museos hasta el
20 de noviembre, y que no obtendrd respuesta alguna®. En dicha carta proponia la posi-
bilidad del traslado de la Conferencia a Bruselas. Los museos belgas estarian dispuestos a
aplicar la férmula drabe Beiti Beitak (mi casa es tu casa).

La cascada de telegramas’ debié ser constante, Sinchez Cantén telegrafié a Foun-
doukidis, Bonnet y Destrée proponiéndoles un aplazamiento en espera de una normalidad
que auguraba inmediata. Henri Bonnet traslada al espafiol su acuerdo con la sugerencia
de aplazar la cita y notifica que han comunicado la incidencia a los participantes. Las in-
tenciones del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual eran que se celebrara la
conferencia antes del inicio del curso académico, y con ese motivo telegrafié al Prado An-
gel Estabilier, funcionario espafiol al servicio de Henri Bonnet en Paris, Destrée también
telegrafiara al Prado para interesarse por el aplazamiento.

Parece que la idea de llevar la celebracién al dltimo tercio del mes partié de Foun-
doukidis, que asi se lo trasladé a Jules Destrée!, tras haberlo insinuado a Cantén por
telegrama. Este contestaba que crefa dificil que se pudiera celebrar antes de un mes''.

El dia 11, el otrora timido Comité Espafiol™

, encarnado en Chicharro y Piferta, pre-
guntan si puede inaugurase el 28, de ser asi, el dia 15, Paris tendra respuesta espafola.
Consultado Destrée por el Secretario de la Oficina Internacional de Museos, traslada
a Canton el plicet para su incorporacién al debate en el Comité del 14 de octubre. La

conferencia se celebrard, finalmente, entre el domingo 28 de octubre y el domingo 4

de noviembre.
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El dia 2 de noviembre de 1934 el diario La Epoca publica™® una crénica de la terce-
ra conferencia internacional organizada por la Oficina Internacional de Museos. Dicha
crénica estd llena de incorrecciones pues pese a ofrecer una informacién completa sobre el
desarrollo de la misma, los errores son de bulto en relacién con los datos de los participantes.

Entre los asistentes incluye al director del nuevo Museo de Bellas Artes de Argel, Jean
Alazard, al arquitecto Victor Horta, al conservador de la Pinacoteca Vaticana o a Henri
Focillon. El listado se completaba con participantes que si asistieron, como los miembros
del Comité organizador espaiiol de los que hacia una prolija relacién. Traer a colacién
dicho articulo viene al caso ya que uno de los modestos mitos que han rodeado a la cele-
bracién madrilefa estd el reunir a personalidades tan destacadas.

Un capitulo notable a aclarar en el desarrollo de la Conferencia es el de las ausencias de
las diversas personalidades que durante afos, fruto del desconocimiento real del desarrollo
del evento fueron aceptadas, inducidos quiza por el listado de participantes publicado en
el catdlogo de Museografia que no se correspondié del todo con la realidad™.

Las ausencias que vamos a encontrar en el desarrollo del congreso van a ser de gran
importancia. En primer lugar, ausencias vinculadas con la propia institucién, la Oficina
Internacional de Museos; en segundo, ausencias de profesionales que podrian haber apor-
tado una mirada distinta a las conclusiones del encuentro; y en tercer lugar a la ausencia
de indiscutibles protagonistas, algunos de los ponentes.

La ausencia mis importante fue la del propio presidente del Comité Director de la
Oficina Internacional de Museos, Jules Destrée. Sabemos por una nota remitida por Ri-
chard Dupierreux a Foundoukidis que el ex-ministro belga de Artes y Ciencias® partiria
el 11 de octubre para Madrid. En dicha nota afirmaba que solamente él acompanaria

desde Bélgica al anciano y venerable intelectual, ya que el gobierno belga no pensaba



enviar delegacion alguna. El estallido social de la revolucién de Asturias y los problemas
en Catalufia estardn, en parte, tras la decisién tomada por el belga. Asi, en una carta
del 8 de octubre de 1934 Destrée'® comunicaba su perplejidad por los acontecimientos
espafoles y mostraba sus deseos de mantener una urgente conversacién telefénica con
el secretario general de la Oficina Internacional de Museos para establecer una nueva
estrategia de viaje, si es que finalmente se realizaba la conferencia. E1 15 de octubre, con
nueva fecha fijada', volvia a mostrar a Foundoukidis su disgusto por el viaje, su delicado
estado de salud y sus dificultades, que esperaba resolver, para acudir a Madrid a presidir
la conferencia. Pensaba, en el fondo, que algin miembro del Comité de Direccién po-
dria suplirlo en dicho cometido y le rogaba, finalmente, que convenciera a Henri Bonnet
sobre lo prescindible de su presencia.

Como vimos anteriormente Salvador de Madariaga, diplomatico de méximo rango,
sustituiria a Henri Focillon, como delegado en la Conferencia, en su condicién de miem-
bro del Comité Internacional de Letras y Artes, y acabaria sustituyendo a Jules Destrée,
en la presidencia del encuentro, y a la muerte de éste, acaecida en 1936, en la presidencia
del Comité de Direccién de la Oficina Internacional de Museos.

Otra ausencia, cuya presencia fue difundida como consecuencia de su aparicién en los
primeros listados de participantes, fue la de Victor Horta, autor del Museo de Tournai,
publicado con esmero en Mouseion; el anciano arquitecto belga fue invitado ala Conferen-
cia, como otros muchos profesionales, no como ponente o representante institucional, sino
como experto que podia aportar desde su experiencia, valiosa informacién. En junio habia
confirmado su asistencia. Cabe sefialar la estrecha relacién existente entre Jules Destrée y

Victor Horta; el politico socialista de origen valén es uno de los responsables del encargo

de la Casa del Pueblo de Bruselas!®.
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Quizd por ello, en la primera comunicacién® entre Foundoukidis y el arquitecto, éste
le solicitase, ademds de opinién, materiales sobre el Museo de Tournai y el Palais de Beaux-
Arts de Bruselas. E1 19 de septiembre de 1934, Foundoukidis insistia al arquitecto sobre
la oportunidad de su presencia en Madrid y del entusiasmo, como ya ocurriera en Ate-
nas, que su asistencia generaria entre los participantes. Foundoukidis remitia de forma
continuada las distintas ponencias que se iban cerrando para que Victor Horta hiciera las
apreciaciones que considerara, si finalmente desistia de realizar el viaje®. El dia 28 de sep-
tiembre, Horta remitia®' un escueto telegrama en el que lamentaba su ausencia y prometia
enviar los comentarios que la lectura de las ponencias le sugiriera.

Otra ausencia inexplicable mis alld de los problemas internos que pudieran darse entre
los distintos funcionarios del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual y el pa-
dre ideolégico de la Oficina Internacional de Museos, Henri Focillon, fue la ausencia del
sabio lionés en el encuentro de Madrid. Vanos fueron todos los esfuerzos desplegados en
distintas iniciativas que no solamente se ejercieron o se tomaron desde la propia Oficina,
sino desde otros dmbitos de decisién menor como podia ser la Comisién organizadora
espaiiola, o la propia Comisién Internacional de Cooperacién Intelectual de Ginebra. Al-
guna decisién tomada en relacién con el pago de los viajes de los acompafiantes de deter-
minados invitados pudo quiza estar en el origen de dicho malestar y consecuente ausencia.
Por carta®?, Jean Daniel de Montenach anunciaba a Henri Bonnet, que Henri Focillon
ejerceria como representante del Comité Permanente de Letras y Artes, y tenia asegurada
la presencia en Madrid. En carta de 21 de agosto de 1934, éste reclamaba® que el viaje de
Focillon fuera asumido por el secretariado de la Oficina Internacional de Museos.

E120 de abril, Foundoukidis habia remitido a Henri Focillon una serie de documentos

relativos a la Conferencia de Madrid. El hubiera deseado tener entre los consejeros mas



cercanos para la organizacién de la reunién a quien tanto habia aportado a la Oficina. Le
trasladaba una conversacién privada con el director general de bellas artes francés con la
intencién de definir la composicién de la delegacion francesa en la conferencia®® y espe-
raba vivamente que pudiera viajar como parte de dicha delegacion.

El 19 de septiembre?, Foundoukidis traslada a Henri Focillon que la Comisién In-
ternacional de Cooperacién Intelectual le ha designado para representar al Comité Per-
manente de Letras y Artes en Madrid. Los gastos del viaje serdn cargados a la Sociedad
de Naciones, por ello le ruega una respuesta rdpida de confirmacién. Apenas un mes mds
tarde insiste en si viajard solo o acompafiado de su esposa, en el fondo, la ausencia de la
esposa de Julien Cain permite asumir dicho gasto.

La respuesta de Focillon®® del dia 3 de octubre echa por tierra cualquier posibilidad de
contar con el historiador francés en Madrid, aun sin saber los graves acontecimientos que

ocurririan dias mis tarde. La nota evidencia el afecto del historiador francés por su “obra”:

Mon trés cher Ami:

Vous avez combiné ma participation a la Conférence de Madrid avec une constance d’ami-
tié dont je tiens a vous remercier de tout ceur. Vous avez senti que j aurais un grand plaisir a
travailler avec vous et Foundoukidis, une fois encore, a cet Office des Musées qui fut une de nos
premieres pensées d action et qui est devenu une des belles et solides institutions internationales
nées de la S.D.IN. Ai-je besoin de vous dire que je suis trés touché, dans mes fideles sentiments
d’affection, et que jai bien de la peine d’ étre contraint, contre mon attente, de renoncer a ce
voyage? Je ne serai pas libre a ce moment-la, qui est pourtant un bon moment bien choisi, et
que lon aurait dii me laisser encore libre pour un beau travail comme celui auquel vos m'avez
convié. Je viens de me résoudre a vous le dire, non sans chagrin. Au revoir, cher mon Ami. Je

vous serre ajﬁ'a‘ueusemem‘ la main, avec tous mes respea‘s”.

Henri Focillon
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Ni tan siquiera una tultima carta®® remitida el 17 de octubre de 1934 por Hermes
Pifierda con el programa definitivo de la conferencia aplazada tendrd efecto alguno en el
cambio de opinién de Henri Focillon. Su ausencia marcard, sin duda, la ausencia de un
debate tedrico necesario y la conversion del encuentro en una mera exposicién de férmulas
técnicas mds propia de aspectos relacionados con la conservacién y el confort que con la
esencia de la institucién museistica.

La ausencia de conservadores alemanes va a ser una gran falla en la celebracion del
encuentro. La actitud beligerante del gobierno del Reich ante la Sociedad de Naciones
contaminard todas las esferas de la cooperacion intelectual y a esa contaminacién no pue-
de quedar ajena la Oficina Internacional de Museos.

El 8 de marzo, la Oficina Internacional de Museos invit6 al presidente® de la Co-
misién Nacional Alemana de Cooperacién Intelectual a facilitar las acciones necesarias
para el nombramiento de dos ponentes alemanes, sobre una lista que le adjuntaba. El
abandono de Alemania de la Sociedad de Naciones era una realidad desde 1933, y ello
habia ocasionado la ruptura de relaciones entre la Oficina y la Administracién alemana.
A finales de marzo de 1934, Foundoukidis remitié una carta confidencial®® a Sdnchez
Cantén en la que le rogaba emprendiera acciones para que el gobierno espafiol solicitara
a la embajada de Alemania en Madrid la presencia de los conservadores alemanes en
Madrid, toda vez que las gestiones realizadas con Richard Graul, de Leipzig, y la presi-
dencia de la Comisién Alemana de Cooperacién Intelectual habian fracasado. La insis-
tencia espafiola debia abundar en la colaboracién con la exposicién y la participacién de
ciertos técnicos alemanes.

Posiblemente este retraso con los alemanes estaba afectando al definitivo encargo de

comunicaciones adn por realizar. El dia 29 de marzo®!, Foundoukidis remite a varios di-



rectores de museo alemanes el programa y les solicita que aporten cualquier noticia o ma-
terial de utilidad. A mediados de mayo*, requiere informacién de Sdnchez Cantén y sus
gestiones sobre el asunto alemdn, incluso le recomienda que haga la misma gestién frente
a la embajada soviética en Madrid para contar con los museos y conservadores de la URSS.
No responderd Sinchez Cantén a ninguna de las dos iniciativas.

La ausencia de los conservadores alemanes serd una realidad y dicha ausencia inten-
tard ser paliada con los materiales que Foundoukidis remite sin descanso a los distintos
ponentes, asi como intentando acopiar para la exposicién de Madrid todo aquel material
que muestre los avances germanos en la ciencia museolégica®.

Otra ausencia notable va a resultar la de Georges Huissman, director general de Bellas
Artes de la Republica Francesa. Hasta el 25 de octubre, jueves previo a la inauguracién del
encuentro®*, Georges Huissman habia comunicado a la Oficina Internacional de Museos
la imposibilidad de acudir a la celebracién de la Conferencia. No seria el tnico alto fun-
cionario impedido de acudir al encuentro. A principios de octubre se habia producido la
desercion® de tres importantes personalidades que en principio habian previsto asistir al
evento: Henri Verne, director de la Ecole du Louvre, Emmanuel Pontremol, arquitecto del
Musée du Louwre, y Joseph Billiet, jefe del servicio de exposiciones de dicho Museo.

La presencia francesa mantendria aiin a un conservador de enorme prestigio como
era Paul Vitry, Jean Guiffrey, y un jovencisimo René Huyghe. En el dmbito belga otra
ausencia notable serd la de un hombre de extrema confianza de Foundoukidis, Jean Ca-
part. Profesional de largas cartas verd imposible su presencia en Madrid debido sobre todo
a los gastos que el viaje le ocasionaria. El 8 de septiembre de 1934 Capart agradecia® a
Foundoukidis sus desvelos por contar con ¢l en la reunién de Madrid. Reconocia que la

solucién de asumir una ponencia sobre los problemas particulares de las colecciones de
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escultura fue la opcién principal antes que pensar en Nogara; como veremos mds tarde, no
era factible. Entendia que no tenia formacién suficiente como para elaborar una ponencia
convincente y someterla a los formados especialistas que acudirian a Madrid. Todos sus
asuntos se encontraban bajo la influencia de la grave crisis que azotaba la organizacién
de los cuadros cientificos de sus museos. Entendia que al igual que ya ocurriera con sus
ausencia en la conferencia de Atenas, que como contrapartida permitié un notable avance
en sus temas profesionales, el sacrificio que hacia de no acudir a Madrid le permitiria salir
de una situacién tremendamente dificil.

El 19 de septiembre, el griego®” escribia a Capart entendiendo las circunstancias de
su negativa, negativa que también contradecia al propio Destrée, que tanto empefio habia
puesto en contar con el egiptélogo belga. No obstante, le remitia algunas ponencias termi-
nadas y prometia el envio del resto, emplazindole a colaborar activamente en la redaccién
del manual cuando éste fuera preparado. Los problemas que se intufan en la correspon-
dencia cruzada entre ambos era la falta de recursos para financiar el viaje. Otro teérico de
enorme nivel quedaba apeado del encuentro, en su lugar asistird Léo van Puyvelde, mejor
posicionado en las esferas de poder en Bélgica. Una notificacién® de 25 de octubre, del
secretario del gabinete del Ministerio de Instruccién Publica belga, facultaba a Léo van
Puyvelde como delegado por el gobierno belga para acudir a la conferencia internacional
de expertos. Enorme capacidad la del historiador de arte belga para la consecucién de sus
objetivos, estar en Madrid.

Otro bloque de ausencias notables seria el que devenia del otro lado del atlantico.
Ningun director de museo americano, ni Laurence Vail Coleman®, van a estar presentes
en Madrid. A las circunstancias dificiles de los desplazamientos interocednicos se sumé el

rosario de aplazamientos a los que la conferencia fue sometida. De este modo, directores



o conservadores que habian asegurado su presencia como Fiske Kimball o Edward W.
Forbes del Fogg Art Museum™, no asistieron finalmente.

Del dmbito anglosajon cabe sefialar la ausencia de un antiguo miembro del comité
de direccién de la Oficina Internacional de Museos, Cecil Haucourt Smith, responsable
de la Coleccién Real. El 18 de octubre, Foundoukidis rogaba*! al britdnico su presencia
en la conferencia con la intencién de presidir el encuentro debido a la inesperada ausen-
cia de Jules Destrée. Para Foundoukidis el anciano britdnico, autoridad en la disciplina
a tratar, era la persona mds adecuada de cuantos habian participado en otro tiempo con
la Oficina Internacional de Museos, una vez asegurada también la ausencia de Focillon.

Otro desmarque notable seria el del historiador de arte britdnico, y director de 7he Na-
tional Gallery, Kenneth Clark, que ya a principios* de 1934 delegaba en Isherwood Kay.
Idéntica solucién se tomara en el British Museum, Georges Hill, que siempre encontré mil
problemas para poder confirmar su presencia, enviara al inquieto Plenderleith.

Muséographie publicé el listado de participantes al final del segundo volumen, y es
en esa lista donde vamos a encontrar a una serie de profesionales cuya ausencia fue
evidente.

Notamos, ademads, que hay una suerte de representantes cuya presencia fue real, y que,
sin embargo, no figuraran, siendo el caso més evidente el del joven conservador espaiol
Enrique Lafuente Ferrari, que pertenecia a la delegacién espafiola presente en la reunién.
Junto a esta ausencia al menos sobre el papel hay otras presencias que no fueron tales®.
La mis evidente es la de Pere Bosch i Gimpera, rector de la Universidad Auténoma de
Barcelona y director del Museo Arqueoldgico de la misma ciudad, detenido, mientras se
celebraba el Congreso, en el buque Uruguay que se encontraba atracado, cual prisién, en

el puerto de Barcelona*. El Butlleti dels Museus d’Art de Barcelona reflejard en la crénica
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que dedicard a la celebracién de la Conferencia, copiada literalmente de la de Mouseion,
igual que en la edicién de Museographie 1a presencia del arquedlogo cataldn.

Otra ausencia importante, cercana a la citada, serd la de Joaquim Folch i Torres que,
si bien no se encontraba impedido de viajar a Madrid, mantenia unas dificiles circuns-
tancias ante la inminencia de la inauguracién del Museo de Arte de Catalufia por las
autoridades provisionales.

Idéntica presencia, nada mas que impresa, serd la del representante de los Museos
Vaticanos, Biagio Biagetti que aparecera en el listado de participantes y no llegard a venir
a Espafia® argumentando motivos de salud.

Ciertas dificultades, en la composicién de la delegacién suiza, y alguna desercion de
ultima hora, impedird la asistencia de profesionales cercanos a la Oficina Internacional de
Museos, como serd el caso de Daniel Baud-Bovy o la presencia de Waldemar Deonna*.

De entre los autores de las comunicaciones se llegaron a contabilizar hasta cuatro
ausencias decisivas. La primera fue la de Louis Hautecoeur”” que durante los dias de la
celebracién de la conferencia, y debido a su aplazamiento, se encontraba impartiendo
conferencias en algunas ciudades de los Paises Bajos.

El segundo ponente ausente fue Phillip Youtz*. También falt6 a la cita el otro america-
no, Clarence Samuel Stein®. El italiano Paribeni se veria igualmente impedido de acudir a
Madrid a defender su ponencia sobre la adaptacién de edificios histéricos a uso museistico.
Y por dltimo, Julien Cain®® escribird a Henri Bonnet excusando su asistencia; éste notificara
a Foundoukidis la noticia asegurdndole que su colaborador Lemoisne, conservador del de-
partamento de estampas de la Biblioteca Nacional, podra dictar su conferencia.

La incorporacién de varios parrafos en el capitulo que redacta Louis Hautecoeur para

el tratado de Museografia respecto del proyecto de museo de arte contempordneo de



Le Corbusier, es la tnica presencia del famoso arquitecto en la Conferencia de Madrid.
También, como veremos mads tarde, algunos materiales serin expuestos cual propuesta
avanzada en dos paneles de la exposicién organizada por Sinchez Cantén. E1 1 de octubre
de 1934, Le Corbusier escribia®® a Foundoukidis adjuntdndole una serie de planos de su
proyecto y le prometia, a la vuelta de un viaje comprometido, hacerle llegar cuantas obser-
vaciones entendiera podia sacar de las ponencias que la Oficina Internacional de Museos

le habia remitido.

1. Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez Cantén, S.C. 32-2 Sin numerar. Carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sinchez Cantén del 2 octubre de 1934.

2. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. Octobre, 1934. Sin numerar. Telegrama de
Hermes Pifierda a Euripide Foundoukidis del 15 de octubre de 1934.

3. Archivo Unesco. OIM. 1V 13 Conférence de Madrid. Octobre, 1934. Sin numerar. de Francisco Javier
Sanchez Cantén a Euripide Foundoukidis del 13 de octubre de 1934.

4. Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sinchez Cantén, S.C. 32-2 7. Carta de Destrée a Sdnchez
Cantén el 22 del octubre de 1934.

5. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. Octobre, 1934. Sin numerar. Calco de carta de
Foundoukidis a Sdnchez Cantén del 17 del octubre de 1934.

6. Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. Octobre, 1934. Sin numerar. Telegrama
del 25 de octubre de Euripide Foundoukidis a Henri Bonnet en que traslada otro de Francisco
Javier Sanchez Cantén a Euripide Foundoukidis, en que le transmite la disposicién de Salvador
de Madariaga a representar al Comité de Letras y artes y que podria presidir apertura, Euripide
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3.2. EL DESARROLLO DE LA CONFERENCIA

Es posible una reconstruccién de la Conferencia en base a las noticias de prensa, sobre
todo las crénicas, casi clénicas, reproducidas en £/ So/, y en el hermano La Voz, ABC de
Madrid y de Sevilla y La Vanguardia de Barcelona.

El 28 de octubre de 1934, domingo, se celebré la apertura solemne bajo la presidencia
de Ricardo Samper, ministro de Estado. Le acompafaban en la mesa el conde de Roma-
nones, Alvaro de Figueroa y Torres, presidente de la Academia de Bellas Artes de San
Fernando; José Castillejo, secretario de la Junta para la Ampliacién de Estudios y presi-
dente de la Comisién Nacional de Cooperacién Intelectual Espaiiola; Jean de Montenach,
representante de la Comision Internacional de Cooperacién Intelectual (Ginebra); Salva-
dor de Madariaga, en representacién del ausente Jules Destreé; Henri Bonnet, director del
Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual (Paris); Eduardo Chicharro Agtiera,

director general de Bellas Artes; Francisco Javier Sdnchez Cantén, miembro del Comité
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de Direccién de la Oficina Internacional de Museos; y Euripide Foundoukidis, secretario
general de la Oficina Internacional de Museos.

A las once de la mafiana comenzaron las sesiones, y fue Pedro Muguruza Otafio arqui-
tecto del Museo del Prado, el primero en tomar la palabra para dar lectura a la ponencia
elaborada por Louis Hautecoeur, conservador del Museé de Luxembourg de Paris y profesor
de la Ecole Superieur des Beaux-Arts y de la Ecole du Louvre, sobre El programa arquitecto-
nico del Museo. Principios generales' debido a la ausencia de éste”. Creemos que la ausencia
pudo tener otros motivos mds alld del compromiso en Holanda, las revueltas o la incomo-
didad del viaje, que de un modo u otro sirvié a Foundoukidis, no sabemos si con el acuerdo
ticito de Hautecoeur, para introducir en la exposicién, como luego haria en el libro, un
comentario sobre Le Corbusier. Nada mds acontecié el domingo, si bien la intervencién
debida a Hautecoeur se convirtié en “intervencién inaugural”; quiza quiso el destino que
asi fuera y que fuera Pedro Muguruza el primero en intervenir con ponencia ajena.

El lunes de mafiana tom¢ la palabra Frederik Schmidt-Degener, director del Rijks-
museum de Amsterdam, en ausencia de Clarence Samuel Stein, urbanista y arquitecto
neoyorkino que, ayudado por Isadore Rosenfield, habia redactado una ponencia impor-
tante sobre [luminacion natural e iluminacion artificial. Continud el arquitecto del Prado
presentando dos informes, uno propio sobre Servicios y equipamientos dentro del epigrafe
Acondicionamiento de Museos, y antes, otro ajeno sobre Salas de Exposicion y locales accesi-
bles al piiblico, dentro del epigrafe anterior, que habia sido preparado por el director del
Brooklyn Museum de Nueva York.

A las doce se inauguré la Exposicién de Encuadernaciones en la Biblioteca del Palacio
Nacional’, que conté con la presencia del Presidente de la Republica, si bien no fue este el

momento elegido por la organizacién de la Conferencia para visitar el edificio y la exposicién.



La tarde se ocupé en la comunicacién del ingeniero britdnico J. A. Maclntyre, de la Office
of Works de Londres, sobre Calefaccion y ventilacion de museos. Desconocemos cudl de las dos
versiones fue la dictada; todo nos hace pensar que fue la primera, la repartida a ciclostil, pues la
versién impresa en el tratado es completamente distinta, no sabemos si por una discusién en el
sefio de la sesién o por presiones de Plenderleith, también presente en la Conferencia. La jor-
nada se cerr6 con la lectura de la ponencia de Roberto Paribeni, de la academia de Italia, lec-
tura realizada, en ausencia de éste, por Ettore Modigliani, director de la Pinacoteca di Brera de
Milén, y que versé sobre la_Adaptacion de los monumentos antiguos y otros edificios al uso museistico.

El martes, 30 de octubre, se visité Toledo. Los congresistas fueron acompafiados por
Eduardo Chicharro Agiiera, Ricardo Jaspe, miembro de la Comisién organizadora en
representacién del Patronato Nacional de Turismo, y Angel Vegué y Goldoni, toledano y
subdirector del Museo del Traje Espafiol de Madrid. Visitaron el Hospital de la Santa
Cruz, sede del futuro Museo Arqueoldgico, con el director Francisco B. de San Romin, la
iglesia de Santo Tomé, la Casa de El Greco, la Sinagoga del Transito y la Catedral prima-
da. De regreso visitaron el Hospital de la Caridad de Illescas.

El miércoles se realizé otra intensa sesién de trabajo, Frederik Schmidt-Degener, di-
rector del Rijksmuseum de Amsterdam, dict6 su ponencia La puesta en valor de las obras de
arte. Principios generales. La sesiéon de mafiana se complet6 con otras dos lecturas de gran
calado: Eric Maclagan, director del Victoria & Albert Museum de Londres, presenté su
informe sobre Los diferentes sistemas de presentacion de las colecciones, y Alfred Stix, director
la Albertina y del Kuntshistoriches Museum de Viena, hablé sobre Organizacién de depésitos,
almacenes y colecciones de estudio.

Tras un almuerzo en el Hotel Ritz, ofrecido por el Museo del Prado?, se realizé una

visita a dicho museo para conocer las mejoras realizadas en los ultimos afios por Alvarez
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de Sotomayor, Sdnchez Cantén y Muguruza Otafio, siendo especialmente importante la
presentacion de la rotonda de la planta baja y su iluminacién artificial’.

Con posterioridad, a las siete, se ofrecié a los invitados una recepcién en el Palacio
Nacional® en la que fueron recibidos por el Presidente Alcald Zamora y se procedié a
visitar la Exposicién de Encuadernaciones de la Biblioteca de Palacio. Aun hubieron de
quedar ganas de seguir con las sesiones, y entre diez y doce de la noche se aproveché
para escuchar a Ugo Ojetti, de la Academia de Italia, tratar de Exposiciones permanentes y
exposiciones temporales. Con posterioridad el director del Museu Toma Stelian de Bucarest,
Georges Oprescu, disert6 sobre Problemas ocasionados por el crecimiento de las colecciones, no
concluyendo el debate que habria de continuar el viernes de mafana.

El jueves, 1 de noviembre, se dedicé a la visita a Valladolid y al Museo Nacional de Es-
cultura, uno de los museos contemplados con mds interés por los visitantes debido a la tras-
cendencia del articulo publicado en Mouseion y a las interesantes reproducciones fotograficas
con que se acompaiié. La Oficina Internacional de Museos mantuvo una magnifica relacién
con el factétum del Museo, Ricardo de Orueta y Duarte, y era visita obligada en cualquier
evento de la Oficina a realizar en Espana. En dicha visita serin acompafiados por Francisco
Cossio, director del Museo y por Constantino Candeira’, arquitecto de la reforma.

EL dia 2, festividad de todos los difuntos, no pudo faltar en todos los teatros de Ma-
drid la representacién de la obra de Zorrilla, Don Juan Tenorio, incluso en el Espafiol,
por la Compaiia Xirgi— Borrds, que lo ofrecié en sesién de tarde. La sesién de noche
albergaria una gala® organizada por el Ayuntamiento de Madrid en honor del Congreso
Internacional de Museografia, en la que a una primera parte, protagonizada por la Banda
Municipal, interpretando obras de zarzuela, sucederia una representacién de La vida es

suerio de Calderén de la Barca, interpretada por Margarita Xirgt y Enrique Borrés. Antes



del espectdculo, los asistentes tuvieron dos duras sesiones de trabajo: durante la mafiana
se culming el debate originado por la ponencia del rumano Oprescu; después fue el turno
del sueco Axel Gaufhin, director del Nationalmuseet de Estocolmo, que dicté su ponencia
sobre Material de exposicion, al que siguié Hendrick van Gelder, responsable del Geemen-
temuseum de La Haya, con un lectura sobre Numeracion y etiquetado de las colecciones. Con
ello, se llegaba a culminar la primera parte de las comunicaciones, aquellas de 4mbito
general. Ya por la tarde se comenzaron a leer las ponencias pertenecientes a dmbitos es-
pecificos: la primera fue la de Ludvig Marton, director del Museo Nacional de Budapest,
que versé sobre Problemas especificos de las colecciones de prebistoria. Después, Joergen Olrik,
etndlogo del Dansk Folkemuseum de Copenhague, traté sobre Problemas especificos de las
colecciones etnogrdficas y de artes populares. Amedeo Maiuri, director del Museo Nacional de
Nipoles, dio lectura a su ponencia sobre Problemas especificos de las colecciones de escultura.

La octava sesién tuvo lugar el sdbado, 3 de noviembre, y se dio lectura a las tres ponen-
cias restantes. José Ferrandis, secretario del Museo de Artes Industriales de Madrid, traté de
Particularidades de las colecciones de artes decorativas e industriales,y August Loehr, director de
la Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen de Viena, dicté su comunicacién
sobre Particularidades de las colecciones de monedas y medallas. Acabé la sesién Paul André Le-
moisne, conservador del Gabinete de Estampas de la Biblioteca Nacional de Francia y autor
junto a Julien Cain, administrador general de la misma institucién, de una ponencia sobre
Problemas especificos de las colecciones de artes grdficas.

El orden de intervencién de los ponentes coincide con el orden de las ponencias, salvo
la de Stein-Rosemfield que se adelanté en el orden inicial.

A mediodia’ se celebré un almuerzo en el Hotel Savoy de Madrid, ofrecido por José

Castillejo a Jean Daniel de Montenach y a Henri Bonnet. Asistieron como invitados
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Salvador de Madariaga, Julio Casares, antiguo presidente de la Comisién Nacional de
Cooperacién Intelectual y secretario de la Academia de la Lengua, Angel Establier Costa,
funcionario del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual, Richard Dupierreux,
Euripide Foundoukidis, secretario general de la Oficina Internacional de Museos, y Fran-
cisco Javier Sanchez Cantén, subdirector del Museo del Prado y miembro del Comité de
Direccién de la Oficina Internacional de Museos.

No hubo sesién de tarde pues no habia mds asuntos que tratar, y ésta se dedicé a reali-
zar una visita guiada al edificio del Palacio de Biblioteca y Museos Nacionales, con espe-
cial incidencia al Museo de Arte Moderno, acompafiados de Ricardo Gutiérrez Abascal,
director del mismo, y a la muestra Exposicion de dibujos de antiguos maestros espaioles (siglos
XVI-XIX) del Gabinete de Estampas de la Biblioteca Nacional en las Salas del Museo de
Arte Moderno, que habia sido inaugurada el primero de noviembre.

Por la tarde se celebr6 una recepcién en la Embajada de Portugal'®. Tildada por 4BC de
simpdtica recepcion, fue ofrecida por el embajador a la delegacién portuguesa. Sorprende
la gran cantidad de politicos espafioles y la presencia de no pocos artistas de importancia
en dicho acto: Mariano Benlliure, José Maria Lépez Mezquita, José Moreno Carbonero,
Manuel Benedito y Miguel Blay. Sin duda fue la recepcién mds importante, ya que conté
con gran parte de los embajadores de los paises con representantes en la Conferencia.

El domingo se clausuré la Conferencia a las seis y media de la tarde con la presencia de
Ramoén Prieto Bances, subsecretario de Instruccién Publica del Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes, y con Salvador de Madariaga, que ostenté la presidencia del en-
cuentro, quizd como premonicién de su ulterior responsabilidad como presidente del Co-
mité de Direccion de la Oficina Internacional de Museos, sucediendo a Jules Destreé. Los

discursos no se pronunciaron en sefial de luto, y se levant6 la Conferencia. Con cardcter



previo, a las cuatro de la tarde, se reunieron los asistentes para la sesién de conclusiones y
se tomo noticia del repentino fallecimiento, tras el almuerzo, del ponente Ludvig Marton.
Ugo Oijetti fue el responsable de agradecer a la administracién espafiola y a la comisién
organizadora sus desvelos para que la Conferencia fuera un éxito.

Miguel Cabanas'! fue el primero que publicé el tnico documento conocido durante
afios de la Conferencia de Madrid, la carta de agradecimiento del ministro de Instruccién
Publica y Bellas Artes a los miembros del Comité organizador. Son un grupo de copias
entreveradas entre documentacién administrativa sobre personal, archivos, bibliotecas y
museos, y documentacién de la Asociacién de Bibliotecarios y Bibliéfilos. La minuta, cuyo
original irfa dirigido, a nivel individual, a cada uno de los doce miembros del Comité.

La orden®, dictada por el Ministro era trasladada por el director general de Bellas

Artes, y era muy escueta:

Ilmo. Sr.: Notorio es el éxito conseguido por el Congreso Internacional de Museografia que
se celebrd en Madrid, desde el 28 de octubre proximo pasado al 4 de corriente mes de Noviembre.

Es de atribuir, en justicia, y en la mayor parte del éxito al Comité ejecutivo del mismo que
bajo la presidencia de V.I. ha organizado y llevado a feliz término, dicha Asamblea con el acier-
to y la inteligencia que han aplaudido todas las ilustres personalidades nacionales y extranjeras
que en él colaboraron; y por ello este Ministerio ha acordado felicitar a V. I. y a todos los miem~
bros del Comité de ejecucion y darles las gracias individualmente por la brillante actuacion de
todos y cada uno, por el celo que pusieron en favor de la cultura general y del buen nombre y

engrandecimiento de Espana y la Repiiblica.

E112 de noviembre, Henri Bonnet™ escribia sendas cartas a los dos artifices en Espafa
de la celebracién de la Conferencia: una dirigida al director general de Bellas Artes, como

presidente del Comité organizador, en la que agradecia la hospitalidad recibida y le asegu-
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raba que los participantes se marcharon con la impresién sincera del éxito del encuentro; la
otra, dirigida a Sinchez Cantén', a los halagos dedicados a Chicharro afiadia la felicitacién
por la exposicién y le rogaba que la extendiera a otros miembros del Comité organizador.
El responsable del Prado podia considerarse entre los conservadores mds influyentes de Eu-
ropa, no sélo por pertenecer al Prado, su permanencia en el Comité Director de la Oficina
Internacional de Museos estaria asegurada hasta la defuncién de ésta.

Adn en marzo de 1935, el Gobierno espafiol seguia teniendo una deuda pendiente con
el Instituto Internacional de Cooperacién Internacional, el pago de los 30.000 francos que
el Instituto habia aportado a la celebracién de la Conferencia y no se habian empleado.
Mediante dos cartas®, cuyos borradores serdn preparados por Sdnchez Cantén'®, quedaba
meridianamente claro para qué deberia usarse el dinero devuelto, la financiacién de la
edicién del tratado de Museografia

Hay en el libro de contabilidad del Museo del Prado'” de 1934 a 1935, un asiento
contable de gasto en concepto de gratificacién a Congreso Museografia por valor de 410
pesetas. Dicho asiento no aparece vinculado a una factura o recibo. El dltimo “fleco” de la
Conferencia, que seguia trayendo de cabeza a Sinchez Cantén era la reclamacién de una
cantidad por parte de Ugo Ojetti. Tal cuantia era reclamada por el florentino en concepto
de gastos diversos y la situacién era complicada pues no habia quien pudiera hacer frente
a la indemnizacién: a pesar de las promesas'® del que fuera secretario, el Comité Organi-
zador estaba disuelto, Hermes Pifierda habia dejado el Ministerio de Instruccién Publica,
y era, entonces, director general de Montes, y Chicharro y Agiiera habia dejado la Direc-
cién General de Bellas Artes. S6lo qued6 un camino al subdirector del Prado, en conni-
vencia, sin duda, con Pifierta, para dar definitivo carpetazo a la Conferencia de Estudios

sobre Arquitectura y Acondicionamiento de Museos de Arte.



En Espana se empezaba a olvidar la Conferencia, salvo por dos articulos en prensa,

uno con el encuentro atn latente, se debia a Juan de la Encina; el otro de Joaquim Folch i

Torres seria publicado a principios del afio siguiente en Barcelona.

10.

11.

12.

HAUTECOEUR, Louis. “Le programme architectural des musées. Principes généraux.” En Conférence
internationale d études sur ['Architecture et 'aménagement des musées d’art. Madrid 28 octobre - 4 novembre
1934. Rapports préliminaires, n°1. Paris: Office Internationale des Musées, 1934.

HAUTECOEUR, Louis. “Le programme architectural des musées. Principes généraux.” En
Muséographie. Architecture et aménagement des musées d’art. Conférence International d études, Madrid, 1934,
vol. 1,12-37. Paris : Office International des Musées, 1935.

BRUCCULERI, Antonio. Louis Hautecoeur et larchitecture classique en France: du dessein historique a
Laction publique. Paris: Librairie de I'architecture et de la ville (Picard), 2002.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez Cantén, S.C. 32-8. Carpeta 341-8/1.

Archivo Museo Nacional del Prado, C 1228 sin numerar. Hay dos facturas la primera por 100 Zunchs,
y la segunda, que fue la finalmente abonada, de1.375 pts por 125 almuerzos.

Hasta la apertura de las puertas por Muguruza en 194X, dicha entrada estaba cautiva por la intervencién
de Jarefio en el siglo XIX.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sédnchez Cantén, S.C. 32-8. Carpeta 341-8/1.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sédnchez Cantén, S.C. 32-8. Carpeta 341-8/1.

“Cartelera Madrilefia. Comedia. Espafiol.”, ABC Madrid, 2 de noviembre de 1934: 44.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sanchez Cantén, S.C. 32-7. Sin numerar. Carta de José Castillejo
Duarte a Francisco Javier Sinchez Cantén invitindolo a un almuerzo, el 1 de noviembre de 1934.
“Notas diplomiticas.”, 4BC Madrid, 4 de noviembre de 1934: 33.

CABANAS BRAVO, Miguel. “Renau y el pabellén espafiol de 1937 en Paris, con Picasso y sin
Dali” En Josep Renau. 1907-1982. Compromiso y cultura, 140-169. Valencia: Sociedad Estatal de
Conmemoraciones Culturales y Universidad de Valencia, 2009. Pigina 373.

Archivo General de la Administracién. Educacién 31/06078 (14085-1) Carta de 30 de noviembre, a

tinta, a varios destinatarios.
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Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. novembre-decembre, 1934. Sin numerar. Carta
de Henri Bonnet a Eduardo Chicharro del 12 noviembre de 1934

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. novembre-decembre, 1934. Sin numerar. Calco
de carta de Henri Bonnet a Francisco Javier Sdnchez Cantén del 12 noviembre de 1934.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez Cantén, S.C. 32-2. Sin numerar. 32-2. Carta de Henri
Bonnet a Francisco Javier Sdnchez Cantén del 12 noviembre de 1934.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. novembre-decembre, 1934. Sin numerar. Carta
de Eduardo Chicharro a Henri Bonnet del 16 de marzo de 1935.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. novembre-decembre, 1934. Sin numerar. Carta
de Eduardo Chicharro a Euripide Foundoukidis del 16 de marzo de 1935.

Archivo Museo de Pontevedra. Fondo Sdnchez Cantén, S.C.32-7y S.C. 32-10. Sin numerar, borradores.
Archivo Museo Nacional del Prado C 1228 Contabilidad de 1934-1935.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. novembre-decembre, 1934. Sin numerar. Carta

de Francisco Javier Sdnchez Cantén a Euripide Foundoukidis del 17 de mayo de 1935.



3.3. EL REFLEJO EN LA PRENSA Y EN LOS ORGANOS DE DIFUSION
DE LA OFICINA INTERNACIONAL DE MUSEQS

Conscientes de la presencia de la Conferencia de Madrid en la prensa diaria como acon-
tecimiento social, cultural o diplomdtico, conviene repasar otras “presencias” del encuentro.
La primera y mds trascendente, la editada en el érgano de difusién de la Oficina: el no-
ticiero de Mousieon, Informations Mensuelles; otras las aparecidas en prensa nacional, pero
con una indudable calidad, mas alld de la mera noticia, y que permiten al redactor avanzar
un poco mis en la calidad de su discurso; y por fin, la crénica de un ponente, convertido
en cronista del encuentro, para trasladar, en un discurso muy mediatizado por sus plantea-
mientos estéticos, soluciones de profundo calado conservador.

La trascendencia inmediata de la Conferencia fue, salvo en los casos que vamos a
ver, muy limitada. Por una parte estaba la accién publicitaria de Mouseion y de la Oficina

Internacional de Museos, que volcaba su esfuerzo en reflejar el desarrollo del encuentro
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mediante tres vias bien asentadas; la propia revista y sus mensuales’, otras revistas depen-
dientes del Instituto Internacional de Cooperacién Internacional y una sesién radioféni-
ca? en que se leeria el texto publicado en los medios antes citados. Aun asi, aparecerian
varios articulos® en paises remotos en los que se adaptaba la amplia nota preparada por la
Oficina. El 3 de diciembre se reclamaba desde la Sociedad de Naciones todo lo referente
a la conferencia con la intencién de difundir lo tratado: lista de paises participantes, cues-
tiones abordadas, resoluciones adoptadas y fecha y lugar del préximo encuentro. El texto
emitido y el publicado eran el mismo, texto interesante pues, al margen del programa

desarrollado, planteaba juiciosos comentarios de interés:

Lorsquon visite un musée, on ignore généralement la somme de travail et defforts
que le conservateur a dii déployer avant de pouvoir présenter au public les ceuvres de son

musée, dans 'ambiance matérielle et esthétique qui leur convient®.

La llamada de atencién sobre los esfuerzos cientificos del profesional del museo serd
capital, no olvidemos que el destinatario de esta noticia, al menos desde Mouseion serd
el profesional. El sesgo otorgado desde la lectura del texto en otras publicaciones de la
Sociedad de Nacionales intentard ser otro mds propicio a las funciones y tareas de dicho
organismo internacional. Tras una consideracién terminoldgica sobre la nueva disciplina,
desvelo de la Oficina Internacional de Museos, y que tratamos en su capitulo por entender
de importancia, la crénica se adentraba en el desarrollo de las sesiones.

El orden del dia de la reunién quedaria establecido sobre los puntos desarrollados en
el programa y se insiste en el acuerdo mayoritario de los participantes de no proponer re-
glas generales aplicables a todos los museos y a todos los paises, sino al contrario, reunir un

conjunto de experiencias y observaciones recogidas en el mayor nimero de museos y paises’.



Otorga gran importancia a la toma de conocimiento de las experiencias antes comen-
tadas y a las discusiones desarrolladas, a la exposicién instalada en los locales adecuados,
dotada de material grifico y fotografico ampliamente revisado para ilustrar con ejemplos
concretos las presentaciones teéricas.

Desde que comienza a formarse el embrién del encuentro hay un problema recurrente
y permanente que no tendrd solucién ni tan siquiera con la edicién del tratado. Hay un
deseo de huir de la exposicién de lo concreto, del proyecto, de la experiencia, o del museo,
que pueda ser considerado ejemplar, y emplear los esfuerzos en marcar lineas generales de
soluciones a los diversos problemas de la museologia y la museografia, pero en esa linea
tampoco desean establecer una doctrina que si quedard meridianamente clara como en
Atenas en 1931 o en El Cairo en 1937. Ese va a ser el caballo de batalla de la Conferencia,
la dualidad compleja que se puede establecer entre ejemplos candnicos y reglas flexibles.

Concluia la nota®, en la que estaban relacionados todos los ponentes y participantes,
presentes o ausentes, y en la que se insistia en sefialar la plural procedencia de todos ellos, y
el gran nimero de paises representados, que el fin principal del encuentro era la confeccién
de un “tratado general de museografia’, tan esperado por los conservadores, arquitectos,
ingenieros y técnicos de todos los paises. Durante afios ese serd el auténtico valor de los
dos voliumenes editados en 1935, compendiar en una sola publicacién una serie de refe-
rencias técnicas y también conceptuales, aunque éstas entrelineas, que durante los tltimos
afos habian llenado revistas y monogréficos en Estados Unidos y Europa. La misién de la
Conferencia, apuntaba la nota, redactada con seguridad por Euripide Foundoukidis, seria
incompleta si no atrajera la atencién del publico sobre la vida orgdnica que se desarrolla
en los museos, mds alld de las salas de exposicién, y que debia conocer el visitante para

disfrutar, aun mejor, de la contribucién cultural que habian de ofrecer estas instituciones.
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Las revistas espafolas de arte no se hicieron eco del acontecimiento, ni siquiera Revista
Espariola de Arte, foro critico tan cercano a muchos participantes, e incluso a varios miem-
bros del Comité organizador: Antonio Méndez Casal, Julio Guillén Tato, Manuel Escrivd
de Romani, Angel Vegué y Goldoni. A jévenes historiadores y arquitectos que usaban la
revista como plataforma necesaria: Enrique Lafuente Ferrari, Luis Moya Blanco y tantos
otros. Por no citar la trascendente vinculacién entre la publicacién y uno de los ponentes:
José Ferrandis Torres.

S6lo Butlleti dels Museus d’Art de Barcelona consideré de interés insertar una amplia
nota’ en que recogia noticias aparecidas en La Vanguardia de Barcelona, las mismas que
habia ido publicando £/ So/y La Voz, y 1a documentacién facilitada por la Oficina Interna-
cional de Museos. Tras una breve descripcion de la apertura y el desarrollo de las sesiones,
relacionaba las distintas ponencias discutidas, y los paises de procedencia de los ponentes,
asi como una ingente lista de participantes, por orden alfabético, en la que aparecia Pere
Bosch i Gimpera, quien, sin embargo, no estaba relacionado entre los miembros del Co-
mité espafiol. Los nombres habian sido traducidos al cataldn y no dejaba de resultar ex-
trafio encontrar a Pere Muguruza o a Jordi Oprescu.

Es imposible saber, aunque hipétesis posible, si el articulo pensado para el Butlleti fue
el que aparecié en los primeros dias de enero en La Vanguardia, acompanado® de vistoso
material grifico en otra seccién del diario. Su autor, Joaquin Folch y Torres, redactard un
amplio articulo divulgativo, al hilo del encuentro madrilefio. Las ilustraciones grificas venian
a mostrar aquellas dos tareas de las que estaba mds orgulloso, la renovacién de los museos
de Barcelona, y el traslado de los frescos romanicos del Pirineo al Museu d’Art de Catalunya,
empresa que reivindicard toda su vida y que merece en profundidad un estudio riguroso mas

alla de comprender las dificiles circunstancias en que se levantaron los dbsides originales.



El catalan utilizard como excusa el encuentro “en Madrid” para esbozar, dentro de una
seccién concreta del diario llamada Museos y colecciones, un largo articulo con reflexiones
dirigidas al gran publico sobre lo que significan los museos en el mundo contemporéineo:
lejania, renovacién, viaje, recuerdo, fatiga, etc. Identifica los grandes museos como las au-
ténticas referencias culturales de las potentes y antiguas naciones, y como exponente de la
riqueza de las nuevas. Es normal, por tanto que se mimen por la sociedad como dignas de
un interés colectivo importante. Trae a colacién el debate por excelencia en la vida cotidiana
del museo, su trigico destino como almacén de obras despojadas de sus lugares pristinos, y
recoge el sentir de algunos museos europeos que estin devolviendo objetos a sus lugares de
origen. Hay que reconocer no poca osadia en Folch y Torres, artifice, como hemos sefialado
antes, de la extraccién de los frescos catalanes, segin manifestaria durante toda su vida’.

El texto'® analizaba las funciones actuales del museo, espléndidamente desarrolladas'
en el Butlleti dels Museus d’Art de Barcelona en los inicios de la contienda civil, y digno arti-
culo de especialisima mencién. Después repasaba someramente los hitos de la Oficina In-
ternacional de Museos, las conferencias de Atenas'? y Roma, y la publicacién de Mouseion,
“boletin de coordinacién de relaciones”, capaz de marcar una orientacién, unos acuerdos y
unas bases sobre las cosas susceptibles de ser reglamentadas.

El objeto, segun el cataldn, de la reunién ha sido tratar las cuestiones relacionadas

[-..] con las instalaciones de los museos, desde la construccion de los edificios a las
modestas labores de limpieza de las galerias de exposicion. Los problemas de ventila-
cion, calefaccion, iluminacion, normalizacion de las condiciones atmosféricas, defensa
contra los peligros del fuego, vitrinas, marcos, pedestales, rotulos, etc.; han sido objeto de
deliberacion y estudios, que serdn reunidos también en un manual de ‘normas esenciales

para la instalacion de museos’, que puede tener una evidente utilidad.
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No ahorraba criticas a la hora de magnificar una ciencia en cuyo fondo transpirara
la moda de una técnica museistica que, cual “moda”, llevard incorporada una alta dosis
de esnobismo. El arquitecto americano podria someterse a las normas funcionales de lo
nuevo, pero las grandes naciones debian conservar los palacios de los que se dotaron para

guardar sus colecciones:

Afortunadamente, la realidad, hermana mayor de la discrecion, tiene buen cuidado
de que las cosas queden en el lugar debido, y es por esa discrecion que el “Office Inter-
national des Musées” puede ofrecer los brillantes resultados de su actuacion, como un
ejemplo de que, a pesar de haber creado “la moda” de la “técnica museistica’, ha creado
también un cuerpo de experiencias 'y observaciones de alta utilidad para la conservacion

de los tesoros de arte que los museos guardan.

La ubicacién del mayor proyecto museistico surgido en Catalufia a instancias de la Junta
de Museos de Barcelona, la iniciativa civil catalana, y la Generalitat: el Museu d’Art de Ca-
talunya, se adaptard al edificio del Palau Nacional de la Exposicién Internacional de 1929.
El afecto por el “palacio” era, para muchos conservadores de museos, el paradigma, y lo
seguiria siendo por muchos afios, desde Francia a Estados Unidos. Acababa su reflexiéon
con un reconocimiento expreso a la gufa que suponia la doctrina emanada de la institucién
internacional, que habria de suponer superar un estadio ya dejado atris en la ciudad condal,
gracias al trabajo de su Junta de Museos, el de las galerias decrépitas con durmientes guar-
dianes y solitarios directores que escribian sobre arte que se deshacia en los muros del museo.
La paradoja era que el edificio dedicado a museo en Barcelona apenas tenia diez afios y era
coetdneo de un icénico edificio de Mies van der Rohe. Al fin, nada de la Conferencia.

Otro articulo aparecido en prensa vendrd a paliar la escasez de reflexiones de interés,

antes referida. Una breve nota en la primera péagina de £/ 8o/, firmado por Juan de la Encina®.



No debemos olvidar que el citado critico de arte escondia la figura del efimero y solvente
funcionario Ricardo Gutiérrez Abascal, que ocupaba la direccién del Museo de Arte Mo-
derno de Madrid en unas circunstancias dificiles: la terrible situacién en que se encontraba
el museo que dirigia, pendiente de construccién de un nuevo edificio, y en una situacién
de precariedad notable en el Palacio de Biblioteca y Museos Nacionales, compartiendo el
inmueble, entre otros, con la Biblioteca Nacional, el Archivo Histérico Nacional, el Museo
Arqueolégico Nacional e incluso con espacios cedidos a la Sociedad Espafiola de Amigos
del Arte.

Dicho articulo se conformaba a modo de didlogo entre dos interlocutores, como otros
que aparecian en la seccién De arte,y no escatimaba halagos y criticas al encuentro.

La primera reflexion, amarga, versaba sobre la utilidad que podia sacar Espafa de la
reunién. La segunda, no menos amable, era que no habia traido a Madrid ninguna idea
nueva, ningin punto de vista nuevo, ningin concepto general ni particular que no estuviera
harto discutido en el mundo. A favor de la cita, los extranjeros habian podido conocer mejor
a los espafioles. En tono irénico ird pasando revista a la celebracién, recordemos que el
representante del Patronato del Museo de Arte Moderno era Antonio Méndez Casal y
que, en calidad de miembro del Comité espaiiol, fue quien asistié6 como delegado nacional
a la cita. La participacién espafiola, un arquitecto y un erudito, entendemos que se refiere
a Muguruza Otafio y a Ferrandis Torres, y a wltima hora el conservador del Gabinete de Es-
tampas de nuestra Biblioteca nacional'*.

Lamenta con cierta retranca, que no se hayan oido las voces de los directores de nues-
tros museos, los mds autorizados a participar como representantes de la “museografia”
nacional, aunque estima que la ciencia de los museos —aqui entendemos que el empleo

del término museografia no se circunscribe en exclusiva a la praxis museistica—, es mds
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una “accién” que una “conversacién”. También deduce que la ausencia de los directores
viene ordenada por un programa cerrado elaborado en Ginebra®, al que en Madrid se han
atenido sin discusién a la decisién por el Office International del Musée.

En la dualidad del discurso, establecido sobre el didlogo, podrad introducir una ne-
cesaria reivindicacién de una generalidad necesaria lejana del localismo. Pero insiste en
que Espafia tenia mucho que contar: el esfuerzo de la Administracién por conferir una
mayor dignidad a los museos, Espafia no sélo es Prado y Valladolid. Un nuevo espiritu
ha entrado en ellos y ese discurso, el de la reforma, nadie lo ha trasladado a los partici-
pantes venidos de fuera.

Y no ahorra criticas a la celebracion, centradas en los aspectos discutidos y en la nueva
ciencia, abora llamada museografia, y que no es otra cosa que pura casuistica o asunto tan

elemental y categérico que puede ocurrirsele a cualquier persona sensata:

La dificultad no estriba en esos principios, porque la dificultad comienza pre-
cisamente en el momento que le ponen a uno un Museo entre las manos y le dicen
A ver como se las compone usted para hacer con esos elementos un lugar de reposo y
conocimiento, un lugar grato, bello, noble, en el que cada obra de su mdximo rendi-
miento de espiritu y de significacion’. Eso si que es dificil. Y eso st que es un arte que
no se aprende por principios, sino que postula una sensibilidad estética perspicua y
conocimientos artisticos de otro género de los que preocupan a los puros arquedlogos y
musedgrafos. Bien estd la erudicion, cuanto mds se tenga mejor, si el entendimiento
que la posee es dgil y sabe darle su valor; si no, suele ser un desastre, que, en el fondo,
no hace sino agostar las buenas cosechas del arte. Y a veces, nos encontramos con la
tremenda paradoja de muchos conservadores de Museo borros de sensibilidad y gusto
estético. Echales a esos sefiores principios de museografia y verds qué Museos insopor-

tables te organizan.



Sin sensibilidad para aplicar ciertos mandatos, fruto del sentido comun, era imposible
lograr plenamente los objetivos previstos y el mandato que la sociedad podia exigir a estas
instituciones.

Mencién especial merecen las dos series de caricaturas publicadas por Luis Bagaria'®
en E/ Sol, dos tiras con once caricaturas de ponentes, organizadores y participantes. Tam-

bién la vifieta’” en que tres “artistas” de aspecto bohemio charlan del encuentro:

Un artista: Dicen que vienen a enseriarnos a colocar nuestros cuadros.

Otro artista: ;Que nos lo hagan bueno!

La relacién de Luis Bagaria'®, con alguno de los protagonistas de la parte espafiola de
la conferencia era buena. Francisco Javier Sdnchez Cantén mantenia una relacién fluida y
hay que recordar que el lugar de esparcimiento de algunos miembros del Centro de Estu-
dios Histéricos®, ubicado ya en el antiguo Palacio de Hielo de Madrid, era una cerveceria
de la plaza de Santa Ana, llamada E/ cocodrilo en virtud del exdtico animal que decoraba
los carteles de publicidad de la marca cervecera alemana, y de los vistosos e inmensos pa-
neles que decoraban el local, realizados por el siempre mordaz y critico dibujante catalan.

Pedro Muguruza Otano® redactard para Arquitectura, una licida crénica de la Confe-
rencia, que no se limitaria a una mera relacién de hechos y protocolos, es un articulo con
intencién critica, e incluso abierto a opinar de otros aspectos que habia ido asimilando de
las lecturas de Mouseion, revista en la que no descartaba publicar algin texto teérico simi-
lar a los publicados por Clarence Stein o Louis Hautecoeur, o John Markham?..

Y recordaba como éste era correlato del celebrado en Atenas, al que habian concur-
rido Modesto Lépez Otero, Emilio Moya, Leopoldo Torres Balbés y Francisco Javier

Sanchez Cantén?’. Atribuye todo el mérito del encuentro a la influencia y capacidad del
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subdirector del Prado para lograr de la Oficina Internacional de Museos la designacién de
Madrid y los éxitos a lograr. También destaca los arreglos leves ejecutados en la Academia
para acondicionar el salén de actos y adornarlo con bienes de Patrimonio de la Republica,
Patrimonio Nacional le llama el arquitecto, y el arreglo de dos salones para la instalacién
de la muestra seleccionada por Sinchez Cantén.

Critico se mostrard con aquellos que empleando su propio idioma, no el francés o el
inglés, idiomas oficiales del encuentro®, han dilatado sus ponencias con asuntos y proble-
mas ya resueltos. Ponderaba, por el contrario la unidad lograda en producir una “historia
museografica” comun y evitar las referencias unilaterales.

El andlisis que realizard Muguruza es, sin duda, una reflexién depurada sobre el en-
cuentro. Su visién del museo europeo y del museo norteamericano, la diferencia entre un
valor estético y la misién educativa en los museos americanos donde la coleccién de arte
se convierte en nucleo convergente de actividades preferentemente escolares.

Tras un somero repaso a las distintas ponencias concluia que las soluciones propuestas
intentaban ser generales permitiendo a cada conservador o “instalador” adoptar iniciati-
vas particulares a cada caso. Definiendo una cierta orientacién, en la que ha imperado el
caricter tradicional de los museos occidentales frente a las corrientes innovadoras de los
museos soviéticos®!, en las que la “propaganda” politica juega un papel destacado y tan
querido al nuevo régimen como en América lo es la pasién didéctica.

Referencias, las planteadas por Pedro Muguruza, dirigidas a un ptblico cualificado que
trataremos mds adelante en el estudio concreto de las ponencias y los contenidos a debate.

Concluia el arquitecto con una reflexién acerca del papel de la Sociedad de Naciones
y sus instituciones y del arbitraje del presidente de las sesiones: Salvador de Madariaga.

Afos después, acabada la guerra civil, ya como responsable del regreso del Museo del



Prado® a Madrid desde Ginebra, aquella institucidén que tanto ponderaba en su articulo,
seria victima de toda su ira, de hecho, una de las primeras acciones que haria el régimen
de Burgos serd abandonar, como ya lo hiciera seis afios antes la Alemania del Reich, la
Sociedad de Naciones y, por ende, la Comisién Internacional de Cooperacién Intelec-

tual y sus instituciones.
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3.4. DIBUJOS EN LA BIBLIOTECA NACIONAL Y DOS EXPOSICIONES MAS

De entre las actividades organizadas en derredor de la Conferencia de Madrid, y dejando

a un lado las inauguraciones de museos y nuevos espacios que encontraron en la celebra-
cién madrilefia una excusa para hacer coincidir lo ordinario con lo extraordinario, vamos
a encontrar tres proyectos de exposicién. EI mas destacado de los tres y que gozé de una
mayor repercusién fue el de dibujos, organizado por la Biblioteca Nacional y el Museo
de Arte Moderno. La primera dispuso de los fondos a exponer y del especialista que los
seleccionara, el segundo puso el espacio.

Durante afios ha sido considerado acontecimiento a recordar por dos motivos. En pri-
mer lugar, es uno de los hitos historiograficos y criticos de la historia del dibujo en Espaiia,
maxime a partir del interés que despertaria el estudio del dibujo espafiol con el desarrollo
de proyectos cercanos en el tiempo, tales como la aparicién del catilogo de Angel M. de

Barcia' y el repertorio publicado en cinco tomos por Francisco Javier Sinchez Cantén® a
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partir de los fondos de las fotografias conservadas en el Centro de Estudios Histéricos,
o la exposicién® de 1922 organizada por la Sociedad de Amigos del Arte o el repertorio
preparado por José Moreno Villa de los dibujos del Instituto de Gijén en 1926.

Junto a lo anterior, habria que sefialar la encomienda de la muestra a un joven histo-
riador de arte, conservador de estampas en la Biblioteca Nacional, que en esos momentos
gozaba de no poco prestigio a partir de la publicacién de su Breve Historia de la Pintura
Espanola, Enrique Lafuente Ferrari.

El diario La Voz se hizo eco de la muestra*, que en portadilla del catilogo senalaba:

La Exposicion de Dibujos de antiguos maestros espasioles ha sido organizada por
el Museo de Arte Moderno y por la Biblioteca Nacional con motivo de la celebracion en

Madrid de la Conferencia Museogrdfica Internacional, en octubre-noviembre de 1934 .

Sefialaba el diario que la iniciativa habia surgido de Ricardo Gutiérrez Abascal, di-
rector del Museo, y ponderaba la calidad del catdlogo en cuanto a la descripcién de los
materiales expuestos, y las referencias a publicaciones recientes, en las que si se podrian
apreciar reproducciones de algunos de los dibujos expuestos, ya que el editado para la oca-
sién carecia de ilustraciones grificas. Ciertamente era paradéjico que un museo dedicado
al arte del momento, o de artistas vivos, organizara una exposicién de dibujos de grandes
maestros y no una propuesta mds cercana.

Si analizamos la lista de participantes en la Conferencia vamos a encontrar dificultad
para hallar algin conservador dedicado al arte moderno; por contra la mayoria de los
asistentes, salvo los arquitectos presentes, eran en su mayoria eruditos de distintas disci-
plinas, todas ellas muy lejanas al arte de su tiempo. Salvo Antonio Méndez Casal, critico

de arte de ABC'y representante del Patronato del Museo de Arte Moderno en el Comité



organizador, no hay un solo participante, salvo Euripide Foundoukidis, interesado en la
contemporaneidad.

Le fue encomendada la redaccién del catdlogo a Enrique Lafuente Ferrari, y establecié
unas documentadas fichas en las que las referencias a otros libros eran lo oportuno, si bien
insistia la crénica, que la tarea por €l realizada, colma las mds rigurosas exigencias. Ciento
veintinueve dibujos fueron seleccionados por el joven historiador, de cuantos conformaban
la coleccién de la Biblioteca Nacional, dirigida en ese momento por Miguel Artigas.

La muestra era para la Oficina Internacional de Museos una propuesta ejemplar. Ya
en sus origenes, y a instancias de Henri Focillon, la Oficina habia mostrado un especial
interés en propuestas de exposiciones pequenas, de gabinete, y, en particular, de aquellas
que pudieran itinerar entre paises, tal como los proyectos desarrollados por el Instituto In-
ternacional de Cooperacién Intelectual. Las exposiciones de vaciados y calcografias nacio-
nales iban en esa linea. El intercambio de colecciones de grabados perseguia fomentar la
creacién de gabinetes de estampas en algunos paises asociados a la Sociedad de Naciones.

Entre el creciente nimero de estudios que avanzan en el conocimiento del dibujo es-
pafiol destaca la muestra desarrollada en 1934 en la Biblioteca Nacional de Madrid, selec-
cionada por Enrique Lafuente Ferrari, pero ningin estudio sefiala que dicha exposicién
fuese preparada con motivo de la celebracién en Madrid de la Conferencia. Tan sélo el

propio Lafuente lo sefialaba en el texto introductorio del catdlogo®.

La Exposicion, organizada con motivo de la reunion en Madrid de la Conferencia
Internacional de los Museos, no aspira sino a continuar el plan, ya expuesto en ocasion
anterior, de dar a conocer por medio de exhibiciones metddicas los fondos del Gabinete
de estampas de la Biblioteca Nacional a los estudiosos y a los artistas, como un medio de

contribucion a la cultura artistica, de universal aceptacion en todas partes.

251



252

Al margen de la exposicién de la Academia de Bellas Artes de San Fernando, in-
cluida de lleno en el programa del encuentro, ésta de dibujos se convirtié en el aconte-
cimiento de interés’ para un pablico menos especializado. Y tuvo un magnifico eco, en
especial a partir del elogio dedicado a Lafuente Ferrari desde las paginas de £/ So/ por
Enrique Diaz Canedo®. Al hilo de la aparicién de la Breve historia de la pintura espatiola,
y a cuatro dias de la apertura de la exposicién, Diaz Canedo trazaba un preciso mapa
de la trayectoria del joven conservador, y consideraba su trabajo fruto natural de la exis-
tencia en Espafia de varios empefios por dotar al pais de una historiogratia de arte y de
una critica acorde con la importancia del mismo: el Centro de Estudios Histéricos y la
Sociedad de Amigos del Arte.

Cabe pensar que la reforma propuesta por Luis Moya Blanco para el amueblamiento de
esta sala de exposiciones se realizara con la intencién de usarla en la muestra citada, con lo
que estos espacios’ se afiadian al rosario de “inauguraciones” programadas coincidiendo con
la Conferencia. El 28 de junio de 1933 se presentaba el proyecto para, entre otras obras, la
instalacién de la Sala de Estampas en la parte baja del dngulo del edificio en que confluia el
Paseo de Recoletos con la calle Villanueva. Bajo el lucernario se pretendia instalar una pan-
talla; otra opcién podria implicar un nuevo lucernario dotado con luz artificial.

El suelo se componia con un dibujo geométrico a bandas verde claro, verde oscuro y ne-
gro,y los muebles se disponian alrededor, a modo de facistoles, con un mostrador central para
la exhibicién de dibujos en plano. El proyecto también planteaba compartimentar el patio
en tres galerias, una central y dos laterales, asi como arreglos en el taller de restauracién. La
cuantia del proyecto ascendia a 49.956,52 pesetas y fue aprobado el 6 de septiembre de 1933".

La critica de la muestra, aparecida' en Cortijos y rascacielos, un tanto insdlita, abun-

daba en el protagonismo de su comisario, pero no aludia al motivo de su presentacion.



La prensa, por el contrario, se hacia eco de la exposicién en relacién con la celebra-
cién de la reunién en la Academia de Bellas Artes de San Fernando, y magnificaba la
iniciativa como un medio mds para trasladar a los participantes el rigor del comisario y
el valor de la coleccion'.

Otro proyecto feliz, y con no poca cercania a las propuestas de la Sociedad Espafiola
de Amigos del Arte®, fue la exposicion'® seleccionada por José Moreno Villa®® de encua-
dernaciones de la Biblioteca del Palacio Nacional®.

Las unicas referencias que tenemos en prensa son dos breves'” en La Veu de Barcelo-
na, y en £/ So/, aunque en ellas no hay alusién alguna a la celebracién de la Conferencia
de Museos que acontecia. Ello nos da pié a pensar que se programé al margen de dicha
efeméride, y se aproveché la visita de los congresistas con ocasién de la recepcién ofrecida
por el jefe del Estado.

El Museo Municipal de Madrid, como lugar en que se proyectaban las antiguas artes
industriales de la Villa, habia dedicado una sala a la Porcelana del Buen Retiro, empresa
tras la que, a buen seguro, debia estar Manuel Escrivd de Romani, Interesado en que se vi-
sualizara iz sifu'y en directo, como habria de hacerse en el Museo del Prado o en Vallado-
lid, alguno de los ejemplos que mostraba en su opusculo' sobre “decoracién de museos”.

Dicha coleccién se habia dispuesto dos afios antes, por lo que la referencia a la Confe-

rencia que se insertaba en la portadilla de la publicacién'® era un poco extempordnea:

El Ayuntamiento de Madrid a la CONFERENCIA DE MUSE OGRAFIA que,
organizada por el “Institut International de Coopération Intellectuelle”y el “Office In-
ternational des Musées” y bajo el alto patrocinio de la SOCIEDAD DE NACIONES,
ha de celebrarse en los dias 28 de octubre al 4 de noviembre de 1934.
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Era, una vez mds, una férmula de aprovechar una iniciativa cercana en el tiempo a la
celebracién de la Conferencia, como si se hubiera pensado para tal acontecimiento, en la
misma linea, quizd, que la Exposicién de encuadernaciones o la cercania de la apertura del
Museu d’Art de Catalunya.

No hay que olvidar que Casal habia publicado un articulo en Revista Espariola de Arte,
sobre esta coleccién y su montaje®, entrando a considerar su calidad, su historia y la ini-
ciativa municipal, cuya semilla germiné en 1930 y florecié en 1931. Otro articulo, éste ya
mids centrado en cuestiones de montaje y “decoracién” serd publicado por el noble erudito
en Mouseion al hilo de la Conferencia?!, copia literal de su informe madrilefio®.

Otros dos acontecimientos caben citarse, realizados ambos en proximidad a la Confe-
rencia, pero no directamente relacionados con ella: la reforma acometida por el Museo del
Prado en la rotonda baja de la puerta de Goya, y la apertura del Museu d’Art de Catalunya.
Ambos proyectos estaban en marcha cuando se programé el encuentro y querian ser apro-
vechados por los gestores de dichas instituciones para darlos a conocer.

El caso del Museu es especialmente doloroso pues se pretendia inaugurar el dia 7
de octubre, y por motivo de una huelga de la construccién, su apertura fue aplazada
por la Junta de Museus de Barcelona y la Generalitat de Catalunya. Los sucesos del dia
6 de octubre, con la proclamacién del Estado Cataldn dentro de la Republica Fede-
ral Espanola y la detencién de las autoridades catalanas, impedirdn una inauguracién

convencional?

. E1 11 de noviembre el Museu d’Art de Catalunya serd inaugurado por
las autoridades nombradas por el Gobierno de Espafia, autoridades militares que susti-
tuyeron a las civiles —detenidas el mismo dia 7 de octubre de 1934, fecha inicialmente

prevista para la apertura del Palacio Nacional de Montjuic, tras los sucesos acaecidos

en la vispera—.



El Museo del Prado mostrard a los participantes en la Conferencia un proyecto en
la linea de los desarrollados por Pedro Muguruza Otafio con anterioridad: la reforma y
acondicionamiento de la parte baja de la puerta norte, asi como la dotacién de una nueva
instalacién eléctrica. Imagen que resultard de enorme atractivo cuando se vea publicada en
el tratado de Museografia®*. Las obras de dicho 4mbito, indtil para la exhibicién de objetos
de arte y usado como trastero, habjan comenzado en 1930, pero dificultades econémicas
habian lastrado su finalizacién. Dicho espacio no quedaria abierto al piblico hasta princi-

pios de 1935%. Juan Antonio Gaya Nufio®, sobre la Conferencia, comentari:

Solo en nota procede referirse al Congreso de Museografia que se celebrd en Ma-
drid, bajo los auspicios de la Oficina Internacional de Museos de la Sociedad de Na-
ciones (algo asi como un precedente de la Unesco) durante el mes de noviembre de 1934.
El Museo del Prado no queds relacionado con este Congreso sino mediante visitas de
los congresistas y algunas adecuaciones en su instalacion. Posteriormente, el Conde de
Casal publicaria en el organo de dicha oficina un articulo subrayando diversos aspectos

de la presentacion de los museos espatioles.
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4. “Informacién de Arte. Exposicién de Dibujos de maestros espafioles.”, La Voz, 3 de noviembre de 1934: 6.

5. Exposicion de dibujos de antiguos maestros espafioles (siglos XVI-XIX) del Gabinete de Estampas de la
Biblioteca Nacional en las Salas del Museo de Arte Moderno. Madrid: “Alas.”, 1934.
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4. EL LIMITADO DEBATE CIENTIFICO






4.1. MUSEOGRAPHIE, UN NUEVO VIEJO CONCEPTO

Caspar Friedich Neickel, en 1727, trataba en su obra Museographia oder Anleitug zum re-
chtem Begriff und niitzlicher Anlegung der Museorum oder Rarititenkkammmern’, entre otras
muchas cuestiones vinculadas con los museos de prestigio de su época, de algunos aspec-
tos vinculados con los dmbitos para guardar y exhibir los objetos, los muebles auxiliares
y el orden de los mismos. En el capitulo IV? del libro se preguntaba cémo se habrian de
disponer las curiosidades naturales y artificiales en espacios adecuados. Hay quien podria
pensar que ya a principios del siglo XVIII, el término que daba titulo a un compendio de
saberes y conocimientos sobre colecciones y museos de su época, tendria similar signifi-
cado al que le damos hoy dia. Nada mis lejos de la realidad. Ello no significa que no haya
que reconocer el mérito al erudito alemdn en dedicar parte de su obra a tratar lo que de un

modo muy genérico llamamos hoy Museografia.
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No pocos tedricos y estudiosos del museo han intentado poner orden en el galimatias
conceptual generado por los términos, cuyo origen etimoldgico es comun, pero que desde
el griego fueron acomodindose de modo distinto a los diversos idiomas.

Francesco Minissi en los ochenta, y con posterioridad, André Desvallés, Francois Mai-
resse, Janick Daniel Aquilina, en la esfera francéfona y Luis Alonso Ferndndez y Jesus
Pedro Lorente en nuestro pais han intentado poner significado preciso a estos términos,
preocupacién constante de no pocos museélogos de nuestro tiempo®.

Otra visién nos la da la lectura de diversos textos coetineos a la Conferencia de Madrid,
y sobre todo el empleo del término en el escena francesa y por extensién a otros paises me-
diterrineos, como Espafia o Italia, sin entrar a valorar su influencia en paises entonces emer-
gentes cuya museologia estaba por desarrollar y que afios mds tarde daria frutos notables®.

Un repaso a las publicaciones periédicas que hemos utilizado en la redaccién del pre-
sente trabajo nos muestra el significado, un tanto ambiguo del término, también nos mues-
tra su empleo por un grupo de intelectuales muy cercanos en cuanto a gusto y a intereses
profesionales. Si buscamos el término en el Bulletin des Musées de France® lo encontraremos
como epigrafe o disciplina que agrupa los contenidos relacionados con la organizacién
administrativa de los museos franceses, su historia y conformacién actual, historia de los
museos europeos, con especial incidencia en un pais en cada curso académico, conserva-
cién de monumentos histéricos inmuebles y muebles, la construccién de museos —en
concreto en 1929, dicha conferencia fue impartida por August Perret al hilo de su articulo
en Mouseion®—, técnicas de la pintura y su conservacion, organizacién de museos de otros
paises, andlisis cientifico de las obras de arte, etc.

Como observamos, asuntos que forman parte de distintas disciplinas que encontrarin

acomodo, sin excesivos reparos conceptuales, entre las competencias asumidas por la Ofi-



cina Internacional de Museos: tutela, museologia, museografia y organizacién administra-
tiva. La formacién de Euripide Foundoukidis en U'Ecole du Louvre, la presencia de Richard
Dupierreux, como docente en el centro francés y funcionario del Instituto Internacional
de Cooperacién Intelectual, la presencia de René Huyghe, que alcanzara un nivel de in-
fluencia ideoldgica notable a través de Jean Guiffray y Louis Hautecoeur, han de ayudar
a que el concepto muséographie tenga idéntico y confuso significado para unos y otros,
funcionarios internacionales de la cultura y funcionario franceses de museos. Dicha ge-
neralizacién para el empleo del término va a ir desde las paginas de estricta disciplina
museistica, Mousieon, a otras publicaciones peridédicas con intenciones divulgativas; es
destacable la presencia en Formes, de una seccién redactada en sus primeros nimeros, por
Euripide Foundoukidis, bajo el epigrafe de Muséographie, y continuada con posterioridad
por Germain Bazin. Dicha seccién, diminuta en extensién” acopiaba breves noticas sobre
el devenir de los museos a nivel internacional, notas semejantes en extensién e intencién
de los contenidos de Informations Mensuelles y Mouseion Supplements Mensuelles.
Mouseion también sostendria, sin ser la Oficina plenamente consciente, esta leve confu-
sién conceptual. Un andlisis de los indices en sus veinte afios de vida nos muestra que ni su
Comité de Redaccién (que no era otro que el Comité de Direccién de la Oficina Interna-
cional de Museos) ni su redactor jefe (que era el propio secretario general) lograron afianzar
secciones a lo largo de la existencia de la revista. Siendo habitual encontrar las presentes
secciones: Notes muséographiques®, Muséographie générale’, existiendo una seccién dedicada a
la conservacién de obras de arte, Muséographie tecnique. Estableciendo una separacién entre
general y técnica a partir del nimero 25-26, en la que sélo la segunda sobrevivird unos afios
mids. Las continuas referencias a sucesos o experiencias acaecidas en los museos del mundo

irin englobadas en secciones adjetivadas con la palabra museografica’, sean éstas por paises
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o ciudades. Incluso empleando el término, como lo entendemos ahora, aplicado a cuestiones
précticas de manera fortuita en los ultimos afios de la revista''. Atn asi encontraremos refe-
rencias muy tardias que retornan a usar el término con una acepcién generalizadora.'?

La diferencia era nula, en los dos volimenes de la revista en que compartieron presen-
cia dichas secciones los temas pasaron de la “general”, vinculados con la creacién, gestién,
renovacién de museos, a la “técnica”, pensada en un principio para asuntos eminentemente
practicos y no adaptados a casos concretos. Ya en 1935, los indices se abririan a todo tipo
de ensayos sin clasificar. Creemos que estas circunstancias son definidoras del empleo de
un término amplio en su definicién y falto, en esos momentos, de un necesario ajuste de
definicién, que creemos que llegé afios después de la Conferencia de Madrid, quizd en
1937, pero gracias a ella y al “tratado”.

Eugenio d’Ors, habitual en conferencias esporadicas en la Ecole du Louvrey cercano en
exceso a la revista Formes, publicé en Blanco y Negro un breve articulo titulado Museografia
Bque estaba en la linea semantica de la indefinicién del término. Apuntaba el cataldn,
siempre a la moda, y precisamente en el mismo afio en que participé como conferenciante
en la Ecole du Louvre** impartiendo una clase sobre el Museo de Valladolid y la estética
de Berrugute, Juni, Gregorio Ferndndez y la escultura policromada castellana; apuntaba
de una forma muy general una suerte de cambios que estaba experimentando el museo en
los afios veinte, al fin y al cabo, tras una sarta de reflexiones dorsianas sobre estética, estilos
y Morfologia de la Cultura, comentaba algunas referencias que denotaban su alto nivel de
informacién. A modo de inciso, creemos que el “verdadero ausente” en la Conferencia de
Madrid fue Eugenio d’Ors. Nadie, en Espafia, estaba mds cerca de los intimos postulados
estéticos de los organizadores y mentores intelectuales del encuentro, ni Francisco Javier

Sanchez Cantén, ni Pedro Muguruza Otafio, desde su posicién privilegiada en el Prado.



Quizd nadie pensé en €l, en esa fase de autoexilio intelectual en que estaba inmerso para
con la Republica y Espafia, y 1a presencia del otro “prestigioso funcionario internacional”,
Salvador de Madariaga, era més que suficiente.

Sostenia d’Ors que los cambios que habia experimentado la critica de arte se habian de-

jado sentir en el estudio y reforma de los “Museos”y de los principios técnicos de su régimen:

La gota de agua horada la piedra, dice el dicho; con mds razon, las corrientes,
aungque lo sean sélo de ideas, abren brecha en los edificios mds cerrados. Cerrado, estan-

cado, venia siendo y queddndose, desde hace tiempo, el Museo, como institucion.

Incluso bromea sobre el consejo dado por John Cotton Dana, director de Newark Mu-
seum, de abrir los museos por la noche. Apuntaba, no con mucho conocimiento, creemos,

que la Museums Association (asociacion britdnica de museos)

recomendaba considerar gliptotecas y pinacotecas como simples casos particulares
de una institucion mds general —el Museo—, cuyos métodos y técnica son comunes, ast se
trate de guardar y enseiar pinturas inmortales o pedagdgicas reproducciones en yeso y

atin humildes animales disecados o austeros esqueletos. ..

Continuaba d’Ors recomendando atencién sobre un nuevo tipo de profesional, ya pre-
sente desde hace afios en: e/ conservador de Museo —el Museum man— “que no es precisamente
el sabio, ni el arquedclogo, ni el conocedor”.

Por dltimo, haciéndose eco las dltimas experiencias alemanas recomienda abrir la ac-
tividad de las asociaciones de museos a otras tipologias superando la meramente artistica
y abrazando a los museos cientificos y los de cultura general. Acababa citando, el esteta, la

filosofia que amparaba a la revista Formes:
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“El campo de accion de una revista que se propone el estudio general de las formas y
de su desarrollo en la historia humana va mucho mds alld que el circulo de las que se de-
nominan habitualmente Bellas Artes; no vacilamos en decir, inclusive, que, fuera de este

circulo, es donde encontrard aquélla mayor niimero de elementos capaces de alimentarla.”

Recomendando a todos la lectura atenta de unos fasciculos, editados por e/ Instituto de
Cooperacion Intelectual, lamados Mouseion, destinados, como los britdnicos o los alemanes, a
la museografia, y reconociendo la instauracion, en la Escuela del Louvre, de un curso general
sobre esta materia, al que nos referimos con anterioridad, y en que participé Eugenio d’Ors.
Cabe reconocer que el critico catalin gozard de gran prestigio entre los profesionales del
museo, su capacidad critica y ensayistica, y el tratar en el momento adecuado aspectos de
interés, le otorgard un reconocimiento importante. Pierre d’Espezel en su editorial de Les
Cabiers de la République des Lettres des Sciences et des Arts dedicado a Musées lamentard no
haber podido contar, con intelectuales como e/ sabio experto berlinés Max J. Friedlaender, o el
brillante musedgrafo espariol Eugenio d’Ors".

Algunos historiadores del Museo, como Jests Pedro Lorente consideran como princi-
pal logro de la Conferencia ser el momento y el lugar de asimilacién del término museo-

grafia a su actual concepcién:

Pero llegaria precisamente en Madrid, en el Congreso organizado en 1934 por
la Oficina Internacional de Museos, vinculada a la Sociedad de Naciones, cuyas actas
serdn publicadas al ario siguiente bajo el titulo “Muséographie. Architecture et amena-

- b » . - . .
gement des musées d’art’, el hito por el que se consagrd aquel antiguo termino con esa
nueva acepcion, como una técnica y conocimiento adquiridos con la praxis. La mayor
parte de los participantes en aquel congreso no eran tedricos si no facultativos de museos
0 arquitectos, especialmente en lo relativo a cuestiones de arquitectura 'y montaje, con las

cuales se idem‘iﬁm hoy la museogmfz’a por antonomasia’®.



Sin embargo, dos textos oficiales de la Oficina Internacional de Museos nos deben hacer

reflexionar sobre dicha afirmacién. En el predmbulo o prélogo de Muséographie', se mantiene:

Un grand effort a été entrepris, surtout depuis une vingtaine d’années, dans les
divers pays, pour assurer la conservation rationnelle des cuvres d’art, aussi bien que
leur mise en valeur. Aprés cette période dexpériences de tous genres et de réalisations
multiples, il importait de faire le point, de marquer I'évolution des principes, des
données, des travaux et des programmes des musées, — autant déléments qui ont
contribué a_former une technique nouvelle : la muséographie. Tributaire des disci-
plines scientifiques les plus diverses, cette technique est peut-étre I'une de celles qui
exigent la plus large collaboration entre spécialistes de différents domaines et techni-
ciens de différents pays. Or, ce fut la précisément ['une des tiches que sest assignée, dés
sa création, I’Office International des Musées et dont la Conférence internationale de

Madrid a été 'aboutissement logique'®.

Es la unica referencia, contradictoria referencia, al desarrollo de una técnica nueva: la
museografia como fruto de un necesario balance de un periodo de experiencias de todo
tipo y de multiples realizaciones, apuntando la evolucién de los principios, de los trabajos,
de los datos y de los programas de los museos. Tarea, la de la génesis de una nueva técnica,
en la que se aplicé desde su creacién la Oficina Internacional de Museos. La razén de no
haber blindado el concepto en este preciso instante quiza tenga que ver con la falta de un
término, muséologie, en ese momento completamente ajeno a la disciplina en Francia,y que
animard, durante afios el empleo con cardcter general de muséographie.

Otro texto, aparecido, como vimos anteriormente, en el mensual de octubre-noviembre de
1934,y también emitido por radio, por Euripide Foundoukidis, aprovechando el desarrollo de

nuevos medios y su empleo en la publicitacién de la cultura, apuntaba':
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Lorsquon visite un musée, on ignore généralement la somme de travail et defforts
que le conservateur a dit déployer avant de pouvoir présenter au public les ceuvres de son
musée, dans ['ambiance matérielle et esthétique qui leur convient.

Tout ce travail préparatoire, basé sur lexpérience et les recherches des spécialistes,
a peu a peu formé une technique nouvelle —la muséographie, qui se propose de déter-
miner les principes, les méthodes et les moyens pratiques propres a abriter, a conserver,
a classer et a mettre en valeur les objets d’art. Cette science qui, déja au siécle dernier,
comptait déminents spécialistes, sest particulierement développée depuis trente ans ;
tributaire des disciplines scientifiques les plus diverses, elle est peut-étre I'une de celles
qui exigent la plus large collaboration entre spécialistes de différents domaines et tech-
niciens de différents pays. Or, telle est précisément I'une des tiches que sest assignée, des

sa création, I'Office International des Musées...*

El nimero de marzo de 1939 de Supplements Mensuelles de Mouseion publicaba una nota
elaborada por la OIM en la que informaba que en el verano de 1940 se celebraria la Segunda
Conferencia Internacional para la elaboracién de un tratado de Museografia. Los trabajos,
continua la noticia, de esta conferencia constituirdn el tomo III que tratard de La Mission
sociale et éducative du musée. Los dos primeros tomos han sido consagrados a la arquitectura
y acondicionamiento de museos de arte. El programa de estudios, en lineas generales, se
dividia en nueve capitulos que en nada asimilariamos hoy con el concepto, o el dmbito,
de una disciplina llamada museografia: El papel del museo en el desarrollo de la cultura
contempordnea, medios de contacto con el publico, las relaciones del museo con los artistas
y los artesanos, el museo y la escuela, el museo y el nifio, los museos y las escuelas de arte, el
museo y las instituciones de investigacién los museos y las autoridades gubernamentales y
municipales, y por ultimo, la organizacién y actividad de la sociedades colaboradoras en el

desarrollo de los museos.



Ante esta declaracién no podemos mds que asegurar que el término Museografia tuvo,
siempre, para la oficina un significado polivalente. Asi lo vamos a comprobar repetida-
mente en las paginas de Mousieon y en sus suplementos mensuales, sorprendiéndonos la
ausencia de un término por completo desterrado: Museologia

La Conferencia de Madrid de 1934 serfa llamada de muchas maneras y acabé, a fuer de
ser la unica celebrada, por ser la conferencia de museografia por excelencia o la conferencia
museogréfica segin los diversos autores. No ocurrié igual con la de Atenas de 1931, que
tendra que sufrir la competencia del encuentro del Congreso Internacional de Arquitectura
Moderna en 1933, hasta el punto que, no pocos, hoy, confunden una y otra. Bien, pues “Ma-
drid 1934” llegaria a ser definida por la Oficina Internacional de Museos como La conferen-
cia internacional de expertos para el estudio de los problemas de la museografia general'. No es
baladi dicha definicién, pero Foundoukidis, con anterioridad se referia con estos términos a
determinadas tareas analizadas en Madrid*. Es por tanto confuso el empleo del término en
toda la literatura museistica francesa, a un primer intento de separar en dos parcelas la mu-
seografia, sucede, al menos, en el seno de la Oficina Internacional de Museos, un laisser-fair
que vuelve a dotar al termino muséographie de enorme contenido conceptual.

En su origen, creemos, el encuentro no se dedicé a la museografia como la entendemos
hoy. Se dedic6 a una parcela muy concreta de las ciencias del museo, que preocupaba a
Louis Réau, a Henri Focillon y ala Oficina Internacional de Museos, y también, a los pro-
motores de una aventura central en la historia de la cultura francesa: la solucién construc-
tiva del Museo Nacional de Arte Moderno, en el que Louis Hautecoeur era alma mater en
su calidad de conservador del Museo de Luxemburgo, un proyecto que debia acabar con
la provisionalidad del museo nacional, incluso por encima de sus aquellos organizados en

rededor del movimiento moderno.
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El propésito de la Conferencia de Madrid, para la OIM estaba muy claro:

en lo que concierne mds particularmente a la nueva técnica de arquitectura y de
presentacion de las obras de arte, el abundante material recogido en los iiltimos arios en la
OIM no era ficilmente asequible a todos los conservadores deseosos de sacar provecho de
estos métodos, estas innovaciones o estos consejos. una sintesis se imponia, no bajo la forma
de un codigo de principios doctrinarios, sino bajo la de una de obra que recoja el conjunto
de los diferentes medios actualmente aplicables a la puesta en valor, — en el sentido mds

amplio del término, — de los objetos confiados a la vigilancia de los conservadores™.

Jannick D. Aquilina®!, ha sefialado una precisa historia del término. Durante el siglo
XVIII, estaba claro el significado de museografia, si bien referido a gabinetes de ciencias
naturales, se tenia claro que dicho término se empleaba en el sentido etimolégico actual.
Por el contrario, museologia tendrd una consideracién confusa, mds cercana al mundo
de las bellas artes, en tanto que museografia, avanzando el tiempo, seguird teniendo mas
cercania con la historia y la historia natural. Podemos decir que, en general, hay dos signi-
ficados de conceptos de muséologie y muséographie en el siglo XIX.

Avanzando los primeros afios del siglo pasado, museografia va a seguir teniendo un
significado polisémico, cada vez menos se considera una ciencia vinculada a la descripcién
de los museos y colecciones, y va a ser asimilada con la ciencia que trata del conjunto de
técnicas relacionadas con la gestién y la presentacién de las colecciones. Se utiliza “mu-
seografia” “para describir la organizacién, la vida, el papel social, la formacién histérica
del museo, etc. Pero sobre todo, comienza a usarse para el tratamiento de los métodos de
exposicion, la conservacién o distribucién de colecciones.

Es interesante la elasticidad de la expresién Muséographie, se puede utilizar para significar

muchas cosas vinculadas con el museo, pero también puede tener un alcance mds limitado.



En 1937, Albert S. Henraux”, presidente de la Sociedad de Amigos del Louvre, y
presidente de responsable maximo de la Seccién 1 (Museografia), de la Clase 111 (Mu-
seos y exposiciones), del Grupo 1 (Pensamiento) de la Exposicion Internacional de 1937

manifestaba:

Ceest en 1926 que I'Institut International de Coopération Intellectuelle entrepre-
nait la publication de la revue “ Mouseion ” : elle répondait si bien a une mise au point
nécessaire quen 1934 le Congres de Madrid réunissait les principaux conservateurs du
monde, venus de partout pour proposer des solutions et les discuter. Cest donc a cette
date de 1926 que ['on peut faire remonter la naissance officielle de la Muséographie en
tant que science, avec ses régles et ses lois.(...) 1] s'agissait de montrer au public que les
musées ne sont pas de simples dépots ol sont exposées les ceuvres d’art avec plus ou moins
de goilt, mais que, pour que ce public y soit attiré, éduqué et retenu, il faut trouver les
moyens propres a ﬁxer son attention et conserver et pre’senter les ouvres d’art suivant

certaines regles. Ce sont li les buts que poursuit la Muséographie.

Las palabras de Henraux nos retrotraian a los inicios de la preocupacién por el futu-
ro del museo. Aquella reflexion iniciada por Louis Réau, y asentada por Henri Focillon
en el Congreso de Historia del Arte de Paris de 1922 o en el contenido de su acertado
informe a la Sociedad de Naciones para la creacién de la Oficina Internacional de Mu-
seos. Aun hoy el término genera, dentro de un consenso mds o menos aceptado, alguna
controversia.

La FEcole du Louvre en su reglamento para el curso 1936%, sefialaba los contenidos de
la asignatura de museografia, que se impartia a principios de curso: clases teéricas y prac-
ticas que trataran sobre los conocimientos profesionales y técnicos indispensables para

futuros conservadores de museos, con especial hincapié en la conservacién de obras de
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arte , métodos de presentacion de colecciones, de clasificacién de obras, técnicas artisticas,
excavaciones arqueolégicas, asi como el funcionamiento de los servicios basico del museo.

La concrecién era cada vez mayor, y se habian eliminado los temas de historia de los
museos por paises o de la organizacién administrativa. Mds atin, perduraban disciplinas
que, poco a poco, irfan desligindose de las propias del museo.

La Conferencia de Madrid, a partir del titulo del tratado editado en 1935, marcara
con precisién el significado futuro de Museografia, mas no porque hubiera una voluntad
decidida por parte de los organizadores, en este caso la Oficina Internacional de Museos.

A pesar de los intentos manifestados en el avanz-propos de la obra, el empleo arbitra-
rio del término, por parte de los redactores de Mousieon y de los propios responsables de
la Oficina, serd una constante, incluso para la preparacién de una segunda Conferencia
internacional para la elaboracién de un tratado de Museografia, a titular La mision social y
educativa del Museo. No serd hasta el desarrollo del proyecto de 1937, de indudables ecos
madrilefios, realizado en el marco de la Exposicién Internacional de Paris, que se consoli-

dard su significado tal y como ha llegado a nuestros dias.
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conservacion racional de las obras de arte, asi como su puesta en valor. Después de este periodo de experiencias
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4.2. COMUNICACIONES Y DEBATES

Las ponencias o informes habran de constituirse en la piedra angular sobre la que hacer
descansar el edificio cientifico y tedrico de la Conferencia. Hemos asistido al laborioso
proceso de encargo y redaccién de dichos textos, y a las relaciones, no siempre ami-
gables, entre el secretario general de la Oficina Internacional de Museos, Euripide
Foundoukidis, y los autores.

Un estudio o comparacién entre los textos primeros, las ponencias’, entregadas con
anterioridad al encuentro —en algunos casos semanas antes cuando estos iban quedando
listos, y, en otros, inmediatamente antes de la inauguracién—, y los capitulos del tratado de
Museografia nos depara una suerte de informacién escalonada sobre las aportaciones rea-
lizadas y en qué grado. Aportaciones que necesariamente se producirian en tres estadios

del proceso: las primeras serian las incorporadas al libro, como fruto del debate en las se-
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siones; las segundas devendrian de las incorporaciones que el Comité de redaccién estimé
oportuno introducir de cuantas aportaciones fueran entregadas en mano, y de las que nada
se conserva en Paris?, y tan solo algin ejemplo en el legado de Francisco Javier Sdnchez
Cantén; y en tercer y dltimo lugar, las llamadas a articulos de Mouwseion ya publicados y que
no estaban lo suficientemente reflejados en la ponencia.

Podemos hablar de decepcién si esperamos encontrar grandes diferencias entre unos
textos y otros. Salvo algtn capitulo, reescrito como veremos casi en su totalidad, las incor-
poraciones son minimas. Hemos referido en otro lugar la importancia de los materiales
impresos o roneografiados generados por la Oficina Internacional de Museos en relaciéon
con el encuentro madrilefio, que se hallan en instituciones espanolas, siendo durante lus-
tros el tinico venero de informacién y formacién para los futuros conservadores de museos
en Espafa. Tanto el tratado, en su dos tomos, como las extrafias “fotocopias” grapadas
existentes en algunas instituciones espafioles cumplieron fielmente y con diversa fortuna,
su funcién doctrinal.

Tanto las ponencias o documentos base, como los capitulos definitivos van a dotarse
de un sumario a modo de indice, heredero de aquellas primeras aclaraciones que cada
capitulo o bloque a tratar en el encuentro poseian, de forma escueta. No siempre estos
sumarios son los mismos; aquellas aclaraciones del programa dieron pié a unos subindices
realizados por Foundoukidis, conforme llegaron las comunicaciones, salvo en un caso,
el guién ejemplar de Stein que alentaria el trabajo del griego. El trabajo realizado por el
americano era ejemplar, en cuanto a desarrollo, y el funcionario entendié enseguida la
bondad del recurso. Cuando haya que editar el libro, algunos indices sufrirdn cambios por
la incorporacién leve de otros materiales en algunos capitulos; en la mayoria, la diferencia

entre ponencia y capitulo serd minima.



Los textos con mayor grado de “intervencién” habrdn de ser aquellos inherentes a las
cuestiones mds problematicas, las de hondo calado teérico. Otros, més volcados sobre as-
pectos técnicos, sufrirdn ampliaciones serias en los apéndices incorporados, y el resto, los
relacionados con los problemas especificos de colecciones concretas, apenas lo notardn.

Son multitud los antecedentes que cada texto posee en la literatura museistica. De
hecho, cada comunicacién tenia referencias muy concretas a los articulos en donde se
anticipaban, de obra y pensamiento, paradigmas sobre los que se llevaba discutiendo en el
dmbito anglosajén desde principios de siglo y en Europa, desde la creacién de la Oficina
Internacional de Museos a partir de los postulados puestos sobre la mesa por los histo-
riadores del arte. No olvidemos que junto a los articulos de Louis Réau® y la comunicacién
de Henri Focillon*, el estudio de las colecciones artisticas como antecedente o embrién de
la institucién museistica habia encontrado en los historiadores del arte alemanes magnifi-

cos defensores’

, caso de Julius von Schlosser.

Una visién panordmica de las ponencias, en relacién con sus autores, nos sitda en un
plano muy concreto en cuanto a las intenciones del comitente o comitentes, responsabi-
lidad compartida entre el secretario general de la Oficina Internacional de Museos y su
cercano e incondicional aliado Comité de direccién compuesto, en ese momento y desde
la renovacién de 1931, por Jules Destrée, Daniel Baud Bovy, Henri Bonnet, Laurence
Vail Coleman, Francisco Javier Sanchez Cantén, Richard Dupierreux, Sir Cecil Harcourt
Smith, Richard Graul, Jean Guiffrey y Francesco Pellati.

Cuando, por necesidades més de concepto que logisticas, se reduzca el conclave al Co-
mité de redaccidn, la toma de decisiones se hard desde un nicleo duro nada improvisado:

Eric Maclagan, Frederik Schmidt-Degener, Francisco Javier Sinchez Cantén y Euripide

Foundoukidis. Con el tiempo los dos primeros serdn llamados al selecto club del Comité de
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direccién de la Oficina Internacional de Museos —los otros dos ya lo eran desde 1931—,y
al “comité de redacciéon” de Mouseion.

El titulo dado al encuentro, Conferencia de estudios sobre arquitectura y acondiciona-
miento de museos de arte (en ocasiones, y en algin texto de la Oficina, aparecerd musées
d’art et d”histoire, complemento derivado, sin duda, del titulo de la Conferencia de Atenas
de 1931, sobre La conservation des monuments d’art et d’bistoire), tenia estrecha relacién con
un articulo de Clarence Samuel Stein publicado en Mouseion en el nimero® 21-22 que
se titulaba Architecture et amenégement des musées d’art,y que habria sido redactado por el
urbanista americano en 1932 y publicado en junio de ese afio en Architectural Forum’.

No iba a dejar el viejo continente que de arquitectura hablara en Madrid un america-
no, nada sospechoso de ser amante de veleidades contempordneas. Méxime cuando sobre
la Oficina Internacional de Museos se proyectaban sobremanera las sombras de August
Perret y la de un historiador del arte, enloquecido con el clasicismo francés y su necesaria
reelaboracién contempordnea, Louis Hautecoeur.

Louis Hautecoeur habia pronunciado una conferencia en la Ecole du Louvre, en marzo
de 1933, de donde era profesor® de Historia de las Artes del siglo XIX e impartia lecciones
sobre Pintura y literatura en el cambio del siglo XIX al XX,y de la que, con el tiempo, seria
profesor de la asignatura de arquitectura, la disciplina que impartia en la Ecole Superieur
des Beaux-Arts de Paris; de dicha intervencién saldria un articulo a publicar en Mouseion’
con el titulo de Architecture et organization de musées. No era gratuito el enlace de términos
pues se insistia en una dualidad que, en el Ambito museistico, llega casi a nuestros dias:
arquitectura como simil de organizacién.

Otras opciones tedricas, como la de Paul Cret, valida para Foundoukidis pero no para

otros miembros del Comité de direccién, o la de Fiske Kimballl, no tenian las posibi-



lidades de consenso que podia generar el encargo al historiador del arte y conservador
francés. Los preceptos del urbanista americano, Clarence S. Stein, comenzaban a abrirse
a un nuevo mundo. Con el tiempo cada uno evolucionaria a posiciones ain mds antagéni-
cas. Este hacia los postulados del movimiento moderno, aquél hacia la consagracién de
un clasicismo contempordneo excesivamente cercano a comportamientos politicos hoy
incomprensibles, en el marco administrativo y de poder del régimen de Vichy.

Es especulacién entrar a considerar qué texto tedrico hubiera propuesto Stein. Sus
planteamientos sobre doble circulacién ya habian sido expuestos en sus articulos y crefa
firmemente en ellos, y asi serd durante unos afos. Su confinamiento a la elaboracién de
un texto que podia, y tal vez asi fue, elaborar Isadore Rosenfield, impidié que sus plan-
teamientos, en continua renovacién, se conocieran en Madrid. Sus proyectos de museo,
elaborados en los primeros afos treinta, como el Wichita Art Institute, nos muestran un
arquitecto de gusto ecléctico, preocupado por los recursos técnicos en cuanto a ilumina-
cién y climatizacién, muy en la linea del proyecto de Pietro Belluschi'® para el Portland
Art Museum de Oregon.

Creemos bastante posible que la intencién de Laurence Vail Coleman de proponer a
Clarence Samuel Stein y a Philip Newell Youtz tenfa una intencionalidad muy clara, re-
servar las dos ponencias claves en el terreno de la arquitectura y construccién de edificios a
dos postulantes de una nueva arquitectura. Indudablemente era batalla perdida, la prime-
ra, el urbanista que pensaba los museos cual ciudades, relegado a una comunicacién que
trascenderia durante afios en el disefio y las preocupaciones en torno al disefio de museos,
aunque €l pensara en su caricter efimero, y el arquitecto y director de museo, tan lejos de
su colega Fiske Kimballl, que deberd conformarse, a pesar de sus ruegos, a redactar la mi-

tad de la ponencia. Estos lugares, pensados por Coleman, serian ocupados por Hautecoeur
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y Muguruza. No es de extranar que los tres, Stein, Youtz y Coleman, se cuestionaran su
presencia en Madrid. Al tiempo, el musedélogo americano se tomaria la revancha con la
edicién' de Museums Buildings en 1950.

Lo que no puede negarse es que el articulo de Clarence Stein'?, en apenas dieciocho
paginas, elaboraba un “avance de programa”, que fue habilmente captado por Foundouki-
dis al hilo de sus conversaciones con Sinchez Cantén sobre el tema de una posible confe-
rencia en Madrid. Este texto contenia los epigrafes necesarios para disefiar la Conferencia.
Si el germen del encuentro hay que buscarlo en el deseo de Ricardo de Orueta de mostrar
al mundo la vitalidad y responsabilidad de la joven repiblica para con su patrimonio, he-
rencia de la caduca monarquia, el marco cientifico de la misma vendra definido por Stein:
dualidad de exposicién de colecciones (para estudio y para el publico), presentacién gene-
ral de colecciones, puesta en valor de los objetos, medios para retener la atencién y evitar
la fatiga del visitante, métodos para la iluminacién y distribucién de la luz y el museo de
paredes méviles (con una propuesta que avanzaba en el empleo de muros exteriores de
cristal). La funcionalidad intentaba buscar soluciones a las viejas normas.

El resto de ponencias no habrd de generar muchos problemas, como veremos al es-
tudiar las grandes lineas de debate del encuentro. Quizd convenga sefialar que, al margen
de cuestiones especificas, como hemos sefialado, los temas de exposicién o presentacién de
colecciones pudieron generar cierto debate en cuanto a la justificacién de periods romos o a las
posibilidades de una exhibicién aséptica y sin decoracién arquitecténica, precursora en cierto
modo de ciertas “museografias” italianas de posguerra. Museografias cuyo origen estd en las
exposiciones proyectadas por Albini o Pérsico en pleno régimen fascista. Museografias italia-
nas, en las que proyectos como el Danteum romano de Terragni esperan un anilisis riguroso

sobre las posibilidades museogréficas de la arquitectura y el museo de sensaciones, sin objeto.



Sobre la metodologia empleada, Pedro Muguruza, apuntaba en su crénica publicada®

en Arquitectura:

El criterio mantenido por el Office International des Musées de formar una previa
documentacion armonica y objetiva, determinaba a cada informador la conveniencia
de evitar que su trabajo fuera un reflejo exclusivo de un criterio personal o particular, de
evitar una mera exposicion de sus propias experiencias, stendo por el contrario su mision
la de reunir, en primer término, cuantas aportaciones existen de cardcter profesional (ya
serialadas por el Office a los ponentes) para luego acoplar estos estudios, organizdndo-
los hasta llegar a componer un cierto cuerpo de doctrina, al que naturalmente habria
de aportarse, en iiltima instancia, todos los elementos precisos para llenar las lagunas
existentes en tal acumulacion de datos y constituir una estructura eficaz y ponderada.

Estos informes constituyen aisladamente soluciones o teorias referidas pura y sim-
plemente a una cuestion particular; pero componen en su conjunto un niicleo armonico
y completo de todas cuantas afectan a la Museografia, comprensivo de todos los ensayos,
estudios, experiencias y resultados que han servido hasta el momento presente para per-

feccionar la creacion de un Museo Ideal, inspirdndose en este punto de vista de criterio
imperante.

La previa distribucion de todos los informes a cada uno de los expertos ha permi-
tido suponer una preparacion general y adecuada, al conocimiento cabal de cada tema,
suficiente a evitar su lectura y plantear directamente la discusion sobre los puntos fun-

damentales o discutibles contenidos en el mismo.

Nuevamente el propésito de la obra nos traslada fielmente el acontecer de la reunién',

Les experts qui ont collaboré aux travaux de la Conférence de Madrid ont eu l'oc-
casion de se prononcer sur chacun des rapports ainsi établis et ils y ont apporté les 0b-
servations ou les compléments qui leur paraissaient opportuns. Ces observations ou

additions, lorsquelles ne constituaient pas des remaniements ou des amendements de
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fond, ont été incorporées dans le corps des chapitres; dans le cas contraire, elles furent
consignées en note, ceci afin de conserver le plus possible & chacun des exposés leur carac-
tere personnel. Il nentrait pas, en effet, dans les intentions de I’Office International des
Mousées dexiger une absolue solidarité dopinion entre ses collaborateurs sur des sujets

qui comportent une telle variété de solutions®.

Se celebré la conferencia y frente a quienes afirman que las discusiones fueron dilata-
das, solo podemos concluir que si asi fue nada de ello hay en los capitulos del libro. Sélo
las primeras ocasionaron ciertas diferencias, segin podemos observar si las leemos y las
comparamos con lo finalmente editado en el tratado. La evidencia es manifiesta en dicha
comparacién si, ademds, nos apoyamos en varios documentos del archivo de Sdnchez
Cantén'®, precisamente aquellos ausentes en el archivo de la Unesco, pues observaremos
que los cambios a realizar en cada ponencia habrian de ser minimos.

En una reunién celebrada el 4 de marzo de 1935 de los comités de direccién y de re-
daccién, compuesto a la sazén por cuatro miembros, dos de ellos ponentes, se tratan los
cambios que serdn, insistimos, casi inexistentes'’.

Hemos analizado tres fuentes: la prensa —débil-, las ponencias encargadas y los capi-
tulos que conforman el tratado de Museografia, con sus anexos y notas. Insistimos, no
ha habido que lamentar ausencias documentales pues en nada aportaban luz. Es posible
que los archivos de Hautecoeur, Belluschi, Foundoukidis, Lafuente Ferrari, Muguruza y
otros guarden algiin comentario personal, ain por descubrir, o alguna carta destemplada.
La ausencia de informacién al respecto en el archivo de la Unesco no nos resulta una
contrariedad, al menos no esperdbamos que se custodiara alguna carta mostrando enfado
por los cambios. No creemos que esta ausencia refleje secreto alguno, ni sobre aspectos

contables, ni sobre contenidos censurados en las actas. Ninguna carta manifiesta enfado



de autor, quizd porque no hay cambios sustanciales, salvo en una ponencia, la elaboraba
por Maclntyre, que se vio notablemente alterada por un capitulo redactado ex novo por el
mismo ponente. Maclntyre reelaboré de nuevo su ponencia segin testimonia el acta del
Comité de redaccién de 4 marzo de 1935, que afirma que un nuevo documento ha sido
redactado por el ingeniero, quien habia publicado algunos estudios en Museums Journal,lo
que fue determinante, un afio antes, para su eleccién.

En el legado Sinchez Cantén se conservan tres calcos™ que hemos de imaginar que se
corresponden con los originales elaborados a partir de los debates en la Academia. Sobre
el informe de Hautecoeur, la Conferencia recomendaba suprimir la parte histérica y, por
el contrario, hacer alusién a la evolucién de la arquitectura de museos en todos los paises
y sacar los planos del volumen. La Conferencia felicitaba al ponente por las indicaciones
dadas sobre la evolucién de la concepcién del museo, notablemente en Francia, y solicitaba
a la Oficina Internacional de Museos que pidiera a los distintos paises colaboraciones para
Mouseion sobre este aspecto. Una discusién se establecié en torno a la concepcién actual
del museo. Los miembros de la Conferencia expresaron su deseo de consignar en este
capitulo las diferentes tendencias, sin tomar parte por tal o cual concepcién, de acuerdo,
por otra parte, con el espiritu del informe.

Clarence Stein presenté un aclaracién sobre su propuesta de museo, tal y como la
habia comentado el francés; insistia el americano entre otras cosas en que su propuesta
eraun diagrama, no un plan. La Conferencia rogaba a Hautecoeur rectificar en el sentido
propuesto por Stein. Sobre la forma de las salas, los participantes aceptaban incorporar
los planteamientos preconizados en el sistema de André Lugart. En lo que concernia al
emplazamiento y las posibilidades de crecimiento, la conferencia adoptaba una nueva re-

daccién de este capitulo, donde se tenia en cuenta diferentes posibilidades de extension,
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sefialando el ejemplo del Tvledo Museum of Art o el disefio de museo extensible propuesto
por el arquitecto Le Corbusier.

Paul Vitry hacia constar sus reservas sobre la disposicién en jardines de esculturas, es-
tatuas o fragmentos arqueoldgicos “de una manera pintoresca mezclindose con el follaje,
las flores y las aguas”. Hacia la misma reserva sobre el emplazamiento de estatuas sobre las
fachadas exteriores de los museos. Ante esta cuestién la Conferencia pidié que se especifi-
cara que la exposicién al aire libre de obras de arte originales deberia quedar condicionada
bajo el punto de vista de la conservacién y que dicho condicionante fuera rigurosamente
observado. Pero no condenaria, a priori, el principio de esta prictica expositiva siempre
que el clima y la naturaleza de las obras lo permitieran.

Maruro, participante japonés, rogé se tuviera en cuenta la naturaleza de los materiales
empleados en Japén, extremo éste que contemplé el Comité de redaccién. Por ultimo, se
consideré que el ejemplo de salas con fondos decorativos egipcios fuera reemplazado en la
ponencia de principios generales para la puesta en valor de las obras de arte.

Tras estos breves comentarios, el informe fue ratificado por los presentes en la sesion.
Se tiene la sensacién de que la redaccién final del capitulo, como se puede observar en el
anexo 1 de este trabajo, no fue realizada por Hautecoeur, a pesar del comentario presente
en la segunda nota a pie de pdgina de la introduccién elaborada por André Desvallées a la

ediciéon del texto hautecoeuriano®:

Y cuando estaba, al parecer, impedido para acudir (segu’n el tenor de una carta, a
¢l enviada el 12 de marzo de 1935, por E. Foundoukidis, director de la Oficina In-
ternacional de Museos, trasmitiéndole tres informes de comision de la Conferencia de

Madrid...)



Podemos llegar a creer que los tres informes llegados a mitad de marzo al despacho
del conservador del Musée du Luxembourg son los mismos que los presentes en el legado
del antiguo subdirector del Prado en Pontevedra. Los cambios en las siguientes ponencias
serdn irrelevantes al margen de la nueva redaccién del capitulo de calefaccién y aireacién
de museos. Lo que nos hace pensar, y asi lo podemos comprobar en el resto de capitulos,
que se optd, salvo en el sexto, por la presencia de los planteamientos de Casal de incorporar
anexos a cada capitulo con las intervenciones, antes de redactar de nuevo los contenidos
de las ponencias. Manifestaba Desvallés que el texto era mds largo en la ponencia que en
el tratado, creemos que puede tratarse de la parte histérica a suprimir de la comunicacién
“ordenada” por la Conferencia.

El informe dedicado a la primera parte del acondicionamiento de museos, elabora-
do por Philip Newell Youtz, fue aceptado por los presentes. Los cambios sugeridos eran
minimos: pedian dar al texto un cardcter mds internacional y menos americano, escogien-
do algunos ejemplos de otros paises, suprimir el modelo tomado de los grandes almacenes
de ciudad en lo que concierne a la visualizacién exterior de los productos en vitrinas o
escaparates, hacer menos exclusiva la propuesta de dejar una gran pared para exposiciones

temporales a la entrada del museo, y suprimir un pérrafo entero®:

L'un des obstacles qui sopposent a un aménagement rationnel du musée réside dans
les traditions aristocratiques qui se trouvent a lorigine du musée moderne. Les pre-
miers musées de la Renaissance étaient des collections particulieres, appartenant aux
maisons royales, a la noblesse ou au clergé. Ces collections devaient, en quelque sorte,
renforcer le prestige de leurs propriétaires et ce fut souvent a un simple effet du hasard
que ces musées aristocratiques durent de présenter un intérét historique ou scientifique.
Leurs collections avaient été sciemment constituées par des raisons de prestige personnel.

Lorsque, au cour du siécle passé, les musées devinrent des institutions publiques, cette
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tradition aristocratique persista d maints égards. Les détenteurs du nouveau régime
démocratique ne tarderent pas a découvrir que les musées leur offraient l'occasion de
donner libre cours d leurs goiits de grandeur et d ostentation, au cours de la période vic-
torienne, par exemple. Cette conception du musée permit @ un sociologue de taxer tous

les arts come des formes d’un gaspillage refentissant>'.

Al igual que a la ponencia de Louis Hautecoeur le habian suprimido la introduccién
histérica, a la del director del Brooklyn Museum le quitaron un buen fragmento de no poco
contenido conceptual. Continuaba el informe recortando o matizando comentarios: pre-
ver salas grandes para esculturas grandes, atenuar el comentario sobre la impresién que
debe producir en el visitante la visién de la recepcién o entrada al museo. Respecto del uso
en los tornos de entrada de rayos infrarrojos, la Conferencia creia que se podia comentar
dicha posibilidad en una nota a pie de pagina.

La reunién encuentra una contradiccién entre las dos primeras comunicaciones: en la
primera se desaconseja el uso de madera para revestir el suelo, mientras que en la segunda
se recomienda, por lo que se opta por emplearla con un tratamiento ignifugo.

También sefialarn las dificultades del empleo de paneles méviles para la definicién
de las colecciones en guias y catilogos, por lo que dicho consejo serd trasladado al capi-
tulo XII. Se recomienda no precisar las medidas exactas de dichos paneles, salvo cuando
se especifique claramente el género de exposiciones expuestas. La indicacién del dngulo
preciso de iluminacién de esculturas puede ser un poco dogmatica, aconsejando se atente.

En relacién a los suelos, el de las salas de reserva debe ser claro para evitar reflejos. En
cuanto al empleo del lin6leum apuntado por Youtz, encontraria oposicién en René Huyghe?
citando a August Perret, en cuanto a su alerta sobre el peligro que podia presentar el caucho

al ennegrecer la plata por los vapores sulfurosos, pudiendo afectar a los cuadros no barni-



zados. Plenderleith apunté que podia ser letal para los manuscritos iluminados, pero no
tan grave para los cuadros. Por fin obligarin a quitar® una frase polémica: Le corridor nest
souvent qu'une coiiteuse inutilité**.

El texto de Muguruza apenas incorporard sugerencias®, y da la impresién de que a
partir de esta comunicacién la intencién de los participantes fue, salvo, insistimos, en la
comunicacién sexta de Schmidt-Degener con la intervencién de Escrivd de Romani, la de
no polemizar mds alld de lo redactado por los ponentes. Al arquitecto del Prado le acep-
taron la comunicacién no sin antes sefialar varios aspectos a modificar, como en relacién
con su aportacién sobre el acceso de material, que, a juicio de la Conferencia, debera estar
bajo techado o en patio cubierto®, y aunque Foundoukidis manifiesta que dicha recomen-
dacién ya aparece en el capitulo primero, se insiste en que se repita en éste. Los reunidos
se muestran partidarios de un nimero reducido de accesos. También se precisa que si los
talleres han de estar situados fuera del edificio, al menos los de fotogratia y de restauraciéon
deben estar cerca de las colecciones. En cuanto a los medios técnicos en que se ampa-
ran las medidas de seguridad, no se debe descartar el método mds seguro, la vigilancia
presencial. La dltima sugerencia tendrd que ver con la denominada sala de copistas, y la
Conferencia entenderi si tiene sentido una sala para este objeto, sélo se usard para copias
de almacén, pues las obras que normalmente se copian son obras maestras que no pueden
retirarse de la sala en la que se exhiben habitualmente®.

Traemos a colacién un documento curioso, que alberga el archivo del Museo de
Pontevedra, legado entre los documentos de Francisco Javier Sdnchez Cantén. Es, como
otros muchos que alli se custodian, de persona cercana®. Se trata de unas observaciones re-
dactadas por un joven Joaquin Maria de Navascués al hilo de la comunicacién de Georges

Oprescu® sobre el incremento de colecciones®. Es posible que dicho informe no viajara
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a Paris y, sin embargo, fuera tenido en consideracién; Puede que en la caja dedicada a
la edicién del libro en el archivo de la Unesco, otrora hubiera habido algin material de
este tipo, informes a rapports concretos mas alla de los generales dictados en el fragor de
la Conferencia. Oprescu, o el Comité de redaccion, siguiendo el informe de Navascués,
reflejardn que hay una férmula de incremento ademds de las citadas por el rumano en su
comunicacién®, “el fruto de las excavaciones™?. Sin embargo, dicha fé6rmula no quedara
desarrollada ni en el capitulo redactado a partir de Oprescu, ni en el desarrollado a partir
del texto del malogrado Marton® dedicado a los problemas particulares de las colecciones
de prehistoria, a pesar de quedar sefialado en el texto final**.

Consideraba el conservador del Museo Arqueolégico Nacional que la férmula de
entrada de materiales arqueoldgicos era tan preocupante como los incrementos por
compra o donacién de legados. Como veremos mis tarde el incremento de colecciones
no era visto como un problema per se de almacenaje, sino como un problema del que
derivaban otras situaciones indeseables: la imposicién de condiciones al conservador
en la seleccién del material expuesto y, la considerada mds lesiva, aquella que saturaba,
por obligacién los muros de los museos dando pie al problema llamado encombrement.
Consideraba el conservador que el volumen de restos era de tal calado que los problemas

que generaba eran de naturaleza muy distinta a la de las otras vias de incremento. Y se

hacia una pregunta,

¢Es admisible la disgregacion del material procedente de una excavacion cuando

por su volumen puede crear serios canﬂictos a un museo?

Podia ser admisible, en los limites que habia expuesto Georges Oprescu, pero con li-

mitaciones prudenciales, conducentes todas a que no pueda perderse el control de los lotes



disgregados, a que no se pierda la titularidad de todos ellos, , bajo ningtin concepto puedan
ser objeto de comercio alguno de los fragmentos, los cuales clasificados y almacenados,
nunca deberdn separarse del local donde se conserve el nicleo principal de la coleccion,
donde cumplirian una doble misién cientifica, documental y experimental, a disposicién
de arquedlogos y estudiosos.

Nadie 0s6 tocar la comunicacién de Stein-Rosenfield; todas las adicciones, como se
pueden observar en el anexo y como veremos en el analisis del capitulo III, fueron en ca-
lidad de apéndice: una, sobre la preeminencia de las galerias de pintura; otra, referente al
Gemeentemuseum de la Haya; una referencia al estudio de Luis Moya; la solucién Lugart;
las soluciones de la National Gallery de Londres y el nuevo Boijmans Museum de Rot-
terdam. El tema era de enorme complejidad y, como la comunicacién posterior, sujeto a
innovacién continua.

El texto aportado por Maclntyre sobre calefaccién y ventilacién de museos se cambid,
como hemos apuntado, por otro distinto, mds cercano quiza a los destinatarios.

Una reposada comparacién entre los rapports y los capitulos muestran algunas censuras
menores, ya apuntadas, y la supresién de fragmentos de cierto calado tedrico en los textos
de Youtz, que apuntan una visién distinta del fenémeno museo, y de Oprescu®, sobre el
comportamiento de los conservadores frente al problema de los legados y donaciones. En el
estudio posterior de los contenidos tendremos ocasién de volver sobre estas leves “censuras”,
como las practicadas también a Frederik Schmitdt Degener y a Eric Maclagan.

Sobre las adiciones, éstas se realizaron entreverando textos en el general de cada
capitulo y afadiendo apéndices, de forzada combinacién en el discurso ya cerrado. A
buen seguro serian realizados por el Comité de redaccién que asi salvaba el tramite de

un nuevo dialogo con los ponentes. En el caso concreto del capitulo VII —el de Eric
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Maclagan— el apéndice es una noticia sobre la Galleria Sabauda de Turin® y el trabajo
que en ella realizé el joven Gugliemo Pacchioni®’, ausente, a su pesar, en Madrid y pre-
sente en el tratado.

Hemos creido conveniente hacer alusién a esta experiencia de modificacién, leve re-
forma de las ponencias originales. El analisis de contenidos debe hacerse sobre el texto
del tratado de Museografia, y ademds sobre los contenidos complementarios aparecidos
en las mismas fechas en Mouseion. También respecto de la exposicién organizada concep-
tualmente por Sianchez Cantén en la Academia®, cuyas imagenes, cual catarata desbordé
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4.3. LA EXPOSICION EN LA ACADEMIA DE SAN FERNANDO

Dos testimonios poseemos a la hora de poder hacer un andlisis riguroso de los conte-
nidos de la exposicién de arquitectura y acondicionamiento de museos que se dispuso
en la Academia de Bellas Artes de San Fernando durante el periodo de celebracién de la
Conferencia’.

La muestra se dispuso en tres reducidos espacios del caserén de la calle de Alcald.
En tres salas, comunicadas entre si; &mbito formado por la unién de dos salones: la sala
Vicente Lépez y la llamada sala de restauracién. La primera tenfan una superficie de 95
metros cuadrados, y la segunda, 125, ambas salas estaban separadas por una mis pequefia
que también se utilizé para la exposicién y que disponia de 25 metros cuadrados®.

El catdlogo® editado con motivo de la exposicidn, reproducia en su portada, como en
tantas publicaciones editadas* por el Museo del Prado en los afios treinta en impresas

en Blass, una vifieta con la fachada norte del Museo del Prado. Posible dibujo de Pedro
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Muguruza Otafio, reproducia la puerta con la escalera que disefié Jarefio y que seria mo-
dificada ya en los cuarenta por el arquitecto del Museo ya reconvertido en director general
de Arquitectura del nuevo régimen.

Las fechas que anunciaba la portada eran las correspondientes a la celebracién de la
Conferencia, del 28 de octubre al 4 de noviembre. Si tenemos en cuenta el aplazamiento
obligado de la reunién y la llegada, unos dias antes del material, que venia de Paris, el
tiempo de edicién y de preparacién de los contenidos se nos antoja insuficiente.

En el preliminar se cuidaba Sinchez Cantén’® de aclarar algunas cuestiones que podian
poner en cuestion el trabajo desarrollado. La publicacién, en su palabras, no era propia-
mente un catilogo, igual que el material dispuesto en tres salas no podia ser considerado
una exposicién, o al menos una exposicién meditada. La cantidad, del todo imprevista, de
materiales recibidos y su accidentada llegada a Madrid justo para la inauguracién de los
trabajos de la Conferencia, no habia permitido una seleccién concienzuda y mis estudiada,
ni una presentacién perfecta, tal y como era su deseo.

La falta absoluta de tiempo no habia permitido elaborar mas que un fasciculo, bajo
la forma de un simple inventario de objetos a exponer, sin que hubiera sido posible reali-
zar una clasificacion rigurosa, ni realizar un estudio metédico de documentos que tenian
méritos sobrados. Se lamentaba de la imposibilidad de mostrar una gran cantidad de
materiales, que presentaban un interés considerable, por falta de espacio y tiempo, mas los
expertos podrian estudiar esta documentacién consultando “las reservas”. Hasta aqui se
manifestaba uno de los mds interesantes debates de la reunién, que mds tarde veremos, la
doble visita, para el publico y el estudioso.

Muchos museos y bibliotecas habian enviado muestras de sus publicaciones, y serd

imposible su exposicién. El entusiasmo mostrado por la mayor parte de los museos del



mundo a esta obra de cooperacion internacional, aunque implicara un desbordamiento de
materiales, era el mayor éxito de la Oficina Internacional de Museos.

Terminaba su presentacion el subdirector del Prado sefialando que la ausencia de do-
cumentacién sobre su museo se debia a que en el desarrollo de la Conferencia se haria una
visita para ver las reformas in situ.

Los contenidos de dicha muestra fueron remitidos, como mds tarde veremos, a sus
lugares de procedencia o a otros proyectos expositivos mas o menos inmediatos. Los mate-
riales que habian sido abonados con recursos de la Oficina Internacional de Museos fueron
devueltos a Paris y con toda seguridad algunos conformarian parte de la exposicién cele-
brada, en 1937, en el edificio que con el tiempo se convertiria en Musée d’Art Moderne de la
Ville de Paris, en el complejo del Palais de Tokio, proyecto ejecutado al hilo de la exposicién
y que tantos nexos de unién tuvo desde su origen con la Oficina Internacional de Museos.

Un andlisis del catilogo citado nos muestra la divisién de los contenidos de acuerdo
con las distintas ponencias que desarrollaria la conferencia. Y quizds el rasgo mds carac-
teristico es la diferencia de contenidos, en cuanto a cantidad, en cada uno de los bloques
expositivos. Los contenidos provenian de diversas fuentes: unos habian sido enviados di-
rectamente, después de una convocatoria masiva realizada por la OIM, a Francisco Javier
Sanchez Cantén como responsable de la misma. Otros habian llegado directamente a
Paris y serian transportados por funcionarios de la Oficina Internacional de Museos.

Este contenido va a demostrarse a todas luces descompensado. En un principio se
pensé que las imdgenes fueran agrupadas por paises, imaginamos que la diferencia cuanti-
tativa de materiales incliné la balanza hacia una propuesta como la realizada.

Un anilisis de la documentacién presente en los archivos de la Unesco, perteneciente

al funcionamiento de la Organizacién Internacional de Museos, nos muestra un compli-
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cado proceso de elaboracién de la muestra, en cuanto a gestiones realizadas con museos,
profesionales y fotGgrafos; sin embargo, echamos en falta desde el principio una idea o un
concepto cerrado de exposicion que fuera mds alld del mero agrupamiento, sin excesiva
fortuna parece ser, de las imdgenes y planos que unos dias antes de la inauguracién de la
conferencia atn llegaban a Madrid.

Coleman comentaba® a mediados de diciembre de 1933 a Foundoukidis que la Ameri-
can Association of Museums remitiria el material directamente a Madrid, por lo que le rogaba
le comunicara el destinatario final de dicha documentacién. El dia 23 de enero de 1934,
Jean Guifrey, conservador de dibujos y pinturas del Musée del Louvre, le manifestaba’ al
secretario general de la OIM su satisfaccién por la decisién de articular un proyecto expo-
sitivo como el que se habia disefiado y animaba a la posibilidad de que dicha exposicién
en Madrid contemplara la exhibicién de diversas obras de interiores de museos entre otros
documentos de interés. Y le preguntaba hasta qué punto dicha sugerencia podria ser tenida
en cuenta por Francisco Javier Sdnchez Cantén, responsable de dicha muestra.

Apenas unos dias mds tarde® Foundoukidis traslad6 dicha consideracién a Sinchez
Cantén, que no era otra que la de disponer de obras originales, pinturas, dibujos, estampas,
representando interiores de museos. Y le insistian en la posibilidad de que dichas obras
pudieran proceder de museos y colecciones de Espaia, debido a lo complejo de su tras-
lado desde sus paises de origen. Dicha consideracién no caeria en el olvido por parte del
subdirector del Prado’ y se limité a contestar, por carta, que pareciendo interesante, no se
disponia de obra original para armar un proyecto de rigor.

El 28 de marzo de 1934, Biagio Biagetti recibia’® un escrito de la OIM en el que
ademads de felicitarlo por su designacién como representante de las colecciones pontificias

le solicitaba una serie de imagenes que ademds de ilustrar la contribucién como ponente



que le habia sido solicitada, mostraran ejemplos concretos de intervenciones de la Ciudad
del Vaticano en la exposicién museogrifica.

Unos dias més tarde era Francesco Pellati quien le trasladaba al secretario general de
la OIM que los materiales que habian pensado recolectar desde las distintas superinten-
dencias italianas fueran trasladados directamente a Sinchez Cantén. Cabe sefialar que una
de las vias de llegada, pensada desde el principio y con excesivas fallas, seria el envio directo
de documentacién. Hay una enorme cantidad de peticiones realizadas'? desde la OIM de
los a distintos ministerios europeos para la recoleccion de esta documentacién. También a
los museos™ mds importantes del mundo. En este sentido cabe sefialar que con el problema
de la participacién alemana, los interlocutores directos serdn los directores de los grandes
museos germanos. Otra casuistica que vamos a encontrar serd la de solicitar materiales a las
distintas editoriales alemanas de arte', en especial a Deutche Kunstverlag".

Otra institucién que dotard de materiales a la muestra serd la Smithsonian Institu-
tion' a través del United States National Museum, que iniciard una recogida de fotografias
con destino a la capital espafiola, gestién que se hard extensiva a la solicitud directa'” de
materiales al Metropolitan Museum de Nueva York. También algunos paises jévenes, que
con mil esfuerzos enviardn sus materiales, caso del gobierno de Palestina'®, que remitird
informacion sobre el nuevo museo de Jerusalén.

La eleccién de las imdgenes solicitadas era, algunos casos muy general, y en otros
excesivamente concreta'”. Creemos que dicha seleccién debia de haberse realizado direc-
tamente por Foundoukidis al no poseer testimonio de los planteamientos que Sdnchez
Cantén manejaba para la seleccién de las imagenes. Detalles de obras concretas en museos
concretos que cabe imaginar salian de reproducciones presentes en las revistas y articulos

de las distintas asociaciones europeas de musedlogos. Imédgenes que se solicitaban en un
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formato determinado (24x30 cm) como intentando mantener un patrén que diera cierta
uniformidad a los contenidos. Una lectura del listado que aparece en el catdlogo nos mues-
tra que dicho patrén sélo queds en mero deseo.

Hubo también casos® de algunos presentes en la conferencia, como es el caso del
keeper de la National Gallery londinense, Isherwood Kay, que acopiardn los materiales
para trasladarlos con €l a Espaifia, en especial aquellos de su museo. Encontraremos una
comunicacién a Joaquim Folch i Torres?! para remita a Paris algunos materiales de los
museos de Barcelona, para su remisién a Madrid. Junto a estas solicitudes, en el caso de los
museos de Estados Unidos, es sorprendente el grado de detalle en la solicitud® formulada
al Detroit Institue of Arts, donde se le solicitard un ejemplo del patio interno, una fotografia
de una exposicién de arte chino realizada en 1919 y una vista del patio que en sus cuatro
fachadas desarrollaba diferentes estilos. Igual, sucedera con las peticiones realizadas al
museo bostoniano de una vista del jardin japonés, una vista de la sala de escultura griega o
algunos carteles de publicidad.

Otra fuente, a buen seguro, considerada por Foundoukidis y en Sinchez Cantén eran
aquellas imdgenes® que se habian reproducido en el nimero de la revista* Les Cahiers de la
République de Lettres, des Sciences et des Arts correspondiente a un nimero titulado Musées.
Algunos ponentes habian sefialado a Foundoukidis fotografias concretas de este ejemplar y
en especial, Schmidt-Degener, para su ponencia sobre la puesta en valor de las colecciones
en los museos. Eran a diferencia de otras editadas en Mouseion, de altisima calidad formal.

A partir de la primavera de 1934 cabe sefialar que el intercambio de correspondencia
serd continuo entre la OIM y los distintos Estados y museos. Otras instituciones, caso del
Museum of Fine Arts de Boston, decidirdn remitir un conjunto de fotografias de objetos en

sus colecciones y del edificio, que fue presentado a la Unién Internacional para el Pacto



Roerich en 1932% . Esa misma respuesta entusiasta la vamos a encontrar desde distintos
museos del nuevo continente, en especial la respuesta del Pennsylvania Museum of Art, que
mediante una carta firmada por Fiske Kimball* comentaba la remisién de los fotografias
en el mes de agosto.

Serd en junio de 1934 cuando el Metropolitan Museum®” de Nueva York notifique a
Foundoukidis que dicho material antes de exhibirse en Madrid se exhibird en julio, en el
encuentro anual de la Museums Association britanica, en Bristol. E1 Portland Museum of Art
notificard que el arquitecto responsable de la construccién del nuevo museo, Pietro Bel-
luschi,? llevara el encargo de enviar la documentacién después de agosto. Por su parte, o
el departamento de arquitectura® del Museum of Modern Art, que lamenta no poder enviar
materiales adecuados, ya que la realidad del museo es ain precaria, ya que estdn ubicados
en un edificio antiguo. Enviardn interesantes ilustraciones de las exposiciones que han
desarrollado con una instalacién especial para el tipo de objetos a exhibir. El responsable
espera que dichas fotografias sean del agrado de la organizacién, la carta estd fechada el 29
de mayo de 1934 y estd firmada por Philip Johnson. Sin lugar a duda, es de los conjuntos
mids interesantes que se exhibieron en Madrid dentro de la ponencia dedicada a exposi-
ciones permanentes y temporales.

Uno de los grandes ausentes, como hemos apuntado, en el encuentro, el belga Jean
Capart®, también se preocupara de hacer llegar un paquete de documentos y planos rela-
cionados con los Museés Royaux d’Art et &’Histoire de Bruselas. Y a partir del mes del junio
serdn habituales los recibos de las compaiiias de transportes que empiezan a concentrar la
documentacién en el nimero 2 de la rue de Montpensier de Paris.

Otros paises sin embargo no iban excesivamente rdpidos, caso de la delegacién italiana

que atn en julio se encontraba acopiando informacién. Uno de los envios mds importantes,
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y al par innecesarios para el desarrollo de la exposicion, seria un conjunto de 60 fotogratias
de monumentos antiguos y edificios publicos conseguido por el ingeniero Maclntyre?'.
Tampoco serd ajeno a todo este trabajo de acumulacién de materiales Georges Henri
Riviére*?, que facilitara las ilustraciones correspondientes a una vitrina solicitadas por al-
gun ponente. En dicha comunicacién, muestra de la pésima relacién del antropélogo y la
Oficina Internacional de Museos, no desaprovechara la ocasién para alertar de la confusién
creada en relacién a la fotografia pedida de una vitrina que no pertenecia a su museo, y que
habia sido publicada en la citada Cabiers de la République de Lettres des Sciences et des Arts.
Serdn constantes los pagos a diversos fotgrafos, lo que nos hace pensar en que dicho
material se encargd para quedar, con el paso del tiempo, en poder de la OIM, para usos
futuros en publicaciones y muestras, y que ha de ser el grueso que se utilizard , como comen-
taremos en el capitulo correspondiente, en la exposicién de Museografia de 1937, exposi-
cién que en la medida de lo posible, como veremos, seguird los consejos de Jean Guiftrey
de exhibir algunos ejemplos concretos de montajes expositivos tridimensionales. En dicha
propuesta, la de 1937, si encontraremos un proyecto importante de Georges Henri Riviere®.
No podian faltar tampoco materiales vinculados con los dltimos museos construidos en
Europa y en ese sentido el material acumulado serd empleado en la ilustracién de numerosos
articulos de Mouseion, sobre el museo de Tournai de Victor Horta**, el nuevo museo muni-
cipal de la Haya de Berlage®, museo Boijmans de Rotterdam de Van der Steur o el nuevo
edificio del Kunstmuseum de Basilea®” de Paul Bonnatz, complementados con material gra-
fico que incidia, concretamente, en soluciones técnicas, y en especial, a soluciones vinculadas
con la iluminacién®® de tipo cenital, tanto en fotografias como en planos.
Uno de los sucesos mas penosos del desarrollo de la exposicién serd el contencioso,

como hemos comentado antes, sobre los materiales remitidos por las Galerias Pontificias,



a costa de su extravio®. Dicha incidencia, que atn refulgia a mediados de 1935, impediria
contemplar en Madrid, y en cierto modo en el tratado de Museografia, las dltimas opera-
ciones realizadas en el Vaticano, en especial la intervencién en la nueva pinacoteca. Nunca
sabremos si la intervencién de la nueva escalera de los Museos Vaticanos llegé a conocerse
en Madrid. Al menos no consta en el listado de paneles organizados por Sdnchez Cantén.

Conviene considerar, también, el trabajo desarrollado por el conservador asistente del
laboratorio del British Museum, el britinico Plenderleith®, que se ocupari especialmente
de la consecucién de imagenes para ilustrar todo lo relacionado con vitrinas y con la po-
nencia dedicada a las artes grificas. No faltarian materiales, en la exposicién, de todo tipo,
incluso impresos. Caso de lo remitido por Paul Lemoisne de la Biblioteca Nacional de
Francia o por la National Portrait Gallery*' de Londres, con especial incidencia en material
divulgativo y folletos.

También vamos a encontrar comunicaciones directas entre la OIM y algunos museos
menores en Espafia®?, caso del Museo Municipal de Santa Cruz de Tenerife, que sera re-
querido para el envio de documentacién por la OIM a partir de un articulo publicado en
el diario ABC, y con el objetivo puesto en su futura publicaciéon en Mouseion.

Otros museos editardn, caso del museo de Pennsylvania®, un boletin con una descrip-
cién detallada del museo y enviardn 250 ejemplares para ser distribuidos en la Conferen-
cia. Semejante gesto no podia venir mis que de un publicista como Fiske Kimball. Inclu-
sive cabe citar el envio recibido desde la Sociedad para las Relaciones Culturales entre
la URSS* y el extranjero por el que se remitian a la OIM los materiales recopilados de
Leningrado y Moscud. Cabe sefialar que dicho material no llegaria a Paris hasta mediados
de septiembre y desde la OIM se hacian continuas llamadas para que los materiales fueran

enviados a la Academia de Bellas Artes de San Fernando con la rotunda indicacién en cas-
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tellano: Para la Conferencia de Museografia. Otro material, como el enviado por Clarence
Samuel Stein, llegard directamente a Paris.

En la sede de la Oficina Internacional de Museos, continuaban los problemas de in-
tendencia® y la primera intencién era remitir por valija diplomética los documentos que
se habian acopiado en la sede del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual, de-
bemos observar que, atn, la conferencia estaba prevista para el dia 14 de octubre y no se
habia producido el inevitable aplazamiento. Adn asi, determinados ponentes mantenian
en su poder imdgenes que entendian decisivas a la exposicién, pero que no remitian*
como era el caso del administrador de la Biblioteca Nacional de Francia, Julien Cain.

Aplazada ya la celebracién de la Conferencia al 28 de octubre y también la apertura
de la exposicién, Foundoukidis* se lamenta de que no habré valija diplomdtica en la que
enviar los materiales antes del 22 de octubre. Ademis, los inconvenientes que implica el
empaquetamiento de dicha valija hace recomendable abandonar dicha posibilidad. La
solucién serd que las cajas viajen, conjuntamente con otros documentos destinados a la
Conferencia, con el personal del secretariado de la Oficina que saldrian de Paris el 23 de
octubre y llegarian a Madrid en la mafnana del 24. Esto supondria que Francisco Javier
Sanchez Cantén sélo dispondria de cuatro dias para seleccionar las imagenes, distribuirlas
por series, y fijarlas a los paneles. Finalmente los materiales llegardn a la capital espafiola
el 21 de octubre por la mafiana, tres dias antes de lo previsto*.

Las siguientes noticias que conocemos son posteriores a la conferencia. La Museums
Association® reclamaba a Foundoukidis la remisién de los materiales enviados por el Me-
tropolitan Museum de Nueva York. Foundoukidis contesta que dichos materiales estin en
Espafa y espera acordar con Sinchez Cantén el envio. Estos materiales viajarin antes a

Paris y de alli serdn remitidos finalmente a Londres. El 20 de diciembre Foundoukidis



interpela a Sdnchez Cantén® sobre la situacién de los materiales y su retorno a Paris. El
dia 30 de enero del afio 1935 tenemos constancia® de la llegada a la sede del Instituto In-
ternacional de Cooperacién Intelectual de las cajas remitidas por la Academia. Otros fon-
dos quedarin en Espafia, como los materiales italianos que serdn regalados a la embajada
para su decoracién o parte de los libros remitidos por la Biblioteca Nacional de Paris, que
habrin de quedar en la Biblioteca de la Academia de Bellas Artes de San Fernando.

La liquidacién de la muestra tendrd un final un tanto amargo. Sinchez Cantén’?
envia una carta a Foundoukidis en la que le informa de la situacién de los distintos ma-
teriales, notificindole que salvo los materiales de Italia, Hungria y China, todo sali6 de
la Academia de San Fernando el dia 17 de diciembre. A ello se ha sumado una desgracia
ftamiliar, la muerte de su padre, que le ha impedido dedicar el tiempo que hubiera deseado
a resolver estas cuestiones.

La ultima carta relacionada con la exposicién® mostrard a Sinchez Cantén muy eno-
jado, pues afirmaba desconocer qué habia podido pasar con los materiales vaticanos y
afirmaba que el dia 4 de marzo podia celebrarse en Paris la reunion, a la que acudiria, del
comité de redaccién del tratado de Museografia. Comenzaba con ello otra etapa en el
complicado proceso de la reunién madrilena: la “edicién del tratado”.

La exposicién se configuraria como un elemento principal del encuentro, de hecho
ya en las primeras propuestas de programa aparece como un bloque mds del mismo.
Bloque que habra de recaer en un miembro del futuro comité de redaccién, caso de
Francisco Javier Sinchez Cantén. La exposicién se organizard por cuadros o paneles. Y
a su vez estos fueron agrupados por ponencias, de forma que, a vista de catdlogo la des-
compensacién en cuanto a contenidos es palpable, el caso de las ilustraciones empleadas

en los paneles correspondientes a la calefaccién y ventilacién de museos es paradigma-
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tico de la escasez de imagenes, dos ejemplos, el Nationalmuséet y el Toledo Museum of
Art, ya publicadas en Mouseion. Habra excesivos lugares comunes entre el tratado y la
ejemplar revista.

A final de afio, el 31 de diciembre de 1934, se recibi6 carta en el Museo del Prado
en que el asistente chino, Tung-Li-Yuan, solicitaba al director del Museo materiales,
fotografias y planos, postales y folletos, para una muestra que deseaba programar en Bei-
jing, en las salas de la biblioteca nacional china, de la que era director, sobre arquitectura
y equipamientos de los mds grandes, por tamafio, museos del mundo; dichas imdgenes
debian contener vistas interiores y exteriores. Prometia a cambio la remisién de material
publicado y otro que pudiera ser de interés. Seria motivo de amplio comentario la in-
fluencia del intelectual chino en el desarrollo de dos grandes museos de su pais, el actual
Museo Nacional de Beijing y el de la ciudad de Nanking, pero el asunto excede con creces
el tema que tratamos aqui. Sdnchez Cantén trasladé a Pedro Muguruza el encargo con la

siguiente anotacién de su pufio y letra:

Querido Muguruza. Creo que vale la pena enviar algo de lo que piden los “chini-
tos” encargue lo que sea y desde luego la cuenta se pagard por el Servicio de Fotos del

Mouseo. Suyo, Canton.

El listado que recoge el catdlogo de la exposicién nos muestra la gran diferencia
existente, incluso a nivel cualitativo, entre el material propiamente relacionado con la ar-
quitectura y el relacionado con las técnicas para la puesta en valor de las colecciones:
vitrinas, soportes o material especial.

Como hemos sefialado las fuentes de la exposicién fueron varias: el archivo fotografico

de la revista Mouseion y de la Oficina Internacional de Museos; los materiales recibidos



ante la convocatoria del encuentro y al hilo de la encuesta de Eric Maclagan; algunos
materiales mds complejos llegados de Bristol y del Metropolitan de Nueva York. Otros
materiales estarian vagando por fielatos y aduanas durante meses sin que llegaran nunca a
Madrid, caso del envio vaticano con la renovacién de su pinacoteca.

Silleg6, pues lo trajo Foundoukidis, el proyecto que el 1 de octubre de 1934 le habia
remitido Le Corbusier, de museo de arte contempordneo (1931), del que se expondria
una imagen del interior. En la carta®® que acompafiaba al proyecto el suizo acusaba reci-
bo del volumen de ponencias y le prometia leerlas en un préximo viaje, con la intencién
de hacer algin comentario util para Madrid. Esa serfa la Gnica concesién en Madrid, a
nuevos lenguajes arquitecténicos. Los cuadros 46 y 47 se reservaron a la exposicién del
proyecto de museo extensible elaborado por Le Corbusier y los cuadros 45 y 48 a un
proyecto de museo en tres plantas en forma de cruz patriarcal, éste del arquitecto francés
André Lurcat. Debieron ser, sin lugar a duda, muy comentados. En el tratado no habra
sitio para ellos.

Al igual que los proyectos “extravagantes” otros ejemplos no habran de tener lugar en el
libro. Hay una parte importante de la exposicién, aquella correspondiente a pequenos mu-
seos espafloles, que salvo concretas excepciones como Cérdoba o Valladolid, no aparecera
en la publicacién. Si las ausentes del Museo del Prado. No hay un correlato entre las imége-
nes agrupadas en los distintos bloques de la exposicién y los capitulos de la publicacién.
Algunos de los capitulos estarin acompafiados de imédgenes que enviadas por los autores no
entraban a describir edificio, sélo ejemplo ilustrativo del discurso técnico™.

7 era el mas de-

El bloque de imagenes sobre el programa arquitecténico del museo
cisivo, en cuanto a intenciones y discurso. La mayoria de las fotografias van a mostrar

imdgenes de museos de nueva planta, uno de los temas que se habian demandado como
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discutibles y necesarios, por parte de muchos interesados, y asunto descartado desde el
principio de la organizacién, si no se trataban como necesarios ejemplos de cuestiones
técnicas. Destacaban el nuevo museo de la Haya, el Boijmans Museum de Rotterdam, el
museo nacional de Cracovia y el museo de Pennsylvania en Filadelfia. Junto a estos mu-
seos aparecian relacionados otros ejemplos un tanto confusos, el nuevo Museo Numantino
de Soria y grandes museos europeos, asi como varias maquetas que no aportaban especial-
mente ninguna informacién al desarrollo de la exposicién. Lo que nos indica el alto grado
de improvisacién que la misma y la imposibilidad de mejora en el libro. Queremos dejar
claro que esta critica a la elaboracién de un discurso claro y nitido no le va a restar un dpice
de interés visual a la obra.

El dedicado al acondicionamiento de museos®® participaba de ilustraciones que habian
sido solicitadas ex profeso a algunos museos de Estados Unidos, museos ejemplares en
el diseno de espacios para servicios como podian ser salas de proyeccidn, salas de confe-
rencias, o las envidiadas bibliotecas. Junto a estos ejemplos se intercalaban ciclicamente
algunos ejemplares espafioles que la comisién organizadora en Espafia se habia ocupado
de recolectar a través de Sanchez Cantén, no del comité espafiol.

En el de iluminacién natural y artificial®

se desarrollaba un discursos visual muy dis-
tinto al de las imédgenes que se visualizarian en la lectura de la ponencia, pues si bien se
recurria a fotografias con distintos sistemas de iluminacién, no se mostraron en la expo-
sicién los materiales remitidos, con pedagdgica minuciosidad de arquitecto por Clarence
Stein e Isadore Rosenfield, para ser proyectados en sala. Salvo el ejemplo del museo de la
Haya, los demis incidian especialmente en el aspecto decorativo de la iluminacién eléctri-

ca, acabando dicho bloque con los recientes ejemplos del museo de Rotterdam y el museo

de Portland, Oregon, estos tltimos traidos en mano por Belluschi.



La ponencia quinta, dedicada a la adaptacién de edificios antiguos a uso de museo®, hacia
especial hincapié en los museos espafioles. Si habia algin pais, junto con Italia, en que los
edificios dedicados a museos fueran reutilizados, era el pais anfitrién. Y junto a estos, entre los
que destacaban Pontevedra, Cérdoba, Casa de los Tiros y Arqueolégico de Granada, Burgos
o Ledn, se mostraban edificios en otros paises europeos consolidados como monumentos
dotados de colecciones artisticas como el castillo de Edimburgo, el museo del castillo Wawel
en Cracovia, o el palacio real de Varsovia. Era notable la presencia dentro de este bloque de
unos paneles dedicados exclusivamente a Italia, recordemos que la autoria de la ponencia de-
dicada a la recuperacién de edificios para uso museistico habia sido redactada por Paribeni, y
es normal que decidiera seleccionar treinta imagenes de museos italianos que sostenian parte
de las tesis de su ponencia®. Ninguno habria de ilustrar el capitulo en el tratado.

Las ponencias sexta y séptima, aquellas que tenian que ver con los principios gene-
rales de la puesta en valor de las obras de arte y los diferentes sistemas de presentacién de
colecciones, quedaron unidas en la exposicidn, y era el apartado que albergaba® después
del primero un mayor nimero de imigenes. Desarrollaba toda una exposicién de ejemplos
vinculados con grandes museos europeos y nuevos museos estadounidenses, destacando
sobre todo, de los museos europeos, el Musée du Louvre, el Kunsthistoriches Museum de
Viena y la National Gallery de Londres.

No podian faltar imagenes del museo de Amsterdam, cuya direccién tenia encomen-
dada Frederik Schmidt-Degener. Asi como fotografias de museos americanos, en especial
el Detroit Arts Institute o el de Filadelfia y de museos alemanes, imdgenes enviadas por
algunos directores y alguna editorial a la Oficina Internacional de Museos previo pago,
en el caso de la editora, de las oportunas facturas. Dichas imédgenes serdn ejemplares en la

ilustracién de los volimenes fruto de la conferencia.
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El boicot ordenado desde el gobierno aleman a todas las acciones que emanaran del
Instituto Internacional de Cooperacién Internacional y de la Sociedad de Naciones afectd,
como hemos visto a lo largo de este estudio, a profesionales que no pudieron participar
en la redaccién de ponencia alguna, ni acudir a Madrid, dicha ausencia fue proporcional-
mente contestada con un importante nimero de imdgenes en la exposicién.

Salvo la presencia de una serie de imagenes remitidas por Georges Henri Riviere para
ilustrar las reservas, poco es resenable en el infinito listado del catdlogo. Imagenes de exposi-
ciones temporales del Museum of Modern Art de Nueva York, remitidas por Philip Johnson,
ya comentadas, que se usaron en la ponencia elaborada por Ojetti, sobre exposiciones per-
manentes y exposiciones temporales. Hubo ponencias como la de Georges Oprescu sobre el
problema del acrecentamiento de colecciones que no tuvo correlato en la exposicién disefia-
da al efecto, y bien facil hubiera sido apoyar el discurso, mostrando ejemplos de salas satura-
das de obras. El asunto creaba polémica y no era total el acuerdo entre conservadores.

Desmedida, quiza como las formas de Axel Gauffin, era la desmesurada presencia de
los museos de la capital de Suecia, sobre todo el museo de Extremo Oriente y el National-
muséet de Estocolmo. Al menos, dicho exceso se compensé con numerosas ilustraciones
de muebles para la exposicién y vitrinas. Los seis altimos bloques se dedicaron como en la
conferencia y el tratado posterior a asuntos relacionados con los problemas particulares de
diverso tipo de colecciones. La ponencia elaborada por Amedeo Maiuri, sobre colecciones
de escultura, fue ilustrada con imdgenes del Louvre para los aspectos de estatuaria cldsica
y medieval y con otras del Museo Nacional de Escultura de Valladolid, que habia sido
la auténtica revelacién del congreso; se acompafaban estas imagenes con otras del patio
de esculturas romanas del Museo Arqueolégico Nacional de Madrid. Dicho ejemplo era

cotejado con una nueva propuesta museogréfica elaborada por el arquitecto Luis Moya



Blanco. Sdnchez Cantén no pasaba por alto cualquier intento de manifestar y magnificar
el trabajo de sus mds cercanos colaboradores. El apartado dedicado a las colecciones de
artes decorativas e industriales cont6, como ejemplo novedoso, con la presencia, contrasta-
da también en el libro, de algunas bellas imdgenes del Kunstgewerbemuseum de Colonia®.
Cercanas a propuestas avanzadas en el tratamiento de la exposicién objetos en dmbitos de

excesiva neutralidad, tan queridos al movimiento moderno y a la Bauhaus.

1. Archivo Museo de Pontevedra, Fondo Sdnchez Cantén. S.C.32-7. Sin numerar. Calco de carta de
Francisco Javier Sdnchez Cantén a Euripide Foundoukidis del 27 de julio de 1934. Le comunica que
el comité espafiol ha decidido que la exposicién sea documental y no espectacular, y se realice en la
Academia, junto al Congreso.

2. Archivo Museo de Pontevedra, Fondo Sdnchez Cantén. S.C.32-7. Sin numerar. Croquis de las salas
de la Academia de San Fernando donde se realizara la exposicién. En el reverso aparece una anotacién
a mano del “comisario.”: Cartas pidiendo fotos, etc. para la Exposicion a: Portela Pasos, Taracena, Romero
Torres, Gallego Burin,? Gil Calpe? Candeira, San Sebastidn, Gudiol.

3. Conférence internationale détudes sur I'Architecture et I'aménagement des musées d’art. Catalogue de
lexposition. Madrid 28 octobre - 4 novembre MCMXXXIV. Madrid: Blass, 1934.

4. SANCHEZ CANTON, Francisco Javier. Museo del Prado. Catdlogo. Madrid: Ministerio de Instruccién
Publica, 1933.

5. SANCHEZ CANTON, Francisco Javier. (Preliminar), En Conférence internationale d'études sur
I’Architecture et 'aménagement des musées d’art. Catalogue de l'exposition. Madrid 28 octobre - 4 novembre
MCMXXXIV, 3-4. Madrid: Blass, 1934.

6. Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, 2. Sin numerar. Carta de Laurence Vail Coleman
a Euripide Foundoukidis del 2 de diciembre de 1933.

7. Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Calco de carta de Euripe
Foundoukids a Jean Guiffrey del 10 de febrero de 1934.

8. Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Calco de carta de Euripide

Foundoukidis a Francisco Javier Sinchez Cantdén del 3 de marzo de 1934.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Carta de Francisco Javier Sdnchez
Cantén a Euripide Foundoukidis del 10 de marzo de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1IV.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukids a Biagio Biagetti del 28 de marzo de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Carta de Francesco Pellati a
Euripide Foundoukidis del 13 de abril de 1934.

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a A. Lauterbach, director polaco de las colecciones de arte del Estado, del 29 de
marzo de 1934.

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis a Isherwood Kay, curator de 7he National Gallery de Londres, del 4 de abril de 1934.
Archivo Unesco. OIM 1IV.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Calco de carta de Euripide
Foundoukidis al director de Deutcher Kunnstverlag del 13 de abril de 1934.

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Carta de Deutcher Kunnstverlag
ala OIM del 26 de abril de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta del Unifted
States National Museum de la Smithsonian Institution al secretario de la Oficina Internacional de
Museos del 4 de mayo de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis al Mezropolitan Museum de Nueva York del 11 de mayo de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, 3. Sin numerar. Carta del Gobierno de Palestina
al secretario de la Oficina Internacional de Museos del 30 de abril de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis al director del Pergamun Museum de Berlin del 12 de mayo de 1934.
Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis a Isherwood Kay del 15 de mayo de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis a Joaquin Folch i Torres del 15 de mayo de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis al Director del Museum of Fine Arts de Boston del 15 de mayo de 1934.
Calco de carta de Euripide Foundoukidis al Director del Dezroit Institute of Artss. 15 de mayo de 1934.



23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis al Director del Musée Ethnographique de Paris del 16 de mayo de 1934.
Calco de carta de Euripide Foundoukidis a Léo van Puyvelde, conservador jefe del Musée Royal des
Beaux-Arts de Bruselas, del 24 de mayo de 1934.

A ambos demanda fotografias que aparecieron en Les Cabiers de la République des Lettres des Sciences et
des Arts X111 (1931).

Les Cabiers de la République de Lettres, des Sciences et des Arts

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de Anne
Webb Karnaghan del Museum of Fine Arts de Boston, del 25 de mayo de 1934,

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de Fiske
Kimballl a Euripide Foundoukidis del 26 de mayo de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Calco de carta de
la Secretaria de la OIM a G.L. Greenway, asistente de secretaria del Mezsropolitan Museum de Nueva
York, tomando conocimiento que los materiales se exhibirdn en Bristol antes de llegar a Madrid; del
28 de mayo de 1934.

Archivo Museo de Pontevedra, Fondo Sinchez Cantén. S.C.32-7. Sin numerar. Notificacién de
Transportes Mitjavile sobre llegada a Irin de una caja procedente del Bristol Museum and Art
Gallery con destino a Francisco Javier Sinchez Cantdn, del 3 de septiembre de 1934. Del 11 de
septiembre se conserva otra notificacién en la misma caja, seguia pendiente la pertinente gestién
aduanera, asunto encargado a Hermes Pifierta. El material regresaria al Metropolitan Museum de
Nueva York en octubre de 1934, tras su regreso a Londres, a la sede de The Museums Association,
segun carta conservada en la misma carpeta, en la que el museo neoyorkino pedia informacién sobre
el grado de interés de los congresistas acerca del material expuesto. No tenemos constancia de la
respuesta de Sanchez Cantén.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de la Portland
Art Association a Euripide Foundoukidis del 28 de mayo de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de Philip
Johnson, del departamento de arquitectura del Museum of Modern Art de Nueva York, a Euripide
Foundoukidis, del 29 de mayo de 1934 (llegé el 2 de julio del mismo afio).

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de los Musées
Royaux d’Art et d’Histoire a Euripide Foundoukidis del 6 de junio de 1934.
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31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.

39.

40.

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de J. A.
Maclntyre a Euripide Foundoukidis del 4 de junio de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar:

Tarjeta postal de Georges Henri Riviere a Euripide Foundoukidis del 19 de junio de 1934, en la que
le comunica que la fortografia, de la vitrina, pedida a partir de la reproduccién de Musées es del Museo
de Goéteborg, no como aparece en la revista, del Musée de Trocadero.

Carta de Paul Rivet y Georges Henri Riviere a Euripide Foundoukidis, acompafando cuatro
fotografias de vitrinas, del 17 de julio de 1934.

RIVIERE, Georges Henri. “La maison rurale en France.” L'amour de I’Art, Especial La muséographie a
la exposition international: chroniques mensuelles 6 (1937): 37.

HORTA, Victor. “Lentourage des monuments.” Mouseion 20 (1932): 98 -103.

BERLAGE, H. Petrus, y GELDER, H. E. van. “Le nouveau musée de La Haye.” Mouseion 13-14
(1931): 104.

GELDER, Hendrik Enno van. “Le nouveau Musée Municipal de a Haye.” Mouseion 33-34 (1936):
145-160.

HANNEMA, D. y Van der STEUR, A. “La technique de l'éclairage dans les musées et le systeme
adopté au Musée Boyjmans.” Mouseion 33-34 (1936): 161-183.

FISCHER, Otto. “Le nouveau Musée des Beaux-Arts de Bale.” Mouseion 37-38 (1937): 7-57.
Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis a D.F. Slothouwer del 30 de junio de 1934.

Archivo del Museo de Pontevedra, Fondo Sinchez Cantén. S.C.32-7. Sin numerar. Carta de D.
Hannema, director del Museum Boijmans de Rotterdam, a Francisco Javier Sdnchez Cantén, del 26
de septiembre de 1934, en la que le remite diez dibujos y doce fotografias del nuevo Museo. Parte de
dichas imdgenes contindan en el legado del que fuera director del Prado a su provincia.

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de los Musei e
Gallerie Pontificie a Euripide Foundoukidis del 2 de julio de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis a H. J. Plenderleith del 6 de julio de 1934.

PLENDERLEITH, ]J. H. “La conservation des estampes, dessins et manuscrits.” Mouseion 39-40
(1935): 81-104.

PLENDERLEITH, J. H. “La conservation des estampes, dessins et manuscrits. III° et IV Parties.”
Mouseion 33-34 (1936): 199-226.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de la National
Portrait Gallery de Londres del 9 de julio de 1934.

Archivo Unesco. OIM IV.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de Eduardo
Tarquis, del Museo Municipal de Santa Cruz de Tenerife, a Euripide Foundoukidis. 20 de julio de 1934.
Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de Fiske
Kimballl a Euripide Foundoukidis del 26 de julio de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, mai-juillet 34. Sin numerar. Carta de M.
Gransberg, de la Société pour las Refilations Clturelles entre U.R.S.S. et I'Etranger, a Euripide
Foundoukidis, del 31 de agosto de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, septembre 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén del 26 de septiembre de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, septembre 34. Sin numerar. Carta de Jules Cain
a Euripide Foundoukidis del 29 de septiembre de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, octobre 34. Sin numerar. Calco de carta de
Euripide Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén del 17 de octubre de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, octobre 34. Sin numerar. Copia del telegrama
remitido por Euripide Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén del 20 de octubre de 1934.
Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, novembre-decembre 34. Sin numerar:

Carta de E. W. Wiggnall, secretario de The Museums Association, a Euripide Foundoukidis, del 16 de
noviembre de 1934.

Calco de carta de Euripide Foundoukidis a E. W. Wiggnall del 29 de noviembre de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, novembre-decembre 34. Sin numerar. Calco de
carta de Euripide Foundoukidis a Francisco Javier Sdnchez Cantén del 20 de diciembre de 1934.
Archivo del Museo de Pontevedra, Fondo Sénchez Cantén. S.C.32-2. Sin numerar. Carta de Euripide
Foundoukidis a Francisco Javier Sinchez Cantén del 20 de diciembre de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, novembre-decembre 34. Sin numerar. Notificacién
de Transports Mitjavile de entrega, el dia 31 de enero, del envio de Madrid.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, novembre-decembre 34. Sin numerar. Carta de
Francisco Javier Sinchez Cantén a Euripide Foundoukidis del 26 de diciembre de 1934.

Archivo Unesco. OIM 1V.13 Conférence de Madrid, novembre-decembre 34. Sin numerar. Carta de

Francisco Javier Sdnchez Cantén a Euripide Foundoukidis del 12 de enero de 1934.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Archivo del Museo Nacional del Prado, Caja 186, exp. 1. Sin numerar. Carta de Tung-Li-Yuan,
director interino de la Biblioteca Nacional de Peiping, al director del Museo del Prado, del 31 de
diciembre de 1934.

Archivo Unesco. OIM. IV 13 Conférence de Madrid. novembre-decembre 1934. Sin numerar. Carta
de Le Corbusier a Euripide Foundoukidis del 1 de octubre de 1934.

STEIN, Clarence Samuel y ROSENFIELD, Isadore. “Eclairage naturel et éclairage artificiel.” En
Muséographie. Architecture et aménagement des musées d’art. d’art. Conférence International détudes,
Madrid, 1934, vol. 1, 76-141. Paris: Office International des Musées, 1935.

Conférence internationale détudes sur I'Architecture et Iaménagement des musées d’art. Catalogue de
lexposition. Madrid 28 octobre - 4 novembre MCMXXXIV. Madrid : Blass, 1934: 5-14.

Conférence internationale détudes sur I'Architecture et I'aménagement des musées d’art. Catalogue de
lexposition. Madrid 28 octobre - 4 novembre MCMXXXIV. Madrid : Blass, 1934: 15-18.

Conférence internationale détudes sur I'Architecture et I'aménagement des musées d’art. Catalogue de
lexposition. Madrid 28 octobre - 4 novembre MCMXXXIV. Madrid : Blass, 1934: 19-23

Conférence internationale détudes sur I'Architecture et Iaménagement des musées d’art. Catalogue de
lexposition. Madrid 28 octobre - 4 novembre MCMXXXIV. Madrid : Blass, 1934: 27

PARIBENI, Roberto. “Adaptation de monuments anciens et autres édifices a 'usage de musée.” En
Conférence internationale d études sur I'’Architecture et 'aménagement des musées d’art. Madrid 28 octobre -
4 novembre 1934. Rapports préliminaires, Paris: Office International des Musées, 1935.

Conférence internationale détudes sur I'Architecture et I'aménagement des musées d’art. Catalogue de
lexposition. Madrid 28 octobre - 4 novembre MCMXXXIV. Madrid : Blass, 1934: 33-44

“Les principes de la présentation des collections au Kunstgewerbe Museum de Cologne.” Mouseion

31-32 (1935): 67-81.



4.4. EL TRATADO DE MUSEOGRAFIA

Ya lo hemos apuntado antes, la caja que debiera contener, en el archivo de la Unesco, la
documentacién sobre la edicién de los dos volimenes de Muséographie esta vacia'. Impo-
sible saber de algunos aspectos inherentes a la empresa editorial: presupuesto, gastos y, tal
vez, las notas que habia que incorporar en cada capitulo desde la pertinente ponencia o las
censuras a aplicar a los textos roneografiados para el encuentro.

Desconocemos qué contenia y, por tanto, hemos de suponer que tendria textos y factu-
ras derivadas del gasto realizado. Tenemos constancia, como hemos visto con anterioridad,
de que los cambios realizados en los textos son ficilmente reconocibles debido al material
que guardé Francisco Javier Sinchez Cantén durante su vida. Y también sabemos que el
presupuesto manejado podia llegar, si fuere necesario, a 30.000 francos, que fueron devuel-

tos por el Gobierno de la Republica.
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Sefialaba el arquitecto del Museo del Prado, Pedro Muguruza Otafio?, que la finalidad

del Congreso habia sido:

agrupar en un esfuerzo armonico todas las experiencias realizadas hasta el
dia en la creacion y conservacion de museos; presentarlas en una ordenada serie de estu-
dios meditados a un conjunto de especialistas de valor internacional y discutirlos metd-
dicamente hasta llegar a conclusiones que sirvan de base para componer un documento
escrito, que sea compendio de la Museografia y contenga (como complemento grdfico)
una seleccion fundamental de las fotografias y planos que cada museo ha remitido a la
exposicion, como prueba del resultado de sus estudios, para su contraste con andlogas

experiencias de otras entidades y de otros paises.

A punto de concluir la Conferencia®, un dia antes de la reunién conjunta del Comité
espafiol y de la Oficina Internacional de Museos que aprobaria la decisién de publicar un
tratado, en el diario £/ So/ aparecié una noticia cuyo titular hacia especial hincapié en la
edicién del manual, si bien, en su desarrollo no se hacia referencia alguna al futuro libro.
Por el contrario, La Vanguardia si se hacia eco de una de las preocupaciones y ocupaciones

de la Conferencia:

Precisar las caracteristicas que habria de tener un “Manual de Museografia’, cuya
publicacion se recomendd en la sesion precedente, se convino que ese manual se basase
no solo en los informes presentados y sometidos a la Conferencia, sino que se tuviesen
también en cuenta todas las intervenciones, explicaciones y modificaciones propuestas

por los especialistas durante las sesiones de la Conferencia“.

Ya pasado un tiempo de la celebracién, encontramos noticias que abundan en el even-

to y en el liviano protagonismo de algunos museos provinciales®, que, por el contrario,



entendian que su presencia en el Manual serfa importante, aunque tan sélo fuera como
referencia grfica. El Patronato del Museo Provincial de Cérdoba se felicitaba porque en
la Memoria que estd editandose por la Sociedad de Naciones, con motivo del reciente Congreso
Internacional de Museografia, celebrado en Madrid, figuran varias vistas del de Cordoba.

La Cooperition Intellectuelle, 6rgano de difusién del Instituto Internacional de Coo-

peracion Intelectual, saludaba la celebracién del encuentro de Madrid con este mensaje®:

Une vingtaine de pays représentés par 75 experts ont collaboré a ces travaux, qui
portaient sur 'architecture et 'aménagement des musées d’art et d’histoire, et dont le
but était de préparer une sorte de manuel de la muséographie moderne a l'usage des
conservateurs, architectes et de tous ceux qui, directement ou indirectement, peuvent

étre appelés a collaborer a I'amenagement d’un musée d art.”

Salvo la alusién a la veintena de paises, lo que denota una intencionalidad muy concreta,
queda claro el objetivo del encuentro: la redaccién de una suerte de manual de museografia.

La intencién de la Oficina Internacional de Museos era editar, incluso motivando la
produccidn, textos tedricos y précticos, obras de referencia profesional y repertorios de
todo tipo. El fin Gltimo era la informacién, pero también, influir sobre la opinién profesio-
nal de forma sosegada, lejos de los aspavientos de la siempre inquieta vanguardia.

No sabemos cuando surge la idea de editar un tratado, aunque si conocemos que ya en
1932 se tenia la intencién de realizar un encuentro en el que no podian faltar las actas o
conclusiones, como era natural, aunque se editaran afios después. La iniciativa de elaborar
un tratado a partir de la Conferencia toma cuerpo a mediados de 1933 y no es casual que
la Museums Association britinica tuviera esa misma iniciativa, segin publicaba Informations

Mensuelles®: 1a edicién de un manual del conservador dedicado a la “técnica museografica”.
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Por otra parte, un antecedente claro de Muséographie lo encontraremos en la edicién,
en 1931, de un viejo conocido, un nimero monogrifico, el 13, ordenado por Georges
Wildenstein, de la revista® Les Cahiers de la Repiiblique des Lettres des Sciences et des Arts. La
resefia que dedicé Mouseion a la aparicién de dicho nimero era desmedida', una descrip-
cién minuciosa del indice que contenia articulos de especialistas de nueve paises con un
total de cuarenta opiniones expresadas por expertos y funcionarios de primer nivel: Em-
manuel Pontremoli, August Perret, Henri Focillon, Henri Verne, Frederik Schmidt-De-
gener, Fiske Kimballl, Richard Graul, Walter Déonna, y muchos otros entre los que se
encontraba incluso Fernando Alvarez de Sotomayor.

Aqui estaba el modelo a seguir, la empresa, habilitar un sistema que no permitiera a
todos hablar de todo, incluso cuando lo que manifestaran tuviera un dmbito muy concreto.
Otro aspecto que cabe sefialar es que una gran parte de los contenidos de la revista giraban
en orden a unos intereses muy concretos: la creacién de un museo nacional de obras de
arte francesas, la solucién al museo de artistas vivos, el eterno problema del Louvre y la
reorganizacién administrativa de los museos franceses, en especial los de provincias. Todo
ello tendria que esperar a 1937.

El fin dltimo del tratado de Museografia era ser de utilidad a los profesionales del
museo y asi se publicitaba en los érganos' de difusién del Instituto Internacional de Coo-

peracién Intelectual,

On comprendra que cette documentation unique, résultat de plusieurs années de tra-
vail, ait été particulierement apprécice par les experts qui, pour la premiere fois, dis-
posaient d'un aussi vaste matériel de références et de comparaisons portant sur tous les

problémes muséographiques et sur les réalisations pratiques des musées du monde entier'?.



Una vez finalizada la Conferencia comenzaron a sucederse las peticiones de informa-
cién al Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual sobre sus contenidos®™ y su po-
sible publicacién. Era usual que de diversos museos o estudios de arquitectos se dirigieran
a la institucién para solicitar el envio de materiales que se hubieran repartido durante el
evento o incluso copia de algunas ponencias especificas que pudieran quedar en las oficinas
de Paris. No pocos museos' preguntaban por la forma de adquirir la documentacién preli-
minar que se habia repartido entre los ponentes, no ya el anunciado tratado de museografia
que aun tardaria meses en comercializarse. De hecho, asociaciones como la Asociacién de
Conservadores de Museos Publicos de Francia® sefialaban la necesidad de contar cuanto
antes con este tipo de material ya que no habian podido asistir como enviados por sus
administraciones, y, sin embargo, tenian en marcha estudios para los que serian muy utiles
los debates mantenidos durante el congreso, incluso les solicitaban las direcciones de los
arquitectos presentes en el encuentro. A dichas solicitudes respondia la Oficina Interna-
cional de Museos emplazdndoles a la préxima aparicién del manual de museografia donde
todas las ponencias aparecerian enriquecidas con los debates celebrados en Madrid. En
otros casos'’ en los que la afinidad entre Foundoukidis y el solicitante era mayor se avenia
a enviar copia de las ponencias y remitia a la posible crénica que apareceria en los nimeros
de octubre y noviembre de Informations Mensuelles. También sefialaba que el conjunto de
ponencias no se publicarian en el estado en que fueron repartidas.

Interesante serd, después de la polémica con la clausura en Barcelona del Congreso, la
peticién hecha al secretario general de la Oficina Internacional de Museos por la Junta de
Museos de Barcelona'®, que vendra firmada por su administrador general, Pere Bohigas
i Tarragd, para que le trasladen las conclusiones para insertarlas en el Bu#lleti dels Museus

d’Art de Barcelona. A fin de que no pierdan su actualidad, desean publicarlas en el proxi-
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mo numero y le ruegan, por tanto, que se envien con brevedad. A dicha carta responderd
Foundoukidis el 19 de diciembre informando que dichas conclusiones aparecerin a modo
de resumen en el nimero mencionado de Informations Mensuelles. Ademds le enviard un
juego completo de las ponencias presentadas a la Conferencia'®, con la advertencia de que
estas ponencias serdn modificadas en la edicién final del tratado de museografia, que, se-
gun sus intenciones, aparecerd durante el afio préximo.

No hay que pensar que todo aquel que solicitaba dicho material disponia de él con faci-
lidad; en la mayoria de las ocasiones la respuesta era la misma, acudir a los restimenes edi-
tados en Mouseion y sus satélites. En ocasiones se facilitaban® para el uso de estudiosos que
se encontraban realizando trabajos de divulgacién sobre los problemas de los museos y su
gestién. Entre estas solicitudes va a destacar, por su importancia en nuestro trabajo, aquella*
realizada por el estudio parisino responsable de la construccién del Palais de Tokio, edificio
que habria de albergar en el futuro los dos museos de arte moderno de Paris. En su solicitud,
estos arquitectos manifestaban que estaban en contacto con Louis Hautecoeur en relacién
con las obras que desarrollaban para la construccién del palacio, y que habian demandado
informacién al conservador del Musée du Luxembourg sobre iluminacién y acondicionamien-
tos interiores de museos, y aquél les habia indicado que encontrarian materiales de gran
utilidad en la documentacién repartida entre los asistentes a la conferencia. La respuesta de
Foundoukidis no podia ser otra que poner a disposicién del equipo de Viarde, Dastugue,
Dondel y Aubert toda la documentacién escrita y fotografica sobre los distintos problemas
que posee la arquitectura de un museo moderno, especialmente, la documentaciéon que habia
servido en la conferencia de Madrid. Para facilitarle la consulta le enviaria el indice de las
materias del manual de museografia préximo a aparecer. A partir de los temas que fueran

de su interés, la documentacién correspondiente podria analizarse en la sede del Instituto.



Otra de las iniciativas seria la emprendida por la Biblioteca Nacional de Peiping a
partir de su director adjunto Tung-Li-Yuan??, deseoso de mostrar en dicha biblioteca los
avances que en materia de arquitectura de museos se habian mostrado en Madrid.

El libro tendria un empujén definitivo a partir de la llegada de un cheque por valor
de 30.000 francos (14.535 pesetas) que Eduardo Chicharro Agiiero®, director general
de Bellas Artes, remitia a Henri Bonnet. Dicho cheque, como hemos apuntado ya, era el
dinero que con anterioridad el Instituto Internacional de Cooperacién Intelectual habia
remitido al Gobierno espafiol para los gastos de la Conferencia. Al haber asumido el
Gobierno dichos gastos mediante el trabajo del Comité organizador espafiol, su deseo
era que el dinero se invirtiera en la edicién de un libro que, como fruto de la Conferen-
cia, recogiera el resultado de los estudios presentados y de las discusiones mantenidas, y
expresaba su deseo de que el Instituto facilitara a la Oficina Internacional de Museos
medios suficientes para concluir una empresa, que, por otra parte, estaba en el origen de la
convocatoria del Congreso.

El tratado serd un libro atipico en la produccién de la Oficina Internacional de
Museos ya que incorporaba imdgenes junto al texto, formato que habitual en nuestro
tiempo pero que no lo era entonces, pues por motivos econémicos —el ahorro de papel
couché— tradicionalmente se separaban el texto de las imdgenes. El primer resultado
de esta nueva composicién serd el establecimiento de un doble discurso. El discurso que
emana del texto, con toda su carga tedrica e informativa, y el discurso construido a partir
de las fotografias, éste dltimo, por cierto, nada ingenuo ni gratuito.

Serd un libro, como casi todos, para leer, pero también para ver sin necesidad de leer el
texto. No debemos creer que las imdgenes eran fiel correlato de la exposicién en la Aca-

demia; una lectura pausada del listado que conforma el catilogo de la muestra nos indica
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grandes diferencias de contenidos. Asi lo expresaba el Comité de redaccién en el prélogo®

de Muséographie:

La documentation graphique et photographique qui accompagne le texte, ne consti-
tue quun choix, nécessairement limité, dans lensemble des matériaux mis obligeam-
ment a la disposition de 1'Office International des Musées par les institutions qualifiées.

Le Comité de rédaction n'a pas cherché a illustrer le texte par ces documents, mais
a offrir a ceux qui le consulteront, une série de réalisations rentrant dans les cadres des
différents chapitres, donnant ainsi, parallelement a 1exposé, une image aussi complete
que possible des ressources, des applications et des méthodes dont la technique muséo-
graphique dispose a 1'heure actuelle. Cest donc, lia encore, le méme esprit qui a guidé le
Comite; présenter le plus grand nombre déléments d’appreéciation, — car le musée est
toujours un cas particulier, — sans pre’z‘endre fonder une doctrine uniforme, valable en

toutes circonstances®.

La exposicién, como hemos apuntado, se configuraria como un elemento principal
del encuentro, de hecho ya en las primeras propuestas de programa aparece como un
bloque mids de éste. Bloque que habrd de recaer en un miembro del Comité de redaccién,
Francisco Javier Sdnchez Cantén. La exposicién se organizé por paneles y a su vez estos
fueron agrupados por ponencias, de forma que, a la vista del catilogo podemos ver la ter-
rible descompensacion entre las imdgenes que ilustraban unas ponencias y otras, incluso
en algin caso, como el relativo a la climatizacién o ventilacién, encontraremos materiales
ya publicados en Mouseion sobre el Nationalmuseet de Estocolmo. Habrd excesivos lugares
comunes entre el tratado y la ejemplar revista.

Mouseion no era una revista con estructura. Desde 1927 a 1946 no tendrd un nimero
fijo de secciones, cada nimero variard en los porcentajes de contenido segin las circuns-

tancias. La aparicién de la publicacién en 1930, que tenia su origen en una seccién de



la revista Formes llamada Muséographie e iniciada por Euripide Fondoukidis, aliviara la
necesidad de puntualidad de la revista e incluso permitird que, aunque de periodicidad
trimestral, a partir de 1931 tienda a ser semestral al agrupar, con frecuencia, dos nimeros
en un sélo volumen. En sus inicios Mouseion publicé algunas de las comunicaciones del
Congreso de Praga por decisién de Jules Destrée y de Richard Dupierreux, al margen de
que fueran editadas en dos tomos desde el servicio de publicaciones del Instituto Inter-
nacional de Cooperacién Intelectual. Igual ocurrié con los contenidos del encuentro de
Roma, que aparecieron en Mouseion y no formaron parte de una edicién concreta de las
actas, ya que la Oficina Internacional de Museos decidié realizar un manual encargado
ex profeso que ocuparia el contenido de una revista doble, y que, encuadernado en cartoné,
alcanzaria el mercado en forma de monografia, exactamente igual que las conclusiones
del encuentro de El Cairo o que la monografia preparada sobre patrimonio histérico y
conflictos armados.

En el devenir de la revista figuran gran cantidad de nimeros ocupados con ponencias,
actas y conclusiones de los distintos encuentros realizados. Dieciséis afios darin mucho de
si, en especial para la publicacién de proyectos e interiores de museos. También acogerd
traducciones de articulos que, aparecidos en lenguas distintas al idioma de la revista, en-
contrardn en ella feliz acomodo; en el caso espafiol los articulos de Sinchez Cantén sobre
Valladolid®® o Luis Moya?” sobre iluminacién ya habian aparecido antes en Residencia y en
Rewvista Espatiola de Arte, respectivamente. Era por tanto, una revista de aluvién, sin una
direccién editorial clara, pero muy necesaria.

E1 30 de abril de 1935, Foundoukidis remitia un dltimo paquete de fotografias a San-
chez Cantén® con el ruego de que éste rotulara al dorso los necesarios pies de foto para su

publicacién. Aun seguiria un rosario de pagos® a diversos ilustradores que en Paris habian
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elaborado los dibujos que aparecerian en el libro. También, como consuelo, algunos envios
perdidos o que llegaron con retraso al Congreso, encontrarian acomodo en la revista® de
la Oficina, entre otras, las copias de las imadgenes extraviadas en la aduana y en algunos
despachos que pertenecian a la Pinacoteca Vaticana y que, finalmente, aparecerian repro-
ducidas en Mouseion en 1935.

Las intenciones de la acumulacién de estas imdgenes en la Oficina Internacional de
Museos no se limitaban a un mero acopio de documentacién grifica necesaria para la
labor de difusiéon de las funciones de la institucién; la intencién udltima era establecer
en Paris un Centro Internacional de Documentacién de Museos® que mantuviera bajo
custodia y uso toda la documentacién reunida.

El 8 de julio de 1935, Foundoukidis comunica a Sdnchez Cantén algunas cuestiones
relativas a la edicién del libro*?. En su carta le confiesa que en dos o tres semanas po-
dré estar lista la publicacién para ponerla en circulacién. Considera que tiene que darle
algunas explicaciones en relacién con la edicién: ha tenido que repartir el contenido en
dos volimenes en lugar de un solo como estaba previsto, el motivo no era otro que ha-
cerlo mas manejable y no sobrepasar los limites de peso en los envios postales. Por otra
parte, al tener que albergar texto e imdgenes, el papel ha resultado mds pesado que el que
se pensé originalmente, sin que fuera posible utilizar otro con los clichés disponibles.
Han realizado varias pruebas que finalmente han recomendado el que se ha empleado.

La divisién de la obra no serd orgdnica sino material: el primer volumen contendra
diez capitulos y los otros nueve restantes se recogen en el segundo. Los dos grupos en que
se habia dividido el programa de la Conferencia no coincidirdn con los dos volimenes
editados. Parte de los capitulos relativos a cuestiones generales coincidirdn en el primero,

quedando el otro para albergar el resto de capitulos.



Las imdagenes, que sobrepasan las cuatrocientas, ilustran los diferentes capitulos,
aunque, en muchas ocasiones son independientes de los contenidos. Hay, para ciertos
capitulos con respecto a otros, un descompensado nimero de ilustraciones; siendo asi que,
por ejemplo, en los capitulos seis y siete, serd materialmente imposible hacer correspon-
der las fotografias con el texto. Al menos los dibujos y los grificos de cuatro ponencias se
hardn coincidir con el texto, al ser indispensables para su comprensién.

Manifestaba Euripide Foundoukidis que de la seleccién que habian hecho en Paris,
unas trescientas cincuenta ilustraciones, habia escogido unas cincuenta para satisfacer, en
la medida de lo posible, ciertas susceptibilidades existentes entre los miembros del Comité
de redaccién. Después de su dltima reunién, habian llegado nuevas fotografias remitidas
por Axel Gauffin a la Oficina Internacional de Museos, por lo que el incremento de ma-
terial de museos suecos molestaba a algunos miembros del Comité.

Contintda Foundoukidis sefialando, en cuanto al texto de los capitulos, que aquél serd
exactamente el mismo que el adoptado por el Comité de redaccién con las modificaciones
sugeridas. Ha agrupado en los apéndices, segun su criterio, las observaciones a los docu-
mentos aportados por los ponentes y los que reflejaban las discusiones de la Conferencia.
Le habria gustado afadir al final de la obra un indice alfabético de materias. Desgraciada-
mente, dicho indice habria engordado los dos volimenes, por lo que ha vuelto a realizar
el mismo trabajo al que se obligé con las ponencias, afiadiendo a cada capitulo un breve
sumario al principio, a modo de tabla analitica de materias tratadas.

Deseaba, de cara al futuro que, cuando se preparara una nueva edicién de la obra, se
pudiera incorporar un indice que favoreceria mucho la consulta.

El libro seria anunciado en las publicaciones del Instituto Internacional de Coopera-

cién Intelectual a partir del segundo semestre de 1935, bajo el rotundo titulo de Traité
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de Muséographie. Dicha publicidad senalaba dos bloques de contenidos que no coincidian
con los reales de los dos volimenes. Fue impreso en los talleres de Les Presses Modernes,
estimamos que entre septiembre y octubre del mismo afio.

La primera noticia® que tenemos de la recepcién de un ejemplar de los dos volimenes
de Muséographie es el acuse de recibo emitido el 5 de noviembre por la Biblioteca de los
Museos y Galerias Pontificias.

En 1936 se hard una nueva reimpresién®, que se encuadernard, al igual que la primera
edicién en cartoné y en rustica. Tal edicién quedo registrada en el depésito legal francés
el dia 28 de abril.

En 1944, aparecera el tercer volumen, correspondiente a los indices, éste en rustica.
Desconocemos las tiradas, si bien podemos calcular que serian las mismas que las realiza-
das para la anteriores actas: quinientos ejemplares en cada impresion.

Cuando, después de la guerra, Laurence Vail Coleman® prepare su manual de
construccién de museos, que no de museografia, s6lo habrin pasado quince afios. Sin
entrar a valorar los contenidos, trasunto que haremos en otro lugar de este estudio, el
producto editorial serd muy distinto, pero el referente visual, como en el caso mis tardio
del editado por Hoepli*, serd el tratado de Museografia. Un libro ejemplar, a pesar de sus
leves errores, pero clave para formar a varias generaciones de conservadores en la progra-
macién y proyeccién de un museo. Es inevitable comparar este trabajo con aquellos otros
mis tardios que inician una tradicién de libros dedicados a tipologias arquitectdnicas,
y que han cobrado inusitado interés en las dltimas décadas, en especial en nuestro pais.
Una veintena de libros han aparecido desde entonces, que son verdaderos muestrarios de
experiencias arquitecténicas de todo tipo, especialmente en los ochenta del pasado siglo,

periodo volcado sobre el museo como un icono de la arquitectura del momento.



Ya en el catdlogo de la exposicién “organizada” por Francisco Javier Sdnchez Cantén,
encontrabamos una gran diferencia entre la cantidad de material de contenido arquitec-
ténico y técnico, y el museogrifico propiamente entendido: vitrinas, soportes o material
especial. Esa gran diferencia la vamos a encontrar en la edicién de Muséographie.

El ejemplar®” que adquirié el Museo del Prado en 1935% es uno de los cuatro de los
que dispone la biblioteca. Posee otro, en ristica, al que acompafian los indices de 1944,y
otros dos, en edicién facsimilar® editados en la tltima década.

Ambas ediciones, la de 1935 y 1936, se encuadernaron, como era costumbre, en ristica,
asi lo habian sido las actas de Atenas® y Praga*, y también en cartoné, como lo serian las
de Roma y El Cairo futuras.

En Informations Mensuelles se publicé la primera crénica de la Conferencia de Ma-
drid*, que, como hemos visto, seria utilizada en otros medios afines al Instituto Interna-
cional de Cooperacién Intelectual. En dicha crénica quedaban muy claras las intenciones

de los organizadores del encuentro madrilefio,

Cet ensemble de documents organiquement classés, selon le plan établi d’avance
par I’Office International des Musées, servira aux conservateurs, architectes, ingé-
nieurs, installateurs, efc., dans les travaux qu'ils ont a entreprendre; il sera également
un moyen de diffusion pour certaines expériences ou réalisations entreprises dans les
divers musées du monde. Il ne s'agira donc point d offrir, a ceux qui le consulteront, une
doctrine valable en foutes circonstances, ou encore de leur présenter le musée idéal, mais
bien plutit de leur donner les principes et les techniques des adaptations indispensables
pour chaque cas particulier, —car le musée est toujours un cas particulier et la science
muséographique est essentiellement au service de I'adaptation, voire méme du compro-
mis entre des exigences souvent contradictoires. Cela ne signifie pas, bien entendu, qu’il
n’y ait pas, par ailleurs, des problemes dordre strictement scientifique, qui comportent

des lois inéluctables et réclamant des solutions ri goureuses43.
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Junto a los ejemplares llegados al Museo del Prado, hubieron de distribuirse otros
entre diversos museos espaiioles, pero nadie lo publicité mds que el Butlleti dels Museus
d’Art de Barcelona, que ya habia dado cuenta de la celebracion de la Conferencia, y dedi-
caba dos breves al tratado*, una para anunciar su adquisicién y su puesta a disposicién de
los ciudadanos en el segundo semestre de 1935, y otra, para publicar una discreta resefia®
sin reflejar el indice.

La resefia mas elaborada que hemos podido encontrar se debe a la mano de René
Huyghe®*, pues en ella no se limita a realizar un comentario sobre la publicacién del
libro,y las circunstancias que lo hicieron posible. Se adentra en las procelosas aguas del
concepto de museografia. Ya avanza que la Exposicién Internacional de Paris prevé de-
dicar a la museografia un proyecto propio, aunque aprovechando los frutos de la reunién
de Madrid, reunién recordada en sus memorias de forma harto peculiar’’, pues segtn el
conservador francés habia participado en 1934 en el ‘primer congreso de museografia’, que
habia tenido lugar en Madrid, en un pais que no estaba, ain, en guerra civil. Frutos que
son palpables en el tratado editado por la Oficina Internacional de Museos, pero no por
la “negligente” edicidn, falta de tablas detalladas o indices topogréficos necesarios en una
obra a ser consultada.

Trataba Huyghe de definir la Museografia planteando su divisién en dos ramas: la
parte fisica y la parte psicolégica. La primera tendia a resultados fijos, era posible estable-
cer condiciones éptimas de preservacién y de visibilidad de las obras conservadas, enten-
diendo que tales condiciones se podian ver afectadas por los lugares o climas diferentes.
La segunda era provisional y se transformaba continuamente. Si era posible establecer los
medios para evitar la fatiga fisica e intelectual del visitante y renovar su atencién, por el

contrario, no es factible responder definitivamente a sus necesidades. A una misma época,



en un mismo lugar, las curiosidades son extremadamente diversas segtn las clases sociales

y segun el grado de cultura. Estas cuestiones evolucionan con el tiempo, segin Huyghe,

con la transformacién intelectual y social. Y ahi radica el trabajo del conservador, estable-

cer los lazos necesarios para comprender el pasado en el presente.
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5.1. LOS AVANCES TECNICOS

De los diecinueve capitulos que contiene la publicacién, no todos han tenido igual tras-
cendencia y, 16gicamente, hablando de un libro editado en 1935, el mismo grado de vigen-
cia o actualidad. Unos capitulos han quedado obsoletos con prontitud, aquellos que tras-
ladaban soluciones técnicas o précticas que la evolucién de las distintas disciplinas hacian
inadecuadas. Otros contenidos han ido manteniendo un pulso vital muy disminuido en
tanto aportaban planteamientos tedricos o criterios de exhibicién adaptables a los nuevos
tiempos de la museografia.

Como hemos visto con anterioridad, el grado de modificacién de los capitulos no fue
el mismo. Algunos textos tenian su origen en una conferencia, caso de Louis Hautecoeur',
o en un articulo, bien en Mouseion?, bien en otra publicacién previa, caso de la colaboracién
de Isadore Rosenfield®. Mas no siempre sucedié y lo normal es que la redaccién se hiciera

ex novo. André Desvallées, en la edicién del texto de Louis Hautecoeur en 1993, repro-
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dujo, de tres posibles opciones, con clara intencién de fidelidad al original, la redaccién
definitiva del capitulo del libro; al final, incluia como anexos interesantisimos parrafos
tomados de los textos que antecedieron a éste, mas olvida contrastarlo con la ponencia
presentada en Madrid, que fue recortada en algunos parrafos y recrecida en otros. Ello nos
genera dudas sobre la aceptacién, por parte de Hautecoeur, de las incorporaciones al texto
aprobadas por la Conferencia.

Queremos decir, con este ejemplo, que no siempre accedemos a los discursos tedricos o
histéricos tal y como fueron destilados. Es por ello que, una vez vistas la vicisitudes de cada
ponencia y sus leves cambios, quedamos pendientes, ya para siempre, de saber quién fue
la mano ejecutora; debemos centrarnos en los textos que conforman los capitulos publi-
cados, no para abordar una lectura completa de los mismos, empresa compleja que excede
con creces los limites de este estudio, sino para establecer una suerte de lugares comunes
en todos ellos e intentar una lectura transversal de los mismos en la que confluyen seis

conceptos que se repiten a lo largo de los dos tomos del tratado:

a. Los avances técnicos al servicio de la institucién museistica.

b. La arquitectura del museo como visualizacién de la organizacién.

c. La doble visita como recurso dual, para la arquitectura y para la presentacién
de las obras.

d. Los criterios de exhibicién y la presentacién de las obras.

e. La informacién para el publico y para el experto.

t. La seleccién de los objetos y el establecimiento de un destino segtn sus valores.

Entre 1928 y 1936, Clarence Stein tratard en sus textos tanto aspectos tedricos como

précticos, los primeros en el articulo sobre el que regresaremos mds adelante, titulado “El



museo del Manana”, y los segundos en algunos articulos sobre arquitectura y acondiciona-
miento de museos de arte, publicados en Mouseion y en otros medios, revistas americanas
de arquitectura y museologia. Es en este contexto en el que debe considerarse la propuesta
de Laurence Vail Coleman a la Oficina Internacional de Museos para el encargo de una
ponencia que, a la postre, serfa sobre iluminacién en los museos. Clarence S. Stein, ar-
quitecto empleado en proyectos de ordenacién urbana en plena recuperacién econémica,
trabajaba, en paralelo, en la redaccién de proyectos para pequefios museos de ciudades
medias: Wichita, Pasadena o Princeton. En dicha tarea no era despreciable el prestigio
del que se dotaba su produccién arquitecténica al aparecer como uno de los primeros
arquitectos americanos no inmersos en la produccién de “templos de marmol™, y cuyos
planteamientos eran tan cercanos a Coleman.

Por tanto, la aceptacién por el americano de una ponencia, cuyo asunto era poco in-
teresante a los ojos de un proyectista, es inseparable de la coautoria de la misma. En la
ponencia, con seguridad, debié contar, mas de lo que creemos, el conocimiento manifes-
tado por Isadore Rosenfield, a la sazén una de las mayores especialistas en arquitectura de
equipamientos dotados de tecnologia, en especial la hospitalaria®.

Sostiene Francois Mairesse® que los afios 30 del siglo XX, en relacién con el mundo
del museo, serdn los afios de la técnica, los afios del desarrollo de la técnica. La apa-
ricién de Mouseion y la rapida difusién de su doctrina por todos los paises de Europa
tienen que ver con el deseo de extender usos y reglas de marcado sesgo cientifico. El
museo empieza a ser visto como uno de los lugares de refugio frente a un ritmo trepi-
dante de vida.

El tratado de Museografia reunia los principales principios de una renovada ciencia,

en cuanto a iluminacién, calefaccién, puesta en valor de las obras, organizacién de reservas,
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problemas derivados del crecimiento de colecciones o numeracién y etiquetado de colec-
ciones. Cada vez habrd mds mdquinas en el interior del museo, y no solo en museos de
ciencia o de industria.

Los problemas planteados por la iluminacién, por el mantenimiento de un clima hi-
grométrico estable, por el inventario y el mantenimiento de las colecciones o por el andlisis
de los objetos que se adquieren, van tomando una posicién cada vez mds determinante en
el interior del museo. El caso de museos de arte es revelador al respecto. No sélo se preo-
cupa de establecer la historia de las obras, las “penetra” con infrarrojos o ultravioletas’, las
observa con macrofotografias o termoluminiscencia.

Cuando, en el terreno del arte moderno o antiguo, buscamos establecer la secuencia de
manifestaciones de belleza artistica, bosquejar su evolucién, fijar las causas y los efectos,
explicar la idea y la potencia emotiva, pretendemos hacerlo con un tanto de precisién en
la observacién, con un tanto de juicio 16gico, con un tanto de perspicacia, con un tanto de
método cientifico que aplican las ciencias exactas.

La ciencia de la historia del arte, sabio compromiso entre rigor cientifico e imaginacién
sensible, tendrd necesidad de maquinas. La fisonomia del museo se encuentra trastornada,
no sélo en los laboratorios o en los centros de documentacién que la componen, también
en las salas de exposicién, donde el objeto se presenta con una pretendida neutralidad cada
vez mas presente.

La necesidad, planteada por Focillon, de limitar las obras en exposicién espaciando su
disposicién en la sala, constituye una nueva modalidad de “presentacién” més focal. Los
nuevos museos construidos, el Geementemuseum de la Haya o el Boijmans de Rotterdam
reflejan esta concepcién. La funcionalidad en sus relaciones con el espacio o la luz juega

plenamente su papel.



Para Mairesse, el trabajo de la Oficina Internacional de Museos esquiva la cuestién del
“proyecto museal”, de gran calado conceptual, para consagrarse, con notables resultados,
“de las mds viva actualidad”, a la cuestion técnica. Cita el musedlogo una certera resefia,
redactada por Charles Hendy® y editada con motivo de la aparicién de Muséographie: “Es
de esperar que el trabajo de la Oficina Internacional de Museos no se pare aqui. La técni-
ca del museo, como muchas otras técnicas, es probablemente mds avanzada que nuestro
conocimiento de la razén de ser del museo y la forma de utilizarlo”.

La técnica habia llegado a un nivel de evolucién tal que, por primera vez, se exponia a si
misma. Durante las dos décadas de entreguerras el proyecto de museo se complejiza sobre-
manera. Hay grandes instituciones receptivas a las nuevas ideas americanas, y se transforman
adaptando sus aspectos técnicos, sus aspectos comunitarios, o su nuevo papel educativo.

Dos ponencias, sobre las demids, van a situar la técnica en lugar preponderante. La de
Maclntyre, sobre aspectos vinculados a las condiciones climdticas de los espacios museis-
ticos, y la del tindem Stein-Rosenfield sobre la iluminacién en los museos, con especial
incidencia en su uso en las salas de exposicién.

La introduccién de la calefaccién central en los museos va a ir en paralelo a la toma
de conocimiento por los conservadores y profesionales del museo sobre sus efectos en las
obras de arte. Es a partir de los afios veinte que la introduccién de metodologias cientificas
comienza a acelerarse y, en consecuencia, diferentes museos e instituciones establecen sus
propios laboratorios cientificos dirigidos a la conservacién de las colecciones y por lo tanto
a sus condiciones ambientales’.

Esta tendencia innovadora estuvo probablemente influenciada por el desarrollo de
técnicas de andlisis y diagnosis y por las dificultades a las que se enfrentaban muchos

conservadores debido a la insuficiencia de los procedimientos de conservacién y restaura-

345



346

cién. Es por eso que muchos de ellos comenzaron a fijar como objetivos el establecimiento
y la difusién de nuevos procedimientos documentados y compartidos, al par que la mejora
en la formacién de restauradores y conservadores.

La creciente importancia adquirida por la investigacién y el andlisis de los materiales
de las obras de arte supuso una mayor atencién a sus reacciones, no sélo con los diversos
elementos utilizados en las obras de limpieza y restauracion, sino también con las condi-
ciones ambientales a las que serian expuestas. Se empez6 a identificar la influencia de los
valores higrotermales en la conservacién de las colecciones y, con particular atencién a la
humedad relativa, se realizaron interesantes estudios experimentales.

En 1929, después de un afio muy seco que empeoré los efectos del sistema de cale-
faccion en las colecciones, causando graves dafios, la National Gallery pidié consejo
y se convocd una conferencia con representantes de los principales museos publicos
britanicos, la Meteorological Office, el Department of Scientific and Industrial Research
y la Office of Works. El objetivo de la conferencia era investigar la influencia de las varia-
ciones de humedad en las colecciones de arte. El articulo introductorio de la publicacién
editada en 1934 por el Courtauld Institut of Art de la London University, fue escrito por
John Andrew Maclntyre, ingeniero superior de la Office of Works. Se presentaron algunas
consideraciones sobre los problemas relacionados con el control de la humedad en am-
bientes interiores, asi como aclaraciones sobre las magnitudes y valores fisicos y sobre
los instrumentos y metodologias para medirlos. Este informe hubo de ser decisivo para
proceder al encargo de la ponencia.

Como comentdbamos al tratar las ponencias, la redactada por MacIntyre™ fue la que
sufrié un mayor cambio en su conversién a capitulo. El texto primitivo establecia que las

condiciones atmosféricas en el interior de un edificio podian estar sometidas a un control



limitado, establecido sobre los siguientes factores: 1. La proporcién de renovacién del
aire; 2. La presién atmosférica; 3. La temperatura; 4. La humedad y 5. La contaminacién
e impurezas en suspensién. Las condiciones impuestas por la atmésfera exterior también
habian de ser tenidas en cuenta.

Frente a este esquema bdsico, excesivamente tedrico, el capitulo se reelabora por com-
pleto'! con un cuadro de condiciones atmosféricas cuyo control se traduce en una cuestién

practica, quedando establecido el control sobre los siguientes factores:

1. Influencia ejercida sobre los objetos por cambio de temperatura y humedad.
2. Tratamiento aplicado a objetos expuestos aislados o agrupados.

3. Diferencia admisible en la variacién de condiciones en las salas de exposicién.
4. Relacién entre las diferencias citadas y el confort de los visitantes.

5. Concepcién de las instalaciones

La comparacién de uno y otro esquema deja traslucir varias certezas. El texto ha sufri-
do cambios importantes en relacién al destinatario. El primero era un documento para
técnicos deseosos de adquirir conocimientos sobre los factores que inciden en una cli-
matizacién adecuada. El segundo serd un documento dirigido a conservadores de museo
y a arquitectos que deben saber de medidas correctoras y margenes de funcionamiento.
No es descabellado pensar que la redaccién final del capitulo estuviera mediatizada por
la presencia en Madrid de Harold Plenderleith, y que el texto final contemplara aspectos
pricticos mds cercanos a la conservacién preventiva y al confort del visitante antes que a
planteamientos excesivamente técnicos. Una lectura del sumario del capitulo, redactado,
sabemos, por Euripide Foundoukidis, no deja lugar a la duda, la inclusién de un apartado

sobre Datos fundamentales de la conservacion de los objetos, s6lo es asignable al joven conser-
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vador del British Museum presente en Madrid. Igual sucede con el dedicado al uso de las
reservas como reguladores del grado higrométrico.

No era la primera, ni serfa la unica vez, que James A. Maclntyre trataba la climati-
zacién de espacios de exposicién y almacenaje, fueran estos museos o galerias de arte'”.
Habia redactado en 1934 dos breves articulos sobre la incidencia de la humedad en las
obras de arte y las antigiiedades, y otro trabajo de caricter prictico sobre la instalacion
climética en la Orangerie de Hampton Court para conservar el ciclo de los “cartones” de
Mantegna®. Este tltimo trabajo fue muy tenido en cuenta por la Oficina Internacional de
Museos para la realizacién del encargo de la comunicacién madrilefia. Paradéjicamente, la
ilustracién que acompafiaba a este articulo serd empleada en Muséographie' acompanando
el texto de Roberto Paribeni.

La Oficina Internacional de Museos consideraria la participacién y la relacién con la
Office of Works britanica como un privilegio. Sefialando en una reflexién general en torno a
la Conferencia editada en Mouseion™, que la Oficina Internacional de Museos podria asegu-
rar —ademads de los propios documentos generados por la institucién internacional— una
colaboracién continua con diferentes centros especializados, estudiando diferentes sistemas
de calefaccion, ventilacién y aire acondicionado. Los expertos del Office of Works en Londeres,
habian confirmado su disponibilidad para recopilar informacién sobre este campo, y tam-
bién para estudiar los diferentes métodos de control ambiental en relacién con las cuestiones
particulares que pudiera proponer la Oficina Internacional de Museos.

El caso de Hampton Court ejemplifica muy bien cudles fueron las prioridades en el
control climatico de los espacios museisticos en esos anos. La humedad relativa fue am-
pliamente reconocida en la literatura como el principal factor que influia en el trasvase de

vapor de agua del aire a las obras de arte y viceversa, en particular los objetos hechos de



materiales orgdnicos higroscépicos como madera, papel y textiles (por ejemplo libros, pin-
turas y muebles). A partir de ahi, fue individualizado como el pardmetro mds importante
a ser controlado para una correcta conservacién de las obras en el museo. Los valores de
temperatura s6lo se consideraron en relacién con su influencia sobre la humedad relativa y
el “efecto de secado’local o general causado por los sistemas de calefaccién u otros factores
tales como corrientes de aire y radiacién solar directa'.

MaclIntyre también cité en Muséographie’” ejemplos de instalaciones en varios paises en
relacién con la presencia y confort de los visitantes, una vez que habia discutido los valores
adecuados para los seres humanos: una temperatura de 15 ° C se consideraba cémoda en
Europa, mientras que en América 21 ° C se suponia que era el estindar. MacIntyre concluyé
que “dentro de un museo climatizado durante los meses de invierno, las condiciones at-
mosféricas consideradas adecuadas para la mayor parte de los objetos serdn aceptables para
los visitantes”. Los problemas podian producirse durante el invierno en galerias y salas que
expusieran mobiliario, donde una temperatura de 12.7 * C podia incomodar al publico, pero
era preferible este efecto desagradable antes que el efecto de sequedad que podia generar el
aire caliente. Por otro lado, durante los dias mds calidos del verano, las galerias con ilumina-
cién cenital podrian optar por aumentar la tasa de ventilacién para que el aire sobrecalentado
saliera, causando dicha solucién efectos negativos en las colecciones.

Todos los museos citados por Maclntyre habian sido presentados, con mejor o peor
fortuna, en articulos de Mouseion. En la perspectiva pragmatica de MacIntyre, la dis-
ponibilidad de fondos econémicos fue el primer factor a considerar en la elecciéon del
sistema de calefaccién central mds adecuado para un museo. Desde este punto de vista,
los radiadores ofrecian la gran ventaja de no ser costosos de instalar y de tener bajos

costes de funcionamiento y mantenimiento. Los sistemas que trabajan con agua de baja
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presién realzaron todas estas caracteristicas y tenian la ventaja adicional de ser facil e
independientemente manejables y ajustables. Los sistemas de alta presién y Perkins
también eran bastante populares, pero se pensaba que estaban mds sujetos a fallas y
fugas peligrosas y, puesto que operaban a temperaturas mds altas, podrian causar mas
tacilmente el sobrecalentamiento®.

La ventilacién y el sistema de aire acondicionado ya fueron considerados por muchos
autores como los mejores para los museos, ya que permitian a los ingenieros tener un
control mds estrecho de los parimetros higrotérmicos: entre todos, las especificaciones
de Maclntyre sobre las mejores condiciones disponibles en galerias y museos claramente
requerian tal esquema. A pesar de que un control completo de la humedad a través de
la refrigeracién todavia no era asequible, en este momento ya podemos encontrar ins-
talaciones de una complejidad considerable, como el sistema de aire acondicionado del
Portland Art Museum®.

Otro caso, expuesto en las paginas de Mouseion tue el propuesto para el Toledo Museum
of Art, que venia a demostrar la “excelencia” del aire acondicionado en la climatizacién de
museos”. Muséographie se haria eco de dicha propuesta con la publicacién de una seccién
de la instalacién®.

Seria ingenuo por nuestra parte pensar que las propuestas expuestas en los afios trein-
ta por John A. Maclntyre y otros ingenieros en multitud de revistas eran fruto de un
repentino despertar técnico. Ya en un proyecto de principios del siglo XIX, como es la
Dulwich Picture Gallery, obra de John Soane, vamos a encontrar soluciones de calefacciéon
de enorme interés. Sin embargo, el valor que hay que darle a la empresa emprendida por
la Oficina Internacional de Museos, y que da nombre a este capitulo, es el de la raciona-

lizacién del conocimiento sobre mejora de las condiciones de conservacién de objetos y



confort de visitantes, y el establecimiento de unos estindares que permitieran emprender
medidas correctoras.

Mouseion, desde sus primeros nimeros, tratard de trasladar a sus lectores noticias sobre
la instalacién de sistemas de calefaccién y ventilacién en diversos museos?, los problemas
generados por la falta de control climdtico y las soluciones a aplicar en cada caso. Ya en la
Conferencia de Roma, en 1930, John M. McCabe®, responsable de mantenimiento del
Cleveland Museum of Art, habia presentado una breve ponencia sobre humidificacién del
aire y ventilacién en los museos, donde exponia las soluciones tomadas en su museo para
resolver los problemas derivados de los cambios operados en las variables de humedad
relativa. Otros dos textos esenciales publicados por la revista serdn los de Werner Ahrens
sobre el control de temperatura y humedad en museos*, y Hugo Theorell en un texto
sobre la instalacién de calefaccion y ventilacion del Nationalmuseet de Estocolmo®.

En los espacios de museos y exposiciones existia una gran preocupacién por ocultar los
dispositivos tecnoldgicos; lo normal, ya que eran considerados desagradables y no apro-
piados para un lugar dedicado al arte, la historia y la cultura. En los ambientes histéricos,
que realzaban algunas caracteristicas peculiares de los interiores del museo, este aspecto
podria ser particularmente destacado. La introduccién de los sistemas de calefaccién y el
control climdtico fue particularmente controvertida y requirié una atencién especial®.

Este tema también se relacioné con discusiones mds amplias tales como el uso de
edificios histéricos como museos y la reutilizacion y restauracién de edificios histéricos,
que fueron ampliamente debatidos en ese momento. Giovannoni?’ dedicard un texto en
Mouseion al uso de edificios histéricos como museos, y otro tanto hard Roberto Paribeni
en Muséographie®®, dedicando un capitulo a la adaptacién de inmuebles antiguos y monu-

mentos a uso de instalaciones museisticas.
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Entre otras caracteristicas que singularizan los edificios histéricos, Giovannoni
ponderaba las paredes anchas y gruesas que protegen los objetos contra las variaciones
exteriores de la temperatura y la humedad. Sugeria, al mismo tiempo, que algunas de
las funciones que necesitaban los museos modernos podrian ser alojadas en edificios
complementarios, contemporédneos, afladidos y conectados a los antiguos, donde la té-
cnica moderna podia encontrar aplicaciones ain mds extensas y directas. Una parte, la
antigua, con una seleccién de obras rigurosamente escogida para el gran pablico®; otra
parte, la moderna, dotada de todo tipo de soluciones, para el experto. Peculiar “doble
visita” adaptada a los museos europeos, obligados en el sur a ocupar inmuebles histéricos
desde principios del siglo XIX.

También, insistiria Giovannoni en las condiciones adecuadas de iluminacién, si bien
éstas quedaban limitadas a las posibilidades de entrada y control de luz de altas ventanas.

La luz, la iluminacién, serd otro de los grandes temas de la Conferencia de Madrid:
el control de la luz como recurso necesario para una correcta visién y presentacién de las
colecciones, y la luz como problema para la conservacién. Hemos hablado con anteriori-
dad de la importancia de la presencia de Isadore Rosenfield* en la redaccién de la ponen-
cia que dio pie al capitulo® del tratado. Nos inclinamos a pensar que el texto, articulado de
forma tan metédica, pueda ser de su autoria. Quizé los documentos legados por Clarence
S. Stein a Cornell University puedan sacarnos de dudas algun dia. El capitulo se estructuré
en una serie de apartados que ya se habian previsto en la ponencia, frente a un bloque de
contenido mids laxo, el que aparecia en el programa definitivo. El ddo Stein-Rosenfield
propuso situar la iluminacién como problema. Era una postura similar a la que se habia
tomado en la redaccién definitiva del capitulo de Maclntyre,