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AL REVERENDISSIMO PADRE

D. ARSENIO QUINTIERI

PRIORE DELLA CERTOSA PRESSO PAVIA.

Uefta operersay che wvi prefento 5 o
Reverendiffimo P, PRIORE, ¢ che da
principio nacque colla idea di una fomma
brevitd y e poi bel bello crebbe fino a gue-
fla mole, & indirizzara principalmente al-
la ifiruzione de giovani Teologi . L ofcu-
vamento delle giufle , ed efarre nozioni
della Chiefa di G. C., ¢ il guflo,e I im-
pegno oftinaro di  difpurave, introdorto da
pits fecols nelle femoley hanno quafi far-
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2o dimenticare quelle vegole genmevali ¢ com«
pendiarie , di cui fi [ervivano i Padri no=
[firi per difternere fommariamente la veried
dall’ ervore, e la dorrrina di G. C. dalle
opinioni degli womini. Quindi le veggiamo
dalla maggior pavte de Teolog: trafcurate,
o [¢ accennare pur fono generalmente o non
le troviamo quafi mai [viluppare, ¢ appli-
cate a doverz. Per la gqual trafcuranza [;
& poreato un lungo vitardo al vifchiavamen-
ro di molte verird , e fopra alrve molte per
un efferto neceffario delle lunghe difputa-
zioni fi & [parfa nell animo dei pilr un’ a-
via di problema o e di una fredda indiffe-
renza. Le prefenti civcoftanze de tempi y ne
quali il mondo omai [banco de¢ tortuofi giri
delle quiftioni par che ami le pi corre, e
Jpedite reoviey e Uandlifiy e la femplicird
de’ principj, mi fembrano opportunifime pey
il ravvivamento di quefte rogole generali ,
e mi fanno molto piv da effe [pevare anco-
va nell’ erd noftra quel vanraggio , che han-
70 [empre viportato contra tutre le movird.
Le opere nfarts pir fruteuofe che fi fono
Jeriete contra i pretefi Riformatiy fono fba-
ze quelle del Boffuet y dell Avnaldo, del
Nicole y ¢ di altrsy 1 quali hunno [aputo
eccellentemente maneggiave i principy [parfs
in gueft opera di Tertulliano. lo mi fono
propofo di [piegavli colla maggiore chiaren-



za poffibile, d illuftrarli con diverfe offera
wazioni y ¢ di farne con vary efemps I ap-
plicagione per ajutare di  quefta maniera
U ecclefiaftica gioventis ad entvaye nello [pi-
rito dei medefimiy e a farne I ufo legirei-
mo. rapporto a tusti gli ervovs si anrichi
che nuovi . Ed eccovi : motivi 4 che mi han-
no determinato a [tampare quefta mia ope-
vetta. I tiroli poi per offrivla a Voi y Re-
werendiffimo PRIORE , glt ho cavars dall
animo wmio . Dacché io ebbi I onor di cono-
Seerviy le wirtd 5 che vi adovnano, mi fe-
cero in Voi ravvifare un degno Figlio dell’
inclito Ordine Voftro, in cui in ogni tem-
po rifulfevo tants ¢ s} vivi efemplari di
wirtiry di fantitd, di dottiina, ¢ inficme
s degno capo di quefta antichiffima Cerso-
[a, foave cura de pin gran Principi, ma-
dre feconda d womsnt illuftviy e luminofo
efempio della pir genevofa e difinteveffata
ofpitalizd, La foaviza de voftri coftumi
il candove dell animo y e U affubilire delle
woftre maniere y ¢ le alrre gualied di [piri-
20, e di cuore, che wi rendono caro non fo-
lo 4 voftri, che wi amanse , e riverifcono
qual tenevo Padre , ma ancora a turti cos
lovo, che hanno il piacer di rrartarvi, pro-
duffero in me quel dolce fentimento di fii-
may di cui ho woluro efibirvi alla prima

occafione un piccolo sty ma fincero. artefia-
53
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70« 83 aggiunge a quefto il fentimento di
una grata viconoftenza per i fingolari favo-
#iy che a mey e ad altvi Colleghi miei
folezre con tanta effufione di amimo bene
Jpeffo profondere 5 dimoftrando in tal modo,
guanto fia grande I attaccamento wofbro a
quefta R. L. Uriverfitd , ¢ quanto propenfo
il nobile woftro genio alla cultura delle ar-
tiy e delle [ienze. Del qual genio ne ave-
ze date ancora chiave viprove coi preziofi regali
di alcune varird narurali farti dalla voftra
Certofa al noftro [plendido, e vicco Mufeo
¢ nella cura che wi fiere prefo di viordina-
ve fra ¢ woftri I infigne Biblioteca , e di
arricchivla in varj generi di un numero confi-
derabile di nuovi wolumi. Su quefta indole
pertanto dello  [piviro y ¢ dell animo woftro
10 afficuro alla mia operetta il wvoftro beni-
870 compatimento; ed effa toccherd il fegno
dé wori fuoi y fe aved la forte d incontrave
la wvofira approvazione, o almeno di effere
da Voi accoltay qual pegno fincero della
mia gratitudine y e della mia wera flima ,
colla quale mi dichiaro di effere.

D: V. P, Revma

Dev.™ Obblig.™ woflvo Sers
T,
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§, I.=-1L Lo {copo di Tertulliano in queRo trattato @ di
yrmare i fedeli contro tutte I erefic, e gli feifmi con alcuni
generali prircipj , che tronchino le difpute.

. —IX Natura ed effetti dell’ erefic. L' effetto principalé
& lo feandalo, che fi éccita ne’ fedeli al loro apparire . Rime-
dj contra quefto feandalo: L'erefie fono ftate predette, e pers
¢id debbono nafcere nella Chiefa, e debbono produr quegli
effetti, per cui fono nate . La cura de’ Fedeli ¢ di guardarfene.
. %, Delle canfe produttrici dell’erefic. La prima ¢ la filo-

ofia . . i ol = ;

XI. Sino a qual fegno condanni Tertalliano 1" ufo della
filolofia nelle cofe dellz Religione.

KIi. La feconda canfa & la foverchia cutiefita d'inveftigare
¢id che fi crede. Quanto ella fia nocevole .

SCIII. «=XVIL Spicgazione del detto di Crifto: guaerite, &
invenietis . Regole per la intelligenza di quefto paflo cavate dal
fempa, in ¢ni fu detto, € della natura delle cofe:

KV — XIX, Doppio genere di efame della Religione,
uno. innogente , ed ntile, e I alto colpevole, e dannofo.

XX, Rilerve da ufarfi nell efame della Religione rapports
alle perlone che & confultano , e rapporto alle” cofe. Non
debbono confultare gli eftranei, né i novatori. _ _

X XI. Le guiftioni non debbono attaccare il fimbolo , ofliz
la regola della fede. ]

XXII. — XX1V. Eftenfione. di queftd regola . Fondamenti
delle fuddette maflime. ey

XXV, = XXVI. Neceflita , in cui fi trova I' eretico di {ira
vich delle [aore lettere per foftenere i fuoi errori, Egli non
ha diritto di {ervirfene, e percid non debbe effere ammello a
difputare colle feritture . :

XXVIE Ragione di quefta prima regola di Pertnlliano cas
yata dalla idea, che egli ei da dell'eretico .

KXVII, = XXX. Prove da Ini dedotte da 8. Paolo, © dalla
inrutillit"z delle difpute si rapporto a chi difputa come a chil
alcoltd .

XXXI. Confermazione di quelta regola .

XXX Quefa non nnoce alla forza, che fi trae dalla ferits
tura per comprovare 1 noftri dommi « ] :

KR NUL Una tal veritd non € fgnorata da Tertolliano. Egli
tion fa che additare la via pit corta e {pedita per rovelciave
1 ercfie e gli feilmi con alcane femplici maflime generali.

XXXV, — XXXV La bafe di quefte maffime fi & che Ia
fede & Rata infegnata da Crilto agli Apofkoli, ¢ daglt Apoftoli
alle Chiele Apoftoliche. . :

KXXVI Ondeé ne Gegue la regola generale che chi fente
golle Chizfe Apoltoliche & dalla parte ella veriti; e chi pros



VIII
fella una dot'rina diverfa dalla fede ai quelle €hiele, & dalla
parte del torto .

XXXVIL Offervazioni {u quelta regola . Sifviluppa il pen-
fiero di Tertulliano fulla unua delia Chiefa.

XXXVUL Tutta la Religione a1 G, C, tende a fsrmar que-
fto vincolo di caritd, e di fede.,

XEXIX. Neceflita di un punto di unione, per eni fi renda
notorla la comunwon delle Chiefe .

XL. Quefto punto di unione ¢ la cattedra di S Pietro, e
de' fuoi fuccefori . Idea di quelto fegnale di unita , ¢ di comi-
nione ecclefiaftica attaccato alla cattedra Romana .

XLI La varieta  de'riti, e la diverfita delle opinioni pud
fulliftere colla uniti della Chiefa. 11 punto di nnione ¢ la ca-
rita, ¢ la doterina rivelata da Crifto. :

XLII. La comunione con Roma riltringe a quel punto, in
cui le altre Chiefe comunicane colla Chiefa di Roma, ed cfla
con loro,

XL — XLV, Confeguenze di quefti principj. In qual fen-
fo fia indefetubile il fegno della unith ecclefiaftica.

XLVL Lo Ipirito di uniti, fu cni i fonda la Chiefa, non
folo comprende tutti i luoghi ; ma fi eftende ancara a tutti i
tempi . Maflima {cilmatica di Arduino, e di Berruyer {u que-
to propolito .

XLVII. Confeguenza di quelto prineipio .

XLVIL — L, Non puop [uilifere la Chiela fenza il depofito
di tutte le veritd rivelate di G- C. Quindi ella non ceflera mai
d’infegnarle , ma non fempre per il pin £ran numero .

LI — LI Affurdita delia contraria opintone . e

LIL — LIV. Pringipj generali {u quelta materia. La veritd
non pud perir nelly Chiela: ma ella pud eflere fu certi punti
Eﬁ:uri_ata « Combinazione delle profezie colle promelle fatte alla

‘hiela .

LV. La Chiefa ha una tradizione indefettibile , e un tribu-
r;alc'infallibile. La Chicfa inlegna fempre, ma non {empre
fecidae .

LVL in qual fenlo 1a Chiefa tolleri gli errori, e in qual
fepdo non gli tolleri. y

LVIL La tradizione non & fempre in tati i punti feguita
dal generale confenfo: e ¢id noa oftante effa & indeFettibile :
ma la faeza irreFragabile di'una decifione dommatica fta nel

cantenlo di tutte le Chiefe.

LVIIL Quelto conlenlo @ {ufficientemente rapprefentato da
tutto il corpo de’ Paftori, ; Y

LIX, Quindi il pieno confenfo de’ medefimi forma un gindis
zio irrefrapabile, 1

LX. — LX1 Analogia di quelti principj collo fpirito della
Religione di G. C. Premura che fi debbe avere di non con-
fondere 1a woce di Dio per I'ergano della fua Chiefa colla
voee degli nomini,
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LXIL L’ univerfalitd & 1a regela ficura per un tale difecrnis
mento .

LXIII. Quefta fi manifefta o nel Concilio ecumenien , o nella
goncordia delle Chiele difperfe. Differenza di quelti due mezzi.

LX1V, —LXV. Regole generali per caicolare il valore della
oppelizione nella divilione de’fentimenti fopra certi articoli ,

LXVI. Via licora da tengrli in mezzo alle difpute .

LXVIL Ipotefi degh eretici per eludere la regola di Tertul-
liano . Prima che agli Apoftoli non foflero note tutte le veri-
¢4 , che intereifano la noftra falute.

LXVII. Affurditd di quela ipotefi.

LXIX. — LXX . Religione di Crifto doveva avere da princis
pio tutta la {ua perfezione. Differenza delle due alleanze Im
guefto articolo .

LXXI — LXXIIL Rifpofta all’ argomento cavata dagli eretici
dalla riprenfione fatta da S. Paolo a S. Pietro per provare,
¢he mancava agli Apoftoli la cognizione di alcune verita .

LXXIV. = LXXVI, Rifleflion: fu quelta riprenfione . Eftre«
mi che i debbono feanfare.

LXXVIL — LXXVIIIL Diverfiti della condotta di S. Paole
e di 8. Pietro {ulla offervanza delle cerimonie legali.

LXXIX. Rifpofta alla vbbiezione tratta dal rapimento di S.
Paolo fino al terzo cielo . Le verita daloi apprefe in quel ratto
non riguardavano il depofito delle veriti neceflarie.

LXXX. feconda Ipotel degli eretici, che quantunque ghi
Apoftoli fapeflero tutte le veritd , non le abbiano volute tutte
a totti indifferentemente manifeltare .

LXXXL —LXXXII. Invenzione di una doppia feuola pub-
blica , e privata & ftato il folito futterfugio degli eretici . L' han-
notadottata anche i due f{cerittori Arduino, e Berruyer.

LXXXIN, — LXXX(V. Confutazione di quelta ipotefi .

LXXXV. terza Ipoteli de’ Novatori, che avendo gli Apoftoli
annunziata alle Chiefe tutta la dottrina di G. C., quefte @
malamente |’ abbiane intefa, o malamente I’ abbiano cultodita «

l.}%XXVl. Pafli di 8. Paolo, che fembrano favorire nna tale
ipotedr .

LXXXVIL Rifpofta a quefta obbieczione.

LXXXVIIL Si dimoftra la falfitd della ipotefi.

LXXXIX. — XC. Si conferma I'argomento di Tertulliano
con aleune riflffioni, e §i ftabilifce ia verita del canone ds
1ui fillato, che I' unitd della dottrina ¢ la teffera della veritd,

XCL — XCIL Confenfo de’noftri, e degli fteffi nemici nell’
ammettere un tal canone .

XCIL — XCIV. Si conferma con un niovo argomento ca-
vato dalla natura delle cofe. La veritd debb’ effere prima dell”
£rrore ,

XCV.—XCVI. Scampo degli eretici col dire che la veriti &
ftata guafta e corrotta col tempo. Con cid fi confelfa il princi-

io che I'anzx:!m:i della dottrina & la teffera della veritd rive-
ata , e 13 novitd 12 tefera dell’ errore .
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XCVIL Quanto fia giula una tal regola, ¢ quantd fpedita
per dilcernere la veritd. Si recano alcuni elempli .

XOVIIL — CH. Per il canone di Tertulliano fi efize un’ an«
tichita , che abbracei tutte I’ etd della Chiefa dalla [ua origine
fino a noi. L’errore pud effere vecchio . Né fempre fi pnd
teflere la itoria della origine, e del progreflo di totte le falle
opinioni. 8 illuftrano gnefti punti con varj elempj.

CHI. = CIV. Gli ftefli autori si antichi che recenti delle nuove
dottrine confellano col fatto la veritd del canone di Tertul=
liano : 1d werum quod prius: id falfums quod poftevius .

CV. Vano peretelto de' Novatori di riformar la dottrina cor-
tot:a della Chiela. Eglino debbono produrre le eredenziali
della toro miflione. :

CVl. — CVIL Rifleflioni fu quelta rifpofta di Tertulliand
Doppio genere di miflione; upa ordinaria, e [traordinaria
Valera . L'una, e I'altra ha le {fue prove. I Novatori manca+
no dell'una e dell’altra .

CVIIL. ~ CX. Qual fia il vero fpirito di riforma , ¢ qualé
il carattere del vero fighuol della Chiela nel combattere gli
errori, e gli abufi introdotti. 8i fa il confronto colla condot-
ta de’ Navatori . .

CXI, == CXV. Affurdita di quefta condotta. Mallime che fi
doveano offervare nella molticndine degli errori, & degli {eana
dali, che ricopriano la Faccia della Chiefn. La violazione di
guefte maflime gli coftituifoe rei di ribellione , e di fvitma .

CXVI Gl eretici collo fpacciare miracoli da loro operati
hanno confefTato la necelfitdi di provare la loro miflione.

CXVII, Nuova uhbiezion degli eretici . 1 lore dommi non
fono nuovi: ma nati ¢ crefciuti coi dommi Apoftolici.

CXVIl, — CXX, Rifpofta di Tertulliano a quefta obbiezio-
ne . Se la loro doctrina & apoftolica 5 effi debbono produrre le
origini delle loro Chiefe fino alla erd degli Apoltoli. Fonda-
mento di queflta rifpofta. Eila & folidiflima , K

CXXI. Due {ono'i titoli dell'apoftolicitd delle Chiefe : I’ 0=
rigine apoflolica , o la confanguini:d della dottrina colle Chiele
apoltoliche . Quefti titoli mancano alle Chiefe de’ Novatori .

CXXIl. Quelto argomento & ftato ufato da' Padri ; e dai piu
gelebri Controverfifti ¢

CXXIIL Alera rifpofta di Tertalliany Fondata fulla condan-
na che «li Apoftoli Fecero delle erefie de’ {uoi tempj.

CXXIV. — CXXV. L'effere comparfe le nitove dottrine;
pitt calte. e abbellite delle antiche ercfie non le fottrae all’
antica condanva: e fe funo affatto nuove s efle fono proferit-
te per I'epoca del loro nafcimento . : J

XXVl == CXVVII Rifleffioni fulla inaniera di Tertullia=
no di gindicar della fede, e degli errori a lei oppoftic Si gite
dicdva pit in grande della dottrina delld Chiefa. Danni recati
dal metodo feolaftico di ridaere la Felle qualt @ mifure geomes
triche, e a un certo materialifmo di efpreflioniy e di voei.
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CXXVIIH. Quefto @ fato il metoda de’ Molinifti, e de’ Cas
filti principalmente. 7

CXXIX — CXXXL Per ifcnotere quefta pedanteria Teo«
logica fi diftinguono con Tertulliano tre forta di errori, e &2
danno le regole per formarne un retto giudizio. S illuftrano
quefte regole con aleuni efempi del Molinilmo.

CXXXII. Le accennate prelcrizioni fi applicano alla dottrina
della Chiefa cattolica. Ella ha il carattere di cattolicitd , e d
pr?rie:d apofiolica .

XXXIII. Rifleflioni fu quefte due note caratteriftiche dels
la veritd della moftra fede. Ll carattere di cattolica & neceflario
alla vera dottrina di G. C. Neceflitd di un tal caratterc fon=
data fulla idea della Providenza.

CXXXIV. Il diritto di proprietd apoftolica compete alla nos
ftra fede in forza di titolo dell’ anzianitd . Vien confermato da
Tertulliano con un argomento di fatto . Efpune la fede delle
Chiele apoftoliche .

CXXXV. Forza dell' argomento di Tertulliano.

CXXXVIL. Egli ¢ invincibile e trionfaute ‘anchd contra gli
jeretici de’ tempi nofkri .

CXXXVIIL La maggior lentananza de' tempi niente pregiu«

[ dica all apoflolicita della noftra dottrina .,

CXXXVIII. — CXXXIX. Quefte prerogative danno alla
Chiela cattolica il diritto di non ammeéttere i Novator: alla dils
putd {ulle feritture, e tractargli, come f{tranieri, e ribelli.
Quefto diritto non pud convenire alle comunioni feparate da
lei. Nel punto della feparazione effe perdettero il titolo di
prima comunione , e guindi il diritto di Chiefa apoftolica .

CXL. Applicazione di quelti principj alla Chiefa de’ Greci
feifmatici. Per la vera Chiela non bafta I’ attaccamento all' an~
tica dottrina. Egli @ neceffario I'attaccamento ancora all’ anti.
ca comunione. Ogni feparazion volontaria & colpevole. La fes
parazione ginridica efige motivo legittimo , e autoritd compe-
fente . :

CXLI, == CXLII. Tutto manca nella fepatazione dei Greok
dalla Chiefa latina per parte del motivo, e dell’ autorita .

CXLIIL Chi dungque aderifce a guelta feparazione abbando-
na la via dell'auteritd della Chiefa, ¢ fiegue I' autoritd priva=
ta degli uomini, e quindi fi fa colpevele del delitto di feifma.

CXLIV. Altra regola di Tertullizno per aflicurarfi del vero
fenfo della ferirtura (enza entrar in difputa fulla medelima.
Dove ¢' & innovazione in materia di dottrina, ivi fi dee pre=
ll‘umere la interpolazione , ¢ 12 p=lima intelligenza delle facre
ettere .

CXLV. Ragioni di quefta tegola .

CXLVI. — CXLVIL Si confermano con nuove rileflioni.

CXLVIII, In quante maniere fogliano gli eretiei corrompers
la facra fcrittura .

€XLIX. Facilitd di quefto matede ,
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Ci. Si conferma col fatti, che gli amatori delle nnove dot.
trine fono fempre ftati {oliti ad alterare , e corrompere le fa-
cre lettere .

- CLL Metode tenuto fu quefto dai preteli Rifarmati.

CLII. Metodo tenuto dai Califti.

CLIII. Metodo tenuto dai Molinifti.

CLIV. Ragioni (i quefta loro condotta .

CLV Licenziola maniera di altérare la facra forittura ufata
particolarmente da Arduino , e Berruyer. '

CLVI. Applicazione della regola di Tertulliano contra i fals
fi dottori de'tempi noftri.

CLVIl. — CLVIIL Donde nafca la voglia d' introdurre ne-
vita nella dottrina, e quindi di corrompere in tante gu:le la
parola di Die. Ragione geuerale recata da Tertulliano. Eglilz
ripete dal demonio.

CLIX. — CLX. Onde fia nata ne' Padri una tale idea.

CLXI. 8i fpiega cofa fia, e come {erva ai difegni di Die
fulla {ua Chiefa quel miftero d'iniquitd, e gueila Babilenia,
che lr'ecundo la fcrittura naeque, e fi perpctna infieme colla
Chiela .

CLXII. Quanta fia la forza dalla fednzione dell’ errore.

CLXIIL. Per rilevarla convien trafportarfi cal penfiero ne'
tempi, ¢ nelle circoftanze, in eni apparifce ' errore . Efempio
nella pretela Riforma de' Novatori «

CLX1V. — CLXVL Forza della feduzione di quelti nltimi
tempi circa le novita de' Molinifti, ¢ Probabilifti.

CLXVII.— CLXVIII. Pittura. che fa Tertullinne dei coftu=
mi, e della difciplina degli eretici.

CLXIX. — CLXX. Rifleffioni fu quefta pittora. Effa fom-
miniltra vane regole per conofeere il Novatore . Uno de'{noi
caratteri ¢ di allargare la via ftretta del cielo, ¢ di favorire
colla dottripa le paffioni dell’ numo . A oy

XI . Rilcllione full’ errore, she comparifee talvolta in
aria di feverita, ¢ di perfezione.

CLXXI1I. ! garattere portato alla licenza, e inclinato a feio-
liere pit che ad edificare fi vede chiaramente nella pretefa
tiforma de' Luterani e Calvinifti.

CLXXIIL. Applicazione, che pud fare anche il femplice fo=

dele di quefta regola per difcernere la falla dottrina !

CLXX!IV. — CLXXV. Si di una idea dell' etica de’ Filofofi
prima del Vangelo, e b rende ragione, perchd I etica di co-
Joro, che & fono levati col pretefto di riformare la dottrina
dir(.‘ﬁn&o, fia mnolte volte peggiore di quella degli antichi Fi-
plon .

CLXXVI. Perché fuffifta I indicato carattere egli non & ne~
eefario, che tutte le ferte de’Novatori abbiano formato un
piano_di morale rilaflata .

CL3XVL, — CLXXiX. Confronte dello fpirito della co=
munione cattolica collo fpirito della pretefa riforma di Lutero,
e con quelle degli altri falfi dotteri .
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CLXXX. L’ altro carattere de* Novatori & la varictd de' fen<
timenti fra loto - Quefto & ftato il carattere di tutte U etedia

¢l antiche che nuove. : !
CLXXXI. Si accennano le wvariazioni della pretefa riforma

de' Novatort .

CLXXXIL Si difciolgono i vani pretefti , coi quali fi ftu-
diana di coprire le loro variazioni.

CLX XX S§i rifponde all’argomento tratto dal diffidio
delle {cuole cattoliche . Quelto non fi pud obbiettare come una
prova , che la Chiela fia divifa nei fentimenti della dottrina .
CLXXXIV. La Chiela non foffre le difpote, che colla con=-
dizione di upa piena ommiffione all unita de’ demmi cattolici .

CLXXXV. — CLXXEVL Quefta fommiffione alla unitd ¢
proteftata da tutte le (cuole.

CLXXXVIl, — CLXXXVIIL L'unita & la regola, che fi
ufa per combattere le novita introdotte, e con cui i dirige
1a Chiefa nella tolleranza delle difpute, che fi fanno nel fuo
feno. Onde rifulta la maffima differenza fra la Chiefa cattoli-
ca. e le comupioni de’ Proteftant: .

CLXXXIX. Anche la noviti nella fua gran varietd ha un
punto di upione. Qual fia queflte punto nelle comuniona de
pretefi Riformati.

CXC. Qual fia il pusto di unione de’ Cafifti, e Molinilti in
mezzo alla gran varietd delle loro opinioni.

CX0I1. Neceflita , che ha il Teologo di notare accuratamen-
te tutte le variazioni, ¢ mutazioni {egnite della nuova dotrri-
na dalla fua nafeita fino a noi. Quanto fia giufta una tal res
gola, ¢ quanto dannola la brafenranza di efla, che fi vede
nella maggior parte de’ Controverfifti.

CXCHi. Ingmfte imputazioni di crrori Fatte per tal trafcu-
ranza alle foccieta da noi feparate. Errori fallamente attribui-
ti alla Chiela de’ Greci.

CXCIL. — CXCV. Similmente alle comunioni de' Proteftan~
ti. Neceffita di diftinguere i capi di fetta dai loro feguaci . @
le varie fette fra loro, e i varj tempi. E( fi fono col tempo
in molti articoli accoftati a noi.

CXCVI. La comunione a nei pid vicina dei pretefi Riformati
& quella degli Epifeopali Inglefi.

CXCVIL Utilita che rifulta dal conofucere i punti della ve-
ra diftanza , in cai fiamo dalle comunioni feparate .

CXCVIIL Si dee tenere la feffa regola rapporto alle nuove
dottrine introdotte nel feno della Chiefa. Varj ftati del Mo«
linifmo : il Molinifmo crndo: il Molinifmo temperato , offia
il Congruifmo; e il falfo Tommifmo, offia il Tommifmo Moli=
nizzante .

CXCIX. = CC. Si rende pid fenfibile la importanza di que-
fta regola coll® applicarla alla opinione della {ufficienza dell’
attrizione fervile nel Sacramente della penitenza. g

GCL Anche le mapiere, che & teaogno @ Propagar la dot-
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trina . Formano un altro earattere per conofeere P indole della
medelima. Contegno, che tiene la veritd, e i fuoi difenfori .

CClL = CCUL Turta diverfa & la condotta, che fi tiene
dall’ errore, e da'f{uoi partigiani .

CCIV. Un'altra nota caratteriftica dell’ errore ¢ fillata da
Tertulliano nel coltume, e nella vita de’ Novatori . Egli pianta
per canone, che do@rinae index difeipling eff . Si fanno aloune
vifleffioni {o quefto canone .

CCV. Avvertimento, che di Tertolliano ai fedeli, perche
ftiuno actaccati alla regola della fede . Loro propene il penfiero
del futoro gindizio di Dio. Sarcafmo, ch'egli ufa contra i
Marcioniti .

CCVL In quefto paflo foppene Tertulliano, che poffa effere
ancora ai falfi Profeti conceduta la virth di operare miracoli ,
€ quindi che il folo miracolo {eparato dalle altre note non fia
un argomento irrefragabile della veriti della dottrina .

CCVIL. Si fanno di paflaggio aleune oflervazioni fu quelto
argomento ,

CCVIIl. Mezzi per confervare un {fincero attaccamento alla

veritda. Dovremo a Dia render conto di ogni minima offefa
fatta alla medefima .

CCIX. Dobbiamo amare Ia veritd tatta intiera .

CCX. —CCXL. Fine del libro delle preferizioni. Sj prova:
effere ftata compofta queft’ opera da Tertulliano prima della
{ua caduta .

CCXIL Si feioglie I'argomento » col quale §i fudia di pro=
vare il contrarip il difTertator Calvinifta fulla vita e fogli feritei
di Tertolliano .

CCXIIL. Si offerva per altro ehe queft’ opera non perderebe
be il fno merito, quando ancora fi provalle , che Tertulliano
I'avefle compofta, effends gid Montanifta,

CCXIV. Si {piegaun paflo di Tertulliano contra Marcione ,
che fembra favorire I’ opinione dello Scrittor Calyimifta. Si fan=
no aleune riflellioni eritiche ful trattatello del catalogo deglj
gretici, che viene falfamente attribuito a Tertulliano ,



pETIRGk
m‘“‘!




e
1 e

s o2 b s
R S M i 1 7 S N
N e T TR {1; 3y, 2

O —4 0535 .l’-,;?ﬂ-;\ L3 = ) 1

ot
‘k'&" R o Py
7Y Sl e = B [
4 Y L’.::r' : “3"?.. .
2 Nl -




R, e (N rag

A N e I Sl
DEL LIBRO DELLE PRESCRJZIONI
DI TERTULLIANO.

§ L

i1\
.) Ovendo ragionare , o Signori, del libro delle
Preferizioni compofto da Tertulliano at tempr di
Severo, e di Antonino Caracalla, ne’ quali do-
minava principalmente la erefia di Nigidio, e di
Ermogene, non ¢ gia mio intendimento di trat-
tenervi con erudite differtazioni o ful carattere di
quel grande ingegno Africano, o fulla natura e
full’ indole dell’ erefie di que’ tempi, o fopra alere
punti di critica, e di ecclefiaftica erudizione, che
mana in mano i prefentano in quefto trartaro.
Siffatri argomenti fono ftann difcufli da molu va-
lenti womini, ed il dottiffimo P. Lupo, per ta-
cere degli altri, nelle fue copiofe note a queflo
libro pud foddisfare abbondantuffimamente al defie
detio degli ernditi. Il mio penfiero ¢ di {vilup-
pare , ed analizzare 1 princip) di queft’ opera, e
di mettervi come in un punto di vedura 1 fon-
damenti, {u coi effi i appoggiano, le ragioni,
ed 1 rapporti, che hanno tra loro, e le confe-
guenze, che ne derivano. Per quefto lafcierd da
parte le varie fignificazioni, che hanno la voce
di preferizione nel linguaggio del diricto Roma-
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no, fecondo il quale I’adopera il noftro Scritto-
re; né cercherd, s egli la ufi nel fenfo di una
eccezione legale, che {i da per ritardare, o tronca-
re la introduzione di una lite, o in quello di fenten-
za definitiva , che fi pronancia contro la parte, ofe
’uno e I'altro fignificato convenga al propofito
di Tertulliano, e vi dird folamente, ch’egli ha
intefo in queft’opera di fomminiftrare ai Fedelt
le armi per ifchermirci dalle obbiezioni degli ere-
tici coll’efporre alcune regole generali, le quali
foffero come una via compendiaria per mantenere
nel poffeflo 1a dowrina di G. C., per difcernere
la verita dall’errore, e per difarmare facilmente
i nemici fenza il tortuofo giro di lunghe, e con-
tenziofe difputazionti.

-

Quelte ottime regole , che nel prefente trat-
tato efpone il noftro Scrittore, fono cavate dall’
intimo fondo della religione , dal {entimento co-
mune degli uomini, e dalla indole , e dallo {piri-
to del criftianefimo. Se quefte foflero ftate in ogm
tempo offervate con efattezza, non farebbero ine
forte di quando in quando nel feno della Chiefa
tante novita in materia di dottrina, o {i farebbe-
ro quefte abbarrute con pill facile trionfo dai noftri
Teologi. Ciafcheduna di quefte regole ¢ fecondif-
fimadi penfieri, edi lumi, e weriterebbe una lunga
difcuffione per effere tratzata a dovere. Ma olerec.
ché la prefente ftagione fembra poco atta per ci-
mentrli colla profondita, e colla robultezza di un
forte e fublime Africano ingegno, le quotidiane
mie diftrazioni mi rabano e 1l tempo, e la voglia



di farlo. Per foddisfare per altro in qualche ?na.
niera, o Signori, al defiderio voftro, mi reftrine
getd a darvi di quefte un picciol faggio. Vi prego
{olamente di aver fempre in vedata, che queit’
opera ¢ indirizzata a rinforzare la fede de’“Cri-
{tiani, non contro gli affalti degl’ ncreduli, ma
bensi contro gli eretici, 1 quali nati nel feno del-
la Chiefa fi fono dalla medefima {eparatt adortando
o creando nuove dottrine, o corrompendo le anti-
che. Quefta rifleflione & troppo neceffaria, per en-
trare nello fpirito della verita, che fono fparfe in
quefto trattato di Termulliano, ¢ per rilevare la
forza de’ fuoi principj, che io mi accingo breve-
mente ad efporvi.

§ IIL

Uno degli effetti dell’ercfie ¢ lo fcandalo de’
Fedeli , che fi eccita all’ aparire di quello, e fer-
ve poi non di rado di tenrazione, e d’iuciampo.
La maraviglia , che per indole propria defta
neglt animi la novita delle dortrine , eccita 1a vo-
glia d’inveltigare , e di efamivare le inforte no-
vitd , e 1 principj, fui quali fi appoggiano, e la
maniera, con cui {i difendono, il qual efame non
effendo a portata di tutei 1 Fedeli, riefce in molei
pericolofo, e fa vacillare la fede dei deboli e
molto pid i accrefce quelto pericolo alla veduta
dei progreffi , che fovente fa I’ erefia, del numero
de’ fuoi feguaci, e della caduta di alcune perfone
eminenti per carattere, per dignitd, per pietd, €
per doterina . Quefti avvenimenti ingerifcono nel-
la moltitudine de’ Fedeli lo ftupore , e lo fcandalo,
¢ quindi le diffidenze , ed 1 dubbj, e fpeflo lo fta-
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to di una fatale indifferenza fugli articoli 1 pid
intereflanti.

§. IV.

Per riparare a quefto pericolo comincia Ter-
tlliano dall’ avvertire 1 Fedeli, che non accade
maravigliarfi delle nuove dortrine , che inforgono,
ne dei funeftiffimi efferti, ch’efle producono; poi-
che quelti fono avvenimenti, che G. C.ci ha pre-
nunciati . Egli ¢i ha detto, che inforger doveano
Perefie per provare la fede de’ fuoi. Quefte dun-

ue erano nel piano della providenza fulla Chiefa
da lui ftabilita; e {e fovvertono quefte la fede di
molt1, egh & un efferro della loro natura , che ap-
punto tende al fovvertimento della fede. Perché
dunque fupirfi, che una caufa operi fecondo la
propria indole, e fecondo le forze, ¢h’ elta ha
fortito ? Niuno fi maraviglia, perche 1 un corpo
pmano fi accenda la febbre, e rtalvolra lo confu-
mi, e diftrugga ; ella ¢ un efferto della coftitu-
zione del corpo organico, e tende per fua natora
alla diftruzion del medefimo. L’ erefie fono come
nna crifi nella coftituzione della Chiefa; e quindi
il Fedele non dee ftupitfi, ma piuttofio guardarfi
che quelle in lui non producano il languore, e
Ja diftruzion della fede, per cui fono nate; non,
potendo egli impedire il loro nafcimento, ma po-
tendo si bene evitarne il contagio; ficcome ognt
uno non avendo in poter fuo di ftravolgere il
fiftema del noftro corpo, e toglier dal mondo la
febbre , non fuole maravigliarfi di effa, ma fucle
guardarfene perquanto puo.



§ V.

Ceffi pertanto ogni inutile ftupore al nafcts
mento delle erefie, e non «ci rechi maraviglia la
firage, che effe fanno nel popolo de’ Fedeli, ma
fi rifletea piateofto , che ruwea la forza delie me-
delime confilte nell’ infermita, e debolezza della
noftra fede 3 effe prevalgono, non perche abbiaso
forza, e vigore, ma perché tovano mal armati i
Fedeli; come appunto & un - gladiatore che  vince,
non perché egli fia forte, ed invincibile; ma per-
ché ¢ toppo debole il fuo ctompetitore ; colicche
al confronto di un altro pid force e robuflo egli
rimarrebbe fuperato € conquifo.

§. VL

Egli & vero, che cadono alle volte in eiro-
re ancora le perfone di fperimentata virtds Al
folo Figlivol di Dio era riferbata la impeccabili-
3, e cogli efempj di un Saule, di un Davide,
di un Salomone, ¢ di tant’aleri, che da f{anti di-
venner cattivi, e peccatori, ci ha volato il Signo-
ve lafciate un rimedio contro una fimile tentazio=
. ne. Ma d ordinario fovverrirs fi lafciano dall’ere-
fie coloro, che benchd erandi, e fedeli, e vir-
tuofi apparifcano agli occhi degli uomint , piccioli,
infermi , ‘e diferrofi fono realmente inoanzi agli
occhi di Dio. Noi fiamo foliti a giudicare dalle
appaenze ; ma il Signore giudica dell’interno;
eglt conofce quali fiano i fuoi, e fvelle 1"albero,
che non fu piantato dalla mano del fus celefte
Padre. Non ci lafciamo ‘dunque forprendere dal
caratcere delle Perfone che fedotre dall’amor della no-
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vitd inciampano nell’ errore. Siano pur effe e Sa
cerdoti , € Dorror1, e Vefcovi, e Vergini, e Mar.
tiri ancora ; non fi turbi per queflo la noftra co.
ftanza. Non & il carattere degli Uomini, che
formi la regola della noftra credenza: ex perfonis
probamus fidem y an ex fide pevfonas. Colui folo ¢
grande, eccellente, e virtuofo, il quale fi attie.
ne alla regola della fede, e non fi lafcia fcuote.
re dal vento delle dottrine introdotte dagli uo.
mini. L’ erefia & come la pietra del paragone,
che ci fa conofcere in chi refifte la robuftezza
della virti: in chi cede la lepgierezza, e la va.
nitd dello fpirito. Vadano dunque difperfe, con-
chinde Tertulliano, quefte leggiere paglie al ven.
to della tentazmne, tanto pitt pura la maffa del
frumento fi riporra nel granajo. In quefta manie.
ra purga il Slgno: il campo della fua Chiefa, e
fepara dalla zizania il buon grano. L’alurui pre-
vaticazione non debb’ effere per noi d’ mcxampo
Alcuni de’ difcepoli del Redentore da lui parti

-rono fcandalizzatt, ma non per quefto cedettero

gli ali, 1 quali credendo effer Gesu Crifto il
Verbo di Dio farono fermiye coftanti nel fegu:-
tarlo. Molto meno adunque ci dee forprendere,
che Figello, Ermogene, ed altri Eretict abbiano
defertato dagli Apofloli, quando un Apoflolo de-
{fertd, da Crifto medefimn. La feparazione, che
fanno gli ererici dalla Chiefa noftra, prova evi-
dentemente, che noi fiamo nella Chiefa, poiché
an quefta -appunto fuccede cid, che avvenne nel
Collegio Apoftolico di Gestt Crifto. In vece adun-
que di fcandalizzari dell’ erefie, che naflcono, dob-
biamo: dir piuttofio di quegl’ infelici, che fi lafcia-
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no fedurre: ex mobis prodievunt Jed non fuerunt

o nobis » nam [i fuiffens ex mobis, manfiffent
urique nobifcunt.

§. VIL

Dunque le noftre attenzioni fiano rivolte a
fuggire I erefic, non 2 {candalizzarfene: e per
quefto vuole il noftro Scrittore 5 che abbiamo fem-
pre prefenti le profezie 5 € le lettere degli Apofto-
1i, che ci prediffero quefti ayvenimenti, € Cl av-
vertirono di fcanfarne 1l pericolo; come fono que’
paffi , ne’ quali Gesd Crifto prediffe , che farebbe-
to venuti fotto pelle di pecore lupi rapacciy che
fono coloro, i guali ritengono I’ efterior profeffio-
ae de’ Criftiani y e con uno {pirito maliziofo, e
fubdolo tentano di foppiatto di avvelenare con
nuove doterine il gregge di Crifto; e cosl pure
quegli altri paffi, ne’ quali il Redentore ci pro-
auneid la venura de’ falfi Profeti, de’ falli Apo-
floli , e deglt Anti-Crifti , che fono 1 falfi predi-
carori , i corrompitori dell’ Evangelio, ed 1 ribelli
di Gesh Crifto, ne’ quali Terrulliano ravvifa gli
eretici, poiche coftoro non meno nuocono alla
Chiefa colla perverfitd delle loro dottrine , di quel
che fard I'Anci-Crifto colla perfecuzione fe non
che la perfecuzione fa ancora dei Martiri, e Pere-
fie non fanno fe non degli Apoftati; benche per
alero ancor ! erefie fervono a provar la fede de’
Criftiani , come abbiam di fopra offervato.

§. VIIL

Aggiunge di poi que’ paffi, ne’ quali ci viene
preferiteo di fuggir I’ erefia, come un male , € male
: : At 4
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grandiffimo ; come la dichiara S. Paolo nella let-
tera ai Galati, in cui I’ Apoftolo unifce alle dif:
fenfioni, ed agli fcifmi, che fenza dubbio fono
peceati, ancor I'erefia; anzi dimoftra apertamente
effer quefta un male di gran lunga pid grande ;
poiche protefta di efferfi indotto a credere, che
foflero nate tra’ Galati le diffenfioni, e gli fcifmi
dal fapere, che doveano nafcere ancor I erefie
volendo con cid fignificare 2’ Galati, che preve-
dendo_egli nel feno della Chiefa mali piti gravi,
maraviglia non era, che fi muovefle a credere ,
che foflero tra loro inforti mali minori. Prova
in oltre dallo feopo dell’Apofiolo la flefla veritd,
moftrando, che rurto quel capo tende a conciliar
Yunitd, e a comporre le diffenfioni. Ora egli &
certo, che all’nnita fi oppone si Ierefia, che lo
fcifma. Dunque PApoftolo e I"ino, e I'altro con-
danna , come contrario a quella unith di fede, e
di linguaggio, che egli tanto ci raccomanda. Ag-
giugne ancora il confronto della letrera ai Galari
con quella a Tito, cui fuggerifce I’ Apoftolo di
fuggire 1" eretico dopo la prima correzione , e di
abbominare le dotrrine guafte e corrotte , le quali
altra cofa non fono, fe non fe Ierefia. Trae fi-
nalmente un altro argomento dall’ etimologia del
greco vocabolo i , che wvuol dire elezione ;
poiché I’ eretico della dortrina apprefa nella reli-
grone fceglie quei dopmi, che a lui placciono ,
altri rifirando, altri ritenendo, ed altri aggiun-
gendo a capriccio; quindi offerva, che percid ha
detto PApoflolo eflere Peretico condannato per
proprio gmdizio, poiché da fe fleflo ha fcelta la
propria condagpazione con la feelta di una nuova
dottrina.



§ 1% i

A noi dunque non lice n¢ indurre di noftro
capriccio nella Chiefa una nuova dorttrina, né
adotrarla, fe viene introdotta dagli altri. Abbia-
mo glt Apoftoli per noftri maefir ; neppure egli-
no fcelfero capricciofamente Ja dottrina da predi-
carfi, ma quella ricevura da Gestt Crifto fedel-
mente anpunciarono alle nazioni. Quefla debb’
¢ffere I"ancora noftra, e a quefta dobbiamo attener-
ci fermifimamente nel tempo della tempefta fen-
za lafciarci forprendere né dallo {candalo delle
erefie, ne dal numero de’ fegnaci delle medefime,
n¢ dalla qualita delle perfone fedotte. Quand’ an-
che un angelo ci annunci dal cielo un’alira dot-
trina , dobbiamo dirglt gnatema ; cosi conchiude
Tertulliano quefta prima veritd importanuffima,
neceflaria in ogni tempo, ai Fedeli per difendeify
dalle impreflioni dell’errore , ¢ maffimamente in
certi tempi o di una furiofa burrafca, o di una
eltrema debolezza o languore, ne’ quali la fedu-
zione & pill generale, e pitl coperia, € quindi affai
pit pericolofa , e funefta ai Criftiani.

§ X

Paffa por Tertulliano nel cap. 7. ad invefti-
gare le canfe produttrici dell’ erefie, e vuole che
la principale cagione delle medefime, fia la filofo-
fia del fecolo, detta dal Signore floltezza, la
quale ardifce di porre il pi¢ remerario nel funtna-
110, e di fare I’ interprete della divina matwa, e
delle divine difpofizioni. Piova col farto quefta
fva afferzione, e fa vedere, che gli Eoni, ¢ le
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forme di Valentino ci vennero dai Platonici e da-
gli Sroici; e dagh Epicurei le ftravaganze di Mar-
cione ; ¢ da Zenone, ¢ da Eraclito I’ errore di
coloro, che fecero o la materia coeguale a Dio,
o Iddio immaginarono follemente in forma di fuo-
co. Profiegue a provare la ftefla propofizione dall
analogia, anzi dall’identitd degli argomenti, di
cui trattano gli Eretici, e 1 Filofofi, e dalla ftefla
maniera, che gli uni, e gli altri fogliono adopera-
re nel difputare. Entrano gli uni e gli altri nel
laberinto d”inutili, e {pinofe queftiont, e cercano
per efempio onde, e per qual ragione nafca il male
nel mondo; oude, e in qual maniera I’uomo fia
nato ; come [iafi formato Iddio, ed altrr {imili at-
ticoli ; ufano poi della dialettica di Ariftotile, vale
a dire di un’ arte fubdola, e maliziofa , litigiofa ,
e fofiltica, a fe ftefla molefta e nojofa, fcliecita
di tutto inveftigare fenza trattare niente a dovere;
e di qui nafcono quelle favole, quelle genealogie
interminabili, quelle flerili queftioni, e quei dif-
cotfi infidiofi, da quali ci avvifa 'Apoftolo, che
noi ci guardiamo, nella lettera a’ Coloffenfli coll’
anterdirci nominatamente la filofofia: wvidete ne
quis wos feducat ©'c. Conobbe S. Paolo, allorché
fu in Atene, ed ebbe a difputare con que’ filofofi
1a vanita di quefta fcienza, la quale afferra un
amore alla verita, ma {i allontana dalla medefi-
ma, e fi perde miferamente nel vortice di varie
opiniont fpeflo tra loro difcordi e ripugnanti. Che
ha dunque a fare Atene con Gerofolima , I'Acca-
demia con la Chiefa, gli Ererici con i Criftiani?
La difciplina noftra difcende da pid alte forgenti,
e ci viene dai Portici di Salomone , il quale in-
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fegnd, che fi debbe cercare il Signore nella pu.
rezza ¢ femplicita del cuorej dalla qual regola
coloro i dipartirono , che ci vollero dare un Cri-
{tianefimo Stoico, o Platonico, o dialettico .

§ XL

Parve a molti de’ noftriy che in quefto paflo
Tertulliano abbia ecceduto 1 ginfti confini del
vero, e fiafi lafciato trafportare oltre il dovere
dal fervore della fua immaginazione., In un tem-
po, in cui fi era introdotto nella Teologia 1l gufto
filofofico, non dovea certamente piacere up si fatto
linguaggio ; onde non ¢& maraviglia, che per tali
efpreflioni abbia dovuto fofirire la pena di eflere
annoverato tra gli Entufialti. Alui perd pin be-
nigni, e pill miti, gli hanno fatto la grazia d'in-
terpretarlo dicendo di avere egl riprovato la falia
filofofia, e I’ arte ingannevole de’ fofilmi, non la
vera e foda fcienza filofofica, o al pitt aver egli
condannato un ufo indifcreto e intemperanie
della medefima, non gid un ufo moderato; ntile
ancora fommamente alla Religione , ed alla Fede.
Io non difapprovo quefta interpretazione, e {on
d’ accordo, che non ha mai intefo il nofiro Scric-
torc di condannare I’ arte del ragionare . Sacehbe
una folla 1l penfarlo, e una grave ingiuria , che
fi farebbe a quel fublime e profondo yagionatoce.
Egli fteffo I’adopera 1n quefto libro, e I'ha ado-
perata ogni volta, che gli converae ulcire in cam-
po contro gli eretici, e combattere, e difliparc le
lovo cavillazioni. Intendo f{olamente di aflerive,
che Tertulliano in queffo Iuogo . ha voluto dire
gualche cofa di pitt di quel che fi vnole ¢omuie-
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mente che abbia detto. Egli ha voluto avvertire
1 criftiani di mantenere la fimplicitd dei dommi,
e di non iatcodurre nel corpo della noftra doteri-
na le forme ftraniere della filofofia, di confervare
efattamente le idee pure e fchietre , e ifteflo lin-
guaggiode’ Padei noftri nell” efprimere i dommi
della Religione. Coll” efempio degli eretici, che
per avere trafporraro nel Criftianefimo 1 fiftemi
dei filofofi, e la loro maniera di ragionare hanno
fatto un mefcolamento di dottrine eterogenee coi
dommi del Vangelo, ci ha voluto avvertire del
pericolo, che §”incontra nello feoltarfi da quell’ an-
rea fimplicita del Vangelo, e de’ Padii noftri,
eflendo cofa faciliffima , che I’ Ingegno avvezzato
all’idee o Platoniche, o Stoiche, o Ariftoreliche
tinga , dird cosi, di quefto colore i principj e le
maffime criftiane, e quindi per facile inganno deli’
antellecto confonda Atene con Gerofolima, I'Acca-
demia con Ja Chiefa,e i Portici del Peripato con
quelli di Salomone : onde poi nafcano quelle dif-
pute interminabili, che turbano fpeffo la pace della
Chiefa , e raffreddano la carich de’ Fedeli. N& ci
debbe recare maraviglia, che quefto foffe il penfie-
10 di Tertulliano, mentre {appiamo che gli feffi
Sommi Pontefici repreflero fin da principio quefta
maniera di filofofare,, che fi era introdotra nella
Teologia Criftiana; benché fatto univerfale 1’ abu-
fo coftringeffe poi la neceffica a ‘tolerarlo, e ad
ufare almeno la cautela , che la filofofia ferviffe alla
Religione , come ha di poi fatto I Angelico Dot-
tor S. Tommafo coll’egregie fue opere. To non
condanno, anzi lodo di combattere i nemici del-
la Fede colle lor proprie armi. La ragione, il
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buon fenfo , I efempio de’ Padri noftri autorizzgno'
quefta condotra 3 ma ricordiamoci fempre , che non
{ono armi noftre , ma prefe ad impreflito , e che dob~
biamo deporre , finita che fia Ja batraglia. Riflet-
tiamo , che abbiamo. affalito il nemico nelle fue
trincere , e che dopo averlo vinto convien ritirarfi
foalmente ful noftro terreno. Riflettiamo, cheil
noftro combattimento & diretto a mantenere i fem-
plici Fedeli nell’ antico pofieffo della dortrina evan-
gelica, e percid non conviene imbrogliarla con fore
me flraniere , e con nozioni per dir cosi colletti-
zie . Quefto, a parer mio, & 1l penfiero di Tertul-
liano , penfiero giufliffimo, e confermato da infi-
niti efemp) antichi , e moderni, dei gravi difordi-
ni , che ha prodorto nella Chiefa la trafpreflione
di quefta faviifima regola.

§. XIL

Molto pit mi perfuado effere quefto il penfie-
ro del noftre Padre dalla feconda cagione , che eglt
adduce , dell’ erefie, Ja qual’ ¢ una foverchia cu-
viofita &’ inveftigare cid che fi crede. Dopo Gest
Crilto, egli dice, e dopo il Vangelo, noi dob-
biam credere femplicemente , e non lafciarci trafs
portare dalla voghia di fapere di piti; la qual vo-
olia naturalmenre fi defla, quando fi vuole teolo=
gizzare filofofando. L’ingegno avvezzo a fpiegare,
e proporre i mifterj colle idee, e col Jinguaggio
filofofico , difficilmente fi arrefta , e fi contiene den
tro i giufti confini. I principj della filofofia , per
effere a portara del noftro intendimento, par che
ci dianoun qualche lume, e quindi agnzzano mag-
gioimente I’ appetito d” innoltrarfi di pit. La ragio-
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ne ;bbagfiata da quel lampo s’ inquieta, e fi tur-
ba, e mal foffre di rimanere nel bujo. Quindi dopo
il miftero vuole intenderne ancor la maniera y e la
ragione , e fi ajuta, e fi sforza con principj, e con
teorie di confeguire il fuo fine; i qualt sforzi poi
finalmente riefcono o a diftraggere il miftero , fe
attaccali la maniera, per cui il miftero fufflite, o
per lo meno abortifcono in infiniri litigy, e lun-
ghiffime fuperflue difpurazioni, in cui miferamen-
te fi perdono gl’ingegni degli nomini.

§ XIIL

Quelta vana curiofitd pertanto vuol Terrul-
liano, che fi reprima dal Criftiano. Le verita
tutte, che poffono interefare i noftri doveri ,ela
noftra falute, ci fono flate rilevate da G.C., s'ed
egli folo ¢la via, la veritd , & la vita. Bafta dun-
que per la falute noftra fapere cid ch’egli ha in-
legnato. Ogni ulteriore ricerca & una peflima oc-
cupazione, che fa torto alla fede che ama di effer
umile ¢ modefta, e di flare nafcofta forto un velo
mifteriofo. Ma poiche gli eretici aveano fempre
in bocca quel detro della feriveura » quevite , O
invenietis 3 pulfare Ge.y e fi abufavano di que-
fte ed alere imili fentenze per giaftificare le loro
curioficd, quindi il noftro autore § rivolge a con-
futare quelta obbiezione, e da pity parei la invefte .

§. XIV.

Rifponde primieramente , che convien diftin.
guere 1l tempo, in cui Crifto diffe quelle parole,
e le perfone, a quali farono indirizzace Le pro-
ferd G. C. ful principio del fuo Vangelo, ciot
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uando non era ancora abbaftanza palefe il SFI..‘
glinol di Dio, e dubitavali ancora, fe G. C.
fofle quel deflo, e le indirizzd agli Ebrei, i quals
aveano la maniera di ricercare, e di trovare G. C.,
per aver eglino la legge, ed 1 Profeti, che ren-
deano teftimonianza di lui. Onde conchinde che
non fi poflono riferire ai Gentili, fia prima che
loro foffe predicato il Vangelo, fia dopo la predi-
cazione; non prima, poiché quel detto non pud
appartenere fe non fe a colui, il quale fappia a
chi debba ricorrere, e non ignori le promefle farre
agli nomini dal Dio di Abramo, d’Ifacco ec. per-
cht poffa fapere , cos’abbia a chiedere , e fperar dal
Signore . Ora i Gentili e ignoravano le promefle
di Dio, e non conofcevano Dio fteflo, ed erano
fempre lontani da lui , coficche¢ a Dio non appar-
tenevano, fe non come appartiene all’aja la mi-
nuta polvere, che vien ventilata, e getrata fuori
dalla medelima, o come appartengono alla fecchia
le picciole gocciole, che ftillan fuori e fi perdo-
no ficur flillicidium ex fitula 3 O pulvis ex avea,
foris [emper . Dunque non potea dirfi a coftoro z
querite, ©° invenietis, pulfate &c. Come poe
teano effi picchiare dove non erano? e a qual
porta picchiare, per cui non erano mai entrati,
a¢ ufciti, o percid la ignoravano pienamente ?
Voi da quefto lingnaggio vi accorgete , o Signori,
che Tertulliano non avrebbe certamente adottato
il penfamento di alcuni, i quali ai Gentli con-
cedono non fo qual fufficienza, o grazia di
orazione fempre prefente, per chiedere il
lume, e venire alla cognizione del vero. Dun-
que quel detto di Crifto prima del Vangelo non
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apparceneva a’ Gentili ; molto meno poi dopo Ia
predicazion degli Apoftoli i pud a noi riferire
£ quali fiamo ftati addorerinari dagli Apoftoli in
quelle verira, che effi apprefero dallo fteflo Spirie
o Saato, ¢ cul percid conviene non ricercare,,
ma credere quella dottrina, ch’ eglino hanno con-
fidata alla Chiefa, e noi abbiamo imparato dalla
medelima. Quindi coachiude, che que’ detei del
Salvatore regiftrati nel Vangelo fi debbono inren.
dere relativamente alle circoltanze delle perfone,
e de’ tempi.

§. XV.

Ma fu via: fi conceda ( profiegne Terrullia«
no) che a tatti indifferentemente folfe indirizza-
to quel detto guerite, & invenietis. Convien
perd intenderlo con un favio difcernimento , per-
ché non fi abbia a perder di vifta lo fpirito della
parola di Dio per nn foverchio atracamento alla
femplice lettera. Egli dunque- determina alcune
regole per la retta imelligcnza di quel paflo, e
ftabilifce per principio, che G. C.ci ha recare una
certa e determinata dotrrina, che debb’ effere Pog-
geteo delle noftre ricerche e della noftra credenza;
¢ quindi deduce, che trattandofi di ritrovare an
certo iftituto , non debbono effere {enza confini, e
fenza limiti le inveltigazioni degli vomini. Se pat-
lafli de’ Geatili, i quali non hanno ancor ritro-
vara la dotrina di G- C., certamente effi debbo-
no cercarla, e quindi ¢ che fa d’ uopo di rifl: flione,
di efame, e di calcolo {u que’ motivi, che per-
fuadono Ia veritd del Vangelo. Ma una volta ch’
ella fiali vizrovata, conviene arreftari, e por fine

alle
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alle inquiete ricerche. G. C. non vuol che {i creda
{e non cib ch’egli ha infegnato. Dunque I’vomo
iftruito degl’ infegnamenti di Crifto, debbe cufto-
dire con rturea la diligenza quelta preziofa eredicd,
e non lafciarfi rapire dalla cuorioficd d’ inveftigare
di pit. Ecco dunque la regola da offervarfi efar-
tamente nelle noftre ricerche. Si dee riflettere alla
natura delle cofe, che fi debono ricercare , al tem-
po, € alla maniera di ricercatle . Si dee inveftigare
la dottrina di G. C., ¢ fidee cercare,, quando non
fi ¢ ancora trovata , e fi dee cercare, finché fi trovi .
Tu cerchi per ritrovare , e trovi per credere. Dun-
que quando hai creduto, hai ritrovaro cid che cer-
cavi; e quando hai ritrovato, ¢ irragionevole ogui
ultertore ricerca.

gl XVI.

Quefta ¢ la moderazione , che hai da {erbare,
fe brami che le tue ricerche ti fiano vantaggiofe .
Quefti fono i confini, che ti ha fiffato colui, il
quale da te non efige fe non la credenza di cid
ch’egli ha infegnaté. Se ti muovi a inveftigare le
nuove dottrine degli uomini, non avrai pit r1po-
fo. Ognuno ti proporrd un nuovo efame s €T ris
petera il detto di Crifto : guerite @ inwvenjetic .
Se per efempio adotti i penfamenti di Marcione ,
ti riprendera Valentino di precipitato giudizio , e
ti obbligherd ad entrare nella difcaffione de’ fuoi
mvoluti e mifteriofi fitemi ; e fe da quefta ti Jafci
abbagliare , ¢ moftri di volerti acquietare, incor-
rerai lo fdegno di Apelle, e farai da lui obbligato
3 prendere nuove moffe, e a procedere innanzi.
Quindi ti converrd ravvolgerti in perpetuo vortice

B
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- d’infinite difpute, e abbandonarti finalmente in

feno a un difperato pitronifmo fenza trovare mai
pace 3 il quale flato effendo per. I’ anima nno, fta
to violento, e tormentofo, convien fiffar final-
wente un punto flabile e certo, una feyma fia.
zione, dov’abbiano fine le noftre inveftigazioni.
Or qual fara il punto di arreflo, fe non fe la

dottrina di G. C.?2
§. XVIL
Quando dunque quefta dottrina fi € una

volra abbracciata, ogni altra ricerca non folo ¢
{fuperflua , ma pericolofa e colpevole. Egli ¢ ve-
10, che non fempre & riprenfibile lo fpirito uma-
no nelle fue invefligazioni. La limitata capa-
citd del medefimo , la infinita varietda delle
cofe, I’ ofcuritd ancora d’alcune verita, che inte-
reffano 1 noftri doveri, e la fleffa Religione foms-
minillrano la materia - d’ innumerabili guiftiont,
nelle quali pud egli fpaziare impanemente , qua-
lor non addotti un errore. Ma quefta regola ha
Juogo folamente nel cafo,in cui fi tratei di gua-
dagnare, ¢ non di_perdere, di perfezionare il
noflro ftato, e non di degradarlo. Ma quando il
nuovo efame o ci fa perdere, o ci efpone al pe-
ricolo di perdete cid che abbiamo, allora egli &
imprudente, e per confegnenza colpevole. Ora
chi avendo una volrta abbracciata, e creduta la
dottrina di G. C., fi determina a un nuovo efa-
me, epli & un argomento ben chiaro, che o pri-
ma egli non avea creduto, benche moftrafle di
credere, o che ha ceffato di credere, quando fi
¢ moflo a efaminare di nuovo cid che ciedea.
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Niuno va in traccia fe non di c¢id che non Ea )
oppur di cid , che ha perduto. Cercd la donna
evangelica la gemma perduta; bufsd colui alla
porta del fuo vicino per chiedere il pane, chegli
non avea; dimandd la vedova udienza al fuo
gindice. Ma coftoro ottenuto ch’ebbero cid che
cercavano, pofero fine alle loro ricerche. Dun-
que I'inveftigatore criftiano o ha perduto la fede
che avea, o mai non I’ebbe, e quindi & con-
vinto o d’infedelta, o di apoftasia: nemo gueris,
nifi qui aut non babuit, aur perdidit. Guardi
dunque bene chi fempre cerca, e fempre picchia,
e fempre chiede, che per giufto giudizio di Dio
non abbiada trovare cid che ricerca. Impercioc-
ché avendo G. C. promeflo di dare a chi cerca,
di aprire a chi picchia, di efandire chi chiede :
chi fempre buffa, e fempre cerca, e fempre chie-
de, egh & fegno che buffa , dove niuno rifponde,
che cerca dove nulla fi trova, che dimanda do.
ve niuno lo afcolta.

§. XVIIL

Quefla ¢ la feconda rifpofta di Tertulliano
alla obbiezion degli eretici tratta da quelle pa-
role guerite &' invenietis. Voi gia riflertefte ,
o Signori, chegli parla de’ Fedeli, i quali con-
vinti dai luminofi cararteri di veritd, che accom-
pagnano la Religione di G. C., e che debbono
fare impreffione fopra ogni animo ben farto e
prudente,, fi fono una volta determinati ad ab.
bracciarla, ed hanmo preftato un ragionevole
aflenfo alle verita rivelate; e vi accorgete, anco-
ra chegli parla di un efame propriamente det-

B 2
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to, che neceffariamente fuppone diffidenza, dub-
biezza di animo e fofpenfion di giudizio fulla co-
fa, che s imprende a efaminare, non di una ri-
cerca, che piu che efame, appellare fi debbe
confiderazione , meditazione , analifi de’ principj
della noftra fede, e delle verita che crediamo.
Prefo in queflo fenfo 1’ efame niente pregindica
alla fermezza della noftra credenza, anzi ferve a
mantenetla vieppiu animata e pin viva, ¢ a fo-
flenerla contro gli attacchi de’ noftri nemici.
L’ aver {fempre prefenti alla mente le verra del-
la noftra Religione, il confiderarne 'unione, e
i rapporti che hanno tra loro, la forza e la eften-
fione de’ principj, la grandezza delle promeife di
G. C., I'avveramento delle medefime, le note
luminofiffime che la diftinguono, ¢ rendono per
cosi dire fenfibile la fua divinita,ella ¢ una co-
fa lodevole e fanta, e neceffaria al Criftiano per
foruficarfi fempre pid nella fede, per ifchermurfi
dalle tentazioni del nemico, che cerca di abbat-
terla, per avvanzarfi, come dice I'Apoftols, de
fide in fidem, per vivere la vita del giullo, e
{oftenere colla tede le noftre fperanze fino alla
venuta del Regno di Dio. Quelta & la condotra
coftantemente tenuta da’ Padri voftri, e che ci
viene efpreflamente prefcritta nella divina ferit-
tura. Ma quefta condotra ben lungi dindebolire
la noftra fede fuppone anzi nell’ animo del Cri-
ftiano un forte attaccamento, e un amore arden-
tiflimo alla medefima, che lo rende f{ollecito ¢
guardingo per coftodirla, pronto a tutto facri-
ficare per lei, e unicamente intento a diffipare
ogni ombra di difficoltd, che la pofla ofcurare.
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§ XIX.

Ma molro diverfo da quefto ¢ Tefame, di
cui parla il noftro Scrittore. Quefta fuppone una
fofpenfione di giudizio, una diffidenza, un dub-
bio intorno alle veritd rivelate , e quindi fiffatto
efame & fempre viziofo, e colpevole . Impercioc-
che tali fono i carattert di veritd, ond’ & corre-
data la dottrina di G. C., che ficcome non pud
eflere fenza colpa rigetrata da chiunque, cui fia
{ufficientemente propofta, cosi non pud impune-
mente rivocarfi in dubbio da chi I'abbia una vol-
ta abbracciata. Un coore ben fatto e amatore
ingenuo della verita fi mantiene fenfibile alle im-
preffioni della religione; e quindi il dubbio che
fopravviene nell’ animo del Criftiano, e lo fa
vacillar nella fede , avrd fempre la fua radice o
nella corrnzione del cuore, o nella vanita ¢ fu-
perbia dello fpirito. Rifletrafi inoltre che la fede
¢ un dono di Dio , & un efferto della grazia onnipo-
tente di G. C., la quale opera in noi un’ intima
perfuafione delle veritd rivelate, un’ umile fom-
miffione alla parola di Dio rivelante, e una pia
affezione di carith , per cui I’ vomo {i porra verfo
Dio, e fi attacca alle verita, che Dio {i & degna-
to di manifeftargli. Queito amore, che viene
appellato da’ SS.PP. pie credulizatis affetus ,va
fempre congiunto colla fede crithiana. Ma quefta
pia affezione , che diftingue la fede criftiana da
quella de’ demonj, viene dalie paffioni degli ve-
mini, dall’attacco alle cofe fenfibili, dalla va-
nitd déll’ orgogliofa ragione umana, vien, diffi,
indebolita di molto, ¢ talvolra giunge ad eftin-
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ouerfi, e allora I'uomo comincia a confiderare
le verita rivelate come troppo incomode alle di-
lette paffioni , e quindi a bramare, ch’effe non
foffero veritd : onde poi nafcono i dubbj,le dif-
fidenze , le fofpenfioni dell’animo fu quella dot-
trina, che gid fi riguarda con una fredda indif-
ferenza, anzi con odio e difprezzo; il qual odio
e difprezzo i vuol poi coprire con una cert’ aria
di filofofica gravita, con una certa quiete dell’
animo, con un amor afferrato del vero, € cot
aftofi teyrmini di calcolo, di efame, di anahifi,
de’ quali fi pafcolano, e fi fanno givoco de’ fem-
plici i pfeudo-filofofi de’ nofiri giorni. Che fe fa-
ceflero un’accurata analifi del proprio cuore , co-
nofcerebbero facilmenre , che o lo fregolamento
delle paffioni, o la idolatria de’ proprj lumi fu-
rono le impure forgenti, onde {i levarono quel-
le denfe caligini di diffidenze, di dubbj, di dif
ficolta, che vanno immaginando contro la veri-
td de’ dommi gid una volta abbracciati e creduti.
Quindi vesgiamo, che con tutre le proteite che
fanno, di cercare unicamente la verita , loro mai
non riefce di raggiugnerla, ma fempre fi avvol-
gono in un perpetuo giro d’incertezze e di dub-
bj, fegno evidente c¢h’ efli buflano dove ninno nif-
ponde, che cercano dove nulla fi trova, e chie-
dono dave niuno gli afcolta, come parla il no-
firo fcrittore; il penfiero del quale ho volato
fviluppare brevemente, per far vedere quanto fia
giufio e folido : cid che vediemo ancora pii chia-
xo ne’ fuffeguenti capiroli, che molto pid illu-
ftretanno quefta materia. :
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5. Xk :

Ora paffa Tertulliano 2 un’ alra regola.
Prima di abbandonare queflo argomento , {fuppo-
fto ancora, che per lo {cioglimento di alcuni
dubbj che foppravvengono , fieno moffi 1 Fedelt
ad ulteriori ricerche , ei vuole, che ufino alcune
riferve , e rapporto alle perfone , che debbono
confultare per il fchiarimento delle loro difficolta,
e rapporto alle cofe, intorno alle quali fi poffono
muover dubbj,. e quiftioni. Riguardo al primo
punto egli vuole , che il criftiano confulel la ve-
vitd non preflo gli eretici, ma dentro la Chiefa.
Niuno (egii dice ) chiede gli alimenti allo fira-
niero. 11 foldato, fe non ¢ difertore: 0 ribelle,
riceve lo ftipendio da fuoi, ¢ non da' nemici.
Anche la donna evangelica cercd la gemma pet-
duta deatro la cafa, e picchid alla porta del fuo
vicino chi avea bifogno del pane, ¢ al fuo le-
gitimo giudice ricorfe la vedova; fimilmente il
Siiftiano non dee cercare la verita preff> ghi ere-
tici , &’ quali ci viene proibito di accoftarh . Che
mai poffiamo fperare da loro? Non fi pud fabbri-
care dove fi tende a diftrupgere: ng i pud aver
il lume nel regno delle tencbre. Dungque cerchia-
mo nel noftro terreno, e cerchiamo le cofe no-
fire . Quando ancora gli eretici non foflero ne-
mici della verita, e noi non aveflimo il precet-
to di fuggirli, la fola prudenza richiede , che a
Joro non. fi ricorra nelle noftre incertezze 5 im-
perciocche anch’ eglino fono incerti, e futmanti,
o dicono di cercare la verith. I loro tratrati {o-
no pieni di quefte protelte, ¢ van decantando,
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che 4pel folo amore del vero fi mettono a feri.
vere , € nol pure invitano a tentar con effi
quelta feopesta; e fe venendo a difputare con
noi, fubitamente fi mertono con franchezza a
difendere come certo c1d che innanzi invitavano
a ricercar come dubbio, effi allora mentifcono,
¢ {ono in contraddizione con fe medefimi. Sefl;
proteftano di cercare la veritd ; dunque non I” hanno
trovata; e {e non I’hanno trovara, non credono;
¢ {e non credono, non fono criftiani. Chi dun-
que fi accofta all’eretico per ifcoprire la cogni-
zione del vero, ricorre I’ incerto all’ incerto, il
fluttnante al fluttnante, il cieco s'appoggia a un
altro cieco: onde convien che ambidue cadano
nella foffa. Qual fede, e qual veritd fi pud ap-
prendere dai maeftri della menzogna , e deli’crrore?

§. XXL

Ma non f{olamente wuol Tertulliano, che
nelle noftre quiftioni fi confultino i domeltici,
ma prefcrive ancora la natura delle quiftioni, che
fi poffono muovere tra’ criftiani. Egli fiffa la re-
gola della noftra credenza , e la determina
<ol porre fotto gli occhi il fimbolo della fede,
cne nell’ordine , ne’ fentimenti, e nella integri-
ti ¢ conforme al fimbolo, che volgarmente fi
appella apoftolico. Quefla ¢ la regola, ei dice,
che ci ha data G. C. Quefta debb’ effere immo-
bile, e non pud foggiacere a quiftioni fenza ca-
dere nell’ eresia, e perder la fede. Rimanendo
poi quefta regola ferma e coftante, fe nafce quale
che quiftione o qualche dubbio intorno a punti,
che non intereffine Ia noftra credenza, egli per-



z5
mette al criftiano il ricercare uomini periti, &
verfati nella fcienza, e nell’arte, che poffano fod-
disfare alla foa curiofitd ; benché per alwo I
configlia a vincere quefta voglia d’inveftigare
cid che non importa fapere, giacché bafta il co-
nofcere le veritd che intereffano 1a noftra falute.
La fede, ei dice, c1 falva, e non la fcienza,
La fede & ripofta nella regola, e la falure nell
adempimento della legge . La fcienza nafce dalla
curiofithiy e i procaccia la gloria degli nomint,
Ceda la curiofita alla fede, I'onore alla f{alute.
Si mantenga intatta la regola: nibil witra [eive
emnia feive eft.
§. XXIL

Quefte fono "le precanzioni, che il noftrg -
feritror fuggerifce per moderare la foverchia cu-
riofita di fapere ; precauzioni utiliffime e necef
favie non folamente 2’ femplici Fedeli, a’ quals
particolarmente & indirizzato il prefente trattato,
ma a fuitt ancora generalmente 1 criffiani, qua=
lunque fia il Joro carattere, e la loro capacira 3
la quale non di rado riefce tanto pilt pericolofa,
quanto ¢ piti grande, fe nelle cofe della fede
non fi fappia circofcrivere dentro certi confini,
Se gl'ingegni degli uomini avellero ufato in ogni
tempo nel tratrare gli argomenti della noftra fe-
de quefta temperanza e fobrietd configliata da
Tertulliano, n¢ farebbero inforte tante erefie,
ne fi farebbero nelle fcucle moltiplicati i tanti
fiftemidi Teologia, che per lo meno fono I in-
comodo del noftro fecolo, faranno forfe il rifo
dei futuris La floria della Chiefa dai primi tem-
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pi fino a iquelt’ ultimi ci fomminiftra una prova
di fatro decifiva .di una tal verita , facendoct ve-
dere , che tutte le erefie e gli errori fono d or-
dinario flati 1 peffimi fruti di una sfrenara li-
cenza di opinare, e di una fovverchia curioficd
& inveftigare le ragioni, e le maniere, onde 1
noftrt mifer: {uffilftono, invece di acquietarfi con
una docile fommiflione, e con una femplice fede
alle veritd rivelate. Onde raccogliefi quanto fia
ginfto il penfiero di Tertulliano full’ origine delle
erefie, e quanro. gindiziofe fieno le regole da lui
fuggerite per impedire il nafcimento, ed il con-
tagio delle medefime .

§. XXTIL.

Notate inoltre, o Signori, che quando Ter-
tulliano ci avverte di non curare le quiftioni,
che non danno attacco alla regola della- fede,
egli prende la regola in tucta la fua eftenfione,
e con tutte le fue neceffarie relazioni. Le veri-
ta della fede fono unite ftretramente tra loro,
ed hanno varj rapporti, e fono fecondiffime di
alere verita, che in effe contengonfi, come i
frutti dell” albero nel feme; le quali por fvilup-
pate formano quel corpo di dottrina, che noi
profefliamo. Quindi non {i arracca  {olamente la
regola, quando {i mette in dubbio ua articolo
in effa efpreflamente anounciato , ma quando an-
cota {I nega una vertid, che ha un neceffario
rapporto con quell’ articolo, e da Jui difcende

er neceffaria confeguenza. Si annuncia per efem-
pio nel fimbolo, che il Verbo affunfe 1poftatica-
mente ' umana natura. Di qui difcende neceffa-
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riamente, che Crifto vero Dio e vero Uomo
avelle due volontd, divina ed umana. Dunque
non & falva la regola della fede nel fitema
del Monotelita, il quale, bench¢ confeffi la
veritd letteralmente annunciata nel fimbolo ,
nega perd una neceffaria appendice della medefi-
ma coll’ammettere in Crifto una fola volenta.
Profelfa il criftiano nel fimbolo, che il Figliuol
di Dio nacque da Maria Vergine. E’ dunque la
Vergine vera Madre di Dio. Quefto ¢ un corol-
lario che deriva neceffariamente da quell’ artico-
lo. Dunque Neftorio negando una tal confeguen-
za attaccava la regola della fede. Diciam finals -
mente nel {imbolo, che il Signore ¢ onnipoten-
te. Dunque crediamo , ch’egli abbia wn fovrano
potere fopra tutte le creatire st neceffarie che
libere; ch’egli faccia cid che vuole, e niente
refifta alla fua volontd. Dunque il Molinifta che
ardifce con arbitrarie eccezioni di reftringere %
diritti del fuo potere ful cuor degli uwomini, e
1ddio wrasforma da onnipotente Signore in abile
politico, corrompe il canone , e attacca la regola.

§. XXIV.

Quefte quiftioni adunque, che hanno un ne-
ceflario legame cogli articoli della noffra creden-
za, fanno parte della regola, e del canone, che
not dobbiamo confervare intatto in turra la {ua
eftenfione, ed ampiezza, e quindi effe meritano
tutta P atcenzione di chi ama mantenere le veri-
td rivelate nel vicore, e nella loro pienezza.
Percid veggiamo che la Chiefa ha in tutti 1 tem-
pi condarinati coloro, che ardivano di combatte-
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re 1 principj della fua dottrina nelle confeguenze
e nei rapporti effenziali ai wmedefimij cid che
fara la {pofa di Crifto fino alla confumazione de’
fecolt, dovendo effa confervare non lo fcheletro
folo, per cost dire, e I'offatura, ma il corpo
tutto intiero e fano delle veritk a lui confidate
da G. C. Dalle quali cofe fi raccoglie , quanta
cauntela, e circofpezione debbe ufare il criftiano
Teologo per difcernere, nella immenfa faragine
delle wnte quiftioni introdorte dagli uomini in
quielt’ uleimi tempi, quali fieno le urili, e le in-
tereffanti, e quali falva la regola della fede fi
poffano impunemente, trafcurare , anzi con fratto
¢ vanraggio. La qual cautela e circofpezione a
proporzione fi ftende anche ai femplici Fedeli,
almeno rapporto a quelle veritd principali, e di
chiara evidenza, che intereflano i loro doveri,
e il canone, e che facilmente fi poffono da loro
difcernere coll’ajuto di que’ lomi, che a” docili
fuot figliuoli fomminiftra la Chiefa, e la Reli-
gione, come avremo occafione di vedere in fe-
guito piu chiaramente .

§ XXV.

Ma poiche gli eretici ancora fi vantano del-
la regola della fede, e fludianfi di perfuader ai
Fedeli le loro follie coll’ autoritd delle facre let-
tere,, quindi il noftro Scrittore, dopo avere pre-
parato I'animo de’ criftiani a deteftare e a fuggis
le erefie, coll’aver efpoffa I indole e la natura
delle medelime , ¢ indicate le- principali forgenti
ond’ efle nafcono, e preferitri alcani rimed; per
impedite , 0 almeno per eyitarne il comtagio , fi
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rivolge finalmente al principale argomemopdel
fuo libro, eci preferive dieci ottime regole, che
noi dobbiamo feguire per difarmare gli eretici,
e mantenere nel pofleflo I’ antiea dottrina di G. C.
Eccoci pertanto alla feconda parte di quefto trat-
tato comprefa in 23., 0 29 capitoli, quanto
brevi , altretranto pieni e fecondi di penfieri e di
lumi. Vi efporrd quefte regole fuccintamente fa-
cendo dove fia d’uopo alcune brevi rifleflioni 4
che poffano fervire a maggiormente illnftrarle .

§. XXVI

Comincia Tertulliano dall’ avvertirei, che
son ci debba forprendere la condotra, che ten-
gono gli eretici di fervirfi delle facre letrere per
foftenere i loro vaneggiamenti, Impercioccht lo
ftato delle cofe, e la natura dell’ argomento gli
obbliga affolutamente a quelto metodo. Come
erattar della fede, fe non fe coi principj della
fede? come ragionare delle verita rivelate, fe
non coi fonti della rivelazione ? Quefla infarti &
la differenza che paffa tra gl’increduli e ghi ere-
tici; che i primi fi abufano della ragione per
diftruggere i fonti della rivelazione; e 1 fecondi
riconofcono quefli fonti, o fingono almeno di
ammetterli, e di effi fi abufano o per rapirar di
mano qualche veritd rivelata, o per autorizzare
preffo gl idioti, ed i femplici i loro capricciofi
filtemi . Non dobbiamo dunque maravigliarci dell’
arte che ufano coftoro di ftravolgere, di mutila-
re, di contorcere, e di corrompere i fenfi delle
{critture, e fe con queft’arte recano una noja in-
finita ai forri ed ai robufti Fedeli, e fe non d:
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rado riefoono a fedurre ol’ idioti , ¢ @ remder dub-
biofi, ed incerti coloro, che fono men forti e
coltanti nella fede di G.. C. Per confonder per-
tanto gli ereciciy € toghier loro ogni occafion di
trionfo, ftabilifce Tertulliano per prima regola,
che non fi debbano cofloro ammertere a difpura-
re colle feriteure. Vuole che loro fi levino, quelt’
armi come inginftamente ufurpate, e fi contenda
ad effi 1l diritco di fervirfene;, mentre ad effi
non appartiene il pofleflo delle medefime.

§. XXVIL

Quefto penfiero di Tertulliano difcende dal-
la nozione ch’egli-poco prima ci ha dato dell’ere-
tico. Egli ci fece riflettere , che gli eretici fono
incerti ¢ fluctngnti, e goindi non hanno: la fede,
e percid non fono crifliani : e-altrove ci fece no-
tare, che cofloro nel corpoi delle verita rivelare
fcelgono’ quelle 5 che pitt loro piaceiono, altre ri-
fintando 4 ed altre corrompendo-a capriccio. Dan-
que I’ eretico non ha una docile fommiffione alla
parola di~Dio s poiche fe P'avefle , egli credereb.
be egualmente ‘tutte le veritd rivelate, e non fa-
rebbe tra quefti up arbivario difcernimento. Egli
ha dunque uinunziaro; alla parola di Dio rivelan-
te, che fi fa fentive nelle fericture, e fi & finto
una immaginaria tivelazione 2 fuo modo , cui egli
riverifce ed adora. Egli & idolatra di queft’idolo
da lui creato a talento, e foltituiro alla parola
di Dio. Dunque quando I'eretico fervefi della
ferittura, egli ¢ un ingiufto ufurpatore, e o fa
illufione a fe medefimo, o pretende di farla agli
idiotis Quand’ egli ha cominciato a dividere le
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yeritd, egli ha perduto il pofleflo delle facregle_t-
tere , e in quel punto ha perduto il diritro di
far ufo delle medefime. Quando principid a fes
arare, fi fece atbirro della parola di Dio, ¢ fi
appelld al tribunale della ragione, € quindi pers
dette la fede, e non rimafe {e non colla fede pu-
ramente umana di alcune verira da lai fcelte 2
capriccio . Rimonti 1 eretico all’ ongine del fuo
traviamento , e conofcerd chiaramente effere clla
ftata 'amore della noviti, della gloria , delle pros
prie opinionij onde poir macquero que’ primi sfor-
zi di fervicfi della ferittura per autorizzarle preflo
il popolo , € col manto della medefima renderle ve-
nerabili ; e quindi vedrd che la prima fua preva-
ricazione, fu 1l rinunziare a quell’ umile {ommil-
fione , che fi debbe alla parola di Dioj e percio
Vufo ch'ei fa della fcrittura, non & che un co-
lore per ingannare fe fteffo, e gli altrij e per
confeguenza egli & ingiufto nel fervirli della me-
defima contro di noi, poiche in tal ~modo egli
efige daglt altri una fommiffione, ch’egli noa
vuol riconofcere, e tenta di opprimerci col pefo
di un’autorith, cui egli da principio nellinterno
del fuo animo ha gid rinunziato. Ha dunque ra-
gione il noftro fcrittore di afferire, che gli ere=
tici non hanno il diritto di fervitl delle facre
lettere, e che percid poffono effere giuftamente
efclufi da quefta maniera di difputare,

§. XXVIIL

Ma poiché non fi creda, che quefto avver-
timento provenga o dalla diffidenza della propria
canfa, o dal timore degli avverfarj, egli prova
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in 3v:u-ic maniere, quanto fia pinfta fiffatta regola
e ragionevole. Cid prova primieramente coll” au-
vorta dell’Apoftolo, il quale ci vieta d introdure
re nuove difpute, di preflare orecchio alle novi
ta delle dotirine, e per fin delle voci, e di ace
coftarfy all’ eretico, anzi vuole che dopo averlo
corretto ci allontaniamo da luiy offerva che 'A<

folo ci avverte di fuggire 1ererico non dopo
f;difputa, ma dopo la prima correzione : bare-
vicum bominem poft unam covreptionem dewira.
Dunque, dice Tertulliano, non dobbiamo trattar
coll’ eretico per difputare, ma folamente per ri-
prenderlo, e ¢id per una fol volta; ond’egli fi
abbia a diftinguere dal criftiano, che i dee cor-
reggere pitl volte, e alla prefenza di pid tefti-
monj. L’eretico non & criftiano; egli ¢ un ne-
mico, che turba Ja pace della Chiefa, e lacera
al corpo di G, C. Dunque {i ha da trattare come
memico, e il caftigo a lut riferbato debb’ effere
I efcluderlo dalla difputa, e I abbandonarlo dopo
Ja prima riprenfione. Abbiamo altrove indicato,
che Tertulliano legge quel teftimonio di S. Pao-
Yo baeveticum hominem poft unam correptionent
devita; e leggeli nella noftea volgata poft unam
G fecundam corveptionem . Quefta lezione ¢ la
pit comune tra i PP., e la pit conforme all’ori
ginale. Per altro anche S, Ireneo, e S. Cipriano
leggono, come legge il noftro ferittore. Ma ¢id
poco importa all’ argomento di Terwulliano , poi-
che fempre fuffifte la verird della regola da lui
fiffatad1 fcanfare le difpute cogli ererici e di fe-
pararfi da loro dopo averli corretti, e riprefi.

§. XXIX.
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§ XXIX.

Quefta medefima regola vien da lui con-
fermara dalla inutilita delle difpure, che fi fanno
cogli- eretici+ Quefte d’ordinario non riefcono
che a muever l'ira, o a [travolgere la fantafia.
Imperciocche gli eretici o non ammettono co-
me canoniche tutte le fericture , € con arbitrarie
ecceziont efcludono quelle parti, che vogliono;
o fe pure le ammettono intiere, a forza di ca-
villazioni, e di fofismi ne violentano i fenfi ¢ la
intelligenza . Quindt) nion fratro fi pud fpera-
ze dal difputar con coftoro. Se tu loro obbietti
un paflo della ferittura, ti negheranno, ch'egli
fia canonico, o ti produrranno una diverfa le-
zione, o cerramente un fignificato da loro in-
ventato per eluderne rtutra la forza. Cofa dun-
que fi pud conchindere dal litigar con perfone
fempre pronte a difendere c1d che nieghi, e a
negare cio che difendi? Altra cofa non ti puot
afpettare,. fe non che ¢ abbi inutilmeate a sfia-
tare nel contendere, e ti {i muova la bile nel
fentire tante beftemmie.

e

Ageinngi a tatto queflo il pericolo di ottes
nere colla difputa rarro il contrario di quel che
penfi di confeguire. Tu credi di fortificare nel-
la fede il vacillante e il dubbiofo, e con quefta
buona intenzione entri in certame coll’ eretico.
Ma quanto ¢ facile, che la difputa parcorifca un
effetto contrario? Imperciocchd chi ti vede a di-
fputa fenza fine; chi fente da nna parte e dall’
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altra nn’eguale facilitd di negare e difendere, di
proporre , e ribartere le accufe, e di alleﬂa:c e
fpiegare 1 paffi delle facre lettere, di creare e
fciogliere le difficoltd con un perpetno giro di
propofte e di repliche; non fapendo dicernere
da qual parte pieght la vitrona, forfe aflar pit
incerto e dubbiofo partird di quel che prima tgh
fofle, e quindi la difputa fara per chi afcolta pi
{vantaggiofa, che utile.

SeURKHT,

Par troppo ¢ giuflo quefto avvertimento di
Tertulliano. Quando Ia difpura non fiegue tra
pelfonc , che abbiano uno fleflo fpiriro di cari-
ta, e un amore fincero e reciproco di conofees
re 1l vero ( le quah drfpoﬁztom certamente non
{i trovano negli eretici) ella ¢ {empre un peri-
colofo cimento. Ua ingegno fofiftico e avvezzo
all’arte del cavillare non manca mai di appa-
renti ragioni per foltenere le maggiori affurdita
e {chermirfi dalle oppofte obbiezioni. Non c'¢
follia si firana, che non i poffa colorire con
qnalche apparenza; e I'ingegno dell’'nomo pofto
all’impegno di foltenerla abbonda mat fempre di
caviflazioni, e di fallaci argomenti. Il fecolo
de’fofilti fomminiftra infiniti efempi di dtfpure
foltenute con wionfo da chi difendea 1 pin folli
vaneggiamenri. Dall’alera parte pochi {ono co- |
loro, che fanno pefar le ragioni, e giudicar ret- |
tamente del giufto valor delle cofe. Preflo la
moltitadine fono lo fteflo ciancie e fofifmi, ar-
gomenti e zaglom e quindi ella fuole gudi-
care le cofe dall’ efito , onde crede: virtoriofo ¢



trionfante chi ¢ I’ultimo a parlare o a fcrivere,
e in un eguale conflitro di propofte e di repli-
che, rimane incerta, e dubbiofa tra 1 litiganti.
Quindi abbiamo pochi efempi nella fioria eccle-
fiaftica di difpure in faccia al pubblico coi ne-
mici della veritd , che abbia avato un pieno, ¢
compiuto fucceflo, fe pur Iddio non fi ¢ dichia-
rato, come alcune volte gli piacque di farc in
favore della veritd con qualche ftrepitofo miraco-
lo. Ha dunque ragione il noftro Autore di con-
figliare 1 Fedeli a fcanfar quelte difpute cogli ere-
tici, come inutili e pericolofe.

§ XXXIL

Quando per altro epilogando Tertulliano
quefta prima regola conchiude cosi: ¢ Eigo non
ad feripturas provocandum eft, nec in his con-
ftituendum certamen, in quibus aut nulla, auc
incerta vi€toria eft, aut parum certa % : voi ben
vedete, o Signori, che non ¢ fuo intendimen-
to di affermare , che la fcrittura fia in fe fteffa
in{ufficiente per comprovare i noftrt dommi, e
difenderli contro gli eretici. Benché non tutti
gli.articoli che noi profefliamo, fieno efprefia-
mente contenuti nelle facre letrere, e quindi
neceffario fia il fonte della tradizione, onde
molte veritd fono a noi tramandate, e benché
Pofcurita di alcuni luoghi deila ferittura efiga
la voce della Chiefa fedele interpete della paro-
la di Dio; contuttocid la maffima parte delle
veritd rivelate ¢ sl chiaramente efprefla nelle
facre lettere, che follia farebbe il penfare, che
la fcrittara non bafti per iftabilirle e foftenerle

Ca
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val%damcnte contro 1 nemici. Quefla c1 & data
da G. C. per regola fermiffima della noftra cre-
denza, e da quelto tonte dobbiamo attignere
glt articoli di noftra fede, le regole della no-
{tra condorra, e le armi per combatrere 1 noftri
nemici; e graviflima ingiuria farebbeli allo Spi-
rito del Signore col concepir la ferittura come
un lingnaggio mutile ; o infufficiente. per fofte-
nere la noitra fede, quali foffe formara all’ ufo
degli oracoli de¢’ Gennli, ofcurt, indeternynati,
e fulcetribili di ogni interpretazione. Ne per-
ché i nemici della verita di effa fi abufino, e
con violente interpretazioni flravolgano il naru-
rale fignificaro, e i finceri fentimenti della me-
delima, fia mai lecito il credere, ch’ella perda
della fua forza, fe non vogham dire parimenti,
che la ragione fia un dono inutile del creatore
per difcercere le veritd naturali, perche 1’ abufo
degli yomini la fa bene fpeffo fervire ad ofcu-
rare le verita pit evidenti, e per difendere gli
errort pw firavaganti; e per la flefla ragiore
inutili rivfcirebbero i Concilj, 1 SS. Padii, le
definizioni de’ Sommi Pontefici, poiche dalla
sftenata licenza degli umani ingegni non di rado
fi metrono alla tortura, e fi fanno dire c1d cbi’
efli non dicono. Siccome pertanto ad onta dell’
abufo degli uomini la ragione ha 1 fuoi fermi
principj, e non. ceffa di effere una guida ficura,
perche ci fono alcune regole fille , onde difcer-
nere 1 traviamenti dai detrami della ragione, e
la veritd dall’ errore; cosi a fronte deil’arte ca-
villofa degli eretici e delle sforzate interpreta-
zioni , onde eorrompono le facre lettere, quefte
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non ceffano da effere un’arma poffente countro i
nemici , avendo noi fimilmente alcune regole
ferme e coltanti per rilevarne il genuino ¢ fin-
cero fentimento, e per ribattere le loro cavil-
lazioni.

§. XXXIIL

Quefta veritd non era ignorata da Tertul-
liano, 1l quale in altre fue opere fa ufo contro
gli eretici della fcritrura, e con alcani princip)
vindica dalle loro obbiezioni la chiara intelli-
senza dei telti. Dunque il noftro {erittore colla
fudderta regola altro non intende che di fugge-
rive mafimamente a’femplici Fedeli , a'quali &
indirizzato il rrartato, una via compendiaria di
mantenere la credenza de¢’ dommi, e difarmare
gli eretici, fenza entrare in lunghe nojofe di-
fpurazioni fulla canonicita, fulle verfiont, e fut
fenli della fcritcura, le quali, fogliono effere
attefa la protervia, e Iarte maliziofa de’ nemia
ci, e la debolezza dé’criftiani , che le afcolra-
no, per lo pitt inutili e pericolofe . N& pud ef-
fere la regola pit fenfara o pit giufta, poiché
infegna la prudenza, e il buon fenfo di feegliere
le vie pitt {pedite e pid corte e wafcurar le pid
Junghe e intralciate , quando I’ unae I”altra’ con-
ducono allo fleflo fine; e fe con brevi e fempli-
.1 princip) fi pudconvincere I’ avverfario, ella &
una perdita inutile di tempo Dentrare in pid
lnaghe difcuffioni, e in pid profondi efami, che
poffono tirarin Jungo la difpura, e ralvolia per
le circoftanze delle perfone ofcurare di pit la
quiftione s

%
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§ XXXIV.

Ma quali fono quelti femplici principj, e que-
fte maflime compendiarie per conofcere la verit
e confutare gli eretici? Se dobbiamo prefcindere
dalle fcritture,, qual mezzo ci refta di foflenere
la noltra credenza? Eccolo in poche parole fug-
gerito da Tertulliano. Noi dobbiamo vedere
dove ftia 1l depofito della fede criftiana; da chi,
e per qualt perfone, e in qual tempo, e a chi
fia ftata confidata la dottrina che forma il ca-
rattere de’criftiani. Cid trovato, abbiamo in
man la vittoria : poiche egli & affoluramente
neceffario, che dove & ftata depofitara la dot-
trina criftiana, ivi fi trovi la veritd delle ferit-
ture, 'intelligenza delle medefime, e totra la
ferie delle verita rivelate. Allora abbiamo un
punto fillo e ftabile ; abbiamo una ferma fa-
zione della noftra credenza, ed & finira ogni
contefa fulla canonicitd, fulle verfioni, e fui
fenfi della ferittura ; intorno alle qualt cofe fa-
rebbero eterne le difpute cogli eretici, fe dalle
{critture voleflimo prender le mofle per ritrovar
dove fia la vera fede; laddove trovando, dove
la fede fia flara piantata, e a chi fia ftata affi-
data, abbiamo un’ancora ficura , e abbiamo
come in compendio lo fcioglimento di turee
quelle nojofe quiftioni, che fogliono muover gli
eretici. Turta la difficoltd pertanto fla in ritro-
vare , dove fia quefto depofito della fede Criftia-
na. Percid Tertulliano foggiunge alcune regole
chiare e precife, coll’ ajuto delle quali poffiamo
facilmente confeguire una tal cognizione .
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§. XXXV. 4

Egli pianta per bafe quefto principio, il
quale nell’ordine delle prefcrizioni ¢ la feconda:
che la fede ¢ ftata infegnata da Crifto agli Apo-
floli, e dagli Apoltoli alle Chiefe Apofitoliche.
Egli comincia da Crifto, e fenza entrare a liti-
gar cogli eretici di que’tempi circa le preroga-
tive, le qualitd, e la natura di queft’uomo Dio,
la quale difcaffione era fuperflua al fuo argomen-
to, {tabilifce cid che gli eretici ftefli non ardi-
vano .di negare, che G. C. fu interprete fede-
le de’ configly del Padre, un ammuniltratore {ol-
lecito della parola di Dio, e il vero maeltro
del genere umano; ch’egli converfando tra gli
uomini infegnd in privato ed in pubblico la ce-
lefte dortrina, che aveva portato dal feno del
divin Padre; ch’ egli fcelfe, per propagarla al-
le nazioni, dodici difcepoli, a’quali, prefcrifle
di andare per tutta la terra, e di portare alle
genti il vangelo, e battezzarle nel nome del
Padre, e del Figlivolo, e dello Spirito Santo;
che quefti difcepoli dopo aver rimpiazzaro il luo-
g0 di Giuda traditore colla elezione di Mattia,
e dopo effere ftati forniti giofta la promefla del
Salvatore della forza dello Spirito Santo, e del
dono de¢’ miracoli, e delle lingue, in efecuzione
degli‘ordini avuri da G. C. dopo la fua rifarre-
zioze , predicarono prima il vangelo in Gerufa-
lemme, ed ivi piantarono la prima Chiefa, 10
di fi moffero a portare la fede per tutto il mon-
do e in ogni parte fondarono le Chiefe, dalle
quali altre Chiefe poi crebbero ricevendo dalle

C 4



TR e [ ———y

B L e L a ke

40
prime la propagazion dellafede , ¢ il feme della
dottrina, dette percid anch’ effe apoftoliche , per
effere come ramie propaggini di quelle Chicle,
che gli Apofioli prima aveano fondate. Imper-

ciocché ogni genere fi debbe riferire alla fua ori-

gine. Onde tutte le Chiefe diffufe per I’ univeifo
non {ono che quella prima Chiefa dagli Apofioli
piantata in Gerofolima, che lungo fi flefe e fi
propagd per la terra; e come appuato molti ra-
mi efciti da un tronco e in pi ampio fpazio
diftefi e dilartati ferbando, fempre tra loro la na,
tural conneffione non fono che un ifteflo albero
propagato e diffufo ; cosi tutee le Chiefe fono quel-
Ia prima Chiefa, e tutte fono apofioliche, perché
tutte generate da un ifteffo feme di dottrina , e tut-
te unite tra loro con un vincolo di pace , di frater-
nita, di ofpitalita, e collo fleflo fpirito, che le
anima tutie e le regge, di veriti, e di fede.

§. XXXVI

Di qui ne cava Terwlliano un’alera veri-
ti: che fe Crifto ha fcelto gli. Apoftoli: per co-
municarci le veritd, che volea rivelare agli uo-
mini, noi non dobbiamo riconofcere per mae- |
firi {e non fe gli Apoftoli flefli. Queita confe-
guenza & per fe flefla evidente. G. C. non ha
infegnato agli Apoftoli fe non fe le veritd ch’
egli avea ricevute dal Padre, col quale il Fi-
gliuolo & un folo Dio; e G. C. ha rivelato que-
fle veritd ai foli Apoftoli da lui feelri per an-
nunziatle a turte le genti. Dunque fe noi non

dobbiamo credere fe non Ia dotrrina che G. C.
ha rivelato, perché il divin Padre non ha rive-
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lato che al Figlinolo la dottrina che egli h:: Vo~
luto comunicarci, noi pon dobbiam riconofcere
altra dotrrina fuori di quella, che gli Apoftoli
hanno infegnato, perche G. C. non 1’ ha rive-
lata, che agli Apoftoii ftefli. Ora come conofce-
re quefta dottrina rivelara da Crifto agli Apo-
floli, fe non fe dalle Chiefe da efli fondate, ed
ammaefirate,, e colla viva voce, e colle lette-
re, che furono a loro dagli Apoftoli indirizza-
te? Quefte Chiefe adunque hanno il depofito
della fede, che fu loro ahdato dai difcepoli di
G. C. Dunque ogni dottrina conforme a quella
delle Chiefe Apoftoliche matrici, e originarie &
fenza dubbio la vera dortrina, che la Chiefa
ha ricevuto dagli Apoftoli, e gli Apofloli da
Crifto, e Crifto da Dio; ed ogni dottrina con-
traria a quella delle Chiefe Apofioliche & da ri-
gettarfi come menzogna degli vomini, e come
contraria alle veritd rivelateci dagli Apofioli,
da Crifto, e da Dio. Ecco dunque la regola
chiara, precifa, e ficura per difcernere la veri=
ta dall’ errore . Se noi fentiamo colle Chiefe Ape=
floliche e originarie, pofliamo viver ficur: di ef-
fere dalla parte della verita; e chi profeffa una dor-
trina diverfa dalla fede di quelle Chiefe,egli &
certamente dalla parte del torto, e dell’errore.

§. XXXVIL

Quefta ¢ I’ ottima regola flabilita da Ter«
tulliano, la quale ¢ fecondiffima di lumi, e di
principj, che fviluppati illufirar facilmente po-
trebbero non poche veritd importantiffime. Io
farei troppo lungo, fe volefli feguire la eftenfione
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di4qucﬂo argomento. Dunque vi accennerd fola-
mente di volo alcune rifleflioni, che nartural-
mente difcendono dagh efpofti principj. Primie-
ramente tutte le Chiefe formano una fola Chiefa
Apoftolica. Chi dunque fi fepara e {i divide,e
rompe la comunicazione, egli efce fuor della
Chiefa. Quindi gli eretici, e gli fcifmarici, che
formano nuove Chiefe, o per dir meglio nuove
fette , non appartengono alla Chiefa Apoftolica.
Tutte le regole del Criflianelimo ci proibifcono
di rompere 1'unita, poiché fu quefla fuffifte la
Chiefa di G. C. Dunque non ¢’¢ ragione, che
poffa colovire una feparazione dalle altre Chiefe;
e chiunque la tenta, ¢ gid nemico della Chie-
fa, e proferifce contro fe fteflo una fentenza
decifiva col fatto. Col lume di quefta regola
pud anche il femplice Fedele facilmente cono-
fcere che le comunioni de’ Proteltadti , e Ila
Chiefa de’ Greei {cifmatici fono comunioni adul-
tere, ¢ profane, che non poffono eflere parti
della Chiefa Apoftolica. Egli non ha bifogno di
entrare a difcitere 1 motivi di quefta feparazio-
ne. Ella ¢ cofa evidente che niun mouvo pud
autorizzarla. Per quante ragioni eglino avefiero
di querelari di nor, niuna certamente ne avea-
no per fepararfi da noi. Dunque al femplice fe-
dele bafta il folo fatto per decidere francamen-
te, che efli non fono nella Chiefa di G. C.

§. XXXVIIL

Nulla ci viene pit vivamente raccomandata
nel vangelo di quefto amore dell’ unisa. Quefta
¢ Ianima per cost dire della focierd criftiana 3



quefto & il legame pilt facro dei membri di G.
C.; a quefta tende tutra la coftituzione della
foa Chiefa; a quefta i riferifcono i Sacramenti,
la predicazione, la morale evangelica, la Ge-
rarchfa. Tutra in fomma la Religione tende a
formare fulla terra quella unira di fpirito, e di
animo , che fard poi perfezionara nel Ciclo coll’
intima unione con Dio. Quindi non & maravi-
glia, che abbia G. C. proveduto di varj mezzi
la foa Chiefa per mantenere quefta comunione
reciproca, e per raffodarla quando mai fi trovi
in pericolo. Per quefto inftiui G. C. 1 concily
generali, ne’quali la Chiefa rende in corpo a
fe fleffa teftimonianza della unitd della fua fede,
e compone le inforte divifioni, che potrebbero
lacerarla, e caccia dal fuo feno coloro, che ten-
taro di rompere un si preziofo legame.

§. XXXIX.

Ma non potendo la Chiefa effere fempre
congregata in concilio, ed effendo effa diramara
e diffufa in tante Chiefe particolari fparfe ful-
la faccia della terra, ci voleva un punto di
unione, in cui concorreffero tutte, ¢ quindi fofle
a tutte notoria quella confanguignita di doteri-
na, che le conginnge in G. C. Senza queflo
punto di unione fi renderebbe troppo difficile
una tale notorietd . La diftanza de’ luoghi, la dif-
ferenza de’ climi, la varietd de’ popoli, e de’co-
flumi , e le vicende delle umane cofe rendereb-
bero impraticabile la immediata e proflima co-
municazione di ciafcheduna Chiefa 1n particolare
colle altre. Le Chiefe per efempio dell’ Africa
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far‘:l?bero affatto all’ ofcuro della fede delle pid
rimote chiefe del fettentrione, e cost quefte rap.
porto a quelle, e quefta vicendevole ignoranza
pregiudicherebbe a quel vincolo di unira di dot-
trina, a quella pubblica e univerfale profeffione
de’dommi , la quale & la rteffera delle verita rive-
late,, e raflicura le Chiefe del facro depofito a lor
confidato.

§. XL.

Per queflo ha voluto G. C. flabilire una
Chiefa, che per ragione del fuo primato effendo
a tutt nototia e vifibile, come citta pofta fulle
cime del monte, foffe come il fegno ¢ lo ften-
dardo della unitd, e come un canale della co-
munione ccclefaftica. Quefta ¢ la cattedra di S

Pictro,. e de’fuoi fucceflori, la quale percid

viene confliderata, come il centro, e il veffillo
della unitd della Chiefa. Non ignorando le
Chiefe qual fia la dottrina e la fede della cat
tedta Romana hanno in effa una teflimonianza
della fede di rwtte le Chiefe, le quali comuni-
cano colla medefima. Onde per fapere qual fia
per elempio la fede delle Chiefe fparfe nell’ Afia,
bafta fapere fe quefte abbiano la comunione colla
Chiefa di Roma; e ficcome per non potere ap-
punto tutta la Chiefa effere fempre radunara m
Concilio, l'ordine volea, che ci foffe il fuo
legato, ¢ miniftro principale , il quale avefle il
dititto & ifpezione fulla dottrina delle Chiefe
particolari, e foffe il cnftode de’canoni, ed efe-
cutore dello fpirito della Chiefa univesfale, cos
pure volea I ordine, che tutce le Chiefe comunis

————
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caflfero col fuo Vicario, e colla fua cattedra

principale per avere con quefto mezzo il fegno
della comunione colla Chiefa univerfale di G.
C. E quefta. ¢ la-1dea del centro di unicd e co-
munione ecclefiaftica artaccaro alla cattedra Ro-
mana ; 1a quale idea ¢ la giufta mifura dei di-
ritti effenziali a quefta Chiefa primaria; e in
quefto fenfo s'intende la neceflita di comunicare
con effa nella dortrina della fede e de’collumi
per avere la vifibile comunione colla Chiefa di
Dio. Si capifce inolere, peiche venga chiamato
profano ed adultero chi da efla i fepara, {epa.
randofi cosi dalla Chiefa univerfale, Ja quale
riconofce in quella cartedra il fegno dell’unird g
e s intende finalmente, perche la Chiefa carto-
lica poffa caratterizzarfi col titolo di Romana,
ed effere quefto titclo come il diftintivo de’ car-
tolici dalle alwe fette, che fi fono feparate
da noi. ;
§. XLL

Ma ficcome abbiamo offervato che tutte le
Chiefe formano una fola Chiefa Apoftolica, perché
fono unite tra loro col vincolo di caritd, e
collo fpirito di una fede medefima, quindi per
non appartencre alla ftefla Chiefa Apoftolica, o
convien rompere quefto vincolo di carita, e fepa-
rarfi intieramente dalla comunion dé’ fratelli con
uno {pirito di fare un’altra comunione, cid che
coltitnifce lo fcifma ; o conviene dividere I’ unitd
della fede; feparare i dommi, e profeffare una
dottrina diverfa ; c1d che forma il carattere della
erefia. Dunque non ogni divifione , che pud ac-
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cad‘trc tra le Chiefe particolari, rompe I’ unit}
della Chiefa Apoftolica. Quindi la varieta de’
riti 5 e della difeiplina, e la diverfita delle opi-
nioni , ¢ delle quiftioni pud fuffiter beniflimo
colla unita della Chiefa. La reciproca comunion
delle Chiefe efige, che fi confervi I’ unione de-
~gli animi formara da uno fpirito di caritd in
- G. C., e un punto di unione pella dottrina rive.
lata da lui. Quefti fono i vincoli, che ci debs
bono tenere flretramente congiunti come fratelli
rigenerati in G. C., nodriti cogli ftefli Sacra
menti, e colla flefla doterina. Ma quelta comu-
nione non efige una perferta conformira di ge.
nio, di affecri, e di penfieri in ogni cofa, che
non interefli la caritd, e la fede. La diverfir
de’popoli , delle leggi, de’climi, delle coltu-
manze, della indole degli nomini renderebbero
impoffibile quefta perferta unitd. Dunque foffifte
colla unita della Chiefa la differenza accidentale
de’riti, e la diverfird delle opinioni, che non
attaccano la regole univerfale deila fede.

§. X LII.

Per la fleffa ragione effendo la Chiefa Ro-
mana il canale della comunione ecclefiaftica, per
aver quelta communione non & neceffario il co-
municare con Roma in tutti i fuoi rici, e in
tutte le fue opinioni. Anche effa come le altre
Chiele pardicolari ha gli vl fuoi, in omnibus
(dicea S. Ambrogio parlando della lavanda de’
piedi) cupio fequi Ecclefiam Romanam s fed ©
nos homines  [enfum habemus ; ideo quod alibi
veCtius cuftodirur . Le diverfita dunque de’riti
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niente pregiudica all’unitd delle Chiefe. S?rnil-
mente tiene Roma le fue maflime particolari ,
e le fue private opinioni. Le falfe decretali,
e [ unione delle due potelta le ha moltiplicate
non poco e diffufe. Tali fono per efempio la
potella del Papa ful temporale der Re, il pote-
re di fciogliere 1 fuddin dal giuramento di fe-
delta preftato al Principe, I’ affoluta infallibi-
litd del Papa, e tante alue, che fono ulcite
dalla idea di una pienezza di potefta indipen-
dente e fenza limiti; idea che nacque nella igno-
ranza, e fu nutrita dal faflo, dall’adulazione,
e dall’interefle. Quelte pretefe non entrano nel-
la regola univerfal della fede. La noftra comus-
nione fi reftringe a quel punto, in cui le altre
Chiefe comunicano colla Chiefa di Roma, ed
efla con loro. Fuori di quel punto ella & una
Chiefa patticolare, e non pud effere pitt il fe-
gno della unita. Come di fatti porrd io comu-
nicare per di let mezzo colla Chiefa univerfale,
quando tratrafi di fentimenti, che non fono la
pubblica profcflion della Chiefa, ¢ ch’efla non
riconofce per fuoi?

§ XLIIL

La Chiefa di Roma ¢ Vorgaro della Chie-
{a univerfale. Ella dunque efler dee la voce di
tatte le Chiefe. Dusque non dec proporre che
li fede della Chiefa; non dee feguire che le fue
muflime ; debbe effere gelofa cuftode de’fuoi ca-
noni , fedel interprete delle fue intenzioni, elo
fpuito della Chiefa la debbe fempre guidare, o
ammaellri , e inflruifca, o guidi, e corregga, o
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mizacci, e fcomunichi. Tutta la forza della {uz
antoritd fti nell’ operare in nome della Chiefa,
S'ella efce da quefti limit, che la Chiefa uni-
verfale ha. prefcritti, i abufa del potere a let
confidato , ed. ¢ refponfabile al wibunal della
Chiefs: La maflima generale ¢ (tara chiaramen-
te decifa dal Concilio di Coltanza, ed ¢ fempre
flata praticata da’ Padri nofiri in que’ cafi, ne’ qua-
I1 1 Papi deviarono dal loro miniitero. Le prevarie
caziont di Liberio, e di Onorio: furono dalla
Chiefa efaminate e panite; ed ella ha fempre
coftumato di alzare la voce contro le prevarica-
zioni de’Papi per confervare in tal modo im-
macolita e pura la catredra di S. Pietro, alla
quale ¢ attaccato il fegno della unita, e quindi
s intende in qual fenfo fia indefetcibile il cen-
tro della comunione ecclefialtica.

§. XLIV.

Quefta medelima voce fi fa fentire anche
fuori de’concilj ecumenici. Effa parla fempre
nella tradizione de’ Padri, ne’canoni de’ finodi,
ne’ decreti de’ Sovrani Ponrefici. generalmente
adorrati, e nella perenne fucceflione della fua
dottrina. In quefti fonti hanno le Chiefe parti-
colari le regole certe' e ficure per difcernere ne'
decreti di. Roma la voce della Chiefa da quel-
la, che non ¢ rale, e I'ufo dall’ abufo della le-
gittima porefta. Su quefta bafe hanno le Chiefe
non di talo riclamato contro alcunt decreri de
Papi, che fi volevano fpacciare col manto dell?
autoritd della Chiefa. Il coftante e fempre vivo
contrafto fatto alla Bolla Unam. fanitam, e in
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quefto fecolo alla Bolla Unigenitus, ha dimo-

ftrato, che in quefte Bolle nom fi riconofce Ia
voce della Chiefa di Dio.

§. XLV.

Ma in quefti cafi medefimi non ceffa la
Chiefa di Roma di effere il fegno della unitd.
Il vincolo di pace, e di caritd, la regola uni-
verfale della fede} mantengono la comunione ec-
clefiaftica. Nei punti controverli, nei decreti
contraftati dei Papi, dobbiamo afpettare pazien-
temente 1l giudizio della Chiefa univerfale, e
mtanto abbiamo la via ficura di rifalire ai tem-
pi anteriort alle difpute, e di attenerfi a quella
dottrina, ch’era allora pubblicamente infegnata
e credura. Quefti argomenri faranno in feguito
fviluppati pitt chiaramente. In rtal guifa pertan-
to conferveremo 1 diritti della verita, e flaremo
fempre arraccati a quel punto di uvnione , in cui
tutte le Chiefe convengono, anche rapporto a
quelle materie ofcurate dalle quiftioni introdotte
dagli uomini. Cosl i varj mezzi, che Iddio ha
fomminiftrato alla Chiefa, cofpirano turti a con-
fervare quella onitd e comunion di dotrtrina ,
che forma il carattere della Religione di G. C.

§. XLVII

E qui dobbiamo riflettere ad un’alera veritd
non meno evidente, che difcende dal fudderto
principio. Lo fpirito di unitd, fu cui fi fonda
la Chiefa Apoftolica, non folo comprende tutti
i lnoghi, ma fi cflende ancora a tutti i tempi.
Siccome le Chiefe di tutto il mondo non fono
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ches una Chiefa diramata in varie parti; cosl le
Chiefe di turei i fecoli non formano che una
fola Chiefa efiltente in varie determinazioni dei
tempi. Quel feme di dottrina, = quello fpirito
di caritd, che da principio ha generate le Chie-
fe, ed ha formato un folo corpo miftico di G. C,,
¢ quel medefimo che anche oggidi le fa fuffiffere,
e le tiene legate e congiunte come tante mem-
bra in an medefimo corpo. Quindi ficcome la
Chiefa di Gerofolima profeffava la Reffa fede e
la fleffa dortrina, che le Chiefe per efempio
dell’ Africa, della Grecia, e dell'ltalia da lei
diramare ; cost la Chiefa prefente non riconofce
altra fede, che quella riconofcinra dalla Chiefa
de’ paflari fecoli, rimonrando fino ai tempi della
prima Chiefa fondata dagli Apoftoli. Le verita
rivelate fono fempre le (teffe per lor natura, ela
Chiefa le ha fempre confervate dal principio fino
al prelente ; benché non fempre fiano flate pro-
polte nella fieffa maniera, ne fotto le medefime

‘cenfure , avendole la Chiefa pill o meno rendute |

notorie fecondo le circoftanze de’ tempi, e de’ luo-
ghi, che efigevano una fiffatta providenza, Ma
qualunque fia la differenza nella maniera di pro-
porte le verird rivelate, la Chiefa non fa nuovi
articoli , ma una medefima fede ereditata dagh
Apoftoli dal principio fino alla fine de’ fecolt
manterra fempre 1 preziofi legami dell’ unita della
Chiefa . Dunque non folo fi oppone a quelta unita
confervarrice dei facri diritti della verita il fepa-
rare le Chiefe dalle altre; ma egli ¢ ancora un

errore che tende allo fcifma il confiderare la
Chiefa prefente quafi ifolata e divifa dalla Chiee
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fa degli feorfi fecoli, e il voler tutto ridurre
all' infegnamento attuale della Chiefa efiltente,
indipendentemente dalla dottrina e dalla fede de’
rempi trapaffact, La qual maflima fcifmarica {pi-
ra in tutte le opere der damnati Scrittori Ardui-
no e Berruyer, ed ¢ pur troppo flara adottara
in queft’ oltimi tempi da molte perfone con infi-
nito difcapito delle verita pit intercffanti. Not
dobbiamo abborrir quefta maffima, che fa difo-
nore alla Chiefa, e rompe 1 pia facri vincol
della unitd; e dobbiamo riflettere, che una e la
voce della Chiefa, che intutti 1 tempi rifponde
a’ fuoi docili figlineli, e che la voce della Chie-
fa non & quella, cui eco non faccia la voce di
tueei 1 fecoli da G. C. fino a noi.

§ XLVIL

In forza del medefimo principio io ne de-
duco, che dobbiamo ftare artaccatr con tutta la
fermezza dell’ animo a quelle veritd , che trovia-
mo effere (tate una volta decife e credute dalla
Chiefa y benche per le difpute, che vennero di
poi, fieno ftate ofcurate, ed abbiano perduto
quella notorietd, che prima aveano, e ricadute
fieno nello ftato, in cui erano avanti che foffe~
ro pubblicamente dalla Chiefa propolte ; imper-
ciocche effendo una la Chiefa di tuerd 1 luoghi
e di tucti i tempi, una fempre ¢ la fede, ed
una ¢ la dottrina di tutti 1 fecoli; e quindi co-
lui che conofce quefta dottrina non la pud ri-
guardare con una fredda indifferenza, benche la
Chiefa prefente offervi talvolta un prudente filen-
zio , ma egli ¢ obbligato ad amarla e a fofte-
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nerla con tutto il vigore. Non pud egli tratrare
da eretici, ng feparare dalla comunione coloro,
che o impugnano, o ricufano di credere quelle
verita, poiché non fi ' poffono confiderar divil
dalla comunione, fe non coloro, che o da per
fe flcffli fanno una volonraria feparazione, ¢ fo-
no dalla Chiefa feparati con un giudizio canonis

co. Onde ficcome avanti che la Chiefa avefle |

rendute notorie quelle verita colla fua decifione,
non erano eretici gl’ impugnatoti delle medefime,
cosi dopo che per I'ignoranza hanno ceffato di
effere notorie, fi poflono effe negare fenza tac
cia di ererico, poiché la fommiffione alla Chie-
fa pud fufliftere coll’ errore oppofto a quegli ar-
ticoli ptima che la Chiefa ght abbia decifi, fia
dopo una decifione ofcurata, che leva ai mede-
fimi la nototierd, fia per diferro di una piena
concordia di rturri 1 cattolici. Ma quefto non
toglie per alero I’ ebbligazione indifpenfabile che

ha di crederli, e foltenetli colui, che I vede

nella tradizione, e li tiova nelle antiche deci-
fioni della Chiefa, dovendo egli riflerrere , che
la Chicfa prefente forma una fola Chiefa coll
antica, e che quefla ha con quella la ftefla fe-
de , e la ftefla dortrina.

§. XLVIIIL.

Quefta fede, e quefta dotrrina & fempre
ftata , e fard fempre infegnata dalla Chiefa fen-
za interruzione fino alla confumazione de’ fecoli.
Non pud fuffitere la Chiefa fenza il depofito
di torra la dotrrina di G. C. Ella dunque non
cefferd mai d infegnarla. La verita, dice S A-
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goftino in Pfal. 57., fempre fuffite nel ?’cn
della Chicfa: 7n ventre Eccleftae wveritas manet.
Onde S. Cipriano ad Corn. chiama la Chiefa la
cafa della unird, e della veritd: aniratis, O
weritatis domicilium . Ma tutta quefta dottrina
non fard fempre infeggara dalla Chiefa per il
pill gran numero. St alzano in certi tempt al-
cune difpute ta’ cattolici , - che ofcurano cerre
materie, e certi punti di veritd rivelate. Que-
fti punti di doterina non fono alle volte ricono-
fciuti per rivelati che da un certo pumero di
perfone fedeli feguaci della tradizione, e compa-
rifcono o falli o dubbiofi a un pilt gran numero
di catcolici. Iddio. ha promeflo che non man-
chery mai la veritd nella Chiefa; ma dove ha
mai promeflo ch’ella fard fempre infegnara dal
pitt gran numero nella Chiefa? Anzi ha pit di
una volta predetto gli ofcuramenti, e le agira-
zioni, che doveano nelle Chiele {uccedere, come
di farti & non di rado avyenuto. Conviene igno=
rare affatto la floria della Chiefa per dubirare di
una tal veriti. Le vicende accadute per cosi dire
fugli occhi noftri in quefti ultimi fecoli ce ne
danno un’altra prova fenfibile. Era forfe il pit
gran numero, che ne’tempi a noi vicini feguiva
la dottrina della Scritrura e della wadizione {0 &
giufti principj della gerarchia ? Era forfe 1l pit gran
numero, che manteneva le f{ante regole della mo-
rale evangelica contra le maffime licenziofe de’
probabiliti? Era forfe il pit gran numero, che
combatteva per i facri diritti [della grazia di G, C2
Era finalmente il pid gran numero, che fi ops
poneva alle rilaffatezze degli attrizionifti? I Pa-
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pa Aleffandro VIL in un fuo Breve c1 attefta

1l contrario col dirci che una tale opinione era
la pit comune; e abbiamo ancora fotto gli oc-
chi nofiri, a fronte del lumey che fi ¢ diffufo,
e {i va propagando nclla Chiefa, un terribile efe
fetto prodotto fulle menti degli nomini dalla
impreflione del pid gran numero de’partigiani
dell’ errore, ciod il volgar pregindizio, con cu
ancora da molti fi riguardano le fuddette veritd
come problematiche , indifferenti, e di niuna
importanza . Impereiocché queltofuol effere d’ or-
dinario 1l deplorabile effetto  dell’ ofcuramente
delle verita della Chiefa.

¢ XLIY.

Ella ¢ dunque cofa chiarifima, che il nu-
mero di coloro, che fieguono la verita, e la
dottrina della Chiefa, pud in cerre materie, ¢
in certi tempi divenir picciolo. Quelta picciola
porzione non ha 1’autorita della Chiefa; ma in-
fegna la dorriza della Chiefa, Ellanon ha tut-
ta autorita del wibunale; ma fi attiene alla
veritd dalla rradizione. La dottrina ch’ effa infe-
gna ¢ quella che infegnerebbe un Corcilio; ma
non vien propofta colla fieffa auroricd di giurif-
dizione , e di decifione. Non ¢ dunque 1l giu-
dizio di quefti fedeli fegnact della tradizione ua
gindizio 1nfallibile ; ma effendo appoggiato ful-
la dottrina antica della Chiefa ha dalla fua par-
te una regola infallibile. Quefto piccol numero
non ha il diritto di farfi credere per I aurorita
del fuo giudizio: ma egli & in iftato di addira-
re con caratteri vifibili una tradizione, alla qua-
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le fa duopo credere. E intanto {i compie la p)ro-_-
mefla di G. C. fatta alla fua Chiefa, ciot che
in mezzo ancora alle pitt fiere tempelte , che
poffono agitare la Chiefa, la dottrina, rivelata
farh fempre infegnata nel fen della Chiefa, ¢
che quefta tradizione fempre fuffiftente fara feme
pre una regola mnfallibile.

§ L.

Con quefti principj fi conferva il vincolo
dell’ unitd ; imperciocche non avendo G. C: le-
gato il privilegio della inerranza a un certo nu-
mero dererminato di quegli, che fono nel feno
della- Chiefa, ma a tutro il corpo della Chiefa,
egli per confeguenza non ha promeffo che nella
divifione de’ fentimenti fia fempre il pili piccios
lo, o il pil gran numero che abbia ragione .
Quindi ne fiegue che fino alla perfetra concor-
dia di turea la Chiefa né il pit picciolo ha dia
ritto di confiderar feparato dall’ unita il pid gran
numero; né il pit grande di fepararfi, o fepa~
rare il pid picciolo. Il procedere altnimenn &
un ufurpare il diritto, che compere alla Chiefa,
¢ un abufare della propria autoritd , ¢ un faifi
reo dell’ attentato di fcifma. Ma dall’ altra par-
te in wvigore delle promefle di G. C. dovendo
effere la vefita fenza interruzione infegnara nel=
la Chiefa, fia effa infegnata o dal piti grande,
o dal numero pitt picciolo , egli & fempre vero,
che fuffifte nel fen della Chiefa la wveritd, e che
la Chiefa eff unizatis, @ veritatis domicvilivm <
Ecco dunque come {i confervino con quelli prin-
cipj 1 diritri della veritd, e i vincoli dellaunis
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th, e come fi fcanfi infieme il pericolo dello
fcifma , e quel dell’ errore.

§ LL

Sembra impoffibile, che quefte dottrine, le
quali derivano dal fondo della Religione, dalla
coftituzione della Chiefa, e dall’analogia della
fede , apparifcano a cert’ uni firavaganti, e peri.
colofe. Gli amatori delle novitd fatei fuperbi
per il gran numero de’ loro feguaci hanno rove-
fciato le idee della coftituzion della Chiefa per
pur foffocare , fe poreano, quella voce tanto a
loro importuna del picciol numero de’fedeli di-
{cepoli dell’ antica dottrina, che finalmente era
la voce della wradizione e della fedes Eglino
non _riguardano che le promefle di G. C., e
ampliandole a: capriccio, e fenza limiti non
fanno concepir nella Chicfa tencbre , ofcaritd ,
tempt procellofi, e torbidi. Cib, che infegna
la maggior parte, ¢ per loro la verith. Come
fuffifterebbe la Chiefa, fe la maggior parte  di
effa ceflafle d’ infegnare la veritd , e cadefle neil’
errore ? Effi non hanno deila Chiefa, che idee
di gaudio, di pace, di fereniti. Non danno
mai un’occhiata alle profezie fatre da G C. e
dagli Apoftoli, che prediffero i tempi di tem-
pefta, e di agitazione per Ia fua Chiefa. Imi-
tano appunto gl Ebrei, i quali non rigaardas
vano che le profezie grandiofe e magnifiche del
promeflo Meffia: aveano fempre innanzi agli
occhi la gloria, e la grandezza, che doveano
accompagnare la fua venuta; e intanto lafcia-
vano da parte le predizioni fpettanti allo flato



della fua umiliazione , dellz fua paffione , e della
fua morte. Cid che fu caufa, che afperrando
effi il liberatore fotto il folo afpettor di gran-
dezza, e di gloria, non riconobbero pot " ererna
verita perfeguitata, umiliata, ¢ crocififfa.

§. LIL

Dopo’ vna st falfa nozione , che fi fono
coftoro formati fulla Chiefa, non ci debbono
forprendere le ftravaganze , alle quali fi fono la-
{ciati_portare. Troviamo in quella una ragione
della loro irregolare condotta. Sono note le ca-
bale, i raggiri, le artiy, e gl sforzi da lora
ufati per propagare le loro novita nel fen della
Chiefa. Col far crefcere il numero  de’feguaci
innalzavano a poco a poco’ I’ errore al rango
della verith . Dilatato che foffe per .le Chiefe,
¢ antorizzaro dalla maggior parte poteva afpirare
al diritto di farfi rifpettare come dottrina della
Chiefa. E non I'ha difarti tentato? Non hz2
avuto egli I’ardimento di farfi tenere per tale,
e di prefeguitare la veritd fua nemica col fatla
paffar per fofpetta di errore, ¢ di erefia? La fe-
tie delle immaginarie’ erefie, che f{i fono create
in quefti ultimi tempi, e col preteflo delle
quali fi fono perfegnitati i pid infigni Teologi
della criftianitd, non ¢ una prova evidente,
che T errore fatrofi forte ful maggior numero
volea con facrilego ardire occupare 1l pofto della
verita e della dottrina della Chiefa? Ma come
contendergli ‘un tal diritto, fe vera & la maf-
fima, che il maggior numero non cade mai
nell’ errore, né cefla d’ infegnare la verid?
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§. LIIL

Noi deteltiamo una maffima, che fa dife-
pore alla Chiefa, e c¢i mette nella fitnazione
infelice di non porere difendere la fua (abilird
e fermezza dagh atacchi de¢’fuoi nemici. Trop-
po lunga farebbe la difcuffione di una rale ma-
teria. Eccovi in breve alcunt’:principj pient di
luome, e fecondiflimi di confeguenze. Se tutte
le verira rivelate foffero fempre univerfalmente
riconofciute , non vi farebbe mai ofcurita nella
Chiefa 5 e fe alcuna di effe foffe univerfalmente
riprovata, perirebbe la verita nella Chiefa. La
veritd non pud perire; ma ella pud cflere, ed
' ¢ alle volte ofcorara fu certt puati, e fino a
un cerro grado. Quefto ¢ lo flato della verita
fulla verra. Perché non perifca la veritd , con-
. ferva fempre Iddio un lume nella fua Chiefa,
] che la pud fempre far conofcere, e la fa fempre
| conofcere o al maggiore, o al minor numero.
Quindi egli ¢ fempre vero, che la veritd s in-
fegna nella Chiefa. A fionte di tutte le ofcoritd |
1 quefla continna afliftenza di Dio non manca mai
t alla Spofa di G. C. Quefta affiftenza conferva
anche in mezzo all’ efcuramento il carattere della
vera Chiefa di Dio; come in mezzo al nilal-
famento della difciplina , e alla moltitudine degli |
{candali la picciola porzione de’ giufli, e de
fanti foftiene il carattere della fantitd della
Chiefa. Siccome dunque la Chiefa non ceffa di
effer fanta, non offante la corruzione della mag-
pior parte de’ fuoi membri, che vivono nel pece
cato, cosl non cefla di effere la vera Chiefa
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non oftante il maggior uumero de’fuoi membri ,
che fi lafcia firafcinare dall errore.

§. LIV.

Ma non oftante la continua “affiftenza di
Dio fulla fua Chiefa, egli permette che I ofca-
rita fi avanzi e crefca fopra alcune veritd. Ma
egli ha promeflo, che le porte dell’ Inferno non
prevatranno contro’ di lei , & ch’ella finalmente
ufcira vittoriofa da’ fuoi combatrimenti. La co-
ftante fperienza di tatti 1 fecoli prova avverata
una tale promeflaj e!il lume, che forge fulle
denfe tenebre degli ervori diffufi in quefti ultimi
tempi, ci di la'confolazione di {perarne 1l
compimento - anche per noi. E’dunque nella
Chiefa neceflaria un’ autorita vifibile e fovrana,
che abbia il diritto di decidere con forza irre-
fragabile le controverfie fpetranti alla fede. Sen-
za quefta autorird ftabilita da Dio non farebbe
la Chiefa la fede della veritd , la depofitaria
della dottrina di G. C. Ma quefto privilegio di
non errare nella dottriva della fede, e de’ co-
ftumi contiene due grandi effetti, che fono
comprefi nelle flefle promefle di G. C.; I'unoy,
che la fede pon ceflerd mai di effere nella
Chiefa univerfale, perche vi faranno fempre al-
cuni o in' grande, o in picciolo numero, da’
quali fard profeflata, ed infegnata; I’ aluo, che
quando fi trarra di giudicare in materia di fe-
de, e di coftumi, Dio non permetterd mai,
che Iantoritd da Ini flabilita per gindice cada
fu quegli articoli’ nell’ errore . '
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§. LV.

Dunque in virid delle promefle di G. C.
la Chiefa ha due prerogative : 1. ella & inde-
feceibile nella eradizione , e-nella fucceflione
della vera dottrina; quefta non mancherd mai
nella Chiefa: 2. ella ¢ infallibile ne’ fuoi giu-
dizj dommatici, giammai non cofpirerd con una
decifione univerfale ad, erigere nn errore in dom-
ma di fede n¢ a trasformare un domma di fede
in errore. La Chiefa ha dunque una tradizione ,
ed un tribunale. L’uno e I'altro mezzo & certo
ed infallibile per afficutarfi delle verira rivelate,
L’uno e I'altro apparteagono a cid che fi chia-
ma la via della vifibile autority. La . Chicfa
non decide fempre. La ftoria dei fatti & una
prova chiariffima di quelta vericd. Non & la
Chiefa, come la concepifcono alcuni, quall un
foro litigiofo, che in mezzo al clamore degli
avvocati fopra ogni punto di difputa debba ogni
giorno interporre il fuo giudizio. Ma fe non
decide fempre, ella fempre infegna la veritd.
La wradiziope fuffife fempre, e vyiene fempre,,
feguita o da molti, 0 da pochi, come abbiamo
fpiegato. E’dunque una cofa diltinta la verita
rivelata dalla decifione dommarica, Quefta fi
fofpende, e quella non mai. Quefta pud perire,
e pud eflere del turtro obbliata; ma la veritd
rivelata non perifce giammai, e viene fempre
infegnara. Quefta fa parte del depolito confidato
alla, Chiefa; e la definizione & un mezzo di
proporre e di rifchiarare una veritd ofcorata, €
di proporla a’Fedeli in certi termini, e fotto
certe pene.

o



61
§ LVL

gando nella divifione de’fentimenti la
Chicfa fofpende la decifione dommatica, fi di-
ce, chella tollera gli errori. Varie fono le ra-
gioni di quefta rolleranza, che qul non giova
accennare. Bafta riflettere, ch’ella inun fenfo
tollera, e "non gli tollera in un altro fenfo.
S intendono tollerati , in quanto la Chiefa non
ronuncia un anatema contto coloro, che gli
foltengono, € non gli caccia dalla fua comu-
nione . Non gli tollera poi, in quanto ¢lla non
cefla di moftrare il vizio di quelle novita con
una fucceflione di dortrina fempre f{ufliftente, e
con una tradizione non interrotra. Ella non
ifcomunica , ma iftruifce , e fomminiftra 1 mezzi
er conofcere la veritd. Quando il male & dif-
fufo, dice S. Agoftino, ed ha guadagnato la
moltitudine , non refta ai bueni che il dolore,
ed il gemito. Le fentenze di anatema, i dife-
gni di feparazione farebbero inutili , e perniciofi.

§ LVIL

La Chiefa maneggia gli animi de’fuoi fie
glivoli per ridurli all’ unita de’fentimenti. Una
decifione della Chiefa fuppone un confenfo ge-
nerale fu quel domma; la tradizione non fup-
pone fempre un tale confenfo, come abbiamo
offervato. Ma la forza nrefragabile di una defi-
nizione dommatica fla nella concordia, e nell’
unanime fentimento di toree le Chiefe. Imper-
ciocchd formando tutre le Chiefe una fola Chiefa
Apoftolica, il general fentimento delle mede~
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fime ¢ quel della Chiefa. Ha G. C. affidaro
aglt Apoftoli il depofito della verita, e quelto
fu da effi confidato alle Chiefe originarie ¢ ma-
trici , ¢ da quefte poi diramato nelle altre
Chiefe, che furono dalle prime generate. Quando
dunque torte le Chiefe convengono in una qual-
che verita, quando turte cofpirano in una deci-
fione, effe rendono una rteltimonianza ficura,
che quella veritd parte dal fonte comune della
tradizione, cio¢ dagli Apoftoli. Gli oracoli della
Scrittara, I"atticolo del imbalo, nel quale fac-
ciam profeflione di credere la Chiefa carrolica,
ci moftrano , dice Monf. Boffuet, che nel con-
feofo unanime Ra tutea la forza wrefragabile del
giudizio dommatico, che obbliga ructi i Fedeli
a fotromertervifi; e che dall’accords di tute le
Chiefe fi forma quella voce chiara, e manife-
fta, feguendo la quale, al dire di Vincenzo
Lirinefe, fi afcolta non una parte della Chiefa,
ma la ftefla univerfalitd; imperciocche feguire
Ie univerfalitd, egli dice, altra cofa non & che
ngn abbracciare alwra fede, fe non quella , di
cut tutta la Chiefa fa profeffione in tatea la
terra. Che fe le Chiefe fono tra loro difcordi ,
fe nella definizione pronunziata tutte non vi
riconofcono. la fede apoitolica, a proporzione
del numero e delle prerogative delle medefime,
fi diminuifce ancora 1l pefo della decifione ,
poiché una rtale diverfita fomminiflra un mo.
tivo di {ofpenfione , o di dubbio, che la dot-
trina non parta dal fonte comune della tradie
zione, da cui tutte le Chiefe I’ hanno ricevura.
Almeno egli & cetto, che effendo promefla la
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infallibilitd alla fola unitd, fuori di quelta r?;on
¢’ ¢ forza che obblight alla credenza della pro-
pofta dottrina , poiche niuno potendo effere ob-
bligato a credere I errore, I’ autorita, che ob-
bliga a credere, debb’effere efente dal pericolo
di errare.

§. LVIIL

La prevenzione a favore della decifione
portata fopra un articolo della dottrina crefcerd
fecondo il grado, i lumi, ed il numero delle
Chiefe cofpiranti. Ma non fi avrd il punto di
una irrefragabile certezza fe non fe nel punto di
unione di tutte le Chiefe. Parlo fempre della
unitd delle Chiefe ; imperciocché farebbe una
follia il penfare, che il difparere di alcune pri-
vate perfone poffa togliere il valore della unavi-
mitd delle Chiefe medefime. In quefta iporeli
non mancando mat alcuni fanatici, che o per
voglia di novitd, o per altro motivo poflono
opporfi alle piti giufte definizioni, farebbe chiufa
ogoi firada per terminare le controverfie che in-
forgono. Pud la Chiefa aver riguardo alle circo-
ftanze , ed al numero dei partigiani delle novi-
ta ; ma fe la Chiefa diretra fempre dal lume
di Dio paffa di comune confenfo alla definizio-
ne, ella ¢ finita la caufa. Anzi effendo la Chiefa
{ufficientemente rapprefentata da tutto il corpo
de’ Paftori, in vigore delle promefle fatre alla
Chiefa fiamo afficurati , che in materia di fede,
e di coftumi non avverria mai, che tutto il cor-
po de’ Paftori fi riunifca a definire I errore come
una veritd. Al corpo per altro de’ Paftori fi deb-
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be applicare tutto ¢id che abbiamo detto fin ora
della unita delle Chiefe.

§. LIX.

Percid tutra la forza della loro decifione
confifie nel pieno confenfo de’ medelimi. Se un
domma ¢ decifo da un concilio generale; fe
viene propofto come di fede da tarto il corpo
de’ Paftori ; {e upa decifione del Papa, o di un
Concilio Providciale, & feguita da un confenti-
mento generale ; allora quel giudizio uniforme
porta il carattere della infallibilith . Di quefta
nltima maniera fu condannato dalla Chiefa il
Pelagianifmo, e rtante alue erelie, maffime ne'
primi tempi della Chiefa. Ma fe manca al cors
po de’ Paftori I'unitd; fe la decifione di alcuni,
ed anche di quello che poffiede il rango pit
eminente fopra gli ali, wova daila parte d¢
Paftor: refifenza, e contrafto; il giudizio dom-
matico non porta il carattere d’infallibilied. La
refiftenza di S. Cipriano con alcuni Vefcovi dell’
Afia nella queftione del battefimo degli eretici,
che rifguardava la difciplina ed il domma , fo-
{pefe I’ cfferto di definizione dommatica alla deci-
fione di S. Srefano Papa feguito dalla maggior
parte de’ Vefcoviy e non fu terminata irrevocas
bilmente quella controverfia, come ci avverte
S. Agofiiao, che colla piena concordia di tutti
1 Paftori. ;

§. LX.

- Queft’ ordine da Dio flabilito per comuni-
care ai Fedelt gli oracoli della fua fede corris
{pon-
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fponde mirabilmente allo fpirito della fua Reli-
gione. Abbiamo pit volte offervato, ch’effa
tende totca a formare quel vincolo di unira,
che forto il divin capo G. C. congiunge tutte
le membra di quefto miltico corpo in uno ftef-
fa fpirito di carita, ¢ di fede. Quindi la ge-
rarchia , il culto, i riti, i facramenti fono indiriz-
zati a formare una vicendevole comunicazione
tra i Fedeli, per cui aiutandofi reciprocamente
con una mirabile fubordinazione fi avvicinano
tra loro, e fi unifcono fliettamente in G. C.
Per quefto iftefly fine ha voluto accordare le ec-
cellenti prerogative della fua Chiefa alla uoira.
In tal modo egli attacca gl animi de” Fedeli
con pia forte vincolo alla medelima, facendone
conofcere il pregio, e I'eccellenza. Inoltre I’ efer-
cizio del poter delle chiavi, la funzione di giu-
dicare irrefragabilmente delle cofe di fede efe
fendo legata al confentimento univerfale di tutte
le Chiefe, alla cofpirazione di wuri 1 Paflori,
neceflariamente ne fiegue, che tutti preftino 1
proprj lumi, che uno ajnu la debolezza dell’
altro, e foftenendofi reciprocamente [tringano
fempre pitt I’unione di fpirito, e di animo, che
mantiene pid forte e robufta I’unitd della Chie~
fa. Le Chiefe e i Paftori concorrendo in fols-
dum alla decifione dommatica, e tutti in efla
riconofcendo la propria fede, vi fi atraccano con
intima perfuafione,, e con pid forte impegno di
foftenere una parte del patrimonio comune con-
fidaro alle Chiefe da G. C. 1l loro affenfo alla
decifione fupponendo efame, cognizione di cate
fa, giudizio della dortrina produce in effi non

E



66
una cicca ubbidienza, ma una perfuafione illu-
minata, ed un ragionevole offequic alla parola
di Dio. Di qui poi nafce lo zelo e Iinterefle
di foftenerla; di qui la fommiffione, e la doci-
litd di tarei i Fedeli alle decifioni dommatiche,
riconofcendo eglino nelle medefime la fede de’
proprj Paftori, la quale & la guida della loro
credenza. Tutto di quefta maniera procede nels
la via della petfuafione, della canta, della pa.
ce, ch’¢ la via della fede; né & bifogno dei
fulmini di tante cenfure, ed anatemiy f{e non
contro alcuni fgraziati, che per ifpirito di offi-
nazione, ¢ per ua fterribile acciccamento o fi
fono feparati dalla unitd, o vengono refpint

dal comune confenfo di tutte le Chiefe.

Dalle cofe dette fin qui fulla unira della
Chiefa e fulla propagazione della fede da Crifto
fino a noi, fi conofce 1'ordine mirabile, col
quale Iddio a noi fi comunica, e ci difcopre
Y economia de’ fuoi milteri. La Chiefa non ine
fegna a Fedeli che la dottrina ricevura dagli
Apoftoli ; gli Apoftoli non hanno infegnato alla
Chiefa che la dottrina apprefa da G. C.; I’ Umu-
witd fantiffima di G. C. non ha infegnato agli
Apoftoli che le verita ricevute dal Verbo eter-
no, cui ella & ipoftaticamente congiunta; cofic-
ché le celefti veritd, cui noi dobbiamo I’ omag:
gio della noftra fede, ci vengono da Dio per
G. C., ma per il Crifto intiero. Quefte ci fo-
no rivelate dall’Umanita di G. C. rifchiarata,
e diretta, dal Verbo ; e la rivelazione ci ¢ ma-
nifeftata dal corpo miftico di G. C. cio¢ dalla
Chiefa illuminata e governata da G. C. mede-
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{imo fuo capo invifibile. La Chiefa & dungnc
la cattedra di verita, la cattedra di Dio {leflo;
Ella parla agli uomini in nome Dio coll’” auto-
rita e coll’affiftenza di Dio, e affine di fotro-
mettere ogni {pirito a Dio. Quindi apprendia-
mo , che la noftra fede {i porta in vltima ana-
lifi a2 Dio; che la fua parola ¢ 1l fondamento,
la regola, e il motivo della noftra credenza;
ma che quefta parola non ci viene trafmefia che
per Iorgano della Chiefa da Dio ftabilita incer-
prete della medefima. La voce adunque della
Chiefa ¢ I’ unico mezzo per unirct colla noftra
fede a Dio fonte incommurabile di verita. Quin-
di Ia fommiffione, che noi dobbiamo alla vo.
ce della Chiefa, altro non ¢ che la femmiffio-
ne che noi dobbiamo alla parola di Dio, che
fi fa intendere per I’organo della Chiefa mede-
fima. Dunque la docile fommiffione de’ Fedeli
alla voce della lor madre non ¢ gid, come be«
ftemmiano 1 libertini, wn efferto di flupidica,
di tardi, e piccoli ingegni, ma una obbligazio-
ne indifpenfabile, in cui 'uomo fi trova di ar-
renderfi alla parola di Dio manifeftata per quel
mez2z0, che a Dio ¢ piaciato di flabilire per
fargliela intendere.

§ LXI.

Ma fe non fi pud ricufare quefta ubbidien-
za alla Chiefa fenza effere ribelli a Dio, e dif-
prezzatori - fuperbi dell’ ordine da lui coftituito,
merita dall’ altra parte tutta la riprenfione la con-
dotra di coloro, che o prevenendo la voce del
la Chiefa, o mal difcernendola,, moltiplicano a
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capriccio le veritd rivelate, e cou un privato
difpotifmo ci vogliono coftringere a preftare ai
particolari lor fentimenti quell’ omaggio, che fo-
lo i debbe alla veritd fovrana, e forma una
parte principale di quel colto, che noi rendia.
mo all' Effer fupremo. Se il refliftere alla voce
della Ghiefa, che ¢i mamfefta la parola di Dio,
& un delitto di fellonia, e di ribellione contro
la prima veritd, il prevenir la medefima, o fin-
gerla, o interpretarla a capriccio, € un far par-
lare Iddio, quand¥egli non ha parlato; ¢ un ar-
rogarfi con facrilega prefunzione i diritci, che
fol convengono a Dioj & un pretendere dagli
nomini un culto de’ proprj lumi, e de’ proprj fenti-
mesti. 11 fommo rifpetto , che noi dabbiamo alla
paroladi Dio, e all”orgavo della fua Chiefa efige
da noi un’umile ubbidienza ad ogni voce della
medefima, una follecita premura di ricercarla, e
conofcerla, un fanto ardor per amarla, e una fer
mezza di animo per foftenerla. Ma lo fefforif-
petto ci debbe render folleciti, e guardinghi pet
non ingannarfi fulla voce della Chiefa, per non
piegar le ginocchia dinanzi all’errore , o al pri-
vati fentimenti deglt nomini, e circofpetti e pru-
denti nel maneggiar le perfone, che piene di
fommiffione aila Chiefa fentono iv alcuni punt
diverfamente da noi, o perché fembra loro, che
non vi fia quefta voce, o perché non la ravvi-
fano chiaramente. Sz tutti i Teologi aveffero
fempre prefenti quefti principj, non fi fentirebbero
tante cenfure reciproche, che fono il veleno del-
le difpute, e della carita criftiana, né regnereb-
be tra i figlivoli della Chiefa la forprendent
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facilith, e la voglia flravagantifima d’ impiccio-
lire il numero de’ catolici a forza d’ immagi-
narie erefic .

§ LXIL

Noi {taremo egnalmente lontani da queite
due perniciofe eftremitd , {e prenderemo per re-
gola della credenza I univerfalita. In qualunque
maniera ella (i palefi, ¢ fempre una guida ficu-
ra. Elia § manifela nella comune predicazione
del corpo de’ Paftori, che infegna qualche cofa,
come di fede. L’error dunque, che f{i oppone
a quefto pubblico infegnamento, s'intende gia
riprovato ranquam apeita pernicies. La condan-
na, che ne fanno alcuni de’ primi Paftori, alla
quale gli aleri applaudifcono, balta per finire
Iaffare, fenza che fi debba fempre radunare un
Concilio generale, come diceva S. Agoftino con-
tro i Pelagiani, I’ crefia de’ quali fu condannara
di quefta maniera. Similmente gli errori di Mo-
linos, e gli errori de’ Gefuiri ful peccato filofo-
fico, e ful culto de’ Cinefi fono flati abbaltanza
profcritti fenza un concilio ecumentico, poiche

quegli errori attaccavano la comune predicazio-
ne della Chiefa.

§. LXIIL

Ma nella divifione de’ fentimenti fopra un
articolo di dottrina che attnalmente non viene
infegnato come di fede dalla comune predica-
zione della Chiefa, la controverfia non pud ef-
fere terminata, che dall’antorita infallibile del
corpo de’ Paftori. Ma quefta infallibile autoritd
non rifiede, che nella unitd, e quefta unicd
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non {i manifefta che nel Concilio generale, o
nella voce concorde della Chiefa diffufa e fparfa
fulla faccia della terra. La prima maniera & pid
fpedita, pit chiara, e pit decifiva, e quindi pid
atta a finir prefto le controverfie. La feconda ¢
del pari ficura, ma pid lenta, e foggerta a
maggiori difficoltd. Nel difparere de’ Vefcovi,
nelle difpure del corpo de’Paftori del fecondo
ordine,, ne’varj partiti, che prendono 1 Teolo-
g1, le Scuole, le Univerfitd, fi moltiplicano i
dubbj, le diffidenze , le ofcurith. La voce del
primo Vefcovo, e di molu aleri, che a lui
poffono unirfi, fe trova nella Chiefa contrafto,
non termina la controverfia, ma forma una
nuova difficolra. La fola univerfalitd pnd deci-
dere, poiche a lei fola ¢ fRtata promefla la infal-
libilita , e non al pilt picciolo, o al piti gran
numero. Tanto I'uno, che I'alero pud effere
per un certo tempo, e fino a cerri gradi for-
prefo dall’ errore. Tra gli aleri efempj la qui-
ftione di S. Cipriano con S. Stefano Papa per il
minor numero, e per il pid grande il fatro dell’
Arianelimo fono prove evidenti. Ma I’ oppofi-
zione di una parte nel fen della Chiefa ci av-
verte, che non c’¢ I'unira; & quefto bafta per
goardarci dal precipitare il giudizio, e per cer-
care con umiltd, o coftanza in mezzo all’ ofcu-
ramento 1l lume della veritd per quei mezzi,
che fempre la Chiefa fomminiftra anche ai fem-
plict Fedeli fenza fepararfi dai noftri fratelli.
Si poffono leggere fu quefto propofito le opere
del Boffuer, del Nicole, dell’ Arnaldo contro i
Proteftarti, e alcune iltruzioni Paftorali de’ Ve-
feovi della Francia ufcite in quéfto fecolo.
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§. LXIV. 4

Ma nel calcolare il valore della oppofizio-
ne conviene fare pitt rifleflioni. Alle volte elu-
dere il giudizio con fottigliezze , e cavillazioni
interpretandolo variamente. La parte intereffata
nella opinione ftudia varj mezzi per ifchermirfi
dalla condanna. I Gefuiti anche dopo la deci-
fione hanno foftenuto in mille maniere 1l peccato
filofofico , ma fotto varj afpetti, e varie ipotefi,
e interpretazioni. Quefta condorta giuftifica I equi-
ta del giudizio, e non ferve che a far conofcere
!’ indole peffima del litigante. Le qualita an~
cora degli opponenti, i lumi, la condotta, il
corpo della loro dotrrina, il grado, il numero
debbono effere confiderati. Se il pid bel fior
della Chiefa , fe il corpo de’ Paftori pit illuminati
-applaude alla decifione , poco fi calcola I’ oppo-
fizione di alcani, che fono intereffati a foftencre
Verrore o per ifpirito di partito , o per confan-
guignitd dr relazioni.

§. LXV.

Ma fe al contrario fi’ vede un numero di
perfone non legate tra loro fe non col wincolo
della dortrina, e colla comunion delle Chiefz,
feparate per climi, per iftinto, per intereflz ,
di ogni ceto e condizione , e del primo, e del
fecondo ordine gerarchico, e in varj paefi, e
in varj tempi cofpirare contra la decifione , non
eluderla con vane fortigliezze , ma dichiararla
palefemente contravia alla loro fede, e nelle
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fm.fr.e legittime, e canoniche riclamare al triby-
nal della Chiefa a favore della verita; e quefto
riclamo farli da corpi interi, e perpetuarfi dj
tempo in tempo , e farfi fempre pid forte,
e a fronte di tutd i pericoli paffare da Chie-
fa in Chiefa, e propagaifi perennemente; fe ve-
defi, che quegli fiefli, che fi unifcono alla
decifione , fono tra loro difcordi nel fiflarne il
fenfo, nello fpiegarne la dottrina; e quindi in
vece di calmarfi le difpute, crefcere anzi fi veg-
gono, e moltiplicarfi le diffenfioni, e gli foifmi g
e che le perfone le quali riclamano, fono delle
pit illuminate, chiare per dottrina, e per pietd,
attaccate all’vnira, riverenti alle legittime po.
tefta, e fi vedono facrificate all’amore dell” uni.
1, e infieme alla difefa della vera dottrina
proptj comodi, la propria riputazione, e la pro-
pria vita; fe wtro cid, difli, fi vede avvenire;
allora conviene affermare, che la decifione ema-
nata non fia la voce della Chiefa, che fuol ef-
fere chiara, e manifefta; che fuol farfi fentire
da’ fuoi figliuoli , e fe per le circoltanze de’ tem-
pi, e de'luoghi fuole alle volte da principio
trovare contraflo, fi fa largo in feguito, e fem-
pre pit guadagna terreno, o prefto, o rardi fu-
pera la refiftenza, calma le difpute, e richiama
glt animi de’ Fedeli alla unitd.

§. LXVIL

Frattanto in mezzo a quefte difpnte not
rifalendo ai tempi anteriori alle medefime, €
attaccandoci alla dortrina allora comunemente
infegnata nei pubblict monumenti della Chiefa,
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che fempre fufliflone, afpettiamo con pazienza

la confolazione del Signore, che riunifca gli
animi divifi ful punto in quiftione, ¢ fino alla
perfetra concordia del corpo di tutei 1 Paflori
cenferviamo fedelmente il vincolo di unitd e
col pitt gran numero de’diffidenti, Ufiamo dei
mezzi, che fempre la Chiefa o1 fomminifira,
come vedremo fra poco, per ritrovare la verita
combattura nel fen della Chiefa, e per foffe-
nerla. Cosi diffendendofi a poco a poco 1l lume
del vero, e richiamando 1 Paflori all’efame ght
articoli controveifi, e gpli arri. feguiti da una
arte , e dall’altra, calmandofi gli animi, e
ceflando il fervor delle difpure ritornerd il punto
di unione, e {i fioird la controverfia con ‘un
pacifico fucceffivo confenfo di tutte le Chiefe
difperfe in una fola dotwrina.

§. LXVIL

La importanza di quefla materia maffimas
mente fra noi ofcurata mi ha farto effere foife
foverchiamente lungo, e cadere in qualche ripe-
tizione per porvela ne’fuoi varj afpetti fotro gli
occhi. Oramai egli ¢ tempo di ritornare al no-
ftro Scrirtore. La conformitd della dorterina con
quella delle Chiefe Apoftoliche & la teflera della
veritd , come la difformitd della dorerina delle
Chiefe Apoftoliche ¢ la reffera dell’ errore. Ec-
co la regola da iui flabilita per fiffare Ja noftra
credenza, e per confondere 1 novatori, regola
quanto femplice, altrerranto chizia e precifa,
Non fi faprebbe - che opporre a quefta regola ,
fe non col fupporre una di quefte e cofe, o



che agli Apoftoli non foffero note tutte le ve-
rita che intereffano la nofira falute, o che quan.
tunque gli Apoltoli le fapeflero, non abbiano
perd voluto infegnarle rtutte a turrt indifferente.
mente , o che avendole tutte annunziate alle
Chicfe da effi fondare, quelte o malamente le
abbiano intefe, o malamente le abbiano cufto-
dice. Non c’¢ di farti altro fcampo per ifcher.
mirfi dal canone di Tertullianoj poiche fe gli
Apoftoli fono ftati iftruiti di tutte le veritd pe.
ceffarie 5 fe turte guelte fono flate da loro intie-
ramente confidate alle Chiefe; e fe le Chiefe
furono mai fempre atrente e follecite nel rice-
vere , e nel cuftodire quefto facro depofito, che
contiene ogni verita; ellaé cofa troppo chiara,
che a quefta forgente conviene attingere le ve.
ritd rivelate, e che a niuno & lecito di alterare
e corrompere con aggiunte , o diminuzioni arbi.
trarie quelto depofito della doterina  Apoftolica.,
Ma le fuddetre fuppofizioni appunto fon quelle,
onde gli eretici al tempo di Tertulliano, e prie
ma ancora di lut al tempo di S. Ireneo foleano
ribattere il canone de’ cattolici, e per voglia
d’ introdurre novitd faceano gli Apoftoli e le
Chiefe o ignovanti o infedeli nzl difpenfare, e
nel cuftodire le veritd ricevute, coprendo in ral
modo, come offerva il noftro autore, d’igno-
minia la Chiefa, e G. C. medefimo; quafi o
noan abbra iftruito de’fuot fecreti 1 legati fuoi,
o abbia fcelto uomini doppj, invidiofi, e fedut-
tori, che tradiffero il lor miniftero. Per quelto
Tertulliano {i mette di propofiwo, e partitamen-
te ad impugnare, e diftruggere quefte tre ipotefi
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inginriofe a Crifto e alla Chiefa, per quindi {labi-
lire piti fermamente la regola da lui affegnata.

§. LXVIIL

Egli comincia dalla prima, e dice effere
una follia il penfare, che colero ignoraffero al-
cune verita, 1 quali erano fcelti dal Signore per
macftri delle nazion:, per fuoi difcepoli e com-
pagni indivifibili ne'viaggi, e nel convitto, e
a quali feparatamente fpiegava 1 pin aftrufi mi-
fleri, proteftando eflere loro rifervara la notizia
dei medefimi, la qual era negara al popolo
Ebreo. Come penfare , che qualche verica fofle
tenura nafcofta a Pietro coftituito da Crifto per
fondamento della fua Chiefa, cui egli avea af-
fidate le chiavi, e la poteftd di fciogliere e di
legare in ciclo ed in terra? o al diletto Gio-
vanni, che riposd ful petto del Signore, che fu
ammeflo alle piu fecrete confidenze, cui anche
prima del tradimento accennd il traditore , e fo-
flitnl in foa vece per figlivolo a Maria ? Che
mai poteano ignorare quei tre difcepoli, che
furono fcelti per teftimont della {ua gloria , ed
ebbero il privilegio di vedere Mos¢ ed Elia,
e di fentire la voce del Padre ? Come ignoranti
immaginatfi coloro, a’quali il Salvatore apparve
dopo la fua rifurrezione , e di {ua bocca fpiegd
per viaggio twutte le Scricture? Che fe Crifto
diffe una volta a’fuoi difcepoli, ch’egli avea
molte cofe da dir loro, ma ch’efli non erano
ancora capaci di apprenderle, foggiunfe fubiro
ancora, che alla venuta dello Spirito Santo fa-
rebbere eglino ftati iftraiti di tutee le veritd o
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La qual promeffa di G. C. non fi pud dubirta-
re, che non fia tata compiuta, poiche leggiamo
negli atti apoftolici la difcefa dello Spirito Santo
fopra gli Apoftoli nel cenacolo. Che fe alcuni
non riconofcono come canonica quefta feritiura,
non meritano eglino di effer fentiti, né di ef-
fer ammefli a difpurar fulla Chiefa, intorno alla
quale non hanno, né poffono avere che dire,
mentre negano la fede di quefli ater, ne’ quali
foli defcriveli I origine, il tempo, e la manie-
ra, colla quale nacque e crebbe quefto corpo
miftico di G. C. Ella ¢ dunque una falficd
manifefta la pretefa ignoranza degli Apoftoli
circa alcuni punti della dotrrina di G. C..

§» LXIX.

La Religione Criftiana, dice I' Ab., Fleury
nella 1. parte dei coltumi de’ Criftiani, effendo
Iopera di Dio, doveva aver da principio tutta
la fua perfeziore, come I'ebbe il mondo, quan-
do fu da Dio creato. Onde farebbe un errore
deteftabile il credere, che nel feguito de’fecoli
fiali wovata qualche cofa o fpercante alla fede,
o alla dottrina de’ coftumi, che fia flata igno-
ta agli Apoftoli, o che fia pid utile, pit ec-
cellente di cid che G. C. ha loro infegnato, ¢
glt Apoltoli a’loro difcepoli .

§ LXX.

Nel rapporto che hanno .tra loro, dice
Mons. Bofluet nella 2. parte del fuo difcorfo
fulla floria univerfale, i libri dei due teftamen-
ti, dobbiamo confiderare una differenza, che



paffa tra gli uni, e gli aleri. Quefta é,7zhc
i libri del popolo antico fono ftati compolti in
diveri tempi. Per vincere la incredulita di un
popolo carnale, Dio ha prefo una lunga eiten-
fione di fecoli, nello fpazio de’quali egli ha di-
{tribuito i fuoi miracoli, e le fue profezie per
rinnovare di fpeffo le teftimonianze {enfibili, col-
le quali ateeftava le fue fante verita. Nel nuo-
vo teftamento egli ha feguito un’altra condot-
ta. Dio non vuole pil rivelare niente di nuovo
alla fua Chiefa dopo G. C., nel quale & tutta
la perfezione, e la picnezza. Quindi rutei 1 li-
bri divini compofti nella nuova alleanza fono
flati fcritti ne’tempi apoftolici; cid che vuol
dire , che la teftimonianza di G. C., e di co-
loro, ch’egli fcelfe per tefimonj della fua ri-
furrezione, & ftata fufficiente prova alla fua Chie-
fa: turto 1> ch’® vennto di poi, I'ha edifica
ta; ma la Chiefa non ha riguardato, come pu-
ramente ifpirato da Dio, fe non cid, che glt
Apoftoli hanno fcritto, o che hanno conferma-
to colla loro antorita , e confidato alle Chiéfe .
Totto dunque nel nuovo teftamento, dice un
altro celebre Teologo, tutto & fato rivelato ad
un tratto: nai abbiamo tutto imparato, impa-
rando G. C., dopo il quale nulla pid ci rima-
ne da fapere di neceffario, o utile alla falute,
nd ci reftano nuove fcoperte da fare; e nonfo-
lamente tutti gli articoli della fede, e turte le
regole de’coftumi fono flate rivelate agli Apo-
ftoli, ed alla Chiefa nafcente, e fi fono con-
fervate nei libri divini, e nella tradizione del-
le Chiefe; ma tutte ancora le predizioni degli
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avZenimcnti futari della Chiefa fono flate da
principio tutte in un colpo regiftrate ; onde do-
po G. C. non fono pity comparfi, come altre
volte foleali fare, né Profeti, né libri profetici.
E’ dunque follia il penfare, che foffe agli Apo-
floli tenuta nafcofta qualche verita appartenente
al depofito della fede.

& LXXL.

Ma S. Paolo ( diceano gli eretici ) riprefe
S. Pierroy e gli aleri “difcepoli, ch’erano con
lui. Dunque agli Apoftoli mancava la cognizio-
ne di alcune verita; e quindi non & cofa affur-
da il credere, che gli Apoftoli poteffero col tem-
po acquittaré pilt copiofe notizie, come le ac-
quiftd S. Paolo; onde fu in cafo di riprendere
1 fuoi medefimi anteceflori. A quefto argomen-
to in varie maniere rifponde il noftro fcrittore.
Primieramente riflecte ; che quefta obbiezione non
fi puo far da coloro che non vogliono ammet-
tere gli ati degli Apoftoli , com’erano i Mon-
tanifti, e i Manichei, poiché da quegli atti noi
fappiamo chi fofle Paclo avanti I Apoftolato, e
come divenne Apoflolo, e quale autorita egli
avefle nella Chicfa: onde negata la fincerira di
queglt atei noa ci rimangono che le letrere di
S. Paclo, nelle quali egli tefle la floria della
fua vita e del fuo Apoflolato; la qual teftimo-
nianza che Paolo rende a fe fleflo, eflenda in
caufa prepria, perde tutta la forza, fe vien fe-
parata degli atti Apoftolici. Onde gli eretici non
aveano diritto di opporre per obbiezione I’ ango-
sita di S, Paolo.



§ LXXIL ik

Ma fi conceda quefto fatto agli eretici.
Rifponde in fecondo luogo Tertulliano , che quel
fatto non prova o ignoranza o diverficd di pen-
fare in genere di dottrina, quafi che S. Paolo
aveffe predicato un Vangelo diverfo da quello
che avea annunziato S. Pietro, e gli altri Apo-
ftoli ; poiche altrimenti non farebbe ftato con-
dotto S. Paolo dai fratelli ai fratelli, come uno
di loro, e da gue’ medefimi, che aveano dagli
dagli Apoftoli fteffi apprefa la fede; né¢ Paolo fi
farebbe portato a Gerofolima per conofcere Pie-
tro, ¢ per consaltare con lul circa la fede, e
il Vangelo che predicava; né i Fedeli di Gero-
folima avrebbero rendute grazie al Signore per
la converfion di S. Paolo, s egli avefle predica-
to un alrro Vangelo, né avrebbero a lui dati
{egni di concordia, e di unione, e divife con
lui le incombenze dell’ Apoltolato, perché an-
nunziaffe non un’altra dottrina, ma la fteffa fede
annunziafle particolarmente ai Gentili, che Pie-
tro predicava ai Giadei. Onde fe fu riprefo S.
Pietro perché avendo prima converfato co’ Gen-
tili, fi ritiraffe di poi dal loro convitto in gra-
zia de’ Giudei, la riprenfione non rifgnardava
una diverfa dottrina , ma una diverfa condot-
ta economica: comwverfationis fuit wvitium, 5.7
praedicationis » una era la fede, uno il Vange-
lo, ch’effi predicavano; e fu quefto non c’era
tra loro alecona difputa. Tutea la colpa di S. Pie-
tro fu una foverchia condifcendenza, che usd co’
Giudei rapporto alle offervanze legali, che par-
ve a S, Paclo imprudente ¢ fcandalofa.
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§. LXXIIL

Non fi pud dunque ( conchinde Tertullia-
no ) inferice da quefto fatto, che S. Paolo ne
fapefle pin di S, Piewo. La difputa rifgnardava
il contegno efteriore, che fecondo le varie cir-
coftanze de’ luoghi e de’ tempi pud effere , e non
effere riprenfibile. S. Paclo ifteflo proteita che
fi era farto turto a torei, che era divenuto Ebreo
cogli Ebrei, Gentile co’' Gentili, per guadagnarli
tutti 2 Gy C. Tanto & vero, che actefe le cir-
coftanze de’tempi, de’luoghi, e delle perfone
effi riprendevano quelle ftelfe cofe, che 1n alwre
circoltanze di perfone, di tempi, di canfe egli-
no aecora faceano., Onde anche S. Pietro avreb-
be potuto riprender S. Paolo, perché proibendo
la circoncifione avefle egli poi fatto circoncide-
re 1l fuo difcepolo Timoteo. Niuno dunque pren-
da occalione da quelta concefa di bialimare gli
Apoltoli, o d’innalzate I’ uno fopra I altro; ma,
confideri pit toffo, che ambidue fon pari nella
gloria del mattirio.

§. LXXIV.

Cosi rifponde Terenlliano all"argomento ca-
vato dagli eretici da quefta celebre controverfia,
fopra la quale 1 PP. e gli Scrittori Ecclefialtict
hanno parlato con tanta varietd di pareri. Si
fono di queita difpura abofari gl increduli; tral
qualt un Poifiiio, che la chiama una difputa
puerile , e vuol che fi rignardi S. Paolo come
un womo gelofo della grandezza di S. Pietro,
come un fuperbo, e un infolente . Ribatte Si Ago-

ftino
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flino nella lettera 75 e 82. quefte infealate
contumelie, € fa riflectere, che non fi pud aba-
ftanza lodare in quelta contefae la giulta liberta
di' S. Paolo, e la grande umiled dr S, Pierro.
S= S. Paolo infegna agl'inferiori a non temer di
refiftere a lor fuperiori, fenza offendere la carita
Criftiana , quando trateali della verita del Van-
gelo; S. Pietro ci fa vedere nella fua perfona
una vired ancor pit ammirabile, e pia ditheile,
perch’ & pid facile il vedere in aleri 1 difect, ¢
correggerli, che vedere i fuoi proprj difetti ed
emendarli ; una gran vircd i richiede per voler
effere riprefo fpecialmente da un inferiore, ¢ in
faccia al pubblico. Quindi inferifce S. Ago-
ftino, che non fi ha da biafimare S. Paolo,
poich’ egli fece un azione giufta e ragionevale,
e nel tempo fteffo fi ha da lodare S. Picrro,
poiché ci diede un luminofo efempio di virtd,
nfegnandoci a confervare la caritd coll’umilra 4
ch’e appunto la foftanza della dortrina di G. C.

§. LXXV.

Ma fe Profirio arrabbiato nemico della
Religione Criftiana, non fapendo conciliare 1l
primato di S. Pietro colla riprenfion di S. Paolo,
prefe quindi motivo di lacerare la fama di Pao-
lo, i nemici del primato di S. Pietro fi lafciano
portare all’altro eftremo, e deprimono il Prin-
cipe degli Apoftoli per giuftificare S. Paolo. Ma
non riflettono, che qui non rrattavafi del prima-
to, che S. Paolo medefimo ha riconofcinto in
varie occafioni in S. Pietro. La Carredra Apo-
flolica ¢ fondata fovra la Pietra immobile della

F
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promeffa di G. C., e i SS. PP che hanno pate
lato di quefta difputa, non fi fono mai immagi-
nati di warne un menomo dubbio intorno alla
fua preminenza, e alla fua aurorita fopra tutte
e Chiefe del mondo. Uniri tarei i PP. concor-
demente in ¢ueflo articolo non haono mai fo-
{pettato, che la controverfia inforta tra quefti
due Apoltoli potefle portare qualche ombra di
regindizio alla dignita di S. Pietro, non igno-
rando i SS. PP. che i princip) del Criftianefimo
non proibifcono, anzi in alcune circoftanze vo-
gliono la. correzione fraterna anche del fuperiore,
¢ che tanto¢ lontana la Religione dal biafimarla
che anzi preferive le regole e al f{uperiore, e
all’ infetiore , onde fare fi debba fenza offendere
la dignita di chi fi corregge, o Iomilta dell
inferior che riprende. Quindi mi fembra pit
degna di rifo, che di confutazione la bizzarra
opinione di Arduino e di alcuni alwi, i quali
inopportunamente temendo che reffi da quella
contefa attaccato il primato di S. Pietro contra
P autorita della Serittura, e contra tutta 1’ anu-
chitd de’ PP, hanno creato colla fantafia un altro
Cefa diftinto da S. Pietro, e pretendono , che
il Cefa tiprefo da S. Paclo non foffe S. Pictro,
ma non fo qual aitra perfona, che loro ¢ pia-
cinto d’immaginare a capriccio, La verita non
ha bifogno per effer difefa di quefti mefchinif-
fimi {uceerfugi y che fervono pit tofto ad efporla
alla derifione de’ noftri nemici,

§ LXXVL.
I Padri noftrl hanno fempre cteduto, che
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la perfona riprefa da Paolo fofle S. Picr?o 3
fenza neppur mai fognare , che cid porefle of-
fendere 1l primato. St fono effi divili folamente
nella maniera di giuftificare quefli due Apoftoli.
I Padri Greci non volendo biafimare né¢ I’ uno,
~né I’altro, penfarono, ch’eglino [i foffero intefi,
che S. Pietro avefle accordato, che S. Paolo lo
riprendeffe in pubblico di aver tralafciato di vi-
vere co’ Gentili, acciocché gli alur fentendo
una fal riprenfione, e vedendo che S. Pietro
riconofceva il fuo errore fi rifolveffero d’imitar-
lo, e mangiare ogni forta di vivande, fuorche
quelle proibite dal Concilio di Gerofolima .
S. Girolamo fu ancora dello fteflo parere, e
quindi nacque la celebre difputa di S. Agoftino,
che gl’indirizzd varie lettere per rimuoverlo da
un fentimento che non fi pud accordare colla
verita delle facre Scritture, né colle protefte ,
che ta S. Paclo di aver refiltito in faccia a
S. Pietro, perch’era riprenfibile , e perché non
camminava dirirto nella verita del Vangelo. Le
quali ragioni finalmente perfuafero S. Girolamo ,
che abbandond il fuo fentimento in un opera,
che fece contra Pelagio forto il nome di Crifo-
bulo, in cui feguita il parere di S. Agoftino, e
fuppone aver veramente S. Pietro errato nel fuo
contegno tenuto co’ Gentili, e averlo percid
S. Paolo veramente riprefo, € non perun facito
accordo fatto tra loro e con una fpecie di fimu-
lazione .

§ LXXVIL

Onde al prefente piu non fi dubita del
BN2
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parere di S. Agoftino, che fu quello ancora det
noltro Tertulliano, di S. Ambrogio, di S. Ci-
priano, di S, Cirillo Aleffandrino, di S. Gre-
gario Magno, e di S. Tommafo, ed ora ab.
bracciato da tutea la Chiefa. Sembra piattofto,
che poffa muoverfi qualche difficolta fulla con-
dota di S. Paolo, poiché par che abbia ufato
in diverfe occafioni lo fteffo contegno che ri-
prefe ¢ folennemence in S. Pietro in faccia a
rurta 12 Chiefa di Antiochia; e 1l noltro Ter.
tulliano fembra che non difapprovi quefta recris
minazione, che avrebbe powto fare S. Pierro
contro S. Paolo. Ma S. Agoltino offerva nella
lettera 19. che v’ ha una differenza infinita 1tra
le cerimonie legali, che S. Paolo ha talvolta
offervate,, e quella che offervo S. Pictro, allor-
ché fu riprefo da S. Paolo. Quando quefti le
offervd, lo fece fempre fenza feandalo de’ Gen-
tili, ch’erano Criftiani. Egli era allora tra gli
Ebrei, e in upa citta della Gindea. Egli volea
far vedere , che non teneva per cartiva la legge
di Mos¢ , come di lni penfavano gli Ebrei ; ma
non per quefto fi fepard dai Gentili, onde non
ebbero quefti occafione di credere che I offer-
vanza della legge foffe neceffaria per la falute.
Egli fece circoncidere Timoteo, perché per parte
di fua madre era Giudeo, ma non volle mai,
che Tito riceveffe la circoncifione, perch’egli
eta Genule di padre, ¢ di madre. Lo fcandalo
de’ Gentili non confifteva in vedere gli Ebrer a
offervare le loro cerimonie ; ma confiffeva in
vedere, che {i voleffe loro imporre la medefima
obbligazione, dopo la decifion del Cancilio,
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che avea ftabilito, che non foffero piti neceflarie,

§ LXXVIIL

La condotta dunque di Paolo fu fempre re.
golata da un favio difcernimento , e dalle leggi
di una Criftiana prudenza. Laddove il contegno
di Pietro fu moltc diverfo. Egli era in una
cittha, dove tutti erano Genrili, e dove avea
vifluto con effi in una piena libertd fenza badare
alle cerimonie Giudaiche. Sente che fono giunti
in Aantiochia alcuni Gindei, e tofto abbandona
i Gentili, e fi mette a vivere fecondo le coltu-
manze Giundaiche. Quefto era un far credere,
che I'aftinenza da’cibi fofle neceffaria per la
falute , quelto era un obbligare i Gentili a giu-
daizzare , fe non colle parole, almen coll’ efem-
pio, che come dice S. Agoltino, ¢& pin forre
delle parole. Non offervd dunque §. Pietro tutte
le regole della prudenza: e quindi diede un
ginfto motivo a S. Paolo per riprenderlo. Ounde
cid che dice a quefto propofito Tertulliano fi
dee intendere da lui detto, pit che per autoriz-
zare una tale recriminazione, per far vedereg
che la difputa inforca era di cofe in fe flefle
buone, o almeno indifferenti , e che non erano
viprenfibili fe non per le varie circoftanze, che
le accompagnavano. Cid che ferve a moftrare
conuro gli eretici, ch’egli combatte, che non fi
trattava di un punto di doterna; onde fi po-
tefle dire S. Paoclo pid di S. Pierro iftruiro nella
fede di G. C., cid ch’era lo fecopo dell argor
mento del nofiro Scrittore .

F3
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§ LXXIX.

Ma poiche gli eretici {i abu{avano del rapi.
mento ch’ebbe S. Paolo fino al terzo ciclo,
pretendendo, ch’egli ivi udiffe molti fecrcn,
che gli altri Apoﬂoh non feppero; rifponde
Terwlliano a queft’ argomento, e fcnza entrare
a difcutere quali foflero le cofe, che egli ap-
prefe in quel ratto firaordinario, fi contenta
di affermare, che cid che intefe non riguardava
il depofito delle verith neceffarie, poiché le
cofe maravigliofe , ¢ gli arcani, che gli furono
rivelati, non erano di tal natura, che fi dovel-
fero agli nomini manifeftare. Onde perche gli
eretici poteflero appoggiare le loro nuove dot-
trine 2 non so quale fcienza recondita e fingo.
lare,, conveniva moltrare, o che S. Paolo avefle
tradito 1l fecreto, o che un altro come S. Paolo
fofle ftato rapito al terzo cielo, e a lur fofle
permeflo di rivelar que’ mifteri, che non fu le-
cito a S. Paolo di manifeflare . Convien dunque
confeffare, che tutte le verita intereffanti erano
note agli Apoﬂo!i, e che la prerefa ignoranza
di alcune veritd ¢ una ipotefi affurda, e infofte.

nibile.
§. LXXX.

Ne meno affurda, e irragionevole ¢ la fe-
conda 1porefi degli eretici. Concedono coftoro,
che gli Apoltoli aveffero una piena cognizione
di turra la dottina di G, C., e concedono an-
cora, che tutti abbiano predicato una ftefla dot-
trina ; ma fingono un doppio genere di veritd,



87

e una doppia manieta d’iltruire 1 Fedeli. Vo-
gliono, che alcune veritd foffzro in pubblico, €
a2 ructi i Fedeli annunziate ; ed altre in fecrero,
e a pochi raccomandare, Di(tinguono dalle pub.-
h]ichc-prcdicazioni ana certa fcuola privata, in
cut confidavano aleani articoli , che fi aftenevano
di anounziare in faccia alla Chiefa ; e penfano,
che q_uc{’[a ferie di yeritd quafi furtivamente ine
fegnate {ia denotata dall’ Apoftolo colla voce di
depofito , ciot di cofa fecreta, che raccomanda
a Timoteo di cuftodire gelofamente con quelle
parole depofitum cuftodis '

§. LXXXL

Queft’ invenzione di una doppia fcuola pube
blica e privata & ftara il folito {utterfugio degli
eretici. Pieni coftoro di voglia d’introdurre nels
12 Chiefa le novita de’loro filtemi, e dall’ altra
parte vedendo, ch’ erano ignore aile Chiefe, nd
fi trovava di effe veftigio alcuno nella tradizio-
ne, inventarono una origine ofeura, fecreca, €
furtiva, onde poter derivarle, e cosi farle paf-
fare preflo i femplici Fedeli per yeritd riyelate o
Se i vaneggiamenti dello fpirico umano non ve-
nivano appoggiati alla parola di Dio, non fi
potevano autorizzare preflo 1 Crifhiani : ma non
potendo appoggiarli al pubblico infegnamento
delle Chiefe, che ignoravano affarto quelle nuo-
ve dottring , egli era neceflario d’ immagiiare una
tradizione divina, che pubblica non fofle, ma
privata e nafcofta. Conveniva dunque dire ,, quace
gam - Apoftolos vevelafle palam & univerfis
duaedam fecreto O paucis demandaffe 5. Que

Fa
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flo linguaggio era pure comune ai Bafilidiani ;
e ai Carpocraziani preffo S. Ireneo, il quale ri-
ferifce 1l Joro fentimenti nel libro 1. dell’ erefie
al cap. 23. € 24. 5, Iefum dicunt in myflerio
difcipulis fuis 5 @& Apoflolis feovfum locurum ,
G illis expoftulafle , ur dignis &' affenfionibus
Jeorfum bacc traderent < 5 e i fervivano effi
pure di quelle parole dell’ Apoftolo; o Timotbee
depofitum cuftodi, per prova di quefta loro opi-
nione contro la quale conchinde cosi S. Ireneo
nel libro 3. al cap. 15., doftrina Apofrolorum
manifefla ety & firma, & nibil fubtrabens
neque alia quidem in abfcondsto 5 alia wero in
manifieflo dicentium. Hoc enim filorum eft, O
prave. [educentium o & bypocritarum o molimen,
quemadmodum faciunt biy qui a Valenting funt.

§ LXXXII,

Che queflo principio fia flato caro agli ere-
tici, che facevano profeffione di corrompere le
veritd del Vangelo, non ci debbe forprendere.
Ma non fi fa capire, come I’abbiano adottato i
due ferittori Arduino e Berruyer, che pur vo-
gliono effere a viva forza cattolici. Anche il
Berruyer finge una fcuola privata e fegreta eret-
ta da Crifto per infegnare agli Apoftoli i mifte-
i e i dommt della Religione; anch’egli diftin-
gue due fpecie di dottrine, una ch’ei predicava
in pubblico, e 'altra ch’egli comunicava in fe-
greto ai foli fuoi difcepoli, come fi pud vedere
nella 2. pare. alla pag. 164. dove tratta de me-
sbodo Chrifti, & Apoftolorum in Tudaeorum
inflitutionem; ¢ quefta condotta medefima ch
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egli attribuifce a G. C. viene da lui parimfmi
affibbiata agli Apoltoli , de’quali afferifce, che
ad ‘efempio del loro maeltro non parlavano in
pubblico e ne’loro fcritti, dum fevibevent 5 aut
praedicavent dei milteri e dei dommi della fe-
de, ma che gli confidavano folamente nelle pri-
vate iftruzioni, e a que’ foli, ch’erano gia dif-
pofti per il Battefimo, e riputati Fedel1, priva~
tae’ vefevvabantur inflrution; . Unite a ci1d I'al-
tra maffima che cofloro danno come una chiave

er intendere la feritrura, cioé che turte le ve-

rith, ond’¢ compofto il corpo della dottrina cri-
fiana, i mifteri, i dommi, 1 facramenti, le
regole di morale, la gerarchia, tuttoin una pa=
rola fuori di quefto unico punto, che G. C. ¢
il Meflia, non entra per alcun verfo nell’ og-
getto, che fi fono propofti nello fcrivere gli au-
tori facri del nuovo teltamento, poiché turte
uefte veritd appartenevano a quella fcuola par-
ticolare e fegreta da effi fognata; e quindi ve-
drete , che coftoro ci rapifcono di mano in un
fol colpo e la ferittura, e la tradizione, non la-
fciandoci quella che per provare unicamente la
venuta del Meffia, e non lafciandoci di quefta
che un’origine incerta ed ofcura, qual ¢ una
fognata fcuola furtiva e fegreta. In ral modo
s’ intende perché tutto {1 abbia a ridurre all’ in-
fegnamento arttuale della Chiefa prefente, ch’e
la maffima animatrice di wrto il fiftema Bere
fueriano.
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§ LXXXIIL

Quefto principio pertanto di una doppia tras
dizione pubblica e privata viene dal noftro Scrit-
tore impugnato in pi maniere. Fa primiera-
meate riflertere, che la parola di depofito nfata
dall’ Apoftolo nella lectera a Timoteo non figni
fica una dottrina fecreta e particolare a lui con-
fidata, ma tuteo il teforo delle verita rivelate,
e ‘tutto il corpo della dottrina di G. C. cheal-
trove appella S. Paolo fidelem [evmonem, e che
gli raccomanda di cuftodire con turra la fedel-
td , non perch® I’abbia da tenere celato e na-
fcofto a’Fedeli, ma perché I’ abbia da trafmet-
tere puro ed intiero, com’egli I'avea ricevuro,
non gualto e corrotto dalle ‘nuove dottrine in-
trodorre dagli uomini. Fa vedere , che non pud
effere altro che quefto il ferfo della efpreflione
dell’ Apoftolo, poich’egli parla di una dottrina,
che avea infegnata a Timoteo coram multis te-
fHbus ; col mome de’quali fe non vogliono gli
eretici intendere la Chiefa offia la focieta de'
Fedeli, conviene almen che confeflino, che non
era una tacita ed ofcura doterina quella, che fi
predicava in faccia a molti. Aggiunge, cherac-
comandando S. Paolo a Timoteo di trafmertere
a coloro ch’egli credea capaci d’infegnare ad al-
tri, cidche gliferivea nelle fuelertere, non pos
tea certamente alludere 1’ Apofiolo a una fegre-
ta dottrina, ch’egli gli avefle all’orecchio con-
fidata. Sapeano gli Apoftoli, profiegue Tertul-
liano, il comando efpreflo avato da G. C.di
predicare ad alta voce il Vangelo, e di annune
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ziare in aperta luce cid che loro diceva neclle
tencbre. Sapeano, che G. C. volea che non Ii=
manefle la lucerna nafcofta ; ma foffe pofta ful
candelliere , perché ferviffe di lume a tuti co-
loro che fon nella cafa. Converrebbe dire, che
gli Apoftoli foffero ftati wrafgreflors degli ordini
del Salvatore per foftenere , ch’eglino aveflero
nafcofta alle Chiefe qualche porzione di quelle
verita , che aveano ricevute da G. G,

§. LXXXIV.

La fermezza in oltre di animo e il fanto
coraggio, ond’erano inveltiti gli Apofioli, e di-
fprezzavano la forza e la violenza de’ Giudei,
e de’Pagani, ci tolgono ogni motivo di fofpet-
tare ch’eglino o per timidezza, o per umano ri-
guardo fi afteneflfero dal predicare in pubblico
wutea la dottrina di G C. 1l difegno pure che
aveano di convertire 1 Giudei, e le nazioni,
gli obbligava ad efporre pubblicamente tutta la
ferie delle veritd rivelate, perché I’ ordine loro,
e 1 reciprochi rapporti poteflero pit facilmente
perfuadere le genti ad abbracciarle. Molto pii
poi fi dee ci10 credere, che faceflero riguardo
a quelle Chiefe, che aveano gia fondare nella
fede di G. C. Che fe gli Apoftoli infegnavano
a’domeftici le veritd del Vangelo, non {i deb-
be penfare, ch’eglino infegnaffero un’altra rego-
la odoterina diverfa da queila, che infegnavano
pubblicamente ad ognuno st Giudei,come 2’Gentili,

. Era dunque una ftefla dortrina, 1« fefle veritd ne

pitt , né meno, che in piraro ed in pibblico
annunziavano a tutti indifferentemente; come



-vegggiamo, che una ¢ la fede ;, uno ¢& lo {pirito,
che anima tutei gli ferited di tuci gli Apoftoliy
condotra troppo neceffaria per ifcanfare gli feif.
mi, e le diffenfioni, che f{arebbero ftate inevi.
tabili ; fe una medefima doterina non foffe ftata
e in parricolare, ed in pubblico infegnara a tut.
ti 1 Fedeli. Erano finalmente gli Apoftoli me-
mori della finceritd e femplicita raccomandata
loro dal Salvatore quando diffe loro: fir fermo
wefler 5 efl, eft; non, non 5 quod amplius efl,
boc a malo eff. Colla quale femplicita mal ac.
cordar {i potea un doppio linguaggio, e una dop-
pia fcuola, e un doppio geneve di verita, alwe
da dirfi in pubblico a tatti, ed altre da coofi-
darfi ad alcuni in privato. Con quefte ragioni
dimoftra Tertulliano la certezza e la pubblicitd
della tradizione Apoftolica, carattere troppo efs
{enziale per rendere rifpettevole, e venerabile
la tradizione.

§. LXXXV.

Confutate cosi le due fuppofizioni degli eres
tict, difcende Tertulliano alla terza, la qualera
la pin familiare obbiezione dei medefimi. Selo-
vo riufciva di perfuadere, che le prime Chiefe
aveano o malamente intefa, o cuftodita mala-
mente la fede predicara dagli Apoftoli, fi libe-
ravano dal pefo dell’ autorita delle Chiefe, che
gli opprimeva, e riducevano tutea la difpura al-
le Scritture da loro ftiracchiate , e interprerate
a capriccio, fznza che alcuna autoritd potefle le-
gittimamente fiffaroe il fignificato, e quindi finis
re.1a controvetfia, Fu fempre coftume de’mali-

r‘
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giofi litiganti 1" ahborrire l¢ vie compendiaric e
decifive per quindi protrarre le liti all’infinito 5
e cos! renderle indefinibili. L’errore ama di rav-
volgerfi per i tormofi giri d’ interminabili difpu-
tazioni; egli ¢ timido per fe fteffo; onde fug-
ge una vegliante autoritd, che gli wonchi ogni
firada, e lo abbatta. L’autorita delle Chiefe &
fempre ftata pefante ai nemici della fede. Quin-
di anche i novarori degli ultimi tempi feguendo
1’ ufato ftile de’loro predeceffori hanno farto rtut-
ti gli slorzi per atterrare il wibunal della Chiefa,
e per ridorre turea la la caufa al femplice efame
della Scrittura. E’la fola veritd , che ficura da
fe medcfima comparifce intrepida dinanzi a qua-
lunque legittimo tribunale, ed ama volontieri
di effere giudicata per le vie pin femplici, e
compendiofe .

§- LXXXVIL

Non diffimula per altro Tertulliano aleuni
paffi di S. Paolo, fui quali appoggiavano quegli
antichi eretici la loro ipoteli. Si fa che I' Apo-
flolo fcrivendo ai Galati, ed ai Corintj fpeflo
rimprovera loro di aver mal intefa, o adultera-
ta la dottyina, che loro aveva annunziato: o ins
Jenfati Galatae, quis wvos fafcinavit 2 mirov s
quod fic tam cito transferimini ab eoqus vos Vo=
cavit in gratiam ad aliud Evangelium ; e fcri-
veado pure « Corintj loro rinfaccia la loro mal
ferma credenza, e i lenti progrefli nella verita .
Dice loro ch’erano ancora carnali, incapaci di
pitt fode dottrine; che conveniva nutrirgli col
latte, perch® a poca a poco fortificandofi ap-



prendeffero cid che faceva d’uopo fap.ere. Ora
queflo tono, con cui que’primi maeftri parlava-
nio alle Chiefe da effi fondate, & un chiaro ar.
gomento della loro peflima intelligenza della dot.
trina apofiolica, o della loro negligenza nel cy.
flodirla. In tal guifa feanfavano I’autoritd delle
Chiefe , e rientravano nella via dell’efame del-
le feritture, la qual tortuofa via vuol ad eff
recludere il noftro Scrittore con quefto tratraro,
che turto ¢ indirizzato a un tal fine.

§. LXXXVIL

Quefta fpeciofa obbiezione per tanto & da
lui ribartuta i varie maniere. Rifponde pri-
micramente, che fe quelle Chiefe erano flare
dall’ Apoftolo riprefe, volea I'equitd, che fi giu-
dicaffero ancora emendate, e corrette, né con-
tentandofi egli di una femplice conghiettura op-
pone agli eretici le altre Chiefe, che furono dall’
Apoftolo ftefflo commendate con magrifici elogi
per la loro fede, per la fantitd de’coftumi, e
per la loro fcienza; le quali avendo ancora al
prefente la ftefla confanguinitd di doterina con
quelle che furono dall’ Apoftolo rimproverate,
rendono teftimonianza del profitro, che quelte
waffero dagli Apoftolici avvertimenti. 11 qual
argomento ¢ fenza replica, quando non fi vo-
glia ricorrere al difperato partito di afferice , che
le Chiefe tutte abbiano errato ; che I’ Apoltolo fia-
fi ingannato nel lodare la fede di alcune; che
lo Spirito Santo mandato da Crillo, e da lui ri-
chieflo al divin Padre perché infegnaffe alla Chie-
fa le veritd, le abbia cutte abbandonate; ¢ ch'
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egli coftituiro a far le veci di Crifto fulla terra,
ad animare e fecondare la Chiefa col feme del-
la parola di Dio abbia trafcurato il fuo officio;
anzi abbia permeflo, che le Chiefe intendeflero
un’ altra dottrica, e aveffero una fede diverfa
da quella, ch’egli fleffo per bocca de’fuoi Apo-
floli loro annunziava. Il qual penfamento ¢ igno-
miniofo allo Spirito del Signore, evacua le pro-
meffe di G. C., e contraddice ar difegni della
Providenza fulla riparazione del genere umano.

§. LXXXVIIL

Aggiunge un alwo argomento cavato dall’
indole degli uomini, e dalla coftante efperienza
per dimoftrare effere affatto inverifimile che tan-
te Chiefe, e Chiefe si celebri abbiano errato
nella regola della fede. Per ammettere una fif
fatta cofpirazione convien fingere, che fienfi tut-
te accordate nell’adotrare la fteffa falfa dottrina;
che a tutte fia avvenuro d’ intendere malamen-
te il Vangelo predicato dagli Apoftoli, d’inrer-
pretarlo a rovefcio, e a tatte nella flefla ma-
niera, giacché una fola era la dotrrina di tutee
le Chiefe. Ora ¢ impoffibile che tra molte e
varie combinaziom rifulti la {tefla cofa. Nullus
inter multos evenius. unus eft exitus. Effendo
varie e Chiefe per coftumi, per leggi, per ge-
nio, climi, per opinioni dovea variare I’ errore
della dottiina {econdo la varietd delle Chiefe .
Cid non eff-ndo avvenuto dobbiamo afferire ,
che non per altra ragione le Chiefe tutte cofpi-
raflero pe la fefla credenza de’dommi, fe non
perche riite I'aveano attinta per rradizione ad
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un9fontc medefimo. Converta dunquc rinfondere
¥ error negli Apoltoli, che furono 1 fonrt della
tradizione .

§ LXXLIX

Chi conofce la natura dello fpirico umano,
¢ chi ha qualche idea della floria dei tempi
fente la forza di quefto argomento. Come ab-
biamo avuto occalione di offervare nelle riflef
fioni da noi fatee fulle apologie di S. Giuftino,
non {i troverd mai un puato di unione, in cui
turei gli uomini perfettamente convengano, fe
o la forza della natura non ve gl indace ;, 0 un
fonte comune di tradizione corvedara dai carat
teri della pit luminofa evidenza. Il folo carat-
tere di divinita impreflo nella parola di Dio,
che gli Apoftoli predicavano, porea produrre
nelle varie nazionmi la generale cofp:razaone n
una fola dotetrina. Se aveffero errato nell’ inten-
derla, e nel cuftodirla, qllel’to errore, e quefta
corruzione farebbe f{tara varia e diverfa fecondo
le varie modificaziont delle menti umane, e fe-
condo i varj rapporti delle medelime agli ufi,
ai climi, ed alle leggi delle popolazioni. Perché
accordarft tatte le Chiefe nel credere p. e. ch,
i Sacramenti ifticniti da G, C. non fono né pit
n¢ mesno di feree, {e quelta verameare non era
la dortrinadagh Apoltoli promulgara? Poflibile,
che {e rtutte hanno sbagliato nell” intenderla, ab-
biano tutre sbagliato nel fitfare un tal numero?
e fe turte I"hanno guaita e corrorta, come pud
effere, che tatte fieno convenute nel corrom-
perla in una ftefla maniera, ¢ che a niuna iz

I yeniito
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venuto il talento di ammettere meno o pin ?s,;,
cramenti di fette? Quando gli antichi ed i mo-
derni ererict allontanandofi dall’ autorita delle
Chiefe hanno voluto arbicrare {ul numero de’
Sacramenti, qual enorme diveritd non ¢ nata
tra loro ! Bafta per tacer degli anticht dare an’
occhiata alle Chiefe de’ prereli Riformati per ve-
dere, che non folamente 1 capi delle varie fet-
te fono ftati difcordr nel fiffare il numero, ma
ognuno di loro fempre da fe fteflo difcorde , e
incoftante variava per cosi dire alla giornata nel
numero de’Sacramenti. Egli ¢ danque evidente,
che la general cofpirazione di tatte le Chiefe in
ana fola dottrina non potea effere che I effetio
di una fonre comune, qual’era la vniforme pre-
dicazione degli Apoftolt impreffa chiaramente
nella mente degli nomini, e confermara coi fe-
gni della maggiore evidenza. Se non vogliamo
dunque rifondere I' univerfale errore nel fonte
della rradizione , ciog neglt Apoltoli , vuole 1l
buon fenfo di ragionare, che fi conchiuda eflere
il generale confenfo delle Chiefe primitive una
teflera ben ficura delle verita dagli Apoftoli pro-
mulgate. Ond’¢ ginftifimo 1l canone di Tertal-
Liano: quod apud multos unum invenitur , now
eft errarum s fed traditum.

Sy XCe

Quefta unictd di dorerina ¢ ftara fempre con-
fiderata da’Padri come una teftimonianza evi-
dente e irrefragabile delle veritd rivelate; come
al contrario la varietd de’dommi & flara fempre
creduta un chiaro indizio di errore. Dove co-
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miﬁcia I'vomo, ivi comincia la divifione, Gl
umani penfamenti hanno un’origine vaga, ed
incerta, e fubito che fi allontanano dall’anto
picd , che fola pud imprimere in queflte marerie
un grado di fermezza, e di unione, effi diven.
sono fopgetti alle infinite modificazioni dello
{pirito, ¢ del cuare dell’vomo. Quindi debbono
neceffariamente cangiarfi, traveltith, e murardi
colore fecondo la varieta degli fpiriti umani, ¢
deg)’ interefli y da cui {ono guidan. Si fcorrang
fe diverfe fette degli uomini, e fi vedranno fem,
pre coftantemente divife con una forprendente
varietd . Ci tornerd in feguito I’ occalione di rie
toccare quefto argomento. Qui bafta riffetee
ve; che in una maniera trionfante ne hanna
fempre fatro vfo i Padri noftri coatva gli eretie
cfy L’ adopera freciucnle_mcnta S. Irenea controi
Grofticiy, S Bailiay S. Gregorio Nazianzeno,
ed altri Padri contro gli Ariani, S. Agofting
contta 1 Maflimianiti, i Rogarifti, i Clandia-
nifti, ed alevi fiffacei ereticiy, e di mano in ma
no pli aleri Padri contio i Novatori de’loro tem-
piy € fulle traccie de’Padri I"ha maneggiato tra
gli altri eccellentemente il gran Rofluet contra
1 pretefi Riformati nel fuo libra delle variazio-
ni, di cui tutra la forza confifte nel gran prine
cipia, che la verita effendo una fola, ella & feme
pte la fefla, & non pud variare giammai. Do
o il QUalc principio da fe fteflo evidente ¢ cer-

-uffimo per vincere trionfalmente la canfa non

vera d'uopoy che di provare il fatra patente
ton meno e luminalo delle fol'prcadcnti varias

%ioni avvenute nelle erefie.



§ XCIL 44

Anei tanta ¢ la evidenza di quefto canone
che viene ammefio dagli ftefli noltri nemici, 1
uali partono dallo fteffo priacipia per ifchermir-
fi dalla forza de’noftri argomentu. Di fatet
quando con una recriminazione ci obbiettano la
verira delle (cuole catwoliche nelle quiftioni Teo-
logiche,, e quando fi sforzano di mettere allo
fteflo livello le loro difpute nei varj punti, ne’
quali e da noi, e tra loro fono divifi, altro
non fanno che confeflare la verita del canone
ftabilito da Tertulliano . Gli ftefli Gentili fi fo-
no di effo ferviti contro di noi. Celfo I'ufa
frequentemente preflo di Origene , ¢ Clemente
Aleffandrino pel fuo fertimo libro degli [flroms
riferifce 1’ obbiezione de’ Gentili in quefli termi-
ni. Gentiles primym hoc adverfum nos addu-
cunt = dicentes non opovtere cvedere propter dif
Jfenfionem haerefeon. Retardatur enim ac differ
tur weritas , dum alii alia confiityunt dogmata .
La qual ragione ¢ poi quella, colla quale, co-
me abbiamo di fopra offervato, dimoftrava Ter-
tulliano, che non pud effervi preflo gli eretict
una fcuola di verita,

§. XCIL

Quel principio vicendevolmente adoperava-
no i Padri contro 1 gentili filofofi, e rivolgea-
no tutto il loro fludio a provare, che preflo la
Chiefa fi manteneva I'unitd di dottrinaj che
una fola era la fede; che I’ erefie non apparte-
aevano alla Chiefa; che appunto effa le pros
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{criveva, e cacciava gl eretici dal fuo feno per
confervare I'unitd di dottrina, e la integrita del
depofito a lei confidato da G. C.; come difat.
ti ha fempre coftumaro la Chiefa da’primi tem-
pi fino agli uldimi ererici, i quali querelandofi
di effere ftati anatemarizzati per quiftioni indif-
ferenti, e non intereflunti la fede, e la falute,
vengono a confeffare, come abbiamo detto, che
nelle veritd della fede non ci pud effere divie
fione di fentimenti, e quindi, che la unita di
dottrina & un-criterio della veritd neceffaria da
crederfi, come la varierd € una chiara preven-
zione in contratio. E in forza di quefta eyi
denza fono poi flati obbligati di mano in mano,
che fi moltiplicavano tra loro gl feifmi, e
difparert fulle veritd rivelate , a degradarle da
quefto rango, ¢ a metrerle nella claffe degliar
ticoli non efpreffamente rivelati da G. C.,ein
ral modo ridurre tutta la controverfia alla qui-
ftione del fatto. Le quali cole, che avrannoun
lume maggiore da cid che diremo in feguito,
ho voluto brevemente accennare per far conor
fcere quanto fia giofta, efarra, ed evidente la
regola di Tertulliano.

§. XCIIL

Ma profiegue il noftro autore a dimoftrare
con un altro argomento, quanto fofle irragione-
vole e flravagante il penfiero degli eretici nel
concepire,, che tutte le Chiefe aveffero errato
da principio o male interpretando, o mal cufte-
dendo la parola di Dio ricevuta dagli Apoftoli.
Se la cofa & cosi, converrd dire, che I'errore
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cominciafle fino da’primi tempi, e regnaffc pa-
cificamente fino alla venuta dell’erelie. La ve-
ritd tenuta cattiva afpertrava gli eretici per ef-
{ere liberata; e intanto cra vana la predicazio-
ne, vana la fede, inutili 1 Sacramenti, inutile
il facerdozio, inutilt 1 miraceli, e tutto vano,
ed inutile il miniflero della Chiefa. Che fe tut-
to cid non eta inutile, e vano, conviene fpie-
gare, come fi poteffero rettamente amminifirare
Je cofe di Dio, prima che fi avefle la giufta
idea del vero Dio, la quale millantavanfi di
aver recata al mondo i feguaci di Marcione, e
di Valentino; e come poteflero effervi veri cri-
ftiani avanti la vera notizia di Crifto, e come
finalmente poteffe regnar I'erefia prima della
verita. La qual ipotefi diftrugge fe medelima,
e porta in fronte colla contraddizione la pro-
pria condanna. L’errore ¢ una fomiglianza del
vero; egli corrompe e guafta la venita; ma fi
mafchera, e fi travefte 1n maniera, che affetta
di rapprefentarla. Come di fatti ingannar aleri-
menti I'intelletto degli uomini, il di cui oggetto
¢ la veritd, come il bene ¢ I’ oggerto del cuo-
re, fe non prefenta I'errore all’ intelletto umano
la immagine del vero, ficcome per fedurre il
cuore convien che il male prenda le fembiance
del bene? Cid effendo verifiimo, com’¢ poflibi=
le , dice Tertulliano, che Ierefia fia prima del-
la verita? Non ¢ cofa chiariffima, che la veri-
12 precede la immagine, e lafomiglianza fuccede
alla cofa rapprefentata ? Ripugna dunque alla natura
delle cofe, che I'erefia preceda la verita , mentre
quella non nafce che dall’ alterazione , dal cor-
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rompimento, e dalla morte di quefta. D’ onde vies
ne, che la vera dorttrina predice le future erefie,
¢ premunifce 1 Fedeli,acc1d fe ne guardino? Era
pure la voce della verird, che I’ Apoftolo indriz-
zava alle chiefe con quelle parole: {ebbene un an-
gele del cielo vi predicafle un altro Vangelo
ditegli anatema. Quella voce non delle chiefe
ma dell” Apoftolo, ¢ la voce della verita, che
grida contro le future erefie. Dunque ¢ troppo
chiazro I’argomento di Tertulliano, perché fi cons
chiuda, che la veritd precede ' errore.

§ XCIV.

Infatei, egli continua, fi predicava il Vane
gelo, prima che al mondo foffe Marcione , o
Valentino. Viflero quefti fotto Antonino , ¢
. profeflarono in Roma al tempo di Eleuterio Pa-
pa la dortrina cattolica. Preft dipoi dall’inquie-
to fpiriro di curiofita fecero fcifma, e come cor-
ruttori della fede furono cacciati dalla Chiefa.
Apelle fu difcepolo di Marcione , ma in varj punti
fi allontand dal Maeftro. Vivono ancora alcuni,
che fi ricordano di coltoro, e de’loro difce-
poli. Prima dunque, che quefti compariffero al
mondo, era in poffeflo il Vangelo. Conferma
inoltre 1l carattere de’ Novatori la qualita, e I in-
dole delle loro erefie. Matcione volle feparare
dall’ antico il nuovo teftamento. Dunque i due
teflamenti erano prima uniti, e quindi chi ten-
td di dividerli, fu pofteriore all’'unione. Valen-
tino ammife la veritd der due telfamenti, ma
ne corruppe la intelligenza, alterandone i fenfi
col vanoe preteflto di emendare gli errori: ma



10
in tal modo venne a confeffare effere a lui a:m-
teriore cid che preteadeva di correpgere, e di
viformare » Effi dunque attentarono coutio la dot
trina, che per effere prima di loro aveva ua
giullo titolo di pofleflo, e percid condannava
@ ingivfti e facrileghi i loro sforzi per difturbacs
la da’ fuoi dirieei,
§. XCV,

Non fi pud fcampare dalla forza di quefta
argomento, fe non col dire , che da principia
era immacolata e pura la fede degh Apoltoli
che ne’primi tempt le Chiefe rerramente crede-
vano, e retramente infegnavano la dortrina
Apoftalicay ma che quefta nel progreffo de’ rempt
o per ignoranza O per malizia degli nomini i
guafta e corrotta; che quindi eglino 1mprendes
vano a ripurgarla dalle contrarte depravazioni
& a rimmertere la veritd nell’antico pofeflo de’
fuoi diritti . Quelto in fati- ¢ ftato fempre il
pitt famigliare pretefto de’Novatori . Gli ftefli
Marcioniti avvedendofi anch’efli dell’ affurditd
rroppo palpabile delle accennate ipotefi ebbero a
guefto ricorfo, come lo fteflo Tertulliano rife-
vifce nel libro contra Marcione : gjunt Marcio-
nem non tam novafle vegulam , quam  yerro
adulteyatam vecurgfle. @ Chrifle patienti[fime
Domine y qui tor annis inpeyverfionent predica-
vionis tue [uftinuiftiy donec tibi Marcion Jub-
weniver / Turtti i diricti depongono a favore dell’
antichitd della dotmrina, che fi ¢ ricevira prf
rradizione ; e riclamano contra la novitd. I
gomune fentimento degli nomini, il buon {erfo
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di r:ag-ionare, e tutte le regole infegnano, cfe
nelle verita a noi trafmeffe dalla tradizion de’
maggiori quanto pitt fi rimonta all’origine ,
tanto pit crefce Ja prevenzione favorevole alla
dottrina, come I'acque fono piil limpide, e
pure , quanto fono pin vicine alla fonte . Onde
ne fiegue che quella dottrina ¢ la fola vera,
che 11 pud dimoftrare anteriore a tutte le alere,
che fono veoute di poi. Se non fi ammertte
quefta regola, non abbiamo pit un canone per
aflicurarct delle veritd rivelate, e trafmefle.

§. XCVL

Ma ellendo pur vero, come abbiamo offer-
vato di fopra, che prima di sfgurare e corrom-
pere una verita, conviene ch’effa fuffifta ; vuole
ogni ragione, che quella fi abbia per rivelara ,
la quale ¢ la prima di tutee, perche eflfendo la
fola anteriore ai penfamenti degli uvomini, fe
quella non ¢ la veritd, che abbiano in feguito
gli vomini sfigurata, non poffiamo con fonda-
mento allegnarne alcun altra, e quindi- fiamo
coftretti a ravvolgerci in un perpetuo  Pirroni-
fmo. Crifto, dice Tertulliano, fu I’ottimo cul-
tore, che femind prima il buon feme, cict Ila
patola di Dio; venne di poi I’uvomo nemico,
¢ femind la zizzania. La precedenza dunque, e
Fanzianitd della dortrina & il carattere  delle
veritd. rivelate . Quindi raccoglief; quanto fia
giufla e ragionevole Iaccennata regola ch’egli
preferive: 5d effe dominicum € wverum, quod
fit prius svaditum ; id autem extraneym, O

falfum  guod fir pofierius immiffum. La qual
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regola viene diffufamente fviluppata anchesda
Vincenzo Lirinefe nel fuo commonitorio, e ado-
perata da Tertulliano contro Praflea , contro
Ermogene; da Clemente Aleflandrino, da S. Ire-
neo, Epifanio, ed alui Padrij e full’efempio
de’ Padri dai noftri controverfifti, e fegnatamente
dal gran Bofluet , dal Nicole , dall’ Arnaldo nelle
loro vittoriofe opere contra 1 pretefi Riformati.

§. XCVIL

Quefta & la via compendiofa per abbatrere
fe novita della dottrina, che inforgono nell
Chiefa. Solemus bereticis , dicea contio Marcione
il noftro Autore , compendii gratia, de pofievi=
tate preferibere. Qual pil facile maniera di
confutare gli errori! Id weyum, quod prius; id
falfum quod pofterius. Bafta fiffar I epoca della
nuova opinione: bafta fiffare il tempo della fua
nafcita, e fapere I'autore, il capo di fetta, che
I ha inventata. Ecco finita la lire. Il carattere
di novitd & la marca di una dortrina adultera,
e firaniera. Si tratta di confutar I’ erefia, che
nega la real prefenza di G. C. nell’ Euycariftia.
Si offervi qual foffe la fede della Chiefa fu ral
punto prima che nafceffe la difputa coi Calvini-
fii - ed ecco convinto Calvino qual Novatore .
Col fiffar I’ epeca dell’error Calviniano ¢ gid
fiffata la fua condanna. Id werum quodcunque
primum id adulterum 5 quodcungue pofferius.
Quindi intendete , o Signori , di qual importanza
fia I offervare D’origine delle nuove opinioni,
che fi vogliono combartere. Oh quanto facil-
mente farebbero proferitte tante novitd, che
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fono inforte in quelt ultimi fecoli anche nel fen
della Chiefa, fe aveffero fatto i Teologi un ufo
migliore di quefta regola! Quando il Molina i
gloria di effere inventore di un nuovo filtema,
che limita il fovrano potere di Dio ful cuor
degli uomini, e con facrilego' ardire toglie all’
onnipotenza i fuoi diritti per adulare il libeto
arbitrio, ¢ nutrire la fuperbia dell’ vomo, ha
gia pronunziato contro di fe la fentenza di
condannazione . Quando il Suarez ci moftra
Yorigine della moftruofa opinione, che nega la
neceflitd di amar Dio per rientrare in grazia
con lui, e ce la fa veder nel fuo nafcere trepi-
dante, e paurofa, e in feguito ardita & trion-
fante , ha gid detto quanto balta per farla deflare
da tutti i Fedeli. Dite lo fleflo di tanti alwi
moftri di errori, che la sfrenata licenza de’ Mo-
linifti, e de’Probabilifti ba prodotto nel giro di
quelti due fecoli. Sono quelle opinioni nate
quaft {ugli occhi noftri. E’ frefca ancora la me-
motia de’loro astori. Adbuc in faeculo, fi puds
dire con Tertulliano, fuperfuns |, gui memine-
7inE eorum y etiam proprii difcentes s & fuccef-
Joves ipforum, ne [e pofleriores megare poffint
Perche dunque rayvolgerfi in lunghe difpurazioai
per confutarle? La loro novitd le dichiara abba-
ftanza dottrine profane , ed adultere, Id werum
quodcunque primum ; id adulrerum quodcunque

poftevius.
§. Xcviiy,

Dai principj pet altro da noi accenati, fui
quali fi appoggia il canone di Tertulliano , avere
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chiaramente comprefo, che il mezzo per difcers
nere le verita dall’errore non & un’antichird
qualunque , benché rimotiffima di un fentimento,
ma quella, che da noi rimonta per non inter=
totra fucceflione fino agli Apoftoli. Chi non fa
che I’ errore ha per cosi dire alle volte la fronte
tanto rugofa, come fe fofle coevo alla veritd
medefima? Se una lunga ferie di anni portefle
rendere un fentimento rifpettabile , quello det
Millenarj ha per fe il privilegio di un’antichitd
ben lontana. 1l tempo non pud cangiare le idee
delle cofe, e le opinioni non fono pitt rifpettas
bili, perch’effe fieno al mondo lungo tempo
ptima di noi. Cingue o fei {ecoli pit o meno
che fcorfero dall’etd noftra al nafcimento della
opinione non accrefcono la fua certezza, né il
credito de’{uoi difenfori. Altrimenti la veritd
di un fentimento farebbe appoggiata all’autorita
del primo Teologo, che I'ha inventato.

§ XCIX.

Vi fono molti, dice un illuftre Teologo,
preflo i quali le opinioni acquiltano nuovo grado
di forza coll’ invecchiate, coficché un fentimen-
to, il quale cinque fecoli fa avrebbe ributrato
ogni uom ragionevole , ora preffo di loro paffa
per certo, perché da quel tempo in poi non
{_c{)chi gli uni dopo gli altri I’ hanno riportato .

n Dotror di grido ha folt enuto una opinione .
La fua qualitd di Dottore irrefragabile , illumi-
nato, efimio, fotrile ec. bafta per farlo ricever
da molti, da’ quali viene trafmeffo pariment: a
molti aleri j ¢ cosi quel fentimento, ch’'e paf-
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fato di feritto in ifcritto, di bocea in bocea,
ha guadagnato paffando non fo qual grado di
forza, che ne ha facilirato il progreflo, e il
tempo, che rovina e diftrugge tutte le cofe,
mette nel noftro cafo il figillo della certezza,
e I’ errore lontano dalla fua origine diviene
una verita. Su quefto fondamento alcune opi-
nioni evidentemente falfe, e molto incerte
nella loro nafcita hanno migliorato invecchian-
do, e dove nella bocca deprimi fuoi difen-
fori erano paurofe, e trepidanti, dopo una lun-
ga ferie di anoi fi fono fatte rifperrar per Ieri,
e dat tardi nipori hanno richieto un affenfo
fermo e ficuro.
§. C.

In tal modo fi fono accreditate le opinioni

er la difefa delle prerogative ecceffive de’ Papi,

della loro fuperiorita {ur Concilj, della loro
infallibilita ec. Sino al XV fecolo non i erano
getrari, che 1 femi di quelle opinioni. Quefti
femi furono fparfi dalle falfe dectetali, ch’eb-
bero corfo dal fine dell’ ottavo fecolo per otto-
cento anni nella Chiefa, In vigore di effe fi ac-
crebbe 1" autoritd de’ Papi, attribuendo loro efclu-
fivamente 1l diritto di convocare il Concilio,
di giudicare de’ Vefcovi, di erigere de’ nuovi
vefcovadi ec. Quefta idea di aororitd fu eftefa
vieppii da Graziano, foltenendo che il Papa
non fofle fommeflo ai canoni. Cost nella Chiefa
Iatina fi formd una idea confufa di un poter
fenza limiti, della quale imbevuri gli fpiriti
erano troppo difpofti a crederlo ancor fuperiore
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ai Concilj , ¢ quindi infallibile nelle fue dcci{ist’:mi
in materia di dottrina. Quefta opinione {i mo-
fird pit ardita al tempo di Lutero, 1l quale
negava il primato, che 11 Papa ha per divino
diritto in tutta la Chiefa. I Teologi fi oppofero
a quel Novatore, ¢ {orpaffando il giufto mezzo
nella difputa fi unirono al Cajetano, che avea
{oftenuto la infallibilita del Papa nel fuo libro
de aulovitate Pape, O Conciliiy five Ecclefie
compayata . Da quel tempo ad onra della deci-
fione del Concilio di Coftanza fece quella fen-
tenza un immenfo progreffo nell’Iralia, nella
Spagna , ¢ in gran parte dell’ Alemagna, ed an-
che oggidi fi creda molti Teologi una {pecie di
empieta 1l combartere un tal {entimento, che
loto fembra antico, e favorevole alla religione .
Ma che giova una tale antichita, quando fi
trova I origine molto pofteriore agli Apoftoli

quando fi riconofce I’epoca della fua nafcita, e
fi ravvifano i femi, onde fi & fviluppata, e le
ragioni, che I hanno fatea crefcere, e fi addi-
tano i primi autori, che I'hanno creata, {olte~
nuta, e difefa? Id wverum quodcunque primunt
id adulterum quodcunque poftevius .

§ CL

Per altro accade alle volte, che non fi
poffa additare I'autore di un fentimento. Non
fi pud fempre teflere la floria dell’ origine , €
del progreffo di tutte le falfe opinioni. L’errore
¢ figlio delle tenebre; Ja ignoranza, la fuperfti-
zione, linterefle lo fanno nafcere alle volte
nella ofcuritd; s introduce di foppiato tra 1 Fe-
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deli, delude la vigilanza de’pit illuminati, ¢ 2
poco 2 poco fa avvanzarfi per modo, che quans
do poi comparifce alla pubblica luce, non fi fa
onde fia venuto, ed eghi fi moftra si ben trave.
ftito, che fpeflo fi prende per veritda. Quante
favole fi fono inventate da perfone di un nome
ofcuro, che non folo il popolo rigunardava come
farti certiffimi, ma neppure 1 dorti ardivano di
contraddire? Chi potrebbe infatti aflegnare I'epo-
ca precifa, e glt autori di rtanti abofi, e pre-
gindizj, che a poco a poco 1introdorri, e cre-
fciuti trovd a’fuoi tempt nella Chiefa 1’ autore
delle falfe decretali, de’quali pregindizj imbe-
vuto anch’epli, e perfuaflo pensdh di renderli
venerabili col fingere lettere , e decrer: fotto 1l
nome degli anticht Pontefici? La quale impo-
ftura nella inopia delle lettere, e det lami della
critica, in cui era quella erd, dovea travare
una faciliffima credenza preflo una gran parte
delle Chiefe , che rignardavano queglt abufi come
legittime pratiche della Chiefa di Dio. Egh &
vero che cid fuccede pitt facilmente in materia
di fatti, e di difciplina, che in marteria di dot-
trina; ed & vero ancora, che fempre fi ritrovang
alcunt pochi che riclamano contro gli abafi,
maflimamente della fede. Ed anche al tempo
delle decretali non mancd chi alzafle la voce
contrg quelle irregolarita. Ma in ogni cafo, fe
non fempre i pud trovare I'autore che la cred,
preflo poco fi pud affegnare il tempo, in cut
nacque, ¢ fempre i pud rifalire ai tempi Apo-
flolici per vedere, s’ ella fi unifca ai primi au-
gari della tradizione. Se mon troviamo quelta
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patena, fe nell’ etd piﬁ rimote troviamo un vuos
to, offia un fempo, in cui ella non v era, e
molto pitt fe ravyifiamo in que’ tempi un’ alura
dottrina, egli & argomento chiariffimo, che non
¢ dortrina Apoftolica per effere pofteriore aglt
Apoftoli , qualunque fia la noftra ignoranza circa
il tempo precifo , circa la manieray ¢ I autore delia

{fua nafcira,
§q CII.

Torniam dunque a ripetere che per la res
gola di Tertulliano non balta che un’ opinions
fia antica; ma effa efige, che fia la prima; che
non abbia un’ altra doterina avanti di fe; che

er non interrotta fucceffione rimonti fino agli
Apoftoli, La favcla del limbo de’ fanciullt non
battezzati abbracciata dalle fcuole vanta 1" anti-
chita di cinque, o fei fecoli. Ma poiche dov’
glla comincia, troviamo in po{fuﬁo la contraria
dottrina, che ci conduce fino a S. Agoftinoy il
3uale la difende in nome della Chiela contro
de’Pelagiani, e la trae dai fonti della tradizio-
ne, ciod dagli Apoftoli; I'antichita di quella
favolofa opinione, ¢ la cofpirazione delle fcuole
nel foftenerla, non fervey che a farci vedere,
‘che alcune veritd rivelate poffono effere nel fen
della Chiefa anche per lungo tempo da una
gran parte obbliata. Si fifii duaque che per il
canane, di cui fi trasta, fi efige un’ antichita
che abbracci turte Uetd dalla Chiefa dalla fua
origine finoa noi, In ral cafo abbiamo un fegno
ficuio di una dottrina, guam Ecclefia ab Apa-

flolis, Apefloli a Chriflo, Chriftus @ Dea at~
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cepir . Sul qual ordine di progreflione fi fonda
wieta Ja forza della regola di Tertulliano.

§ CIIL

Regola tanto evidente, che ¢come abbiamo
accennato , neppure dagli ftefli eretici viene con-
traflata. Quindi volendu effi innovar nella fede
fi fono fempre levati in aria di riformatori.
Quefto ¢ ftato Pufato file degli eretici si anti-
chi, che moderni. Niente & loro pit odiofo del
nome de’ Novatori . Vantano anch’effi I’antichi-
12 della loro dorttrina ; la vogliono derivata da-
glt Apofloli, ¢ fi dicono moffi a ripurgarla da-
gli errori, che I’hanno ofcurata e corrorra. Fif
fano I'epoca di quefte pretefe depravazioni, e
rimontano alla origine pit rimota . Queflo era
il linguaggio de’ Marcioniti, come abbiamo ve-
dato. Quefto era quel di Novaziano, il quale
folea dire, che pura, ed illibata fi era confer-
vata la doterina Apoftolica fino al tempo di
Cornelio Papa, e che da lni fu corrotra. L’ ere-
tico Artemone preflo Eufebio la volea adultera-
ta dal Papa Zefirino. Tennero lo ftefo lingnag-
gio 1 Donatifti, i Montanifti, i Luciteriani, e
gli altri, che vennero in feguiro. Ne'fecoli a
noi pitt vicini Giovanni Viclefo la dicea depra~
vata da lanocenzo IIL nei panti della Eucari-
ftia, e della Confeflione auricolare. Diffe la
fteffa cofa Giovanni Calvino nel fuo terzo libro
delle ifticuzioni. Variano gli aleri capt di fetra
nel  determinare I"epoca delle corruzioni av-
venute alla doterina Apoftolica. Altrile ripetono
fino da’ tempi di Gregorio il Grande ; aleri le

e fi
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vogliono fuccedute dopo il {finodo di Calcedo-
nia; altri le rifondono nell’ eta di Gregorio VII. ,
¢ fi ftudiano di affegnare il nome degli autori,
¢ la maniera, colla quale s introduffero le no-
vita nella Chiefa.

§. CIV.

Quegli ftefli ancora, che nel fen della Chie-
fa per voglia di novita hanno inventato i pil
bizzarri fitemi, fi fono ferviti della maffima
dell’ antichitd . Ciafcuno 1" ha cirata a fe j ciafcu-
no I'ha applicata al fuo filtema . Egli & vero,
che Molina fu tradito dalla propria vanita, ed
accordd a’fuoi avverfarj, che la fua opinion ful-
la grazia era nuova. Ma vennero prefto in foc-
corfo i fuoi difcepoli per ripurgarla da quefta
ignominia, e la fecero rifalire fino ai tempi de-
gli Apoftoli. Si & veduto alla luce un libro di
un Molinifta col titolo: 7/ Molinifmo [entimento
Teologico i} pite antico. Ognuno ha voluto” mette-
re 1 fuoi fentimenti all’ ombra dell’antichita. I ca-
fifti , 1 quali vedeano effere cofa impoffibile il ritro-
vare ne Padri " infinito numero delle firavaganze ,
¢ delle inezic , che ogni giorno inventavano, han-
no riftrerto la regola alle fole cofe di fede, fo-
ftenendo col Francolino mores semporum exigere
doSloves tempoyum. Ma quando fono ftati obbli-
gati a merter(i in una feria difefa, fi fono sfor-
zati di porre anche la parte della dottrina {pet-
tante ai coltumi fotto I'afilo dell’ antichita, e
nou riufcendo loro di rifalire tropp’alto, alme-
no hanno cercato di appoggiare i loro penfa-
menti full’autoritd degli artichi Dottori {cola-

H
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ﬁiciﬁe queflo ¢ ftato il tono delle apologie dele
la loro rilaflata morale, che hanno ftampate in
queft’ ultimi tempi, ne’ quali conolceano il bifo-
gno di perorar feriamente la loro caufa. Quefta
per tanto coftante condotta tenura da tarei co-
loro, che o per vanitd o per interefle fono fta-
ti prefi dalla voglia d’inventar novita, ¢ un’
apertiffima confeflione della verita della regola
di Tertulliano : id effe dominicum, O werum
guod eft prius tvaditam ¢ id autem extraneynt

& falfum s quod eft poflevius immiffum .
§: CV.

Ma che diremo fratranto per eludere il pre-
teflo de’ Novatori, i quali convenendo con noi
nella regola della fede fi vanrano di riformar la
dottrina dagli errori dei tempi? Converrd forfe
entrare in una lunga difputa, e richiamarla all’
efame delle Scritture? No, dice Tertulliano; i
chieda” loro con qual diritto {i arroghino I’au-
toritd di emendare la dottrina della Chiefa.
Probent fe novos Apoftolos effe. Efebifcano gli
argomenti della loro miffione. Provino che Cri-
flo fia nuovamente difcelo, ed abbia nuovamens-
te infegnato, ¢ fia di nuovo crocefiflo, morto ,
e rifufcitato. Moltrino la virtd di ‘operare mi.
racoli folita a comunicarfi da Crifio a’fuoi le-
gati, come una credenziale della loro miffione.
Narrino i prodigi da loro operati a imitazione
degli Apoftoli. Io altro non so,conchiude “Ter-
wlliano, che 1a maffima virtd loro, con cui fi
fludiano mal a propofite di emulare gli Apofto-
iy che dove quelti tifulcitavano i morti, effi
fanna morire 1§ vivi.
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§. CVL

Quefto argomento & fondato fopra un prin-
cipio troppo evidente, il qual &, che chi parla
agli womini in nome di Dio debbe provare la
fua legazione. Quefta prova o viene dauna mif-
fione legittima , che deriva da un’ autoritd fta-
bilita da Crifto, e dimoftrata coi fegni della fua
divinitd, o per una flraordinaria miffione carat-
terizzata col figillo del divino potere cio¢ di ope-
rare miracoli; una miffione, che non avefle uno
di quelti caratceri , non potrebbe effere dagli no-
mini rifpertata , L' offequio, che dobbiamo alla
parola di Dio, ¢ un offequio ragionevole. Chi
fi alza a parlare agli womini in nome dell’ Al-
tiffimo , non debb’ effere creduto fulla fua paro-
la. Ogauno potrebbe arrogarfi un ral dirito, e
quindi fi confonderebbe I'impoflura colla verita
fenza avere un mezzo di farne nn difcernimen-
to. Chi viene mandato dalla Chiefa, e qual
miniflro di lei annunzia la divina parola, ha una
miffione legittima. Egli ha per provarla tuern
quei carateert di divinitd che rifplendono nella
Chiefa di Dio. La fondazione, e I’origine di
effa, le profezie adempiute, i miracoli da prin-
cipio operati, il fangue de'martiri, la eftenfio-
ne, I’ antichitd, la perennitd della medefima lo
autorizzano per miniftro di una legittima auto-
rird, quand’ egli parla in fiuo nome. Ma quan-
do egli fi merre in aria di riformatore di quel-
la Chiefa fteffla, in cui nacque, e crebbe, quan-
do egli pretende di cangiar 1a dottrina, che da
lei ricevette, di murarne lo {pirito, la natura,
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e la coftituzione, allora ei non ha pit la fua
miffione da lei, né ha pi il carattere di fuo
Miniftro; e quindi non gli rimane altra via,
che di provare cffere lui ua legato ftraordinario
mandaro da Dio; nel qual calo ritorna la ne-
ceffith di autenticare quelta ftraordinaria miffio-
ne con quei carattari di divinitd, coi quali ha
{fempre Iddio voluto accompagnare i fuor invia-
ti alla riforma del genere umano. In quelta ipo-
tefi noi fiamo da capo: fi ricomincia I’opera di
Dio, e sbandita effendo la verird dalla terra con-
viene per richiamarla ufare que’foliti mezzi, che
ha fempre adoprato la Provvidenza, quando ha
veoluto riftabilirla; ed ecco la neceffita di ope-
rate miracoli, che fono il confueto linguaggio
dell’ Onnipotente per farfi intender dagli uomiai.

§. CVIL

Su quefti principj a chi pretendea d’inno.
var nella Chiefa hanno fempre 1 Padri richicfto
una tale prova. Tertulliano ha meflo in opera
la fua regola in pit luoght conrro gli ererici.
{’0fa ancora nel libro de pudicitia da lui com-
pofto dopo effer caduto nell’ error di Montano,
e 'ufa contra il Papa Zefirino, ch’egli credea
novatore per avere quel Papa introdotto il co-
fltume di dare la riconciliazione e la pace
anche agl adulteri, a’quali il rigore dell’an-
tica difciplina la negava anche in punto di
morire , rimettendo 1l deftino de’medelimi alla
mifericordia del Signore. o, exhibe mibi, gli
diceva y  Apoflolicey prophetica exempla, O
agnofeam divinitatemy € windica #ibi delilo-
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vuts ejufmodi vemittendorum poteflatem « . Ula
dello fteffo argomento contro de’Guoftici S. Ire-
neo, e contra Novaziano S. Paciano nella fua
lettera a Simforiano: an Nowarianus, eidice,
zantum  aullovitatis  accepit 2 binguis locurus
eft ? Prophetavit ? Sufcirare movtuos poruir ? ho-
vum enim aliquid valeve debuevat, ur Evange-
Vium novi juris induceret. 1 Padri che fono ve-
nuti di pot hanno fegufto le ftefle tracce. Onde
s’ intende con qual fondamento I'abbiano ufato
ancora i noftri controverfifti contra gli eretici
degli ultimi tempi, 1 quali hanno pretefo di ri-
purgar la dottrina della Chiefa coprendo lo fpi-
rito di fcifina, da cul erano animati, col folita
manto della riforma.

§. CVIIL

Ma qui potrebbe dire taluno. Effendo cer-
tiffimo, che nafcono nella Chiefa 1 tempi dell’
ofcuramento delle veritd rivelate, e s tntrodu-
cono o per ignoranza, o per malizia infiniti abu-
fi, non fard dunque lecito il veadicare 1 diritea
della veritd , ed 1l ribattere le novitd introdot-
te? Ogni figlinol della Chiefa, e molto pit un
Sacerdote, ¢ un di let Miniftro ha un diritto /s
Jolidum fal depofito della dortrina di G. C.,la
quale ¢ un pactrimonio comunec a turt: Fedeli,
¢ quindi egli pud, e dee prefervarlo, e difen-
derlo dalle corruzioni, ¢ dagli errori. In tal
modo egli agifce in nome della Chiefa, e fe-
conda con quefta condotta le intenzioni, e le
brame della fpofa di G. C. Ecco dunque i gius
it tiroli, che autorizzano la fua miffione.
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§: CIX.

Pur troppo egli & vero, e not I"abbiamo
offervato di fopra, che ci fono nella Chiefa 1
fuoi tempi di tenebre, e di ofcurita In quefti
la Chiefa di Gi €. geme f{ulla moltitudine de-
gli fcandali, e degli errori; fofpira e defidera
ardentemente la riforma; fa fentur la fua voce
a’fuoi figlinoli in tutti 1 monumenti della venes
rabile antichita, nelle fue pubbliche preghiere
ne’ {fuoi riti, ne’fuoi catechifmi, nel pubblico
infegnamento delle’ Chiefe, e nelle regole di
condotra, ch’ella prefcrive ai Fedeli, perche fie-
guano la via della veritd , e fi guardino dall’ er
rore. In quefti tempi medefimi ha fempre la
Chiefa tra’fuoi figliuoli chi s intereffa per lei,
chi geme e {ofpira con lei, chi colla voce e co-
gli feritti refpingé intrepidamente la novita, e
combatte a favore della fua dottrina. Ricorda
ancora con tenerezza i nomi degli Atanasj, de-
gl' llarj, degli Eufebj, dei Cirilli, dei Girola-
mi, degli Agoftini, e di tanti aleri, che in
mezzo alle fiere tempefte, ond’era agitara dalle
vatie erefie, I’hanno con vigor foftenuta e di-
fefa. Nella moltitudine degli fcandali, che avea-
no coperto la faccia della Chiefa’ al tempo di
Lutero, i univano al gemito della colomba i
voti, e gli ftudj,dei Poli, dei Contareni , dei Bars
tolommei de’ Martiri, edi tanti piie dotti uomi-
ni, che fi sforzavano di fradicare gli abali introdot-
ti , e diriformare la gia decaduta difciplina ; e nel-
la general feduzione di quefti ultimi rempl ap-
plaude il pit bel fior della Chiefa con teneri
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fentimenti di gratitudine e di gioja alla feﬂcc
memoria dei Boffuer, degli Arnaldi, dei Nicow
le, dei Pafchali, dei Noris, dei Concine, ¢ di
¢anti illuftri per pietad , per dottrina, e per zelo,
che hanno faputo far argine al torrente degli er-
sori, e foftenere Ia caufa di G. C. con quelle
della fua fpofa. Quefti ella addira come fuoi fe-
deli miniftri, che gemendo fulle fue calamitd e
afpettandone con umilta e pazienza I efficace ri-
medio dalle legittime poteltd adempiono intan.
to in fuo nome alla loro vocazione coll’ impie-
garfi a ribateer gli errori , a diffondere 1 lumi
del vero, e cost preparare la ftrada ad un geo
snerale e folenne rifchiaramento della facra dot-
trina ofcurata.

§. Cxl

Ma da quefta & ben diverfa la condotta di
chi alzandofi in aria di riformarore fe la prende
contra tutra la Chiefa, da effa fi fepara,e cerca
di formare fulle rovine di quefla una nuova co-
munione. Quelto non & un foccorere alla fpofa
di G. G.: egli & piuttofto un voler nccidere la
colomba , che geme ., Quefto non & un difendere
i fuoi diristi, ma un fovvertirgli, non & un
adempiere al miniftero da lei commeflo a’ fuoi
figliuoli , ma cid ¢ un atio di ribellione contro
di lei. Il miniftro del Principe , finché perora
contra i nemici la caufa del {fuo Signore , fin-
ché reclama i fuoi diritti contra T oppreffione,
e I'ingiuftizia, egli porta il carattere di fuo le-
gato, egli adempie il fuo miniftero. Ma fe ri-
volgefi contra il fuo Principe, fe vuole mutare
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la forma, la coftituzione, le leggi fondamentali
del principato, fe vuole erigere un altro trono,
allora egli ne perde il carattere, non ha pid
una leggittima miffione, fi ofurpa iniquamente
il diritto, egli ¢ un invafore, ed un ribelle.
Tale ¢ ftata la condotra de’pretefi Riformati .
Per loro la moltitudine de’ Fedeli era ingannata,
e fedotta: fi era cangiata turta la faccia della
Chiefa; guafta tutta la dottrina ; depravata la
difeiplina ; corrotto il culto di Dio; il capo di
efla era un anticrifto; i1 Vefcovi erano lupt ra-
paci, che rovinavano il gregge. Tutto era di-
fordine , fcandalo, fuperfhizione, errore, e falfi-
ti. Non c’era una parte fana nel corpo miftico
di G. C. Tutto fi dovea cangiare; le regole,
la difciplina, la gerarchia, la fede. Si dovea
formare un’altra Chiefa con altre maffime di
dottrina, di culto, e di morale. Conveniva,
effi dicono in una confeflione di fede fatta in
Francia nel 1571., liberave la wevita dall’ op-
preffione de’ Preti, e dei Papi, che la crocifig-
gewano . Intervupro (aggiungono ) Ecclefiae flas
necefle fuit non multos extra ordinem divinitus
excitariy qui Ecclefiae collapfae vuinas inftau-
yarent .

§8 CXE

Ma fe cid era vero, dunque la Chiefa al-
lora fuffitente non era la fpofa di G. C., ma
una Sinagoga, una Babilonia, come di fatei
foleano chiamarla i1 Novatori. Era dunque perita
Ia vera Chicfa di Crifto; ¢ in queffa ipote
qual’era la loro miffione ? Da chi I’ avevane
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vicevuta? Chi gli avea partoriti a2 G. C.? Chi
gli aveva inviati a predicare la parola di Dio?
Con_fimile argomento ftringeva S. Agoftino 1
Donatifti : Refponde mibi, utrum Ecclefia pe-
yierit? aut mow perievit? elige quod putaveis?
Si jam tunc periesat . Donatum gquae peperit?
e quo pelago emerfit? e qua tevva ebulijt? e
quo caelo delapfus eft? Eccoci dunque ad una
miffione ftraordinaria, e quindi alla necceffita
di produrne le credenziali.

§. CXIL

Che fe 2 tenore della promeffa di G. Ciy
il quale avea afficurato di effere fempre con
quefto corpo vifibile che infegna, e che battez-
za, anche in mezzo alla moltitudine degli abu-
fi, e degli fcandali, fuffilteva la fpofa, e I ere-
dita di G. C. che non pud perire giammai,
perche i nuovi macltri fi fono feparatr da lei?
Percht fi fono rivoltati contro il fuo impero?
Perché non fi fono effi riftretti a fveller glt
abufi e gli errori, che la deturpavano, a gemer
con lei fui mali, ond’era oppreffa, e ad affret-
tare colla voce, e colla preghiera il fofpirato
rimedio dal fuo fpirito confolatore? Doveano
aver fempre fotro gli occhi le profezie , ¢ l¢
promefe fatte da G. C. alla fua Chiefa. La
moltitcudine degli feandali, e degli abuli che
innondava la Chiefa, non gli avrebbe forprefi,
fe aveffero confiderato, che G. C. avea predetto
quefto ftato di agirazione, ¢ di tempefla, per
cui la fua Chiefa dovea nei varj tempi paflare,
finche virtoriofa di tutre le umane wicende fi
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uniffe i Cielo al fuo divino capo in un eterne
ripofo. Dall’altra parte le promefle di G. C,
di non abbandonare giammai la fua fpofa, di
effere fempre con lei anche in mezzo alle pil
fiere burrafche ; gli doveano tener fermi nella
fede in que’tempi di tentazione, e d'inciampo.
Le prevaricaziont € gli abuli, da’quali fi lafciava
ftrafcinare la moltitudine nella Chiefa , non po-
tevano nuocere alla infallibilitd, delle divine
promefle ; e la certezza di vedere la Chiefa o
prefto o tardi a riforgere vittoriofa da turti gli
attacchi , era un’ancora ficura, a cui atraccarfi
doveva ogni Fedele in mezzo alla burrafca.

§. CXIIL

Cid, ch’era accaduro alla finagoga ne’ tempi
precedenti alla venura del Meffia, era una im.
magine di cid, che dovea fuccedere alla Chiefa
di Crifto. Ora abbiamo fpeflo veduto nella fi-
nagoga la moltitudine del popolo firafcinata dai
Preti, e dai Dorttori nella prevaricazione, e nella
idolatria ; fenza che cid abbia nociuto alla pro-
mefla, che Dio avea fatto a quella fociera.
Gli abufi, e gli erroriy che in gran copia re-
gnavano nella finagoga quando G. C. comparve
non impedirono quel divin Salvatore dal far co-
nofcere la legittima autoritd della cartedra di
Mose , col rimettere ad effa i difcepoli, e coll’
eforrargli ad efferle fommeffi, ed ubbidenti. Anzi
G. C. non lafcid di efortare i Samaritani, i
quali erano fcifmatici, a rientrare nella comu-
nione della finagoga, a fronte degli abufi e degli
errori, che regnavano in quella focietd ; perché
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¢is non oftante quella era la focietd Icgittigm'a-
da Dio per quet tempi deftinata, e I abufo 4
che i Doteori ¢ i Pontefici della legge facevano
della loro autorita, non impediva , ch’ella non
foffe la focierd legittima e antorizzata da Dio.

§. CXIV.

Da cid dovevano apprendere i nuovi mae-
firi, che gli abufi, e gli errori, che ricoptis
vano la faccia della Chiefa, non difpenfavano
dalla fommiffione dovata alla cattedra della
Chiefa ftefla, e doveano anzi configliare quei 5
ch’erano fuori, e rientrare in comuniene com
lei, che non ceffava di effere la focieta f{anta
in fe fteffa, e legittima, la quale fi dovea fen-
za prendere parte all’ abufo rifpettar fedelmente
a fronte di turti gli feandali, che dominavano
nella maffima parte delle membra, e dei Paftori
della Chicfa medefima; e con pil forte ragione
cid fare doveali, poiché fehbene fi poflano ve-
der nella Chiefa prove e tearazioni fimili a
quelle , che fi fono vedute nella Sinagoga , ella
& cofa certiffima che la Chiefa non.perira giam=
mai, com’¢ perita la Sinagoga, la di cui fuffi-
ftenza era da Dio promefla fino 2 un dato tere
mine , laddove la fuffiltenza promeffa aila fua
Chiefa non ha per fine, che la confumazione
de’ fecoli ; e quindi doveano raccogliere, che per
quanto foe 1a Chiefa combarttuta e violente-
mente agitata, ella farebbe finalmente rimaftz
vittoriofa, e trionfante. Con quefte rifleffiont
non fi farebbero lafciati abbattere in mezzo a
quelle tentazioni: e lungi dal dubitare delle di-
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vine gromeffc, avrebbero {perato il fuo trionfs
pilt vicino, quanto pid i mali erano giunti al
fuo colmo.
§. CXV.

Quando dunque contra tutte le regole di-
fprezzando la legittima autoritd formarono il
fegno di ergere altare contr’altare, e di fabbri-
care una onuova Chiefa fulla diftruzione dell’an-
tica piantata da G. C., effi i fecero rei di ri-
volta, e di ribellione. E non abbiamo noi ra-
gione di chiedere qual diritto gli autorizzafle
ad un procedere si (traordinario e illegittimo, e
dire di loro con Tertulliano: probent fe novos
Apoftolos effe: dicant Chriftum iterum defien-
diffey iterum docuiffe, ireram crucifixum, ite-
vum  mortuun 5 iterum svefufcitatum? fic enim
Apoftolus folet facere? Allora quando Dio volle
{cegliere la nazione Ebrea per depofitaria delle
fue promeffe, quanti miracoli non operd ! E al-
lorche nella pienezza de’tempi fi tratrava di
ripudiare la Sinagoga, e foftitnirvi la Chiefa di
Crifto, quante profezie non fece precedere, e
con quanti prodigi non confermd la miffione
del fuo Unigenito! E dovremo noi credere fenza
argomenti vifibili di una flraordinaria miffione
a quefti nuovi maeftri, i quali ci vogliono
perfuadere , che a fronre delle divine promefle
abbia G. €. o lafciata perir la fua fpofa, o
Fabbia ripudiata?
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§ CXVL

Hanno gli flefli eretici fentito la forza di
un tale argomento. Quindi parte fi fono ftudiati
di foftenere il titolo della loro miffione con
mendicati pretefti, ed ingegnofe cavillazioni, le
quali fono invincibilmente difciolte dal grande
Nicole nelle {ue opere dells unird della Chiefa,
e de pregiudizj legittimi contra i pretefi rifor-
mati ; e parte coll’arrogarfi il potere di operare
miracoli. Da Simen Mago fino a noi hanno
teatato fempre gli eretici ancor quefta via d'in-
gannare la fede de’ femplici col vantare prodigj
da loro operati. Fu S. Agoltino obbligato a di-
fputar der miracoli, che vantavanfi dai Dona-
titi. Quante volte anche gli Ariani fparfero
fra il popolo la fama di averne fatti! Quindi
leggiamo, che Iddio ha non di rado confufi gli
eretici mettendo in vifta le loro menzogae, ed
operando prodigi per manifeltare le loro impo-
fture . Narra nella ftoria de’ Franchi S. Gregorio
di Tours, che gli Ariani feduflero un womo 2
fingetfi cieco, e che per giufto gindizio di Dio
egli rimafe cieco, veracemeate. Leggefi pure
preflo Teodoreto nella Storia Monaftica di un
altro, che rimafe morto veramente, mentre ad
arte fingeva di efferlo. Un {imil miracolo nar-
rafi ancor di Calvino. Chi fa che ad un fatro
fimile avvenuto a’f{uoi tempi non voglia alludere
il noftro Tertalliano con quelle parole: s/is
( Apoftoli ) de mortuis wives faciebant 5 ifti
{ haeretici ) de wivis mortuos faciunt? Si potieb-
bero dir molte cofe fulla neceffitd, e fulla forza
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de’miracoli per confermare la veritd; ma di cib
mi tornera in acconcio il parlarne nelle riflef-
fioni fu 1 libri di Origene contra Celfo. Bafta
al noftro propofito di avere accennato quefta ri-
fleffione per rilevare dalla ftefla condorta degli
eretici, quanto fia ragionevole ¢ ginfta la pre-
fcrizione di Tertulliano, che abbiamo fpiegata.

§. CXVIIL

Diffipato pertanto il vano pretefto, che
adducono gli eretici di una pretefa riforma, ri-
mane nel fuo vigore la regola dell’ anzianird
della dottrina. Una fola obbiezione potrebbe-
ro gli ererici promuovere ancora contro wna
tale prefcrizione. Potrebbero dire, che i loro
dommti non fono nuovi, ma nati gemelli cogli
apoltolici dommi; che crebbero forto gli occhi
degli Apoftoli; e che fono del pari anche lelo-
ro Chiefe apoftoliche, e veramente criftiane.
In fatti fino dai tempi apoftolici gia fpargevano
1 Gunoftict le loro doterine. Anzi pitt fetee vi
furono in quella etd. Bafta leggere S. Filaftrio,
1l quale teffe il catalogo delle erefie , guae fub
Apoftolis extitevunt, e cita Simon Mago, Me-
nandro, Satnrnino, Bafilide, Niccold, Carpo-
cratey Cerinto, Ebione, ed alwri, Quindi da§S.
Paolo, e da S. 'Giovanni i fa {peflo menzione
de’ falli Apoltoli, e corrompitori del vangelo.
Potendo dunque vantar I'erefia una origine apo-
ftolica , la precedenza del tempo non pud deci-
dere tra l'erelia, e la verird. Cade dunque 2
terra la regola accennata da Tertulliano .
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§. CXVIIL

Quefta obbiezione, che prefenta al prime
afpetto una grave difficolta, ¢ da Terwlliano da
pitt parti inveftita, e combattuta. Primieramen-
te fe Verefie poffono dirfi in un fenfo apoftoli-
che, perché nate al tempo degli Apoftoli, sfida
gli eretici a prodarre le origini delle loto Chiefe,
ed a fvolgere la ferie de’loro Vefcovi, la quale
per una fucceffione non interrotta afcenda a qual-
che Vefcovo flabilito o dagli apoftoli;, o dat
difcepoli y che mon fienfi feparati da loro. Que-
fta sfida che fa Tertulliano agli eretici, ¢ ginfta,
ed & fondata ful buon fenfo. Gli Apoftolr nel
predicare il vangelo fondavano le Chiefe, le qua-
Ii fi chiamano apoftoliche per I origine loro.
Cosi la Chiefa di Smirne addita S. Policarpo
confecrato da S, Giovanni. La Chiefa di Roma
S. Clemente ordinato da S. Pietro, e cosi le al-
tre molftrano i fuoi. fondatori come legittimi fucs
ceffori degli Apoftoli, e propagatori della dottrina
apoftolica. La predicazione del vangelo andava
del pari coll’epifcopato . Quefto era come il
cuftode del depofito della dottrinas e come il
canale per. trafmetterla ai pofleri. Quindi do-
vunque gli Apoftoli piantavana il feme della

arola di Dio, ivi deftinavano il cultore, che
anutriffe, e la faceffe fruttificare fuccefivamente
alla pofterita. Era dunque indivifibile I innefto
della dorerina dallo  fabilimento dell’ ordine
epifcopale. Quefta ¢ flata la pratica coftante
degli Apoftoli, e de’fuor difcepoli  confervata
coftantemente nella Chiefa di Dio fino al pree
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fente; e fe nella calamied degli ultimi tempi,
e nell’ abbondanza degli abufi introdotti fi &
penfato di fare per alcune rimote provincie
foggette 2’ Sovrani alienidalla fede cattolica una
eccezione alla fuddetta prarica general della Chie-
fa, la coftante efperienza ha dimoftrato, e di-
moftra tutt’ ora, con quanto minore vantaggio
della fede i foftituifcano altri mezzi all’ ordine ,
che ci hanno prefcritto gli Apoftoli.

§. CXIX.

Ma intanto fe tale era il coftume apo-
folico, e fe la dottrina degli eretici nacque,
crebbe, e fi diffufe infieme con quella degli
Apoftoli, ¢ non era riprovata da loro, per-
che gli apoftoli, o 1 fuoi difcepoli non han-
no fondato alcune Chiefe de’ Simoniani , de’
Nicolaiti, de’Cerinziani, Bafilidiant, ed aleri
fimili Novatori? Se gli Apoftoli riconofcevano
per {ue le loro dottrine , perch® non penfa-
fono mai di confidarle all’epifcopato, ch’era
il {folito mezzo da loro ufato per la cuftodia,
e propagazione della dottrina evangelica? vor-
remo noi dire, che folleciti com’erano di fon-
dare le cattedre epifcopali per tramandar la dot-
trina evangelica, non abbrano mai penfato di
{tabilirne una per confervare, e trafmettere i
dommi di Cerinto, di Ebione, e di Carpocra-
te? La impotenza dunque, in ‘cui fono gli eres
tict di produrre le origini delle loro Chiefe, ¢
la ferie de’loro Vefcovi, che afcenda fino agli
Apoftoli, fa veder chiaramente , che le loro dot-
tine, le quali fi fuppongono predicate , in que’
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tempi , ¢ note agli Apoftoli, foffero per lo zw'-
no da loro trafcurate, e negletre , come indegne
di effere trafmefle ai loro fucceflori. Effe dun-
que, benché nate ai tempi apoitolici, non fono
apollo[ichc .

§. CXX.

E percht non ricorreffero gli eretici a di-
re, che le cattedre loro fono ftate fondate ne’
tempi pofteriori, alla maniera di tante altre cat-
redre carroliche, ch’ ebbero principio dopo 1 pri-
mi {ecoli della Chiefa, le quali per altro non
ceffano di effer chiamate apoftoliche , bencha ra-
1i non fieno per origine; fa loro riflsttere Ter-
tulliano, che cofpirando quefte nella fede colle
altre Chiefe per origine apoftoliche, la confan-
guinitd della dotrina conferva ad effe merita-
mente un tal titolo, poiche fa conofcere chia-
ramente, che gli autori delle medefime difcen-
dono dai difcepoli degli Apoftoli, o da’loro fic-
ceffori , i quali hanno confervato la fteffa dot-
trina Apoftolica, che fu il feme di quelle Chie-
fe, che gli Apoftoli fteffi flabilirono. Laddove
le Chiefe degli eretici avendo upa dottrina di-
verfa da quella delle Chiefe apoftoliche , né man-
tenendo con quefte I'unita della fede, e il vin-
colo di comunione, moltrano evidentemente,
ch’efle non hanno per autore un Apoftolo, ova
difcepolo degli Apoftoli; poiche ficcome gli Apo-
floli non haano tra loro predicato una diverfa
dottrina, cosi i loro difcepoli non avrebbero
contraddetto ai maeftri; f{e non vogliamo par-
lare de’difcepoli apoftati, che fi fono feparati da

I
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lnro§ da quali fe gli eretici ripetono 1’origine
delle proprie Chiefe, quelte non gid apoftoliche,
ma come dice altrove il noilro Tertulliano apo-
[tariche appellare fi debbono.

§. CXXI.

Due dunque fono i titoli dell’apoftolicita
della Chiefa: il primo & I’ origine apoltolica
B ] P a p 3
per cui non bafta una qualunque fucceffione de
vefcovi, ma fi richiede una fucceflione, che per
linea retta rimonti fino asli Apoftoli, cio¢ che
A o) P 3
abbia avuto per primo Vefcovo un Apoftolo, o

~un difcepolo, o per lo meno uno che foffe or-

dinato dagli Apoftoli, o da’loro immediati di-
feepoli. E tali fono le Chiefe di Roma, di Alef-
fandriay; di Gerufalemme, di Smirne, ed altre,
le quali fi chiamano originalmente apoftoliche.
L’altro titolo & l'identita di dottrina, e il vin-
colo di comunione, che ferbano colle apoftoli-
che le altre Chiefe, le quali per effere fondate
dopo i primi fecoli della Chiefa non poffono
avere per autore un Vefcovo confecrato dagli
Apoltoli, o da’loro difcepoli; ed anche quelte
fi appellano giuftamente apoftoliche per la con-
{anguinitd della dortrina, per cul inneftate alle
Chiefe apoltoliche entrano a formare I intiero
corpo miftico di G. C. Ora niuno di quefti ti-
toli conviene alle Chiefe degli eretici; non la
fandazione, o I’origine derivata dagli Apoftoli,
di cui certamente niuna di effe fi pud vantare
giammai ; non [’ identitd, e la comunione della
fede colle Chiefe apoftoliche, dalle quali effe
difcordano nella profeflione de’dommi, e fi glo-
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riano di effere feparate. Dunque le Chicl'é% de«
oli eretici non poflono dirfi in alcun fenfo apo-
fioliche, e quindi non poffono per alcun modo
appartenere agli Apoftoli , mancando effe di qua-
lunque mezzo, o canale per comunicare con loro.

§. CXXIL

Quefto argomento & flato fpeflo maneggia-
to da’ Padri contra gli eretici, da S. Oprato
contra Parmeniano, da S. Girolamo contra i
Luciferiani, da S. Agoftino contro i Donarifli,
ed aleri eretici, da S. Fulgenzio, e da’Padri po-
fteriori; e noi ginftamente lo poffiamo ufare con-
tra i Novatori de’ noftri tempt, i quali, come
dicea di quei de’fuoi tempi S Fulgenzio, per
pravitatem fidei ab Ecclefiae unitare divift in
parre effe voluerunt. La linea di comunicazione
cogli Apoftoli troppo effenziale alla unita della
dottrina apoftolica ¢ fondata fulla fucceflione non
interrotta de’ Vefcovi, che rimonti fino agli Apo-
floli. Quefta & fata fempre confiderara da’ Padri
come la teflera della Chiefa apoftolica. E dove
infatti trovar poffiamo la Chiefa apolftolica, fe
non la troviamo nella ferie non interrotta de’
fucceffori degli Apoftoli fino a noi? Brevem #i-
i, dicea S. Girolamo , apertamque animi mer
[fententiam proferam , in illa Ecclefia effe per-
manendum 5 quae ab Apoftolis fundata ufque ad
diem hanc durat. Le focieta che non entrano
in quefta linea di fucceffione, non poffono ap-
partenere alla Chiefa apoftolica. Ecco danque
un fegno chiariffimo per difcernere le vere Chie-
fe dalle fetre eretiche , e fcifmatiche. Si legga-

12
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no nelle loro opere countra 1 Proteftant: il Bof-
fuet, I’ Arnaldo, il Nicole, i quali maneggiano
gccellentemente un si luminofo principio.

§. CXXIIL

Ma per ribattere pil vigorofamente I ac-
cennata obbiezione {i mette Tertulliano a pro-
vare , che le dotuine degli eretici erano {late
dagli Apoftoli condarate; tanto era lontano
dal vero, che quelle foffero doturine apoftoliche.
S. Paolo, egli dice, condannd ne’Sadducei I"opi-
nione di Marcione , di Apelle, ¢ di Valentino,
che negano la rifurrezione della carne; e nella
lettera ai Galati condanna gli Ebioniti, con-
dannando 1 difenfori della circoncifione , e del-
la legge . Nella lettera a Timoteo ripende ide-
trattort del  matrimonio, e una wl riprenfione
ricade ancora fopra Marcione, ed Apelle nemi-
ci dichiarati delle nozze. Condanna pure I’ Apo-
flolo Ierrore de’ Valentiniani, 1 quali afferivano
effere gid avvenuta la rifurrezione . Le infinite
poi generazioni degli coni fognate da Valentino
{i ravvifane im quelle gencalogic interminabili,
che I’ Apoftolo ifteflo riprova. Inoleue quand’
egli riprende gli adorarori degli elementi, feri-
fce la fentenza di Ermogene, che penfando ef-
fere la materia increata, e percid eguale a Dio
Ja fublimava all’ onore del culto dovuro alla di-
vinita. S, Giovanni proferive 1 Nicolaiti nel
condannare coloro, 1 quali commerttono degli
ftupri, e mangiano le cofe fucrificate agl’idoli;
e quando chiama anticrifti quei, che negano ef-
{ere Criflo venuto in carne fra noi, o che nes
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gano effere lni figluolo di Dio, ha in vifta f\’%ar-
cione, ed Ebione. Finalmente S. Pierro in Si-
mon Mago riprovo la fuperftiziofa difciplina de’
Simoniaci «

§. CXXIV.

Quefte fono, eglt continua, le adultere e
profane dorttrine, che fappiamo dagli Apoftoli
effere ftate 2’ tempi loro. Egli & vero, che fra
tante perverfitd nimto aveva ancora avuto l’ar-
dimento di fingere un’altro Dio. Piti facilmen-
te fi movea lite intorno al Figlwolo, che in-
torno al Padre. Era cid rifervato a Marcione,
e ad Apelle. Quefti fognarono un nuovo Dio,
una nuova generazione de’ numi. A quefii foli,
e prima che agli altri é {tata fpiegata la veritd
della divina effenza. Eglino fono f{tati pii per-
ferramente dal diavolo iftruiti, il quale volen-
do emulare Iddio, ha fatto 1 fuoi difcepolt pig
dotti del divino maeftro.

§ CXXV.

Ma non importa che quefte chimere fieno
nuove ; né importa il cercare, quando fieno na-
te, mentre & patente la loro falfita. Certamen-
te {e gli Apoftoli non ne hanno fatto menzione ,
effie non furono ai tempi loro, poiche le avreb-
bero nominate, e proferitte, fe vi foffero ftate.
Ma o vi foffero, o non vi foffero, portano con
{e ftefle la loro condanna. Quelle che nacquero
ai tempi apoitolici, come abbiamo veduto, fu-
rono dagli Apoftoli nominate, e profcritte. Nor
importa poi, che alcune le quali erano rozze ed

I3
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informi, quando nacquero, fieno ftate in pro-

greflo di tempo abbellite,, e pitt adornate. Im-
erciocché quantunque traveftite partecipando pe-
& delle antiche, partecipano ancora della loro
condanna. Che fe nulla partecipano delle anti-
che, ma fono intieramente create di nuovo,
I’ epoca della loro nafcita pofteriore alla dottri-
na apollolica ¢ una una nnova condanna per lo-
ro, che tanto pit fi debbono dire dottrine adul-
tere, e profane, quanto nemmeno furono dagli
Apoftoli nominate. Onde apparifce effer effe del
numero di quelle, delle quali prediffero il futu-
ro nafcimento gl Apofloii.

§. CXXVI.

Ho voluto diffufamente recare il penfiero
di Tertalliano per far vedere la maniera, onde
1 Padri noftri ragionavano per condannare le no-
vitd, che inforgevano nella Chiefa. Si vede,
ch’eglino prendeano la dottrina rivelata in tut-
ta la fua eftenfione; che confideravano le cofe
nella loro foftanza, e in turcti i loro rapporti;
e che da quefte vedute piene ed eftefe della fe-
de della Chiefa defumevano le regole per giudi-
car degli errori. Qualunque novitd atraccaffe il
fondo, lo fpirito, o 1 neceffarj rapporti di una
veritd rivelara, era confiderata come un error
nella fede. Qualunque novitd, che inforgefle, e
conveniflfe nella foftanza e nel fondo cogli anti-
chi errori o proferitti dagli Apoftoli, o dalla
Chiefa nniverfale , era giudicata abbaftanza in-
volra nell’antica condanna, quantunque compa-
rifle in nuova foggia abbellita, e temperata con
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varie modificazioni . Sebbene abbellite fieno cgll)leL
le, che prima erano deformi, ed incolte, ba-
bent exinde fuam damnationem , dice Turtul-
liano; e quelle che partecipano in qualche modo
delle antiche, Ahabent confovtium damnationis .

§. CXXVIL

Non i confiderava il folo {cheletro fpolpa-
to, ed arido della dottrina rivelata, come fi &
coftumato di fare maflimamente dopo la eta de-
gli feolaftici, i quali avvezzi al gufto delle pre-
cifioni, € delle aftrazioni intellettuali hanno ri-
dotte le cofe di fede, quafi a mifure geometri-
che, e ad una fpecie di materialifmo di parole,
¢ di efpreffioni. Quindi troppo facile ¢ divenu-
to I artaccare o nel fuo fpirito, o ne’fuoi rap-
porti le veritd della fede, e infieme falvarfi
con una modificazione, con un’aggianta o tem-
peramento dalla condanna portata dalla tradizio-
ne , o dalla Chiefa contra gli antichi errori,
che nella foltanza convengono c€oi nuovi; € quin-
di fi fono molriplicati all’infinito 1 litigi, ¢ le
difpute per innalzare, o per degradare alcane
doterine dal rango delle verird rivelate. Se ob-
bietrate agli amanti delle novira i tefti della
{crittura, della tradizione, e le antiche defini-
zioni della Chiefa, con una diftinzione efli vi
fuggono dalle mani, e gridano, che per finire
la controverfia ci vuole un decreto, una Bolla,
un apatema, in vigor di cui fi dichiari, che an-
che quell’ aggiunta, e quella modificazione s in-
tende comprefa nell’antica condannaj e fe vie-
ne la Bolla, il decreto, I anatema, fi creano

14
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nuo&e iporefi, fi trova un nuovo temperamento,
e coll’aggiunta di una parola, e di un termine
fi pretende di metter I'errore al coperto dal ful-
mine, che lo ferifce.

§. CXXVIIL
|

Quefto ¢ ftato il metodo tenuto in quefti
ultimi fecoli da’ Molinifti, e da’ Cafifti, a’quali
percid ¢ riufcito d’invellire tutee le VEritd capi-
tali s! in mareria di fede, che di coftumi,
fnervandole e diftruggendole colla bizzarria de’
nuovi filtem:, e con nuove fortigliezze , ed ins
gegnole cavillazioni fudiandofi infieme di fcan-
fare la forza della tradizione, e delle definizio-
ni della Chiefa, il qual metodo fe parea da
una parte, che dovefle impicciolire il numero
dell’ erefie, dall’alera ha moftrato 1la {perienza ,
che lo ha moltiplicato all’infinito. Gid che do.
vea fuccedere neceffariamente ; poich¢ effendo
attaccata la fede ai termini, alle efprefliont ,
alla letrera, pin che alla foffanza della doteris
na, fe la lertera ferviva a liberarli dalla Impu-
tazione degli antichi errori, ch’erano reali , e
fuffiftenti, la fteffla lettera, doveva condurli a
creare innumerabili erefie immaginarie , e chi-
meriche . Quindi tante difpute {1 fono fatte e fi
fanno per alcuni termini, e tanti fofperti di
errore, e di erefia {i fpargono fopra opere iliua
flri, ed infigni Teologi per I'ufo di alcune
efpreffiont o confacrate dall’anzichitd, o in fe
ftefle innocenti .
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SCXXIY,

Per ifcuotere pertanto quefta pedanteria
Teologica st nojofa e molefta ai dotti, e si
pregiudicevole alla unitd della dottrina, e al
vincolo della caritd, fulle traccie de’ Padri no-
ftri confideriamo la dottrina della Chiefa nella
fua ampla eftenfione, nel fuo fpirito, e nelle
fue neceffarie relazioni e da quefto punto di
veduta caviamo le regole per giudicare delle
novita. Noi poffiamo con Tertulliano diftinguere
tre forta di errorij aleri fono gli antichi gia
condannati; aleri che fono nella foftanza, e nel
fondo fimili agli antichi, ma fono traveftiti con
nuove maniere , € nuove aggiunte - ed altri fi-
nalmente, che fono intieramente creati di nuo-
vo dalla imaginazione degli uomini. La prima
fpecie di errori non pud fare molti progrefl
nella Chiefa. Effendo quefti flati efpreflamente
profcricti hanno contra fe ftefli il grido general
delle Chiefe, che li refpinge. Quindi niune
ardifce di richiamare le.antiche erefie nella nua
da lor forma, in cui furono condannate. Ognt
Novatore proccura di ricoprirle, di modificarle ,
e di proporle in nuova maniera. Benche nel
fondo fieno gli antichi errori, che fi riprodu-
cono, comparifcono perd agli occhi del pub-
blico in un’aria di novitd; e quefta & la clafle
pitt pericolofa , perché nafcondendo da una parte
la natia bruttezza, e lufingando dall’altra colla
npvitﬁ, feduce pitt facilmente la fede de’fempli-
ci, alletta la curiofitd de’ fofiltici, e molte volte
delude la  vigilanza de’dotti. Se poi in queflo
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gene?'c di errori noi vogliamo feparare I’antico
dal nuovo, la foftanza dagli accidentali cambia-
menti, avremo in quelti la terza claffe di no-
vita inventate dalla fantafia degli nomini. Dopa
la feric di tanti fecoli, ne’quali la Religione &
ftara T'oggetto  degli umani ingegni 5 rari fono
gli errori, che fieno affatto creati di nuovo.
Ordinariamente fono gli antichi, che fi riprodu.
cono {otto altre forme. Nell’antichitd fi ritro-
vano i femi di tutee quafi I’ erefie. Toccherebbe
con mano una tal veritd, chi facefle il con-
fronto dell’erefie degli ultimi Novatori con gli
errori degli Uffiti, de’Viclefiti, de’ Valdefi, e
degli anteriori eretici, che ne’varj tempi hanno
turbato la pace della Chiefa, 1l corpo  ancora
della doterina Moliniana prefa in ratte le fue
parti alera cofa non ¢, che Derefia Pelagiana
variamente modificata, ¢ di nuove maniere ab-
bellita. Il paraccelo, che fulle traccie delle ce-
Yebri congregazioni de auxiliis ne ha fatto il
pio ¢ dotto Vefcovo Gianfenio nel fuo Agofti-
710, & capace di convincer chiunque non voglia
chiundere oftinatamente gli occhi alla veritd.

§. CXXX.

Comunque la cofa fia, & giuftiffima la re-
gola di Tertulliano anche rapporto a queflta claf-
fe di error1 mifli . Sive eaedem nunc Junt ali-
quanto expolitiores, quae fur Apoftolis yudes,
babent [uam éxinde damnationem firve aliae
quidem fuerunt , alize autem poftea oboriae
quiddam ex illis wfurpaverunt , habendo cum
eis confortium predicationis, babeans negelfe eft
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etiam confortium damnationis. In quella paﬁc 3
dunque in cui effe convengono colle antiche ere-
fie, chi non le intende comprefe nell’ antica
condanna? Quando le aggiunte fatte all’errore
lafciano fuffiftere il fondo, e lo fpirito del me-
defimo , convien effere troppo litigofo , e froppo
nemico della veritd per pretendere ch’eflo non
fia condannato. Egli & per efempio domma di
fede cattolica flabilito dagli Apoftoli, e dalla
Chiefa contro i Pelagiani, che gratia non datur
fecundum meyita. 1 Preti di Marfiglia modifica=
rono Verror Pelagiano col legare la grazia alle
opere naturali, mon come a motivo, O ragione
di merito, ma come a ragione di convenienza .
Ma fuffitendo il principio Pelagiano, che gra-
tia datuy [ecundum merita, eglino tentarono in-
vano di palliare la erefia di Pelagio. Abbraccio
il Molina le modificazioni de’ Semipelagiani , e fe
ce una nuova aggiunta coll’inventare un patto
chimerico fatto dal divin Padrie G. C. di dare
la grazia a chi colle forze della natura facefle
quanto potea da fe fleflo. Ma non & egli un
burlarfi della Chiefa, e del buon fenfo di ragio-
nare il pretendere, che con fiffatre chimere f{i
poffa forerarre alla condanna una novita, che la-
fcia nel fondo fuffiflere intieramente tatto il ve-
leno della erefia Pelagiana? Similmente la dan-
nazione de’fanciulli morti fenza battefimo & dom-
ma di fede, che qual neceflario corollario di-
fecende dall’idea del peccato originale. Trovd
per quefti bambini la ingegnofa carita de’Pela-
giani un luogo di mezzo tra la dannazicne, e
la beatifica vifione di Dio. Fu quefta chimesa
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com?)-attuta in nome della Chiefa da S. Agofii-
no. Sotfe il Molina, e adottd 1'idea Pelagia-
na di quefta beatitudine natarale : aggiunfe pe-
10, che non la goderanno i bambini, fe non
dopo il di del giudizio. Ma chi per quefta mo-
dificazione vorrd fortrarre alla condanna Ier-
ror Moliniftico , mentre nella foftanza lafcia fuf.
fiftere tutta la reird del principio Pelagiano, e
tutea I'oppofizione , ch’egli ha alla dotrrina del
peccato originale, e delle fue confegnenze? Si
offervi come il noftro ferittore nella eftenfione
de’principj apoftolici, e degli errori condanna.
ti dagli Apoftoli ritrova la . condanna dj tante
erefie , ch’ erano venute di poi {ino a’fuoi tempi ;
e impariamo anche noi a penfare pitt in grande
della dottrina della Chicfa, e degli errori, che
le fi oppongono.

§. CXXXI.

Ma che diremo di quelte aggiunte, e di
quefte modificazioni, che il capriccio ha inven-
tate per ricoprire la deformitd degli antichi fi-
ftemi? Ecco la regola, che c¢i di Terenlliano :
erfr nibil de damnatis pavtecipavent, de aetate
fola piacjudicarentur  tanto magis  adulterae ,
quanto nec ab Apoftolis nominatae. Sono quefte
modificazioni nuovi penfamenti degli uomini
ignoti agli Apoftoli e a ‘tutta la venerabile an-
tichita? Se quefti dunque intereflano la Religio-
ne, e la fede, e fe fono dagli uomini introdot-
ti per furarci una veritd, {i debbono rigettar
con difprezzo quali dottrine profane, ed adulte-
Te; e tanto pin aduliere, quanto piti nuove, ¢
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recenti. Tal & pet efempio il fognato patt: tra
il divin Padre ed il Figlinolo introdotro da
Molina per furarci la preziofa dottrina della gra-
raith della grazia. Tal ¢ la capricciofa dilazio-
ne della beatiudine naturale de’bambini fino al
di del gindizio da lui immaginata per toglierci
di mano I’altra veritd non meno capitale della
loro dannazione eterna, la qual veritd haun el
fenziale rapporta a tutte le idee della Religio-
ne di G. C.; e tali fono finalmente infinite
altre eccezioni arbitrarie inventate da’Molinifti,
e Cafilti per furarci le verita pi intereffanti
della Chiefa cattolica , e per foftituirvi quel cor-
po di dotrrina anticriftiana, cui fi fono perduta-
mente sforzati di propagare in quefti due fecoli
con ifcandalo della Chiefa, e con trionfo degli
empj . Ripetiamo col noftro autore; che queite
novitd quando ancora non partecipaffero delle
antiche dannate erefie, de aetate fola praejudi-
carentur 5 che fono dottrine tanto pin profane,
e flraniere , quanto pitt nuove : e che fi debbo-
no riporre nel numero de’ faturi fcandali, ed er-
rori , che gli Apofloli predifiero . Tanto magis
adulterae , quanto nec ab  Apoftolis nominatae.
Unde firmius conflat bas effe, quae adbuc tunc
nunciabantur futurae.

S Gl

Con quefte regole intanto, dice Tertullia-
no, abbiamo indicato la via compendiaria per
gindicare, e ribattere tutte I erefie, coetanee
agli Apoltoli, o pofteriori ai medefimi o gene-
ralmente , o fpecialmente da effi proferitte. Toc-
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ca a;,li eretici il produrre fimili prefcrizioni con-
wa la noftra dottrina, {e pretendono dinegarla,
e tocca a loro il provarci effer effa un errore,
una erefia, e provarcelo nella flefla maniera te-
nuta da neij e additarci por debbeno dove fi
poffa trovare la verita, la quale confta non ef-
fere preffo di loro, ed effi prerendono non effe-
re.preflo di noi. Ma come addurre fimili pre-
fcrizioni contro la Chiefa cattolica? La noftra
dottrina non ¢ pofteriore, ma la prima di tt-
te. Ecco un indizio chiarifimo de]la verita,
che daperrutto fi fa luogo, e ottiene 1l prin-
cipato. La noftra dottrina non ¢ dannata, ma
difefa dagli Apoftoli. Ecco una belliffima tefti-
monianza di proprieti. Se quei primi maeflri
del vangelo, 1 quali hanno profcritto qualunque
dottrina f{traniera, non condannano la noftra,
ma la difendono, egli ¢ argomento ben chiaro,
ch’effi la riconof¢ono come fua.

§ CXXXIII,

Ecco dunque due note caratteriftiche della
verita della noftra fede. Ella ¢ univerfale, poi-
che effendo la prima di wurte, era da tutti ge-
neralmente creduta, prima che gli nomini per
voghia di novita la sfiguraflero e corrompeflero.
La forza di quefta regola {i fonda fopra un prin-
cipio evidente. La idea della providenza, che
invigila alla falute degli uwomini, le promefle
fatte da Dio all’uman genere dopo la cadura di
Adamo, e tutte le profezie, che Iddio ha fat-
to precedere, ci faceano afpettare da lui una via
gencrale ¢ comune a tutto 1l genere umano pet
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sirondutlo alla giuftizia, ed alla falute . Q?indi
ana doterina che non foffe a portata di tutei, a
cutei annunziata , e dapertatto diffufa, non po-
tava effere la firada fegnata dalla providenza per
la riforma degli nomini. Per mancanza di que-
flo carattere le varie legislazioni degli nomini ,
e le vatie fette de’filofofi non poreano corrifpon-
dere ai difegni della providenza ful rimedio ne-
ceffario ai bifogni della umanitd. Conobbero
quefta verita gli fte filofofi,, e quindi Porfirio
lagnavafli altamente di non avere ancora trovaia
quefta firada univerfale e comune per tutti ipo-
poli; le quali inginfte querele prodotte da un
sinfto principio di verita vengono reprefle da
S. Agoftino nel lib. z0. della Citta di Dio al
cap. 13. cosi rifpondendo. a Porfirio: Quaenam
ifta eft univerfalis via, nifi quae non [uae cui-
que genti propvia, [ed univer[is gentibus 5 quac
communis effet 5 divinitus impaitita eft 2 Ma
nelle varie fetre, che da quefta iftefla dortrina
ebbero origine, quale conferverd il carattere di
via univerfale , fe non guella dottrina che pri-
ma delle ferce era in poffeflo? Quando la dot-
trina i comincid a dividere, comincid a perde.
dere la univerfalitd si rapporto al tempo, come
rapporto alle perfone. La perdette rapporto al
tempo, perchd prima dalla divifione regnava un’
altra dottrina. La perdette rapporto alle perfone,
perche la dottrina di G. C., ch’era di tutti 1
popoli, fi fece propria delle fetre particolari, e
G denomind la dottrina de’ Gnoftici, dei Mar-
cioniti , dei Valentiniani, e d’ aleri fimil1 ere-
tici, 1 quali erano come varie diramazioni del-
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Ia erefia principale de’ Gnoftici. Quefte vie dun-

que particolari non poflono effere le vie ftabili-
te dalla providenza. La via regia, e la via
pubblica ¢ quella che comincia da Crifto, ed
era prima, che fi derivaflero quefte vie partico-
lari, e clandeftine. Ed ecco come nell’ anziani-
ta della dottrina & comprefo il caratrere di car.
tolica, e percid, il caractere della verira : reffi-
monium , come dice 1 autore , weritatis ubique
ebtinentis primcipatum . '

§. CXXXIV.

L’altra prerogativa & il diritto di proprietd
apoftolica: fndicium proprietatis ; il qual diritto
oltre 1l nafcere anch’effo dal carettere di anzia-
nita, come fi ¢ veduto, ¢ flato confermato da
Tertulliano coll’argomento della condanna , che
gli Apoftoli fecero delle varie erefie. Onde poi
ne deduce in quefto capitolo, che non poten-
dofi dimoftrare effere ftata la noftra dottrina ri-
provata dagli Apoftoli, come furono le altre,
viene alla noftra afficurato il diritto di apoflo-
lica proprieta. Ma in confermazione di quefto
diritto reca nel capo feguente un altro argo-
mento dimoftrativo tratto dalle Chiefe fondate,
¢ ammaeltrate dagli Apofioli, le quali univer-
falmente e in ogni tempo credettero la noftra
doterina. Scorri, egli dice, le Chiefe apoftoli-
che, dove gli Apoltoli pofero le loro cattedre,
e le quali confervano anche oggidi, e recirano
le autentiche lettere degli Apofloli, in cui ri-
fuona ancora la lor voce; ed hai quafi prefente
ciafcheduno di loro agli occhi tuoi. Ti fono
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note le Chiefe di Corinto, di Filippi, di%fﬂef-
{alonica, di Efefo, e di Roma, Chiefa fopra
le altre fortunata, dove colla dottrina profufero
il fangue gli Apoftoli S. Pietro, che ivi fu croce-
fifo, e S. Paolo, che fu decapitato, e dove
pati ' Apoftolo S. Giovanni, e poi fu mandato
in efilio. Accoftati alla medefima, e vedi qual
fede ella impard dagli Apoftoli, e quale infe-
gnd , e qual fimbolo diede alle Chiefe dell’ Afri-
ca, che fono da lei diramate . Vedrai, ch’ella
profeffa di credere un Dio folo creatore dell’
univerfo, ¢ G. C» nato da Maria Vergine fi-
glivol di Dio creatore, e la rifurrezione della
carne. Vedrai, ch’ella ammette la legge e 1
Profeti, e gli evangelj, e le lettere degli Apo-
ftoli, e che da quefti libri ella attigne la fedeg
vedrai , ch’ella battezza, e conferma i battezza-
ti, e gli nutifce colla Eucareftia, e gli con-
fronta al martirio, e che non riceve alcuno,
che non profeffa una tal difciplina. Quefta ¢ Ja
fua dottrina; dotrrina si antica, che non fola-
mente da lei farano predette le future erefie,
ma ufcirono tutte da let, benché fieno ufcite ,
come D olealtro dall’ oliva, e le piante felvati-
che dalle domeftiche. L’erefie nacquero dal no-
firo terreno, ma non fono frarta noltre: effe
degenerarono dal feme .di verita, e divennero
felvatiche per I'innefto della bugia .

8.5 CXXXV.

~ Cost parla il noftro fcritrore,, il quale non

intendefi di teflere il catalogo di tutti 1 dom-

mi, che profeffava la Chiefa Romana, ma folo
K
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accenna quegli articoli, fu i quali cadeva qui-
flione cogli eretici, € per quefto commemora
Punita di Dio, la nafcita di G. G da Maria
Vergine, la rifurrezione della carne, € i due
relamenti antico, € nuovo; i quali punti veni=
vano alterati da Marcione, Valentino, Apelle,
ed altri eretici de’fuoi tempi. Oppure egli indica
fommariamente la fede del fimbolo, che fi fa-
ceva profeffare ai neofiti; < per quefta ragione
non parla, che del Barrefimo , della Crefima,
e della Eucareftia, ch’erano apunto quel ftre
Sacramenti , che fccondo ' antica difciplina fi
conferivano infieme ai neofiti; e quindi veggia-
mo , che Tertulliano alludendo 2 un tal rito
fpeflo ne fa menzione congiungendogli infieme .
Lafcio alcune rifleflioni {pertanti alla ftoria , ed
alla difciplina , che i potrebbero fare fu quefto
capo. Non dipartcndomi dal mio propofito fard
{olamente riflettere , che 1"argomento di Tertul-
liano tratto dalla profeffione di fede delle Chie-
fe apoftoliche chiudeva I'adito a qualunque ris
fpofta , e firingeva invincibilmente gli eretici,
Erano ancor quelle Chiefe nel pid bel fiore della
loto eth: pochi fecoli erano corfi dalla loro
fondazione, ¢ confervavano ancora gli originali
degli evangelj, e delle lettere, che loro avevano
indirizzate gli Apoftoli. L’ autorird di S. Paolo
era in tal credito preffo gli eretici, che alcuni
di loro rigertando gli aleri libri canonicl non
ammettevano che le letrere di quell’ Apoftolo.
Ogouno dunque potea facilmente coll’ afcolrare
la voce di quelle Chiefe afficurarfi della dottrina
apoftolica; ¢ fe nafceva il fofpetto, ch’ efle
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I’ avellero adulterata e corrotta, potea facilmente
difingannatfi cogli occhi proprj confronrando il
pubblico infegnamento delle Chiefe coi genuini
monumenti apoftolici , che ancora efiftevano.
Come poteafi declinare la forza di un argomento
di farto, di cui ogni ingenuo amatore del vero
potea conofcere la evidenza cogli occhj fuoi propr}?

§. -CXXXVI.

Ma quantunque I’argomento trafportato alla
eta di Terrulliano abbia per parte degli feritt
apoftolici na grado di maggiore evidenza, non
refla perd , ch’eflo wionfante non fia, ed invin-
cibile anche contra gli eretici de’ tempi noftri.
Vanta la Chiefa Romana una fucceffione non
interrotta de’ Vefcovi, che ci porta fino alla
eta di Terwlliano, e da quella fino agli Apo-
floli . Dungue quell’ ordine di progreffione , che
ai tempi dr Tertullizno era la teflera della dot-
wrina  Apoftolica,, difcendendo fino a noi ci fa
rifalire egualmente agli Apoftoli fleffi . Quei
monumenti , che allora eliftevano, fono fari
fino all’eta noftra fedelmente trafmefli dai noftri
maggiori; e la profeffione d¢’dommi, che fac-
ciamo al prefente, fi lega colla tradizione delle
Chiefe Apoftoliche di quei primi tempi. Grida-
no 1 Novatori, che la dottrina della Chiefa Ro-
mana non & pitt la flefla, ma ch’ella & flata
guafla, e depravata. Ma non bafta affermarlo ;
conviene provarlo con decifivi argomenti; cid
che fin’ ora fi fono sforzati di fare inunilmente
rapportato al corpo della dottrina cattolica ge-
neralmente creduta da tutee le Chiefe, che hanno

K 2
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comﬁnionc con quella di Roma. Noi al contra-
vio diamo per mallevadori della identitd della
noftra dortrina con quella de’ primi fecoli turti
i monumenti dell’ eta trapaffata, gli atei pub-
blici della Chiefa di tutri i tempi, le opere de’
Padri, la pubblica iftruzione delle Chiefe, 1 pil
antichi ritnali, quanto in fomma fi & confervato
di facro, ed ecclefiaftico fino a not. Anzi rap-
porto a certi punti , che 1 regenti Novatori han-
no pofto in quiftione , come la dottrina dell’ec-
clefiaftica gerarchia, il numero de’ Sacramenti ,
la prefenza reale di G. G nell’ Eucariftia, ed
aleri fimili articoli , loro citiamo la voce di
quelle iftefle Chiefe , che (i fono feparare da
noi, ¢ non folo mei tempi 2 noi vicini, ma di
quelle ancora che fi divifero nell’ erd pitt rimo-
ta, come fono le Chiefe degli Ariani, Nefto-
riani, Eutichiani, ed altre comunioni , che fuf-
fitono ancora ciffufe per I'Oriente. Le quali
Chiefe e quando ufcirono da noi, feco loro
vecarono la dottrina di quegli articoli, che noi
profeffiamo , rendono una teltimonianza certa-
mente imparziale dell’ antichita della noftra fede
generalmente creduta in que’tempi. Ufa di que-
fto argomento il dottiffimo Arnaldo nella fua
opera trionfante della perpetuita defla fede .

§ CXXXVIL

La maggior lontananza adunque, in cut
fiamo dall’ era degli Apoftoli, niente pregiudica
all’ apoftolicitd della noftra dottrina. Se la fede
che noi profeffiamo & quella fieffa che {i teneva
nel terzo fecolo, effa fi lega con quella cot
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fonti- della tradizione . Quelta catena fuccfﬂ:{va
de’ fecoli non toglie al fatto un ‘minimo grado
di evidenza. Un fatto certo del terzo fecolo
non cefla di:effere rtale nel fecolo 18. 1 farei
della ftoria Romana ragcontati da Tacito o da
Syetonio non fono men certi oggidl, che quan-
do. gli feriffero. Finche fuffilte quello fieffo prin-
cipio, onde traflero la loto certezza, nella ri-
voluzione de’ fecoli fard fempre ftabile e ferma
la veriti de’ medefimi, Ora non negheranno 1
noflri eretici, che non riufcifle a Terculliano
di provare, che la dottrina della Chiefa de’ fuot
tempi avefle - il diritto di proptiera apoftolica.
Ma quelti ftefl monumenti fono pur quelli,
che anche not produciamo , ciot la fucceffione
non interrotta delle Chiele fino agli Apofioli,
la precedenza della dottrina, la pofteriorira dell’
erelic , e letiere apoftoliche. Poflono dunque
{clamar quanto vogliono i Novatori noftr1 , co-
me al tempo di Tertulliano gridavano gli anti-
chi, che Ja Chiefa ha variato nella fua profef-
fione: dopo I"eta degli Apoftoli; che le fuddette

refcrizioni , come allora, cosi adeflo afficurano

alla noftra fede il caratiers di dottrina apo-

flolica.
§, CXXXVIIL

Ma dopo aver dimoftrato che Ia fola Chiefa
cattolica conferva la regola della veritd, e della
fede, ch’ella riceverte dagli Apoftoli, i quali
I’ ebbero da Crifto, ¢ G. Crifto da Dio, ritorna
Tertulliano allo fcopo principale del fuo libro,
ciot che gli eretici non fi debbono ammettere

ik &
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a difputare fulle feritture. $7 baec itz [e ba-
bent , egh {crive, ur weritas nobis adjudicetur
quicunque in ea yvegula incedimus, quam Eccle-
fia ab Apoftolis 5 Apofloli a Chrifto, Chriftus
a Deo accepit o conflar vatio propofiti mofdii
definientis non effe admittendos haeveticos ad
ineundam de [cripturis provocationem , quos f[ine
[fevipturis probamus ad [cyipturas nom pevtineve.
Se la regola della fede & ftata confidata alla
Chiefa carrolica, e fe gli eretici non apparten-
gono a quefta ragola, qual diritto poffono eglino
pretendere {ul depofito ‘delle fcritture? Se fono
eretici, non poflono effer Criftiani, non aven-
do ricevato da Crifto cid, ch’efli hanno inven-
tato a capriccio; e fe'non fono Criftiani , non
hanno alcun diritto fulle facre ferireure , che fo-
no il teftamento di Crifto, e il patrimonio da
lui lafciato a’fuoi figlinoli. Pud dunque la Chie-
fa dire con ragione a coftoro. Chi fiete voi?
Qunandoe, e da qual parte venifte ? Che fate ful
mio, non appartenendo a me? Con qual dirit-
to, o Marcione, dividi il mio depofito? Con
qual permiffione, o Valentino, corrompi e gua-
{ti 1 miei fonti? Con quale autoritd invadi, o
Apelle, i miei confini? Con qual ragione femi-
nate nel mio terreno? Quefta ¢ mia poffeflione.
Da gran tempo io poffiedo, e poffiedo prima di
voi, ed ho le origini ftabili ¢ ferme da’ miei
autori, a’quali la cofa apparteneva. Io fono
Ierede degli Apofloli. Io offervo 1l lor tefta-
mento, e fono caftode delle loro difpofizioni.
Voi fiete ftaci diferedati, e cacciati, come fira-
nieri ¢ nemici; ¢ talt fofte in quel punto, in
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cui inventafle a capriccio, o adottafte una dot-
trina diverfa daglt apofiolici infegnamenti.

§. CXXXIX.

Quefto lingnaggio, che mette Tertulliano
in bocca alla Chiefa, e ch’ella pud ufare giufta-
mente contra gli eretici di tutti 1 tempi rifulta
neceffariamente da tutce le prefcrizioni antece-
denti, che danno alla Chiefa un vero diritto
di vfarlo. Le origini delle fue Chiefe, la non
interrorea fuccefione de’ Vefcovi, I'anzi aniudella
fua dottrina, U univerfalird della medefima, 1
monumenti apoftolici da let confervari, la met-
tono in un poffeflo legittimo, e quindi nel di-
ritto di riclamare i giufti fuoi titolt contra tut-
te Ierefie , che fono venute di poi. Quefti fuot
titoli formano per lei una preferizione , che fen-
za entrare in lunghe difpure coi Novatori la di-
fende abbaftanza dai loro attacchi preffo al tri-
bunale della ragione, e del buon fenfo. Ma
quefti titoli fteffi reciprocamente fi foftengono ,
e debbono effere uniti per formare una prefcri-
zione, che non fi poffa eludere. Quindi non fi
pud adoperare con ragione un tal linguaggio
dalle comunioni feparate da noi, non folamente
dalle recenti, ma neppure daile pit antiche.
Non bafta, che la comunione fia antica; con-
viene che fia la prima; chella non fia ufcita
da un’algra; ma i leghi immediatamente per
una ferie non interrotta colla Chiefa degli Apo-
floli. Se I origine di una Chiefa ricorda una
feparazione ella non ¢ pitt la prima, poiche ellae
ufcita da un’altra, colla quale prima era unira.

L~
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Ncljpunto, in’ cut ella fi fepard, perdette il
diritro di afare il fudderto linguaggio rapporto
a coloro, che in feguito inforgeffero contro di
let. Quindi s’intende, che le Chiefe de’ Nefto-
viant, deali Ariani, e d’alert anrichi  eretici,
che ancora fuffifono nell’ Oriente, non avreb-
bero ragione di nfarle. L’epoca della loro fepa-
razione da un’alera Chiefa forma un atto di re-
criminazione contro di loro. Voi comincialte
ad eflere , ognuno pud dire , nel terzo, o quarto
fecolo. Quando vi feparafte, allora formafte la
comunione de’ Neltoriani, o degli Ariani. La
voltra non ¢ dunque la comunione pin antica,
poiché voi nafcefte in un’altra, che vi battez-
20, vi nutrl colla fede, vi alimentd coi Sacra-
menti. ¢ per confeguenza ella era prima di voi.
Niuna dunque delle voltre fette pud dire: prior
poffideo ; habeo ovigines firmas ab ipfis aullo-
vibus 5 quorum fust res.

SExi

La fteffa Chiefa de’ Greci fcifmatici, nella
quale fi ravvifano alcuni caratteri di vifibilitd,
e di eminenza fopra le altre comunioni feparate,
nel punto della divifione dalla Chiefa Latina
divenne incapace di pit foftenere i rtitoli della
vera Chiefa degli Apoftoli. N& giova il rifpon-
dere con Nertario Patriarca di Gerufalemme ,
che la feparazione di comunione degli uvomint
peroiciofi ¢ permeffa e lodevole ; ¢ chea fionte
di quella {eparazione refta ai Greci il titolo di
vera Chiefa attaccato all’antico fimbolo, all’ an-
tica uadizione, agli antichi canoni, ed alle an-
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tiche pratiche. La qual rifpofta ¢ poi quella,

colla quale tatti 1 Novatori pretendono con torto
affai pitt vifibile dei Greci di legacfi alla Chiefa
apoftolica . Nbo; quefto non bafta: fa d’uopo
inoltre effere attaccati all’ antica comunione « Il
fepararfi da effa & un pronunziare la fentenza
della propria condannazione . 'Si poffono diftin-
guere due forta di feparazione, ’una volonta-
ria, e I'altra giuridica, e sforzata. La fepara-
razione volontaria ¢ fempre! colpevole . Sieno
pure nel fen della Chiefa crefciati al fommo
grado gli fcandali; i pregindizj, gl errori.
Praccidendae unitatis 5 dice S. Agoftino, nulla
eft jufta neceffitas. 11 male della feparazione &
il pitt grande di tutei. i mali. La feparazione
poi giuridica, qual;¢ una fentenza di fcomuni-
ca, debb’effere farta per un motivo legittimo
e dall’autoritd competente . Se manca ad effa
una di quefte condizioni, la {eparazione & ingiu-

fta, ed illegittima. '

SeExiT

Ora tutto manca nella feparazione dei Gre-
ci. Michele Cerulatio Patriarca di Coftantino-
poli fenza efame, fenza concilio, fenza avere
né citate, né intefe le parti , fenza alcuna forma
oinridica fece chindere le Chiefe de’ Latini, €
nella ftefla condanna comprefe il Papa, tutti 1
Vefcovi dell’ Occidente , tutei 1 Preti, tutti gl
ordini Religiofi, e tutti i popoli; e tatto 10
egli fece, perche i Latini celebrano i fanti mi-
ﬂ'ﬂl'l col pane azimo, e perché¢ non cantano
P alleluja nel tempo di penitenza, ciod nella
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Q_ua.s:ﬁma. Imperciocché la quiftione che ri-
fyuarda la proceflione dello Spirito Santo dal
Padre, e dal Figliuolo fu un motivo aggiuaro
di poi. Quindi il Cerulario non ne fa parola
nella fua lereera, ¢ niuna menzione ne fa Leo-
ne 1X. nella fua rifpofla; e Pietro Patriarca di
Antiochia ci atrefta , che nel primo punto della
feparazione il Cerulario non accufava i Latini
che full"articolo degli azimi. Egli fi portd a
un tale ecceflo nel tempo, che la Chiefa lau-
na, come gli rapprefenta Papa Leone IX. nella
fua lettera, lafciava quictamente praticare i fuoi
nn, ela loro tradizione ai monaiteri de’ Gre-
ci, che erano nell’occidente ; né mai volle
piegarft a1 fuggeriments di pace, e di unita,
che gli dava nella fua lettera i1 Papa Leone.

§ CXLIL

La fola dunque intraprefa de’ Greci contra
i Latini fa decader quella Chiefa da i diritti
dell’antica comunione apoftolica . Manca la giu-
ftizia del motivo di fepararfi. Tal non potea ef-
fere certamente il confecrare nel pane fermenta-
to, e il non cantar / alleluja in Quarefima. E
poi qualungue foffe il motivo delle loro lagnan-
ze, qual diritto avea il folo Patriarca di Con-
flantinopoli co’fuoi aderenti di fcomunicare 1l
Papa, tanti Vefcovi, ed Arcivefcovi, in una
parola tutro I’ Occidente ? Quando ancora in
quelle difpure foffe ftata intercflara la fede, non
appamenc ad una Chiefa particolare , ad una
fola porzion de’Paftori, ma alla Chiefa vniver-
fale, € a tatto il corpo de’ Paftori il pronunzia-
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re un giudizio irrefragabile,, e il feparare giuri-

dicamente dal fen della Chiefa. Ora egli & cer-
tiffimo, che la Chiefa wniverfale non avea mai
pronunziato fu quelle difpure. Perché dunque
non portare le loro lagnanze al tribunal della
Chiefa univerfale? Perché non chiedere un con-
cilio ecumenico fecondo I’ ordine legittimo dek
giudizj ecclefiaftici? Perché lacerare Ia vefte di
G. C. dividere il gregge , e tentare dalla parte
loro di dare colla fcomunica la morte a un po-
polo immenfo, a tanti femplici ed innocenti,
che ‘amavano I unicd e che neppure erano ilruitd
di quelle contefe?

§. CXLIIL

Ella & dunque cofa evidente, che i Grect
fi fono feparati di loro propria autorita . Quindt
chi aderifce a quefta feparazione, fi rende com-
plice del medefimo fallo. Egli condanna i La-
tini non full’autoritd della Chiefa univerfale,
ma fu quella de’ Greci, che non & autorita com=
petente ; egli tratta come feparati dalla Chicfa co-
loro, che la Chiefa non ha feparati con ur gindi-
zio canonico; € quefta fentenza, ch’eglifa, & te-
meraria ed ingiufta , e viola I"ifteffa legge narurale,
1a quale prefcrive , che ognuno fi lafci nel poffeffo
de’ fuoi diritti , {inché non venga fpogliato per giu-
dizio della legittima autoritd. Il Greco fcifma-
tico nel formare un tal giudizio abbandona I’ au-
toriti della Chiefa, e fi lafcia guidare dai pro-
ptj lumi, e dai gindizj privati degli womini.
Ma intanto la Chiefa latina refta nel pofleflo
degli antichi fuoi titoli , ella moftra la fua ca-
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tcnas fino agli Apofioli, e moftra la fucceffione
non iterrorca dei Papiy che fono 1 fucceffori di
S. Pietro, la fede de’quali 1 Greci neppure
penfarono di rimpiazzare dopo aver trattato il
Papa da fcomunicato, e depofto. Ella conferva
gutei 1 diricei della ecclefiaftica gerarchia fecondo
la iftitcuzione primitiva dr Criffo. Onde pud dir
con ragione: prior poffideo; habeo origines fir-
mas ab-ipfis aulboribus, quorum fust ves . Cio
che non i pud dire dalla Chiefa de’Greci, la
quale fi & divifa dal centro della unita ecclefia-
fticay che la Chiefa univerfale ha fempre rico-
nofciuto nella Chiefa di Roma, e che una
Chiefa particolare non pud alterare, o trasferire
fenaa violare 1 diritti della ecclefiaftica Gerar-
chia.

§. CXLIV.'

Le prerogative pertanto della Chiefa catto-
lica fono il fondamento delle peferizioni di Ter-
tulliano per decidere fommariamente le quiftio-
ni cogli eretici fenza entrare in lunghe difpura-
zioni fulle {critrure. Qui conferma il fue aflun-
to principale con un nuovo argomento. Sin’ ora
ha moftrato, che la dotwrina apoflolica rifiede
preflo la Chiefa\di G. C.; e che gli eretici, 1
guali fi fono feparati da lei, hanno una dottri-
na diverfa da quella degli Apoftoli. Ora da que-
fta diverfita di dottrina ne deduce per confe-
guenza, che preffo gli eretici dehbono effere le
facre fcritture gualte, corrotte, adulterate e inter-
pretate capricciofamente. Onde ne rifulta effere an-
che per quelte titolo cofa affatto fuperfluail litiga-
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ve con loro fulle feritture : dove c'¢ diverfira di
dottrina , egli dice , ivi fi debbe prefumere la in-
terpolazione , ¢ la peffima intelligenza delle fa-
cre lettere. Come infegnare altrimenti, {e non
fi corrompono i monumenti della doterina? Non
¢'d altra maniera, che di guaftare i documenti,
uaado fi vaol pubblicare una fede diverfa da
quella, che ¢ flata a not tramandata come in
eredita da’noftri maggiori.

§. CXLV.

Preffo di noi, che abbiamo confervato il
depofito della fede nella fua integrita, rimango-
o ancora nella fua integrita gl iftromenti della
medefima. Pria che inforgeflero I erefic , una fo-
12 era la fede di tutti, una la dorerina, una fo-
1a la intelligenza delle facre letrere. Tra 1 no-
firi nulla € era, che foffe conrrario a noi. Niu-
no ardiva di opporfi al comune  fentimento.
Quale i era ricevuro il depofito della fede, rta-
1z i trafmetteva dalle Chiefe con uniforme con-
fenfo alla pofterita. Dunque per noi non fi fo-
no alterate in alcun modo le fcritrure, giacche
per noi non c’era bifogno di alcuna interpola~
zione, o corrnzione delle medefime. Nati, ¢
crefcinti in una medefima dottrina , ficcome fia-
mo gli ftefli, quali eravamo da ptincipio, cosi
pure fono le fleffe le fcritrure, quali erano nel-
Ia loro origine. Noi fiamo del numero di colo=
10, ch’ efiftevano avanti gli eretici, prima che
fi predicaffe un’alera doterina, e quindi prima 5
che fi guaftaffero le feritwure. Imperciocche al-
Yora nacque la neceffird di alterarle, quando f1
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comisncib a predicare un’altra dottrina contrariz .
Allora per adarrar la fcrittura alla novita, cons
venne o corromperne la lezione, o negarne la
canonicitd, o alterarne il fentimento . Ogni in-
terpolazione effer dee pofteriore a cid che cor-
rompefi. Vuole dunque ogni ragione che le ferit
ture {i credano terpolate non da noi, che ef-
fendo 1. principio, e totti uniformi mella ftefia
dottrina non avevamo alcun morive i farlo,
ma bensl da coloro, che fono venuri dj pol 5
ed hanno opinato diverfamente da noj.

§. CXLVL

Quelta regola di Tertulliano & giuftifima .
Le ferittare fono ftate da principio affidate da-
glt Apoftoli alle Chicfe, Ile qualt ancora dalla
lor bocca, e da’f{uoi difcepoli ne apprefero 1la
rewta intelligenza . Per interpolare le medefime ,
o guaftarne i featimenti ci voleva un motivo,
che le inducefle a quefto partito. Ma fulla ba.
fe di quefte, e della tradizion degli  Apoftoli
aveano le Chiefe formato il piano della loro
iftruzione , e del pubblico infegnamento . Dun-
que non {i doveano da effe alterare , o corrompere,,
ma cuftodire, e confervare gelofamenre per rendere
ragione della loro fede , e per confervare gli ap-
teatict documenti di quella dorerina che predi-
cavano. Una follia farebbe ftata ben grande I’o-
perare altrimenti. Le nazioni tutete fono gelofif-
fime nel confervare i monumenti de’loro diric
ti, delle loro leggi fondamentali, della loro co-
ftituzione politica. La interpolazione , o il gua-
fto delle fcritcure originarie non pud fuccedere
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che nel cafo che fi voglia cangiarne la bafzi e
il piano della focietd , del governo, delle leggi.
Dunque la fola cofpirazione delle Chiefe nel can-
giare la fede, e la coftituzione primitiva dela
le leggi dt G. C. porea far concepire il penfie-
ro di mutare e corrompere le {critture . Ma que-
fta cofpirazione non ¢’¢ mai ftata. Troviamo
fempre le Chiefe uniformi nella fefia dotrrina,
e le pofteriori legarfi fempre colle anteriori, e
rifalire fino agli Apoftoli. Dopo che la Chiefa
fi era diffufa per tutto il mondo , neppur era pof-
fibile un tal cambiamento. Chi I’avefle tentato,
avrebbe trovato nelle altre Chiefe un contraflo,
ed una refiftenza. Come tutte accordarfi in que-
fla idea fenza che alcun reclamafle? Ora di que-
fto cambiamento non ne abbiamo ombra, o ve-
fligio in tutta lantichitd. Il corpo de’ Paftori
fi appellava fempre a1 monumenri dei fecolian-
teriori per una {erie non mai interotta. I popo-
1i Fedeli aveano forto gli occhi gli evangel) e
le lertere degli Apofioli, che formavano le lo-
ro pid ferie occupazioni. Effi intendevano da’
loto Paftori quella dortrina, che loro aveano
inftillato ¢li avi, e i parenti, che aveano rice-
vuta la fteffa fede dai Paflori dell’ erd preceden-
ti. Non v’era dunque luogo ad una generale
impoftura, ¢ ad una comune depravazione della
fede .
§. CXLVIL

Quefto pacifico pofleflo della dottrina ven-
ne di rempo in tempo turbaro nella Chiefa da
certi fpiriti inquict1, ed amanti di novitd;e al-
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lora cominciarono le querele, che le fcritture
foffero interpolate, o interpretate malamente .
Le Chicfe opponevano a coftoro i loro monu-
menti, e il pubblico coftante infegnamento di
tutei 1 fecoli fino agli Apoftoli. Opponevano
I'antica dottrina, e le autentiche lettere degli
Apoltoli, di cui erano in poffeflo prima delle
inforte erefie. Convien rovelciare tutte le rego-
le del buon fenfo, e dell’ equitd per rifondere
il fofpetto dell’alterazione , o interpolazione del-
le fcritture nelle Chiefe pit tofto, che in que’
pochi che combattevano il generale confentimens-
to, ch'erano affai poftecior: alla prima era de-
gli Apoftoli, e che volendo formare una nuova
fetta, cangiar la dottrina, che aveano ritrovato
a'fuoi tempi, indurre nuovi fiftemi, aveano rut-
to 1l motivo, anzi tarta la necefficd di adulte-
rare, e corrompere 1 facri libri.

§. CXLVIIL

Offerva poi Tertulliano , che quefts adul-
terio de’facri monumenti fi pud commettere in
pitt maniere. Aleri leva dal nomero de’libri ca-
nonici, e divinamente ifpirati quelli, che trova
pidt incomodi al proprio errore. Aleri col pre-
telto che aleuni fieno flati o per ignoranza, o
per malizia interpolati , col detrarre, e aggion-
gere, e murare a capriccio, gli adatta ai pro-
prj penfamenti. Alui finalmente con pin fina
malizia fingendo di ammettergli tutti, a forza
di violeate interpretazioni contorcono i fenfi del-
la ferittara, e ne corrompono tutta la foftanza,
¢ lo fpurito. Marcione, dice Tertulliano, a vi-

fiera
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fiera calata, e colla fpada in mano ha troncato
dalla ferittura que’ libri, che non facevano per
lui. Di farti, come abbiamo offervato, epli fc-
pard il vecchio teftamento dal nuovo; e {appia-
mo da Tertulliano nel libro 4. contro il mede-
fimo, ch’egli a forza di antitefi; di poftille .
di aggiunte guaftd tutto il Vangelo di S. Luca
col pretefto, che foffe ftato corrorto dai fautori
del Giudaifmo. Quindi ginftamente dice di lui
il noltro ferittore che nel violare i facri libri:
Marcion exerte O palam machaera y non fbily
ufus eft. Quoniam ad materiam [fuam caedem
feviptuvarum confecir. Valentino poi fu in ap-
parenza pit moderato. Egli non adoperd la fpa-
da, ma lo flilo. Eli ammife i libri dinini; poi-
che il fuo difegno non era di formar le fericru-
re per il fuo fitema, ma di firacchiarle ai fuoi
penfamenti. Ma fe fu in apparenza pill mode-
rato di Marcione , fece una peggiore deprava-
zione delle facre lettere di quel che Marcione
facefle. Tmperciocché pitt affar levd, ed aggiun-
fe a quelle inrterpretandole a capriccio , alteran-
done 1 veri fenfi, ed aggiungendo infiniti fogni,
¢ chimere.

§. CXLIX.

La qual facilitd di creare i pit moftruofi
fitemi, e colorirli colie fentenze de’libri facri,
perché non rechi maraviglia fa riflectere il no-
ftro fcrittore non effere poi cofa cosi malagevo-
le, come fi penfa. Anzi quals cofa pit facile
che unir variamente le cofe divife , feparare le
uoite , complicare {g femplici, ¢ fare di cofe
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diverfe un tutto, che f{iftema fi appella? Quali
maravigliofi compofti non fi poffono fare, e non
fi fanno alle volte coll’ unite , o d:vldcre, col
levare , o aggiungere, col trasferire o murare i
verfi, e le favole di Virgilio, e di Omero? A
¢id pin atta pot fembra per qualunque marteria
la divina ferittura per la copia de’fenfi, ch’el-
la contiene, colicché non teme Tertnlliano di
afferire,, che il Signore I’abbia cosi combinara
¢ difpofta, percht fomminiftralle materia agli
eretict, dovendo da una parte effervi I erefie,
come neceflarie per provare gli eletti, e difcer-
nere i reprobis e dall’alera affendo  cerniffimo,
che I’ erefie non poffono nafcere fenza le feritture.

e &

Il coftume di alterar le f{erirrure dipinto
da Tertulliano ¢ ftato fempre il coftume degli
eretici di tutti 1 tempi. Scorretz le prime erd,
in cui nacquero 'erefic, ¢ vedrete o rigetrata
I’ antico teltamento, come da Manichei, e da
Marcionitt ; nel nuovo poi ora rigertati turti gli
Evangelj, ora fuppofli aleri diverfi Vangeli, ora
ripudiati gli attr apoftolici, ¢ non ammefle (e
non fe le letrere di S. Paolo, e quefte ancora
troncate e mutilate a capri iccio. Venendo di tem-
po in tempo alle eta pin bu{Tc, troverete fem-
pre lo fleffo flile degli eretici. Quindi le per-
petue lagnanze de’ Padri contro di loro, come
corruttori ed adolteri de’facri libri. Onde in
ogni tempo fi ¢ verificato cid che dicea gene-
ralmente Tertulhano contro Marcione : bumanae
temeritatis , non divinae agflovitatis negotivin eft
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haerefis y quae fic femper emendar evangelia,
dum wviriat. Chi non aveva il coraggio di ado-
perare la fpada adoperava lo flilo. Se non ri-
gettavafi un libro intiero, fi levava da effog
o fi leggeva diverfamente quel telto, «ch'era
troppo molefto alla erefia, che fi volea - fofte-
nere. Sono note le mutilazioni di alcuni te.
fti, che hanno 1 Padri rinfacciato agli - Aria-
ni, ai Sabelliani, ed aleri ererici . Almeno
almeno s’ imitava I'aftuzia di Valentino. Colle
sforzate inrerpretazioni e con eccezioni arbi-
trarie fi diftraggeva tueea la ferictura. Gli ere-
tici degli ulumi tempi hanno feguito lo flef-
fo coftume . Anzi hanno effi ufato e della
fpada di Marcione, e del coltello di Valen-
tino. Lutero e Calvino hanno rigetrati que’
libri, ne’quali fi condannavano troppo aper-
tamente 1 loro errori. Rapporto agli aleri chi
non sa le loro perpetue qurele contro le verfio-
ni de’ libri facri, che ufava in quel tempo la
Chiefa? Per quefto fi mofle Lutero a fare una
nuova vetfione ; e quindi ogmi giorno per cosi
dire fi moltiplicavano le traslazioni della ferit-
tura. Chi vuol poi vedere fin dove giungano gli
sforzi dello fpirito umano per contorcere i fesfi
pitt chiari delle facre lettere legza tra le alwre
le fpiegazioni date da’Calvinifti a1 tefti del Van-
gelo fulla prefenza reale di G. C. nel Sacra-
mento Eucarftico.

§ CLIL

A quefti paffi G dee ridarre chi wuole in-
novare nella dottrina. L’errore per. foltenerli
Yz
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non ha altro mezzo; egli non pud avere buon
fangue con quei monumeti, che contengono la
fua condanna. Non gli pud effere che odiofo
un libro, cut egli nel fondo vorrebbe diftrugge-
re, e di cui & coftretro a fervirfene per decli-
nar ’odio de’cattolici, e per antorizzatfi preflo
la molutudine . Levata da” Novatori I’ autoritd vi-
fibile della Chiefa non gli rimane che la fcrit-
tura per codice della loro pretefa riforma. Ma
quefta effendo contraria alle loro novitd doveali
lafciar aperto il campo alle arbitrarie interpre-
tazioni. Haanno immaginato uno {pirito privaro,
che affifta ai Fedeli nell’interprerarla, ed inten-
derla. In ral modo fi lafcia 1n apparenza fuffi-
ftere I’ autorita delle facie letrere : e al gindizio
di quefle continuamente i appellano. Ma dall’
altra parte affidando a1 lumi particolari degli uo-
mini la intelligenza delle medelime, quefto co-
dice divino non & piti -un giudice, che decide
e controverfie, poiché¢ parla, come ognuno lo
fa parlare, e non ferve, che a moltiplicare le
fette , e le comunioni. Cosi eglino fi fono libe-
rati e dall’autorita della Chicfa, e da quella del-
Ia ferittura.

§. CLIL

Un’altra via hanno prefo celoro, che fifo-
no ftudiati d’introdurre nel fen della Chiefa in
queft’ nltimi tempt un corpo di una nuova dot-
trinaj via per altro diverfa nel modo, ma che
tende allo fteflo fine ciot d’indebolire, e di-
firuggere I’autoritd delle facre feritture. Atrac-
candofi all’ autoritd vifibile della Chiefa hanno
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{eparato quefta dalla voce delle fcricrure, e ?hﬁ-
la tradizione de’ Padri per la intelligenza delle
medefime . Direi che 1 Calilti hanno adoperata
la fpada, non gid per negare la canonicita de’
facri libri, ma per negarne 'ufo, e la necefli-
13 nella dorterina de’coftumi . Hanno piantato il
canone, che i collumt de’tempi efigono i dot-
tori dei tempi. Con quefta franchezza effi fi
fono liberati dal pefo della loro autorita. Quin-
di nelle Teologie morali de’ Cafifti non vedete
farfi alcun ufo de’ paffi della fcrittara; ed effen-
do ftati accufati fu quello articolo hanno avuto
i loro apologifti I’ arditezza di ufcire in campo
e di foltenere, ch’ella non ¢ neceffaria per de-
cidere le quiftioni della morale, che anzi que-
fte non fi poffono con effa decidere. Hanno efag-
gerato |2 moltiplicitd, e I'ofcurita de’fenfi del-
la ferittura, la coofufione de’precetti coi confi-
gli, il pericolo di errare nel cavare le confe-
guenze dai principj, ¢ mille aleri pretefti hanno
invearato, che fomo a twett notiflimi, e che an-
cora fi fentono in bocca della plebe de’ Cafifti.
Ora non ¢ quefto un adoperare la fpada? Non
i pud dire di lore, come di Marcione: exeste,
& palam machaeva, non flilo uf funt ; quo-
niem ad mareriamm fusm caedem fcripturarum
confecernns ? Eglino poi hanno fatro la fleffa
firage della tradizione de’ Padri. Bafta leggere
fra gli altri 11 Francolino nel fuo Clericus Ro-
manas, € de’ recenti il Zaccaria nel fuo Piodro.
mo alla morale del Bufembaum , e del Lacroix
per vedere [infoffribile difprezzo, ch’effi mo.
firano della venerabile antichira.

L3
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§. CLIIL

Ma quefto divin codice almeno fi doveva
ufare nelle cofe fpereanti alla doterina della fe-
de. Pure in quefta provincia medefima hanno
abbaftanza moftrato 1l poco buon fangue che
aveano colla facra ferittura. L’ hanno rapprefen-
1ato come un libro pieno di pericoli, di ofcu-
ritd, d’inctampi, di lacci, dove il Fedele non
trova altro, che tenebre, e non fi aggira, che
in un perpetuo labirinto, fe fi abbandona alla
letrura della medefima. Che vuol dire di fatei
la gierra da loro dichiarara alle traslazioni del-
la fericeura in lingua volgare ? Che volglion di-
re gli sforzi da loro ufati in ogni tempo per
impedirne le pid belle, e pit efatte verfioni?
Che vuol dire quella fanatica premura di rapirla di
mano ai femplici Fedeli per foftituirvi certi li-
bretti, arti per la maggior parte pid a nuttire
naa puerile e fuperfliziofa divozione, che una
foda, e veramente criftiana pieta? Che vuol di-
re I'abufarfi, che hanno farto di un temporario
e provifionale decreto del facro Concilio di Tren-
to per dare ad intendere ai creduli Fedeli, che
il teftamento di G. C. in lingua volgare foffe
generalmente dalla Chiefa proibito 2 Che vo-
glioao dire que’fofpetti, che continuamente han.
no fparfo fulle perfone pitt illuminate, che ne
mntraprendevano e verfioni , e inculcavano al
popolo Fedele la neceflitd di leggerle, e di me-
ditarle? Che vuol dire il rumore , che da effi i
levdo in Roma contro il belliflimo Breve del
Sommo Pontefice Pio VI. felicemente regnante,
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nel quale feguendo lo fpirito della Chiefa com-
meadava la verfione della Bibbia fatra dal dote
tiffimo Abbate Martini, ora degniffimo Arci-
vefcovo di Firenze? Che voglion dir finalmen-
te gli fpauracchi, che facevano ai giovani com-
mefli alla loro iftruzione per atterirglt dal leg-
gere quelto facro codice anche in latino , prime
che aveflero almeno compiuto il corfo di filo-
fofia, vale a dire prima che nelle loro litigiofe
e fofitiche fcuocle o {i foffero avvezzati, o co-
minciaffero ad avvezzarfi a corromperne i fenli
collo ftilo di Valentino? Mi ricordo di avere
trovaro nel Collegio di una grande Citra fra gli
aluoni il coftume di confeflari come di un pec-
cato grave di aver letto la Bibbia avanti quel
tempo. Ma era forfe un st gran male il dare
l1a Bibbia, ¢ maffimamente 1l nuovo teltamen-
to, da leggere anche a’teneri giovani incam-
minati per la via Ecclefiaflica , che i Padn
nollri configliavano perfine alle tenere fanciulle,
e mentre quegli fi giudicavano capaci di legge-
re con utilitd, e profitto la morale di Cicero-
ne, o di Seneca?

§ CLIV.

Quefla loro coftante cendotta non dimo-
fira evidentemente 1 alienazione, che aveano
dalla letrura di un libro, che non favériva le
loro profane novitd, che G velevano diffemina-
re? Vedeano eglino flefli, che fe la pura e fem-
plice dotrrina del Vangelo foe continuamente
dai fedeli letta, e mediata nei fonti medefimi,
avrebbero trovato le loro dottrine un oftacolo
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infuperabile nel fen delle Chiefe. Ad un Fede-
le, che fi pafca della parola di Dio, e che
formi le fue delizie nel leggere la facra Bibbia,
come dare per efempio ad intendere che non
fiamo obbligati ad amar Dio per rieatrare in
arazia con lui, a riferire a Dio medefimo,
come ad ultimo fine tutte le azioni noftre deli-
berate con un movimento di carird, fe rurea la
Jibbia altro non rifuona da capo a fondo che
di_quelt’ obbligo indifpenfabile, e tutta fi aggira
ful gran precetto della carita? Come riufcire a
fac paffave per problematiche e indifferenti alcu-
ne verira capitali fulla corruzione del cuor dell’
uomo, fulle forze del libero arbitrio, fulle piaghe
del peccato originale , fulla neceffitd della gra-
zia, fullo fpirito di penitenza , fulle regole del-
la converfione dell’uomo, fe non fi firappava di
mano ai fedeli la Bibbia, in cni ad ogni paflo
s'incontrano fimili wveriti, per poi loro prefen-
tarla ne’fuoi libercoli tutta travifata, e corrots
ta ne’ veri fuol fentimenti ?

§. CLV.

Fa veramente pietd il vedere la sfrenata
licenza, colla quale, per ufare la frafe di Ter-
tlliano , manus inferunt weritati. Balta leggere
1 libri de’ Molinifti , per conofcere di quantoe
fieno capaci gli sforzi de’ cavillofi ingegni per
ofcurare le veritd pit lampanti, ¢ i rtelti pit
lominofi della feritrura. Non fi ¢ veduta forfe
giammai una pit eftefa, e pit generale altera-
zione della dottrina evangelica. Dicea ben Ter-
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tulliano, che coll’arte di Valentino fi riuﬁgvz‘_
a corromperla maggiormente, che colla fpada di
Marcione. Ma ¢ fenza efempio la licenziofa
maniera di alterare i fenfi della ferittara ufata
dai due dannati fcrittori Ardaino, Berruyer.
Coftoro avendo riunito tutti i fili preparati in

uefti ultimi tempi per teffere quel nuovo corpo
di dortrina, che fi volea foftituire all’antica,
hanno prefentato in tutti i fuoi rapporti e come
in un punto di veduta P'orror di un fiftema,
che per fervirmi della efpreflione di Clemente
XI11. parlando di Berruyer, frandali menfuyam
implevit . Sembra incredibile , che la fola vo-
glia di novitd potefle portare quei due difgra-
ziati {crittori ad inventare per corrompere la
fcrittura tanri fogni, e chimere, tante interpres
tazioni incognite a tutta antichitd, contrarie
al buon fenfo, alla dignita delle facre letrere,
aliene da tutro lo fpiriro della Bibbia, sforza-
te, ftravaganti, e ridicole. Sembra, che abbia«
no operato ad arte di quefto modo per creare
della ferittura un romanzo, e per aggiungere ad
effa anche I’aria del difprezzo, e del ridicolo.
Chi non farebbe di farti tenrato di. fofpertare
una tale nequizia, quando, per recare tra gl’
infiniti un efempio, che mi prefenta alla me-
memoria , I’ Arduino fpiega quelle parole di
S. Paolo » datus eft mibi ftimulus caynis, An-
gelus Saranae, qui me colaphizer ; le fpiega,
diffi, del morbo pediculare, da cui era tormen-
tato S. Paclo, e di cut richiefe a Dio di effere
liberato? o quando cercando la ragione, per
cui @ C. volle dare a . Pietro il primato,
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dice che eid fu perché S. Pietro avea imparats
meglio degli aluri la lingua latina? Non ¢ que-
flo un burlarcli della fericrura, e di quel Santo
Spitito, che I'ha ifpirata agli Apoftoli?
§. CLVL

Tanto & vera la regola di Tertulliano, che
illic  fevipturavum O expofitionum adulteratio
deputanda eft 5 ubi diverfitas dofvinae inveni-
tur. La condotta de’ Molinifti non ¢ una nuova
conferma della neceffita, in cui fi trovane di
adulterar le feritture tatti coloro, che intrapren-
dono di corrompere la dortrina della Chiefa?
E’ duaque quefta una prefcrizione contro di lo-
ro, come ¢ fempre flata contro i Novatori di
tutri i tempi. Chi vorrd ancor litgare da qual
parte fia la retta intelligenza delle feritture?
Dove fta la diverfitd della dottrina, ivi fla il
corrompimento e I’ alterazione delle facre let-
tere. Molina co’fuoi feguaci ha portato nella
Chiefa una nuova dottrina, ignorata da’ Padri
noftri fino al fuo tempo. Quefto nuovo fiftema
adotrato da’ Gefuiti fi & in fegnito {viluppa-
to in turee le fue relazioni, e in rutte le fue
confeguenze : ond’ ¢ poi nato quel nuovo
Vangelo, che fulle ruine dell’ antica dotwrina
fi predicava nel feno delle Chiefe. Egli & dun-
que decifo, che {td preflo di loro la corru-
zione del vero fenfo delle fcrirture. Prima che
nafceffero coftoro, era nei punti capitali della
grazia, e della morale una fola la voce della
Chiefa, e di tutze le feuole, come diceva il
Lemos nelle congregazioni de auxiliis. Quid
ergo, diremo con Tertulliago , contrarium nobis
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in nofbvis? Quid de proprie intulimus 5 ut ali-
quid contvavium es, quod effet in [oripturis de-
prebenfum 5 vemediavemus? Quod  fumus 5 boc
Junt feripruvae ab initio fuo. Era la medefima
{u quei punti la intelligenza delle facre lettere,
poiché una fola era la dotwina fu quegli articoli
fondata {ul fentimento delle fcritture trafmeflo
da’ Padri ai fecoli pofteriori. Per noi non cera
alcuna ragione di contorcere i fenfi, e violenta-
re i tefti della {critrura, giacchd era comune il
fentimento di tatti. La prefunzione & contro
coloro, 1 quali colle novitd introdotte hanno
difturbato il poffefio dell’ antica dottrina ftabilita
contro i Pelagiani, ed hanno portato un incen-
dio di contele, ¢ di liti in ogni angolo della
terra. Dunque la retta intelligenza della ferit-
tura era preflo coloro, qui evant a principio,
@ primi. L’ adulterio della medefima ¢ venuto
da quegli, gui funt @ pofteri, & adverfr.
Ecco come {i pud far ufo della regola di Terrul-
liano in ogni tempo, ¢ come fi pud afficurare
il legittimo fenfo delle feritture fenza emtrare int
difputa fulle medefime.

§. CLVIL

Ma donde mai nafce quefta voglia sfrenata
d’introdurre novita nella dottrina della Chiefa,
e qoindi di guaflare, e corfompere in ftante
gunife la parola di Dio, che dovrebb’eflere vene-
rata con un omaggio il pit fedele, e fincero,
e con una fanta umiltd confervara da tutu 1
Fedeli nella fua perfetra integritd? Quefto era
Pavvertimento, che sl fpeflo incglcavano alle
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Chizfc gli Apoftoli. Ognuno fa con quanta pres
mura raccomandafle 1" Apoftolo a Timoteo la
gelofa cuftodia del depofito della fede confidato
alle Chiefe, e con quanto calore st a lui, chea
tutti 1 Fedeli raccomandaffe di fuggire qualun-
que ombra di novita dei votaboli. Ognuno fa
Vanatema, ch’ei fulmind contro chiunque , fof-
fe pure un Apoltolo, ed anche un Angelo, il
quale ardiffe di aggiungere, o levare la piti pic-
ciola cofa al Vangelo da lui predicato. Negue
dixity oflerva il Grifoltomo fulla letrera ai Gae
latt, fi conrravia annuntiqverint , aut torum
Evangelium [ubverterint praeter evangeliuns
quod accepiflis, etiam fi quidvis labefatavine ,
o come dice Teofilatto, [r plafeulum quidpiam
adjecevint 4 anathema fint. 1l rifperro dovuto
alla prima veritd non permette, che {i faccia
una minima aggiunta, o derrazione alla fua
parola. Non fi eccettua alcuna perfona, fia pur
effa eminente per pietd, per dortrina, per gra-
do. Quid eft, quod ait, dice Vincenzo Lirine-
fe, fed licet nos? cur non potiusy fed licet ego?
boc eft : etiam [i Petvus, etiam [i Andveas,
etiam [i Joannes , etiam [i pofiremo omnis Apo-
flolorum chorus evangelizer wobis, practerquam
quod evangelizavimus , anathema fiz « N¢ final-
mente {i eccettua alcuna cofa, che appartenga
alla dottrina della fede, e de’ coftumi; five de
Chrifto, dice S. Agoltino, five de Ecclefia,
five de quacunque ve, quae pertinet ad fidem
vitamque nofiram ; nulla i pud innovare fenza
incorrere 1" anatema dell’ Apoftolo. Eppure a
fronte dell’ omaggio dovuto alla parola di Dio,
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e a fronte di si feveri divieti farti dat noftri
primi Maeftri , non c’¢ flara n¢ c’¢ cofa pmk
frequente nel fen della Chiefa, che di produr
novitd in materia di dottrina. La ftoria della
Chiefa dal fuo nafcimento fino a noi ci fa ve-
dere una perpetua vertigine degli umani intel-
letti, che i raggirano nel rirrovare fiftemi, e
nuove dottrine innalzare , fpeffo le piti moftruo-
fe, e ftravaganti, full’edifizio delle facre ferit-
ture.

§. CLVIIL

Varie cagioni poflono concorrere a pro«
durre un st moltruofo fenomeno. L’ orgoglio
dello fpirito umano, I’ambizione di diftinguerfi,
la noja delle cofe vecchie, e I’amor delle nuo-
ve, il privato interefle, e quello, che ognu-
no i prende in fatto di Religione, il quale
poi fi modifica variamente fecondo le varie paf-
fioni del cuore umana, e diverfe altre caufe
si generali , che particolari inducono gli nomini
a corrompere in molte manicre I'antica doteri-
na. Alcune di quefte cagioni fono ftate affe-
gnate dal noftro Terwlliano da principio nel
grattar della origine delle erefie. Qui aflegna
una cagione univerfale di quefto corrompimen-
to delle veritd rivelate, e la ripete dal demo-
nio, il guale invidiofo dell’ onore di Dio , fice
come ha voluto depravare colla idolatria i mi-
fieri, ed il culto della Religione , cosi ha vo-
luto guaftar le {critture colle ftraniere inter-
pretazioni per adattarle alle fue profane novita.
In farti, egli dice, anche il demonio ha i fuoi
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riti ;7anch' egli battezza, e in efpiazione delle
colpe ha iftitnito varie lavande ; ha i fuoi cre-
denti, e fedeli; e fegna in fronte 1fuor neofiti,
¢ celebra Tofferta del pane; ha 1 fuoi fommi
Pontefici; ha le fue veigini, 1 fuor celibi, 1
fuoi mareiri. Bafla dare un’occhiata alla ferie
dei riti inflitniti da Numa Pompilio, aghi officj
facerdorali, alle velti, ai privilegi, agli ftro-
menti, e vafi der facrificj, e a rante altre ceri-
monie, ch’egli derermind al culto degli Dei,
perche fi vegga chiaramente la conformird di
quet ritl colle cerimonie gindaiche . Qual mara-
viglia & pereanto; conchiude il noftro fciittore,
che avendo lo fpirito della bugia, e della faper-
ftizione derivati nel fuo regno delle tenebie 1
riti de’Sacramenti noftri, e del neftro culto,
abbia ancora voluto formare il fuo codice di
falfita, e di erefie, travifando in mille modi la
dottrina di G. C. ? La idolatria dunque, e 1’ ere-
fic riconofcono lo fteflo fonte d’iniquitd: ogni
bugia, che fi dice dell’effer fupremo, ¢ una
fpecie d’ idolatria. L’una e I’alua parte dallo
fleflo principio di menzogna, e di maligata.

§. CLIX.

I ritn d¢’ Gentili, che qui accenna di volo
Tertulliano 5 fono da lut nelle varie fue opere
diffufamente fpiegati. Si pofflono ancora vedere
in Clemente Aleffandrino, in Latanzio, in
Arncbio, in Uezio, e in mille alwi ferictori,
1 quali hanoo trartato della mitologia de’ Pagani.
Quefto  articolo di Terrulliano comprende la
materia di pit erndite differtazioni. Dal con-
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fronto, ch’egli fa della mitologia de’Gentili coi

riti del Criftianelmo, fi rilevano varj capt
della noftra difciplina circa la maniera del cul-
10, e ’amminifirazione de’ Sacramenti . Sarebbe
ancora lungo e vafto argoments il ribatrere la
pretefa di coloro, che opinarono avere i Giu-
dei, ed i noftri cavati i riti, e le maniere del
culto dal Gentileimo. Ma molti hanno gia di-
feuffa Giffacra mareria » 11 Warbuton bha in cid
confutato il Midleton eccellentemente; ed ha
pure raccolto il meglio si quefto punto in una
bella differrazione flampata in Roma pochi han-
ni fono I’ Ab. Lazeri Profeffore di floria eccle-
fiaftica nel Collegio Romano. Noi pure abbia-
mo accennari alcuni principj generali nelle of-
fervazioni fulle apologie di S. Giuftino. Lafcia-
te dunque quefte cofe da parte, noi fegniremo,
come ci fiamo da principio dichiarati, il noftro
metodo di reftvingerfi a quelle offervazioni, che
rignardo ' dommi poffano effere di pia utile
iftruzione alla Ecclefiaftica gioventi.

§LOLX,

Qui folo pertanto rifletteremo, che il pen-
fiero di Tertulliano di atrribuire al demonio
Porigine dell’erefie, e dei mali della Chiefa era
il penfiero comune ai Padri di que’tempt. Una
tale idea era da effi cavata dalla fcrittura, la
quale fa fpeflo menzione di un principato di te-
nebre,, di un miftero d’iniquita, e di una Ba-
bilonia , che nacque per cosi dir colla Chiela ,
e crebbe con effa, e continuamente opera, ed
opera fino alla confumazione de’{ecoli. Lo flate
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della Chiefa fu quelta terra & uno ftato di com-
batumento, di tentazione, di prova; e la fpofa
di G. C. non avid' pace, fe non quando fard
conginata al fuo fpofo nel Cielo. Eila & qui
efpolta a mille agitaziont; e quefte le vengono
dall’oppofizione 5 che le fa lo {pirito di menzo-
gna, ¢ d'iniquitd, che in variz maniere quafi
Proreo {i trasforma, e vinto ancora in un tem-
o fi riproduce fotro altre forme in un altro, e
in mille guife e dentro, e fuori le muove: per-
etua gnerra. Dio ha aflicurato la Chiefa della
fua affiftenza: ond’ella ufcird o prefto o tardi
{fempre vittoriofa da’fuoi combattimenri: ma fi
pud ben afpettare di paffare dall’uno all’altro
fenza avere giammai perfecta pace. La floria
della Chiefa non &, che una feria di continut
combattimenti, a’quali & ftata efpofta la fanta
citta di Dio; ¢ di prove luminofe dall’altra
parte della divina afliltenza alla fua Chiefaj e
le paffate vicende fono I'immagine di quelle,
che verranno fino alla fine de’fecoli. E’ degna
di leggerfi fu quefto punro una belliffima dif-
fertazione ful ritorno degli Ebrei data gia tem-
po in luce dal pio, e dotto P.-Don Girolamo
Caleppio Benedettino, come pure le fenfatiffime
fue nifleffioni in rifpofta al Sig. Ex-G, Mozzi
di Bergamo.

§ CLXIL

Quefto miltero d’iniquitd , che fempre va
ferpeggiando, ferve mirabilmente ai difegni di
Dio. Le tentazioni, alle quali per quello viene
efpofta la Chiefa, mantengono alla fede il fuo

me-
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merito, fono la prova dei buoni, e diftinguono

i fal dai veri feguaci della verita. Se la fede
non avefle nn velo, che la ricopriflc ; fe Ia
dottrina della Chiefa non inconcrafe alcune dif-
ficoled; fe non I’ofeuraffe la {eduzione, la no-
vita, I’apparenza del vero, ma fofle fempre né’
fuoi divini carattert {plendida, e luminofa, fa-
rebbe per cosi dire nn offequio sforzaro della
ragione, e non una umile e hbera fommiffione
dell’uomo alle verita rivelate. I tempi della
perfecuzione , e della feduzione la mettono alla
prova, e le difficolta, che fi prefentano, le con-
fervano il merito della ubbidienza. Il combatti-
mento coll’errore , eccita la vigilianza dei buo-
ni, ravviva la loro fede, gli attacca fempre pii
alla veritd, e colle perfecuzioni, che {offrono
i fuoi difenfori, fa conofcere agli uomini quanto
fia preziofo il depofito della dortrina di G. C.
Allora {i diftinguono i deboli da’forti, e i falfi
dai veri figlinoli della Chiefa. Quefti hanno
ferme radici, e flanno attaccad alla dottrina
rivelata in mezzo alla pit fiera burrafea. Gli
aler: quaft paglie cedono al vento della tenta-
zione, ¢ fi lafciano trafportare dalla novird.

§. CLXIL

N¢ certamente ¢ picciola prova il refiftere in faccia
all’ errore, maflimamente {e alla ferocia della perfe-
cuzione fi unifce I’ arte della feduzione . Pud fembrar
picciola prova, dopo che I"errore fi & Jevata la ma-
fchera e (i & fatro conofcere nella fua natia brut-
tezza , e quando cefla dal perfeguitare ; quando
in fomma ¢ paffato il tempo della tentazione:

M
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ma in mezzo alla medefima, e nel furar dell’
attacco ci vuole una gran forza per non cade-
ve. La fazione degli Ariani univa allo fpirito
della perfecuzione I arte della feduzione . Quindi
a quanti pericoli ella non efpole la fede de’ cate
tolici? Qual impreffione non dovea fare full’ a-
nimo de Fedeli il favore de’ Principj, che la
proteggevano , la debolezza del Papa Liberio,
Ia caduta di tanti Vefcovi, che i lafciarono
{trafcinar nell’errore? Qual tentazione non era
da una parte la rabbia, con cui erano petfeguis
tati que’pochi, che in que’ tempi i riguarda-
vano come fanatici, e dall’alura le fottigliezze,
le cabbale, i raggiri, i fofifmi,e le arty tueee,
che ufavano gli Ariani per tender lacci, ¢ far
cadere la fede dei piu forti?

§. CLXIIL

Per rilevare la forza della feduzion dell’er-
vore non bafta riguardarlo in fe fteflo da lon-
tano; convien trafportarfi collo fpirito in quei
tempi, e nelle circoftanze, in cui nacque. Col
pretefto di una riforma egli fi alzd mell’ Occi-
dente nel fecolo XVI.,e fi levd m un tempo,
in cui era innondata la Chiefa di fcandali, e
di mali infiniti. A quella voce fece eco da
principio la voce dei buoni, che nella Chiefa
fiorivano per fapere, e per pieta; € il Papa
fleflo ftabill in Roma una Congregazione per
ifcegliere i mezzi pil opportuni alla riforma
della difciplina oramai decadura, Si fervi Der-
rore di queffo grido univerfale per avanzare rers
reno, e la prefenza dei mali autorizzava le fue
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intraprefe. Ecco il punto della feduzione, Tl?ﬂﬂ
giuftificava la idea di una riforma. Veonero le di.
fpute fu varj punti, e fi accrebbe I’ ofcuritd. La
ignoranza dei tempi, gli abuli della Corte di
Roma , la diffoluzione del Clero, le fortigliez-
ze degli feolaftici fomminifiravano pietefli, ed
armi all’errore per farfi largo. Ma quando i
vide forte, fi dichiard il miftero diniquica,
portd le cofe agli eftremi i pid fravaganti,
prorruppe in aperto fcifma, e feco lui ftrafcind
gran parte della Chiefa del Settentrione.

§- CLXIV.

Ma dopo avere ftrappato dal grembo della
Chiefa un gran numero di Fedeli col pretefto ,
che tutro nella Chiefa foffe cattivo, eccitd una
nuova feduzione rtanto pid pericolofa, quanto
pitt luaga, e nafcofta nel feno della Chiefa flef-
fa, col far forgere nuovi maeftri, che cangian«
do i nomi alle cofe, e giuftificando turti gli
eccefli, e tuted i mali, folteneflero y che nella
Chiefa tutro era buono. L’orror degli fcandali
avea miferamente porrato fuori della- Chiefa una
gran parte del popolo Criftiano. Un nuovo vane
gelo, che cambiafle le idee del bene, e del
male era una tentazione affai pit forte per que-
gli, ch’erano rimaRi atraccari all’unitd. Le
circoftanze non potevano effere pii favorevoli
alla feduzione. Erano gli animi de’ catrolici
worriditi all’afpetro di tante erefie, che aveano

1ntrodorte 1 preteli Riformatori . L'odio dei

malt, ood’era oppreffa la Chiefa, avea prepa-
rati gli animi al progetto di una riformaj ¢
2
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P efecrazione della pretefa riforma, che fi era
fatra nel Serrentrione , difponeva ali animi a
giuftificare 1 difordini. 11 defiderio di opporfi in
turte le cofe ai Novatori favoriva il difegno di
coloro, che andavano agli eftremi 1 pit perico-
lofi colla novitd de’loro fiftemi. Ecco le piti
opportune circoftanze per pubblicare qucl nuovo
corpo di dortrina, che hanno formato i Molints
fti, e 1 Probabiliiti.
§. CLXV.

Era fata affidara Vimprefa alla Societd de’
Gefuiti, Societa ticca, potente, eftefa, e ab-
bondante d’ingegni, e di mezzi per rinfeir nell’
impegno. Ella era accarezzata dai Principi,
viverita dai Grandi del fecolo, favorita dat
Papi , e da un gran numero dei Paftori. Le
infinite relazioni, che avea formate collo fpirito

e col cuore degli uomini, le arti finifime di
promuovere le loro novitd colle difpute , cot
raggiri, e colle cabbale , e col ricoprirle del
manto dell’ auroritd de’ Paflori, e coll’ impic-
ciolire a forza di perfccuzinni, e di cradela 1l
numerc de¢’ loro nemici - portavano la feduzione
al pitt alto grado di rafinamento, e di pericolo
per 1 Fedeli . 1’aver in mano la educazione
di quafi wra la gioventi, la direzione delle
anime , Peffere gli arbitri dei beneficj , 1 miniftr
dei favori, e dell’odio de’ Grandi fomminiftrava
cutti i vantaggi per diffondere da per tutro le
loro novira. La debolezza dei tempt configliava
1a olleranza ; la indolenza de’ Paftori accrefceva

12 forza alla feduzione;la delicatezza de’ rimedj,
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che per timore di fare maggiore la piaga fi fono
ufati, diminuiva Uorrore del male; le virtime,
che di mano in mano { facrificavano al furor
del partito, intimerivano anche 1 pia forti. Tutre
dunque concorreva a favor dell’ errore quanto
valeva a fedurre lo fpirito, e ad impegnare
il cuore dell’uomo. Qual maraviglia ¢ dum-
que, che la novitd, e I'errore sl ben trave-
ftito, e foftenuto abbia avuto un numerofo
feguito di difcepolis e che ancora a'di noftri
durino gli effetr1 di una feduzione si generale ,
st raffinata, e si potente?

§. CLXVL.

Ho voluto addurre que (tefempi per far
vedere, come fi formi quel miltero d’iniquira,
e perché appunto miftero fi appelli, e percht
fia veramenre la prova dei veri feguaci della ve-
ritd, e la pietra d’inciampo per i debols , e mal
fermi Fedeli. E di qui fi deducey di gual im-
portanza fia il tener fempre prefenti allo fpirito
maffimamente nei temp: della fedazione e re-
gole prefcritte da Terralliano per ritrovare la
verith ‘combattuta, e per difcernere mel fervor
dei partiti da qual parte fia la ragione, oil tor=
to fenza mifchiarfi in rante lunghe, e fortili
difputazioni , che fono I'armi dell’ errore, I'in=
comodo , ¢ la moleftia dei dorti, ed il pericolo
de’ femplici Fedeli, e faranno il riflo, e il dil-
prezzo dell’eta, che verranno ; come grazie al
Signore cominciano ad efferlo della erd noftra,
la quale oramai i vergogna, e fi ftupifee, co-
me fi abbia potuto difputar tanto fulla pecefhird

= M 3
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di amar Dio, fulla forza della grazia di G. C.
fulla corrnzione del cuore, fulle prime regole
della morale, in una parola fugli elementi del-
Ia fede 5 e della vita criftiana.

§ CLXVIIL

Ma gid il noftro autore i accofta al fine
del fuo aareo trattato, e facendo negli ultimi
capi una viva pittara dei coftumi, e della di-
fciplina degli eretici prefenta I'ultima regola
non meno chiava, che compendiofa per difcer-
nere facilmente i corrompitori della dottrina di
G. C. Non omittam  egli dice, ipfius etiam con-
weyfationis baereticae defcriptionem, quam futilis,
quam tevvena o quam humana [it 3 [ine gravitate,
[ine auﬁawmre,[w difeiplina ; ut fidei [uae con-
&ruens. Tra loro, egli proficgue, non c’¢ diftin-
zione tra cdtecumem 5 e tra Fedeli. Hanno tatti e-
gualmente lLibero ingreflo, tutti afcoltano infieme
Ia parola di Dioy e tutti offerifcono. Anche alla
prcfenva degli ernicl effi celebrano i loro milte-
11y C.mgnno i nomi alle cofe, e chiamano la
femplicita una proftrazione della difciplina, ela
coflodia di quefta la chiamano un lenocinio.
Eglino fi accordano con turti a fronte ancora
della diverfa dotrrina, purché tutti cofpirino
contro la veritd. Sono f{uperbi, e vantano dot-
trina e f{cienza. Le donne del loro partire
oh quanto fono infolenti! Pretendono d’infegna-
ve, di difputare, di eforcizare, e forfe anccra
di batrezzare. Le loro ordinazioni fono remera-
rie, tmpruierm, incoftanti. Ora vengono da
cfli ordinati 1 neofiti, ora i1 curiali, ora glt apo-
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ftari noftri, per cosl obbligarceli colle digni%ﬁ 3
e cogliy onori, giacche non poflono colla veri=
. In neflun luogo fono pitt facili gli avanza-
menti, come nel campo dei ribelli, dove I’ef-
fere folo tra loro & un capo di merito. Quin-
di oggi fi crea un Vefcovo, dimani un altro .
Oggi ¢ diacono chi dimani fara Lettore; oggi
Prete chi dimani fard laico. Imperciocche an-
che ai laici efli conferifcono gli officj facerdotali,

§. CLXVIIL

Com’ ¢ poi difpenfata da loro la parola di
Dio? La loro premura non & di convertir gl
infedeli, ma di pervertire i noftri. In cid effi
ripongono la loro vanita. Sulla rovina del vero
effi edificano i loro fiftemi; e percid a fpefe
della verita cercano di diftruggere la fede de”
noftri. Quando fi trarta di queflo, eglino {t
softrano umili , fommeffi, piacevoli; nel refto
fono fuperbi, ed iutolleranti ; meppure ai lore
Vefcovi moftrano riverenza, Sono ta loro divi-
fi; ma quefte divifroni non apparifcono: lo fcif-
ma tiene prefflo di loro il lnogo della unitd ,
perche towri §i dividono per cofpirare infieme
contro la veriti. Ognuno crede a fe lecito dt
variare , € di modificare’ cid, che riceverte da’
fuoi maeftri. Il progreflo della erefia fente del-
1a natara, e dell’indole della fua origine. Quel
diritto &’ innovare, che aveano Valentino, €
Marcione, percht fi debbe nepare ai Valentie
niani, ed ai Marcioniti? Quindi &, che wue
le erefie {i trovano in progreflo di tempo varie
e diveife dai loro autori, e dal loro principio.

M z
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Molri‘}di effi fono acefali+ nort hanno Chieéfe
non hanno ordine epifcopale ; fono privi della fede;
fono fenza difciplina; Jfono profughi, e vagabondi.
Fanno lega ancora coi maghi , col ciarlatani, coglt
aftrologhi 5 ed altri nomini vani, e curiofi 3 e van=
no dapereutto fclamando per eccictare la cutiofita 2
quaerite y & iavenientis. Tanto egli & vero,
che dafla loro vita {i pud argomentare la quas
lith della fede. La difciplina ¢ giudice della dot-
trina. Abbandonato il timore di Dio, anche i
coftumi debbono effere liberi, e rilafati. Iddio
non {i teme, dove non fi crede qual’es E do-
ve non fi crede lddio, ivi non c’¢ veritd, e do-
ve non ¢'¢ la veritd, ivi non vi pud cflere dis
fciplina. Al contrario dove f{i crede il vero Dio,
ivi fi teme, ed 1vi i coftumt fono gravi, e com-
pofti, e religiofo il culto, e divora la preghie-
ra, e modefto il veltire, ed unita la Chiefa,e
tutte le cofe in Dio ordinate, e compofie.

§ CLZIX:

Fin qui Tertulliano, di cui ho voluto pre-
fentarvi il quadro intiero, che egli fa degli ere-
tict; perché 2 noi fomminiftra varie vedurte .
Ogni dottrina , che procede dalla veritd , tende
a flabilire il buon coftume, ¢ la difciplina. La
verita non fi palefa, che per effere amata, e
feguita, e I'amare e feguire la veritd non & al-
tra cofa che amare, e f{eguir I’ordine, e laret-
titndine. Lo fecopo dunque della vera dottrina
¢ di fabilire tra gli nomini la virtd, e la giue
ftizia. Queflo principio ¢ ranto evidente, che
G. G, e 1 Padri noftri ce I'hanno fempre dato
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eomie la pietra del paragone per difc:ernercs la
vera daila falfa dottrina, e il vero Apoftolo dals
I impoftore. I buon albere {i conofce dai frut=
gi. Chi ha la muffione da Dio per riformare il
genere umano. non pad tradire 1 difegni, e il
carattere della fua miffione. Eglideve colla dots
trina richiamare {ulla terra la virtld, e la gioftie
zia sbandita ¢ egli deve additare la via per fii-
perare le orgopiiofe paffioni del cuore umano,
e per far rifiorive le pitt belle virnd si verfo
Dio, che verfo gli vomini. Per quefto cararte-
e di divintd la dottrina evangelica ha rifcoffa
gli omaggi dagli fleffi fuoi nemici. E gli fteflz
prodigj che fi oftentano in confermazione della
dottrina, che viene annunziara, fi provano al
lume di quefta regola. Se quegli fi fanno in fa-
vore di una dottrina, la quale non promuove
la fantitd, ma lufinga le paffioni dell’ vomo,
effi ci debbono effere fofpetei. Iddio non parla,
che in favore della virtii, e della parira del co-
flume. Su quefto principio noi difprezziamo co=
me impoflure , o preftigi i preteli miracoli de’
Gentili, di Maometto, e d’aleri falfi profeti,
che predicavano una dottrina favorevole alla cav=
ne, ed al fangue.

§. CLXX

Ora una coftante fperienza ha dimoftrato 4
che i Novatori hanno fempre allargato la via
firetta del Cielo, e violato la fanta feverita del-
la dortrina evangelica. La vanitd , oI interefle,
che 1i muove a corrompere la dottrina della
€hiefa, ¢ intollerante di giogo, edifreno. Una
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paffione umana, che divenga dominante nel cuor
dell’uomo, tira feco anche le altre. Quel lega-
me, che unifce & congiunge infieme la bella
fchiera delle virtd, I’hanno ancora i vizj fra loe
10. Le paffioni dell’uomo fi foftengono recipro-
camente , e nel loro difordine mantengoro una
certa conneflione. Quindi. una voltay che la
fuperbia, I’ambizione, o Iinterefle fia giunto
al grado di rompere ogni ritegno, e metterfi in
libertd contro i lumi della religione di G. C. 4
non {i conofce altro termine fe non quel che
prefcrive la voglia di propagare la novitd. Di
mano in mano che {i offrono le circoltanze , fi
mettono in libertd tutte le altre paffioni. Non
efferdo inoltre il Novarore condotto dall’amore
della veritd, e mancando dei mezzi, che la ve-
rica fomminifira per farli ricever dagli uomini,
non ha altra maniera di far profeliti che di met-
tere in moto le paffioni dell’vomo, di favorir
le, e di accavezzarle. Fuori di quelte attratri-
ve egli non ha altre maniere di fedurre gli ani-
mi alerui. Una dottrina pefante, ed incomoda
alle paffioni non farebbe atta a feparare della
Chiefa 1 Fedeli, che fono giaavvezzi alla evan-
gelica feverita .

§. CLXXL

Sa per altro I'errore adattarfi alle circos
flanze dei tempi, e delle perfone. In mezzo
al rigore della difciplina, e dove gli uvomini fono
attaccati alla feverird del coftume, epli non
fard si sfacciato, né imprudente di proporre al-
fa fcoperta una morale rilaffata. Troppo egli
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conofce, che operando di quefta maniera non
guadagnerebbe terreno. Suole perciy alle volte
copritfi {otto il manto di feverita,edi perfezio-
ne. Si colla fingolaritd del rigore allettare ancora
la vanith, ma fuole rare volte ufcire traveftito
di quefto modo; né fuole, fe comparifce , fare
grandi progreffi, quando pure non cangi ftile
e non riefca per una ftrada pid lunga alla libered
delle paffioni; come ha fatco negli ultimi tempi
la fetta dei falfi mifticic Neppur fuole fempre
da principio rovinare le regole della morale,
della difciplina. Si contenta di piantare alcuni
principj fpecolativi ; alletrai fuoi {eguaci a poco
apoco con un coftume pilt libero, € fciolto, e
lafcia loro col tempo tirare le confegnenze re-
lative alla difciplina del vivere. Chi avrebbe
fognato, che i Manichei, i quali condannava-
no il matrimonio, {i portaffero poi in vigore
del fiftema dei due principj a giunftificare le
polluzioni , ed altre immondezze ¢ St {corrano
le ferte s! antiche , che nuove, e offervino
maflimamente coloro 4 che moftrano tanta pau-
ra del rigorifmo, che tutte o i fono intro-
dotte, o foro andate a finire col rovefciare

le regole della difciplina, ¢ della morale di
G. C.

§. CLXXIL

Le comunioni de’ Luterani e Calvinifti oltre
I’avere concedata una falfa liberta di cofcienza,
ed avere levate le aftinenze, i digiuni, la coo-
feffione, il rigore della penitenza, ed alue
fifatte offervanze incomode all’uoma corrotto,
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hanno con un folo principio rovinato tutta fa
morale evangelica. Fu pofto per bafe della loro
riforma 1l principio, che la fola fede in G. C.
ginthfica. Onde ne venne per confeguenza la
inutilita delle opere buone, e della offervanza
della legge di Crifto; ¢ quefta & flata la idea
che ¢ hanno dato della Redenzione., Una tal
confeguenza non ¢ ftata ammefla da’Calvinifti 4
1quali non negano laneceffica delle buone opere;
ma oltre che quella difcende dalla maflima della
fede ginflificante, ch’eglino ancora adortano, il
moftiuofo Gftema della impeccabilitd concedura
a’ giulti ha fatto un torale rovefciamento di tutea
Vetica Criftiana, come dimofira in una eccel-
lenre opera il dottifimé Arnaldo. E’ftata an-
cora per altre vie da loro attaccata la puritd
della difciplina. Convien petfuaderfi che un’o-
pera, che fi promuove dalle paffioni dell’nvomos,
e che la fola azione delle medefime pud propa-
gare, non potra mai rinfcire, fe le paffioni non
v'abbiamo 1l loro vantaggie.

§- CLXXIIL

Ecco pertanto uma regola chiara per di-
{cernere fommariamente la veritd dall’errores
WUna dottrina, che :ilaffa la difciplina del vis
vere, e che favorifce le fregolate paffioni dell’
uomo , e porta 4lla licenza del coflume non
¢ la dottrina apoftolica, e i fuoi autori, ab-
biano pure qualunque apparenza di pietd, ¢
di fantird, fono fali Apofioli, fono corroms
pitori del Vangelo, fono lupi rapaci, che a
noi vengono colla pelle di agnello per fare
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firage del gregge di G. C. Con quefta 1-egs’ola
anche il femplice Fedele fufficientemente iftrui-
to delle verita criftiane, che abbia il cuor ret-
to, ed ami finceramente la fua falute , pud fa-
cilmente guardarfi non fole da quei, che fono
fuori, ma ancora dai falfi Dottori , che fono
nel fen della Chiefa. Egli non ha bifogno "d#
encrare a difcutere lungamente le inforte qui=
ftioni. Bafta, che abbia una idea della nuova
dotrrina, e bafta , che offervi, fe quefta lo
porti alla virtd, o all’ efercizio delle opere
buone , oppure al rilaffamento. Se vede per
efempio, che il Molmifmo lufinga il fuo amor
proprio, che gli {eva quel timor f{alutare, che
il Vangelo gl’inculca, che ne patifce ‘quella
fanra umiltd, la quale ¢ il fondamento delle
virtd, egli pud dir francamente, che quella
non & la dotwina di G. G, Lafci pure il dif=
putare ai Teologi finche vogliono, Egli ha un
fegno ficuro della falfitd *del fiftema. Ci vuol
poi molto meno per giudicare della moral de’
Cafifti, la quale diftrogge tutta la foftanza delle
virth , e non lafcia” della ginftizia  criftiana
altro che il nome. Qualunque’ “Fedele, che
non fia acciecato dalle proprie paffioni, dee
deteftare una dottrina, che le favorifce, e le
accarezza, 1 primt elementi del criftianefimo,
e i lumi della propria cofcienza lo prevengono
abbaftanza contra’ maffime s rilafface, ed &
inefcufabile innanzi a ' Dio, fe le prende perre-
gola della fua condotta, e fi lalcia ciccamente
feddurre da quefti falft maeftri, :
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§ CLXXIV.

Parlo, come vedete, delle fette criftiane,
eio¢ di coloro, che hanno fabbricato i loro fi-
flemi fulla corruzion del Vangelo. Le ferte de’
Eilofofi: prima che fi diffondefle la luce della
dattrina di G, C. fi debbono riguardare forro
un -altro afpetto. Effe non ci hanno dato la
vera idea né della virtiy né del vizio, ed era-
no per molti motivi 1nettiffime ad operare la
viforma de’ coftumi. Erano per altro sforzi della
fiacca ragione umana per mettere qualche riparo
all'impeto delle fregolate paffioni dell’ vomo, i
quali sforzi della ragione fono alle volte riufeit
a dare non. pochi precetti conformi alla veritd 5
ed al buon ordine, benché per ignoranza del
vero fine dell’uomo, e della fua vera malateia non
abbiimo toccato il vero punto delle vired, doven-
do fempre [oftituire upa paffione per la. riforma
delle alere. L'orgoglio ¢ ftara la molla pill no-
bile, che abbiano faputo maneggiare que’ maeflri
per muovere il cuor dell’ vomo, e le filofofie
fondate fu quel motivo fono (tate per que’ tempi
le pit eccellenti, come fono quelle di Cicero-
ne, di Epiteto, e di Seneca. L’ orgoligo & una
paffione delle pitt attive dell’anima, e quindt ¢
capace di grandi imprefe. Seneca I’ ha {aputo
maneggiare in tutei i fuoi rapporti, e percid ha
formato una filofofia, che ha rifcoffi da mold
gli elogi e gli applaufi; i quali elogi per alero
debbono eflere molto mifurati nella bocea di un
criftiano; ed io norridj, quando ebbi a fenrire
da una cattedra 2 commendare la Morale di Se-
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neca, come un’etica perfettiffima, e fantifﬁgman
Confiderara nel {uo punto di veduta non ¢’ ¢ mo-
rale , che pitl i opponga allo {pirito dell’ etica di
G. C. quanto quella di Seneca, come fa veder
chiaramente il grande Nicole ne’ fuoi faggi di mo-
rale. L umiltd del cuore , la quale ¢ la bafe della
vera virtl o ed il principio della vera riforma dell’
animo umano , & virmy fconofciuta me’ libri di
quel Filafofo, anzi combartura in tutti i prin-
cipj, € in turti i motivi, ful quali ha lavorato
1a fua filofofia, Ella ha per confegnenza una
maflima oppofizione allo fpirito di tutra la mo-
rale evangelica. lo non entro 2 decidere col
Signor di Montefquien, fe in mancanza dell’
etica criftiana Ja morale degli Stoici fofle la
pilt capace, € la pid utile di tutte I altre
per la focietd. L'orgolio, come ho detto, ef-
fendo la paffione pid attiva, coftitnito ch’ epli
fia in una legislazione il mobile  princicale
del cuore degli nomini, pud operar grandi cofe,
e daici efempj di virtd in  apparenza  eccel-

lenti, che 5. Agoftino chiama virta non vere.,
ma verifrili 1 antica nazion  de’ Romani . ¢
un lnmine o modello di quefte wirtiie Ma fe
la flofofic (¢ Romani fervi alla patria, non
ne rimafe corteinto il genere umano, ch’ebbe

a proyatls 2 fe funeftiffima, L’ orgoglio ha an’
orbira riftietta, e per quanto afferti d'imitare
la carir2, la quale & la fola virtd univerfale,
che turre e abbraccia, con una piena efecu-
zione di tatti i doveri dell’ nomo, efio fi per-
de nell’urco delle paffioni, e lafcia nella eftene
fione dei doveri fempre un gran vuoto.
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§. CLXXV.

Ma negar non {i pud, che non {i troving
in quelle filofofic alcune ortime maffime di fru-
galita, di temperanza, di probita, di onoratez-
za, di giuftiia, e di fincerira , che fanno ver=
gogna a coloro, che fono venuri dopo il Van-

elo a corrompere la dottrina di Crifto . Seme
bra che Iddio con un terribile acciecamento
abbia voluto punire la ingratitudine da loro
wfata ai lumi della verita, che fi compiacque
di manifettarci. Le varie fetre, che hanoo 1n-
fegnato 1 pilt moftruofi errori fulla morale, fan-
no difonore al criftianefimo ed alla ragione.
Per non parlar delle antiche, gli fefi Geanrili
filofofi .avrebbero fremuto al fentire un Lutero,
che pone a livello dei peccati le opere buone,
e Voffervanza della legge, e fa confiftere la
liberta del criftiano nella efenzione dai precetti,
e dalle azioni virtuofe , com’egli infegna fulla let-
tera al Galati, nel libro della liberta di Crifto,
e nel fermone ful nuovo teftamento. Che avreb-
bero poi detto del fitema de’Calvinifti fulla
impeccabilitd de’giutti, il quale gli ha portati
a far paffare come leggeriffime colpe gli adulte-
tj, glt omicidj, ed aleri delitti pit enormi?
Taceio le moftruofe opinioni de’ Cafifti, I’ opere
de’quali pii che Teologie morali appellare fi
poffono giuftamente Apologie de’peccati. La ra-
gione de’ filofofi fi ajutava co’fuoi fearfi lumi a
porre qualche freno alle paffiont; ma i corrut-
toii della doterina di G. C. tendono a liberar
le paffioni dal giogo della fua legge. La dic,lea
e
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1
de’ filofefi nalceva da un oneflo defiderio di foc~

corere per quanto poreano colla ragione alla
umanitd traviara; la véglia di novita in coftoro
nafce dalla paflione, e tende a favorire le paf-
fiont degli aleri. La filofofia perorava colle fue
deboli forze la caufa della giuflizia, e della
equita : la novita nella Chiefa perora la caufa
della cupidita, e della licenza. Quella in mez-
zo alle tenebre feguiva que’pochi lampi di luce,
che la natura le facea vedere ; quefta chiude gli
occhj all’ampia luce del Vangelo, fi ftudia di
fuggirne le impreflioni, e vuole pertinacemente
acciecatfi. 1 filofofi perfine fi sforzavano di ri-
nunciare alle paffioni per feguir la ragione; e 1
corrutort del vangelo mofli dalla vanita, o da
altra paffione, nel rinunciare alla doterina  di
Crifto rinunciano al lume della ftefla ragione ,
di cut il Vangelo rapporto ai doveri dell’ vomo,
non ¢ che lo {viluppo e !'intiero perfetto compi-
mento, le quali cofe ho voluto per incidenza
offervare, acciocché ceffi la maraviglia , che
molti fanno al vedere che i nuovi maeftri, che
fi fono levati col pretefto di riformare la dot-
trina di Crifio, fono caduti in fiftemi affai peg-
giori di quelli degli antichi filofofi; e quindi
ancor cefli I'inginfta accufa, ch’ effi danno per
un tal motivo alla religione di G. C.

§. CLXXVL

Io non voglio dire per quefto, che tutte
le fette de’novatori abbiano formato un piano
di moral rilaffata contraria alla feveritd evange-
lica, So, che alcune fetre erano pitt filofofiche,

N
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che ‘teologiche; e fi fono arreftate da punti ves
ramente (pecolativi: ed hanno prefo di mira
un atticolo fola o pin articoli dommatict fenza
difcendere a regole pratiche, o maffime di mo-
yale., Per I’ argomento, che abbiamo per le ma-
ni, non & neceflario che tutee abbiano formate
licenziofe teoric fulla difciplina, e fui coftumi,
N¢ la natura dell’ argomento, né le circoftanze
de’ luoght , de’ tempi, € delle perfone hanno
fempre permeflo lo fviluppo di un piano intiero
di religione. Bafta che il carattere de’ Novatori
fia fempre (lato un carattere portato alla licenza
poco amante delle regole della difciplina, e
inclinato a fciogliere pi che ad edificare. Tal
era il contegno de falli dorttori, che ¢t viene
dipinto da S. Paclo nelle fue lertere; tal era
quello che ci rapprefenta Terrulliano degli ere-
tici de’fuoi tempi, e delle etd precedenti; tal
¢ quello, che ci hanno efibito di mano in ma.
no gli aleri Padri, e che abbiamo per una lun-
ga {perienza offervato in tutti 1 Novartori.. La
ipocrifia ¢ un male, che non pud flare lungo
tempo nafcofto. O prefloo rardi conviene , che
fi palefi. Egli & troppo difficile , che T’'uomo
meflo al cimento ftia fempre in guardia di fe
medefimo per nafcondere la paffione, che lo do-
mina. Iddio ha voluto lafciarci nel contegno
de’ falfi Apofloli, e corrompitori della fua dot-
trina un carattere, che ce gh faccia conofcere.
Ha luogo in ogni tempo la regola lafciataci da
G, C.: ex frulibus eorum cognofeetis €0s



195
§. CLXXVIL.

Anche nel feno della Chiefa abbondano
gli abufi, e gli feandali. Abbiamo di fopra ac-
cennato fino a qual fegno fofle giunta ai tempi
di Lutero la corruzione della difciplina, e del
coffume. Ma la fpofa di G. C.gemeva fui mali
de’ fuoi figlivoli ; e nella comunione della Chiefz
fuffitevano le regole della difciplina , e grida-
va fempre contra gli abufi la voce de’ canont,
de’ Padri, e di turea la dortrina evangelica. Al
lame di quefte regole ognuno potea conofcere
il male, ed evitarne il contagio. Per riformare
il coftume non ¢’era bifogno di flabilire nuove
regole, ma baftava richiamare all’ offervanza le
antiche , e ftodiare i mezzi di farle efeguire ,
come ha fatto da poi il facro concilio di Tren-
to. La Chiefa non avea mutato lo fpirito della
fua difciplina. Gli uomini ne trafcuravano la
offervanza, e gli abufi introdotti non apparte~
nevano a lei.

§. CLXXVIIL

Venne Lutero, e volle riformare non i ma-
li dei figliuoli della Chiefa, ma la Chiefa me-
defima, da cui dovea ricever le regole per la
riforma. Egli diede ben prefto a conofcere lo
{pirito, ond’era animaro, e ch’egli era porra-
to a diftruggere, non ad edificare. Era per la
corrpzione dei tempi venuto nel Clero alla mo-
da il concubinaro. Egli invece di richiamare
I offervanza de’ canoni, che lo condannavano ,

fe 1a prefe contro Ia continenza, e contro i con-

N 2
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ﬁgli)evangelic}. 1 intereffe de’ Preti avea in=
trodotto infiniti abufi npell’ amminiftrazione de’
facramenti » e Lutero invece di levare gli
sbufi i mife a diftrugere i facramenti della
Chiefa. Si abnfavano i Papi delle loro antort-
1), e ne eftendevano oltre il dovere 1t dirirti g
e Latero invece 4 invocare il foccoifo della
Chiela aniverfale 5 che mettefle in vigore i ca=
noni , ¢ frenafle gli abufi di Roma, fece man
baffa fulla Gerarchia, e ne fopprefle il Prima-
. Chi non vede in quefta condotra lo fpirito
di novatore portato a diliruggere , € non ad edi-

ficare la Chiefa?
§. CLXXIX.

Lo fleffo fpirito di riforma fi & veduto an-
che nel fen della Chiefa in que’ auovi dottori,
che in quefii due fecoli hanno fabbricati tanti
Gltemi tanto in materia fpettante alla fede,
come ai coftumi. La liberta sfrenata di opinare
in materia di Religione rendeva all’ orgolio pe-
{anti ed incomodi i milteri facrofanti della no-
fira Religione. Si fono levati nuovi maeftri,
che in aria ¢i difender la Chiefa hanno indeho-
liti , fnervari, e diftrurei 1 mifter: medefimi. In

uclto genere i fono per I’ eftenfione , e per I'ar-
ditezza diftinti fra gli aleri 1 doe Gefuit Ardui-
no, e Berruyer. Eccovi dunque uno fpirito, che
diftrugge , € non edifica, che fomenta, e non
comprime la sfrenata licenza dell’ opinare. Que-
fii dunque non fono dotrori guidati dalla verira,
ma fono falfi dottori , e corrompitori della dottri-
na della Chiefa. Similmente la diffoluzione del



197

coftume mal foffriva In fevericd della Iegg?: di
G. C. Eccovi in campo i Calfti, che a favore
della libersa, e delle paflioni dell’ uomo rovina-
no lo fpirito della penitenza, Uindole delle vir-
ti ; le fante regole della Chiefa per la conver-
fione de peccatori, in una parola la legge di
Crifto, ¢ la difciplina ecclefiaftica. Queflo &
dunque une fpirico, che diltrugge, € non edi-
fica, che favorifce , e mon i oppone alla liber-
‘ta del coftume. Il Fedele non ha bifogno di al-
wre prove per comofcere il carattere di quefti
falfi dottori.

S CLXX%

1’ altro carattere de’ novatori, che ci dipin-
ge Tertalliano, & la varierd dei fentimenti fra
loro. Abbiamo speflo offervato, che I'unitd del-
l1a dourina & la teflera della dottrina apoftolica,
e che la diverfira ¢ il carattere delle opiniont
degli womini. La veritd cattolica venura da
Dio ha da principio la fua perfezione; I erefia,
debole produzione dello fpirito umano, mon fi
pud fare che un poco alla volta, e a varie ti-
prefe. Non tteo fi pud veder da principio. Si
2zzarda un fentimento che in feguito per gl
inconvenienti, che preduce, convien riformare.
Quindi il Riformatore & fempte obbligaro a rifor-
mare witri i giorni i proprj fentimenri. Il fede-
le cattolico, che non fi attacca alle proprie
opinioni particelari, fiegue coftantemente il fen-
timento comune della Chiefa, il quale & fem-
pre lo fleffo. La variazione ¢ flara fempre i
carattere di turre Derefie dal principio del cri-

. N 2
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ﬂianiﬁmo fino a noi. La erefia de’ Gnoltici fi
divife in tante diramazioni, che appena {i pof-
forno numerare. Gli Ariani facevano tutti i gior=
ni nuove confefliont di fede fenza mai poterft
fiflare. Dopo la prima, che fu fatta da Ario,
¢ prefentata al fuo Vefcovo di Aleffandria, non
ceflarono giammai di variare. Onde mentre I’
Imperatore Coftanzo protetror degli Ariani con-
gregava tarti 1 giormi nuovi concilj per riforma«
re 1 [imboli, e fare nuove profeflioni di fede,
avea ragione di ferivergli S. 1lario: gvwiene 2
woi cid che accade agli avchirerri ignovanti s @
quali le lovo propyie opere [empre difpiacciono;
voi alrvé non fare che fabbricave, e diftruggere.
Laddove la Chiefa cattolica la prima volta che
fi radund diede nel fimbolo di Nicea una fem-
plice e piena dichiarazione della verita, che
bafta fola per condannare eternamente I’ Aria-
nefimo.
§. CLXXXIL

Tutte DPerefie, che fono venute di poi,
hanno avuto lo fleflo carattere. Quelle a noi
pitt vicine ciod de’pretefi Riformati col numero
forprendente delle loro variazioni fomminiftrano
una prova fenfibilifima dello fpirito di vertigi-
ne nclla forgente della riforma, e nella tefla,
che I"ha concepita. Bafta leggere il libro delle
variazioni del gran Boffuet per reftarne con-
vinto. La moldtudine delle confeffioni di fe-
de, che per non parlare di turre le fetre,
hanno fatto i due gran corpt de’ Riformati,
P une de’Luterani, ¢ I'aluo degli Zuinglia-
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ni, e de’ Calvinifti dovrebbe fargli arroﬁire?. La
prima, che comparve, fu quella &’ Ausbourg fate
1a nel 1530, Effa fu in feguite toccata, e ri-
toccata pid volte. Il {uo autor Melantone la
modificd in altra maniera nell’apologia, che ne
fece. Ne compofe un’altra Luatero nel 1531.
da prefencarfi al concilio convocato in Mantova
da Paolo 11I. Ma quefta fu feguira da due al
tre prefentate al concilio di Trento nel 1551,
e 1552., € quefte pure dalle {piegazioni della
Chiefa di Wittenberga, e da altre infinite, che
vennero di poi. N& fo meno fecondo di profef-
fioni, e di {imboli I’altro partito de’ Riformati.
Furono poi innumerabilt i trattati di compofi-
zione tra i due partiti della nuova riforma,
maneggiati con equivoci, varietd, e cambia-
menti perpetui. Cosi nacque ; ¢ fi propagd la
nuova erefia; e nel progreflo fimile fempre alla
fua origine ebbe a variarfi perpetuamente, {em-
pre da fe flefla diffimile, ed ora da noi pidt ale
lontanandofi, ed ora avvicinandofi a noi.

§. CLXXXIL

Quefta st ftrana incoftanza non & ella una
prova evideate , ch’effi volevano flabilire le par-
ticolari opinioni degli uomini, e non la dottri-
na di G. C., che fin da principio era gid bel-
la, e perferra? Invano effi dicono, come offer-
va il Boffiiet , che per effere ftati atraccati molti ar-
ticoli della fede conveniva moltiplicare le pro-
feffioni per opporle a si gran mumero di errori ;
che le Chiefe diffufe in piit lnoghi doveato di-
chiarare la loro credenza con una pubblica te-

N 4
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ftimonianza j che tutte le chiefe effendo in voa
piena liberta poteano fare le loro profeffiont di
fede 5 che quelta varieta ¢ un argomento; che
le Chiefe non hanno proceduto nelila via della
fede con un artificioflo concerto; ma dirette
tutte - dallo fpirito loro particolare, Sono queft: va-
ni_pretelti, che fempre pitt confermano il torto
de’novatori. Effendo la veritd una fola, come
poteano effere ranto diverfe quelle profeffioni di
fede fulle fteffe materie, e fugli fteffi articoli 2
Perche ful punto medefimo di dottrina variare 3
alterare, ¢ modificare di quando in quando la
profeflione, ed i1l fimbolo? Per quanto quelle
Chiefe foffer varie, non poteano forfe conveni-
ve in una {tefla teftimonianza, fe rturte aveano
una medeiima fede! E non la doveano forfe
avere, s egli era vero, come fi vantavano, che
pubblicaffero la dotrrina di G. C., la quale cer-
tamente non pud eflere che una fola? Quando
mai le Chiefe catroliche  hanno avyto una di-
verfa profeflione tra loro? Uno fieffo fimbolo di
Nicea non ha egli fervito contra tutti gli Aria-
ni tanto alle chiefe di Oriente, come a quelle
di Occidente? Lo fteflo fi dica della definizione
di Calcedonia contro rtutei gli Eurtichianij de-
gli otto Capitoli di Cartagine contro turri 1 Pe-
lagiani, e cosi degli altri decreti della Chiefa.
Siccome & una la fede di turre Je Chiefe , cosi
uno fteflo fimbolo, una ftefla profeffione di fede
tutte le unifce, € congiunge . Quefla unita di
dotrrina ¢ il fegno. di ficurceza della iradizione,
che tutte le Chiefe riconofcono; come la varie-
ta della medelima dimoftra chiztamente il tima-
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re, che ha I'uomo d’ ingannarfi nei proprj fenti-
menti.

§. CLXXXIIL

N& giova agli eretici I opporre a noi il
diffidio delle feuole cactoliche nel fen della
Chiefa , quali fono le fcuole de’ Tommifti , Sco-
tifti, Nominali, e Molinifti. Imperciocche que-
fi fono fentimenri de’ particolari, noa fono i
documenti pubblici della Chiefa carrolica. Que-=
fta dalla fua origine fino a noi ha fempre man«
tenuto gli flefli fimboli, e le medefime pro-
feffioni di fede fulle fleffe materie. Mofirino
gli eretici la menoma incoflanza, o la minima
variazione nei domai della Chiefa cattolica
dalla fua fondazione fino alla erd noftra: mo-
firino, ch’effa abbia fatto una minima alrera-
zione al fimbolo di Nicea, ai decreti di Cal-
cedonia, o di Efefo, alle definizioni di Carta=
gine contra i Pelagiani, e cost di mano in
mano agli altri decreti, e’ ella ha fatt contra
le inforte erefie. E c¢id debbono dimoftrare gli
eretici non col produrre i fentimenti paiticola-
ri di private petfone, che nel feno della Chie-
fa poffono degenerare dal comune fentimento
della medefima, ma col produrre le decifioni
autentiche di fede, e i pubblici monumenti,
cWella prefenta della fua credenza; ficcome
noi pure a lovo rinfacciamo le variazioni fe«
ouite non fulle particolari opinioni de’ privati,
ma fui fentimenti riconofciuti dal corpo delle
loro Chiefe, fui loro {fimboli, fui loro catechif-

mi, fui proprj loro concilj, fulle profeflioni
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di fede da loro fegnate, e pubblicate di co-
mune conflentimento, e nelle quali il corpo
delle Chicefe riconofce la fua dottrina, e la pro-
pone da credere a’ fuoi feguaci.

§. CLXXXIV.

Ufci alla luce in Ginevra una raccolta di
profeflioni di fede dei pretefi Riformati, le quali
benche tra loro differentiffime, e in molt ar-
ticoli contrarie vengono cid non offante pro-
polte nella prefazione di quella raccolta, come
un covpo intiero della fanta Teologia , e come ve=
&ifiri aurentici y @’ quali fa &’ wopo vicovvere per co-
nofcere la fede anvica, e primitiva; e veagouo
effe indirizzate a tacte le comunioni bemché
feparate tra loro di vincolo 4 € di credenza, e
in efle i vede la varierd forprendente der loro
fimbolt flabiliti in varie congiunture nei {inos
di nazionali, e cogli atti i pii autentici, che
fiani mai farei ta loro. Tengano quefta via
gli eretici anche rapporto a noi, € ci faccianq
vedere i finodi, i fimboli, e gli awi autentici
della Chiefa carttolica, ne’ quali fiafi alterato,
© cangiato un punto folo dell’antica credenza.
Sono ftati finora inurili i loro sforzi. La chies
fa noftra non ha mai cangiato; né¢ mai ha as
vuto che una fola dottrina da oppotre a cias
feuna erefia. Quefta unird di dottrina viene da
efla propofta ai fuoi figliuoli, ed efige da effi
uaa piena fommiffione a quefta unitd de’dom-
mi cattolici. Tutte le feuole, che fono nel
fuo feno, profefiano di unitfi nei punti della
dortrina al generale confentimento della Chie-
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fa; nt ella le tollera, che a quefto patto. ;EI-‘
la_ {offre le loro difpute colla condizione, che
non atracchino qaeita anita, e vuole che al lu-
me di quefta regola fi- giudichi delle loro o=
pinioni. Se una fcuola viene in fofpetto di ate
taccare la comune credenza, ella & refponfa-
bile al tribunal della Chiefa; e fe alle volte
{ofpende la Chiefa il fuo giudizio per I ofcu-
yita, che fi & fparfa fopra alcuni punti della
dottrina , e per la moltitudine de’ feguaci della
noviti, non manca mai di fomminiftrare le
regole da noi altrove accennare , che richiamas
noi Fedeli all’unitd, e non s induce alla tol=
leranza che per [’ ofcaramento fopravvenuta
alle verita combattute, per cui ha ceffaro di
effere a tutti notoria la comune credenza della
Chiefa fa quegli articoli, e per il quale ofcus
ramento pud (tare I’ errore nelle parti litigantk
- unito alla fommiffione, che tutte proteftane
alla unitd delle fede.

§. CLXXXV.

Abbiamo veduto di fopra, che tutte le
feuole tra loro diffidenti proccnrano di liberarfi
dalla taccia d'innovazione, ¢ che ognuna di
effe tira a fe Dantichitd per legare le fue o=
pinioni alla unitd di dotrina. Quefta condot=
ta & una protefta di fatco per la fommiffione
dovuta alla comune credenza. Ruflettere di pidty
che quegli fieffi, che attaccano colle loro no-
vitd i punti pidt interefflanti della dortrrina di
G. C., moftrano fempre di ammettere que
punti capitali, che fone comunemente creduti 3
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benche a forza di forrigliezze, o' ipoteli, e dt
cavillazioni riefcano por finalmente a indebo-
lirgli ed a diftruggerli. Vi concedera il Moli-
nifta la predeftinazione gratuita; vi concedera
il gran principio di rutto 1l filtema della gra-
zia efficace; che rorum Deo dandum eft , quando
softrum nibil fir: mavi ofcura la graruita della
predeftinazione a forza di bizzarre invenzioni
di circoltanze congrue, e vi toglie di mano
il principio della grazia, che vi ha concedurto,
colla idea di una grazia verfatile, e pediffequa,
che lo diftrugge. Quale sfacciato Cafilta vidira
apertamente che non fiamo obbligati ad amar
Dio? Ma egli difputera fulla natura di un ral
precetto, fulla fua eftenfione, full’ indole dell”
amor, che i efige, e con mille fofilticherfe vi
rovinera il gran precetro della carita. Tor 1
Cafifti inculcano la maffima generale, che non
fi debbe aflolvere il penitente, il qual non fia
fufficientemente difpofto. Ma difcendendo alla
qualita di quefta fufficiente difpofizione, ai
fegni della medefima vi ridurranno a niente
la converfione del cuore ; e le regole della pent-
tenza. Cosi dite degli aleri punti ofcurati a°
noftrr tempi dai falli Dottori. Quefta ¢ flara
I’ arte loro finiffima, colla quale hanno ingan-
nato la fede de’femplici, e portata nel fen della
Chiefa all’ uitimo grado la feduzione.

§. CLXXXVI.

Ma con quefia condotta hanno effi con-
feflato che per effere tollerati nella Chiefa con-
veniva almen  fingere di ammettere tutt: que-
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pli articoli, fui quali era notorio il gencgalc
confenfo. Quefto & il punto di unione , a cui
gli richiamiamo el confutare le loro dottrine.
Noi gli facciamo vedere , che i nuovi fiftemi
artaccano la comune credenza, € diftruggono
quelle maffime fondamentali generalmente  te-
aute . Gli richiamiamo all’ epoca delle loro dif-
pute accennando qual fofle allora il comune
fentimento della Chiefa fugli articoli da loro
ofcarati . Eglino poi per ribatrere fiffatte accu-
fe ricorrono all’ antichitd, ¢ fi sforzano di pro-
vare o ch’erano divifi anche i PP. di {entimen-
to fu quegli articoli, € quindi non era gene-
rale il confenfo, o che i loro fentimenti erano
la dottrina de’ Padri, e della Chiefa. Quindt
fon nate quelle oftinate difpute , che da due
fecoli e pit turbano la pace, € la tranquillitd
della Chiefa, e degli Srati. Ma a buon conto
in mezzo a quefte difpure il punto di vedura
& Punitd di doterina . Quefia regola ¢ confel~
fata dall’ una e dall’altra parte.

§. CLXXXVIL

Egli & ben facile il moftrare coll’ ufo delle
regole fin qui accennate, che i Molinifti hanno
il torto. L’ incauto architetto del Molinifmo I’
ha confeflato col dire, che il fuo fiftema era
ignoto all’ antichita, e che per quefta ignoranza
pon fi fono mai combattuti a dovere gli errori
contro la grazia, n¢ pofta nel {uo vero lume
la dottrina di G. C. fu quefti articoli . Aliquos
Molinianos libevanda vevitas expellabat . O Chyi-

fle patientilfime domine, qui tor annis inter-
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veifionem  praedicationis tuae Juftinuifti 5 donec
soilicet sibi Molina fubvesiver ! Mai fuoi difce
polt lo vogliono antico. Come dunque effo
porta in fronte il cararrere proprio della novitd
e dell’ ecrore ? Quante modificazioni , e quanti
temperamenti non fi fono aggiunti dalla fua
nafcita {ino a noi a quell” infelice filema! Se
quefto era il fentimento dell’antichita , era gia
bello e perfetto prima di Molina. Erano gid
fedici fecoli, che la Chiefa infegnava quella
dottrina. Qual motivo avea dunque Molina di
riformare quel fentimento? E fe Molina I’ avea
riordinato, ¢, per dir cost, Gftemato , perché la
focieta de’ Geluiri ha voluto, che non s’ infegnaffe
pitt il crudo Molinifmo, ma G temperafle col
Congruifmo di Suarez? Perché in {eguito fi fono
fatte da’fuoi altre aggiunte , ed altre poftille?
Non fi vede chisramente che unufquifque fio
arbitrio modulatur quae accepit , guemadmodum
de [uo avbitrio ea compofuir ille gui tradidir ?
agnofcit natuvam [yam O grivinis [uae movem
profeclus vei? E perché da principio {i & foftenuto
quelto fentimento si antico, com’efi pretendono
qual punto di fede , poi qual opinione folamente
probabile , e nel progreflo qual fentenza certae
ficura, indi di nuovo qual dottrina di fede, e
un’ altra volea a’ di nofin qual filofofica queftione
indifferente? Cangia forfi la verita indole e na-
tura col variare de’tempi, ‘e col favore delle
circoftanze ? Quelti cambiamenti di fiftema, e
di linguaggio dimofirano chiaramente , che fi
volea ftabilire 1’ opinione dell’ uwomo, che fi
azzardd da principio, che in feguito fi modi-
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ficd , e che fi difefe variamente a tenore lele
circoftanze, che fecondo i tempi occorrevano.
Si dica la ftefla cofa della morale de’ Proba-
biliffti, in cui fi vede una portentofa varietd
di opmioni si ne’ principj, che nelle confe-
guenze della medefima. S egli ¢ vero, com’é
veriffimo, che la varierd ¢ compagna indivifi-
bile dell’ errore, dove mai troveremo il carat-
tere dell’errore, fe non lo troviamo nel moe
firuofo fiftema de’ Cafifti ?

§. CLXXXVIIL

Da tuttocid fi comprende che collo fteflo
principio di unitd noi combattiamo le comu-
nioni f{eparate dalla Chiefa, e i falli dottori,
che fono da lei tollerari. Noi non fi feparia-
mo da quefti, perché la Chiefa fola ha il diritro
di feparali, ¢ a noi non tocca il prevenire il
canonico di lei giudizio. Bensi detefliamo gh
errori, e le novitd da effi introdotte, e le de-
teftiamo al lume di quelle regole, che la Chie-
fa ci fomminiftra per difcernere la verita dall’
errore. Ma non hanno diritto gli eretici, di op-
porre a noi 1 traviamenti de’ Molinifti per di-
fenderfi dall’argomento della varieta delle ferte,
che loro fi obbietra da’Cartolici. Se i Molini-
fli deviano dalla unitd della doutrina, Ja Chie-
fa non ha mai approvate le loro prevaricazionis
Quefte non appartengono a lei : Effe non fono
fecondo il fuo fpirito + A tutti ella prefenta i
fuoi atti pubblici, i fuoi autentici documenti,
che fono fempre gli flefli. Da quefti e non dal-
le fcuole private effa vuole, che fi raccolga qual
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fia la fua dottrinaj e continua femipre ad infe.
gnarla per un buon numero de’fuoi figliuoli 2
lei atraccati con un fincero amore della verita;
¢ fe tollera 1 traviat, e gli erranti, gli tollera
per la fperanza di ridurglt alla unird de’ fend-
menti , e gh tollera, pecché fi proteftano fom-
meffi alla unita, e perché nel combatterla colle
nuave dotrrine efli proteftano di non conofcere
che fu quefti puari ci fia I’ unita. Onde convie-
‘ne acciecarll per non vedere la maflima diffe-
renza che paffa tra la Chiefa catrolica, ¢ le co-
munioni de’ Pretefi Riformari fulla divifione de’
femtimenti in materia di dottrina.

§ CLXXXIR!

Ella ¢ cofa ancora offervabile cid che di-
ce Tertulliano della divifione e degli fcifmi,
che in materia di dottrina fi ritrovano preflo
watti coloro, che tendono a propagare nuovi fi-
ftemi. Per quanto fia grande la varietd dei loro
fentimenti, ella ha un punto di unione, al
quale tatti mirano, ed in cui fono concordi.
Quefto punto ¢ I'oppofizione alla dottrina, cui
fanno guerra. In quefto tutti fi accordano per-
fettamente. Quindi in mezzo alla pilt grande
divifione de’ pareri fembrano uniti. Schsfmata
apud baeveticos fere non funt : quia cum finr;
non pavent. Schifma_eft unitas ipfis. Lo fcifma
tiene preflo di loro il luogo della unitd. Imper-
ciocche effendo tutti animati dallo fleflo fpirito
di novita, e tutti avendo per fine di abbattere
la dottrina , cut prendono di mira le varie ftra-
de, ohe fi tengono per confeguire I'intento,

riee
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viefcono tutte a quel termine, al quale rﬁtti
vogliono pervenire. Onde la variera de’ mezzi,
che ognuno a capriccio adopera, non nuoce
anzi giova alla caufa comune. Non ¢ dunque
la unitd , ma lo fcifma, che gli unifce, e forma
cutea la forza loro. Schifma eff unitas ipfis.
Le comunioni dei pretefi Riformati danno una
prova irrefragabile di una tal verira. Sono tra loro
diverfe in varj punti capitali della loro riforma ;
eppure tutte i riguardano come confederate in una
fola caufa, Nella citata raccolta delle profeflioni di
fede ftampata in Ginevra fi parla a tutei 1 pretefi
Riformati, benché feparati tra loro di comuaio-
ne e di credenza, come a Fedeli vifchiarati in
quefli ultimi tempi per una grazia fingolave df
Dio del wevo lume del fuo Vangelo, e fi pre-
fentano a rturti gli ftaci della riforma quelle dif-
ferenti profeflioni di fede, come wn monumento
etevno della pieta [lraordinaria de’ loro maggiovs.
Quefto & il contegno che tiene I’errore. Tutte
quelle comunioni tendono per varie vie a di-
ftruggere la dottrina della Chiefa Romana. Tutte
cofpirano a quefto fine, e in quefto turee fi uni-
fcono. Schifma eft unitas ipfis.

§. CXCI

Lo fteflo fpirito di difcorde unitd fi fece
conofcere ancora nella eftinta focietd de’ Gefuitt
da cui, come da cavallo Troiano, ufcirono in
quefti due secoli le innumerabili novitd, che
hanno innondato la Chiefa. Non era tanta la
confufion delle lingue in Babele, quaata confu-
fione di opinioni fi vede nelle opere di queglt

Q
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feritrori. Tanto in materia di Teologia dome
tharica , come di morale fi creavano ogni giorno
novelle dottrine , nuove efpofizioni della ferit-
tura, e de¢’ Padri, nuove ipoteli, e nuove rego-
le, e nuove decifioni de’cafi. Stordifce vera-
mente la {orprendente fecondita d’ invenrare con-
tinuamente diftinzioni e ripieghi per foftenere 1
loro fiftemi. In genere poi di morale la molti-
plicita, e la contrarictd delle {entenze cafiltiche
¢ uno dei pitt grandi fenoment dell’erd noftra.
¥ppare in mezzo al caos di tanti difpareri c’era
un punto di concordia, € di unione. L’idea
di formare un nuovo corpo di dottrina per mi-
tigare l'antica, e renderla pit conforme alle
circoftanze de’tempi, e al genio del coltume ,
e dell’ opinare, che dominava, era come la tef-
fera della comune confederazione . Tutti cofpira-
vano a quefto fine, e a quefto tendevano le va-
rvie firade di ciafcheduno. Aveano fiffi alcuni
punti , che non fi poteano perder di vifla. Im-
maginarono alcune erefie, alle quali diedero il
nome di Rigorifmo, e di Gianfenifmo, e con
quefte larve fi trovd il modo di rendere odiofa
la dottrina della Chiefa. Quefto era il givoco a
turti comune. Nel refto poco importava la va-
vietd de’pareri, anzi quefta moltiplicando i no-
di, e le difficolrd ferviva mirabilmente allo {co-
po principale, qual’era di ofcurare la veritd.
Effi dunque faceano lega con tutti, purche fi
dichiaraffero contro i Rigorifli, ed 1 Gianfeni-
fli . Quefta era la pietra del paragone; a queflo
fesno conofcevano i loro confederati, benché
divifi di clima, ¢ di genio, di coflumi, e di
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{entimenti. Schifma eff unitas ipfis. Le dot-
trine le pit ftravaganti, le piti affurde, e le pid
ridicole entravano nel gran difegno di rtutra la
macchina; il folo Rigorifmo, e Gianfenifmo
dovea effere ’odio, e la efecrazione di turti o
Quindi tra loro non fu mai repreflo o punito
chi opinava licenziofamente nelle materie Teo-
logiche. Per quanto ftravagante e rilaffato foffe
il fuo opinare, trovava fempre difenfor: tra 1
fuoi. Ebbero folo a foffrire alcuai pochi , che
pieni di zelo per la morale evangelica, e per
la dortrina di S. Agoftino furono abbaftanza
coraggiofi per vindicarla dalle novita fcandalofe
de’loro confratelli. I Tirfi Gonzales, gli Eli-
zalde, 1 Petavj ne poffono atreltare una tal ve-
ritd. Quando tratwavafi di Gianfenifti, il loro
fpirito di perfecuzione diveniva ferocia, armava
tutte le potefta della terra, e violava 1 pitt
facri diritti della umanita, e della ragione.
Ma per i1 Teologi i pitt fecandalofi e rilaffati
erano freddi, indolenti , anzi partigiani, e pro-
tettori delle pin sfrenate doterine. Infiniti fono
oli efempj di quefta loro condotta, che per
effere a2 turei notiffimi io tralafcio per brevitd.

§. CXCL

Dalle cofe dette fu queflo argomento fi
rileva chiaramente la neceflita, in cui fi trova
il Teologo di notar feriamente non folamente
I'epoca della nafcita dell’ errore, e 'autore, e
il modo, con cui s inrrodufle, e fi propagd,
ma tutte ancora le variazioni feguite , le murta-

2



212
sioni fatte ne fuoi progrefii dal fuo nafcimento
fino a noi. Non fi pud abbaftanza inculcare la
peceflitd di quefta condorea, la quale viene dalla
maffima parte de’noftri controverfifti con grande
fvantaggio della veritd trafcurata. Nel primo
ardor delle difpute , che mette in movimento le
paffioni del cuore, fogliono per lo pia alterarfi
1 punti della quiftione, moleiplicarti gli errori,
¢ i vicendevoli rimproveri. Le nozioni da prin-
cipio non bene f{viluppate , i fentimenti mala-
mente inteli o fpiegatt, la voglia che hanno le
parti di trovarfi in tutto contrarie, gl eccefli,
ar quali fogliono lafciarfi trafporrare , le confe-
guenze, che fi affibbiano alla parte ; come er-
vori da lei foftenuti, I'impegno di trovar tutto
cattivo nell’ antagonifta , ed altre fiffatte ragioni
cravifano 1 veri fentimenti dell’avverfario, e in
vece di avvicinare, allontanano fempre pid dal
giulto mezzo, che tiene la verita, ed 1l parti-
to, che i combatte. Sulla fede poi di coloro
che ufcirono i primi in campo contra la novi.
td , ricopiato i pofteri le impataziont deglt er-
rori fatte al partito; e fenza riflettere all’eccef-
fo, cui pud aver dato luogo da nna parte, e
dall’ altra il fervor della difpata, e fenza confi-
derare le mutazioni, e le modificazioni, che i
difeepoli in maggior calma di fpirito hanno in
fegnito fatto al filtema, profieguono fulle traccie
der primi a combatrere oli errori che furono ai
capi delle fette attribuiti. Onde ne fieguono
{ofinite lagnanze , una maffima ofcurita dei vert
punti in quiltione, una perdita inutile di tem.
po, ed una vera ingiuftizia nell’aggrayare gli
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avverfarj di quegli errori, cut eglino non hanno
mai foftenuti, cd hanno gid rinunziato.

§. CXCIL

Taccio gli ertori, che {i fono inginfamente
imputati alle comunioni criftiane dell’ Oriente ,
come farebbero quelle dei Neftoriani, degli Eu-
tichiani , dei Giacobiti Arment, ed aleri, che
G accufano di alcuni errori i pitt groflolani o
fulla fede &’ inefperti viaggiatori, o de’ Miflionarj
poco iftruiti delle loro lingue, e {peflo ignoranti
della religione. Chi non fa la moltitudine degli
errori falfamente ateribuiti alla’ Chiefa de” Greci
ful principio dello Scifma da un Ratramno, da
Euea Vefcovo di Parigi, d’ Anfelmo di Havel
berg , ed alui che feriffero contro di loro? Are
cadio medefimo volendo cenfurare i dommi, e
i riti de’Greci fu 1 principj della Teologia fco-
laftica ne ha accrefciuto il numero. Egli ¢ fu-
perfluo di fare il catalogo di quefti errori. Ditd
folamente che molti Teologi della Chiefa lati-
na , lafciati finalmente da parte gli antichi pre-
giudizj contro de’Greci, oggi rendono loro giu-
ftizia fopra un gran numero di punti della fedey
e della difciplina fempre da loro cenfervati .
Dird che eccettuari gli articolt del primato del
Papa , della Proceffione dello Spirito Santo , dell’
aggionta al fimbolo, degli azimi, ed alcuni
altri di minore importanza, ne quali i Greci
aon s accordano coi Latini, effi hanno nel reflo
Ja ftefla doterina con noi, come i Teologi pid
illuminati ne convengono; e gli fefli Grect
moderni moftrano abbaftanza di aver depofle
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quell’ antica inimicizia , alla quale lo fcifma, ¢
la varieta de’riti aveano dato un pretefto, ed
ora non folo pitt non condaanano le noftre pra-
tiche antiche, ma nemmeno quelle, che non
hanno una sl rimota antichitd. St poffono ve-
dere le teflimonianze della dorerina de’ Greci
riferite nel libro della perpernita della fede.

§. CXCIIL

Egli ¢ cerfo ancora, che 1 Novatori di que-
fti ulumi fecoli nen hanno da principio foftenu-
ti et quegli errori, che 1 Controverfifti han-
no loro imputati. Sembra, che quefli fi sfor-
zaffero di caricarli di un gran numero di erefie
per renderli pit odiofi. Il Bellarmino volle ren«
der Lutero fofpetro di Arianifmo in forza diun
teflo, che nulla prova. L’ Ab., Riccardo rinno-
vo la ftefla accufa, la quale fu data anche a
Calvino. Egli ¢ molto incerto ancora, fe Cal-
vino, e 1 fuoi antichi difcepoli abbiano fegui-
to 'error di Zuinglio fulla Eucariftia. Calvino
patla in un modo, che alle volte fembra piy
Luterano, che Zuingliano. Le fue efpreffioni,
come offerva Monf. Boffuet, ammettono nella
Eucariftia qualche cofa di pit di un femplice
feguo della prefenza reale. Gli antichi Calvini-
fti ufavano fu queflo punto alcune efpreflioni,
che non erano rigertate dai Teologi moderati
del fecolo XVI, Converrd dunque diftinguere gli
antichi Calvinifti dali Zaingliani, ¢ dai Cal-
vinifti moderni, i quali hanno fu quefto artico-
lo efpreffo il loro errore affai pin chiaramente *
Il Walker Cattolico Inglefe ha rinfacciato ai
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moderni Calviniti una tale variazione , e gli
ha convinti coi tefti di Calvino, di Beza, di
Cafaubono, di Marc-Antonio de Dominis , ed
aleri molti. Cerramente Beza non volle mai per=
mettere , che dalla confeffione dei Calvinifti Fran-
cefi, e dai loro catechifmi fi levaffe la parola
di foftanza, di cui {i {ervivano parlando della
prefenza di G. G nella Eaocariftia. Guillemo
Forbefio ha parlato ancora pid chiaro fu quefto
punto.

§. CXCIV.

 Similmente ful merito dell’uomo e fulla fua
liberta ¢’ & fata una grande variazione. Lutero
Qabili la fua riforma ful gran principio accen-
nato di fopra, che la fola fede in G. C. giu-
fifica P'uomo; che fu poi adottato anche da
Calyino, e da un gran numero di Luterani, e
Calvinifti. Ma a poco a poco {i rinuncid a quel-
la maffima. Melantone e gli altri Luterant rie
tonobbero , che ancora le buone opere erano ne=
ceflarie per la falute. Quindi abbandonarono la
doturina di Lutero {ulla giuﬂiﬁcazione. R appor-
¢o al libero arbitrio Lutero precipitd nell eccel-
fo di negare la cooperazione dell’ nomo alla f{ua
siuftificazione, ed aile opere buone; e tenae lo
fteflo lingnaggio anche Calvino. Ma i loro di-
fcepoli furcno pia ragionevoli , € riconobbero la
cooperazione dell’ vomo, ¢ rivolfero i loro sfor=
zi a purgare 1 maeftei dalla durezza di quella
erefia. La impeccabilita de’giufti era un’ altra
maffima adottata da’ Calvinifti, e ginftamente
condannata dal Concilio di Trento; Ma alcunt
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tra loro hanno mitigato per modo un tale ar-
ticolo, che fembrano non intendere per certez-
za di falute, che una ragionevole confidenza
nella mifericordia di Dio. La dottrina de’ Gom-
marifti nel Sinodo di Dordrecht fulla grazia e
fulla predeftinazione, fulla libertd e ful merito,
quando fi voglia fpiegare con equitd, e cor giu-
dizio imparziale , non ¢ molto differente dalla
fentenza di mold Teologi cattolici, come of-
ferva I’autore della tradizione della Chiefa Ro-
mana fulla grazia. Ma per formare un tale giu-
dizio conviene che il Teologo efamini per fe
fleflo le cofe, e non fi rapporti al Controverfi-
fta {colaftico, il quale non di rado mette al ran-
go det dommi, e delle erefie alcuni articoli fe-
condo la idea, ch'egli i & formata dello ftate
della queftione, ¢ del punto controverfo .

§. CXCV.

Ella ¢ dunque cofa troppo importante di non
confondere 1 Proteftanti moderni con Lutero,
Calvino, ed altri, che hanno feguito 1 fenti-
menti di quei capi di ferra. Col tempo fi & cal-
mato il furore della paffione, che gli animava
contro la Chiefa Romana, e {i fono molti di
loro avvicinati a noi. La Chiefa noftra era al
parer di Latero, e Calvino una Babilonia, una
Sinagoga, dalla quale conveniva fepararli per
trovar la falute, Ma di poi {i ¢ cangiato lin-
guaggio. Giacomo I. Re d’Inghilterra chiamd
la Chiefa Romana la madre delle Chiefe. II
Dalleo confefsd che quella crede ogpidi ancora
tutte le veritd fondamentali. E quindi compren-
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de tutto cid ch’? neceffario per Ia falute, co7m;
diffe il Sincdo nazionale di Chareaton, il mini-
firo Claudio, ¢ molti altri, de’quali ha raccol
te le teftimonianze 1l Sig. Andry nella fua ope=
ra intitolata # Erefia de Proseflanti ec. Quefte
confeffioni de’ Novatori fono propric a fortifica-
re i cattolici nel loro attaccamento alla vera
Chiefa, e a diminuire gli oftacoli al ritorno de’
Proteftanti al feno della medefima. La contro-
verfia ancora fulla confeffione che fi agita tra &
Catrolici , e i Proteftanti fi & col tempo molto
diminuita. Efa ora pid non riguarda I'ufo del-
la confeffione. Molti di loro con noi convengo-
no della fua antichitd. Alcuni inoltre non fono
lontani dall’accordare anche la fua neceffita trat-
ta dal titolod’imporne le penitenze proporziona-
te ai peccatori. Negano folo la neceffitd che fi
trae dal diritto divino, e dalla iftituzione dz
Crifto. Sulla efficacia de’ Sacramenti oramai mol-
¢i §i accoftano non folo al domma cattolico , ma
ancora alla maniera di efprimerlo. La parola
ex opeve operafo tanto biafimata da principio
ora non & ricufata, e viene dal Grozio fpiegata
in un fenfo faniffimo. Sarebbe un non finirla
mai fe tutti volefli efporre gli articoli, ne’qua-
1i i Proteftanti fi fono o molto, o poco acce-
ftati alla dottrina della Chiefa.

§. CXCVIL

La comunione pit a noi vicina & quella
degli Epifcopali Inglefi. Effa ha ritenuto molti
dommi della Chiefa Romana, e molti punti del-
la fua difciplina . Eglino ammettono la necefh-
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i della tradizione. Bafta leggere Uflerio, Vof-
fio, Pearfon, Cave, Fell, ed alui molu. II
Bullo ne ha dato una prova di farto nella fua
grand’ opera intitolata: Defenfio Fidei Nicenae
L’ ufo ch’eft hanno fatto e fanno de’Padri, e
dei Concilj generali non lafciano lnogo a dubi-
tarne. {uila marteria de’ Sacramenti difcordano da
noi intorno alla Confermazione. Effi approvane
una tale cerimonia, e la praticano: ma non la
vogliono un Sacramento iftitito da Crifto. Nel-
la Eucariltia confeffano la prefenza reale di G. C.,
ma non hanno mai voluto ammettere la tran-
Juftanziazione . Eglino confervano la Gerarchia
ecclefiaftica; e riconofcono il Primato della Chie-
fa Romana, fe queflo fi fepara dalla idea di
quella pienczza di porefta fenza Iimiti, colla
quale molui de’ noftri lo confondono. 11 Re
Giacomo lo riconobbe nel fuo difcorfo tenuto
al Parlamento, e nelle fue opere. 11 Walton,
il Forbefio, il Pearfon, ed altri tengono lo flef-
fo linguaggio, e i veri Epifcopali «’ Inghilterra
fpiegano il gluramento di Supremazia di una Su-
premazia politica, e non Ecclefiaftica, col qua-
le percid non pretendono di fpogliare il Papa
della fua preminenza di ordine, e di dignita,
n¢ ricufano, di comunicare con lui negli affari
comuni della Chiefa, come dichiara il Bram-
hall tra gli altri. Rapporro alla difciplina egli-
no riguardano, come un trafporto di collera,
ed un infulto fatto al Papa I'azion di Lurtero,
che fece abbruciare il diritto canonico. Quefto
ferve loto di regola in varj punti della difcipli-
na. Ritengono finalmente molte facre cerimo-
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pie della Chiefa Romana, come la fefta della

Madonna, e dei Santi, 1l digiuno, ed altri f{i-
mili riti. Tratta a luogo di quefto argomento
I’ anonimo fcrittore del libro def difetsi Teologici

§. CXCVIL

To non intendo di fare un’ apologia né degli
Epifcopali, n¢ deglialtri Proteftanti. So le varie
mutazioni avvenute, e confeflo effer effi caduti
in varj errori, per cui non poffono meritare il
titolo di cattolict, fe in turei gli articoli non
convengono pienamente colla comune credenza
della Chiefa. Intendo folo d’inculcare la necef-
fita di offervare attentamente le variazioni ava
venute nell’erefie, di notare le differenze de’
tempi, delle fette, delle opinioni, perche inutil-
mente non fi perda il tempo nel combattere
errori immaginarj, o errori dimenricati , e rigeta
tati. Egli & un mterefle della Chicfa catrolica
di non foffrire, che ¢ imputino ai Proreftanre
gli errori, che non hanno giammai foftenuti,
od hanno di poi rigettati; di non confondere
le varie fette tra loro, e di non afcrivere ad
una intiera comunione gli errori di alcuni parti-
colari . Il fare altrimenti & una ingiuftizia verfo
di loro, & un tradire gl’interefli della veriea,
¢ un rendere pid difficile la loro riunione. Non
dobbiamo fargli piti colpevoli di quello che fono.
Non fi debbe rigettare tutto cid ch’effi dico-
no, perché abbiano rigertate molte verita ; né
dobbiam credere che § inganni in tutro chi
erra in qualche articolo. 1l cieco zelo di ren-
dergli odiofi. porta non pochi fcolaftici a molri-
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plicare gli errori, e a travifare i loro fentis
menti. Par che fi tema di trovargli in varj pun-
ti innocenti: laddove per noi dovrebbe effere
un motivo di gioia il trovargli alle volte si vi-
cini 2 noi, dopo averli creduti tanto lontant,
11 S. Padre Agoftino, che feguiva di mano
in mano tutre le trasformaziont dell’ error de’
Pelagiani, {i confolava, e benediceva il Signo-
re per ogni paffo, che quegli eretici facevano
verfo la veritd . Conviene perfuaderfi, che
quanto pilt gli eretici {i accoftano a noi, e
note ci fono le vere differenze, che da noi glt
dividono, fi faciliterd fempre- pit la riunione.
La ignoranza di queflti gufti confini di fepa-
razioze prolunga le difpute, ritarda i progrefit
della veritd, e rende gli animi inoperoll e
freddi per la riunione alla Chiefa.

§. CXCVIIL

Cid che ho detto rapporto all’erefie delle
comunioni feparate da no1, intendo, che fi
applichi ancora alle novita, che fi fono in-
trodotte nel feno della Chiefa. St debbo-
no confiderare i varj paffi, che ha fatti Ier-
vore. Egli alle volte {i & fatto veder da prin=
cipio ardito, e coraggiofo. Indi refpinto dal
grido univerfal della fede fi & ritirato, e fi &
coperto in varie maniere. Alle volte poi pau-
rofo e tremante egli comparve, e in feguito
acquifty forza e vigore. 8i tratrava d’intros
durre le novitd nella Chiefa, non di fare una
feparazione da effa. Si doveano dunque mifus
rare 1 paffi a tenore delle circoftanze, ed ofa



: 22%

avanzarfi, ed ora fare una ritirata, come if
tempo lo richiedeva. L’ affare efigeva una fom-
ma circofpezione. La feduzione doveva effere
maneggiata con fomma deftrezza. Ma tocca
al Teologo lo f{viluppare quefta condotta, e
il tener dietro alle varie trasformazioni, che
fece 1'errore di tempo in tempo ;¢ quindi fif-
fare le varie epoche, e i varj ftati delle nuo-
ve dottrine. 1l Molinifmo azzardd da princi-
pio un gran paflo. Egli fi fece vedere qual
era nella fua natia bruttezza. Ma I’ oppofizio-
ne, che trovd nella Chiefa , lo intimori. Quin-
di abbandond alcuni punti troppo sfacciati, €
fi ricopi col manto del Congruifmo. La gra-
tnitd della predeftinazione, € della grazia era
troppo apertamente attaccata nel rigido Moli-
nismo. Non fi debbomo dunque aggravare i
Molinifti moderni degli errori troppo crudi dé’
rigidi Molinifti. Con quefti temperamenti  a-
bufandofi della tolleranza della Chiefa fi gindis
b I errore abbaftanza ficuro; e fi mife a li-
vello della verita, e poi tentd di cacciatla ,
rendendola fofpetta , ed odiofa . Quefti var
flati non debbono fuggire alla vifta del Teo-
logo per non confondere con quelli , che pri-
ma domandavano la tolleranza di una opinia-
e, I’arditezza di coloro, che vollero poi in-
nalzatlo al rango di domma cattolico. Con-
viene ancora diftingnere un terzo ftato del
Molinifmo nei fali Tommifti, offia nei Tom-
mifti molinizzanti. Quefli profeffano di ammet-
zere i due punti capitali della predeftinazione
oratnita, e della grazia per fe ftefla efficace s
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Ma degenerando dai lero maggiori, e forfe
ftanchi delle difpute, fedotri dai rignardi di
una umana polirica hanno adortato varie maf-
fime moliniane; quali fono per efempio le falle
nozioni della liberra , e delle opere degl’ infe-
deli, e la neceflita della grazia per la impn-
tazton della colpa, e quindi una grazia gene-
vale fufficiente, ed alui fimili punt, per cuifi
fono ridotti ad uno ftato di debolezza, e di e-
fteemo languore anche fulle veritd principali .
Quefta confanguinitd, che ha contratra il Mo-
linifmo col Tommifmo, & un nuovo flato, che
1l Teologo de¢ notar feriamente per dare le
giulte , e precife nozioni delle variazioni avve-
nute nel corpo della moliniana dortrina.

% CXCIX;

Recherd un altro efempio per rendere pitt
fenfibile la importanza della regola da noi in-
culcata. Sul principio I'equivoco della parola
carita comincid ad ofcurare la doterina dell’ a-
mor di Dio. Sino al Concilio di Trento era
fentimento comune la neceffitd dell’amor di Dio
fopra tutte le cofe nel facramento della peniren-
za. Ma gia gli feolaftici intendevano colla pa-
rola di carita o un amore abituale, o un amor
di Dio giuftificante. Quindi la maggior parte
de’ Teologi credeva, che I'womo foffe ginflifi-
cato avanti di ricevere I'afloluzione , e proccu-
vava di accordare un tal fentimento ¢olla effica-
cia del facramento. Altri perd temendo di le-
vare troppo alla efficacia della affoluzione, con
quella fentenza cominciarono a diftinguere un
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amore perfetto, che giuftificava per fe mcdgeﬁ-
mo, ed un amore, offia contrizione imperfetta,
che giuftificava col facramento. Queila fi chia-
md fino nel fecolo XIII. atrtizicne, la quale
per altro abbracciava un amore di Dio almen
debole , ch’era poi accrefciuto dal facramento
colla infufione della caritd ; e guindi venne I af-
fioma: ex attrito fit comtvitys. Ecco [ origine
della {ufficienza della aterizione. Ma queflo fen<
timento, che per altro non efcludeva quaiche
principio di caritd, non era il pitt ricevoto fino
al Concilio di Trento. Nacque 1’erefia Lutera-
na, e foftenne, che I'affoluzione del Prece fia
una femplice dichiarazione, ¢ non una vera af-
foluzione de peccati. Molti feolaftici ebbero ti-
more che coll efigere per la ginftizia I amor di
Dio fopra tutte le cofe , al quale davanola for-
za di givftificare per fe medefimo , non cadef-
fero nell’ error di Lutero rapporto alla efficacia
dell’ affoluzione . Dunque ’antica dottrina fi co-
mincid a difendere con trepidazione , e infenfi-
bilmente fi abbandond dalla maggior parte . Inol-
tre il Concilio profcriffe I error di Lutero, che
afleriva non effere il timor dell’ inferno valevo-
le, che a fare 1’vomo ipocrita, € pit colpevole.
I Teologi per opporfi a quefta erefia innalzaro-
no il timore dell’inferno anche fpogliato dal
movimento di ogni caritd al grado di fufficien-
te difpofizione per ricevere la ginftizia. Ecco
introdotta la fentenza della fufficienza dell’at-.
trizione fervile, che di poi fi dilatd nelle fcuo-
le, e venne a tanta arditezza, che accusd di
erefia I antica dottrina falla neceffita dell’ amor
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di D?o per effere giuftificato. Ma un error st
mofltruofo conobbe alla fine la neceflitd di co-
prirfi. Fece dunque una ritirata, e comincid 2
concedere la neceflita di un amor di Dio, che
foffe un amore di fperanza, o fia di concupi-
fcenza ; e poi pretefe, che quefto fi potefle chia-
mare un amore di caritd imperfetta. Ora poila
dottrina della uneceffira dell’ amor di Dio fopra
tutte le cofe comincia a regnare, e a noi vit-
toriofa ritorna dal combattimento, che ha fof-
ferto fin ora coll’errore degli aterizionifti,

S ale)

Ho voluto recar quefto efempio per far ve-
dere come {i debba procedere nel confutare gli
crrori . Il Teologo debbe avere in vedura i va-

ftat1 della novita introdotta dal fuo nafcimen-
to {ino a noi. Senza quefla regola egli prende-
ra molei equivoci. L’errore degli attrizionarj
dopo il Concilio di Trento non fi debbe ateri-
buire agli artrizionarj avanti lo fteffo Concilio, 1
quali prefero i altro fenfo il nome di artrizio-
ne. 1 primi che foftennero la fufficienza dell’
atirizione fervile dopo il Concilie furono pid
moderau , e difcreri. La propofero con trepida-
zione , ¢ con cavtela. Quefti dungue non meri-
tino di effere tanto aggravati, come coloro,
che vennero di poi, che la foftennero come cer-
1a, e finalmente come un domma di fede. Nel
terzo ftato poi di quefta opinione fi dee tenere
un altro contegno. Alwre armi fi debbono vfare
contra coloro, che ci concedono la neceffitd
dell’amor di fperanza; ed altre ufare fi debbo.

ne
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no contra quegli, 1 quali confondono un rale
amore colla caritd, Quefti fono i pidt vicini al-
la veritd, che ritorna. Lo fviluppo dei termini,
le giufte nozioni di quefti due amori poffono
facilmente finire la contreverfia, e riunire le par-
ti. Dite lo fteflo di ranti alwei articoli 2’ giorni
noftri ofcurari, fulle regole della morale, fulle
prerogative del Papa, full’ ammiftrazione de’Sa-
cramenti, fulla corruzione del cuore, fulla idea
del peccato originale, ed altre materie impor-
tantiffime. La via pid fpedita, e pill ficura di
mettere in chiaro la verita ¢ I'indicare 1’ origi-
ne degli errori, le caufe, gli equivoci, le va-
riazion1 feguite, 1 varj ftati di accrefcimento
e di decadenza, le maniere tenute a propagar-
gli, e le altre circoltanze , che gli accompagna-
no. Dalle quali cofe tutte rifulta chiaramente
Pindole, e il carattere dell’errore, e viene de-
terminato il vero punto della quiftione, e la
giufta diftanza delle parti litiganti fenza offen-
dere I'equitd, e fenza far aggravio a perfona .

6 CCh

Anche le maniere, che fi tengono a pro-
pagare la dottrina, inflaifcono a farci conofcere
Uindole della medefima. La verita ¢ di natura
umile,, manfueta, e pacifica. Ella abborrifce le
vie della prepotenza, della forza, e degli equi-
voci. Ella procede con finceriti, e con confi-
denza di fe medefima per le vie della perfua-
fione. Odia lo ftrepito delle difpute, e I’ arti
de’clamorofi fofiti. Noa mette in opera per
acquiltare feguaci, che le fue naturali actratei-

P
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ve: non impiega le paffioni dell’ vomo per fare
aderenti ; non fi fpaventa del gran numero degli
opoofitort, ne teme & incontrare le perfecuzio-
ni. Anche tiftterea fra un picciol oumera di di=
{cepoli , anche agitata da fiere burrafche non fi
atterrifce , né ceffa di far fentire la fua voce.
Non viene a p-.atli co’ {uoi nemici; non divide,
snon fa concordati; ma tatti vuol falvi i fuoi
diritei. Sa le fue forze, e fa che prefto o tardi
U errore a let cedera rutto 11 campo, ed ella
vitaroerd vittortofa . Quindi ¢ fempre la f(tefla
offia trionfante, offia combattuta, e crocififfa «
Ella crefce a forza di combattimenti , ed a’ fuoi
diffenfori lafcia in mercede 1 contrafti, le per-
fecuzioni , 1" abbiezione, I obbrobio, 1 patimen-
ti. Cosi ella macque, e crebbe, & cosi durerd
fino alla fine de’fecoli. Nel Cielo folamente
avrd il fuo pacifico regno, ed ivi {velara ed
aperta empira di perpetua gioja quell’ anime
fortunate , che furono fenfibilt alle fue impref-
fioni per feguirne 1 dertami, e vindicarla dall’
errore 5 € dalla menzogna.

§TCelL

Tatta diverfa & la condotta dell’ errore,
Egli ¢ paurofo, rtimido, diffidente , e pieno di
fofpetti, Ama gli equivoci, e le ofcurita. St
avanza a tardi paffi, fi travefte, fi trasforma,
fi ritira, e ritorna fecondo le circoftanze, Ama
le difputes 1 clamori , le litiy 1 fofifmi. Egli
efce con quefte armi in campo. In tal maoniera
ifiruifce i fuoi feguaci. Coftoro ufano di torti

i mezei per iofidiare alla VEritd € per corroms
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ere 1 fuoi difenfori. De weritatis deflvullione
moftra [uffodiune 5 ur [ua aedificent . Per quelto
fine noa rifparmiano adulazioni, offequj, umi-
liazioni, baflezze. Ab baec [olymmodo opera
bumilesy @ blandi, O [fubmiffi agunt. Ma
nel reftante fono baldanzofi, fuperbr, 1ntolle-
ranti, Nec fuis praefidibys reverensiam nove-
vunst « Omnes [umunt., omnes [cieatiam pollicen-
tur. Quefto & flato fempre 1l carattere  delle
fcuole dell’errore, Si conofcono 1 fuor allievi
al genio fofiftico, e litigofo, e all'aria di teme-
rith , e di arroganza. Ante funt perfecti cate-
chumeni y quam edo&i . Ipfae mulieres baereticae
quam procaces! 1 mezz1 di far profeliti fono
qutti umani, ed hanno per oggetto di follecitare
le paffioni del cuore. I pofti, 1 beneficj, gli
onori y le digniti fono 1 foliti mezzi, ur gloria
eos obligent 5 quia. veritate non poffunt . Nuj-
quam facilius proficitur 5 quam in caflvis vebel-
lium o ubi ipfum illic effe promeveri .eft+ In
quefta confederazione turti paffono entrare , e
tucti s invitano ¢ fi lufingano ad entrare. Nuyne
neophytos conlocant , nunc faeculo obflyittos o nunc
apoftatas noftvos. Qualunque fia 1l carattere delle
perfone, effi fanno lega con tutti, o buoni, o
cattivi : pariter adeunt, parviter audiunt o pavi-
ter ovant. L error fi fa forre fulla molutudine ,
-e poco importa quale effa fia. Pacem quoque
“paffim cam amnibus mifcent. Cunr. cirouletori-
bus 5 cums aftvologis 5 cum philafophis , curiofita-
#i [cilicet deditis. Tutro ¢ buono per lui. Con-
-tra i fuoi nemici poi ha per carattere lo fpirito
«di violenza, e di perfecuzione. Se le circoltanze

Pa
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lo favorifcono , cgli 1o portd ai maggiori eccef:
fi della barbarie .

§. CCIIL

Quefto contegno fi vede put troppo maffi<
mamente nei capi di fetta e nell’ateual mifchia
coi difenfori della wverita, quando fono pitt in
moto le paffioni dell’nomo. Si confronti la con-
dotra tenura dai noftr: apoftoli, ed indt da
cutti i difenfori della verita con quella de’ no-
vatori, che fi fono levati di tempo in tempo a
corromperla dalla nafcira della Chiefa fino a
quefti ultimi tempt, ¢ fi vedra chiaramente
verificato il carattere accennato da Terwllianc.
Noi ne abbiamo di fopra indicati alcuni efem-

j s antichi, che nuovi, si dentro, che fuer
della Chiefa. Si pud leggere si quefto propofito
un’ opererta in due volumi, che porra il titolo:

“la werité perfecuté 5 V1 troverete infiniti efempj

del carattere dei difenfori della vera dottrina,
e di quel dell’errore. Quefto carattere & fempre
lo fteffo, e la diverfita dell’efteriore condotta
dipende folo dalle circoftanze de’ luoghi, dei
tempi , ¢ delle perfone. Iddio ha voluto la-
{ciarci anche in quefto efteriore contegno det
fegnaci della verita, e dell’errore una regola
per difcernerla. Liopra dell’ uvomo , ¢ dell’ errore
{i conofce dai mezzi, ches impiegano a propa-
garlat agnofcit naturam Suam , &' originis [uae
movem profelius vei. La verita infpira a’ fuot
feguaci un contegno degno di lei, ¢ che fi fa
{entire anche in mezzo al furore della perfecu-
zione: de geneve converfationis qualitas fided
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soflimavi povefb. La veritd & luminofa anche
nell’ abbiezione, e nella oppreflione de’ fuoi.
Ella § Rabilifce colla perfecuzione de’ fuoi fe-
guaci . Gli sforzi dell’ errore per opprimerla fer-
vono al trionfo della vera dotrrina. Lo flrepito
che muove errore sefta I'atrenzione ; e I irre-
golare di lut condotea forma una prevenzione a
favore della verita, che eombatte. Quindi nella
perfecuzione , e nel {acrifizio, che fi fa de’ fuot
cari al faror del partito, ella fempre gnadagna
e trionfa. Tal & 1’ ordine ftabilite da Dio. Fa
toccare con mano una tal verita nelle vicende
dei Signori di Portoreale il Nicole nelle fue
FIMmMaginayie «

§. CCIV.

Parla unltimamente Tereulliano del coftu-
e, e della vica de’novatori, e pianta per
‘canone , che doffrinae judex difciplina efi . Vuole
che preflo gli eretici libera fint omnia & Joluta;
e che preflo i catolict fi mantenga la {everita
del coftume. Per quanto s afpetta alle regole
della difciplina abbiamo di fopra detto abba-
flanza. Per la prarica delle medefime I"argo-
mento meriterebbe una lunga difcofficne. La
Chiefa canolica ha in quefto ancora la premis
nenza fopra tutte le comunioni da ler fepara~
te. La vera fantitd non fi pud trovare, che
in lei; ed ella debbe aver fempre efemplari
delle pidt luminofe virtd. I difegni di Dio non
poflono effere evacuari ; ¢ la Chiefa fi dice
fanta ton folo per la dotrrina, e per 1l fuo
Capo, e per i fnol fondatori, ma aucora per

P3
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12 fantitt di molei fuoi membri. 11 Capo, la
dotrrina, i fondatori della Chiefa’ hanno per
oggetto di fare dei fanti. Quefta dunque debb’
effere la prerogativa della Chiefa di G Ci ad
efclufione delle altre « La puritd «de’ collami
de’ primi Criftiani rendeva lutminofo un rale
carattere della Chiefa in faccia al paganefimo,
e al.confronto di rutte le fecte. La confidens
za, colla quale gli Apologilti della noftra Re-
ligione citavano in faccia a’loro nemict la pro-
bitd, e la fantird de’coftumi de’ catroliciy ci fa
vedere la feconditd’ della Chiefa di que’tempi
tel partorire i veri figlivoli di G. C. La dif-
foluzione de’ coftumi introdotra di poi nella
Chiefa ha diminuito lo fplendore di un sl pre-
ziofo carattere. Quefta ¢ una delle grandi pia-
ghe della Chiefa di G, C. Ma in mez2o a tan-
ta fcoftumatezza egii ¢ fempre veroy che il
compiuto efercizio di tuctee le virtd non i tro-
va, che nella Chiefa catrolica. Ella ne propo-
ne a Fedeli di quando in quando alcuni efem-
plati. Ella fola ha mantenuto tutte le regole
per formare quefti modelli. Lo fpirito di mor-
vificazione , di caftitd, di penitenza fi & eftin-
to preflo de’novarori. Effi  hanno compofto
la difciplina colla diminuzione dei doveri, e
delle viret, Ma poiche di quefto argomento
dovrd parlare nelle offervazioni fui libri di
Origene contra Celfo, rifervo a quella occalio-
ne 1l confronto della moral pratica de’ catrolici
con quella degl’ infedeli , ¢ de’ novatoris
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§. CCV.

Ora ©i accofteremp al fine di quefto nos
" ftro tavero coll’avvertimento, che di per ul-
timo ai- Fedeli Tertulliano di flare artaccat
alla regola dela fede, e di penfare percid fre-
quentenente al futaro giudizic, cui innanzi a
Dio dovremo affiltere per rendere ragione del-
1 medefima. Quale fcufa, egli dice, porrd
allegare chi avrd adulterato la fede? Forfe di
non eilere Ttato avvertito delle  futare erefie 2
Ma di cid gli Apoftoli hanno parlato in pitt
luoghi« - Allegheranno forfe i miracoli operati
dai falfi Apoftoli in confermazione della loro
dottrina? Ma Crifto pure, e gli Apoftoli ci
predifiero, che ancora i fali Proferi avrebbe-
ro confermato I errore, e la bugia coll’ ope-
yare miracoli. Dovremo dunque fcufare colto=
30, che fono ftati avvertiti, ed hanno trafcu-
vato gli avvifi, e condannare quegli altriy che
faranno ftati coftant nel conlervare la fede ?
Avra dongue G. T. da parlare in tal modo a
fuoi fervi: io avea predetto, che venuti fareba
bero per fedurvi der falii Profeti, e lo fteflo
vi prediffero i miei difcepoli, a’ quali avea
confidato la mia doterina : ma non volendo
voi credere, mi & piacciuto in feguito di fare
dei cambiaménti alla mia dorerina. Io avea
ptomeflo la rifarrezione deila carne, ‘ma ful
timore di non poterla verificare, io mi fono
sitratto. Vi avea derto di effer pato da una
Vergine » ma cid mi parve poi turpe cola, &
vergognofa. Vi diffi, che avca}? un Padre, Crea-
+
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tnrcg, e Provifore di tutte le cofe: ma mi ha
dipot adottato un altro Padre migliore. Vi a-
vea proibito di afcoltare gli ereticic maora mi
accorgo di avere sbagliato. Conviene certa-
mente, che rali, o fimili cofe §’immagini, chi
abbandona la regola di G. C., e non f{i guar-
da dal nanfragar nella fede. Con quefto duro
farcalmo egli ferifce 1 Marcioniti, 1 quali coll’
introdurre 1 loro nuovi fiftemi fugli articoli
accennati da Tertulhano venivano a giuftifica-
re per confeguenza il linguaggio, che il noftro
fcrittore mette in bocca a G, C., il qual lin-
gnaggio, fi pud egualmente rivolgere contra
witnl 1 novatori, l'intraprefa de’quali, mentre
tende a corrompere, ed alterare la dotrrina di
Crifto, tende col fatto a provare, che Criffo
fiafi ritratto, ed abbia cambiato il fuo Van-
gelo.

§ CCVL

In queflo paffo Tertlliano fuppone, che
anche ai fali Profeti poffa effere concednta la
virtd di operare miracoli. Quindi ne fiegue,
che 1l folo miracolo feparato dalla dotrrina, e
dalle altre note caratteriftiche della vera Re-
I;g:one non fia un argomento irrefragabile del-
1a veritd della dotmrina. N& fembra, ch’egli
poffa interpretarfi di aver parlato dei preftig),
offia miracoli apparenti, e non veri. Imper-
ciocche - egli commemora le predizioni dei fu-
turi avvenimenti, ¢ la rifurrezione de” morti ,
e -fuppone , che quefti prodigj poffano. effer
fatti gd fallaciam muniendom corvuptae praedica
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zionis . Per quefto nel terzo libro contra %\%ar«'
cione afferma, che i foli miracoli feparati dal
refto non formano una prova fufficiente della
veritd. Ar ego negabo, egli dice, folam hanc
illi [peciem ad teftimonium competiffe , quam &
ipfe poftmodum exautheravit . i quidem edicens
multos wentusos, O figna falluros , O wvivtutes
magnas edituros  aveyfionem etiam elellorum , nec
jdeo tamen admittendos, temevaviam f[ignorum
& wivturum fidem offendit , ut etiam apud Pfeudo-
Propbetas facillimam. Quindi anche Lattanzio
non vuol che fi provi la fede noftra coi foli
miracoli, ma fi congiunga ad effi il confenfo
dei due teftamenti, e I’ adempimento delle Pro-
fezie. 11 qual fentimento & quello ancora degli
aleri Padri; e S. Agoftino nel libro della unird
della Chiefa, e in aleri lnoghi fupponendo, che
anche fuori di effa fi poffano operare miracoli,
non vuole , ch’effi foli fieno una prova decifiva
della verita .

§. CCVIL

Noi abbiamo promeflo di trattare quefto
argomento nelle rifleffioni fui libri di Origene :
Troppo lunga farebbe al prefente una ral difs
cuffione, ed effa & pil opportuna in quel luogo.
Qui folo riflerteremo, che le prove della noftra
Religione fi foftengono reciprocamente, ed una
dall’altra riceve lume, e vigore; che la dimo-
firazione trionfante delle noftre veritd rifulra dal-
1a ferie, e dall’unfone di tucti gl argomenti;
che quefti feparati hanno la loro forza ; ma que-
fla forza iftefla nafce dalla combinazione di tut-
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ve le circoftanzey che gli accompagnano. Tal
¢ per efempio l'argomento cavato dai martiriy
dalla propsgazion del Vangelo, dalla dorazion
della Ghiela, ed alari fimili, la forza de’quali
confifte nel calecolo, che rifulta dall’ unione di
totei ght aggivati; e di wtee le combinazioni s
La fede debbe avere, come abblamo veduto di
fopra , le fue difhicoled 5 le quali tacre fvanifco=
no nella ferie di wutti i rapporti delle veritas
Tal ¢ f{imilmente la prova, che fi trae dai mis
racoli. Queiti fono il linguaggio folito dell’ on-
nipotente per garantire la fua dottrina. Ma non
fi debbono confiderare divifi dalle circoftanze , che
ne dimoflrano la veritd, e dal fine del Taumnae
turgo, ¢ dalla dottrina, che viene anounziata.
Iddio d’ ordinario non f{uole parlare in favor
dell’ errore. I miracoli, che fi obbiettano in
confermazione di una falfa fectay hanno 1’appa-

_ venza di mitacolo pitt che la realtd. Ha tenta-

to l'impoftura, e la favola di vaarare alcuni
miracoli di prima sfera, come farebbe la nifurs
rezione di un morro. Ma preflo & fvanita la
bugia, e Perrore fin ora rimuane fenza la prova
di miracoli di quelto genere. Cid non oftante
fi puo fare eccezione a quefta regola generale,
e a quefta eccezione fono alle wolte i Padrino-
ftri ricorli per compendiare la difpura, e per
non entrare a difcatere la verith dei preteli mi-
racoli , corne ha fatto S. Agoftino contra i Do-
natifti. Pud Iddio punire I'oflinazione, e il con=
trafto, che fi fa dagli womini alla verith gid
ftabilita da principio con tanti miricoli, e con
st luminofi caratreri di evidenza. Ma una tale
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gccezione appunto & predetta per foftenere i fuot
Tedeli in una si grande tentazione. In queflo
grado di ofcaramento conviene chiamare in foc=
corfo le altre veritd, ¢ al lume di quefte gine
dicar del miracolo. Lé profezie, le promeffe di
G. Ci, la fantitd della dotirina, 1 caratreriy
della Chiefa 4 la fervorofa preghiera ci garanti=
ranno dal pericolo di cadere: Quefta fara la ten=
tazione predeteta ai tempi dell’ Anticrifto. Ma
in qualunque grado di ofcurita Iddio mon lafcia
mai mancare quei lumi neceffarj, e fufficientt
a chi ha un fincero attaccamento alla veritd
per. diftinguerla dall’ etrore.

§. CCVIiL

Quefto fincero attaccamento alla veritd &
un preziofo dono di Dio, che dee il Fedele
continuamente a lui chiedere coll’ orazione, ed
ufare ogni mezzo per nutrirlo, e confervarlos
Se quefto regnafle nel cuor de’ Fedeliy oh quans
te difpure fi farebbero rifparmiate! Il penfiero
del futuro siudizio , nel quale doviemo rende-
ve ragione della noftra fede, ¢ un mezzo attif=
fimo per ottenere e confervare un tal domo.
Dovremo innanzi a Dio rendere conto minutif-
fimo di ogni adulterio commeflo contro la fua
divina parola. La faranno fmafcherate le paffio-
ni del cuore, la vanitd, I'impegno, I'interefle
che st facilmente conducono gli uomini ad adul=
terare la verith. Efaminiamo attentamente quei
fecreti motivi, che ci portano infenfibilmente
all’impegno di foltenere una opinione a fpefe
della -vera dotrrina, 2 contorcere i fenfi della
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fcrittura, 2 cavillare fu 1 piffi i pi lumincft
per adarrare la parola di Dio ai penfamenti no-
ftri, e per allargare la firada del Cielo. Riflet-
tiamo, che poffiamo innanzi agli ‘ nomini mas
fcherare quefta noftra condotta con uno zelo af-
ferrato della veritda e con una caritd mal intefa
verfo not fteffi, ed 1 noftri frarelli; ma fe il
fecreto linguaggio delle paffioni non & capito
dagli uwomini, e per un funefto acciecamento
delle menti noftre neppur da noi fleffi, egli &
ben intefo da Dio, il quale vede tutte le mol-
le, che agifcono full’animo, e concfce, onde
prende P'nomo le prime mofle per ofcurare, ¢
furare alcune veriti. Pad conciliarfi ua qual-
che sbaglio colla rettitudine del cuore . Ma quan-
to pid fpeflo non avra fcufa I'inganno agl oc-
chi di Dio! Verremo noi feafare coloro, che
hanno attaccato le wveritd pid effenziali della
Religione? Gli elementi del criftianefimo, i lus
mi della cofcienza, 1 movimenti interni del cuo-
re non gli prevenivanc abbaftanza a favore di
quelle verita fondamentali si teoretiche, che
pratiche , che pur volévano combarrere ? Gli sfor-
zi, ch’efli provavano nel fabbricare i loro fi-
flemi per ftiracchiar le fcritture, per ifchermir-
fi dal pefo della tradizione, non fono tanti te-
ftimoni ; che depongono contro di loro, e gli
convincono di mancanza di amore alla veritd?
Chi volea per efempio impugnare la neceffitd di
amar Dio, non dovea fentire in fe fleflo il re-
clamo della cofcienza, della natura, e del Van-
sielo? Quale feufa avranno dunque 1inanzi Dio que-
fii adulteri delle fue veritd, ¢ ratti colore, che
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G fono lafciati fedarve, ed hauno partecipato
delle loro fornicazioni?

§ CCIX.

Noi guardiamoci da una fimile tentazione
Amiamo la veritd, e amiamola tutta intiera.
Ella & troppo bella per norn effere sfigurata
Deteltiamo quei mezzi termini, e quelle firade
di mezzo, che la politica fuggerifce, e che la
veritd condanna. Quefti fono pit o meno gravi
tradimenti, che fi fanno alla medefima. Quan-
ti in materia della grazia, e delle verita an-
nefle 2 quefto argomento hanno fatro fimili fur-
ti al depofito della dotwrina? Le grazie fufficien-
¢i univerfali, la idea di pura natura, il limbe
de’ bambini non batrezzati, la bontd delle ope-
re naturali fenza alcun vizio , e tante altre cofe fono
altretrante ferite fatee alla verita. Ella ritornera
vittoriofa in tutte le fue parti, e non riconofceri
per fuoi , che i difenfori dell’ intiero fuo depofito.
Noi proccuriamo di effere di quefto numero
col difenderla in tutta la eftenfione, e in tutt
i fuoi rapporti, n¢ mai per noi {i permetta un
minimo attacco di quanto a lei appartiene . Sia
fempre prefente al noftro fpirito 1l divino giu-
dizio, in cai renderemo ragione non {olo di
qualunque parola oziofa , ed inutile, ma di qua«
lunque minima prevaricazioue contro la parola
di Dio, .

§. CCX.

Fccoci al fine di quelle cevre, giufte, o
scceffavie prefctizioni, eome le chiama Tertuls
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Hano, per roverfciare fenza lunghe difpute tug.
te I'erelic e le novita con pochi generali prin-
cipj. Prometce in feguito il noftro aurore dj
fcrivere in parricolare contra certe erefie : come
di farri elegul coll’ opere da lui compofte con-
tra 1 Valentiniani, contra Ermogene , contra
Marcione, contra Praffea, e conrra Apelle. Ds
veliquo i dei gratia annuevity etiom foecialirer
quibusdam vefpoadebimus, Le quali parole dan.
no rurro il ‘motivo di credere, ch’egli abbia

~compolto il libro delle preferizioni prima di

combartere alcana fetra particolare; e quindi
prima di effer caduto mell’error  di Montano.
Pearfon fuppane come cofa certiffima, che I’ ab-
bia feritro prima della fua {eparazione dalla Chie-
fa Romana. Il Tillemont porta di cid varie
prove. Non & credibile, egli dice, che Tertul-
lano abbia poturo ferivere nello fcifma un’ ope-
ra, la quale diftrugge con s} forti ragioni tur-
te le erefic , e totn gli fcifmi. Egli ¢ vero,
che I'acciecamento prodotto nella fpirito dall’
orgoglio, e dalla corruzione del caore giunge
alle volte 2 tal grado, che quelle fleffe verita,
di cai fentiamo tutta la forza rapporto agli aleri,
pitt non fanno impreflione fopra noi ftefli, co-
me {e quelle non apparteneflero a noi, benché
ci riguardino egualmente, come gli altri; e
Tertulliano & un funeflo efempio in queflo pun-
to, poich’egli cita pitt volte nello feifma il fyo
principio della prefcrizione contra gli aleri fen-
za avvederfi, che toccava egualmente lui {leflo,
ma c'& per altro una gran differenza tra il cicar
di pafluggio una verita, come fa nel libio con-
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gra Marcione , e tra il medirarla, e fvilupparia
in tutea la fua eltenfione, e in tutti 1 fuor raps
porti , com’egli fa in que{ta eccellente opera
delle prcfcriz.ioni.

§. CCXL

Ella & cofa ancora evidente , che in ques
fla opera egli fi gloria di comunicar colle Chie-
fe matrici, ed Apoftoliche fondate immediata-
mente dagli Apoftoli fteffi. Egli nomina in pare
ticolare le Chiefe di Corinto, di Teflalonica 4
di Filippi, d” Efefo, e fegnatamente quella di
Roma, alla quale fa un elogio diftinto, e par-
la in tal modo, che fa conofcere chiaramente ,
ch’ egli non inrende alcuni particolart Montani
fti, che poteflero effere in quella cittd , ma ben-
51 1l corpo di quelle Chiefe formate dagli Apo-
foli, e continuate fino al tempo, in cui egli
fcriveva . Altrimenti farebbe affatto infuffiftente
la proya, ch’egli cava contro gli eretici dalla
dotirina di quelle Chiefe Apoftoliche, La ma-
niera poi, colla quale egli precipitd nello fcif-
ma, non ci permette di credere, che volefle
dopo quel tempo far grandi elog) alla Chiefa
di Roma . Quindi contra Marcione cita bensi
P autorith delle Chrefe Apoftoliche, bench’egli
fofle gia nello fcifma, ma non dice di comuni-
care con quelle, e molto meno nomina <on
lode la Chicfa Romana. Eppoi in quel Inogo
contra Marcione non fi tratrava che di fapere
qual fofe il vero feflo del Vangelo di S. Lu-
ca: fulla qual cofa i Montanifls convenivano
%0i Cattolici + laddove nel libro delle preferi-
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zioni fatto per difcerncre I'errore dalla vericd
fi tratra di tuceo 1l corpo della dottrina catroli-
ca; e fi tratra di provare la verita dall’antichi-
td, e l'anuchita della fucceflione non interrote
ta delle Chiefe Apoftoliche. Nel qual cafo una
ferta feparata dalla comunione di quelle Chiefe
vi trova la fua condanna.

§. CCXIL

11 differtator Calvinifta fulla vita, e fugli
{crieti di Terralliano fi burla dell’ argomento ,
che fi cava in vigore delle di lui prefcrizion:
dall’ unione colla Chiefa di Roma, e colle altre
Chiefe Apoftoliche, e appunto ci obbietra il
paflo del noftro autore contra Marcione , dove
eflendo fcifmatico cita I’ antoritd delle fteffe
Chiefe Apoftoliche. Le rifleflioni recate del Til-
lemont {ciolgono abbaftanza una rale difficolta.
Chi non fa che I'impegno di foftenere un erro-
re porta 1'uvomo non di rado alle pit ftrava-
ganti contraddizioni? Dopo che I’invidia, come
dice S. Girolamo, e 1 cattivi trattamenti dei
Romant lo precipitarono nel partito di Monta-
no, che non diffe Tertulliano contra fe fteflo,
e contra 1 fuor principj da lni prima ftabiliti?
Dopo avere tanto ipnalzato I’ autorita della Chie-
fa, egh {i coftituifce con un orgoglio infoffribile
gindice fovrano della Chiefa ftefla. Egli ufa
contro di lei le pii fangninofe invertive ed op-
pone la fua Chiefa fpiritaale, ciot, picciol nu-
mero de’ Montanifti, alla Chiefa fanta dei Ve-
{covt cattolici. Dopo avere parlato con tanta
encrgia della unitd della Chiefa, cusus proecs-

den-
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dendae unlla eft iufta neceffiras, lo fentiamo a
dichiararfi , che la cogaizione, e la difefa del
fuo Paracletto I'avea feparato dai Cattolici ; e
che avea rinunziato alla focierd del pit gran
numero per amare la veritd con un picciol nue
mero di petfone. Si confronti il fuo libro e
pudicitia cclle altre opere da lui feritte, quan-
do esli era nella comunion de¢’ Catolici, e fi
vedra in quante contraddizioni egli fia caduto
dopo lo fcifma. Le quali prevaricazioni molto
degradarono I"autoritd di Terwlliano nella mente
«de’ Padri . S. Cipriano , che pure lo rignardava
come fuo Maeftro, non ha volute fervirli della
fua autorita neppur quando le circoftanze pin il
richiedeano, come nella difputa ful battefimo
degli eretici, nella quale Tertulliano avea opi-
nato a fuo favore. S. Ilario non volea fervirfi
de’fuoi feritei per iftrnire la pietd dei Fedeli,
affermando , che I’ error fuo avea tolto tutta il
credita alle altre fue opere. Vincenzo Lirinefe
deplora Ja fua caduta, e dice, che con quefta

-egli meritd di eflere rigetrato, come un falfo

Profera; e S. Girolamo, che non fu meno fuo
difcepolo, che S. Ciprianc, avendo egli proccu-
rato d'imitarne nelle fue opere lo flile, il ge-
nio, le frafi , rigetta affolutamente la fua tefti-
monianza , come di un uomo, che non era della
Chiefa. 1l quale coafenfo della Chiefa contra
Tertulliano & si vifibile in totti i fecoli, che

-1l Sig. Rigault, il quale ha fatti tutei gli sforzi

per poter difendere il fuo Tertulliano, ¢ obbli-
$ato a riconofcerlo, e a confeffare che forma la
pitt forte prova per dimoftrare, ch’eglt ha fe-

Q
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cuito dei fentiments contrat] at cattolici 5 ben-
§

¢he per aloro 1 foli (uoi fcritei lo provino con
magglore evidenza .

§. CCXIIL

Ma tutto quefto ci fa beu conofcere che
son ci & permeflo di ginftificare colut che la
verith condanna, proibendoct ]a {crirrura egual
mente di condannare un innocente, che di af-
folvere un reo; ci fa vedere fino a qual grado
di acciecamento pud condurre lo fpirito di par-
tito; e ¢i fa adorare la profondita dei giudizj
di Dio, il quale colle terribili cadute dei pilt
grandi womini infegna a noi Vumila, e la vi-
gilanza per difenderci da fimili tentazioni: ma
cid non ferve a provare, che giufte ed efficact
non fieno le maffime fiflate dal noftro autore
nel libro delle prefcrizioni contra tutte I’ erefie,
e torti gli fcifmi; quafi che la caduta di Ter-
rulliana abbia tolto il pefo alle verita da lut
annuoziate 5 € che per I'abufo, ch’ egli ne ha fat-
to nell applicazione alla fua caufa particolare cel-
fino di effer veri quei luminofi principj, ch’eglt
feppe cavare dall’ indole del criftianefimo dal fon-
do della Religione, e dal buon {enfo di ragionare
per la condanna in generale di turee Ierefic. Le
circoftanze de’tempi, € delle difpute poteano eft-
gere alcune riferve nel citare la di lui autoritd:
gli eccefli, a’quali fi lafcid trafportare , forma-
no una prevenzione contro la fua autorita perfo-
nale. Ma queflo mon toglie il prezzo di quell
opere , nelle quali ha feguito il fentimento co-
aupe della Chiefa, ed ha faputo difendere col-
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fa evidenza de’ principj la dottrina di G C.Jrcon.
tra i fuoi nemici. Le gquali cofe ho voluto di
paffaggio avvertire per far vedere, che quefto
aureo trattato delle prefcrizioni fondato fopra 1
pilt evidenti principj del buon fenfo, e della
Religione di Crifto non perderebbe il fuo me-
rito, bencht fi provaflz, che Tertlliano lo
avelle tompofto, effendo gia Montanifta , co=
me pretende I autor Calviniano.

§. CCXIV.

Ma le ragioni addotte fin qui abbaltanza
comprovano I'affurdita di una tale opinione; ¢
¢i danno il diritto di foltenere una fpiegazione
di alcuni rermini, de’ quali fi ferve Tertulliano
nel libro contra Marcione da lui fatto dopo lo
fcifma, e coi quali par che prometta di fcrive-
re i) trattato delle prefcrizioni dopo quell’ ope-
2, mentre egli dice cosizs fed_alius bibellus
bunc gradum [uftinebit adverfus herericos etiaim
fine verra&atu ‘dofvinayum revincendos 5 quod boc
[int de praefcriptione noviratis. Egli non ¢ fem-
pre neceffavio, che un libro al qual 1’autore fi
rimette {u qualche punto, fia pofteriore. La vo«
ce fuftinebiz ufata da Tertulliano pud intender-
fi, come S egli diceflc: /fe alcuno wuol vedere
queflo- argomento tyaitato amplamente, la mia
opera delle prefcrizioni lo porra foddisfare, e
provera cid che io dico. La qual maniera di
patlare non determina, {e il libro delle preferis
zioni fia fatto innanzi, o dopo il trattato con-
tro Matcione. Cid viene determinato dagli ar-
gomenti, che abbiamo prodotti, € da un’ altra

Q 2



fiflcflione, che fa il Tillemont. Egli & faor
di dubbio, che quantungue non fi pofla fiffare
tna cerra cronologia di taree I opere di Tertul-
liano, I'opera contra Marcione ron & {tata facs
ta che dopo il libro de Carne Chrifti , come
prova il dotriffimo ¢ritico. Ora rtutri cenven-
gono, che il libro de carne Chrifti & (tato coms
polto dopo quello delle prefcriziont, poiché in
eflo fi cita come gia fatzo, e pubblicato. Dun.
que eglt & certo, che il trartato delle preferi-
zioni ¢ ftato fatto prima dell’opera contro Mar-
ciote, e quindi prima che foffe I'antore caduto
nell’ error di Monranio .

Aggiungerd due parole ful tratratello del
catalogo degli ereticiy che fi vede in molte edi-
zioni anueffo al libro delle prefcrizioni, ¢ che
alcuni hanno opinato che formi una parte del
libro medefimo. La qual opinione viene {men-
tita dal modo ; col quale finifce il trartato del-
le prefcrizioni avauti quel catalogo, il qual mo-
do non ammertte altro feguito. Anzi nel mano-
fcritto di Agombardo di Lione del IX. fecolo
non fi ritrova quel catalogo, e fi legge in ve-
ce contra haeveticos explicii . Cid che fi vede an~
cora in altri manofcritti, e in certi altri quel
trattatello & pofto avant il libro de praeferi
prionibus. Anzi 1 pi dotri critici pretendono e
per la diverfitd dello ftile, e per la natura del-
Je cofe, e per il tempo, nel quale apparifce
fcritto, che quefta fia un’opera fuppofta, e non
genuina di Tertulliano. Tratta diffufamente un
tal punto il P. Georgio Cappuccino nel fuo Ter-
tullianus vedivivus. Forma o fleflo giudicie
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anchg il Tillemont coi migliori critici 8 cateos
lici, che proteftanti. Adotra per altro il fenti-
mento del P. Labbe, e del Dodwello, i quali
penfaro, clie T opera fia di un antico ferittorey
poiche finifce a Praffea ; e dall’altra parte nien-
te fi wova, che {mentifca una tale antichitd.
11 P. Lupo lo vuole uno feritto fatto dopo S. Gi-
rolamo, poiche fi ravvifa in effo una fomiglian-
za con alcunt pafli del dialogo contra 1. Luci«
feriadi. Ma perché non fi puo dire al contrarioy
che 8. Girclamo abbia imitato 1 antore di quel
catalogo, fupponendolo di Tertulliano , come
ha fuppolto ancora S. Agoftino, e gli altri co-
munemente 0 quel tempo? Né fi prova abba«
ftanza, che 1" autore abbia trarra ['iftoria di
Marcione da S. Epifanio, mentre, come offerva
il Tillemout, potea ricavarla da qualche pid
antico Padre, e forfe da S. Giuftino. Comun-
que 13 cofa fia, egli & certo, che il fuddetto
catalogo degli eretici si per lo fcopo, che per
la natura dell’ argomento non appartiene all’ opera
eccellente delle preferizioni, che noi ci fiamo
ftudiati finora di efporre, ¢ di adattare al mag-
piore vantaggio della ecclefiaftica gioventi .

e Adom o e e
FINE §

e tapy W v G









v L *
3 '
X
.
-
‘
’
“ y '
'
¥
& '
- Lt
/ X It
'
r
’ A
! L}
















