2ty o Tels
GACULIAD DR LETRAS
GAHANMADA
N DE FENXEB®

UNA IN’}‘RODUCCION AL ESTUDIO DE LAS TEORIAS SOCIO-
CRITICAS Y SUS RELACIONES CON LOS ESTUDIOS
SOCIOLOGICOS Y SOCIALES DE LA LITERATURA O EL
“PROBLEMA FUNDAMENTAL”

Antonio CHICHARRO
Universidad de Granada, Espaiia

Las teorias sociocriticas y el estudio de entre lo dado y lo creado en el dis-
curso cultural

Un intento de poner ante el lector el hecho diferencial que permi-
te hablar de la especificidad de los estudios sociocriticos frente a teorias
socioldgicas y sociologistas de la literatura y frente a las propiamente for-
malistas y otros estudios desocializadores, nos lleva a plantear unas consi-
deraciones sobre el concepto del artefacto sociocultural literario en
términos de lo dado y lo creado, 1o que supone reconocer tanto los radi-
cales limites de las explicaciones de los textos por la via de su referencia-
lidad o reflejo como las que operan en la clausura definitiva de los
mismos. Por esta razon y siguiendo las teorfas bajtinianas, Malcuzynski se
reafirma en que un enunciado se apoya en su pertenencia real y material a
un mismo trozo de existencia, dando a una comunidad material una expre-
sion y un desarrollo ideolégicos nuevos. Esto es lo que le permite afirmar
con Bajtin que si cada cosa creada lo es a partir de algo que esta dado, no
es jamds un simple reflejo 0 una mera expresion de lo que pre-existe fuera
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de ella como un todo hecho: lo dado siempre se transfigura en lo creado
(Malcuzynski, 1991b: 154). Esto justifica que las vias sociocriticas traten
de circunscribir en el texto la inscripeién de las interrelaciones entre lo
dado y lo creado. Una preocupacién de este tipo es la que manifestaba
Claude Duchet en uno de los textos fundacionales de la corriente 50Cio-
critica (Duchet, 1979), donde exponia la necesidad de restituir al texto de
los formalistas su sentido social y mostrar que, como toda creacién artis-
tica, es préctica social y produccion ideolégica, reorientando la investiga-
cion sociohistérica desde afuera hacia dentro, sin olvidarse de las
condiciones de la produccién literaria y las de su lectura y

“reconocer o producir el espacio conflictivo en donde el proyecto creador
tropieza con resistencias, con el espesor del “ya alli”, con los constreiii-
mientos de un “ya hecho”, con c6digos y modelos socio-culturales, con las
exigencias de la demanda social y de los dispositivos institucionales”
(Duchet, 1979: 44),

Una manera, pues, de hablar de lo dado o el ya alli y lo creado o el ya
hecho. Este argumento es el que permite a otros tedricos de la sociocriti-
ca hablar, como el caso de Edmond Cros, de ideosemas. esto es, el concep-
to que permite comprender el modo de generarse estructuras y fenémenos
textuales, puesto que los ideosemas transforman, desplazan, reestructuran
el material lingiiistico y cultural, lo convocan por medio de afinidades o
contigiiidades de estructuraciones y programan el devenir del texto y su
produccion de sentido. Una manera de situarse cognoscitivamente y en el
espacio textual entre lo dado y lo creado. Este presupuesto tedrico permi-
te hablar asimismo a Régine Robin y a Marc Angenot de la inscripcion del
discurso social en el texto literario o, dicho de otro modo, de cémo la
“socialidad” llega al texto, entendiendo esta relacién discursivamente. De
ahi que establezcan el concepto de discurso social, concepto criticado por
cierto por Tatiana Bubnova y M. Pierrette Malcuzynski (1997: 256-257)!,

I. Este concepto viene a ser, seglin Bubnova y Malcuzynski, una ampliacion de la filo-
soffa bajtiniana de la dialogia en términos de una “interaccion generalizada”. Pero
conlleva problemas teéricos y criticos sobre todo en relacion con la posicién y fijacién
del sujeto —el escritor capaz de escuchar el rumor o discurso social-, no resultando
“convincente la idea acerca de la funci6n del escritor como “buena escucha” o “fino

0ido” del vasto rumor polifénico que Ilaman “discurso social” (Bubnova-
Malcuzynski, 1997: 257).
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como un modo de nombrar la entidad construida que forma un sistema
discursivo, es decir, la mediacion entre texto y realidad. Para Angt?not, la
literatura no refleja, pues, lo real ni inscribe pasivamente el d}scu[so
social, sino que lo textualiza, lo pone en ficcion, lo desplaza, constituyén-
dose asi en un dispositivo interdiscursivo e intertextual que absorbe y
vuelve a poner de modo especifico y singulqr las representaciones de lo
real presentes en el «ya alli» del discurso social. Pero cal?e todavrfl haceir
referencia a una mas de esta serie de reflexiones que mantienen un inequi-
voco parentesco con el famoso eje de ordenadqs y fit_)scisas que empl’efxra
la semiolingiiistica para explicar el nivel paradigmatico y el sintagmatico
y operar asi con la nocion de sistema y de proceso, etc.,.de tan importantes
consecuencias también para la sociocritica (Amoretti, 1992: 52). Pm_as
bien, Antonio Gémez-Moriana, al proponerse el estudio de la refe:rencm
en literatura en tanto que imitacioén lidica, mds o menos transgresiva, c!e
pricticas lingiifsticas y discursivas socialmente regladas, parte de las hipo-
tesis de que nuestra palabra es siempre

“bricolage du “ déja-1a  du langage, répetition dun mot * déja hablle 7
(Bakhtine), de fagon que seul 1’Adam mytique aurait eu la possibilité
d’employer une langue libre de toute autre marque que celle de‘ son ‘pro-pr.e
désir, de sa propre création personnelle, de ses propres intentions indivi-
duelles ; mais aussi que les discours, dans leur qualité de pratiques cultu-
relles, sont doués de puissances, d’enjeux et d’efficacités qui en font les
vecteurs de forces sociales.” (Gémez-Moriana, 1997 :103).

Sobre esta reflexion sustenta, pues, su estudio del texto literarig’ af;lt?S
como lugar de cruce de otros textos y discursos que como “creacion” de
un autor o inmediata “representacion” de lo real. Se sitta, pues, en el espa-
cio existente entre lo dado y lo creado.

Las teorias sociocriticas y los estudios sociologicos y sociales de la lite-
ratura

La cuestion de la relacién de los estudios sociocriticos con _los del
dominio cognoscitivo que se amparan bajo la denominacién Qe socnplogia
de la literatura constituye un asunto de no pequena importancna tedrica, ya
que de lo acertado de su planteamiento y dilucidacién podemos obtener
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a]gunos argumentos tericos que nos permitan comprender la cuestién del
objetq en sociocritica y, paralelamente, el sentido de las diferentes
reflexiones que se han efectuado a este respecto. Pero antes de entrar en
ellq, se impone efectuar una aclaracién sobre esa corriente de estudio, la
sgcmlogia de la literatura, que se ocupa de uno u otro aspecto de las rc:la-
clones entre el fenémeno literario y la realidad social o, por decirlo con
total aml?igiiedad, entre Literatura y Sociedad, con objeto de poder contar
con una informacién minima de las magnitudes de los elementos puestos
en relacién.

Téngase en cuenta que bajo la denominacién de sociologia de la lite-
ratura se da cita un tan amplio como diverso conjunto de estudios relacio-
n_ado mas por un supuesto dominio comin de ocupacién, la realidad social
llteran.a, que por una comun perspectiva teérica, tal como he dejado escri-
to (Chicharro, 1996: 16-21). Por eso, cabe deducir que esta denominacién
cpmpl.e’sobre todo una funcion deictica, esto es, sirve para senalar en una
d!rgccmn de contornos anchos e imprecisos en la que nos encontramos
viejas teorf'as sociolégicas de base positivista, trabajos socioldgicos de
base empirlca, sociologias dialécticas de la literatura, estudios marxistas
no propiamente sociol6gicos, estudios sociocriticos y sociosemiodticos
eyfetera. Si le damos, pues, a este rétulo un valor puramente de seﬁaliza:
c10on y orientacion en el vasto territorio de los estudios literarios. no tiene
se_:ntldq continuar el tratamiento de la posible relacién existent,e. Ahora
blen: s1 entendemos por sociologia de la literatura el conjunto de unas
teor.las’ que se hacen deudoras de los planteamientos de la disciplina
sgcno]oglca que se instituyera en el siglo XIX sobre las bases del positi-
vismo, 1mplif:éndose asi una cierta comprensién del fenémeno literario y
unas estrategias de estudio del mismo, orientadas hacia aspectos tematicos
0 “ideales™ de la “obra” (Zima, 1985: 9), nos vemos obligados a volver
sobre la cuestién de los lmites como un modo de conocer un ambito ted-
rico como el sociocritico. Esto es lo que hubo de hacer Edmond Cros al
pla{]tear las relaciones entre los estudios sociol6gicos y la goldmanniana
socnolog}'a genética de la cultura, cuyos presupuestos por cierto sirvieron
extraprdmariamente para la constitucién de los estudios sociocriticos en
su primera fase, como veremos. Por eso, dejé escrito lo siguiente:

& T Y .

Aunque se utiliza, como vimos, la denominacién de sociologia de la
literatura para amparar a teorfas tanto sociolégicas como marxistas, lo cier-
to es que no son pocos quienes distinguen con claridad que una y otra via, al
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partir de bases diferentes, se ocupan de objetos de conocimiento diferentes
también. Entre quienes asi piensan, se encuentra Edmond Cros (1986a: 19-
21), quien establece una nitida separacion entre las sociologias experimental
y empirica, asi como el content analysis norteamericano, y una de las apor-
taciones mds coherentes del horizonte marxista: la del estructuralismo gené-
tico goldmanniano. Las primeras se interesan, viene a decir, por el hecho
sociolGgico que representa el hecho literario, por lo que carecen de sentido
las polémicas surgidas entre empiristas y goldmannianos, pues se aplican a
objetos de teoria diferentes, Por esta razdn, el estructuralismo genético ha
representado con relacién a la sociologia tradicional de la literatura una
modificacién radical en el estudio del hecho literario, habiendo sido sus prin-
cipales descubrimientos tedricos el del sujeto transindividual y el del cardc-
ter estructurado de todo comportamiento intelectual de este sujeto”
(Chicharro, 1996: 21-22).

Si seguimos los razonamientos de Cros, se comprendera el interés
que alcanza el tratamiento de esta relacion. Precisamente, esta relacion por
negacién o distincion entre los estudios sociocriticos y los que conforman
el ambito de la sociologia de la literatura constituye, segiin Pierrette
Malcuzynski (1991% 14-15), “el problema fundamental” al ser éste el pri-
mer criterio sociocritico, un criterio fundante, tal como se hizo al comien-
zo de los afios setenta por parte de Claude Duchet y el propio Edmond
Cros. Al establecerse como eje central de un acercamiento sociocritico el
estudio del logos social en la obra, se estaba dejando fuera de su interés
las operaciones sociolégicas pretextuales, subtextuales o paratextuales,
etc., es decir, se estaba teorizando a favor de una via de estudio critica —de
ahi que se incorpore este término a la palabra compuesta que da nombre a
la corriente-, un modo de lectura del rexto®. Esto explica el continuado

2. El concepto de texto es en sociocritica un eje de todo su sistema teérico, por lo que
no debe entenderse de momento en un comin sentido empirico ni debe considerarse
una aproximacién sociocritica al mismo como mera aproximacion inmanente. Asi lo
reconoce, por ejemplo, Angenot al fundamentar su propia teoria: “Par sa démarche
méme, la critique du discours social que j‘envisage, disqualifie d’emblée toute analy-
se immanente des textes, tout le textocentrisme, le terrorisme formaliste: verba et
voces praetereaque nihil! La critique du discours social ne peut se préoccuper des
textes seuls, ni méme des seules conditions intertextuelles de leur genése: elle doit
chercher a voir leur acceptabilité, leur efficace, a mesurer leurs charmes, la constitu-
tion que chaque complexe discursif opére de ses destinataires d’élection” (Angenot,
1987: 82).
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esfuer.zo de diferenciacién que se opera entre quienes cultivan |
reﬂ-exl’or!es sociocriticas llamando la atencién sobre la especificidad r
sot':lologlca dc{: su estudio y la necesidad de una reflexion al respecto ol
evite confundir abusivamente uno y otro dominio de estudio Azl lo thC
Cr’os en la pre_sentaci(’)n del volumen de Imprévue titulado “Op.erativité (lizo
methodps soc_locritiques”, dedicado a recoger las contribuciones allegad ]
én el Simposio de la Universidad Libre de Bruselas de 1980 (I:Ieyngelsajs/
: 9rc9)si,,ﬂ .eds., l9§4, pp. prelinyi}nares; traduccion y cita en Malcuzynski
991" 14). Asi lo hizo también Ralph Heyndel en el “Avant-propos” dé
dichas actas donde se afana en redefinir la sociologia de la litgratur
apuntando a la necesidad de un estudio no auxiliar de los estudios liter::

rfgs, un estuc!lf) que fuera un modo de lectura de los textos. Por eso, al jus-
tificar la nocién de operatividad, afirma: ,

. “Cette notion d’operativité nous a paru centrale au moins pour
deu'x raisons essentielles. D une part, pour ce qui regarde 1'insertion de la
sociologie de la littérature dans I1’ensemble de Ja théorie de la littérature:
quelle place y occupe-t-elle?; qu apporte-t-elle de singulier par rapport au};
autres modes d’approche du fait littéraire?... D‘aut‘re part, pour ce qui
conf:erne la validité méme de I’entreprise sociologique dans l'e domaine (llit-
téraire (esthétique en général): qu’est-ce que lire un texte d un point de vue

St g q N p q 01 et m t { y C
()C]()l() que, pourqu cl comment se IlV]el aune te le ]ectu
c l re; (] {E: nd ]S,

Cabe suponerles a estas preguntas un estatuto retorico, ya que conocemo
la respuesta al ser los métodos sociocriticos, en plural también ar:
Heyndels, los que apuntan a una solucién de tales cuestiones planteadl;

la t!ora ’dle refundar los estudios sociol6gicos, si bien tales perspecti il
socxocrmcag apuntan soluciones diversas. En todo lZasg IZaS
Ma!cuzy’nskl, la superacién sociocritica de las aportaciones tant(i) di ]l.a
sgcno]ogla de la literatura como de las distintas opciones formalistas roa
viene de que aquélla intenta circunscribir en el texto la inscripcién e[r)nr;
lo da@o y lo creado, es decir, siguiendo estas nociones bajtinianas con las
que niega la cuest_ién del reflejo y la de la mera expresion de lo que pre-
existe, una aproximacién sociocritica no buscard estructuras co?res pon
dientes ni convergencias entre una obra de arte y un dad(; todo-hgchc;
como !u}c_e la sociologia ni practicard las modalidades desocializadoras d
los andlisis del neoformalismo que descartan lo dado en exclusivo benefif-=
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cio de los espacios inter e intratextuales, sino que se aproximard al texto
en tanto que red de interrelaciones y estrategias interdiscursivas o com-
plejo socio-discursivo (Malcuzynski, 1991b: 154-155), tal como venimos
planteando y tal como Claude Duchet dejo escrito en la presentacion de
uno de los nimeros de Littérature, la revista promovida por el ntcleo
sociocritico de Paris del que Duchet es su més importante terico, donde
se reafirma en la perspectiva sociocritica que sigue la revista desde su fun-
dacién, a pesar incluso de la generalizacion del término hasta llegar a
englobar el conjunto de estudios sociales de la literatura®, lo que le pare-
ce excesivo, aunque ha servido para romper con los reductores sociolo-
gismos y consolidar ciertos presupuestos sobre

“la relative autonomie du textuel, la complexité des instances médiatrices
entre la littérature et son co-texte socio-historique, la problématisation du lit-
téraire méme, la perception de 1'idéologique comme textualité active et non
plus comme fausse conscience, la prise en compte enfin de tout ce qui
n*advient que par le langage, sur 1'une et 1"autre scéne. Il se pourrait enfin
que nulle discipline ou méthode ne s“aventure désormais a vouloir totaliser,
non plus qua se vouloir totalitaire.” (Duchet, 1988: 3).

Por su parte, Zima que, frente a la indeterminacion del objeto de
estudio observada en sociologia de la literatura, expone con claridad el
objeto de su indagacion sociocritica —saber c6mo los problemas sociales y
los intereses de grupo se articulan en los planos semantico, sintdctico y
narrativo del texto-, dedica las primeras paginas de su Manuel de socio-
critique a ofrecer unas precisiones terminoldgicas, esto es, conceptuales,
sobre sociocritica y sociologfa de la literatura, apostando todo su esfuerzo
reflexivo de estirpe sociocritica por la construccion de una sociologia del
texto, tal como podemos leer:

3. En el dominio de los estudios literarios espaiioles, Antonio Garcia Berrio y Teresa
Hernandez Fernandez (1988: 108-115) utilizan el término de sociocritica para nombrar
al conjunto de teorfas sociolGgicas y sociales de la literatura. Ahora bien, dadas las
importantes diferencias de perspectiva tebrica y objeto de conocimiento que mantie-
nen los estudios originariamente sociocrilicos con respecto a los socioldgicos, etc.,
resulta conveniente seguir manteniendo un uso restringido de esta etiqueta para nom-
brar asf a las teorfas que pretenden ser en efecto teorias criticas de la literatura y de la

sociedad en el sentido que venimos viendo.
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“Dans cet ouvrage, le mot sociocritique —qui existe depuig
q}lelgues années- a été choisi pour deux raisons: Dans un premier temps, il
$"agit de distinguer une sociocritique qui veut étre une théorie critique de la
s.ociété (donc une critique littéraire), d une sociologie de la littérature empi-
rique dont la dimension critique a été amputée. Dans un deuxiéme temps,

Jj aimerais présenter ici une sociocritique qui aspire 2 devenir une sociologie
de texte littéraire” (Zima, 1985: 9, 2%ed.).

No son pequefias las consecuencias teéricas que pueden derivarse de estas
y otras precisiones ofrecidas por Pierre V. Zima en cuanto a la relacién
disciplinar que pueda establecerse entre sociocritica y sociologia de la lite-
ratura y, muy especialmente, en cuanto al modo c6mo entiende el estudio
socxpgn’tnco. Cabe reconocer en este sentido que, frente a los desarrollos
trad_rcxonales de la sociologfa de la literatura, Zima apuesta por una reno-
vamép del estudio de los textos que venga a ofrecerse como renovacién de
la sociologia de la literatura o a integrar al menos su propuesta sociocriti-
ca en el seno de dicha disciplina. De ahi que considere en su caso como
ctiquetas sinénimas las de sociocritica y sociologia del texto, apostando
por el uso de la primera en todo caso por razones de pura economia
llngij.istica, lo que no ocurre en el caso de Duchet ni en el de Cros al pro-
nunciarse por la necesidad de fundar una nueva disciplina con un nuevo y
especifico objeto de estudio y con una nueva y especifica denominacién

Por esta razén, Cros se pronuncia sin ambigiiedad al respecto tras rastreau:

en lg problem’apca de la sociologia de la literatura para sustentar sus pro-
posiciones tedricas:

“Sea como fuere, al término de este rapido esbozo se comprenderd
la necesidad de proponer una teoria fundada en la definicién previa de un
objeto de estudio especifico diferente del que se ha fijado hasta ahora la
sociologia de la literatura, lo que implica la constitucién de una nueva dis-

ciplina y, para evitar toda confusién, de nuevas denominaciones” (Cros
1986: 21). ,

R o Después de lo dicho, habremos de aceptar definitivamente que la
discusion terminoldgica entre sociologia de la literatura y sociocritica es
un~modo de reflexionar sobre la central cuestién del objeto y ocasién de
sefialar en la direccién de las diferentes opciones tedricas en sociocritica.
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Asi, el titulo del articulo de Régine Robin, “De la sociologie de la littéra-
ture a la sociologie de 1’écriture ou le projet sociocritique” (Robin, 1988),
aparecido en el nimero monogrifico de Littérature dedicado a
“Médiations du social. Recherches actuelles” no deja la menor duda. Pero,
claro esta, no se trata sélo de un titulo, pues el cuerpo de su trabajo se
dedica a mostrar las limitaciones de los estudios socioldgicos y sociales de
la literatura a la hora de tener en cuenta las formas especificas de la tex-
tualizacién o la materia del imaginario social y de la memoria cultural. De
ahi que concluya afirmando la necesidad de superar la sociologia de la
literatura por una sociologia de la escritura, lo que conlleva el cuestiona-
miento del valor de uso de los productos estéticos, el andlisis de los pro-
cesos de textualizacion especificos, el estudio de las formas como objeto
de una historia del imaginario social, que es el desplazamiento que viene
a operar la sociocritica (Robin, 1988: 109).

A partir de estos argumentos, parece quedar clara la idea de la
sociocritica como una disciplina no socioldgica que, aun operando con
algunos conceptos materialistas de Lukdcs, Goldmann y Macherey, entre
otros, apropiados para el estudio de las ideologias, centra su atencién en
la produccion del discurso propiamente dicho (Zavala, 1992: 13). Por lo
tanto, a la sociocritica no le interesa la realidad referencial, sino el proce-
so de transformacion que codifica el referente bajo la forma de elementos
estructurales y formales, lo que impone un andlisis de las mediaciones.
Queda claro el interés del andlisis morfogenético (Cros, 1992). En cual-
quier caso, aunque la sociocritica trate de superar los planteamientos
analégico-lukacsianos y homolégico-goldamannianos a la hora de expli-
car la literatura y la sociedad, eso no quiere decir que no haya recurrido a
algunos de sus conceptos que, en un principio, han resultado decisivos
para el sector materialista histérico de los estudios sociocriticos como
decisivos resultaron los planteamientos de la teorfa critica de Adorno para
otro de los sectores sociocriticos.

La categoria lukacsiana de totalidad, por ejemplo, que constituye
el fundamento de la dialéctica adoptada por Goldmann, instrumento
cognoscitivo critico en la perspectiva del sujeto histérico-colectivo (Zima,
1973: 39-41), lleva a la afirmacién de que los fendmenos individuales no
pueden comprenderse de forma concreta mas que en el marco de una
coherencia global. Desde estos supuestos cognoscitivos se puede com-
prender el sentido de la totalidad significativa, en continuo proceso de
estructuracion y desestructuracion, que es toda realidad social, lo que
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induce a Goldmann a hablar de estructura significativa, factor constructi-

vlo que hace coheren.te un todo, y lo que le lleva a partir de la idea de que
¢l sujeto del pensamiento y de la accién humanos es colectivo:

“la colectividad es el sujeto real, sin olvidar, no obstante, que esta colectivi-
dad no es otra cosa que una compleja red de relaciones interindividuales y
que es necesario precisar siempre la estructura de esta red y el lugar ar‘ti-
cular que ocupan en ella los individuos” (Goldmann, 1964: 222). :

Para comprender genética o histéricamente los procesos estructurales d

t(?da reflhdad social, Goldmann utiliza el lukacsiano concepto de conci ‘
cia posible, constructo teérico elaborado a partir de una realidad histéi’ei:: :
dada, empl.eadq para definir la conciencia de un grupo social ien ua
momento hlSt(’)I'l.CO determinado. El conocimiento de la conciencia osibln
de un grupo social, conciencia definida en relacion con la posiciénpob'etie
va dc_:l grupo en el proceso de produccion, es mds importante que ejl d-
conciencia real, al definirse el méximo de conciencia posible de gn ru oe
lo que juega un papel social importante (Zima, 1973:44). En fin If caFt) :
gorfa de totghdad transmutada en la de estructura signiﬁc-ativa C(;nqtit o
una aportacion importante, ademds de la que senala Duchet: e

“Polr otra parte, la sociocritica no puede sino subrayar su deuda
p:ara los trabajos de Lucien Goldmann sin los cuales no hubiera podido defi-
nirse en un primer momento. La “sociologia dialéctica de la literatura” (...)
se esforzaba efectivamente en pensar conjuntamente la relacién de la oh;;a
con las totalidades englobantes (la explicacion), y las estructuras internas
las coherencias significativas de un microcosmos textual (la comprensién)‘
Goldmann fue el primero en dar a la sociocritica su principio directiw; ut‘:
podria formularse de la manera siguiente: el texto. nada sino el texto i
todo el texto.” (Duchet, 1971: 45). i

o Por su parte, segiin razona Cros (1986: 21-35), el estructuralismo
genético represent6 una modificacion radical en el estudio del hecho lit
rario al haber aportado los “descubrimientos” teéricos del su jeto tr il
dz\'zzdual y'el del cardcter estructurado de todo comportam{ento ((;: Sé;l‘;
sujeto. La lmp’ortancia del concepto de sujeto transindividual o colectivo
radica en que €ste cristaliza el conjunto de sus frustraciones y aspiraciones
sobre sus discursos, discursos que a su vez transcriben las condiciones
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particulares de la insercién de ese grupo en la historia (Amoretti, 1992:
116). La importancia del cardcter estructurado de todo comportamiento
del sujeto colectivo reside en que este sujeto crea el no-consciente, por lo
(ue no existe como categoria individual*. Todo comportamiento humano
transcribe a la vez, expone Cros (1986:22), una estructura libidinal —indi-
vidual- y una estructura donde se ha implantado el no-consciente. La
importancia de estos conceptos, una vez efectuadas las criticas del estruc-
turalismo genético (cf. Cros, 1986: 22 y 25), radica en que renueva el
enfoque de los problemas que plantea el andlisis de las relaciones entre las
obras literarias y la sociedad en lo que respecta a la “medida del campo de
visibilidad social del escritor y de sus modalidades de transcripcion”
(Cros, 1986: 31). En el primer caso, el escritor dice més de lo que com-
prende o capta al actuar en la escritura sistemas semiGticos que son los
vectores de las relaciones objetivas no conscientes que estructuran la
experiencia. De este modo, las teorfas goldmanianna y lukacsiana se han
revelado como obstdculo y posibilidad al mismo tiempo: obstaculo por no
pensar en las estructuras extratextuales como estructuras lingiiisticas y por
primar lo dado en su indagacién (Zima, 1984: 129) y posibilidad por los
conceptos que han fecundado la reflexién sociocritica, tal como acabo de
exponer, que han llevado a situarse cognoscitivamente en el espacio tex-
tual entre lo dado y lo creado.

Pero el hecho de situarse en este espacio supone, para Gomez-
Moriana, rechazar lo que llama la reduccion monosémica habitualmente
practicada por el historicismo y el sociologismo; también, la exclusion del
sentido operada por las sociologias empiricas y por los estudios formalis-
tas que ignoran cualquier anclaje social de la obra. Situarse entre lo dado
y lo creado, esto es, investigar lo que Duchet llama el sociotexto o Cros el
ideosema (Cros, 1992), no debe excluir la cuestion del sentido ni la de la
sociabilidad de lo estético. Es ésta una leccion que este sociocritico toma
de Adorno por cuanto en su Teoria estética reconoce una autonomia rela-
tiva de la expresién artistica y la necesidad de su realizacion social
(Gémez-Moriana, 1988:76-78). También P. V. Zima se muestra de acuer-
do con las orientaciones de la teoria critica frankfurtiana a la hora de
construir su sociocritica o sociologia del texto. Para Zima, la dimension

4 Frente al inconsciente freudiano, el no-consciente no estd reprimido. Esta constitui-
do por las estructuras afectivas, intelectuales, imaginarias de las consciencias indivi-
duales, pudiendo evidenciarse por el andlisis (Cros. 1986: 21).
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critica de la aproximacion tedrica que preconiza es importante. A diferen-
cia de ciertos métodos empiricos que pretenden eliminar los juicios de
valor, la sociologia del texto no renuncia a la critica. Sus esfuerzos por
comprender y explicar un texto en una situacién social y lingiiistica parti-
culares terminan, en la mayor parte de los casos, en una valoracién, si bien
no persigue necesariamente saber si un producto literario es “bueno” o
“malo”. Busca sobre todo revelar los aspectos ideolégicos de un texto, dis-
tinguiendo sus dimensiones criticas. En cuanto al punto de vista a partir
del cual el texto y la sociedad son criticados, Zima (1985: 10) expone
abiertamente en el umbral de su Manuel de sociocritique que su punto de
vista estd bastante préximo al de la teoria critica de la Escuela de
Frankfurt, tal como ha sido desarrollada por Adorno, Horkheimer y
Marcuse, respetando el postulado de no-identidad de esta teoria lo que
implica un rechazo a identificar las fuerzas sociales y politicas existentes.
En todo caso, se distingue de esta teoria en un punto esencial: sin elimi-
nar los problemas estéticos y filoséficos, rechaza permanecer en los
limites conceptuales de la teoria critica tradicional, cuya terminologfa
filos6fica de origen kantiano, hegeliano y marxiano resulta inadecuada a
su objeto.

Hasta aqui esta introduccién a uno de los aspectos fundamentales
que dan razén de ser a los estudios sociocriticos en el complejo panora-
ma de los estudios de la cultura en un sentido que viene a superar los plan-
teamientos que ya hacen recaer en lo dado o en lo creado el respectivo
protagonismo de su estudio para poner todo su esfuerzo cognoscitivo en
la indagacién de aquello que resulta de entre lo dado y lo creado, lo que
representa un paso cualitativo como cuantitativo es el desarrollo de nue-
vas posiciones tedricas acerca del estudio de la cultura por parte de los
estudios sociocriticos y, entre ellos, los que representa la teorfa crosiana.
Pero de esto hablaremos en otra ocasion.

26

UNA INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LAS TEOR[AS SOCIOCRITICAS

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMORETTI, M. (1992), Diccionario de términos asociados en.te(m’a
literaria, San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica.

ANGENOT, M. (1987), “La critique du discours social: a propos d une
orientation de recherche”, Imprévue, 1, pp. 75-87.

BUBNOVA, T. et MALCUZYNSKI, M-P. (1997), “Didlogo de apa_ci’b!?
entretenimiento para “bajtinélogos” o la invencién de Bajtin”,
Sociocriticism, X11, 1-2, pp. 237-289.

CHICHARRO, A. (1996), “El espacio de la sociologia literaria:
Cuestiones epistemologicas™, en SANCHEZ'TRIGUEROS, A.
(dir.) (1996), Sociologia de la literatura, Madrid, Sintesis, pp. 11-
24.

CROS, E. (1986a), Literatura, ideologia y sociedad, Madrid, Gredos.

CROS, E. (1992), Ideosemas y Morfogénesis del Texto. Literatura

o

espaiiola e hispanoamericana, Frankfurt am Main, Vervuert.

DUCHET, C. (1971), “Pour une socio-critique ou variations sur un inci-
pit”, Littérature, 1, février, pp. 5-14; versién en espanol: “Para
una socio-critica o variaciones sobre un incipit”, en MALCU-
ZYNSKI, M. P. (ed.) (1991), Sociocriticas. Prdcticas textuales.
Cultura de fronteras, Amsterdam, Rodopi, pp. 29-41.

DUCHET, C. (1979), “Positions et perspectives”, en DUCHET, C. (ed.)
(1979), Sociocritique, Paris, Nathan, pp. 3-8; versién en espaiiol:
“Posiciones y perspectivas sociocriticas”, en MALCUZYNSKI,
M. P. (ed.) (1991), Sociocriticas. Prdcticas textuales. Cultura de
fronteras, Amsterdam, Rodopi, pp. 43-49.

DUCHET, C. (1988), “Présentation”, Littérature, 70, mai, pp. 3-4
(“Méditations du social. Recherches actuelles™).

27




Sociocriticisim 2003, 2004 - Vol. XVIII 2, XIX 1 @ Centre d’Etudes et de Recherches Sociocritiques 9

GARCIA BERRIO, A. Y HERNANDEZ FERNANDEZ, T. (1988), “El
contexto literario como acontecimiento social: grado y modo en
la vigencia actual de la sociocritica”, en La poética: tradicion y
modernidad, Madrid, Sintesis, pp. 108-115. "

:
GOLDMANN, L. (1964), Para una sociologia de la novela, Madrid,
Ciencia Nueva, 1971; Madrid, Ayuso, 1975, segunda edicién.

GOMEZ-MORIANA, A. (1988), “Bajtin y Adorno frente a la autonomfa ]
(relativa) de lo literario”, Revista de Occidente, 90, pp. 63-78, "l
Critical Studies, vol. 1, 2, pp. 95-105 (versi6én inglesa).

GOMEZ-MORIANA, A. (1997a), “Le discours comme référent: Vers une
sociocritique de la littérature en tant que pratique culturelle”, en
CARCAUD-MACAIRE, M. (ed.) (1997), Questionnement des

formes. Questionnements du sens. Pour Edmond Cros,

Montpellier, C.E.R.S., t. 1, pp. 101-119. ‘

HEYNDELS, R.(1984), “Avant-propos: Une opérativité. Des méthodes.
Quelle sociocritique?”, en HEYNDELS, R. y CROS, E. (eds.)

(1984), “Opérativité des méthodes sociocritiques”[Symposium de

I"Université Libre de Bruxelles, juin 19801, Imprévue, 2, pp. 1-4.

HEYNDELS, R. y CROS, E. (eds.) (1984), “Opérativité des méthodes
sociocritiques”[Symposium de I'Université Libre de Bruxelles,
juin 19801, Imprévue, 2.

MALCUZYNSKI, M. P. (ed.) (1991), Sociocriticas. Prdcticas textuales. |

Cultura de fronteras, Amsterdam, Rodopi.

MALCUZYNSKI, M. P. (1991b), “El monitoring; hacia una semidtica
social comparada”, en MALCUZYNSKI, M. P. (ed.) (1991),
Sociocriticas. Prdcticas textuales. Cultura de fronteras,
Amsterdam, Rodopi, pp. 153-174.

ROBIN, R. (1988), “De la sociologie de la littérature a la sociologie de
I"€criture ou le projet sociocritique”, Littérature, 70, mai.

UNA INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LAS TEORIAS SOCIOCRITICAS

ZAVALA, 1. M. (1992), “Préface”, en MALCUZYNSKI, M. P. (1992),

Entre-dialogues avec Bakhtin ou sociocritique de la [dé[raison
polyphonique, Amsterdam/Atlanta, Rodopi, pp. 13-19.

ZIMA, PV (1973), Goldmann, una sociologia dialéctica, Barcelona,
Mandrigora, 1975.

ZIMA, P. (1984), “Hacia una sociologia del texto”, Argumentos, 8/9,
pp. 127-145.

ZIMA, P. (1985a), Manuel de sociocritique, Paris, Picard Editeur; Paris,
L Harmattan, 2000.

29



