Analisis cientimétrico, conceptual y metodol 6gico de la investigacion espariola sobre evaluacion
de programas educativos (1975/2000).

CAPITULO I. INVESTIGACION EVALUATIVA
Y EVALUACION DE PROGRAMAS.

“ Una de las actividades basicas de todo profesional de la
educacién es disefiar y aplicar programas para dar
respuesta a la cada vez mds numerosa demanda
educativa por parte de la sociedad...

... Por tanto €l disefio y evaluacion de programas es una
actividad fundamental, hoy dia, del profesional de la
educacién.”

(Colas, 2000)

1.1. INTRODUCCION.

En cuaquier &mbito social, en cualquier Sistema Educativo, no puede
entenderse una intervencion sin el establecimiento de un programa, de unas lineas
claras de actuacion ordenadas temética y temporalmente que ofrezcan coherencia
y sentido a dicha intervencion (Forner y Latorre, 1996). Sobre todo
encontrdndonos en un periodo de reordenaciéon educativa en e que hay que
justificar politica, econdmicay socialmente las actuaciones de intervencion.
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En & mismo sentido, puede entenderse |0 necesario de la evaluacion de
las intervenciones pedagdgicas para promover su eficacia, mejora y justificar su
rendimiento. La evaluacion que desde la L.G.E." de 1970 ha recibido una atencién
creciente, no solo como medio a través del cual mejorar € rendimiento de los
estudiantes sino también de todo e proceso educativo, como criterio de su calidad
(Pérez Carbonell et al., 1999).

En 1987, con e proyecto de Reforma de la ensefianza, la evaluacion
sigue considerdndose en términos semejantes, aunque se amplia su ambito
introduciéndose la evaluacion de todas las personas involucradas en la accion
educativa. Es un periodo en e que se producen grandes cambios sociales que
generan innumerables demandas del proceso evauativo. Siendo en estos
momentos la LOGSE? el mejor marco para fomentar y favorecer la Evaluacion

Educativa y de forma mas concreta la Evaluacion de Programas.

En & mismo sentido que se plantea la necesidad del disefio e
implementacion de planes 'y programas como medio de intervencion educativa, |o
hace la evaluacion de éstos, por 1o que podria decirse que la evaluacion de

programas es, en la actualidad, inherente al hecho educativo.

Los contenidos de este primer capitulo aluden ala génesis de los estudios
evauativos y a la delimitacion de evaluacion de programas como campo

disciplinar en lainvestigacién educativa.

En su primer epigrafe se realiza una introduccion a la caracterizacion de
la Investigacion Educativa (IE, en adelante) en general, y particularmente, a
aquella orientada hacia un sentido evaluativo de las realidades analizadas.
Haciendo mencion especifica a los estudios de sintesis, como mecanismos de
obtencion de visiones global es acerca de un campo de investigacion.

! L.G.E.: Ley General de Educacion.
2.0.G.S.E.: Ley de ordenacion general del sistema Educativo.
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A continuacion, se describe como los procesos de investigacion
evaluativa aplicados a campo de la evaluacion de programas han alcanzado unas
caracteristicas especificas en cuanto a su objeto de estudio y los medios para
estudiarlo, de forma que se ha constituido en un campo disciplinar diferenciado de
lal.E.

Este campo de investigacion posee ciertas peculiaridades derivadas de la
convergencia en é de numerosas disciplinas pedagogicas, que han determinado su
desarrollo. Las relaciones que mantiene con ellas son analizadas en un epigrafe
especifico de este capitulo.

Capitulo que finaliza, con una vision en sentido diacrénico y sincronico,
del desarrollo histérico de la disciplina de la evaluacion de programas en €l

ambito internacional y en el contexto especifico espafiol.

1.2. LA INVESTIGACION EDUCATIVA, LA INVESTIGACION
EVALUATIVA Y LOSESTUDIOSDE SINTESIS.

El origen de la investigacion educativa se halla estrechamente vinculado
al nacimiento de la pedagogia como disciplina cientifica (Colas y Buendia, 1998),
que por reivindicar tal carécter pretende generar conocimientos cientificamente

aceptables de los hechos educativos.

Pero este establecimiento de una ciencia de la educacion como
disciplina social estuvo asociado a numerosas dificultades, como el abandono de
una perspectiva moral, para adoptar una adecuacion positivista en la que se hiciera
posible la objetivacion y por tanto un caracter empirico consustancial al método
cientifico. Y también, € abandono de los planteamientos, metaféricos y
simbolistas, basados en la descripcién de la accidn educativa; por la posibilidad de

actuacion y transformacion con vistas a desarrollo y mejora.
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Esta incorporacion del método cientifico-experimental a estudio de la
educacion, lo relaciona Garcia Hoz (1978) con la transferencia desde disciplinas
afines como la medicina y la psicologia, a intentar desvelar cuestiones

rel acionadas con temas educativos.

Desde este particular origen, € enraizamiento y desarrollo de la
investigacion educativa no se produce simultaneamente en |os distintos contextos,
sino que ha dependiendo en gran cuantia de las condiciones socio-politicas

particul ares.

Asi, en Estados Unidos la investigacion pedagdgica ha alcanzado un alto
nivel de desarrollo, siendo precisamente alli donde en 1882 apareci6é € primer

seminario con € propdsito de crear una pedagogia de carécter cientifico.

Bartolomé (1984) sintetiza los logros generales de la investigacion
educativa norteamericana en la introduccion de instrumentos de medida y
evaluacion, desde los tests de rendimiento a los mas recientes de caracter
ecologico. Desde la incorporacion del método experimental a los estudios
pedagdgicos (Campbell y Stanley, 1982), la introduccién de nuevos disefios
mejor adaptados a las peculiares condiciones de los contextos educativos,
cuasiexperimentales de Cook y Campbell (1979) y de caso Unico de Kratochwill
(1978).

Y también, desde una perspectivafuncional, lameoradel tratamiento de
datos mediante la incorporacion de métodos multivariados apoyados por los
soportes informéticos; o la potenciacion de la difusion de la informacion a través
de diversos soportes como la redlizada por la A.E.R.A .3, que sintetiza, recopilay
publica las principales aportaciones empiricas en e ambito educativo. Todo €llo

en un fuerte &mbito de apoyo econdmico y poalitico.

3 A.E.R.A.: American Educational Research Association.
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En Europa, sin embargo, la investigacion educativa se ha realizado en
general de una forma mucho mas aislada, con escaso reconocimiento e

insuficiente colaboracion de las instituciones oficiales, de una manera dispar.

La tradicién investigadora sobre educacion se remonta, en Gran Bretafia,
a la creacion del Ingtituto de Pedagogia de la Universidad de Londres en 1931.
Destacando entre sus contribuciones més relevantes, por medio de la creacién de
centros de prestigio y larelevancia de ciertas figuras, o la publicacion de revistas
de prestigio mundial como British Journal of Educational Tecnology, Research
into Higher Education, Educational Research o British Journal of Educational
Psychology, la construccion de tests, la exploracion de la inteligencia y
delimitacién de diferencias individuales, € diagnoéstico de aptitudes escolares o la
prediccion del rendimiento, tomando como factor las implicaciones sociales.

En Alemania, la investigacion educativa tiene sus origenes en los
institutos psicoldgicos que han tratado aspectos diferenciales y psicolégicos del
desarrollo, siendo de gran importancia las aportaciones metodol dgicas cualitativas
y la filosofia humanista, bajo € liderazgo de la escuela de Franckfurt y autores

como Habermasy Dilthey.

Cabe citar, en e ambito francdfono, € prolifico pasado en la primera
veintena del siglo veinte, de las ingtituciones educativas belgas, como la

Universidad de Bruselas. Y de las francesas a partir de |os afios cuarenta.

Desde la revolucion bolchevique de 1923, en Rusia, se hace patente la
preocupacion por la pedagogia, que lleva a fundar en 1943 la Academia de las
Ciencias Pedagdgicas. Enmarcandose todos sus estudios en planes quinquenales
con planes de evaluacion, centrados en el estudio de los contenidos curriculares,
de métodos de ensefianzay formacion del profesorado.

En el caso de Esparia, desde el primer tercio del siglo veinte se aprecia

una sensibilizacion hacia la investigacion educativa, plasmada en los afos treinta
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con la creacién de las secciones de pedagogia en las Universidades, o con la

edicion de la Revista Espafiola de Pedagogia una década més tarde.

Si embargo no es hasta los movimientos politicos, econémicosy sociales
de los afios sesenta, que culminan con el establecimiento de una politica educativa
regida por la Ley Genera de Educacion de 1970, cuando se comienza a hacer
hincapié en ella coordindndola, asignandole fondos y creando instituciones como

los ICEs" encargados de llevarla a cabo.

La investigacion en estos centros se caracteriza por su conexion con la
formacion del profesorado y 1a busgueda de nuevas soluciones a los problemas de
la sociedad y de la educacion, e predominio del enfoque descriptivo, apoyado
especialmente en la encuesta, observacion y elaboracion de pruebas y materiales,
con una introduccion creciente de métodos explicativos, predictivos y
experimentales. Aungque de importancia, Tejedor, Castro y Minguez (1988)
caracteriza estas aportaciones de irregularesy declinantes.

Con posterioridad, € perfeccionamiento del profesorado, de los niveles
bésicos y secundarios, pasa alos CEPs’. Asignandole también a éstos funciones
de investigacion aplicada, que Escolano (1982) describe con una clara orientacion
préctica y corte didactico, con la adopcién de una metodologia eminentemente
empirista, realizada por equipos de investigacion y con una proyeccion de planes

en e dmbito nacional.

Este tipo de actuaciones para €l desarrollo de la investigacion
pedagdgica, en los niveles primarios y secundarios del sistema educativo, segun
Tejedor, Castro y Minguez (1988) apenas ha tenido incidencia efectiva en la
realidad educativa, ni influencia en las estructuras administrativas, ni generado

innovaciones en las instituciones.

41.C.E.: Ingtituto de Ciencias de la Educacion, asociados alas Universidades.
5 C.E.P.: Centros de Profesores.

8



Analisis cientimétrico, conceptual y metodol 6gico de la investigacion espariola sobre evaluacion
de programas educativos (1975/2000).

La labor investigativa en educacion ha quedado sobre todo relegada al
ambito universitario, por medio de trabajos que Colas y Buendia (1998)
describen como trabajos personaes, no de equipo; con teméticas que pudieran
tener gran importancia cientifica y € uso de avanzadas y sofisticadas
metodologias, pero con escaso interés practico; y con una escasa continuidad, que

dificultala generalizacion y profundizacion de lineas de investigacion.

Todos estos graves problemas de la investigacion educativa, han tratado
de solucionarse en las Ultimas décadas del siglo veinte, por medio de su
reconsideracion conceptual y metodologica, y € desarrollo de nuevos
planteamientos sobre la auténtica finalidad de la investigacion y la relacion que

ésta debe guardar con la practica educativa.

La dinamizacion de todas estas propuestas debe comenzar por la
formacion y desarrollo profesional, en e que las técnicas y métodos de
investigacion ocupan un papel relevante. Formacion que debe comenzar por los
estudios universitarios sobre educacion, alcanzando también a la practica

profesional.

De forma concreta deben plantearse concepciones y aproximaciones
metodol 6gicas mas adecuadas a la realidad educativa actual, que permitan un

mayor impacto de los hallazgos.

En este sentido, Colas y Buendia (1998), describen la evolucion
metodol 6gica en los Ultimos afios hacia la ampliacion de las formas de proceder,
una investigacion orientada a la toma de decisiones que va ganando terreno a la
investigacion orientada a la obtencidon de decisiones. Y la apertura de nuevos
campos de investigacion tales como la investigacion evaluativa, y la potenciacion
de la investigacién-accion como forma de vincular la innovacién y la practica

escolar.
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Estas nuevas practicas profesionales, generadas desde los intereses y
necesidades de los propios profesionales, conciben la investigacion como una
actividad proxima a la préactica educativa e imprescindible en e que hacer
profesional, desde nuevos planteamientos metodol dgicos, como es el caso de las
perspectivas cualitativas o de lainvestigaci én-accion.

Perspectiva desde la que a los profesionales de la educacion, como queda
patente en los nuevos disefios curriculares de las ensefianzas, se les asigna un
nuevo rol en la participacion de construccion del conocimiento cientifico.
Conocimiento para solucionar problemas y promover el desarrollo de la calidad
educativa.

Es desde esta perspectiva, desde dénde puede entenderse la auténtica
finalidad de la investigacion en e campo educativo, en los términos que
especifica Hernandez Pina (1998a), como el estudio de los métodos, los
procedimientos y las técnicas utilizadas par obtener un conocimiento, una
explicacion y una comprension cientifica de los fendmenos educativos, asi como
para solucionar los problemas educativos y sociales. Orientandose més hacia

planteamientos préacticos, que alageneracion y resolucion de problemas tedricos.

También en la organizacién y financiacion de lainvestigacién se observa
también una mayor diversificacion de centrosy programasy la ampliacion de los
canales de financiacién y difusion, con € incremento de los seminarios y
congresos y la generacion de fuentes de publicacion de gran importancia, como es
el caso de la Revista de Investigacion Educativa.

Sin embargo, en general, la investigacion educativa sigue adoleciendo de
las limitaciones de las disciplinas incipientes o en proceso de reestructuracion.
S6lo una enorme seriedad en las fundamentaciones tedricas, mayor rigor en los
procesos metodol6gicos, aumento de los canales y estilos en la comunicacion

hardn generar la suficiente consistencia cientifica como para ofrecer mayor
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credibilidad y mejorar las posibilidades de difusion (Slavin, 1997; Klein, 1997 y
Pogrow, 1998).

La caracterizacion de la investigacion evaluativa, entendiendo ésta como
aquella que posee una finalidad valorativa, en cualquiera de los objetos de estudio
a los que pueda referirse, sigue como investigacion educativa un proceso similar

de implantacion y desarrollo.

Arnal et al. (1992), muestran estas coincidencias entre la investigacion
educativa general, la investigacion evaluativa 'y de forma especifica lareferida al
campo de la evaluacion de programas, en la que se puede apreciar también un

periodo de profundos cambios.

La investigacion evaluativa bebe entenderse como un proceso riguroso,
controlado y sistemético de recogiday andlisis de informacion validay fiable para
tomar decisiones acerca del programa educativo; y asi aumentar la racionalidad de
las decisiones acerca de la puesta en marcha, sobre su desarrollo y evaluacion
evitando la excesiva dependencia de las decisiones politicas (Tejedor, Garcia-
Varcércel y Rodriguez, 1994).

En su aspecto general es similar a cualquier proceso investigativo,
distinguiéndose mas por los objetivos que por 1os métodos empleados; por 1o que
podriamos entenderla como una mera extension, con ciertas caracterizaciones
propias, hacia un campo practico concreto. Sin embargo, siendo algunas sus
diferencias, como sefidla De la Orden en 1985, conviene resdtar ciertas

caracteristicas propias de lainvestigacion eva uativa:
o En todo el proceso de investigacion evaluativo, desde la seleccion

del problema hasta la aplicacion de una metodologia concreta, viene acompafiado

dejuicios de valor acerca del programa.
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o La complejidad de su objeto de conocimiento y los contextos en
que se desempefian hacen enormemente complgo tanto la formulacion de
hipétesis precisas, como un completo control de las variables intervinientes,

limitandose el uso de |os disefios con caracter méas experimental.

o La recogida de datos queda condicionada a la viabilidad del

proceso Yy posibilidades de |os sujetos intervinientes.

o La replicacion, dadas las peculiares e irrepetibles caracteristicas de
la gjecucion, es practicamente imposible.

o La toma de decisiones sobre la paralizacion, sustitucion o
repeticion del programa no queda en manos del evaluador; adaptandose al igual

que el informe alas exigencias de quien lo financia.

También, Tgedor, Garcia-Varcarcel y Rodriguez (1994), caracterizan la
investigacion evaluativa, en una comparacion con la investigacion educativa

general, en algunos aspectos fundamental es:

o Mientras el propdsito de la investigacion es € incremento del
conocimiento para sacar conclusiones generalizables a otros &mbitos, €l proceso
de evaluacion de programas es de intervencion en la toma de decisiones de

problemas préacticos limitados a un grupo de referencia.

. En la investigacion € interés personal o cientifico delimita e
problema sobre el que se lanzan unas hipotesis explicitas. Por medio de un
proceso replicable, basado en un disefio preestablecido y una metodologia
usualmente cuantitativa, €l investigador controla y manipula las variables para
obtener datos de una muestra aeatorizada, e intentar acanzar de manera

auténoma un conocimiento objetivo.
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Sin embargo, en la investigacion evaluativa, son numerosos |os aspectos
gue pueden venir asignados por condicionantes externos, como son el temay/o €l
grupo de interés, impidiendo un muestreo aeatorizado. ES un proceso
dificilmente replicable el que sin hipétesis explicitas, a través de disefios
flexibles en los que dificilmente se van a poder controlar las variables, y por
medio de metodologias diversas, el investigador intenta asignar criterios de valor

a un determinado programa.

o En otros aspectos, mientras la investigacion encuentra su validez
internamente, externamente y mediante constructos teoricos, se interpretan los
datos de acuerdo a reglas definidas, adaptando los informes a la comunidad
cientifica; la evaluaciéon de programas, basa su credibilidad en |a propia utilidad
que permita valorar el programa, adaptando sus interpretaciones a los gestores y

usuarios.

Precisamente en periodos de transicion como éstos, en los que han
variado las cosas en evaluacion educativa, su uso se ha profesionalizado e
ingtitucionalizado (Madaus, 1983), han aumentado sus objetos, métodos y
audiencias (Stufflebean, 1987), y se proponen la elaboracion de estudios de
evaluacion o metaevaluacion (Scriven, 1974; Stufflebean, 1974,1978; Cook y
Gruder, 1978).

1.3. LA EVALUACION EDUCATIVA Y LA EVALUACION DE
PROGRAMAS COMO CAMPO DISCIPLINAR.

El origen de la palabra evaluacion se encuentra en valore, del latin tasar,

valorar o atribuir valor a una cosa.

En la lengua espafiola muestra, por tanto, una clara descendencia
etimologica a considerar sinbnimos los términos valorar y evaluacion. Aunque
pese a tal sinonimia, existen matices y diferencias en su aplicacion, puesto que

incluso atendiendo a cuestiones de valoracion social, se estima mas € término
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valorar. En otras lenguas, como lainglesa, se realizan distinciones entre términos,

como evaluation o0 assessment, si se evalUan objetos o personas.

Como en su origen, no existe una definicion Gnica de evaluacion de
programas, pues la aceptacion de una, presupone la aceptacion de agunas
consideraciones basicas que determinan a ésta. Asi puede ser entendida, como €l
proceso de determinar en qué medida los objetivos de un programa se han
cumplido (Tyler, 1950), suponer la estimacion del mérito de un objeto (Scriven,

1967) o poner aexamen los resultados o efectos de un programa (Levin, 1975).

Funcionalmente, la evaluacién de programas comienza a ser una
preocupacion dentro del ambito educativo en los afios setenta, como medio par
valorar la eficacia de los programas de accion social que se estaban llevando a

cabo y comprobar la consecucion de sus objetivos previstos.

Este accidn de estimacién o juicio de valor de un determinado programa
exige un proceso contextualizado de andlisis normativo cientifico, en e que se
recoja, analice e interprete informaciones validas y fiables que conduzca a la
evaluacion de dichos procesos y a la toma de decisiones (Mateo, 1991). Es decir,
una evaluacion deberia poseer los rasgos caracteristicos de una investigacion
cientifica

Asi, la evaluacion de programas hay que entenderla como un proceso
sisteméatico de obtencion y andlisis de informaciones significativas en las que
basar juicios de valor sobre estos programas. De forma mas especifica (Fernandez
Ballesteros, 1996) como un conjunto de conocimientos tedricos y metodol dgicos,
con ambito de aplicacion en las Ciencias Sociales, para dar respuesta a la
necesidad de enjuiciamiento de ciertas decisiones politicas cuyo fin es el beneficio
de la intervencion social. Pero dicho mecanismo debe suponer una secuencia
dinadmica de disefio, aplicacion, evaluacion, re-disefio (Alvarez Rojo y Hernandez
Fernandez, 1997).
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Este proceso puede llegar a ser enormemente complejo, como sefiala
Colés (1993) ya que en la medida que un programa de actuacion publica o
caracter social sea méas ambicioso, més complejas son las realidades a analizar que

ademas se desarrollan dinamicamente en sistemas interdependientes.

Lagran diversidad de propuestas y planteamientos hace de éste un campo
dificil de concretar y conceptualizar, resaltando cada autor los aspectos que le
resultan mas relevantes. Aunque buscando patrones de similitud podemos
encontrar dos tipos béasicos de apreciaciones. los que ponen hincapié en la
dimension técnicay los que ponen el énfasis en |os aspectos ideol 6gicos, aunque
ni siquiera estas caracterizaciones extremas pueden considerarse tan distintas
puesto que realmente no son opuestas ni contradictorias, resultando en e fondo
complementarias y de importancia més sustancial, dependiendo del momento del
proceso evaluativo: seleccion del contenido del programa, toma de decisiones,

implicacion de los participantes, recogiday andlisis de lainformacion, etc.

En esta diversidad de propuestas sobre evaluacion de programas existen
algunos aspectos claves que se han pretendido enmarcar en unos parametros o
estandares claros que la delimitasen (Sanders, 1985; Stufflebean, 1987; Joint
Committe, 1998). Aunque este esfuerzo de definicion ha recibido numerosas
criticas (Cronbach et. al., 1980; Stake, 1981; Tamage, 1982 y Guba, 1988), por

considerarlo como una restriccion conceptual del campo disciplinar.

Aungue se pata de una gran diversidad epistemolégica y/o
metodol 6gica, de forma comun, la evaluacion se entiende un proceso dindmico, en
el que aplicando procedimientos cientificos, se recogen informaciones vélidas y
fiables, se realizan juicios de valor para tomar decisiones contextualizadas sobre

un determinado programa.
Su finalidad puede entenderse desde la medicién de la implementacion y

resultados de un programa (Rutman, 1980) a la toma de decisiones para una

intervencién (Cronbach, 1982), que puede servir a una intervencion politica
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(Talmage, 1982). Asi podremos definir, la evaluacion de programas como un
conjunto de conocimientos tedricos y metodol 6gicos con ambito de aplicacion en
las ciencias sociales, pretende dar respuesta a la necesidad de enjuiciamiento de
ciertas decisiones politicas cuyo fin es e beneficio de la intervencion social
(Ferndndez-Ballesteros, 1996). Pero no s6lo describe los resultados de la
evaluacion, en otro sentido también pretende explicar los hallazgos encontrados
(relacion entre variables, incidencia de unas en otras,...) construyendo su propio

campo de conocimiento (Tejedor, Garcia-Varcarcel y Rodriguez, 1994).

Para Alvira (1991), algunas de las circunstancias que han contribuido a

conformar este campo de actuacion serian:

o Mayor interrelacion entre las actividades de evauacion y
programacion. Si en una perspectiva clasica, las actividades evaluativas se
posponian a la planificacion y desarrollo del programa, en la actualidad son

procesos paralelos.

o L a evaluacion de programas desde una perspectiva metodol 6gica es
investigacion evaluativa. Es investigacion, con todos los condicionamientos

epistemol 6gicos, metodol 6gicos y técnicos, centrada en el carécter evaluativo.

o En la evaluacion de programas se produce una mayor implicacion
de las partes interesadas, tanto de quienes patrocinan €l trabajo, como de los

potenciales beneficiarios.

o En la evaluacion de programas pueden integrarse estrategias de
investigacion muy diversasy complementarias, siendo la naturaleza del programa

y lahabilidad del evaluador, la que determine una o varias opciones.
En los dltimos afios la evaluacion de programas, aunque de forma rapida
y desordenada, se ha desarrollado como campo disciplinar con gran potencial de

crecimiento en e futuro (Municio, 1992). Es un campo disciplinar porque en é
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precipitan multiples disciplinas (Psicologia, pedagogia, sociologia,...). Y ha ido
perfilandose como un campo concreto, delimitado por una terminologia propia, un
conjunto de herramientas conceptuales y analiticas especificas, y unos procesos y

fases también especificos.

En su desarrollo se ha tendido a consolidar una teoria de sintesis
(Shadish, Cook y Levinton, 1991), la realizacion de evaluaciones sofisticadas y la

publicacion de gran cantidad de libros, articulos e informes de evaluacion.

Algunos autores como Colas (1993), Gairin (1991) o Pérez Juste (2000)
sefialan aspectos bésicos de caracterizacion general la investigacion y evaluacion

de programasy que facilitan su delimitacion como campo disciplinar especifico:

o La evaluacion de programas no debe entenderse como un proceso

uniforme con un modelo Unico de evaluacion o con una Unica metodologia.

o La evaluacion de programas se gjustard inicialmente a la idea que
se tenga de la evaluacion. La concepcion mas amplia es aquella que entiende que
evaluacion es el conocimiento empirico del mérito o valor de las actividades y

objetivos de un programa.

o Ir4 referida a un programa o conjunto sistemético de actuaciones

gue se ponen en marcha para alcanzar unos objetivos.

o Junto a la funcion educativa, e programa debe estar cumpliendo

otras funciones de caracter ideol dgico o politico.
o Planificacion y evaluacion deben pensarse simultaneamente.

Considerando incluso la evaluacion de necesidades como un tarea previa a la

planificacion de un programa.
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o Los modelos de evaluacion deben ser a mismo tiempo modelo de
andlisis y de toma de decisiones. Detallando la planificacion—evaluacion de un

programa para facilitar las tareas de un control posterior.

o El evaluador debe estar familiarizado con el objeto de la evaluacion
procurando, mediante el contacto y la negociacion previa, la participacion de los
interesados, ya que aportan validez a proceso y garantia de utilidad vy
aplicabilidad a los resultados. Aungue en algunos disefios no se incluye de forma
explicita o se duda de su utilidad, €l problema actual no se plantea en términos de
admitir o rechazar la participacion de los interesados (gestores y destinatarios) en

el proceso evaluativo, sino en delimitar laformay el grado en que debe realizarse.

° L os criterios o indicadores son basicos en la evaluacion asi como €l

establ ecimiento de estandares o grados aceptables de éxito.

o La evaluacion se entiende como proceso, confiriéndole un caracter
dindmico. El concepto concreto de evaluacion que se adopte marcara la eleccion
de posibles modelos tedricos y enfoques metodol 6gicos a seguir, asi como otros

aspectos a considerar (tema, actividades, rol del evaluador, audiencia o informes).

o Deben aplicarse procedimientos cientificos, que incluyan
estrategias de disefio, recogida y andisis de informacion rigurosos vy
sistematizados, o que no excluye en modo alguno la diversidad de enfoques
metodol 6gicos (técnicas de recogida y andlisis de datos o estrategias de toma de
decisiones). Tampoco €l carécter cientifico del proceso evaluador debe hacernos
concebir dicho proceso como una actividad exclusivamente tedrica, mera

aplicacion de los procedimientos cientificos.
o Actualmente € énfasis de la tarea evaluativa se pone en la emision

del juicio de valor, a partir de una adecuada recogida y andisis de la informacion

pertinente.
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o Deben superarse las opciones excluyentes de metodologias
especificas, la evaluacion de programas permite utilizar de forma conjunta y

coordinada metodologias distintas.

o No todos los disefios son validos, debiendo responder a criterios de
validez y utilidad. Ademés de a diversas tipologias dependiendo del momento o
fase del programa que quiera analizarse: de necesidades, de proceso, de

producto...

o Debe tener como proyeccion la toma de decisiones, 10 que implica

otorgarle una utilidad ala evaluacion.

o Se remarca €l carécter contextualizado, en e sentido que ha de
estar condicionada por las circunstancias y ha de gjustarse a las condiciones reales

en las que se aplica el programa objeto de la evaluacion.

o Hay que prestar especia atencion alos efectos no previstos, ya que
pueden deberse tanto a la potencialidad del programa como a su incorrecta
aplicacion. El éxito del programa no se mide Unicamente por la consecucion de
los objetivos ya que hay programas que no los formulan o que se plantean desde
otras perspectivas menos funcionales.

Todos estos aspectos dgjan patente la delimitacion de la investigacion
sobre evaluacién de programas como un campo de la investigacion educativa con
caracteristicas especificas diferenciales. No sin dificultades, como sefialan Colasy
Rebollo (1993), por las escasas realizaciones sisteméticas y e predominio de
determinados enfoques. Siendo una consecuencia de este panorama la dificultad
de su conceptualizacion, encontrandose multiples definiciones en la que cada
autor destaca lo que masleinteresa.
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1.4. RELACION ENTRE LA EVALUACION DE PROGRAMAS
Y LASDISCIPLINAS PEDAGOGICAS.

La Evaluacion de Programas podria ser uno de los campos disciplinares
del ambito educativo que reciben un mayor nimero de influencias de diversas
disciplinas pedagogicas. Esta multiplicidad produce variadas interacciones entre
ellas.

Asi en un sentido, éstas ofrecen su corpus axiolégico como principios de
ordenacion de las realizaciones tedrico practicas delimitando consistentes disefios
de investigacion y facilitan procesos metodologicos, aportando instrumentos de
recogida y andlisis de informaciones validos y fiables. En definitiva, vierten toda

una serie de principios que orientan lainvestigacion en E.P.

Pero a su vez todas éstas disciplinas requieren de la E.P. que ésta centre
su objeto de conocimiento en contenidos especificos del interés particular,
mediante aproximaciones y realizaciones investigativas acordes con los principios

tedrico précticos especificos de cada una de ellas.

Por ello es comin que en lainvestigacion sobre E.P. serecurran ateorias
propias de la Orientacion o de la Didactica, se empleen procesos examinados en
la Metodologia de la Evaluacion o se apliguen instrumentos caracteristicos de
multitud de disciplinas pedagogicas. Centrando a su vez su objeto de

conocimiento en aspectos del interés de cada una de estas disciplinas.

Esta actuacion de diversas &reas en un mismo ambito puede entenderse
como un rasgo de riqueza disciplinar o plantear contradicciones si en lugar del
empleo de aproximaciones complementaristas se acude a absurdas posturas

solapadas y/o excluyentes.

El origen de la evaluacion de programas se encuentra muy vinculado ala

Orientacién Educativa, puesto que los modelos de intervencion por programas
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comienzan a utilizarse en EEUU en los afos sesenta, introduciéndose su
implementacion en Espafia en los afios ochenta con la implementacion de los
servicios de orientacion educativa (Alvarez Rojo y Hernandez Fernandez, 1997).
Es por ello que es ésta un érea de conocimiento habitual en las teméticas

evaluativas.

La E.P. como campo disciplinar eminentemente empirico y aplicado, en
el que vierten sus conocimientos numerosas disciplinas, ha sido un caldo de
cultivo excelente en e que plantear disefios y métodos de la més diversa indole
desde perspectivas complementarias y eclécticas, por |o que también ha sido foco
de atencién para la Metodologia de la Investigacion. Prueba palpable de ello es €l
papel crucia que juegan los Departamentos de Métodos de Investigacion como
filiacion institucional de los autores mas importantes en este campo.

Las intervenciones por programas limitados y las consiguientes
evaluaciones de éstos, ofrecen también una oportunidad excelente a la Didactica
de considerar y experimentar diversos aspectos. Es por ello que son comunes las
evaluaciones de programas que centran gran parte de su interés en cuestiones
especificas, como la Didactica de Idiomas, la Didéactica para la atencion a N.E.E.

o las Didécticas parala intervencidn en contextos sociales desfavorecidos.

Pero quizés una de las relaciones méas paraddjicas de la E.P. es la que
establece con la Teoria de la Pedagogia. Puesto que pese a ser laE.P. un campo de
experimentacion practica no se ha desarrollado especialmente como centro de
ensayo de las teorias pedagdgicas, sino que més bien se ha limitado a emplear un
pufiado relativamente pequefio de ellas como justificacion epistemol dgica de sus
realizaciones. ES precisamente ésta una de las debilidades de este campo,
denotando las en ocasiones dificiles relaciones entre la tedrica y la préactica
educativa real y aplicada, suponiendo una pérdida de oportunidades por parte de

los investigadores educativos.
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Para completar esta demarcacion, desde una perspectiva diacronica, se

considera su génesis y desarrollo histérico como disciplina en €l siguiente

epigrafe.

15. LA EVALUACION DE PROGRAMAS EN EL AMBITO
INTERNACIONAL. DESARROLLO HISTORICO.

El empleo de programas como estrategia de intervencion educativa tiene
una historia relativamente reciente, en la que es posible constatar la evolucion de
la propia concepcion de los que es un programay como debe ser su evaluacion,

como los avatares de su coexistencia con el resto de lainvestigacion educativa.

Como en muchos otros campos de la investigacion educativa, la
evaluacién de programas encuentra a sus pioneros en EEUU, donde desde finales
del siglo XIX € sentido de la evauacion era entendido como sinénimo de
aplicacion de test para marcar diferencias individuales dentro de un grupo
normativo, con poca relacion con la evaluacion de programas (Guba y Lincoln,
1985).

En los afios 30 del siglo XX, se comienzan a promover modelos
centrados en la experimentacion para comprobar la relacion entre objetivos/
resultados. Focalizando la evaluacion su atencién en la deteccion de diferencias
individuales, mediante puntuaciones especificas y comprobar e nivel de
cumplimiento de parametros previamente establecidos. Consolidandose esta etapa
entorno a los anos cincuenta, en los trabajos de Tyler, que hacen referencia a los
objetivos del programay aladescripcion de la medida.

Para algunos autores es agui donde comienza y se consolida la
Evaluacion de Programas, tal y como hoy se entiende, en €l entorno de las
actividades de evaluacion de objetivos desarrolladas por Tyler. Modelo que ha
tenido una gran influencia posterior debido a su logica basica, y a que era

cientificamente aceptable y fécil de aplicar (Carballo, 1990).
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En los planteamientos de este autor, el principal papel de la evaluacion
consistia en verificar la consecucion de los objetivos propuestos de forma previa a
la realizaciéon de la actividad. Y cuanto mas claramente estaban especificados
estos objetivos, més sencilla resultaria su evaluacion, mediante la medidas pre y

post programa.

La sustitucion de estos model os basados en las concepciones taylerianas
se produce precisamente por su reduccionismo, ya que la consideracion exclusiva
de la consecucion de objetivos no parece un factor para medir el éxito global de

un programa.

En los afios sesenta con la promulgacién de laLey E.S.E.A. en la que se
concede gran importancia a |os mecanismos eval uativos dentro del propio proceso
educativo, se comienza a hablar de programas, sobre todo en e ambito de la
orientacion psicoeducativa, en su doble faceta profesional de guidance y
counseling. Siendo en esta segunda mitad del s. XX, cuando se produce un gran

auge de ladisciplina, evolucionando de |a etapa de inocencia a realismo.

L as nuevas pretensiones no alcanzan tan solo a aspectos como la medida,
sino que ademas se pretende describir e interpretar; aunque todavia bagjo €l
predominio de la evaluacion como investigacion positivista, mediante el empleo
de procedimientos estandarizados para la recogida y e andlisis de datos

orientados a latoma de decisiones.

Durante los afios 70, la evaluacion centra su objeto y atencion en los
programas formativos, existiendo una gran demanda y voluntad de rendir cuentas
sobre el mérito y efectividad de los programas educativos accountability; y
realizandose un gran esfuerzo por garantizar la exactitud de las medidas que se
toman, mediante el establecimiento de unas claras pautas metodoldgicas, que
como las ofrecidas por Campbell y Stanley (1982), siguen orientando en cierto

sentido, lainvestigacion evaluativa actual.
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Incluso durante este periodo, se produce una profesionalizacion de la
evaluacion, y se elaboran normas para la evaluacion de programas y materiales
(Joint Committee on Standars for Educational Evaluation, 1981/1998).

Este desarrollo culmina en EEUU, Canada y algunos paises europeos
durante los afios ochenta, cuando comienza a producirse un asentamiento
cientifico y la aceptacion social de la evaluacion de programas educativos. Y
aunque se cuestiona la viabilidad de los estudios experimentales en el dmbito de
las Ciencias Sociales, se abren nuevas perspectivas que suponen la incorporacion
de nuevos modelos evaluativos y de nuevas estrategias metodoldgicas, tanto
cuantitativas (disefios correlacionales, series, técnicas de clasificacion,...) como
cualitativas.

Algunas de estas multiples concepciones, propuestas desde una
pluralidad de perspectivas, han sido en ocasiones consideradas exageradamente
como modelos (Alvira, 1991), sin tener € rigor y validez propio de éstos. Siendo
éste uno de los principales handicaps en el desarrollo de la disciplina como campo

cientifico.

Hoy en dia, nadie duda de lo complgjo del objeto de estudio de las
Ciencias Sociales, de las diversidades metodoldgicas de su investigacion y los
problemas que plantea su evaluacion. Y tampoco, que esta situacion encuentra
algunas dificultades a no existir una concepcion paradigmatica lo suficientemente
fuerte y unitaria que oriente la teoria y sustente la practica investigativa y
evaluativa de forma diferencial a otras. Las posibilidades de |la evaluacion de la
investigacion como proceso de mejora, se ven empafiadas por una escasa

mentalidad y concienciacién evaluativas.
A escala internacional, la situacion actua se define por la utilizacion de
multiples modelos que se aplican a distintos contenidos (necesidades, diagnostico,

productos o impacto), la multidisciplinaridad (andlisis ethogréfico y estadistico), y
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la multidimensionalidad en objetivos, en perspectivas y niveles de valoracion
(validez, credibilidad, costes, rentabilidad, aplicabilidad). En sintesis, multiples
metodologias, multiples impactos, multiples formatos de informa,... ES una

multiplicidad de lo multiple (Colds y Rebollo, 1993, citando a Corner).

Una consecuencia de este panorama es sin duda la dificultad de
conceptualizar la evaluacion de programa como campo, encontrandose multiples
definiciones en la que cada autor destaca |0 que més le interesa. Sin embargo,
prueba de la importancia que se le comienza a ofrecer a esta tarea evaluativa es
gue en algunos paises la evaluacion de programas esta institucionalizada, no solo
como gjuste de las intervenciones publicas a unos estdndares o criterios y a un

gasto publico, sino como proceso de mejoray perfeccionamiento.

Algunos de estos problemas de la evaluacion educativa en general y de la
evaluacion de programas en concreto, lo expresan Worthen et. al. (1997), en los

siguientes términos.

e Los modelos de evaluacion fracasan como modelos cientificos. Para Cook y
Reichardt (1986) la relacion entre paradigmas y métodos es instrumental, siendo
la metodologia una simple coleccion de técnicas y procedimientos, no siendo
axiomaticos ni deductivosy con limitaciones en su generalizacion.

e ES necesario imprimir una dindmica evaluativa como proceso constructivo
formativo/sumativo, utilizando metodologias complementarias, diversidad de
instrumentos y técnicas, que permitan una evaluacion véida y eficaz con alto
grado de responsabilidad social. Su valor reside en ayudarnos a pensar, ser fuente
de nuevas ideas o técnicas y servir de esquema mental de cuestiones a considerar

0 que no debemos olvidar.
e Se hacen necesarias fuentes de triangulacion en diversos aspectos del proceso:

datos, investigador, teoria y metodologia (Denzin, 1989). Existiendo dos
tendencias actuales, una hacia la complementariedad metodolégica, pero
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primando las metodologias cualitativas, y otra € "amateurismo” al considerar

que cualquier docente puede investigar, aln sin preparacion especifica.

Y desde la perspectiva de la préctica evaluativa, 10os problemas que habra
que cuidar en la evaluacion de programas se refieren sobre todo a la tendencia del
programa o centro a cambiar mientras se esté siendo evaluado, las relaciones entre
evaluadores/evaluados y € hecho de que el sistema socio politico en e que se

inserta el programa determine éste incluso en cuestiones que no deberia.

Por tanto, en general, la investigacion evaluativa sigue adoleciendo de
las limitaciones de las disciplinas incipientes o en ciernes de reestructuracion.
S6lo una enorme seriedad en las fundamentaciones tedricas, mayor rigor en los
procesos metodoldgicos, aumento de los canales y estilos en la comunicacion
hardn generar la suficiente consistencia cientifica como para ofrecer mayor
credibilidad y mejorar las posibilidades de difusion (Slavin, 1997; Klein, 1997 y
Pogrow, 1998).

1.6. LA INVESTIGACION SOBRE EVALUACION DE PROGRAMAS EN
ESPANA.
1.6.1. El contexto diacr 6nico. Una per spectiva historica.

La evolucion de la investigacion educativa en nuestro pais guarda
semejanzas con los desarrollos de ésta en el ambito internacional, pero con ciertas
peculiaridades especificas.

Prueba de la importancia ofrecida en ésta ala evaluacion y por extension

ala evaluacion de programas, puede encontrarse en la relevancia del marco lega

desarrollado y dedicado en ciertos aspectos a su orientacion.
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A partir de 1970 con la Ley General de Educacion, la evaluacion recibe
una atencion creciente, no sblo como medio a través del cua mejorar €l
rendimiento de los estudiantes sino también todo € proceso educativo, y reflgar
su calidad.

Aungue en ella se habla explicitamente de evaluacién no sdlo para
valorar € rendimiento de los alumnos sino también como proceso educativo de
mejorar, y concretamente en la O.M. 16/11/70° algunos procesos de esta
evaluacion se refieren a evaluacion de programas, son muy escasos |os estudios

durante este periodo.

Con esta Orden Ministerial de 16/11/1970 se regulan los principios que
deben regir los procesos de evaluacion e indirectamente se refiere ala Evaluacion
de Programas. En su apartado de principios y normas generales ya se define la
evaluacion como una actividad sistemética, integrada en un proceso educativo,
cuya finalidad es e mejoramiento del mismo mediante un conocimiento lo méas
exacto posible del alumno en todos sus aspectos de personalidad y una
informacion ajustada sobre el proceso educativo y los factores personales y

ambientales que en éste inciden.

Algunas de las finalidades de |a evaluacion ali previstas son: Vaorar los
métodos y procedimientos empleados, determinar el contenido de los programas
seleccionandolos por su valor formativo, determinar en que medida se alcanzan

los objetivos previstos en la programacion educativa'y contrastar su validez.

Mientras en EEUU parece perderse cierto interés por la evaluacion de
programas durante los afios 80, sobre todo por una restriccion de los fondos
dedicada a esta tarea investigativa, en otros paises comienza a surgir los modelos
de intervencién y la preocupacién de eval uacién de programas.

6 0.M.: Orden Ministerial.
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En Espafia comienza a cobrar auge, a existir preocupacion por € temay
a cobrar significacion esta linea de investigacion educativa (Garanto, 1989), con
un énfasis creciente en gue las evaluaciones sean Utiles. Produciéndose un rapido

pero descompensado crecimiento.

Los Reales Decretos 69/1981 y 710/1982 ordenan la E.G.B. en tres ciclos
a efectos de programacién y evaluacion de los alumnos y se insiste de nuevo en la
necesidad de una evaluacion no limitada exclusivamente a la comprobacion de
los resultados obtenidos a término de unos periodos més o menos amplios, sino
que centrada en € grado de cumplimiento de los objetivos propuestos, durante €l
desarrollo del proceso educativo, con €l fin de hacer posible una reordenacion del

mismo.

Durante esta década se producen grandes cambios sociales que requieren
cambios educativos en € propio sistema, desde |os procedimientos metodol 6gicos

hasta nuevas demandas a proceso evaluativo.

En 1987, con € proyecto de Reforma de la ensefianza y la
implementacion de la LOGSE, los poderes publicos comienzan a prestar una
atencion mayor a la evaluacion del sistema educativo, como uno de los factores
favorecedores de la calidad y mejora de la ensefianza. La evauacion sigue
considerandose en los mismos términos, aungue se introduce la evaluacion de

todas |las personas involucradas en la accién educativa.

Este marco legal es en esos momentos el mejor marco para fomentar y
favorecer la Evaluacion Educativa, a quedar especificado en algunos de sus

articulos, como el 55, laimportanciay funcionalidad que se le concede:

“Los poderes publicos prestaran una atencion
prioritaria al conjunto de factores que favorecen la calidad y
mejora de la ensefianza, entre ellos la evaluacion del sistema
educativo”. (Art. 55)
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De manera mucho més explicitay ampliando el articulo anterior en

cuanto alos ambitos evaluativos;

"La evaluacion del sistema educativo se orientara a
la permanente adecuacién del mismo a las demandas sociales
y a las necesidades educativas y se aplicara sobre los
alumnos, el profesorado, |os centros, |os procesos educativos y
la propia administracion” .

(Art. 62)

Incluso en €l art. 28 se plantea la creacion de un centro especifico parala
evaluacion general del sistema educativo, e 1.N.C.E.".

De esta forma, € ambito de la evaluacion se desarrolla desde los
procesos de ensefianza / aprendizaje a todo lo que se refiera a sistema educativo
en su totalidad y a los agentes que intervienen en é. Se produce un gran auge de
la evaluacion, de proyectos experimentales, se convierte en un instrumento
imprescindible para implementar la reforma educativa experimental, 1981/1989

empiezan a aparecer trabagjos en el campo delasalud y delos servicios sociales.

Pese a este apoyo de la Administracion, patente desde la normativa legal
establecida, no fue la comunidad cientifica el principal canal de comunicacion y
debate, siendo en los 90 cuando se produce un periodo de expansion del modelo
de intervencion por programas en el ambito educativo - orientador y de servicios
sociales, aumentando e numero de reuniones y congresos dedicados a la
evaluacion (AEDES?, AIDIPE®...).

"1.N.C.E.: Ingtituto Nacional de Calidad y Evaluacion.
® A.D.E.S.: Asociacion Espariola de Desarrollo de la Educacion Especial.
° A.1.D.I.P.E.: Asociacion Interuniversitaria De Investigacion Pedagdgica Experimental.
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A finales del 95, con la aprobacion de la L.O.P.E.G.*° ademés de
ampliar los ambitos de la evaluacion se plantea como un proceso con caracter
continuo, implantando procesos amplios para la evaluacion de Centros Publicos
(Orden 29 de febrero de 1996). Encontrandose en un momento trascendental de
clara preocupacion por la calidad educativa de las instituciones y del sistema
educativo, reflegjado en € propio marco legal, en e que la evaluacion de
programas es una exigencia ineludible para la blsqueda progresivay permanente

de unamejor educacion.

La situacion actual de la evaluacion, que ya denotaron Tejedor, Garcia-
Varcércel y Rodriguez (1994) y confirma este mismo autor (Tejedor, 2000),
podria calificarse de plural y complga, en la que las nuevas perspectivas no
sustituyen, complementan a las anteriores. Se ha pasado de la postura tradicional
de la evaluacion como el empleo de métodos cientificos para medir los logros
educativos e iluminar la toma de decisiones; a la situacién actual, en la que la
evaluacion es entendida como el conocimiento del mérito o valor de un programa

paratomar decisiones gjustadas a las necesidades de |os usuarios y/o responsables.

1.6.2. El contexto sincroénico. L a situacion actual.

En Espafia la fase de evaluacién de programas ha recibido
paraddjicamente mayor atencion que las de disefio e implementacion, por la
necesidad de demostrar, por parte de los gestores de los programas, |a efectividad

de sus propuestas.

Velaz de Medrano et. al. (1996) sefidlan que hasta esa fecha el 73% de
las investigaciones financiadas por e C.I.D.E. se referian a evaluacion de
programas y de forma especificas 17% Reformas y programas experimentales,
60% Programas curriculares de aplicacion restringida y 22.8% Programas de

formacion del profesorado.

91 .0.P.E.G.: Ley de Participacion, Evaluacion y Gobierno de los Centros Educativos.
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Es por tanto un campo consolidado y con entidad propia, que produce
evaluaciones externas, formativas, globales, normativas y criteriales al mismo
tiempo, fundamentalmente cuantitativas experimentales, con métodos mixtos en
algunos casos. Bartolomé (1990) sefidla un notable aumento de los estudios
evaluativos, sobre todo a amparo de la LOGSE, aunque en |os Ultimos afios se ha

realizado una sola metagval uacion.

También se ha producido en Espafia importante literatura sobre el topico
(Gelpi, 1987; Repetto, 1987; Alvira, 1991; Colas y Rebollo, 1993; Medina y
Angulo, 1994; Rodriguez, 1995; Sanz Oro, 1996; Cruz, 1997; Sobrado y Ocampo,
1998), utilizando unos pocos modelos (CIPP de Stufflebean, evaluacion
democrética, iluminativa...). Sin embargo, se requiere ampliar el dmbito de la
evaluacion de programas a propio mundo académico y a la difusion cientificay
técnica, para que los informes de evaluacion no queden en las bibliotecas y

puedan ser discutidos por los técnicosy |os propios interesados.

Como afirmaba Garanto (1989) estamos asistiendo a un gran desarrollo
de la evaluacion de programas educativos, similar a proceso ocurrido en EEUU
hace algunos afios, en € que concurren factores similares a los sefialados por
Tamage (1982): “preocupacion por la mejora de la ensefianza, necesidad de
controlar €l gasto publico y la participacion de los ciudadanos en la gestion y

dindmica de las estructuras formativas”.
En la actualidad y en nuestro contexto estos factores sobre la necesidad
de evaluacion de las intervenciones educativas quedan justificados (Colas, 2000)

€N aspectos CoNCretos:

¢ Por la necesidad de justificar la rentabilidad politica'y econémica

de los programas educativos.
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¢ Por los cambios sociales de valores, en el proceso de construccion
europeo y autondémico, que requieren la puesta en marcha / evaluacion de

nuevas y multiples intervenciones.

¢ Por los nuevos retos generados por €l gran avance tecnol6gico en €l
altimo cuarto de siglo, entre los que aparecen nuevos tipos de intervenciones,

metodol ogias y materiales educativos.

Es decir, la evaluacion de programas educativos, como principio de
calidad, méas que en una necesidad se ha convertido en una exigencia econémica,
politica y social. Por tanto la actividad cientifica en este campo necesita del
establecimiento de pautas y criterios de orientacion claros que permiten un firme
desarrollo de la disciplina, aspectos que intentan establecerse en € siguiente

capitulo de este trabgjo.
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CAPITULOII.LA EVALUACION DE
PROGRAMASCOMO ACTIVIDAD
CIENTIFICA.

La evaluacion de programas, como técnica de investigacion
sobre los procesos de intervencion socioeducativos, es una estrategia
que contempla en su realizacion un potencial riquisimo para contribuir
ala mgjora de la calidad educativa pues tiene todos |os requerimientos
exigibles a la investigacion educativa Util.

(Tejedor, Garcia— Varcarcel y Rodriguez, 1994)

2.1. INTRODUCCION.

La evaluacion de programas o educational evaluation, en términos
anglosagjones, desde |os afios sesenta que emergié con fuerza, se ha convertido en
un nucleo tedrico-préctico de lainvestigacion educativa, que al igua que toda ella
Se rige por unos principios propios del conocimiento cientifico.

Ademas de estos requerimientos generales, la investigacion sobre
evaluacion de programas se fundamenta en una gran diversidad y complgjidad de
teorias y modelos, derivados de las ciencias sociaes, que exigen unos adecuados

conocimientos técnicos parallevarla a cabo con garantias.
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El propodsito en este capitulo es ofrecer el marco oportuno para realizar
una delimitacion técnica de la disciplina de la evaluacion de programas, en

aquellos rasgos que permiten caracterizar las investigaciones.

Se parte, en e primer epigrafe, del establecimiento de unos conceptos
basicos y planteamientos generales, haciendo mencién de los elementos

diferenciales que distinguen alas investigaciones en este campo evaluativo.

Estas investigaciones, por las propias caracteristicas de la disciplinay de
su objeto de estudio, se enfrentan a una serie de problemas, que se describen a

continuacion.

En e origen de estos procesos de evaluacion se origina una cuestion
clave entorno a qué evaluar. Esta cuestion requiere, en e cuarto epigrafe del
capitulo, el desarrollo de los contenidos objeto de estudio en las evaluaciones de
programas (necesidades, contextos, procesos, productos...), que pueden plantearse
en distintas fases 0 momentos del programa y cuya finalidad en Ultima instancia

es latoma de decisiones acerca del desarrollo de éste.

Procesos que se fundamentan en unas determinadas posiciones
epistemoldgicas y paradigméticas, que ofrecen modelos practicos de evaluacion
que delimitan y orientan el funcionamiento empirico investigativo. Ademés en
este capitulo se describen las principales consideraciones metodoldgicas propias
delainvestigacion en evaluacion de programas, como son los disefios, las fuentes
de datos y las técnicas més adecuadas para la recogida de informacion, y los

anadlisisy presentaciones de datos més usuales.

La intencion a ofrecer todas estas informaciones es delimitar la
investigacion sobre evaluacion de programas como disciplina cientifica,
ofreciendo para ello aproximaciones y categorizaciones generales a distintos
aspectos de ella, remitiéndose a la consulta de literatura especializada y de

manual es especificos para una mayor profundizacion.
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Para finalizar esta caracterizacion de la investigacion en este campo
disciplinar ofrecida en este capitulo, se sefialan los principaes avances en
evaluacion de programas. Haciendo mencion especial a los estudios

metaeval uativos y de sintesis.

2.2. CONCEPTOS BASICOS, PLANTEAMIENTOS
GENERALES Y ELEMENTOS DIFERENCIALES EN LA
INVESTIGACION SOBRE EVALUACION DE PROGRAMAS,

La educacion, como actividad humana sistematica, se orienta a
perfeccionamiento y mejora de las personas, por medio de acciones intencionadas

de los educadores generalmente concretadas en planes o programas.

Como en cualquier ambito, € ser humano ha propuesto el conocimiento
del ambito educativo. Y aunque el saber pedagdgico ha partido de planteamientos
y conocimientos cercanos a procesos casi artisticos, pronto se observd la
necesidad del establecimiento de métodos rigurosos, que permitieran respuestas
vélidas alos multiples problemas y cuestiones que se plantean en este campo con

rigor cientifico.

En la actualidad |a educacién puede entenderse como tecnologia, en €l
sentido ofrecido por Bunge (1981), aplicada a la mejora de la vida de las
personas; aunque en un sentido amplio como planteaba Alvarez Rojo (1994).
Generando conocimientos a los que se le asignan finalidades para su comprensién

profunda, explicacion y transformacion de larealidad natural o social.

Asi, la investigacion evaluativa ha sido uno de los campos més
desarrollados dentro de las Ciencias Sociales. En concreto, la evaluacion de
programas reclama procesos de analisis y reflexion que nos ayuden a precisar su
alcance y significado en un contexto general de investigacion cientifica (De
Miguel, 1999).
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La delimitacion de las intervenciones educativas mediante el empleo de
programas hay que entenderla desde la l6gica que considera a éstos planes
sistematicos disefiados por e educador como medio a servicio del desarrollo de
las metas educativas. No debiendo faltar en ellos (Pérez Juste, 2000): Unas metas
u objetivos, acomodados a las caracteristicas de los destinatarios, un
establecimiento claro y exhaustivo en cuanto a estrategias, medios y recursos
suficientes y adecuados para llevarlo a cabo; y la consideracién de un sistema que

permita su valoracion.

Este concepto de actuacion mediante la elaboracion de programas, queda
justificada en cualquier accién de tipo educativa para autores como Barr y Cuyjet
(1991) o Alvarez Rojo, et al. (1994). Y se puede especificar en definiciones como

las ofrecidas por diversos autores para este término:

Actividad educativa continua disefiada para producir cambios
esperados en la conducta de |os sujetos que se exponen a ella
(Astiny Panos, 1971)

Conjunto especificado de acciones humanas y recursos
materiales disefiados e implementados organizadamente en una
determinada realidad social con el propésito de resolver algin problema.

(Fernandez Ballesteros, 1992)

Ssteméticos esfuerzos realizados para lograr objetivos
planificados con el fin de mejorar la salud, el conocimiento, las actitudes y
la préctica.

(Fink, 1993)

Es decir los procesos educativos quedarian establecidos en acciones
sisteméticas y planificadas, especificando acciones y recursos materiales, para
cambiar su conducta y/o actitud, mejorar su salud o su conocimiento y en

definitiva solucionar sus problemas.
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Este mismo razonamiento aboca a la evaluacion de tales intervenciones
mediante procesos evaluativos, que de forma general se han venido justificando a
partir de dos funciones: la rendicion de cuentas (accountability) y la mejora del
programa (improvement) y los procesos. Pero ademas, resaltando €l caracter
investigativo de esta evaluacion, se puede generar una comprension mas profunda
de este objeto de conocimiento a la que no se debe renunciar, ya que permite una

mayor comprension y explicacion de los fendmenos sociales (Chelimsky, 1997).

Estos procesos de evaluacion no deben entenderse como una medida
puntual, sino como instrumento de valoracion critica y formativa que puede

ayudar amejorar el proceso de ensefianza (Carrera, 1987; Bartolomé, 1990).

Asi, la valoracion de los programas tiene como finalidad especifica la
facilitacion de la toma de decisiones orientada a la consecucion de la calidad para
la mejora (Wroeijenstijn y Acherman, 1990). Entendiéndose en este sentido, la
evaluaciéon como un proceso de busgueda de conocimientos respecto a las
estrategias y factores que facilitan o inhiben los procesos de mejora,

comprometiéndose como mecanismo fundamental del cambio social.

Por ello, debe orientar sus intervenciones a promover el desarrollo de las
politicas més adecuadas 0 conseguir programas mas eficaces, mediante la
participacion activa y democratica de los protagonistas en 10Ss propios procesos
evaluativos. Siendo éste un compromiso del evaluador con la educacion civica, €
desarrollo humano y la emancipacion social (Smith, 1998).

Ferndndez Ballesteros (1996) realiza una conceptualizacion entorno a
otras cuestiones basicas que rodean la evaluacion de programas entorno a qué es,

como serealiza, para qué se hace y qué se evallia en |0s procesos.

La primera cuestion sobre a qué se refiere la evaluacion de programas se

plantea desde la consideracién que se ha dado a la investigacion evaluativa desde
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su desarrollo histérico, que parte desde la obra de autores como Tyler (1957),
Scriven (1967) o Levin (1975) que asociaban la evaluacion a la estimacion del
mérito de un objeto y especificamente en la evaluaciéon de los programas a la
consecucion 'y cumplimiento de las metas planteadas y a examen de sus
resultados. Hasta las més relacionadas con la toma de decisiones parala mejorade
las personas y contexto donde se aplican. Actuaciones que €l Joint Committe trata
de sistematizar en 1981.

Evaluar un programa consiste, por tanto, en recoger informacion
sisteméatica sobre las operaciones implicadas en ese conjunto de acciones
encaminadas a unos objetivos (Hernandez, 1990). Dicha informacion debe servir
para establecer un juicio acerca de la bondad, mérito o valor de dicho programa
(Ferndndez Ballesteros, 1983), que permita a los encargados tomar decisiones
acercade lo quedioresultadoy lo que no sirvié para nada, qué es o que deberia
adaptarse en todo sistema o de lo contrario modificarse. Cuestiones a las que solo
puede responderse fundamentadamente y presentando pruebas mediante la
evaluacion (Weiss, 1975).

En este mismo sentido ha evolucionado la funcionalidad de la
evaluacion, desde esta justificacion de las decisiones evaluativas ofrecida por
Weiss, a planteamientos para medir la implementacion y los resultados (Rutman,
1980), para la toma de decisiones sobre intervencion (Cronbach, 1982) o para la

justificacion dalas actuaciones y gastos publicos (Fernandez Ballesteros, 1984).

Este mismo autor, delimita la funcionalidad de estas evaluaciones en
diversos campos ademas de la contabilidad publica o base para decisiones
presupuestarias y € de la justificacion de decisiones, en la realizacion de gjustes
del propio programa y la constatacion de teorias que subyacen en los propios
model os eval uativos.

Los modelos de ingenieria en la utilizaciéon de la evaluacion (Alback,

1988 y Fischer, 1990) utilizan la evaluacion de programas como procesos en los
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que los usuarios identifican problemas sociales, establecen objetivos y formula

preguntas, parajuzgar |os resultados y emplearlos en latoma de decisiones.

Los modelos de iluminacion o uso conceptual de la evaluacion
incorporan |os resultados gradualmente a marco del usuario influyendo més en su

pensamiento que en la accion directa (Weiss, 1975).

Incluso podrian delimitarse empleos de la evaluacion como mera
legitimacion del poder y medio de racionalizacion de la toma de decisiones, que
en un sentido poco licito, permitiria su uso téctico en la eliminacion de

responsabilidades.

Esta necesidad de la evaluacion de los planes y programas, queda incluso
especificada en la normativa legal, ya que en € articulo 2.3 dela LOGSE habla
de la evaluacién de nuestro sistema educativo, la valoracion de los procesos

educativos y de la propia ensefianzay aprendizaje.

Es éste un tipo de investigacion, a que Briones (1991) delimita su
objeto, en el andlisis de la estructura, del funcionamiento y de los resultados de
un programa con €l fin de proporcionar informacion de la cua se deriven criterios
Utiles para la toma de decisiones en relacion con su administracion y desarrollo.
Para Cook y Shadish (1986), la evaluacion de programas es un modelo racional de
solucion de problemas de carécter psicoldgico, social 0 educativo, que requiere

que:

e Los problemas se definan con claridad y a partir de los
que....

e Segenere unaampliavariedad de soluciones potenciales...

e Algunasdelascualesseimplementany...

e Finalmente se evaltan.

e El conocimiento de las soluciones positivas se presenta a los

responsabl es politicos quienes...

39



Capitulo I. Investigacién evaluativa y evaluacion de programas.

e Lo utilizaran para tomar las decisiones politicas que

correspondan.

Pero como se puede constatar en la descripcion de estos procesos,
suponen situaciones complejas en las que se relacionan elementos de diversas
naturalezas, 10 que implica una serie de dificultades, descritas por Pérez Juste
(2000).

La primera de €ellas se relaciona precisamente con la complegjidad de las
acciones evaluativas gque requiere la existencia de profesionales expertos en el
campo, que no siempre se encuentran en ndmero necesario, ni con la formacion
adecuada. En muchas ocasiones no son reconocidos en competenciay experiencia
por los evaluados, |o que unido al recelo que levanta en personas e instituciones a

ser evaluado, hace que estas acciones pierdan una enorme efectividad.

En cierto sentido, las relaciones necesarias entre los distintos implicados
en |os procesos evaluativos son las que determinan la mayoria de sus dificultades.
Asi la necesaria participacion de todos ellos o la complementariedad
metodol 6gica, conducen a un problema sin resolver sobre quienes deben tomar las
decisiones definitivas que rigen estos procesos, en e que no siempre es posible
llegar a consensos en sesiones evauativas y que éstos sean aceptados por las

instituciones.

Estos problemas también se refieren a la relacion entre los expertos
contratados para la realizacion de evaluaciones y las instituciones que las
encargan, pues aungque a éstos se le suponga honradez o probidad legal y ética en
sus acciones, la desigualdad de condiciones con las grandes instituciones y lafalta
de fuertes asociaciones profesionales, hacen que las evaluaciones asuman las
condiciones de quienes las contratan. Incluso se pueden constatar influencias de

caracter eminentemente politico.
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Otra dificultad se relaciona con la consecucion de evaluaciones factibles,
en € sentido ofrecido a este estandar por e Joint Committe, que relaciona la
adquisicion de informaciones relevantes y los recursos empleados para

conseguirlas, que no siempre son suficientes y adecuados.

Y por ultimo, el problema tipico de la investigacion social referido a la
comparabilidad de los datos, en momentos en los que se opta por la
descentralizacion curricular y la autonomia de centros y profesores, debe
solucionarse no por la comparacion en estdndares nacionales o externos, sino por
la comparacion diacronica con valores propios y especificos, cuya finalidad sea

siempre las opciones de mejoray calidad.

Este aspecto, es solo parte de las dificultades derivadas de la diversidad
de teorias, modelos y metodologias, que ha embarcado a muchos autores en
polémicas sobre su uso (Guba, 1978), solo superable por un multiplismo necesario
en acciones investigativas en sSituaciones complegjas como son las que se
encuentran en |os entornos sociales.

Todas estas peculiaridades, del objeto de estudio y los procesos
evaluativos en E.P., hacen que la investigacion evaluativa en este campo posea
unas peculiaridades especificas y elementos diferenciaes con respecto al resto de

lainvestigacion educativa.

Una de estas caracteristicas que distingue la investigaciéon evaluativa
sobre programas es la de su realizacién en un marco de accion. Es decir, ademas
de lainvestigacion, su objeto €l programa, esta ocurriendo simultdneamente. Para
Weiss (1975) hay que tener claro que la investigacion es secundaria, no
supeditarla a desarrollo del propio programa. Es por tanto un campo en e que
dominalainvestigacion aplicada.

Este objeto de conocimiento, aunque se plantee en una Unica forma como

programa, posee naturalezas diversas, puesto que el contenido de éstos puede
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abarcar conceptos propios de cualquiera de las disciplinas pedagdgicas. Esta
diversidad plantea situaciones en las que aln respetando las condiciones generales
evaluativas, se plantee la necesidad de adaptacion a cada disciplina concreta en
aspectos como sus conceptos basicos, tematicas, métodos e incluso vocabulario
especifico.

Las investigaciones sobre E.P. quedan delimitadas en modelos tedricos,
gue fundamentados en los paradigmas usuales de la investigacion educativa,
establecen unas condiciones o criterios bésicos de accion que orientan los
procesos evaluativos de forma global ofreciendo coherencia de las acciones

evaluativas.

Desde agunos de estos modelos bésicos, en los que es usud la
eponimidad, como son el modelo de Tyler o € de Scriven entre otros, se realizan
adaptaciones casi tan diversas y especificas a situaciones concretas como autores
transitorios caracterizan las realizaciones en este campo. Aplicaciones empiricas
que por la dificultad que contemplan y la carencia de experiencia no siempre
poseen las garantias suficientes, 10 que en definitiva supone un detrimento de la

credibilidad del propio campo disciplinar.

Con cierta l6gica, los contenidos de las eval uaciones guardan coherencia
con e é&rea o disciplina en la que se desarrolla el programa evaluado y los
contenidos desarrollados en laimplementacion de éste. Es por ello que siendo éste
un campo disciplinar en €l que convergen numerosas areas de conocimiento, los
contenidos evaluativos puedan ser muy diversos en distintas evauaciones e
incluso posean cierta variedad en la evaluacion de un mismo programa por ser

abordado éste desde perspectivas dispares pero complementarias.

Ademés esos contenidos quedan relacionados con los momentos del
proceso de implementacion del programa a los que se refieran, pudiendo referirse
al contexto a necesidades de implementacion, disefio o planificacion, evaluacion

del procesoy del producto.
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En cuanto a los procesos empiricos concretos se suelen emplear una
extensa variedad de disefios y metodologias de investigacion usuales en cualquier
otra area de la investigacion educativa. En la que, dado lo complejo de los
contextos en que se desarrollan, las dificultades de aeatorizacion y
manipulacion/control de variables, abundan los disefios cusiexperimentales con

connotaciones descriptivas orientadas a la descripcion de procesos.

Estas caracteristicas metodoldgicas determinan €l uso de técnicas de
recogida de informacion y analisis e interpretacion de datos tipicos de |os estudios
descriptivos. Siendo el cuestionario un instrumento casi omnipresente en este tipo
de trabajos, hasta € punto que puede considerarse de cierto abuso (Fernandez
Cano, 2002a) por € reduccionismo empirico que supone.

Las peculiaridades diferenciales de las investigaciones sobre E.P. llegan
hasta la elaboracion y uso de los informes de investigacion. Ya que si lafinalidad
de la evaluacion del programa es aportar informacion valida para valorar una
intervencion educativa, el uso y explotacion de estas informaciones debe quedar al
alcance de las audiencias a las que se dirige (Worthen y Sanders, 1987; Santos,
1990 o Alkin y Ellett, 1990). Siendo por tanto determinante quién evalla e
programa, para qué, como lo hace y sobre todo para quién.

En la mayoria de ocasiones, la findidad udltima de las investigaciones
educativas es revertir los conocimientos adquiridos en € corpus tedrico de
conocimiento de la disciplina tratada, para a partir de ahi promover acciones
précticas para € cambio y meora en la educacion. Sin embargo, en la
investigacion sobre E.P. la aplicacién es mas directa es sobre la propia practica
educativa, pues en primer lugar se plantea la megjora del programa desarrollado,
para con posterioridad realizar generalizaciones e inferencias que pueden alcanzar
los principios tedricos desde los que se derivan las diversas acciones

implementadas en el programa o desarrolladas en | as acciones evaluativas.
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2.3. PROBLEMAS CENTRALES EN LA EVALUACION DE
PROGRAMAS.

El campo de la evaluacion de programas supone la puesta en marcha de
situaciones complejas en las que se relacionan elementos de diversas naturalezas,
adoleciendo estos procesos de una serie de problemas centrales paralelos a propio
desarrollo de la investigacion educativa en general y de la investigacion sobre
evaluacion de programas en particular. Estas dificultades, descritas en algunos
aspectos por Pérez Juste (2000), son de diversa indole y pueden agruparse en los
siguientes aspectos:

El primero de ellos se deriva del propio carécter semantico de la
evaluacion, que como proceso de emision de juicios y valores se basa en la
asignacion de significados previos. de su caréacter, proceso y criterios valorativos.
Asi dependiendo de o que se entienda por evaluacion, como debe llevarse a cabo,
con qué finalidad, qué criterios se emplean para €ello, los procesos adoptaran 'y

requerirén una dinamica determinada.

Muestra de las caracteristicas semanticas asignadas al campo de la E.P.
es la diversidad de definiciones adoptadas por cada uno de los autores, desde qué
se entiende por programa o evaluacion, hasta como debe redizarse ésta
Significados planteados de forma acorde a sus propuestas tedricas y adaptadas a

los desarrollos eval uativos que plantean.

Este aspecto, es sdlo parte de las dificultades derivadas de la diversidad
de teorias, modelos y metodologias, que ha embarcado a muchos autores en
polémicas sobre su uso (Guba, 1987), solo superable por un multiplismo necesario
en acciones investigativas en situaciones complgas como son las que se

encuentran en los entornos sociales.
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Existe una clara tendencia a valorar la investigacion aplicada frente a la
basica o fundamental, lo que a la larga limita las posibilidades de impactar

transformando la préacticay politica educativa (Fernandez Cano, 1997).

El propio objeto de conocimiento de la investigacion sobre evaluacion de
programas puede ser, como ente social, ademéas de enormemente complejo en
continua evolucion. Esto dificulta los procesos de investigacion pues requiere
combinar la fortaleza y credibilidad de la metodologia cientifica con la
flexibilidad de procesos con la suficiente capacidad adaptativa. Asi, las nuevas
necesidades sociales demandan nuevos modelos de intervencion y por tanto

nuevos model os eval uativos (Bartolomé et. al., 2000).

Otro de los principales problemas para Wholey (1983 y 1987) es que
como en la mayoria de practicas evaluativas, existe una resistencia por parte de
los individuos e instituciones a participar en procesos evaluativos y a desarrollar

procesos de cambio mientras se esta siendo evaluado.

Las dificultades metodolégicas en los procesos de evaluacion de
programas son numerosas, comenzando por la fata de claridad en €
establecimiento de asunciones tedricas y prioridades de la evaluacion, y de l6gica
entre las acciones y los resultados esperados. Las, en ocasiones, dificiles
relaciones entre los evaluadores y el personal del programa o centro. Las
dificultades de plantear procesos de revision adecuados o la escasa utilizacion de

|os resultados de las eval uaciones.

L os procesos que con una naturaleza eminentemente empirica se asocian
a hechos distintos a de la propia investigacion, como es la existencia de un
programa, deben establecerse de forma concurrente a éste. La evaluacién no debe
entenderse como un proceso paralelo o geno a desarrollo del programa, ni
supeditarse a la implementacion de éste, st no que forma parte de é en todas sus

fases requiriendo un constante esfuerzo de critica constructiva.
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El hecho de que & programa se encuentre insertado en un sistema
psicosocial méas amplio y de que la naturaleza de dicho sistema determine de
alguna manera la evaluacion, hace que este proceso pueda encontrar un mayor

ndmero de dificultades.

Estos procesos evaluativos en contextos socidles se encuentran
delimitados por la toma de numerosas decisiones evaluativas acerca de quién
establece el valor de un programa educativo, con qué criterios de esfuerzo,
efectividad o impacto se realiza, 0 cdmo se emplea la informacion obtenida, 1o
que puede acarrear numerosos problemas de indole ético y deontoldgico
(Suchman, 1967; Tamage, 1982).

Estas acciones complejas para € desarrollo de la evaluacion también
encuentran en su sentido mas material dificultades de tipo logistico. Puesto que
aunque en el mejor de los casos se cuenten con |os suficientes recursos humanos y
materiales para realizar un conveniente proceso evaluativo, en ocasiones éste
queda tan solo sujeto a la voluntad y decision de la autoridad politica o

institucional .

Pese alo complejo de los procesos evaluativos, la produccién cientifica
sobre evaluacion de programas descansa en manos de demasiados autores
ocasionales con escasa especiaizacion en e campo. Asi la existencia de
profesionales expertos en e campo, no siempre se encuentran en ndmero

necesario, ni con laformacién adecuada.

Estafalta de experiencia hace que en muchas ocasiones los profesionales
de la evaluacion no son reconocidos en competencia y experiencia por los
evaluados, o que unido a recelo que levanta en personas e instituciones a ser
examinado, hace que estas acciones pierdan una enorme efectividad.
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En cierto sentido, las relaciones necesarias entre los distintos implicados
en los procesos evaluativos son las que determinan la mayoria de sus dificultades.
Asi la necesaria participacion de todos ellos o la complementariedad
metodol 6gica, conducen a un problema sin resolver sobre guienes deben tomar las
decisiones definitivas que rigen estos procesos, en €l que no siempre es posible
llegar a consensos en sesiones evaluativas y que éstos sean aceptados por las

instituciones.

Estos problemas también se refieren a la relacion entre los expertos
contratados para la realizacion de evaluaciones y las instituciones que las
encargan, pues aungque a éstos se le suponga honradez o probidad legal y ética en
sus acciones, la desigualdad de condiciones con las grandes instituciones y lafalta
de fuertes asociaciones profesionales, hacen que las evaluaciones asuman las
condiciones de quienes las contratan. Incluso se pueden constatar influencias de

caracter eminentemente politico.

Asi, lainvestigacion queda en ocasiones supeditada a agendas o lineas de
investigacion prioritarias establecidas centralmente por autoridades autonomicas,
nacionales o internacionales. Siendo éste un problema tipico de la investigacion
social referido a la comparabilidad de los datos, en momentos en los que se opta
por la descentralizacion curricular y la autonomia de centros y profesores, debe
solucionarse no por la comparacion en estandares nacionales o externos, sino por
la comparacion diacronica con valores propios y especificos, cuya finalidad sea

siempre las opciones de mejoray calidad.

Otra dificultad se relaciona con la consecucion de evaluaciones factibles,
en € sentido ofrecido a este estandar por e Joint Committe, que relaciona la
adquisicion de informaciones relevantes y los recursos empleados para
conseguirlas, que no siempre son suficientes y adecuados.

Ademas existen dificultades de difusion y utilizacion de la investigacion

gue podrian calificarse casi de endémicas, limitando o incluso haciendo estéril su
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uso. Sobre todo debido a la escasa difusion e impacto internacional de las fuentes
de publicacion espariolas, que provocan por la dependencia de ciertas fuentes de

gran relevancia un colonialismo investigativo.

24. FASESY CONTENIDOSDEL PROCESO EVALUATIVO.

La evaluacion de los programas puede plantearse en muy diversos
momentos: durante su planificacion, en el desarrollo del mismo o en sus logros y
resultados. Dependiendo ademas del momento del contenido asignado a cada uno

de ellos, una gran diversidad de propuestas.

Los procesos evaluativos deben partir para Pérez Juste (2000) de la
consideracion de aspectos como lo educativo como referente, € tamafio y
complegjidad del programa, el papel que adoptara €l evaluador, cua seran las
unidades de andlisis y qué informaciones se recogeran. Y se concretan en diversos

momentos:

1. El primer momento de evaluacion abarca al programa en su
globalidad, aportando opciones preventivas de megjora y optimizacion, incluso
antes de su puesta en marcha.

Su finalidad es establecer formativamente la calidad técnica del
programa, recogiendo datos sobre su fundamentacién, formulacién y relacién con
|as demandas e intereses de | os destinatarios.

Emplea metodologias basadas en e andlisis de contenido, estudios
prospectivos, técnica Delphi, juicios de expertos 'y € empleo de pruebas diversas
de evauacion inicial. Y criterios de calidad, pertinenciay realismo de objetivos y
su adecuacion a los destinatarios. Suficiencia de apoyos y compromiso e

implicacion de | os agentes rel acionados.
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Y sobre la calidad técnica, tanto del proceso de evaluacion, como del
propio programa, en aspectos relacionados con la coherenciay congruencia de sus
componentes y sus facilidades para ser evaluado, para tomar decisiones

eminentemente formativas.

Este momento evaluativo, previo a la puesta en marcha del mismo
programa, esta orientado para Colas y Rebollo (1993) a dos contenidos
prioritarios y diferenciados: La evaluacion del contexto y de necesidades del

programay laevaluacién del disefio y planificacion del programa.

La evaluacion del contexto y de necesidades tiene por objeto servir de
guia para la seleccion de problemas y asignacion de prioridades. Abarca
cuestiones sobre |las caracteristicas especificas del entorno donde se desarrollara el
programa; quiénes son los participantes, qué condiciones exigen su realizacion y
qué recursos materiales, temporales y humanos son necesarios, qué necesidades

pretende cubrir 0 qué expectativas tienen |os receptores.

Para Stufflebean y Shinkfield (1987) esta es una etapa de diagnostico de

necesidades del contexto institucional y poblacional.

La evaluacion del disefio y planificacién del programa se cifie a
identificar y valorarla planificacion de estrategias y procedimientos que €l
programa plantea para su desarrollo, atendiendo a cuestiones como la correcta
definicion de objetivos, si la secuencia de actividades esta expresada claramente
para su puesta en marcha y su temporalidad esta gjustada, o si la planificacion

general del programa se gjusta al contexto donde se desarrollara.
La omision de algunos de estos aspectos (conceptos, organizacion,

materiales, etc.) en la evaluacion pude. Como planteaba Alvarez Rojo (1991),

incluso falsear € resto de la evaluacion.

49



Capitulo I. Investigacién evaluativa y evaluacion de programas.

Paralavaloracion y juicio de estos objetos Fernandez Ballesteros (1996)
propone juicios relativos a su pertinencia (s responden a necesidades concretas
bien establecidas) y suficiencia (s los medios gque se proponen son los

suficientes).

2. Como segundo momento hace referencia alas medidas evaluativas
de la implementacion del programa, para la toma formativa de decisiones de

mejora.

Se recogen informaciones sobre el desarrollo del programa, sus efectos
intermedios y los no deseados; mediante instrumentos como la observacion,
didlogos, entrevistas o pruebas intermedias, que se analizan en sesiones de grupo
y debates.

La pretension es descubrir durante el proceso los defectos de
planificacion y describir y juzgar las actividades que se estén realizando. Es decir,
los criterios de evaluacion giran entorno al progreso propuesto por King, Morrisy
Fitz-Gibbon (1987) y cumplimiento de los planes previstos, a su eficienciay ala

satisfaccion de los usuarios. Para promover medidas de gjuste.

Los contenidos de la evaluacion se refieren a cuestiones como cudl es la
percepcion gue tienen los interesados de la gjecucion del programa, si se gjustan
las actividades a plan previsto, cudles son las dificultades y logros mas
importantes, como funcionan los grupos 'y cdmo es el nivel de participacion; y en
definitiva, cudl es el desarrollo real del programa.

3.  El tercer momento de evaluacion posee un caracter sumativo para

comprobar la eficacia del programay losresultados de su aplicacion.

Se basa en el andlisis de la consecucion de objetivos, mediante criterios

de eficacia (logro de objetivos propuestos), eficiencia (logros en relacién con los
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medios disponibles) y efectividad (efectos beneficiosos no previstos). Satisfaccion

de los implicados e impacto del programa sobre el contexto en el que se aplica.

4.  Suponiendo un cuarto momento parala institucionalizaciéon de
la evaluacion del programa, basada en procesos ciclicos de evaluacion y mejora,
en el que los individuos e instituciones asimilan los cambios que el programa

pretendia provocar.

La finalidad de todo proceso evaluativo es valorar, interpretar y juzgar
los logros de un programa. Esta valoracion no solo hay que considerarla
sumativamente tras su implementacion, sino que como se ha sefialado con un
carécter formativo, parte incluso antes de la propia elaboracion del proyecto y
afecta a cada una de sus fases.

Como efecto patente de esta toma de decisiones, |as acciones a realizar
se pueden enmarcar en tres posibles ambitos: Sobre la valoracion del programa en
cada momento evaluativo puede decidirse que en lineas generales es positiva,
neutra 0 negativa;, esta valoracion determina a su vez acciones relativas a la
modificacion de las actuaciones disefiadas 0 que incluso se estan implementando,
en cuanto a mantenerlas o modificarlas si no se consideran adecuadas o al menos
se consideran mejorables; el tercer ambito de decision implica la continuidad o
abandono del proceso evaluativo y del propio disefio, desarrollo e implementacion
del programa, por los juicios considerados y generados desde la consideracion de

su inadecuidad total o parcial en aspectos humanos o materiales.

ESTOS AMBITOS DE DECISION Y LAS POSIBLES
ACCIONES DERIVADAS EN ELLOS AFECTAN AL
PROCESO EVALUATIVO EN CUALQUIERA DE SUS FASES,
ESTABLECIDAS ECLECTICAMENTE POR LAS
CONSIDERACIONES DE COLAS Y REBOLLO (1993) Y
PEREZ JUSTE (2000).
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2.5. ENFOQUESTEORICOS Y MODELOS EN EVALUACION
DE PROGRAMAS.

Existe un gran intento de formalizacion de modelos sobre la evaluacion
de programas en funcion de multiples factores como €l objetivo de la evaluacion,
los tépicos y metodologias, las funciones e incluso € propio concepto de
evauacion. Esta proliferacion ha supuesto un cierto confusionismo para €l
usuario. Incluso para algunos autores (Alvira, 1991), en la mayoria de los casos ho
se puede hablar de modelos en sentido estricto, sino mas bien de diferentes
aproximaciones a unas pocas variantes basicas de la metodol ogia investigativa.

En evauacion de programas, €l paradigma evaluativo supone una
conceptualizacion general del modo mas apropiado para llevar a cabo. Es decir,
las resoluciones que se tomen en el &mbito tedrico determinaran la practica
evaluativa desde aspectos generales como € disefio de investigacion, € modelo,
contenidos y objetivos evaluativos y metodologia; hasta aspectos tan concretos
como €l plan, secuencia, proceso recogida, andlisis e interpretacion de datos o €l
tipo de informe de evaluacion.

Aungue esta seleccion del modelo se realice siguiendo las caracteristicas
especificas del programa ha desarrollar, existen pautas de carécter genera que
pueden ayudar arealizar tal seleccion, como la propuesta de Daniels, et al. (1981),

que se muestraen lafigura 2.1.

De la Orden (1985) hace un repaso de las principales tipologias de
modelos de evaluacién mostrando la multiplicidad de modelos existentes. De
igual modo Talmage (1982) ensaya una clasificacion haciendo referencia a
clasificaciones previas de Ross y Cronbach (1976), Guba (1978), Stufflebeam y
Webster (1980), House (1980) y Popham (1980). Utilizandose muiltiples
consideraciones, tanto en el ambito tedrico como préactico (finalidad, contenidos,
efectos de la evaluacion o enfoque evaluativo), para clasificar los diversos

model os de evaluacion.
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Figura 2.1. Meta-modelo de evaluacién de programas (Daniels, 1981)

1. Decision de evaluar

| un programa. |

3. Obstéculos 4. Obstéculos
internos. 2. Decidir laseleccion externos.
I de un modelo I
3A. OBJETIVOS DE 4a. Poblacion que
LA EVALUACION. SepekdeE Is

3b. Problemas que

laevaluacion 4b. Métodos de
pretende resolver recoaidaviables.
|
3C.
SUPUESTOS 4c.Competencia
CONSENSUA técnicay habilidad
DOSPEL

5. Seleccion del modelo J

de evaluacion.

6. Evaluacion del 7. Modificacion
programaorientador. ~  del programa.

Ateniéndose tal diversidad alalogicade la propiaevolucion del concepto
de evaluacion y del desarrollo histérico de la investigacion educativa, como
sefiala Carballo (1990).
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Popham (1980) clasifica los modelos de evaluacion de programas por |os

siguientes aspectos:

e Modelos de concrecion de metas, como € Modelo de Tyler,
caracterizado por el establecimiento de metas y objetivos definidos en
términos operativos, la ordenacion de los objetos en amplias clasificaciones,
establecer en qué condiciones puede demostrarse la consecucion de objetivos,
explicar los propositos de la evaluacion a los destinatarios, recopilar datos y
realizar comparaciones de |os datos con |os objetivos del programa.

e Modelos de enjuiciamiento que acentUan criterios intrinsecos, en
los que el evaluador tiene un papel muy importante, a redizar un
planteamiento técnico-profesional, pero sin conexidn con el contexto.

e Modelos de enjuiciamiento que acentUan criterios extrinsecos.
Como e Modelo de Scriven, @ que se rediza una distincién entre la
evaluacion formativa'y sumativa, demandando especialmente el interés de los

objetivos. O e modelo de evaluacion respondente de Stake.

e Modelos orientados a la toma de decisiones como € Modelo de
Cronbach, € Modelo CIPP de Sufflebeam o € Modelo CSE de Alkin
(variante CIPP).

e Modelos que se basan en la negociacion como e Modelo

respondente constructivista de Guba y Lincoln.

En ocasiones resulta dificil delimitar los diferentes paradigmas y
encontrar modelos que puedan incluirse en una sola de estas categorias. Para
Colés y Rebollo, (1993) los principales modelos en evaluacion pueden agruparse
atendiendo a criterios tales como su finalidad, su contenido, a quién se evalUa,

quién toma las decisiones 0 qué papel tiene e evaluador en objetivistas o
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positivistas, subjetivistas o interpretativos y criticos; incluyendo en cada categoria

los model os que més se gjusten. (Tabla2.1.)

Los modelos de evaluacién objetivistas, ya sea la basada en objetivos de
Tyler, la planificacion evaluativa de Cronbach, el modelo C.1.P.P. de Stufflebean
o la evaluacion sin referencia a objetivos de Scriven; poseen un determinismo
hacia la eficacia. Propugnan evaluaciones promovidas externamente, en la que

analizando con neutralidad y rigor los datos intentan explicar, predecir y controlar.

Mientras, lafinalidad de los model os subjetivistas, como el de evaluacion
respondente de Stake, la evaluacion iluminativa de Parlett y Hamilton o la
evaluacion democratica propuesta por Mc Donald; se diferencian sobre todo en la
concepcion de la realidad y en la forma de entender € conocimiento. De forma
que, es la colaboracion con los sujetos centros o instituciones la que permite la
comprension de las relaciones internas profundas. Mediante una concepcion
voluntaristay creativa se buscan visiones globales en las que el contexto en el que

se desarrolla el programa juega un papel importante.

Si embargo, es en los modelos criticos (Parley, McKinney o Brown)
donde mas implicaciéon se requiere con e objetivo principal de transformar la
realidad mediante la evaluacion. La evaluacion se centra en el andlisis de las
circunstancias personales, sociales y politicas y posee una finalidad emancipativa

de |los destinatarios del programa.
Para algunos autores no hay modelos explicitamente vinculados a esta
modalidad, aunque si hay experiencias que siguen las pautas marcadas (Martinez

et al., 1990; Pozo et al., 1990).

Cada model o presenta también caracteristicas diferenciales en cuanto ala

metodologiay disefio de evaluacion aemplear, descritasen la Tabla 2.2.
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Las evaluaciones cientificistas se basan en modelos cientificos clasicos
en los que se intenta recoger informaciones vélidas y fiables, para que con un

analisis de tipo estadistico comprobar si se cumplen las hipétesis de partida.

Los modelos interpretativos son més abiertos y flexibles, su pretension
no es la generalizacion, sino el proporcionar un conocimiento comprensivo desde

la 6ptica de los implicados en el desarrollo del programa evaluado.

L os procesos de tipo critico se fundamentan en procesos dial écticos, solo
aplicables en un contexto determinado, en € que se buscan explicaciones

consensuadas, validasy préacticas con unafinalidad transformadora.

En definitiva, estas concepciones tedricas que pueden servir de marco
orientativo y delimitador del proceso evaluativo no deben ser excluyentes ni
herméticas. Debe ser €l evaluador/es los que decidan y utilicen aquellas técnicas,
procedimientos y concepciones que se adecuen méas a problema y contexto de

evaluacion planteado.

Las aproximaciones complementaristas o eclécticas pretenden mediante
un conocimiento tedrico-practico generar teorias o resolver problemas. En sus
précticas evaluativas se incorporan los valores y los supuestos contextuales, asi

como lalabor del evaluador como “factor humano”.
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Tabla2.1. Modelos para la evaluacién de programas.

UNIDADES TOMA PAPEL
[,)ENOMINACI FINALIDAD | CONTENIDO
ON EVALUACION | DECISIONES | EVALUADOR
DEL MODELO
TAYLER Producto
Proceso
CRONBACH _
Producto Autoridad
2 C: Contexto queencarga
5 I: Inputs Beneficiarios | laevaluacion Ey
ks o ' ' terno
> Prescripcion | pisefio del programa
F} | STUFFLEBEAN o
2 Planificacion
©) P: Proceso
P: Producto
SCRIVEN Contexto Contrato
Sin referencia a Proceso autoridad/
objetivos Producto eval uador
Descripcion,
o Contrato
relato
STAKE Proceso Sujetosy evaluador/ »
Disefio completoy ] Cooperacion
d o Producto centros clientes
respondente holistico del
7)) programa
<
I(7) PARLET
> | o Proceso Centrose Cooperacion
;| HAMILTON Prescripcion o
2 | Modelo Contexto instituciones
8 Iluminativo
Participantes
McDONALD Transformar Autoridad:
Evaluacion
i Evaluador/
Democr ética
clientes
O |PARLEY
O |coLaAs Todoslos Implicaciony
E MCcKINNEY participantes | compromiso
O |BROWN
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Tabla 2.2. Metodologias y disefios en los distintos modelos de evaluacion de programas.

Aspectos

metodol 6gicos

TIPO DE MODELO EVALUATIVO

OBJETIVISTAS

SUBJETIVISTAS CRITICOS
o Comprension y »
£ | Grado de productividad. » Grado de transformacion
° 2 o valoracion de los o
& § Grado de eficacia de los participantesen el
= = procesosy los resultados
O 3 | resultados/coste. programa.
del programa.
By Andlisis profundo de las
Centrada también en la ) _
. circunstancias
o valoracion de los efectos )
5 Valorar laproductividad ) personales, sociales,
5 == _ secundarios, alargo B o
- S § para conseguir los i politicasy econdmicas
S 5 3| . plazo, asi como los
g L 3 | objetivos marcados. . gue rodean alos
5 procesos explicitos y o )
IS individuos en las propias
o ocultos. .
< acciones.
[}
b= Tanto & proceso dela
8 8 s _ | Procesos, con la toma de decisiones,
3 S .5 |Inputsy resultados segun | »
e} o § intencion dereformular | como el resultado de las
o] £ g |esasentradas. _ ) ) )
= S @ las acciones educativas. | acciones derivadas de
éstas.
Cientificos clasicos
(hipotético — deductivo) | Centrados en entender y i o
a & ] ] o Caracter ciclicoy no
9 'S | Sevaloralarigurosidad, |valorar |as situaciones ]
o) § i o i ) predeterminado, se altera
® 3 |capacidad dereplicacion | particulares o singulares,
=z 3 o ., | duranteel proceso.
y posibilidades de no busca generalizacion.
generalizacion.
. _ _ Dialéctico, se genera
i) Estructurado, prefijado | Abierto, flexibley . »
. 8 o mediante lareflexion y
< S| A en el proyecto inicial. emergente. _ .
3 3 discusion critica
o
= = Ajustado al tipo Propio grupo que aborda
c
é g 0 § Representativo : . -p y » .p g. p.?
a § g - cantidad de informacion, | lainvestigacion
S | estadisticamente. . .
3 E no prefijado. (no generalizable).
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Técnicas cuantitativas,
£ 5 ol .. . Carécter abierto en pero sobre todo
2 2 g |Vdidosy fiables. ) y o
E § S interpretacion y enfoque. | cualitativas.
o Proceso ciclico grupal.
7 Proceso ciclico o
2 ) ) | Altoindicede
S - interactivo para delimitar »
%) Estadistico. abstraccion
i el problemay la _
o . (relacionan factores
< hipétesis. _
personales, sociales...).
Preocupacion por la
8 g | Validezinternay credibilidad de Explicaciones validadas
o
E § externa. resultados (triangulacion, | consensua mente.
réplica paso a paso).
Proporcionar L
) o Dar unaexplicacion
@ Comprobar si se cumple | conocimiento y -
= réctica
s la hipbtesis de partida. comprension desde la P Y
iT o o transformadora.
Opticade losimplicados.

Actuamente hay una clara tendencia a la busqueda de la
complementariedad de los diferentes enfoques, evitando la oposicion y
descalificacion, para acogerse a esta posicion ecléctica, que vinculada a mayores
dosis de pragmatismo, entiende que la relacion entre paradigmas y métodos es
meramente instrumental, siendo la metodologia una simple recoleccion de
técnicas y procedimientos (Cook y Reichardt, 1986). Pareciendo mas que

evidente, que cualquier problema puede ser abordado desde diversas perspectivas.

Esta complementariedad se genera en aspectos funcionales de los
procesos evaluativos. Siendo la propia necesidad social la que ha solicitado de la
investigacion evaluativa argumentos firmes para la resoluciéon de sus problemas
reales, recurriendo si fuera necesario a planteamientos pragmaticos y heterodoxos

frente a consideraciones més cercanas alafilosofia de laciencia
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Es por tanto, de esta necesidad, de donde surge la disposicion para
utilizar todos los planteamientos, metodologias e instrumentos necesarios para

resolver dichas situaciones en un contexto plural.

Como argumenta De Miguel (1999), la consecuencia légica de toda
evolucion hacia una evaluacion pluralista ha tenido claras repercusiones sobre los
paradigmas de investigacion, siendo la evaluacion de programas uno de los
ambitos de la investigacion social donde se hace mas patente la superacion del
debate entre metodologia cualitativay cuantitativa (Cook, 1997).

Las caracteristicas especiales y especificas de los programas obligan a
abordar los procesos evaluativos con planteamientos integradores y enfoques
multimétodos, dejando la polémica paradigmética en un segundo plano, como ya
planteaban (Fetterman, Kaftarian y Wandersman, 1966), frente a la necesidad de

avanzar en € conocimiento de larealidad socidl.

Asi, se ha venido consolidando una corriente epistemol dgica que intenta
promover como marco tedrico para este tipo de investigacion un paradigma
orientado hacia la explicacion socia redlista (Pawson y Tilley, 1997) siguiendo la
tradicion que sitta la explicacion cientifica entre €l positivismo y € relativismo

(Sayer, 1984).

2.6. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS EN LA
EVALUACION DE PROGRAMASEDUCATIVOS.

2.6.1. Los disefios de investigacién evaluativa para su aplicaciéon en

evaluacion de programas.

La evaluacion de programas es un proceso de generacion de
explicaciones Utiles sobre una determinada intervencion innovadora. Que en un

sentido critico de su utilidad puede emplearse para mejorar 10s procesos de accion
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educativa, razon por la que en e ambito metodol 6gico, puede entenderse como un
proceso de investigacion evaluativa (Teedor, GarciaVarcarcel y Rodriguez,
1994; Pérez Juste, 1995; Amézcua, 1996; Martinez Mediano, 1996 y Tejedor,
2000).

Se entiende como disefio a un plan 0 esquema del investigador que
recoge las estrategias que se utilizardn en € estudio. En los disefios evaluativos se

fijan qué medidas y cuando seréan tomadas en €l curso del proceso de evaluacion.

Estos planes, conllevan una resolucion tedrica determinada en los
principios que fundamenten e proceso investigativo reflejados en e modelo
tedrico seleccionado, aspectos especificados en € anterior epigrafe de este mismo
capitulo.

Anguera (1992) define a disefio de investigacion como estrategia
integral de proceso y en consecuencia el curso de accion o secuencia de decisiones
acerca de como recoger, ordenar y anadizar los datos, siempre subordinado a

cumplimiento de los fines del programa.

En su concrecion, la variedad de disefios de investigacion y de intentos
de clasificar éstos es amplisima, pero es cierto que dadas las peculiares
caracteristicas de la investigacion educativa hay disefios mas adecuados para
investigar la intervencion mediante programas. Aunque su tratamiento minucioso
supondria una tarea compleja, ardua e inttil, dada la abundancia de manuales
monograficos, se exponen a continuacion unas clasificaciones generales en las que

se puedan fundamentar |os datos de esta investigacion en este aspecto concreto.

Fitz-Gibbon y Morris (1987) hacen referencia en su propuesta a siete
modalidades de disefio:

e Disefios pretest post-test con grupo de control.

e Disefio post-test (Unicamente) con grupo de control.
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e Disefio pretest post-test con grupo de control no
equivalente.

e Disefio de series temporales con un unico grupo de control
(experimental solamente).

e Disefio de series temporales con grupo de control no
equivalente.

e Disefio antes-después.

Es ésta una clasificacion simple, en la que se olvidan determinadas
estrategias que Teedor diferencia (1994) y actualiza (2000).

Por 1o que para ofrecer una perspectiva completa, todas estas propuestas
de ordenacion son asimiladas y contextualizadas aqui en los disefios clasicos de
investigacion, sefialados por Colas y Rebollo (1993), para la evaluacion de

programas:

a Disefios para la investigacion cuantitativa, agrupados en descriptivos,

correlacionales y experimental es:

al. Disefios descriptivos que tienen como principal objeto la descripcion
sistemdtica de hechos y caracteristicas de una poblacion o &rea de interés de
forma objetiva y comprobable. Poseen gran capacidad para identificar aspectos

relevantes o sugerir factores explicativos de situaciones.
Entre ellos destacan los de tipo Descriptivos - comparativos (Tipo
survey) con diversa temporalidad: Longitudinales secuenciales (diacronico) y

transversal (sincronico).

a2. Disefios correlacionales, que trabgando en entornos naturaes y sin

manipulacion previa de variables, tratan de investigar las relaciones entre ellas.
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Son una amplia familia tanto en la forma de proceder como en los
objetivos cientificos que pretenden alcanzar. Entre ellos destacan los que analizan
la correlacion y regresion (discontinuidad en laregresion), 1os estudios predictivos
y las técnicas de clasificacion, entre las que se pueden considerar los andlisis
factoridles (simplificar y organizar estructuras), los andlisis discriminantes
(diferenciar grupos por perfiles) y los andlisis de conglomerados (clasificar sujetos

en grupos). Asi como |los disefios causales.

a.3. Disefios técnicos experimentales, que integran numerosas modalidades, pero
que Pereda (1987) diferencia por la manipulacion directa de la variable
independiente o tratamiento y por € control de las posibles variables
contaminadoras. Atendiendo a criterios sobre su validez interna y externa se

clasifican en:

o Preexperimentales. Pretest con un solo grupo, Pretest -
postest con un solo grupo y Disefio de comparacion
estética

o Cuasiexperimentales. Pretest postest con grupo de
control no equivalente y de Series temporales con pretest
y postest con un solo grupo o con grupo de control

e Experimentales (intergrupo e intragrupo): Pretest con
grupo de control, Pretest postest con grupo de contral,

N=1 (linea base), Intrasujetos y Disefios Complejos.

b. Disefios para la investigacion cualitativa que siguen una secuencia
interactiva flexible y abierta, propia de esta metodologia, entre las fases de

recogida de datos, hipétesis, muestreo y elaboracion de teorias.
Se basan fundamentalmente en técnicas observacionales y pueden

clasificarse de modos muy diversos teniendo en cuenta diversos aspectos.

Atendiendo al numero de sujetos sobre los que se focaliza la atencion pueden
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destacarse; estudio de casos, estudios de grupo, estudios de comunidades o

etnogréficos y estudios de situaciones o contextos.

c. Disefios de investigacion desde la perspectiva critica, muy vinculados a la
accion e intervencion, como el de investigacion- accion. Con procesos ciclicos de
natural eza dial éctica en los que los implicados se convierten en agentes activos, se

realizan interpretaciones colectivas de las situaciones parala mejora.

Los planteamientos establecidos para la seleccion de un disefio en una
determinada situacion investigativa son muy diversos. En la tradicion
experimental clasica se ha venido ateniendo a criterios exclusivamente
metodol 6gicos relacionados con cuestiones como su precision, simplicidad o
validez.

Colés y Rebollo (1993) adecuan estos criterios a las peculiaridades en la
evaluacion de programas, contemplando como criterios para su seleccion el
andlisis previo de las cuestiones a evaluar y el examen de la situacién real donde
se va aplicar. Para seleccionar el disefio que mejor se adapte a la situacion y

contexto especifico (Alvarez Rojo, 1991).

Pero en ocasiones, la complejidad de los contextos sociales en los que
deben aplicarse estos disefios de investigacion hace que ninguno de ellos se
adapte completamente o respete las condiciones de éstos, por |o que autores como
Ferndndez Ballesteros (1996) propugnan una necesaria complementariedad
metodol 6gica en estos casos.

Ademas de las cuestiones referidas al disefio de investigacion, en los
procesos de evaluacion de programas hay que tomar decisiones sobre aspectos
referidos a las fuentes de informacién de las que se extraerén las informaciones,
qué instrumentos se emplearan para ello, y a qué tipo de andlisis se someteran
estos datos. Todo ellos bajo la perspectiva del control de los posibles sesgos que
se puedan asumir como corresponde a los procesos de investigacion educativa.
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2.6.2. Fuentesde datos.

Un problema asociado al disefio y que se relaciona a los instrumentos de
recogida de informacion es la delimitacion de las fuentes de datos y 1os lugares de

los que se extraen las informaciones.

Cuando se aborda la evaluacion de programas se siente la tentacién de
evaluar a todos y cada uno de los individuos sobre los que actla éste, 10 que no
siempre es posible. Apareciendo la extraccion de muestras como mecanismos
plausibles que permiten segin Som (1996) una mayor economia de costos y
temporal, €l tratamiento de espectros mas amplios de informaciones, una mayor
fiabilidad y una mejor calidad general de los trabajos.

Existen formas muy diversas de seleccionar la muestra, que se pueden
agrupar de forma muy general en métodos probabilisticos y no probabilisticos.
Los primeros son importantes en la evaluacion de programas, ya que cubren
extensas poblaciones, pudiendo ofrecer resultados vdlidos y fiables y con
capacidad de generalizacion. Mientras que los segundos, y en concreto el
intencional muy utilizado en los enfoques cualitativos, se hace recomendable
cuando se desea obtener informaciones extensas y profundas sobre una

determinada cuestion.

El tipo de muestreo que se puede plantear parala seleccion de la muestra
en los procesos de investigacion, siguiendo a Gaviria (2000) que los relaciona
especificamente con la evaluacion de programas institucionales, planteando
ademés de las numerosas ventajas que supone la extraccion de muestras, 10s

problemas derivados de su representatividad poblacional.

Para este autor, los procesos y técnicas concretas de seleccion de la
muestra deben partir de un establecimiento claro de la poblacion objetivo y una
delimitacion de las poblaciones implicita y explicitamente excluidas. Asi como
del establecimiento de un tamafio muestral, no determinado por el tamafio de la
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poblacion, sino por e error que se esta dispuesto a sumir, la desviacion tipica de
la variable medida y la correlacion intra-clase en e caso de muestreos por

conglomerados.

Igualmente asume la necesidad del establecimiento de ponderaciones en
los muestreos por dominios o0 subdivisones de la muestra (estratos o
conglomerados) para que éstos posean una representacion real y acorde con su

tamafio especifico.

2.6.3. Técnicas e instrumentos de recogida de infor macion.

El esfuerzo econdémico, temporal y persona redizado en la
implementacion de un programa, debe ser evaluado. Lo que supone, para
Fernandez Ballesteros (1996), el uso de instrumentos y procedimientos de

recogida de informacion y € andisisy lainterpretacion de los datos obtenidos.

El empleo de estas técnicas, queda determinada para Cook (1984), por la
necesidad de su complementariedad como medio de captacién de un nimero de
informaciones lo suficientemente amplio o completo, como para permitir la
descripcion de los complejos contextos sociales en los que tiene lugar € hecho
educativo.

Complementariedad que a su vez facilita la triangulacion de técnicas y
procedimientos, necesarios como para que estas informaciones posean una
fiabilidad adecuada a procesos de caracter investigativo (Denzin, 1970). Esta
complementariedad como enfogue més acertado debe llevarse a cabo empleando
de forma complementaria enfoques, métodos y técnicas también en el andlisis de
datos (Lizasoain y Joaristi, 2000).

Existen numerosas clasificaciones atendiendo a diversos criterios.
Fernandez Ballesteros (1996) categoriza estos procedimientos para la recogida de
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informacion en técnicas cualitativas y cuantitativas. Existiendo evaluaciones en
las que se intenta integrar datos desde ambas perspectivas, aunque solo sea porque
por separado ambos comparten € mismo reduccionismo en su intento de
descubrir la realidad (Davila, 1994). Cuantitativa para extraer datos
aprovechables, y cudlitativa para organizar las cantidades obtenidas, pues es
imposible dgjar a un lado lo subjetivo incluso en e plan mas estructurado, como
suponia Patton (1984).

En e mismo trabgjo de Fernandez Ballesteros se describen los
principales instrumentos de recogida de informacion en evaluacion de programas
atendiendo a sujeto de la evaluacion. Por su parte Colas y Rebollo (1993),
basandose en lo expuesto por Pourtois y Desmest (1988), describen los
instrumentos de recogida de informacién de una manera aplicada, segun las

cuestiones gue se pretenden evaluar.

Aqui se intentan integrar ambas perspectivas resumiéndolas en la
presentacion de técnicas sintetizadas en latabla 2.3.y 2.4.

Esta diversidad de técnicas no debe llevar a la confusion, pues hay que
aplicar todas agquellas que sean Utiles sin mas limitacion que las restricciones
derivadas de sus propias caracteristicas, basandose los criterios de seleccion de

unatécnica o instrumento concreto en algunas de sus caracteristicas como:

. Aplicabilidad (que el procedimiento se puedallevar a cabo en
el programa).

. Adecuacion (a las condiciones del objeto de estudio e
hipétesis de trabgjo).

o Rigor (conocer las condiciones propias de aplicacién).

. Competencia técnica del evaluador/es y asequibilidad de las
técnicas.

. Obtencién de lamaximariquezay precision de los datos.

o Rentabilidad temporal, de esfuerzo y econdémica.
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Adaptabilidad (dar respuesta a las expectativas del personal,

cliente o audiencias alas que se dirige).

Y sobre todo, teniendo en cuenta las dimensiones evaluativas de las que

se desea 0 necesita extragr informacion, como la inteligencia; las aptitudes

particulares y personalidad, conductas y acciones; el conocimiento; situacionesy

procesos de intervencién o dimensiones sociales del grupo, valores, intereses y

roles; unas pruebas serdn mas adecuadas que otras.

Tabla 2.3. Técnicas de recogida de informacion en evaluacion de programas (1)
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TECNICASY SUJETO DE FORMA 'Y PROCESO DE AMBITO DE
PROCEDIMIENTOS EVALUACION APLICACION APLICACION
Entrevistador experto, L
Responsables. o » Evaluacion diagndstica
. delimita e propésito y
Entrevista estructurada o .
objetivos, que convierte en o
Gestores. ) Evaluacion producto.
cuestiones.
Personal experto que define
objetivos, disefia la prueba, | Evaluacién diagnostica
Gestores. decide la muestra de
Encuesta/ Cuestionario aplicacion,  codifica e | Evaluacion producto
Usuarios. interpreta las informaciones, | (aptitudes, percepciones o
aplicada por Encuestadores | posiciones personales).
C entrenados.
U ) . ) L Evaluacion formativa o
Técnicas de autoinforme | Usuarios. Autoaplicacion.
procesual.
A Evaluacion formativa o
N Observadores expertos | procesual.
Contextos de ) L
) L registran aspectos concretos | Evaluacion diagndstica
T | Observacion aplicacion de programas. y
de las conductas o del | Evaluacién del producto
| contexto. (Interpretacion de éxito y
T fracaso de acciones).
) Personal contratado recoge
Indicadores sociales, | Poblacion General. . » . o
A ) » o informacién en plantillas | Evaluacion diagnéstica
econémicosy de salud Poblacion Objetivo.
estructuradas.
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Fuentes documentales y
Datos de archivo sobre

usuarioso el programa

Documentacién escrita

sobre el programa.

informacion. en plantillas
estructuradas.

Evaluadores expertos.

R Personal  experto  que S
Poblacion Objetivo. . ) Evaluacion diagndstica
selecciona la prueba, aplica
Test . -
. y corrige en condiciones y »
Usuarios. = Evaluacion producto.
normas especificas.
Poblacion Personal experto  que
determina la actitud a medir, | Evaluacion diagnéstica.
Escalas de actitud Objetivo. redacta y elabora la prueba,
y andiza e interpreta los | Evaluacién producto.
Usuarios. datos.
. Personal contratado recoge L
Usuarios. Evaluacion diagnostica

Evaluacion personal sobre
realizacion de actividades
Evaluacion de productos.

Tabla 2.4. Técnicas de recogida de informacion en evaluacion de programas (I1)

=1 > - — > C O

n r» <

TECNICASY SUJETO DE ) AMBITO DE
. FORMA Y PROCESO DE APLICACION )
PROCED. EVALUACION APLICACION
Responsables. Evaluacion diagndstica.
Grupos de Moderador con dominio de técnicas de .
) . Gestores. L Evaluacion procesual.
discusion animacion.
Usuarios. Evaluacion de productos.
Evaluacion diagnostica.
Agente de campo u observador participante
) Contexto de ) L y )
Observacion o que se introduce en el contexto de aplicacion | Evaluacion formativao
o aplicacion delos . )
participante del programa como un miembro mas del | procesual.
programeas. .
mismo.
Evaluacion de productos.
Evaluacion diagnostica del
rupo.
Analizadores I
sociales y . Obtencién de analizadores en cuanto a claves .
) Poblacién objetivo. o ) ) Evaluacion procesual
técnicas explicativas del funcionamiento delosgrupos. | ) )
o (dimensiones educativas,
sociométricas . . .
climasocial y guiade
acciones).
Expertos.
Grupos de expertos a los que el evauador | Evaluacion diagndstica.
Método Delphi | Gestores. envia cuestionarios y resultados de los
mismos. Evaluacion de productos.
Responsables.
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2.6.4. Andlisiseinterpretacion de datos.

Todo e proceso de evaluacion caracterizado hasta agui requiere un
continuo procesamiento de informaciones, que Sl No se organizan y tratan de la
forma correcta pueden convertirse en una tarea ardua, derivar en interpretaciones

incorrectasy conseguir que la evaluacion sea infructuosa.

Por tanto, las principales funciones asignadas a los procesos de andlisis

de datos son:

e Describir de formacomprensiva los datos brutos.

e Ayudar a decidir si la relacion entre datos se puede admitir
con confianza o azar.

e Estimar magnitudes, cantidades de cambio o diferencias.

e Determinar s los efectos que aparecen en la informacion
alcanzan un nivel relevante en e contexto de aplicacion del

programa.

Con todo €llo, € propésito de la interpretacion es combinar los resultados
obtenidos con los valores asumidos, en criterios y patrones, para elaborar
conclusiones juicios y recomendaciones. En este proceso de interpretacion
influyen tanto los métodos |6gicos empiricos, propios de las ciencias estadisticas,
como los valores del investigador (Worthen y Sanders, 1987).

Pero antes de hacer explicito cualquier procedimiento concreto para €l
andlisis de datos es necesario realizar una serie de consideraciones preliminares
acerca de la perspectiva de andlisis a emplear, establecer unas fases ordenadas
acordes con éste enfoque, y seleccionar las técnicas y procedimientos mas

adecuados a | os datos de |os que se disponga.

Existen diversas formas de realizar los procesos de andlisis de datos,

determinadas por gjemplo por la naturaleza cuantitativa o cualitativa de éstos. En
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lineas generales, basdndose en la propuesta fundamentada de Fernandez
Ballesteros (1996) un procedimiento de andlisis de datos posee las siguientes

fases:

1.Preparacion y organizacion de los datos, que en datos de tipo
cuantitativo consiste en e vaciado y organizacion de la informacion en
variables y categorias, y en los de tipo cualitativo en la determinacion de las

unidades béasicas de andlisis.

En esta etapa es muy importante la creacion de matrices de datos bien
organizadas y en caso necesario el establecimiento de las escalas de medida

gue seran necesarias para andlizar los datos.

2.Introduccion de los datos en un procesador informatico, que
permite con el apoyo del software adecuado, una enorme posibilidad de
andlisis. Existiendo programas adecuados tanto para el tratamiento de datos
cuantitativos (SP.SS, B.M.D.P. o Satistics) y cudlitativos (The etnograph,
Aguad o Nudist Vivo).

3.Aplicacion de estandares parea fijar categorias y definiciones
comunes. Categorizacién y conceptualizacién de los datos cualitativos.

4.Seleccion del tipo de andlisis a redlizar dependiendo de la

naturaleza de los datos y del tipo de conclusiones alas que se quiere llegar.
5.Aplicacion de los primeros resultados. En los procesos
cuantitativos se suele comenzar por un andlisis descriptivo de las variables por

medio de estadisticos como porcentgjes, frecuencias 0 moda.

6.Andlisis inferencial de datos, que permite la extrapolacion de los

datos de la muestra ala poblacion.
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En los andlisis cuantitativos de datos, se realiza un contraste de hipétesis
para determinar si un resultado se debe al azar a cumplir ciertas hipotesis, se
utilizan estadisticos muestrales para estimar y determinar su valor probable en la
poblacion y para determinar la significacion estadistica de los resultados
obtenidos.

En los procesos cualitativos se realiza una inferencia con los datos
obtenidos para elaborar hipétesis o proposiciones ldgicas que expliquen diversos
aspectos de larealidad descrita.

En ambos procesos, ya sean referidos a datos de natural eza cuantitativa o
cualitativa, la finalidad es € establecimiento de teorias, explicaciones o
razonamientos fundamentados que permitan la toma de decisiones acerca del

programa evaluado.

A estas fases primarias puede afadirse fases de carécter secundario
propias de los procesos metaanaliticos. En los que se trabaja con resimenes de
estudios o investigaciones primarias, recuperados tras larevision de laliteratura, y

sel eccionados ateniéndose a unos criterios especificos.

Esta metodologia de revision puede considerarse como una respuesta ala
necesidad de desarrollar procedimientos objetivos y cuantificables en la revision
evaluativa de la investigacion (Glass, 1976; Wolf, 1987 y Sanchez Meca y Ato,
1989).

La interpretacion sucede a andlisis de datos y supone la asignacion de
significados otorgandole sentido a los resultados obtenidos. Esta debe partir de
unalecturalo méas exacta posible de los datos, incluso en 10s casos méas negativos,
pues de ellos se pueden extraer jugosas e interesantes conclusiones.

Los datos deben contrastarse con los objetivos propuestos en la

evaluacion y con los extraidos en situaciones similares, intentando conectarlos
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con explicaciones generales ofrecidas por teorias explicativas. Todas las
interpretaciones realizadas deben a su vez estar fundamentadas y avaladas por los

datos obtenidos.

Una ultima consideracién a tener en cuenta en € andlisis de datos y la
discusion de sus resultados es |a contemplacion de | as distintas perspectivas de los
agentes implicados y relacionados con la evaluacion del programa. Este aspecto
no solo debe considerarse en la comunicacion final de conclusiones, atendiendo a
criterios estéticos y de contenido del informe, sino que debe originarse en €l
propio proceso de tratamiento de datos previo, mediante € uso de procedimientos

adecuados como son los grupos de discusion.

2.7. AVANCES Y NUEVAS PERSPECTIVAS EN LA INVESTIGACION
SOBRE EVALUACION DE PROGRAMAS. LOS ESTUDIOS
METAEVALUATIVOSY DE SINTESIS.

La evolucion y desarrollo de la investigacion sobre evaluacion de

programas se encuentraligada al de la propiainvestigacion educativa en general.

Desde e punto de vista epistemol 6gico, las aproximaciones eclécticas o
integradoras suponen un avance en la superacion de los principios excluyentes. En
el sentido que ofrece Merton (citado en Wittrock, 1989) las nuevas teorias no
sustituyen a las anteriores sino que las complementan, permitiendo prestar
atencién a hechos y fendmenos que podrian pasar desapercibidos desde un Unico

punto de vista.

Este principio permite ofrecer una visién cada vez més completa y
adecuada de las realidades examinadas. Sobre todo teniendo en cuenta que el
objeto de conocimiento de las ciencias educativas se centra en contextos y
realidades de enorme complejidad humanay social en ambitos interculturales. Por

lo que en estos estudios se requieren el empleo de disefios complementarios, cada
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vez més aceptados y empleados por los investigadores, como medios adecuados

de investigacion de estos entornos.

Desde un punto de vista eminentemente empirico se ha producido la
superacion del debate cuantitativo vs. cualitativo (Reichardt y Rallis, 1994 y
Cook, 1997). Permitiendo la metodologia de base cuantitativa la busqueda de
relaciones entre las variables bajo precisas condiciones de control, aleatorizacion,
medida y disefio, para alcanzar mejores niveles de generalizacion;, mientras que
los métodos cudlitativos ofrecen mejores y més detalladas descripciones de los

procesos. Consiguiendo con una conjugacion de ambos estudios muy compactos.

Es desde estas nuevas consideraciones tedricas y procesos de
investigacion desarrollados, desde donde se han ido considerando una mayor
participacion de los destinatarios y afectados por los programas evaluados tanto
como informantes de |0s procesos como su conversion en agentes activos de ellos.
Ofreciendo informaciones més profundas desde la perspectiva interpretativo
humanisticay una ética de participacion méas democrética.

Esta evolucién de la investigacion sobre E.P. como realidad
compleja ha derivado en la aplicaciéon de andlisis de datos mas sofisticados que
permiten alcanzar unas interpretaciones de mayor calado, riquezay especificidad.
Jugando en estos procesos un papel crucial la aplicacion de nuevas tecnologias
gue permiten la gestion de grandes cantidades de informaciones y el tratamiento

de multiples datos por medio de variados andlisis.

La consideracion de procesos de investigacion amplios como medio de
explicacion de contextos complejos ha desarrollado la atribucion de nuevas
funciones a la evaluacion de los programas mediante los que se interviene en
dichos &mbitos. Asi, como indica Chelimnsky (1997) o De Miguel (1999), ademas
de funciones como rendicion de cuentas (accountability) o mejora del programa

(improvement), las evaluaciones también comienzan a considerarse generadoras
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de conocimientos y explicaciones de los problemas sociales, y por tanto

determinantes para promover sus cambiosy mejoras.

Al igua que en e resto de la investigacion educativa las nuevas
tecnologias aplicadas a proceso de blsgueda, registro y tratamiento de
informaciones basados en redes informéticas, desarrollo y disponibilidad del
hardware o aplicabilidad de software especifico, han supuesto una revolucion a
poner en manos de los investigadores educativos potentes medios que facilitan
enormemente los procesos de investigacion en Evaluacién de Programas.
Implicaciones que incluso afectan a aspectos posteriores a propio proceso de
investigacion como es agilizar la difusién de los hallazgos y facilitar mayores

ambitos de impacto.

Como investigacion en e ambito social de caracter eminentemente
préactico, son numerosos |os factores sociales que han influenciado € desarrollo de
la investigacion sobre evaluacion de programas, siendo uno de los de mayor
importancia €l derivado de la mayor preocupacion socia por aspectos sobre la
cualidad de la educacion. Preocupacion que ha hecho que las instituciones
desarrollen procesos de intervencion por programas de espectro mas amplio y de
aplicacion a contextos especificos por medio de mecanismos en los que la cultura
evaluativa se acepta y considera como mecanismo ineludible para la consecucion
de laansiada calidad educativa.

Uno de los mayores avances alcanzado en E.P. supone un refinamiento
metodol6gico, como es € caso de las investigaciones mediante metaanalisis y
estudios de sintesis, que permiten realizar inferencias desde supuestos méas

amplios of reciendo una mayor extensién de los resultados obtenidos.

Los estudios de sintesis de caracter secundario se distinguen por el
empleo como fuentes de datos de investigaciones primarias sobre un tépico
determinado, para por medio del empleo de estadisticos que permitan realizar

sintesis de los resultados obtenidos, permitir y facilitar € replanteamiento del
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campo de investigacion de una disciplina al ofrecer visiones globales y replantear

nuevas lineas de actuacion.

La pertinencia de estudios metaevaluativos y de sintesis es usualmente
seflalada e indicada por autores en e ambito internaciona (Scriven, 1974;
Stufflebean, 1978, 1981; Shadish, Cook y Levinton, 1991) y naciona (Bartolome,
1990; De laOrden y Martinez de Toda, 1992 o Fernandez Cano y Bueno, 1998).

El desarrollo actual de los servicios evaluativos, hasta acanzar un grado
de profesionalizacion (Madaus et. al., 1983), es una muestra de la patente
preocupacion social por la educacion en la que el empleo de estos servicios se
muestra como aval de su calidad. Sin embargo, a pesar de las muchas razones para
ello no ha existido tradicionalmente una cultura evaluativa, sino més bien como
sefidlaba Scriven (1974) una resistencia a ser evaluado y una escasez de revision

de los estudios de evaluacion.

Si evaluacion es la emision de un juicio sobre €l valor o mérito de algo,
metaeval uacion es enjuiciar la propia evaluacion. De la Orden y Martinez de Toda
(1992) conceptualizan los procesos de metaeval uacion como sistema de garantiay
responsabilizacion ante la sociedad de los servicios evaluativos ofrecidos,
basdndose en el desarrollo especifico de las normas establecidas por el Joint
Committee (1998).

Asi los procesos metaeval uativos pueden adoptar diferentes funciones o
utilidades en lainvestigacién educativa:

e La primera de ellas hace referencia a la metaevaluacion como
evaluacion de la evaluacion (Stufflebean, 1981; Landsheere, 1982 y Joint
Committee, 1998) incluso en € sentido de revision para el cumplimiento de
los procesos evaluativos desde una perspectiva de profesionalidad
(Stufflebeam, 1987).
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¢ Esta valoracion de la evaluacion para atestiguar su calidad, puede
proceder de una perspectiva sumativa (Cook y Gruder, 1978) o formativa
(Scwandt y Halpern, 1988), convirtiéndose la metaevaluacion en una
herramienta de mejora de la evaluacion mediante un proceso de identificacion
de sus sesgos.

e Los procesos metaevaluativos poseen un carécter unificador al
proveer procedimientos para resumir y sintetizar los resultados de varias
valoraciones referidas a mismo programa O conjunto de programas
(Stufflebean, 1981). Procesos que permiten ofrecer visiones amplias desde
distintos planos como la funcién valorativa general de una organizacion o las
realizaciones en un determinado campo o disciplina. Siendo muy (Utiles, sobre
todo en procesos de reconstitucion y reforma, los estudios de sintesis.

e Los contextos y ambitos de intervencién necesitan de
intervenciones por programas cada vez mas amplias y complejas, que a su vez
delimitan procesos evaluativos de caracteristicas similares, por 1o que si cabe,

larevision metaeval uativa adquiere alin un sentido mayor.

e Estos procesos insertos en una dindmica constante de critica
constructiva, hacen trascender la préctica evaluativa particular hacia aspectos
mas amplios como vehiculo potenciador de mejoras educativas (Worthen y
Sanders, 1987).

Laimportanciay trascendencia que puede derivarse de cada una de estas
funciones, hace que e desarrollo de procesos metaevaluativos y estudios de
sintesis en la investigacion sobre evaluacion de programas parezca tan

irrenunciable como €l de la propia evaluacion de éstos.

En algunas de estas caracteristicas, como la complementariedad, su

caracter de sintesisy el empleo de nuevas tecnologias, l0s procesos desarrollados
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en esta Tesis Doctoral se basan en los nuevos desarrollos y pueden suponer un

avance en €l campo de laE.P.

Complementariedad que puede ser entendida desde muiltiples aspectos
tedricos y empiricos, como la consideracién de andlisis de aspectos cientimétricos,
conceptuales y metodol 6gicos de la investigacion; el empleo de una metodologia
descriptiva desde una perspectiva sincronica y diacronica o los andlisis de datos,
gue aungue eminentemente cuantitativos, se recurre a empleo de procesos
cualitativos en aquellos aspectos en los que la natural eza especifica de los datos |o
requiere. No existiendo precedentes en el campo de la E.P. de estudios de sintesis
de este tipo.

También puede parecer novedoso el empleo de las nuevas tecnologias en
todas las fases del proceso investigativo, desde la busqueda por medio de enlaces
electronicos on line en diversas bases de datos mediante el empleo de motores de
blsqueda basados en palabras clave, € registro de datos en bases digitales y
tratamiento por medio del empleo de software especifico, a la elaboracion de

informes de conclusiones.
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CAPITULOIIl. CIENCIOMETRIA Y
EDUCACION.

“Los indicadores cienciométricos pueden ser un
instrumento Util para la evaluacion de la investigacion
educativa. Pero se ha de poner € maximo cuidado para
Su uso correcto, evitando simplificaciones excesivas como
indtiles refinamientos’ .

(Maltrés, Quintanillay Vidal, 1998)

3.1. INTRODUCCION.

Uno de los apelativos que definen con mayor claridad |a época actual es
el que la denomina como Era de las Comunicaciones. Sea cual sealadisciplinaen
la gue nos situemos, la cantidad de informacion generada y sus posibilidades de
difusion son tan elevadas que se requiere un esfuerzo de estructuracion (Galante y
Sanchidrian, 1996). De hecho, ya en el segundo Congreso de la Ciencia, celebrado
en Londres en 1931, se perfilaban lo que serian las directrices basicas de este
andlisis estructural de la informacién que posteriormente constituiria € cuerpo
metodol 6gico conocido con el nombre de Bibliometria o Cienciometria.

Laimportancia que la cienciay latecnologia han llegado a adquirir en la

sociedad, ha ido imponiendo la necesidad de su evaluacion. Son numerosos 10s
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recursos humanos y econémicos que la sociedad dedica a la investigacion en €l
desarrollo de trabagjos cientificos, como medio de su propia evolucion y
sostenimiento, que a su vez ésta exige un control y evaluacion de sus tareas que
justifiquen tal aporte. Siendo la metodologia cienciométrica una de las mas

comunmente utilizadas.

Se trata de estudiar cientificamente la actividad de la investigacion no
para discernir su naturaleza o para relativizar su alcance, sino para favorecer su
desarrollo.

La Cienciometria o cientimetria, también denominada Metodologia
Bibliométrica es ante todo un corpus metodolégico inicialmente centrado en €l
andlisis estructural y prognosis de la informacion, contenida principalmente en

publicaciones de investigacion cientifica.

Lopez Pifiero (1972) la denominaba "ciencia de la ciencid’,
considerandola como un auténtico programa de investigacion de caracter
interdisciplinar que interesaba a disciplinas complementarias. la informacion
cientifica propia de los documentalistas, la historia de la cienciay la sociologia de
la ciencia; dimensiones a las que se podria afadir la evaluacion cientifica de las
producciones, propia de la Metodologia de la Investigacion (Fernandez Cano y
Bueno, 1998).

Debido a su metodologia los estudios cienciométricos poseen un caracter
eminentemente descriptivo, por 1o que poseen gran importancia para obtener

visiones globales de un determinado campo de estudio.

Se suele partir, en estos estudios, del andlisis de la frecuencia de aspectos
tales como: autores; fechas y fuentes de publicacién; nimero, lengua, antigliedad
y variabilidad de las citaciones. Para, mediante el calculo de valores promedio y
porcentgjes, realizar una descripcién diacronica de la produccién de una disciplina

0 de un campo determinado de una disciplina cientifica.
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3.2. LA COMUNICACION EN CIENCIA Y TECNOLOGIA.

El desarrollo de la Cienciometria ha sido posible gracias a un rasgo
caracteristico de la ciencia desde € siglo XVI1I: la comunicacion cientifica (LOpez
Lopez, 1996). Quedando asi € desarrollo cientifico intimamente asociado a su
comunicabilidad.

Para Ziman (1980) la ciencia solo puede existir en estrecha dependencia
con la comunicacion, ya que es esencial para establecer criterios de registro de
resultados, observaciones o teorias que sirvan como referencia a los cientificos.
Facilitando a su vez la critica, refutacion y perfeccionamiento de los hechos y

trabajos cientificos.

Aungue es ésta una postura abierta a muchas criticas, Price (1973, p.69)
también asocia la existencia, de la ciencia a la de la comunicacién hastatal punto
gue no podria existir sin ella, definiendo la ciencia como “lo que se edita en las
publicaciones cientificasy al cientifico como el hombre que en algiin momento de
su vida ha colaborado escribiendo alguna de esas publicaciones’ .

Incluso desde una perspectiva socioldgica la comunicacion cientifica
parte de la consideracion de la ciencia como una organizacion dentro de la propia
estructura socia. Y en todo sistema organizativo de caracter social, como sefiala
Gotor (1982), € establecimiento de un sistema de comunicacion es inherente al
propio desarrollo de la organizacion.

Pero en palabras de Carpintero y Peird (1981), incluso la comunicacion
cientifica ofrece caracteristicas significativamente diferentes ala comunicacién en
cualquier otra organizacion, puesto que a convertirse en la prueba mas efectiva de
las realizaciones y productos de los cientificos, se ha convertido en un fin en si

misma.
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Es decir, como planteaba Price (1973), e hecho y proceso cientifico
quedaria incompleto sin la comunicacién, mediante la publicacion, de los
hallazgos para su discusién y aceptacion por la comunidad cientifica. Y por tanto

unade las finalidades de la ciencia, debe ser su comunicacién y su publicacion.

Partiendo de este papel central asignado a la comunicacion en la ciencia
(Carpintero y Peird, 1981), € estudio de dicha comunicacién puede facilitar
informaciones Utiles acerca de su estructura organizativa. Convirtiéndose este
planteamiento en uno de los pilares que ofrecen racionalidad a empleo de la

metodol ogia cientimétrica.

En este proceso de comunicacion, que hace de la ciencia un
conocimiento compartido, el andlisis de los canales de comunicacion es pruebay
medida del desarrollo cientifico en un determinado contexto. Estos pueden poseer
para Montoro y Carbonell (1989) naturalezas muy diversas adoptando desde
aspectos informales como la correspondencia 0 entrevistas, o eminentemente
formales como Tesis Doctorales, literaturas de congresos, informes o revistas de

investigacion.

Estas Udltimas convertidas en el vehiculo por excelencia de la
comunicacion cientifica, han aumentado de forma ingente como canad
comunicativo (Callon, Courtial y Penan, 1995).

Queda por tanto, patente la relacion univoca entre ciencia, comunicacion
y publicacion en fuentes cientificas, principamente revistas especializadas.
Siendo este el principal objeto de estudio de la Bibliometria/Cienciometria, que
Garfield (1979a) define como la cuantificacion de la informacién bibliogréfica

susceptible de ser analizada.
Esta asociacion entre € trabajo cientifico y la necesidad de publicar en €l

mundo de la ciencia ligada a la industria necesita ademas de otra literatura

tecnol6gica como son las patentes. Estas pese a soportar un gran volumen de la
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produccion cientifica mundial, quedan restringidas enormemente por lo poco

accesible de su lenguaje.

33. LA CIENCIOMETRIA. NOTAS HISTORICAS Y
DELIMITACION CONCEPTUAL.

El origen de esta disciplina surge de la convergencia de estudios de
diversas disciplinas, en momentos y lugares distintos. Solapandose términos
utilizados para definir este tipo de trabajos desde su origen, que algunos autores
utilizan indistintamente, como son los de Ciencia de la Ciencia, Bibliografia
Estadistica, Bibliometria, Cienciometria o Infometria. No siendo més que fruto de
su propio desarrollo, desde las aplicaciones esporadicas hasta la conceptualizacion
metodol 6gica de la disciplina, que cada vez se hace més amplia, tanto en su objeto

como en el campo de conocimiento.

Desde la antigiiedad se han venido realizando estudios bibliométricos,
aungue sin el desarrollo 16gico de una disciplina establecida. Méndez (1986),
indica que e primero en utilizar un enfoque de este tipo fue Alphonse de
Condolle, gue en 1885, en su trabajo Histoire des sciencies et des savants depuis
deux siecles realiza un estudio sobre catorce paises europeos y Estados Unidos,
aplicando métodos mateméticos a factores relacionados con e desarrollo

cientifico.

El primer estudio en e que podriamos determinar rasgos ciertamente
bibliométricos es € de Cole y Eades, que en 1917, redizaron un andisis
estadistico de las publicaciones sobre anatomia comparativa entre 1543 y 1860
con la distribucion por paises y campos, computos, categoriasy las divisiones del
reino animal; trabajos que segin (Sancho, 1990) todavia tienen cierto interés

bibliométrico.
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Pero hasta 1923, no se redizan referencias literarias a éste tipo de
estudios atribuyéndoles un caracter especifico, mediante e término de
bibliografia estadistica. Referencias realizadas por Hulme en sus conferencias en
la Universidad de Cambridge o en sus estudios de historia de la ciencia, en los que
analiza autores y revistas referenciadas en el International Catalogue of Scientific
Literature en e periodo 1910-1913, analizando la relacion entre publicaciones

cientificas, condiciones econdmicasy crecimiento de la civilizacién moderna.

También Gross y Gross (1927), comienza a utilizar este término como
primer paso diferenciador de una materia emergente, al analizar las referencias
hechas en articulos de revistas sobre quimica indizadas en The Journal of
American Chemistry Society. En 1926, €l ruso Borichevski esboza en un articulo
la constitucion de un nuevo campo de investigacion cuyo objeto es “el estudio de
la naturaleza intrinseca de la ciencid’, considerandola como ciencia de la ciencia

(naukovodemia).

También en este mismo afio, Lotka (1926) formula su conocida ley de la
productividad de los autores cientificos; y todavia en 1934, cuando Bradford
realizd su trabagjo sobre la distribucion de articulos en revistas sobre geofisica
aplicada y en investigaciones sobre lubricantes, ahora conocido como Ley de
Bradford seguia utilizandose el término de bibliografia estadistica para describir
este tipo de trabajos de la ciencia de la ciencia. Sin embargo, con posterioridad, se
considerd que no era un término satisfactorio para describir esta actividad
cientifica, debido a que podia ser interpretado erréneamente como bibliografia
sobre estadistica

Al margen de su denominacién, el desarrollo de la disciplina continu6
afianzandose, basdndose en e caréacter practico de sus realizaciones. Pues es
comun laasociacion del desarrollo de unaciencia, por empleo de bibliografiao el

numero de descubrimientos, con el desarrollo social y economico.
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Y aungue € origen de su denominacion especifica se lo atribuyen
algunos autores a Paul Olet, no es hasta 1969, cuando Alan Pritchard
considerando tosco y poco descriptivo ese término, acufia € de bibliometria.
Pritchard definid la bibliometria como la aplicacion de la matemética y los
métodos estadisticos para andlizar €l curso de la comunicacion escrita'y de una
disciplina. Es decir, la aplicacion de tratamientos cuantitativos a las propiedades

del discurso escrito y 1os comportamientos tipicos de éste.

Pero a abogar por una ciencia de la ciencia, ampliaba considerablemente
la perspectiva de la Bibliometria, méas restringida a recuentos de producciones en
determinadas disciplinas o incluso a estudios méas detallados. La ciencia de la
ciencia deberia ir mas all& en la elaboracion y aplicacion de instrumentos
estadisticos. Su finalidad es identificar las leyes y regularidades sobre el

funcionamiento de la actividad cientifica en su globalidad.

El pleno desarrollo de esta disciplina esta asociado a los trabajos de dos
grandes pioneros, que realizaron sus trabajos de forma paralela. Price, que en
1963 y 1964, apoyandose en toda una serie de estudios de caracter bibliométrico
anteriores, publica respectivamente: Little Science, Big Science y Science since
Babylon. Y Garfield, que desde la aparicion en 1963 del Science Citation Index,
publicado por € Institute for Scientific Information (1) fundado por € mismo en

Filadelfia, ha contribuido enormemente al desarrollo de este campo cientifico.

Asi mismo, de gran importancia para la transformacién profunda y
diversificacion fue la aparicion, en 1979 de una fuente de publicacion especifica,
como fue la revista Scientometrics que ofrecia una existencia visible a esta Area

de conocimiento.

El término Cientimetria o Cienciometria surgié en la URSS y Europa
Oriental (Naukometriya) y fue practicado especialmente en Hungria
Originamente se referia a la aplicacién de métodos cuantitativos a la cienciay €l

progreso tecnol6gico (Egghe, 1988).
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En 1935 aparece bajo la pluma de Ossowski la expresion Nauka o nause,
designando un amplio programa de investigacion que subraya la necesidad de
impulsar estudios historicos, sociolégicos y psicologicos consagrados a estudio
de las ciencias. Pero el cambio hacia andlisis eminentemente cuantitativos no se
produce hasta que Dobrov entra en relacion con Price y sistematiza las intuiciones
de éste Ultimo. Credandose rapidamente un Ingtituto dedicado a la investigacion

sobre estos aspectos y apareciendo |os primeros libros sobre la“ nueva materia’.

Diferencialmente la bibliometria estudia la organizacién de los sectores
cientificos y tecnologicos a partir de las fuentes bibliograficas y patentes para
identificar a los actores, sus relaciones y tendencias. Mientras que la
cienciometria, por € contrario, se encarga de la evaluacién de la produccion
cientifica mediante diversos indicadores numéricos como pueden ser de

publicacion o patentes, entre otros.

En las primeras definiciones y delimitaciones conceptuaes se
consideraba la cienciometria como “la medicion del proceso informético”, donde
el término informatico no poseia las connotaciones actuales referidas a equipos
informaticos, sino a la ciencia que estudia la estructura y las propiedades de la
informacion cientifica y las leyes del proceso de comunicacion (Mikhilov et al,
1984).

El significado ampliado gue tiene hoy en dia el término cienciometria,
gue sustituye al de ciencia de la ciencia, fue promovido por Price, quien impulsd
este campo de la investigacion en la década de los afios sesenta desde la
Universidad de Columbia, en Estados Unidos.

La cienciometria aplica técnicas bibliométricas, de carécter matemético y
andlisis estadistico, parainvestigar las caracteristicas de las ciencias, tanto fisicas,
naturales como sociales. Pero la Cienciometria va mas ala de las técnicas
bibliométricas, pues también examina e desarrollo y las politicas cientificas. Sus

anadlisis cuantitativos consideran a la ciencia como una disciplina o actividad
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eminentemente social, en algunos de sus multiples aspectos econdmicos y
politicos, por o que podria considerarse como un instrumento de la sociologia de

laciencia

Pero este campo de conocimiento sigue en evolucion con € desarrollo de
nuevas consideraciones, como muestra la aparicion de nuevas denominaciones

como la Infometria, que amplian su campo de accion.

Algunos autores usan bibliometria e infometria como sinénimo
(Rousseau, 1990), aungue otros consideran que la segunda incluye un &rea mucho

mas amplia.

La infometria se basa en las investigaciones de la bibliometria y
cienciometria, y comprende asuntos tales como el desarrollo de modelos teoricos
y las medidas de informacion, para hallar regularidades en los datos asociados con

laproduccién y el uso de lainformacion registrada.

De acuerdo con Brookes (1990), el término infometria fue propuesto por
primera vez por Nacke, director del Institut fir Infometrie und Scientometrie de
Bielfeld, Alemania en 1979. Término que fue inmediatamente adoptado por €
VINITI de la URSS, cuyos estudios consideran que la infometria comprende a la
bibliometriay la cienciometria (Gorkova, 1986).

La infometria trata de la medicién de todos los aspectos de la
informacion, el almacenamiento y su recuperacion, por lo que incluye la teoria
matematica y la modelizacion. En sentido amplio estudia los aspectos
cuantitativos de la informacién, no solamente la registrada como los registros
bibliogréficos, sino todos los aspectos de la comunicacion formal o informal, oral

0 escrita

87



Capitulo I. Investigacién evaluativa y evaluacion de programas.

L as aplicaciones précticas de todos estos tipos de estudios evaluativos se
dan en contextos tan variados como la recuperacion de la informacion, la
administracion de archivos o bibliotecas, |a historia de la ciencia, la politica
cientifica, la linguistica cuantitativa, la econometria. Y en cuanto a su contenido,
absolutamente en todas |as &reas o disciplinas cientificas.

La cienciometria ha alcanzado su edad adulta siendo su crecimiento
espectacular. Y aunque la variedad de sus orientaciones y aplicaciones podria
haber puesto en tela de juicio su integridad como disciplina, ésta se ha mantenido,

ya que los estudios cienciométrico comparten tres convicciones inamovibles:

Laprimerade ellas es que € estudio de las ciencias y de las técnicas pasa
necesariamente por e andlisis sistemético de las producciones literarias de los
investigadores. ciertamente, la cienciometria no se limita exclusivamente a este

objeto, pero le concede un lugar esencial.

La segunda es que los estudios cuantitativos, siempre que no constituyan
un fin en si, enriquecen la comprension y la descripcion de la dinamica de las

tecnociencias.

Y la tercera es la prioridad absoluta y casi obsesiva que conceden a la

concepcion de instrumentos de andlisis solidosy fiables.

Actualmente las investigaciones de cienciometria y bibliometria se
realizan con mayor intensidad en Estados Unidos, Canada y Europa Oriental.
Destacando también por su importancia las elaboradas en Japon y Europa
Occidental.
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3.4. LA CIENCIOMETRIA EN ESPANA.

Aunque contemporédneamente a los estudios de Bradford, Ortega y
Gasset plantea en su obra La mision de bibliotecario de 1935 (Riafio, 1991) la
necesidad de una“ estadistica de lasideas’ que permitafacilitar la comprensién de
su origen, su periodo de desarrollo y expansion y declive, no es hasta la década de
los setenta en la que comienza atomar cuerpo esta idea en nuestro pais.

Durante e desarrollo de la década de los setenta se conforman tres
grandes grupos de investigacion desde los que comienza a desarrollarse esta
metodol ogia cientimétrica:

A principios de la década, y entorno a la figura de Lopez Pifiero y
Terrada, pertenecientes a la Facultad de Medicina y a Instituto de Estudios
Documentales e Histéricos sobre la Ciencia de la Universidad de Vaencia y
C.S.1.C.", se comienzan a publicar trabajos de este tipo. Entre los que destacan El
analisis estadistico y sociométrico de la literatura cientifica o Hacia una Ciencia
de la Ciencia - Traduccion de la obra de Price, Little Science - (Lopez Pifiero,
1972 y 1973) y también, un estudio desarrollado por Terrada (1973), que bgjo €l
titulo La literatura médica espafiola contemporanea, se centra en un andlisis

estadistico y sociométrico.

Este es € germen de la cientimétria en nuestro pais, publicandose varios
articulos atendiendo a este enfoque por parte de discipulos de estos autores, como
los realizados por Carpintero (1981) o Carpintero y Tortosa (1993), desde la
Facultad de Filosofiay CC. E. de Vaencia

El segundo de los grupos mencionados, liderado por Pérez Alvarez-
Ossorio y Lara Guitard desde el 1.C.Y.T./C.I.N.D.O.C.** en Madrid, posee una

perspectiva mas dirigida a andlisis de la politica cientifica, de cuya linea de

1 CSIC.: Centro Superior de Investigaciones Cientificas.
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investigacion es muestra alguno de los trabgjos realizados por autores como
GoOmez y Bordons (1996a,b).

El tercer grupo desde cuyos planteamientos se ha desarrollado esta
disciplina en nuestro pais, desarrolla trabajos desde la Universidad de Salamanca
centrados en aspectos relativos a la difusién del conocimiento, como los de
Maltrasy Quintanilla (1992), Vidal (1993) o Maltras (1996).

Todos estos trabajos establecen e germen del desarrollo de la
metodologia de esta disciplina, determinando lineas de investigacion todavia
activas y consolidadas en la década de los noventa, como gueda patente en las
numerosa y diversa literatura producida por autores como Alonso y Gra (1994),
Jiménez Contreras (1994) o L6pez Y epes (1995).

En la Universidad de Granada, comienzan a desarrollarse algunos trabajos
fundamentados en esta perspectiva. Como son los elaborados por autores como
Delgado Lopez-Cozar (1999), Fernandez Cano y Bueno (1998, 1999) o Torralbo
(2001). Siendo precisamente en este contexto concreto, en el que se desarrolla la
linea de trabajo del grupo de investigacién sobre Evaluacion de lainvestigacion y
de programas educativos andaluces, desde el que parte el desarrollo de esta tesis

doctoral.

Parece por tanto, que en la investigacion espafiola sobre este campo
disciplinar, realizada desde estos centros universitarios, se pueden estar
comenzando a establecer lineas de investigacion con cierta especializacion o

cuanto menos con cierta especificidad.

21.C.Y.T./C.I.N.D.O.C.: Instituto de Informacién y Documentacion en Cienciay Tecnologia,
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3.5. INDICADORESBASICOSY LEYESCIENTIMETRICAS.

Un indicador es un pardmetro empleado en la evaluacion de cualquier
actividad, que puede gjustarse a patrones teoricos establecidos en investigaciones
previas en enunciados o leyes de algin campo de la ciencia, en este caso la
Cienciometria. La informacion cientifica puede por tanto adquirir una serie de
caracteristicas, mediante e uso de unos indicadores descritas mediante el
establecimiento de las que se han venido en llamarse, quizas con alguna licencia

linguistica, Leyes Cientimétricas.

Mediante e empleo de una serie de indicadores bibliométricos y la
comprobacion de su gjuste a los patrones propuestos en las leyes cientimétricas se
pretende, en este estudio, describir algunos aspectos de la produccion cientifica
en e campo de evaluacion de programas en e dmbito y periodos estudiados, tales
como laproductividad y lacitacion.

En & primer nimero de Newsletter publicado por e Comité de
Infometria de la Federacion Internacional de Documentacion, Rivicandra Rao
consider6 que “entre los diversos patrones de la bibliometria, los siguientes
pueden ser estimados como significativos: Ley de Dispersiéon, Ley cuadrética
inversa de la productividad cientifica o Ley de Lotka, Ley del minimo esfuerzo o

Ley de Zipf, Modelos logaritmicos y Proceso de la ventaja acumulativa de Price.

Teniendo en cuenta que el numero de indicadores que puede emplearse
para describir estos aspectos es enorme, a lo que habria que afadir las
peculiaridades a referirse a autores personales, institucionales o editoriales, su
enumeracion se limita aqui a una descripcion general de los empleados de manera
especifica. Por 1o que la descripcién realizada es de tipo general, remitiendo a

referencias de manual es especificos.

actualmente Centro de Informacién y Documentacion Cientifica.
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Sancho (1990) ordena estos indicadores por su referencia a la calidad de
la investigacion establecida por jueces expertos, a la actividad o nivel de
productividad cientifica de los autores, del impacto de su investigacion mediante
andlisis de las citas; y de las asociaciones teméticas, por la citacion, referenciasy
pal abras comunes.

Por su parte, Calon, Courtial y Penan (1995) clasifican los andlisis
cienciométricos en dos categorias, atendiendo a si la referencia de los indicadores
es la actividad o la relacion entre los autores. Asi, mientras los primeros
proporcionan datos sobre el volumen e impacto de la investigacion; los segundos
rastrean los lazos e interacciones entre autores, instituciones y éreas de

conoci miento.

Partiendo de estas clasificaciones y basandose en la ofrecida por
Fernandez Cano y Bueno (1998), se establece una priorizacion y ordenacion de
indicadores y leyes bibliométricas basica, ya experimentadas en trabajos previos
(Expésito, 2000).

3.5.1. Indicadores de productividad.

Los indicadores de produccion informan cuantitativamente sobre el
tamafio de la produccion cientifica de una determinada fuente institucional o
persona. Aunque de forma general, puede referirse a la produccién sobre una

disciplina o topico de investigacion en un ambito o periodo temporal concreto.

Los indicadores cientificos de productividad pretenden medir la cantidad
de investigacion producida por los cientificos. Suele referirse a la cantidad de
publicaciones producidas por un autor, institucion o pais; aunque otras medidas

incluyen la cantidad de investigadores por disciplina.
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El empleo de informaciones sobre la produccion suele partir de
distribuciones de frecuencias y porcentges empleando diversos tipos de
intervalos. Si estos poseen naturaleza temporal, su estudio ofrecerd una vision
diacrénica y s se limitan a un campo, &mbito o disciplina, una perspectiva

sincrénica.

o Productividad general: Referida a computo del nimero y distribucion de
publicaciones de una disciplina, temética o ambito geogréfico es uno de los
indicadores basi cos en |os estudios cienciométricos.

Aungue se ha encontrado correlacion entre el nimero de publicaciones y
la consistencia o cdidad de ésta, € empleo exclusvo de indicadores
cienciométricos puede limitar la consideracion de su calidad (Bellavista et al.
1997).

o Productividad de autores: generalmente mensurada a partir del nimero
de trabagjos originaes que publica. Para la aplicacion de este indicador es
necesario un nuamero lo suficientemente completo de referencias y que éstas

cubran un periodo diacronico lo suficientemente amplio.

A partir de este indicador 0 asociados a é pueden aparecer otros que
describan la colaboracion y coautoria, ya sea por medio del establecimiento de

promedios generales, estableciendo diferencias por género, lugares de firma.

Existen indices de proporcionalidad que relacionan el nimero de autores
con €l nimero de paginas del informe. Y también, que establecen los autores con
una determinado porcentaje de la produccién total considerada, como €l indice de

transitoriedad o de autores transitorios.
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En este mismo sentido, €l andliss de la productividad queda muy
determinado por los supuestos tedricos establecidos en agunas leyes
cientimétricas, descritas a continuacion, como la de crecimiento exponencial de

PriceolalLey de Lotka.

e Productividad institucional/Areas de Conocimiento: en los mismos
términos que la referida a autores, pero partiendo del registro de la Institucién o

del Area de Conocimiento ala que éstos pertenecen.

e Productividad de fuentes editoras: los indicadores relativos a estudio
de la productividad de | as fuentes de publicacion quedan muy determinados por su
clasificacion entorno a un tépico o disciplina. Suponiendo un principio tedrico de
relevante importancia la distribucién propuesta por Bradford, referida a vehiculo

por excelencia de comunicacion cientifica, larevistade investigacion.

En general, todos estos indicadores e indices de productividad giran
entorno alaidea de la hipdtesis enunciada por Coley Cole (1972), que atribuyen
al filésofo Ortega y Gasset la produccion/colaboracion entre cientificos. Esta de
acuerdo con un principio estratificado de la ciencia, opera con un criterio
universal por e que los cientificos que publican trabgjos més significativos
reciben el reconocimiento amplio que merecen, mientras que los que no publican

trabaj os de significacion son ignorados.

Aungue también Turner y Chubin (1976, 1979) presentan una
interpretacion alternativa de tal hipotesis, que basada en una paradoja del
Eclesiastés, asigna el 80% de la produccion cientifica de los autores a sdlo el 20%
de éstos.
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3.5.2. Indicadores de citacion.

El andlisis de citacion suele referirse a patrones y frecuencias de las citas
hechas y recibidas por autores, revistas, disciplinas 0 de las relaciones entre

documentos citados.

En los estudios de citacion se consideran dos supuestos bésicos (Spinak,
1996): Que un articulo cientifico no es una entidad aislada, sino que esta inmerso
en una literatura sobre e tema del que trata, por lo que la obra del autor se
construye sobre la obra de sus predecesores. Y que en €l estudio del impacto de la
investigacion, a través de su nivel de citacion, hay que tener en cuenta que estas

citas se hacen no alaliteratura usada sino a la publicada.

Este andlisis, usualmente de la frecuenciay patrones a los que se gjustan
las citas recibidas por autores, fuentes o disciplinas, es asumida por agunos

autores como una rama de la propia bibliometria.

Su permite determinar e conjunto de autores o documentos que
constituyen significativamente una disciplina, €l promedio de referencias por
documento, formas de la literatura citada (monografias, articulos, etc.) y la
distribucion geogréfica o idiomética de los documentos citados, desde

distribuciones diacrénicas o sincronicas.

Algunos autores (Garfield, 1979) asumen €l indice de citacion como una
caracterizacion de la excelencia del trabajo de un determinado autor, empleado
incluso para la distincién de premios de gran prestigio internacional como los

Premios Nobel.

Sin embargo, no faltan las criticas al andlisis de la citacion y a andlisis
cientimétrico general, fundamentas tanto en el desarrollo de métodos sin una
investigacion adecuada de sus supuestos (Brooks, 1985); como a problemas

inherentes a citaciones incompletas, sesgadas o negativas (McRoberts y
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McRoberts, 1989); a trabajos que rompiendo con paradigmas dominantes planteen
cambios radicales sin la adecuada fundamentacion (Lindsay, 1989), o a las
dificultades derivadas del intento de operativizar las citaciones en sistemas de
investigacion no vinculados a ambito anglo-americano (Ferndndez Cano y
Bueno, 2002).

Pero tanto, criticos como proponentes de estos métodos estan de acuerdo
gue €l uso de indicadores, como la citacion de un trabgjo, no es aplicable para
medir la calidad del trabgo de un individuo en particular. Ya que € trabgo
cientifico como trabajo social, que describe hechos en no inmutablemente
objetivos, mide su “calidad” en la medida que es importante para la comunidad

cientificay por lo tanto es “citable”’ por ella.

e Citacion general: A partir del estudio de la distribucién de citas se
pueden establecer indices generales como promedio del nimero de citas, de su
antigiiedad o su variabilidad. Siendo, en ocasiones, de importancia relevante el
andlisis del desarrollo diacrénico de los mencionados indices.

o Factores de impacto: Referidos a la aceptacion u uso de los
hallazgos de un autor por otros, puede referirse a dos indices diferentes. Al que
resulta del cociente de la cantidad de citaciones de un autor por el nimero de

articulos que ha escrito. Y otro, mas elaborado al factor de impacto de revistas.

En los mismos términos puede referirse a la importancia o impacto de
una determinada fuente de publicacion o revista dentro de una disciplina concreta
al relacionar mediante su cociente, el niUmero de citas que reciben las fuentes que
se consideran nucleo de tal disciplinay la cantidad de articulos publicados por la

fuente. Mediciones que pueden establecerse en periodos temporales arbitrarios.
o Citacion especificas Estudio de citacion por criterios/aspectos
concretos como €l tipo de fuentes citadas (libros, revistas, otros o literatura gris) o

el idioma de las referencias alas que se citas.
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Para ofrecer una vision descriptiva por medio de la metodologia
cienciométrica, ademas del empleo de unos indicadores basicos como los
descritos, también se hace necesario comprobar €l gjuste de la distribucion de sus
datos a los patrones tedricos ofrecidos en hipétesis, postulados y leyes bésicos de

tal metodologia.

3.5.3. Ley decrecimiento exponencial dela literatura cientifica.

Dentro de los estudios sobre capacidad investigadora, existe una amplia
tradicion sobre medicion de tal capacidad haciendo uso de la variable frecuencia
de publicaciones o productividad (Ferndndez Cano, 1995).

Asi, siempre ha sido convencionalmente aceptado un crecimiento
exponencial de la produccion cientifica, expresado como Ley de desarrollo
acelerado, pero no es hasta 1956, en el que Price plasma este principio en la Ley

de Crecimiento Exponencial dela Ciencia.

En ésta, Price constata que € nivel de crecimiento de la informacion
cientifica es muy superior al de otros fendmenos sociales como pueden ser el dela
poblacion o nivel de su renta. De forma que, en un periodo temporal de entre diez

y quince afnos tales informaciones se duplican.

Esta tasa se puede apreciar de manera similar en el nimero de revistas
cientificas, repertorios de resimenes (egjemplificados en e grafico 3.1), libros
editados, bases de datos, nimero de investigadores y otros muchos indicadores de

crecimiento cientifico.
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Number of Journals
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Scientific Journals

Abstract Journals

Gréfico 3.1. Numero total de revistas cientificasy de repertorio de resimenes, en
funcion de la fecha. Reproducido de D.J. de Solla Price (1965)

Sin embargo €l nivel de crecimiento no puede ser indefinido sino que posee
limites que Price explica relacionandol os con los recursos limitados de la sociedad
para duplicar cada pocos afos los recursos asignados a la ciencia. Asi, como
gueda patente en el grafico 3.2, la curva de crecimiento exponencial adquiere un
punto de inflexion en el que se transforma un crecimiento logistico, mas afin con

la explicacion de fendmenos naturales.
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Saturation Limit
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Gréfico 3.2. Forma General dela Curva Logistica. Reproducido de D.J. de Solla Price (1965)

3.5.4. Ley de envegecimiento u obsolescencia de la literatura

cientifica.

Mediante e estudio diacrénico de las referencias bibliograficas en
distintas especialidades, Price observo que mientras €l nimero de publicaciones se
multiplica por dos aproximadamente cada 13,5 afios, € numero de citas que
reciben tales publicaciones se divide por la mitad aproximadamente cada trece

anos.

Profundizando en la medida del envejecimiento, Burton y Kebler (en Lépez
Pifiero, 1972) idean el concepto de semiperiodo, que referido al tiempo en que ha
sido publicada la mitad de la literatura cientifica de una determinada disciplina, se
define como la mediana de la distribucion de frecuencias segin el afio de
procedencia. Encontrando que la vida media de las referencias, en los afios
setenta, eran en Fisica 4,6; en Ingenieria Quimica 4,8; en Fisiologia 7,2; en
Matematicas 10,5 y en Geologia 11,8 afios; diferenciaron entre literatura efimeray

clasica
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Estos estudios de Price, basados en los primeros estudios sobre citacion
de Garfield, establecen diferencias en la citacion a la literatura cientifica en una
disciplina: Un 50% se distribuye entre la totalidad de la literatura anterior, y otro
50% en un numero reducido de trabajos anteriores, producido por autores
importantes en la disciplina 0 topico investigativo (colegio invisible), de
referencias que enlazan los articulos cientificos de un afio con los trabajos del

colegio invisible, lo Ilamé Price frente de investigacion.

Otra indicador tipico de medida de la obsolescencia de la literatura
cientifica es e indice de Price®®, que indica cuén recientes son las citas en un
documento o disciplina, calculando la proporcién del nimero de referencias que

no poseen més de cinco afios de antiguiedad.

3.5.5. Leyesdedispersion delaliteratura cientifica.

3.5.5.1. Ley de Bradford.

Formulada por Bradford en 1934 en un trabajo clésico, aunque con escaso

impacto hasta que la publico en su libro Documentacion (1948).

Este autor plantea una preocupacion por la duplicacion de esfuerzos, y la
insuficiencia de cobertura por parte de las agencias de indizacion y resimenes, de
los articulos de revistas cientificas. Y en un esfuerzo de optimizacién, analiza la

produccion de articulos en Geofisicay Lubricacion.

Mediante la representacion grafica semilogaritmica de las frecuencias de
los articulos por revistas, comprueba la relacion entre el logaritmo de la
acumulacion de éstas y la cantidad de articulos que se ajustaba a unarecta, lo que

lellev6 aenunciar la siguiente formulacién tedrica o verbal:

3 No confundir con el indice de inmediatez de una revista cientifica, que se refiere al nimero de
citas realizadas en afio n a articulos publicados en este afio, dividido por € nimero de articulos
publicados sdlo en ese afio. (Para tasas de impacto por citacion, véase Fernandez Cano, 1995,
pp.226-230).
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S las revistas cientificas se ordenan en secuencia
decreciente de productividad de articulos sobre un tema dado,
éstas pueden dividirse en un nlcleo dedicadas mas en
particular al tema y varias zonas concéntricas que con el
mismo numero de articulos que el nucleo presentan un nimero
derevistascon relacion 1: n: n?...

(Bradford, 1934:75)

Esta formulacion ha generado bastante literatura, pues existen ciertas
incongruencias entre la formulacion tedrica 'y su expresion grafica, que Bradford

no advirtio.

Vickery (1948) comprobé tomando datos de 1600 publicaciones, que la parte
rectilinea de la gréfica solo se gjustaba a la parte superior de la distribucion.
Demostrandose en estudios posteriores gque la distribucion de Bradford no era
logaritmica en toda su extension, sino potencial en este nlcleo y exponencia en
las zonas exteriores. Incluso Ferreiro (1993) determina otros valores de

composicion de ladistribucion.

Estas desavenencias entre e modelo tedrico o verbal y gréfico han generado
una gran diversidad de modelos mateméticos, identificando Quiu en 1990 hasta
veintidés. Algunos ofrecen mas consistencia a la ley grafica (Brookes, 1968 o
Wilkinson, 1972) y otros a latedrica (Leimkuhler, 1967).

A principio de los sesenta, el matematico inglés Kendall demostro que la
dispersion propuesta por Bradford es en readlidad un caso particular de una
distribucion elaborada por Zipf (1935) que expresa cierta propiedad universal,
inherente a cualquier lengua del mundo, conforme a la cua la parte mas
importante de cualquier texto queda conformada por unas pocas palabras de uso
frecuente. Cualidad que algunos autores no solo consideran aplicable a palabras,
sino también a segmentos mas amplios como articulos de revistas, por o que la

Ley de Bradford seria un caso particular delaLey de Zipf.
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En cualquier caso lo importante de las propuestas de Bradford es la idea de
distribucion o dispersion de fuentes por zonas de diferente intensidad productiva

con respecto a un tema determinado.

Gréfico 3.3. Productividad de revistas en Areas de dispersion (Bradford,
1934)

258 revistas
(79,14%)

59 revistas
(18,10%)

9 revistas
(2,76%)

NUCLEO

429 articulos
(32,21%)

ZONA 1

499 articulos
(37,46%)

Garfield (1979) simplifica unaley elaborada por Bradford (1950), laLey
de Bradford en; las revistas ordenadas en orden decreciente de la calidad de los
articulos (calculada ésta por la frecuencia de citacion), sobre un tema dado, tales
revistas podrian dividirse en un nacleo, que recibe la mayor parte de las
citaciones, y varias zonas concéntricas que, conteniendo e mismo nimero de
articulos del ndcleo, siguen una sucesién de productividad (1, 1/a, 1/a%...), dénde
a se refiere al nimero de articulos.
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3.5.5.2. Ley de Lotka

La cienciometria ha generado ciertos patrones sobre productividad, uno
de los cuales esla Ley de Lotka, que viene a decir que la productividad de autores
sigue una ley cuadrética inversa, o 1o que es lo mismo, que € nimero de autores
gue hacen n contribuciones es alrededor de 1/n2 de los que hacen una sola (L otka,
1926).

Gréfica 3.4. Funcion gréfica dela Ley de Lotka, para 100 autoresy tabular
para 2000.
Tomada de Fernandez Cano (1995, pp. 51-52).

120 -

» 100 4 Autores Articulos/autor
5 804 Si 2000 1
8 60 4 500 (2000/2x2) 2
S 404 222 (2000/3x3) 3
S 50 125 (2000/4x4) 4

0 —— T ] 80 (2000/4x4) 5

1 10
n° de articulos/autor

Esta es una ley fundamental de la cientimetria verificada en estudios de
productividad en psicologia y pedagogia (Budd, 1991), aunque no se tiene
constancia de verificacion en la variable impacto por conteo de citaciones.

Aungue en algunos estudios espafioles (Blasco y Benavent, 1993) no se
verifica, en general, en distribuciones amplias parece gustarse bastante bien a
datos empiricos de nimero de articul os publicados, excepto en sus extremos.

Su interpretacion recuerda que la mayoria de la produccion cientifica acerca

de un topico de investigacion se realiza por un nimero significativamente escaso

de autores consagrados como expertos en ese campo.
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3.6. ANALISIS CIENTIMETRICOS EN ESTUDIOS
EDUCATIVOS. UTILIDAD DE LOS INDICADORES MAS
USUALESY DIFICULTADESDE EMPLEO.

Los estudios bibliométricos permiten construir visiones generales y
sistematicas de un campo, en nuestro caso de como se ha venido acometiendo en
el contexto espafiol la investigacion acerca de la evaluacion de programas
educativos. Aungue no se debe sacralizar sus indicadores pues poseen abundantes
limitaciones (GOmez y Bordons, 1996). Sin embargo, por su caracter descriptivo
pueden ser Utiles como estudios pre-evaluativos 0 como mecanismos
complementarios y correctores de otras aproximaciones.

Las dificultades asociadas al empleo de este tipo de indicadores las sitia
Maltras (1996) en la propia naturaleza de su origen, pues la literatura cientifica no
tiene entre sus funciones prioritarias la evaluacion externa de la ciencia. No
careciendo la propia disciplina, en la realizacion de andlisis estadisticos y
sociométricos de la literatura cientifica, de puntos débiles asociados a una
insuficiente base empirica; al empleo de métodos en ocasiones improvisados y
poco precisos; explicaciones poco consistentes, por su superficialidad o por su
osadia; y en general, por la audiencia de lineas de investigacion lo suficientemente

claras.

En Espafia en los afios sesenta y setenta la actitud de rechazo por parte de la
comunidad cientifica hacia el uso de estos indicadores, Terraday Pifiero (1990) la
relacionan con €l desconocimiento de la actividad cientifica y objetivos de la
Cienciometria y con una ideologia poco evaluativa al considerar una pérdida de
privilegios sociales del cientifico la revision/evaluacion de su trabgjo. Y de forma
muy importante por la asimilacion de principios y valores gjenos, incul cados por
el dominio cientifico anglosgjon, que bloqueando la tradicion cientifica propia
parece degjar como opcion una resignacion al dominio y globalidad cientifica de
las grandes potencias.
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En e polo opuesto se sitlia una actitud realmente positiva hacia el andlisis
cienciométrico que permita e estudio “realmente objetivo” de la realidad
cientifica, quizds con cierta ingenuidad acerca de la posibilidad de una ciencia

absolutamente neutra.

Asi, en los ultimos afios las ideas basicas de la Cienciometria han recibido
multiples criticas, y sus métodos se han sometido a continuos cambios, debido
sobre todo a diversidad de trabajos sobre €l tdpico y a la ampliacion de su base
empirica. Siendo éstas caracteristicas propias de una disciplina emergente, a la
gue mas gue criticar su valor se critica el uso inadecuado que puede hacerse de
ella

En cuanto alos estudios cienciométricos en investigacion educativa realizados
en Espafia, la mayoria se refieren a investigaciones universitarias o a estudio de
los articul os publicados en revistas determinadas, siendo la Orientacién una de las
disciplinas més atendidas. No existiendo ninglin estudio referido a la evaluacion
de programas (Ferndndez Cano y Bueno, 1998).

De entre la gran diversidad de indicadores bibliométricos utilizados en
Cienciometria, en nuestro contexto los més utilizados se refieren a la
productividad, ya seaindividual o institucional, y alacitacion.

Algunas de las dificultades que podemos encontrar para realizar andlisis
cientimétricos en educacién, ademas de las propias de la disciplina, se refieren a
cuestiones acerca de la busqueda, acceso y tratamiento de lainformacion.

Las revistas de investigacion educativa espafiolas no estan indizadas en
indices internacionales (SSCI, Eas y CIJE)*, siendo escasas las que poseen un
prestigio cientifico internacional, y tan solo a escala nacional.

' S.S.C.l.: Socia Sciencies Citation Index (Indice de citacion en Ciencias Sociales).
C.I.JE.: Current Index to Journal in Education (Indice actualizado de Revistas Educativas).
E.A.: Educational Abstracts (Resimenes de investigacion educativa).
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En este mismo sentido, tradicionalmente los trabajos de investigacion

educativos no han estado registrados en base de datos, o incipientemente lo han

estado en algunas poco consistentes y diseminadas.

El registro de los datos e informaciones necesarios para elaborar estudio

cienciométricos no es en ocasiones todo lo riguroso que debiera o puede

encontrarse con las dificultades y sesgos como los sefidlados por Spinak (1996) en

los andlisis de citaciones:

La auto citacion puede ensombrecer los indices de citacion en una
disciplina, tanto como los sesgos 'y propension de autores y revistas a
citar atrabajos, idiomas o autores determinados (Campbell, 1990).

La autoria mdltiple, los homografos por el empleo de un solo apellido

oinicialesy sindbnimos dificultan €l registro de este tipo de datos.

Suelen darse enormes variaciones y errores en e registro de las
referencias bibliogréficas, incluso realizdndose algunas de manera

implicita o mediante el uso de eponimos.

En ocasiones no existen o se siguen parametros claros en €l registro de

informaciones, existiendo variaciones en la forma de registro segin
las disciplinas o los paises (Muruguesan y Moravssik, 1978; Irvine y
Martin, 1985).

En general, la mayoria de problemas y dificultades se derivan de la

escasa consideracion del registro de la informacion como un valor cientifico

importante (Fernandez Cano, 2000). Y por lo tanto la realizacion de esta tarea de

formamuy laxa.
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3.7. EL ARTICULO DE REVISTA CIENTIFICA COMO
FUENTE DE INFORMACION.

Una de las principales formas de comunicacion de los hallazgos
cientificos a la comunidad es la publicacion de un informe/articulo en una revista
especiadlizada. Formato de edicién que adoptan la mayoria de informes de
investigacion identificados como posible muestra en esta Tesis, como se indica en
las secciones dedicadas a estudio empirico, y que recuperados, son la principal
fuente de datos.

El origen histérico de la publicacion de revistas cientificas hay que buscarlo
en la necesidad de comunicacion entre los cientificos para mejorar tanto el
desarrollo de sus trabajos como la difusién de éstos. Comunicacién gque con un
origen epistolar derivO en una comunicacion publica, organizada y formal

asociadas al desarrollo de los colegios profesionales.

Este inicio gremial de las revistas ha hecho, en palabras de Crane (1972),
que se tornen en un lobby epistemoldgico, simbolo de un colegio invisible de
investigadores que comparten intereses comunes. Cuestién que puede ser
enormemente positiva a permitir el desarrollo de disciplinas especificas; y no
tanto, s endogdmicamente limitan la publicacion en aspectos tematicos,

metodol 6gicos o de autoria.

Las dos revistas méas antiguas, gue datan de 1665, fueron Journal des
Savants de Paris™ y Philosophical Transactions of the Royal Society of Medicine
de Edimburgo.

La funcionalidad de estas fuentes parte de la superacion de las

limitaciones que ofrecian las cartas, folletos y libros como vehiculos de

> “E Diario de los sabios’, ya recomendada por Feijoo en su Teatro Critico Universal
(1726-40/1988, p. 12).
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comunicacion cientifica, con perspectivas socides y didacticas, que no
epistémicas,; aungue su uso como fuente de publicacion de nuevos conocimientos

es rel ativamente reciente.

En la actualidad, con una vision ciertamente papirocéntrica, € punto final de
cualquier investigacion es su publicacion en una revista cientifica, como medio de
reivindicacion de la propiedad intelectual de los trabgos. Hecho, que
condicionado y mediado usualmente por una revision previa de expertos o
revision por pares, es tomado como una declaracion y reconocimiento de la

comunidad cientificade laoriginalidad y valor del trabajo publicado.

Esta condicion, que transformo estas fuentes de un artefacto social en una
técnica de acumulacion de la informacidn, ha planteado que la motivacion inicia
para leer sus contenidos parezca, como plantea Fernandez Cano (1995b) menor

gue lamotivacion para publicar en ellas.

Pero para publicar en una fuente determinada, ademés de la revision del
contenido de los informes/articul os, se requiere la adopcion de unas condiciones,
estructura de los trabajos, y adecuacion de las caracteristicas del trabajo a aspectos
propios de la fuente de publicacion en la que se editan, establecidas por los
Consgjos Editoriaes de éstas.

Este aspecto, que en cierto sentido puede procurar una cierta
homogeneidad de formatos que facilitarian su revision y registro en trabajos de
revision; a su vez provocan una serie de limitaciones relacionadas con el estilo de
publicacion en e que se tiende en numerosas ocasiones a la realizacion de
sintesis, por € limitado espacio ofrecido a cada trabajo, que puede dificultar la
apreciacion de matices y cuestiones fundamentales para la comprension de las
Investigaciones desde una perspectiva global.
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En algunos casos, la necesidad de publicacion como reconocimiento de la
labor cientifica, como en la investigacion educativa y en el ambito espariol,
presenta serias dificultades por la escasez de fuentes con un reconocido prestigio

internacional.
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