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Resumen: Lacrisis de Suez supuso un breve periodo de tiempo en la segunda mitad del afio
1956 durante el cual Esparia, creyd poder gjercer de paislider en lasolucién deunacrisisin-
ternacional de primer orden que involucraba a las primeras potencias occidentales. Espaia
estd en la Conferencia de Londres por ser uno de los estados firmantes de la Convencion de
Constantinopla que regulaba €l uso del Canal desde 1888. En lamisma, Madrid planted una
propuesta de solucion, analizando el problema desde el dangulo legal, que no contd ni con el
apoyo del resto de asistentesala Conferenciani de Egipto, aunque fueincluidacomo un ane-
xoenlaresolucion final. Actor secundario alolargo delacrisis, Espafiacomprendi6 cual era
suposiciény queno podiaarriesgar su precariaposicidninternacional en el &mbito occidental
por unatradicional amistad con |os arabes que tampoco | e reportaba réditosimportantes a su
status internacional .

Abstract: The crisis of Suez meant a brief period of timein the second half of 1956 during
which, Spain believed to be ableto act asaleading country in the solution of an international
crisis which involved the main Western powers. Spain took part in the London Conference
because shewasone of thesignatory states of the Convention of Constantinoplethat regul ated
the use of the Channel since 1888. In the meetings, Madrid advanced a proposal of solution,
approaching the problem from thelegal angle, which had the support neither of therest of the
attendants nor of Egypt, although it was included as an annex in the final resolution. Secon-
dary actor throughout thecrisis, Spain eventually understood what her positionreally wasand
that she could not put at risk her precarious international position within the Western world
because of atraditional friendship with the Arabsthat did not bring any gainin her internatio-
nal standing.
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Entender la posicion de Espafia en relacion con lacrisis de Suez (1956) hace del
todo necesario situarlaen el contexto internaciona de la época. Espafia, a final de
laSegundaGuerraMundial, esun pariainternacional. El régimen del General Franco
eslaconsecuenciadelavictoriade lasllamadas fuerzas nacionales en la Guerra Ci-
vil espafiola (1936-1939), victoria conseguida con €l apoyo de los regimenes afines
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delaAlemaniade Hitler y laltalia de Mussolini. Este apoyo constituye la base de
lo que se conoce como €l estigmadel ge, esdecir, que Franco seavisto como el Gni-
co superviviente del grupo de dictadores contralos cuales se ha luchado durante la
Segunda Guerra Mundial. La reaccion internacional no dejalugar a dudas. Espaia
es condenada al ostracismo mediante | as resoluciones delas Naciones Unidas de di-
ciembre de 1946 que se traducen en lapréactica en laretirada de embajadores del te-
rritorio espafiol. El objetivo eshacer caer aFranco aislando €l territorio que gobierna
tanto politica como econémicamente. Dos grupos de paises rompen el aislamiento
al que es sometida Espafia: América L atinay el Mundo Arabe, desarrollandose para
con ellos unaverdadera politica exterior de sustitucion. En otras palabras, yaque no
eraposible desarrollar relaciones normalescon losvencedoresdela SegundaGuerra
Mundial, se desarrollarian en su lugar | as relaciones con estos dos grupos de paises,
esperando obtener con ello los apoyos internacionales de los que el régimen carecia
desde 1946.

La posicion internacional de Espafia se vio sensiblemente mejorada a partir del
inicio de laGuerra Fria. Desde entonces, lo masimportante yano erael origeny la
naturalezadel régimen sino su posicion frentea comunismo, en general, y laUnion
Soviética, en particular, y aqui las credencial es anticomunistas de Franco eran inta-
chables. Més alin cuando é se considerabaasi mismo como el vencedor del comu-
nismo en los campos de batalla de la Guerra Civil espafiola. Lo cierto es que Espafia
como paisy Franco como gobernante jamas fueron rehabilitados por la Guerra Fria,
simplemente pasaron a ser elementos Utiles. Espafia, como pieza estratégica en el
contexto de ladefensaoccidental y Franco, como el garante de la estabilidad de Es-
pafia en el bando occidental de la Guerra Fria. Ello no permitié formar parte de las
principal es organizaciones occidentales como laOTAN o tomar parte en losinicios
delaintegracion europea, pero si firmar un tratado bilateral con los Estados Unidos
en 1953, un concordato con el Vaticano el mismo afio y ser admitidos en las Nacio-
nes Unidas en 1955. El régimen habia conseguido ser tolerado pero no rehabilitado
aungue para Franco |a sensacion era de éxito™.

1. MariaDolores AlgoraWeber. Lasrelaciones hispano-arabes durante el régimen de Franco: larup-
turadel aislamientointernacional (1946-1950). Madrid: Ministerio de Asuntos Exteriores, 1995; Barbara
AzaolaPiazzaelrene Gonzélez Gonzélez. “ Estudios de caso delapaliticaexterior espafiolahaciael mun-
do arabe y musulmén: Egipto”. Revista de Estudios Internacionales Mediterraneos, 12 (Enero-Junio
2012), https://revistas.uam.es/index.php/reim/article/view/875/863 (consul tada 25/09/2016); José Maria
Beneyto y Juan Carlos Pereira (eds.). Historia de la politica exterior espafiola en los siglos XXy XXI.
Madrid: Ceu Ediciones, 2015, vol. I1, capitulos 33 y 34 dedicados alas relaciones con el Mundo Arabe
y alacuestion palesting; Lorenzo Delgado Gémez Escalonilla; Ricardo Martin de La Guardiay Rosa
Pardo(eds.). La apertura internacional de Espafia. Entre el franquismo y lademocracia (1953-1986).
Madrid: Silex Edoiciones, 2016; Isidro Gonzédlez Garcia. Relaciones Espafia-Israel y € conflicto de
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ESTALLA LA CRISSDE SUEZ

Establecidaasi |aposiciéninternacional de Espafiallegamosa mesjulio de 1956,
el momento en que estallalacrisis del Canal de Suez. En primer lugar, sefidlar que
Espafia no era un usuario importante de dicha via de comunicacion. Era€ pais nG-
mero 25 segun los datos del trafico por nacionalidades del afio anterior, lo quelasi-
tuaba en una posicion muy diferente aladel Reino Unido, Francia, los Estados uni-
dos o Italia ante cual quier accion que afectara al transito por dicha viag. Al mismo
tiempo, | as buenas relaciones de Espafia con |os arabes en general y con Egipto® en
particular, en ningdn momento se traducen en ladisposicion de informacion privile-
giadapor parte de Madrid. Launicaindicacion querecibeel gobierno espafiol acerca
dequealgo vaasuceder eslacancelacién del vigje del ministro de comercio egipcio
aMadrid alegando que debe regresar aEl Cairo. Es el 24 dejulio de 1956, dos dias
antesdelanacionalizacion del Canal de Suez por €l jefe del Estado egipcio, Nasser.

El 31 dejulio el Gobierno Espafiol recibio la nota que Nasser envid atodos los
gobiernos justificando la nacionalizacion®, mientras la Embajada de Esparia en El
Cairo informaba que dicha accién habia sido una sorpresa para todos a la vez que
reconocia que el transito de buques por €l canal se desarrollaba con plena normali-
dad®. De formainmediata, el Ministerio Espafiol de Asuntos Exteriores dispuso la
publicacion delanotaen lacensurada prensa espafiolaalgo que, en sus propiaspal a-
bras, significabaadoptar “ unaposturabastante benévolacon respectoal asunto””. Lo
cierto es que cuando la nacionalizacion tiene lugar, lo que preocupabaaMadrid era
otra cosa. El cambio en la posicién internacional de Espafia, aludida en las lineas
anteriores, habia provocado en el régimen la sensacién equivocada de que €l pais

Oriente Medio. Madrid: BibliotecaNueva, 2001; José¢ Antonio Lisbona. Espafia-lsrael. Historiade unas
relaciones secretas. Barcelona: Temas de Hoy, 2002; Bernabé L6pez Garciay Miguel Hernando de La-
rramendi. Espafia, el Mediterraneoy el mundo arabomusulméan. Diplomacia e historia. Barcelona: Ica-
rig, 2010; Raanan Rein. In the shadow of the Holocaust and the Inquisition. Israel’ srelationswith Fran-
coist Spain, Londres: Frank Cass, 1997.

2. Tréfico por nacionalidadesen el Canal de Suez en €l afio 1955. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. Archivo del
Ministerio de Asuntos Exteriores (de ahoraen adelante MAE). De acuerdo con este documento el Reino
Unido erael principal usuario, Francia el cuarto, Italiael quinto y los Estados Unidos el noveno.

3. Por gjemplo, militares egipcios habian estado en Espafia comprando armamento. EI Embajador de
Espariaen Egipto a Ministro de AsuntosExteriores. Tel. N. 89, Cairo, 24 deenero de 1956. Leg. R. 4504,
Exp. 16, MAE.

4. Notaparael Sr. Embajador Subsecretario, Madrid, 24 de Julio de 1956. Leg. R. 5848, Exp. 4. MAE.

5. De Gamal Abdel Nasser para Francisco Franco Bahamonde. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

6. Embajada de Espafia en El Cairo aMadrid, 30 de Julio de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

7. El Subsecretario de Asuntos Exteriores, Marquésde SantaCruz, al Embajador de Espafiaen El Cairo,
3deAgostode1956. (10) 119.001 55/26927. Archivo General delaAdministracién (deahoraen adelante
AGA).
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habiasido rehabilitado y que, por lo tanto, podia proyectarse internacionalmente sin
problemas. De este modo, auny siendo un recién llegado alas Naciones Unidas, €l
Consgjo de Ministrosdel dia27 dejulio, tratael temade conseguir que Espafiaacce-
daal Consgjo de Seguridad de la Organizacion como miembro no-permanente, para
lo cual se pretende obtener de antemano el voto del Reino Unido. El embajador de
Espafiaen Londres, el Duquede Primo de Rivera, recibeinstruccionesen tal sentido,
asi como de aproximarse alas legaciones de miembros de la Commonwealth como
Australia, Sudéfrica, Birmania, Indiay NuevaZelanda. El andlisisdelasituacion que
efectliaAlberto Martin Artajo, Ministro Espafiol de Asuntos Exteriores, esdelo méas
optimista. Hay otros dos candidatos europeos, Bélgicaeltalia. No dice nadaespecial
del primero, pero respecto del segundo su opinién eslasiguiente: “ no tiene méritos
por el momento ya que no cuenta con un bloque tan amplio como e actual [de] ami-
gosde Espaiia’. Parece claro que el Ministro Espafiol de Asuntos Exteriores no per-
cibiala diferencia entre ser rehabilitado, €l caso de Italia, miembro delaOTAN y
fundador del proceso deintegracién de Europa, y ser solo aceptado, caso de Espaiia’.
El problema que plantean este tipo de situaciones es que mas tarde o mas temprano
larealidad aparece con toda su crudezay el 3 de agosto, la Embajada de Espafia en
L ondresrecibi6 un contundente mensaj e del Foreign Office britanico: “ asyou know,
it is not our practice to commit ourselves in advance to support the election of any
particular candidate’®.

Detodos modos, lacrisis de Suez no ayudara a que Espafia asuma cual es su po-
sicion en el orden internacional sino todo o contrario. La primera reaccion franco-
britanicatras |anacionalizacion del Canal essituar lacrisisen el marco multilateral
definido por la Convencién de Constantinopla de 29 de octubre de 1888 firmada por
Espaiia'®y que regulabael transito de buques por dichavia. En base aello se convo-
ca una conferenciaen Londres (16-23 de agosto) paratratar sobre el temaalacual
es invitada, siendo la primera gran conferencia internacional ala que asiste desde
1936. A ello cabe afiadir el mensaje que &l Secretario de Estado de los Estados Uni-
dos, John Foster Dulles, enviaaAlberto Martin Artajo sefialandole: “ puede estar se-
guro que tengo €l proposito de tratar de orientar |os acontecimientos de forma que

8. El Ministro Espafiol de Asuntos Exteriores parael Embajador de Espafiaen Londres, 12y 28 dejulio
de 1956. (10) 077.02 Caja 7312 TOP 54/. AGA.

9. El Ministro Espafiol de Asuntos Exteriores parael Embajador de Espafiaen Londres, 12y 28 dejulio
de 1956; Selwyn Lloyd parala Embajada de Espafiaen Londres, 3 de Agosto de 1956. (10) 077.02 Caja
7312 TOP54/. AGA.

10. D. C. Watt. Documents on the Suez crisis, 26th Julio to 6th Noviembre 1956. Londres: Royal Insti-
tute of International Affairs, 1957. pp. 34-39.
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Espariatengaun pape! apropiado que desempefiar’ **. Apropiado eimportanteno son
conceptos sindnimos pero no debe sorprender que Madrid sintiera que €l pacto con
los Estados Unidos firmado tres afios antes estaba empezando adar susfrutos como
credencial internacional y, en consecuencia, Espafia se disponia a desempefiar un
papel relevante en una crisisinternaciona de primer orden. Del ostracismo de 1946
al mensgje de Foster Dulles pasando por lainvitacion ala Conferenciade Londres,
la sensacion de un largo camino recorrido parecia justificada.

LA POSICION ESPANOLA ANTE LA CRISIS

Larelevanciadelaposicion espafiolaibaaconsistir, basicamente, enunequilibrio
entre el apoyo alas naciones occidental es de las cual es se sentia parte y lacompren-
sion haciaEgipto, estado miembro del grupo de paises que habian apoyado a Espafia
enlosmomentos mas complicadosdelapostguerray que continuaban siendo un ele-
mento fundamental de su politicaexterior. Espafiaopt6 por fundamentar su posicion
en los aspectos legales y juridicos de la cuestion lo que la oponia a las posiciones
més beligerantes hacia Nasser que estaban empezando a definir francesesyy britani-
cos. Espafia consideraba legal la accion egipcia, de maneraque en lareunion, enla
visperadel inicio delaConferenciade Londres, que Martin Artajo mantiene con sus
colegasbritanicoy norteamericano, Selwyn Lloydy Foster Dulles, respectivamente,
no duda en rechazar la propuestatripartita de Francia, e Reino Unidoy los Estados
Unidos de situar el Canal de Suez bajo una autoridad internacional. Parael ministro
espafiol tal solucion atentaba contra la soberania egipciay era injusta para con un
pais soberano y amigo pero alavez solicitaba en un mensagje aMadrid autorizacion
paraabstenerse enlavotaciény “no votar en contra[delas] nacionesoccidentales’ 2,

Espafiano estabasolaen suvisionlegal del problema. Un gjemplo erael britanico
Sir Gerald Fitzmaurice, Senior Legal Advisor del Foreign Office. Fitzmauricecritica
balaposicion del gecutivo de Anthony Eden en relacion con lanacionalizacion en
términos muy similaresalos utilizados por Espafia. Asi leexplicabaal Attorney-Ge-
neral, Sir Reginald Manningham-Buller que: “the fundamental legal difficulty inthe
Suez Canal caseisthat although the Egyptian Government are committing anumber
of illegalities, none of them amount, at any rate at present, to adirect breach of the
Suez Canal Convention, and therefore they do not help us on the central issue on

11. Politica exterior. Texto de un mensaje personal del Honorable John Foster Dulles, Secretario de
Estado delosEstados Unidosde América, aS.E. el Ministro de Asuntos Exterioresde Espafia, Don Alber-
to Martin Artajo, 2nd Agosto, 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

12. Artajo parael Ministerio de Asuntos Exteriores, 15 de agosto de 1956. Leg. 4479, Exp. 8-10. MAE.
La propuesta tripartita en The Department of State. The Suez Canal problem, Julio 26th — Septiembre
22nd, 1956. Washington: Department of State Publication 6392, 1956. p. 44.
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which we are seeking to base ourselves. (...) We are already on an extremely bad
wicket legally asregards use of forcein connection with the Suez Canal”*3. Los con-
sgjos de Sir Gerald no tuvieron ningun efecto sobre el gjecutivo Britanico, a igual
gue los planteamientos de Espafia, y es que no hay que olvidar cual eralaposicion
de Anthony Eden: “we should not allow ourselvesto becomeinvolvedinlegal quib-
bles about the rights of the Egyptian Government to nationalize what is technically
an Egyptian company” .

Lanaturalezalegal del problema es perfectamente explicadaen unanotadel Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores:

“En cuanto al problemade Suez, debe ser enfocado con realismo: el canal desde su cons-
trucci én pertenece alanacion egipcia, quelo concede en usufructo aunasociedad extran-
jera, pero que a fin de la concesion debe pasar integramente ala nacion egipcia. Por su
parte, lanacion egipciase compromete por el Tratado de Constantinoplacon los usuarios
agarantizar lalibertad de navegacion como via de uso internacional.

Egipto, desde el primer momento, ha sostenido que mantiene y respetala Convencién de
Constantinopla, que esta dispuesta arenovar y adar garantias alas naciones usuarias.

El asunto delapropiedad delos afios que quedaban en usufructo y delasindemnizaciones
que Egipto ofrecia, constituye un problemaentreintereses privadosy no de derecho inter-
nacional publico.

Si, pese aaquellas promesas y acuerdos que Egipto esta dispuesto arenovar, esta nacion
seopusiesealalibertad de navegacion y acumplir las garantias ofrecidas, corresponderia
alas Naciones Unidas hacerlo cumplir y respetar, pero este caso no se ha dado”*®.

LA PROPUESTA ESPANOLA DE SOLUCION

Espafia no se limita a justificar la posicién de Egipto, sino que también elabora
unapropuestade solucion. Lapropuesta espafiolaconsiste en dejar lagestion directa
del Canal en manos egipcias, con lo que se respetaria su soberania territorial, pero
incluyendo en el consegjo deadministraciony enlos serviciostécnicosdel organismo
egipcio que se creara a tal efecto una representacion de las naciones usuarias para
velar por lalibrey seguranavegacion por €l Canal. Estaeslaideabésicaque el Mi-
nistro Espafiol de Asuntos Exteriores presentaen Londres el 21 de agosto como una
modificacion delapropuestadelos Estados Unidos presentadapreviamente. El plan

13. Lewis Johnman. “Playing the Role of a Cassandra: Sir Gerald Fitzmaurice, Senior Legal Advisor
to the Foreign Office”. En Saul Kelly and Anthony Gorst (eds.). Whitehall and the Suez Crisis. Londres:
Frank Cass, 2000, pp. 47-48.

14. Anthony Eden. The Memoirs of Sir Anthony Eden. Full Circle. Londres: Cassell, 1960. p. 428.

15. Nota sobre Oriente Medio, 16 de Agosto de 1956. Leg. R. 3978, Exp. 17. MAE.
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norteamericano consistia, esencialmente, en colocar lagestién del Canal bajo un or-
ganismo internacional. John Foster Dulles presionardaladel egacion esparioladirec-
tamentey através de miembros de su equipo como es el caso de Mr. Tyler quien les
sefialalo siguiente: “ Tenemos|aesperanzade que el representante de Espafiapedira
lapalabramafianay que apoyaralosargumentosqueMr. Dulleshasometido alacon-
ferencia’ . El problema era que Espafia consideraba que Egipto no podia aceptar la
solucion norteamericana porque vulneraba su soberaniaterritorial. Por €l contrario,
si se cambiaba el organismo internacional por un organismo egipcio con presencia
internacional, Egipto no deberia considerar vulnerada su soberaniaterritorial 1o que
deberiaconvertir en aceptablelasolucién paraEl Cairo. Deestemodo, Martin Artajo
propone la siguiente modificacion de la propuesta norteameri cana:

“Wewant therefore like to make a suggestion that will facilitate your subsequent negotia-
tions. We wish to point out that it might perhaps be sufficient to give anew wording to a
certain phrase in paragraph (a) of point 3 of the American proposal: thus, where it now
reads:

“To this end, operating, maintaining and devel oping the Canal and enlarging it so asto
increase the volume of traffic in the interest of the world trade and of Egypt, would bethe
responsibility of a Suez Canal Board”,

The Spanish Delegation propose that it should read as follows:

“Tothisend on the Egyptian Board which operates, maintainsand devel opsthe Canal the-
re should be an adequate representation of the community of nations using it"*’.

Finalmente, Espafia aprobo que le fuera presentada a Nasser |a propuesta de los
Estados Unidosy solicit, pero en ninglin caso condiciond su aprobacion aello, que
en €l caso que éstano fueraaceptada se utilizarael plan espafiol como base de nego-
ciacion alternativo. Foster Dulles aceptd y de esta manerala propuesta espariolafue
incluida como un anexo en & documento final dela Conferenciade Londres'®. Ello
congtituy6 la clave para que Espaia salierade la capital britanicacon unafalsaein-
justificada sensacion de éxito. Falsa, porgue ningunade |as primeras potencias pre-
sentesen L ondres estabadispuestaanegociar en baseal plan espafiol ™. I njustificada,

16. John Foster Dulles para Alberto Martin Artajo, 18 de agosto de 1956; Alberto Martin Artajo para
John Foster Dulles, 19 de agosto de 1956; Mr. Tyler-Estados Unidos, 20 de agosto de 1956. Leg. R. 4479,
Exp. 8-10. MAE.

17. Alberto Martin Artajo para John Foster Dulles, 19 de agosto de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10.
MAE.

18. Tel. n. 135: Londres a San Sebastian, 23 de agosto de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

19. The Department of State. The Suez Canal problem, Julio 26th— Septiembre 22nd, 1956, pp.198-201,
249; ver las notas de la Delegacién Espafiola en la Conferencia de Londres en Leg. R. 4479, Exp. 8-10.
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porque la pretension del Gobierno Espafiol de que fuera El Cairo quien dieraplena
validez asu posicion rechazando lapropuesta mayoritariadelaConferenciade Lon-
dresy aceptando en su lugar la propuesta de Espafia, era mas que dudosa cuando el
20 de agosto, un dia antes de que Espafia presentara su plan en la capital britanica,
€l Ministerio de Exterioresen Madrid habiacomuni cado aladel egaci 6n espafiolaen
laConferenciaque el Ministro Egipcio de Asuntos Exteriores se habia reunido con
el Embajador de Espafiaen El Cairo paratransmitirle quesi bien el Gobierno Egipcio
agradeciala actitud espafiola, no podia aceptar su propuesta. Para El Cairo, el plan
de Madrid vulneraba la soberania egipciaigua que ladelos Estados Unidos a in-
cluir elementos extranjeros en los 6rganos de gestion del Canal. El Cairo solo podria
aceptar la existencia de un 6rgano consultivo formado por los usuarios del Canal®.
Previendo que la actitud egipciaiba aimpedir el éxito de |a estrategia espafiola, la
reaccion de Madrid es airada 'y se ordena al Embajador de Espafiaen El Cairo que
comunique lo siguiente a Ministro de Exteriores egipcio:

“Primero: que Espafiahalogrado que el Secretario de Estado delos Estados Unidosacepte
presentar al mismo tiempo que su propuestay como subsidiarialasugeridapor Espafiaque
es mucho més favorable a Egipto.

Segundo: que[la] actitud de Espafiaen [la] Conferenciade Londreshafavorecido abierta-
mente aEgiptoy [ha] prestado servicio asu causa, siendo €l Unico pais[de] Occidente que
hamantenido [una] actitud de acuerdo con Egipto, que puede ser esbozada como solucion
[al] problema[del] Canal de Suez.

Tercero: que nuestra gestion se ha hecho a veces dificilmente” .,

Puntos que se amplian en e memorando que se enviaaEl Cairo el diasiguiente:

“En resumen, la proposicion espafiola admite la nacionalizacion de la Compafiiay el ca-
récter egipcio del organismo de administracion y de gestion del Canal y, aunque [la pro-
puestade Esparfia] no coincidaplenamente con el punto de vistade Egipto, constituye para
éste un apoyo a tratarse dela opinion de unanacién occidental, la iinica de hecho, que se
ha mostrado favorable a Egipto”.

“Detodo ello se deduce igualmente que la actitud espafiola (...) constituye una posicion
independi ente de aquella adoptada por |0s 16 paises que se han adherido ala proposicion
del Secretario de Estado americano”?.

MAE; Ministerio de Asuntos Exteriores. Dado por teléfono a Londres alas 10 menos cuarto del dia 22
de agosto 1956 al Sr. Embajador Subsecretario. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

20. Tel. n. 136: Madrid aLondres, 20 de agosto de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

21. Tel. n.72: Madrid a El Cairo, 24 de Agosto de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 9. MAE.

22. Embajada de Espafia en Egipto: copie du Memorandum remis le 25 Aot 1956 au Ministére des
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Lo cierto, esque paraFranciay € Reino Unido no setrataba solo de un problema
legal, como los Estados Unidos, Espafiay €l Mundo iban adescubrir en breve, sino
de valorar a Nasser como un peligro para sus intereses que habia que eliminar®,
Egipto, por su parte, no queria a ningn extranjero en un érgano egipcio. En suma,
el fin delas esperanzas espafiol as | as sefial 6 José del Castafio, el Embajador Espafiol
en El Cairo, cuando comunicé aMadrid su conclusion tras reunirse con € Ministro
Egipcio de Exteriores. “tengo [Ia] impresion de que[la] proposicion espafiolanoin-
teresa(...)"*.

Si d rechazo egipcio fue doloroso, no lo fue menos la posicion adoptada por los
socios de Espafia en la Conferencia de Londres respecto de su propuesta. Madrid
habia conseguido que su plan fuera afiadido ala propuesta norteamericana. Lo que
no habiaconseguido Espafiaeraque sus socios se comprometieran adefender el plan
espafiol ante Nasser. El plan espafiol no habiaconseguido € apoyo de nadie, excepto
el de Foster Dulles de afiadirla ala propuesta general pero subsidiariade aquella. Y
lo que no podia esperar Espafiaeraque el Comité delos Cinco formado por Austra-
lia, Suecia, Etiopia, Irany Estados Unidos, encargado dellevar la propuesta general
hasta Nasser, le quitaratodalafuerzaaéstaindicando a presidente egipcio que ha-
bia una alternativa, |a propuesta espafiol a®°. L a (inica persona que podia cambiar la
situacion era Nasser interesandose por el plan espafiol ante el Comité de los Cinco
y parecia claro que no iba a hacerlo®. Por si quedaba alguna duda de cual eralasi-
tuacién delapropuestaespariol a, José del Castafio seentrevistd en El Cairo con Hen-
derson, el delegado de los Estados Unidos en el Comitédelos Cincoy ésteleinfor-
mo de la primera reunion con Nasser. Durante la misma, le fue presentada la pro-
puesta aprobada por la Conferencia sin que el presidente egipcio pidiera ninguna
aclaracion o efectuaraningunapregunta. Henderson aseguré adel Castafio queseiba
apresentar la propuesta espafiola a Nasser pero que el Comité ni laiba a apoyar ni
adefender?’. Antelaafirmacion de Henderson, del Castafio decidié hacer un Gltimo

Affaires Etrangéres d' Egipto. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

23. Muy esclarecedor en este sentido eslaponenciapresentada por Robert McnamaraenlaConferencia
“Reassessing Suez. Fifty yearson” organizadapor laUniversity of Hull losdias25y 26 dejulio de 2006.
El titulo de lamismaes: “Let's make it clear that we'll get him sooner or later, British covert action
against Nasser’s Egipto in the aftermath of Suez”.

24. Tel. n. 138: Embajada de Espafia en El Cairo aMadrid, 27 de agosto de 1956. Leg. R. 4479, Exp.
9. MAE.

25. Embajada de Espafia en El Cairo a Madrid, 4 de septiembre de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10.
MAE.

26. Tel. n. 77: Madrid ala Embajada de Espafia en El Cairo, 1 de septiembre de 1956. Leg. R. 4479,
Exp. 9. MAE.

27. Tel. n. 144: Embajada de Espafia en El Cairo a Madrid, 4 de septiembre de 1956. (10) 119.04
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intento para convencer aNasser del interés que tenia para Egipto la propuesta espa-
fiola, entrevistandose con su jefe de gabinete, Aly Sabri. Sabri decidié aclarar deuna
vez por todas|aopinidn que mereciael plan de Espafiaa Gobierno Egipcio sefidlan-
do que“todaintervencion extranjeraen control [del] Canal tiene[un] caracter politi-
co que no podrian aceptar y que[la] participacion [de] delegados extranjerosen [el]
organismo deadministraciony gerencia[del] Canal ocasionariaconflictospor diver-
sidad de intereses y puntos de vista’. Mas dolorosa paradel Castafio fue la afirma-
cién de Sabri, que el Embajador espafiol transmite aMadrid: “ dadaamistad [de] Es-
pafia creyeron en una actitud nuestra méas favorable’ %,

En qué consistialaactitud méasfavorable que se esperaba de Espafia, ibaadescu-
brirlo Madrid rapidamente. Latarea del Comité de los Cinco acabaen unfracaso, a
no aceptar Nasser |apropuesta surgidade Londres. El Presidente Egipcio, que habia
rechazado participar en lareunion en lacapital britanica, decide entonces convocar
unaconferenciaparatratar delanacionalizacion alaque seadhierenlaUnion Sovié-
tica, Checoslovaguia, Polonia, RDA., Ceilan, Jordania, Siria, Liberia, Pakistan, Pana
mé, Indonesia, Afganistan, Sudan, Rumania, Arabia Saudita, L ibano, China, Hun-
gria, y Bulgaria®®. Para sorpresa de Espafia, El Cairo comunica a Madrid que esta
dispuesto a utilizar la propuesta espafiola en Londres como base de discusion en la
nuevaconferencia, por 1o cual se esperaque Madrid acepte lainvitacion paraasistir
alamisma. Ante este nuevo movimiento de El Cairo, Madrid, por un lado, se siente
reivindicado, pero por otro entiende perfectamente cual es su margen de maniobra
en relacion con el mundo occidental que esta empezando a aceptarle. Asi, Alberto
Martin Artagjo, telegrafiaa\Washington paraconocer cual seralaactitud delos Esta-
dos Unidos respecto de la reunién convocada por Nasser®. La respuesta de Foster
Dullesescontundente. No cree quelo que no pudieron arreglar los principal es usua-
rios del Canal, puedan conseguirlo paises ajenos al asunto, duda que la propuesta
espafiola sea la base de discusion en tal reunion y, o mas importante para Madrid,
“ Espafia podria colocarse en una situacion embarazosa si aceptase concurrir [ala]

55/27037. AGA ; Embajadade Espafiaen El Cairo aMadrid, 4 de septiembre de 1956. Leg. R. 4479, Exp.
8-10; Embajada de Espafiaen Londres aMadrid, 12 de septiembre de 1956. Leg. R. 4479, exp. 6. MAE.

28. Tel. n. 145: Embajada de Espafia en El Cairo a Madrid, 5 de septiembre de 1956. (10) 119.001
55/26927. AGA; Embagjadade Espafiaen El CairoaMadrid, 7 de septiembre de 1956. Leg. R. 4479, Exp.
8-10. MAE.

29. Embgjada de Espafiaen El Cairo aMadrid, 14y 15 de septiembre, 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10.
MAE.

30. Ministerio de Asuntos Exteriores a la Embajada de Espafia en Washington, 12 de septiembre de
1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.
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conferencia, ya que pudiera ser Unica nacion de los 18 [asistentes a la Conferencia
de Londres] que asista’*~.

Lareaccion de Martin Artajo es doble. Por una parte pretende afirmar unacierta
independenciade criterio respecto de Washington ordenando al Embajador Espafiol
enlacapital norteamericana que explique al Departamento de estado delos Estados
Unidosqueconsideralapropuestaegipciadereunir unanuevaconferenciacomo“ un
avance en €l proceso de alcanzar una solucion pacifica,” que “aveces las naciones
no interesadas directamente son las que pueden encontrar solucionesjustasy acerta-
das por estar mas al margen deladisputa,” que no debe olvidarse que en esta nueva
convocatoria, a diferencia que en Londres, estaria Egipto y, en definitiva, “parece
dificil encontrar razones en las que fundarse parano concurrir alo que puede presen-
tarse como unanuevafase delanegociacioniniciadaen El Cairo como consecuencia
[dela] Conferencia[de] Londresy enlaque setratarade unaformulapresentadapor
Esparia’ . Artajo, con este mensaje, solo pretende afirmar unaciertaindependencia
de criterio ya que, simultaneamente, sefialaa su equipo, y se aprobaran en Consegjo
de Ministros, cuales son las condiciones para que Espafia acepte la invitacion de
Egipto: los principales usuarios del Canal deben asistir y El Cairo debe declarar pu-
blicamente que |a propuesta espariola seré |a base de negociacién®. En otras pala-
bras, los asistentes a la Conferencia de Londres deben aceptar la convocatoria de
Nasser, con lo que Espafia evitaria enfrentarse con el mundo occidental y especial-
mente con los Estados Unidos, y El Cairo proclamar suinterés por lapropuestaespa-
fiola en Londres, reivindicando asi |a posicién de Espafia. No va a ocurrir ninguna
delasdoscosasy Espafia, por supuesto, no vaaenfrentarse ni con el mundo del que
quiere formar parte ni con su principal aiado internacional y es que, como indica
Josédel Castarfio, “ dellevarseacabo laconferencia, hubierasido unareunion de pai-
sescomunistas, arabesy afro-asi aticosy unaplataf ormade propagandaparalaUnién

soviéticay, sin la concurrencia de las potencias occidentales, completamente ind-
til” >,

31.Tel. N. 112: Embajadade Espafiaen Washington aMadrid, 12 de septiembrede 1956. Leg. R. 4479,
Exp. 8-10. MAE.

32. Ministerio de Asuntos Exteriores alaEmbajada de Espafiaen Washington, 15 de septiembre, 1956.
Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

33. Tel. n. 79y 80: Alberto Martin Artajo a Ministerio de Asuntos Exteriores, 14 de septiembre de
1956. (10) 119.001 55/26927. AGA; Tel. n. 81: Ministerio de Asuntos ExterioresaEl Cairo, 15 de sep-
tiembre de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

34. Embajada de Espafia en El Cairo a Ministerio de Asuntos Exteriores, 13 de septiembre de 1956.
Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.
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LA ASOCIACION DE USUARIOS DEL CANAL (SCUA) Y ESPANA

En paralelo, alareunidn propuesta por Nasser, se prepara unanuevaconferencia
en Londres para crear una Asociacion de Usuarios del Canal de Suez (SCUA) para
defender y gjercer sus derechos. Laidea original es de John Foster Dulles pero es
Anthony Eden quien la hace publica como un proyecto conjunto con los Estados
Unidosy Francia. Espafiarecibelainvitacion paraadherirsey, casi simultdneamente,
las primeras presiones por parte del mundo arabe. De este modo |la Embajadade Es-
pafiaen Damasco enviaun telegramaaM adrid sefialando que el gobierno sirio acaba
de comunicarle que “ Espafia perderia prestigio participando [en |a] propuestaingle-
sa'*, El primer interés de Martin Artajo, algo que no puede sorprender, es saber s
escierto quelaideadelaasociacion deusuarios esde Foster Dulles®. Si laideacon-
taba con el apoyo y la bendicion norteamericanas, Espafia poca cosa podia hacer a
parte de aceptarlaaunque no creyeraen lautilidad delaidea. ParaMadrid, crear una
asoci acién de usuarios de un canal egipcio sin contar con Egipto eraalgo que carecia
de sentido y que nada podia aportar ala solucion de la crisis”’. Esparia continuaba
pensando quelaunicasalidaposible eralanegociacién directacon El Cairo, pero no
tenianinguna capacidad para conseguir quelas nacionesoccidentalesy Egipto acep-
taran su punto devista. En el mundo occidental, €l areadel que deseabaformar parte
y delaque, por tanto, esperaba un mayor reconocimiento, Espafiano eramasqueun
pais menor, con un régimen politico imposible de homologar con los de su entorno,
que solo recientemente habiaempezado a ser aceptado dadalaimposibilidad de pro-
vocar lacaidade Franco sin recurrir alafuerzay por su utilidad en lacontencion del
comunismo y que, desempefiaba un papel en lacrisis del Canal de Suez porque era
firmante delaconvencién queregulabasu uso desdeel siglo XIX. En cuanto a mun-
do érabe, si bien setrataba de una arearespecto delacua Espafiapodiapresumir de
tener una cierta proyeccion internacional, lo cierto es que en el asunto de Suez las
propuestas espafiol as quedaban muy |gjos delo deseado por Nasser, de ahi quejamés
hubi era una declaracién piblicade El Cairo afavor de€ellasy si afirmacionesen pri-
vado en €l sentido de que se esperabamas. Aln'y con ello, Egipto, en particular, y
el Mundo Arabe, en general, en ning(in momento dejan de presionar aEspafiaafavor
de unaaccién que un pais con un presente complicado, pero deseoso de ser aceptado
COMO UNo Mas entre su entorno, no se podia permitir: el enfrentamiento con las na-

35. Embajada de Espafia en Damasco al Ministerio de Asuntos Exteriores, 13 de septiembre de 1956.
Leg. R. 4479, Exp. 7. MAE.

36. Alberto Martin Artgjo ala Embajada de Espafia en Londres, 14 de septiembre de 1956. Leg. R.
4479, Exp. 1-7. MAE.

37. Embagjada de Espafiaen Washington a Ministerio de Asuntos Exteriores, 14 de septiembre, 1956.
Leg. R. 4479, Exp. 1-7. MAE.
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ciones occidental es adoptando un punto de vistasin maticesafavor de Egipto. Espa-
fia tenia, por tanto, una capacidad de acciédn limitada, algo que Nasser y los arabes
no val oraban en su justamedida, aungue no por €llo dejaban de reconocer que Espa-
fia les podia ser Gtil. Una prueba de ello fue lavisita del Consgjero de la Embajada
de Egipto en Londres, Mr. Maher, alalegacién de Espafiaen lacapital britanica po-
niéndose al servicio de Alberto Martin Artgjo durante la segunda conferencia de
Londres, “como si se tratara de un ministro egipcio” y solicitando si sele podian ir
facilitandolosdocumentosquefueran circulando durantelamisma, yaque paraman-
tenerse informados dependian de |a ayuda de | os paises amigos®.

Egipto consideraba la Asociacion de Usuarios del Canal como unaviolacion de
la Convencidn de 1888 e incompatible con su soberania®. Esparia, por su parte, iba
acontinuar firme en su posicion de defender |a negociacion directacon El Cairo co-
mo viade solucion. Asi, Alberto Martin Artajo, declaraa llegar aLondres que “él
Gobierno espafiol esperapoder convencer otrosmiembrosdelaconferenciaparaque
acepten, en interés de lapaz, lainvitacion hecha el 9 de septiembre por el Gobierno
egipcio paranegociar larevisién delaconvencion de Constantinoplade 1888”“°. Con
declaraciones como estalo que si consigue €l ministro espafiol esllamar laatencion
delaprensa. De este modo, por gjemplo, el corresponsal del periodico francés, Paris
Press, le of rece expresarse através de sus paginascon el objetivode“deliver in Fran-
ceaview different of oficial French view”*. Por el contrario, para desesperacion de
Esparia, €l silencio estotal entre la prensa arabe®.

Delanulafuerzacon laquelapropuesta espafiola habia salido de laprimeracon-
ferencia de Londres recibe una prueba mas la del egacién espafiola cuando durante
laprimerasesion delasegundaseinformaqueel fracaso delamision del Comitéde
los Cinco ante Nasser se debia a que ésta no tenia poderes para negociar en base a
otracosaque no fueralapropuestaaprobadapor lamayoriadelaconferencia. Delas
nulas posibilidades de |a posicion espafiola en esta segunda reunidn se recibio tam-
bién buena prueba cuando tanto John Foster Dulles como Selwyn Lloyd manifesta-
ron a Martin Artajo que no tenian ninguna confianza en la eficacia de una nueva

38. Embajada de Espafia en Londres: Nota para el Sefior Ministro, 18 de septiembre de 1956. Leg. R.
4479, Exp. 1-7. MAE.

39. Embajada de Esparfiaen El Cairo aMadrid: Remite memorando fijando posicién Gobierno egipcio
ante conferencia Londres, 18 de septiembre de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

40. Tel. n. 163: Alberto Martin Artajo a Francisco Franco, 18 de septiembre de 1956. Leg. R. 4479,
Exp. 1-7. MAE.

41. Nota Hyde Park Hotel, René Sabernat, Paris Press, Room 415 para Artgjo, 19 de septiembre de
1956. (10) 077.02 Caja 7317 Top 54/. AGA.

42. Embajada de Espafia en El Cairo aMadrid, 19 de septiembre, 1956. Leg. R. 4479, Exp. 6. MAE.
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negociacion con Nasser*®. Es més, | os del egados espariol es répi damente comproba-
ron que no tenian otraopcién que seguir €l camino marcado por britanicos, franceses
y norteamericanos al establecerse que el objetivo delaSCUA erael dedar un marco
estable alaConferenciadelos 18 como instrumento de negociacién y presion sobre
Egipto del cual quedarian excluidos aquellos estados que no se adhirieran desde el
inicio ano ser que €l volumen de uso del canal asi lo justificaraen el futuro, 1o que
no se preveia fuera el caso de Espafia. Tal situacion motivo que se considerara la
adhesion de Esparia como algo de interés nacional*. Lasituacion era clara. Espafia
estaba en Londres consecuencia de ser firmante de la convencion de 1888, de ahora
en adelante Espafia perderiatal posicion si no se adheriaala SCUA. Ladecepcion
espafiolaesgrandey laopinidn quele merecelaSCUA y lasreunionesque selleva-
ran a cabo a partir del 1 de octubre para dotarla de una estructura estable no puede
Ser peor.

ESPANAEN SU STIO

Espafia contempla cémo lasituacion que creyd vivir cuando fueinvitadaalapri-
meraconferenciade L ondreshafinalizado. Tedricamente, continuaraformando parte
del marco multilateral establecido paratratar con Egipto, la SCUA, pero éste sera
subsidiario de los dos marcos hacia los cuales se traslada la accion en relacion con
Suez. El primero esel Consejo de Seguridad delasNaciones Unidasdel que Espafia
no forma parte. Madrid no compartira la decisién franco-britanica de trasladar la
cuestion hadicho foro y desconfiara de sus intenciones, siendo lainminente presi-
denciafrancesadel mismo unadelasrazonesqueinspirantal desconfianza®. Espafia
entiende que €l llevar la cuestion a Consegjo de Seguridad préacticamente anula la
posibilidad de una salida negociada con Egipto através de una negociacion directa
y abre el camino alaconfrontacion. Protesta de ello ante Washington y amenazain-
cluso con un absurdo voto de censura a Franciay el Reino Unido®. Espafia ya ha
sido dgjada completamente al margen, como indica su delegacion en Nueva Y ork
encargada de seguir 10s acontecimientos en las Naciones Unidas: “Nos han reunido
reservadamente los tres grandes a los restantes 18. No han dicho nada durante 20

43. Tel. n. 164 y 165: Alberto Martin Artajo para Francisco Franco, 19th Septiembre, 1956. Leg. R.
4479, Exp. 8-10y 1-7. MAE.

44, Tel. n. 166: Alberto Martin Artajo para Francisco Franco, 20th Septiembre, 1956. Leg. R. 4479,
Exp. 8-10. MAE.

45, Embajada de Espafia en Londres a Madrid, 26 de septiembre de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8-10.
MAE.

46. Tel. n. 151: Alberto Martin Artajo ala Embajada de Espafia en Washington, 26 de septiembre de
1956. Leg. R. 4479, Exp. 8. MAE.
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minutosy nos han citado proximo jueves parainformarnos de conversaciones secre-
tas’ . Precisamente | as conversaciones secretas nos|levan al segundo marco del que
Espafiani formaraparte ni serainformada: el acuerdo entre Francia, €l Reino Unido
elsragl paraintervenir militarmente en Egipto, revertir lasituaciénen el Canal y aca-
bar con Nasser. Aqui Espafia no dispondrade ningin tipo deinformacion, ni directa
ni indirectamente. Si Estados Unidos no fueinformado deladecision, notendrianin-
gun sentido que Espafia hubi eradi spuesto de al giin tipo deinformaci én privilegiada.

Y si Espafiaesdejadaal margen por |as naciones occidental es, finalizaagqui tam-
bién su capacidad parainfluir sobreellasafavor de Egipto. Madrid aiin intenta hacer
valer su capacidad de accion en la SCUA paraintervenir afavor de El Cairo si se
juzgaoportuno®. Larealidad es que lacredibilidad detal organizacion paralos ara-
bes esnula, de maneraque el gesto de Madrid no tiene ningan valor. Si que, por otra
parte, el mundo arabe continta pensando que Espafiales puede ser Util. Asi, presio-
nan a Madrid para que influya sobre los paises de América Latina presentes en €
Consgjo de Seguridad, Cubay Pert, y adopten una actitud favorable a Egipto. A
cambio, Espafia dispondria del voto arabe para su candidatura a formar parte del
Consgjo de Seguridad®. L arespuestade Esparia atales presiones estallenade orgu-
llo herido al recordar a Secretario dela Liga Arabe que Madrid ya habiallevado a
cabo tales gestionesy sin pedir acambio & voto afavor de su candidatura®. Espafia
creeque el mundo arabelehaimpedido afirmar su estaturainternacional al no contar
con su apoyo publico para sus propuestas para solucionar lacrisis de Suez. Madrid
estd convencido que si Nasser hubiera declarado publicamente que asumia la pro-
puesta espariol acomo base de sol uci6n, |as potencias occi dental es no hubieran podi-
do hacer otra cosa que aceptarlo con lo cual el papel internacional de Espafia se hu-
bieravisto engrandecido. Por €l contrario, Espafia solo habia obtenido silencio, pre-
siones eincomprension hacialos|imites de su capacidad de accién®™. El mundo ara-
be, por su parte, reprocha a Espafia no haber entendido el porqué de la accion de
Nasser, larazon por lacual 1apropuestaespafioladeincluir unapresenciainternacio-

47.Tel. n. 67: Embajadade Espafiaen New Y ork aMadrid, 9 de octubrede 1956. Leg. R. 4479, Exp.8.
MAE.

48. Tel. n. 90: Alberto Martin Artajo alaEmbajadade Espafiaen El Cairo, 6 de Octubre de 1956. Leg.
R. 4479, Exp. 8-10. MAE.

49. Tel. n. 167: Embajada de Espafiaen El Cairo aMadrid, 7 de octubre de 1956; Tel. n. 53: Alberto
Martin Artajo alaDelegacion de Espafiaen |las Naciones Unidas, 8 de octubre de 1956; Tel. n. 49: Emba-
jada de Espafia en Damasco a Madrid, 8 de octubre de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8. MAE.

50. Tel. n. 91: Alberto Martin Artajo ala Embajada de Espafiaen El Cairo, 8 de Octubre de 1956. Leg.
R. 4479, exp. 8. MAE.

51. Tel. n. 78: Alberto Martin Artajo alas Embajadas de Espaiaen Bagdad, Amman, Beirut, Damasco
y Tripoli, 10 de octubre de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 1-7. MAE.
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nal enlos érganos de gestion del Canal de Suez no eraaceptabley erajuzgadacomo
insuficiente. Eslo que leindicael ministro de asuntos exteriores sirio, Mr. Bittar, a
su colega espafiol, Juan José Pradera:

“Espafiame dijo el presidente Nasser —continué el Sr. Bittar— no se ha dado cuenta al
presentar su proyecto que Egipto como todosestos paises son parti cularmente susceptibles
atodolo que seaintervencion internacional. Si setratarapor jemplo delainternacionali-
zacion delos Dardanelos €l proyecto espariol seriafactible porqué Turquianuncahasido
dominada por las potencias extranjeras, tiene un considerable g ército, y un absoluta uni-
dadinterior. Enlazonadel canal —afadi6— todaviaresuenan |as pisadas delos soldados
ingleses quetienen alli susinstalacionesy adonde pueden volver en caso de guerrainter-
nacional (...) Por eso Egipto no puede admitir |a proposicion espafiola donde el consejo
internacional de usuarios del Canal y de grandes potencias, podria con todos esos recuer-
dosy complicidades ser facilmente unaexcelente plataformaparamil intrigasinternacio-
nales en la que siempre saldria disminuida |a soberanfa egipcia’ 2.

El diasiguiente, Nasser, pediaa Embajador espariol en El Cairo quetransmitiera
aMadrid su agradecimiento por el interés del Gobierno de Espafiaen ayudar aEgip-
toenlaCrisisde Suez>. Teniendo en cuentas| as esperanzas que Espaiia habia depo-
sitado en la actitud egipcia, €l gesto de Nasser era demasiado poco para Madrid.

De ahora en adelante, Espafia, serd un espectador de lo que suceda entorno ala
cuestion de Suez. Cuando el 24 de octubre, €l diasiguienteal establecimiento delos
protocol os de Sevres por loscuales Francia, el Reino Unido el sragl habian acordado
secretamenteintervenir militarmente Egipto, el Ministro de Asuntos Exterioresfran-
cés, Pineau, sereline en Londres con su colegabritanico, Lloyd, paraultimar los de-
tallesdelaoperacion, el Embajador de Espafiaen lacapital britanicainformaaMa-
drid que el motivo delareunién eslaposibilidad de negociar directamente con Egip-
to bgjo el paraguas de la ONU y hablar de las dudas de Foster Dulles sobre si hay
gue pagar |los derechos de transito del Canal ala SCUA o directamente a Egipto™.
Telegrama que se solapa con lareunion de Martin Artajo con el Embajador egipcio
en Madrid, durantelacua € primeroinsiste que si El Cairo esta dispuesto a aceptar
la propuesta espafiola como base de una solucion, Madrid solicitaria a Washington

52. Tel. n. 248: Embajada de Espafia en Damasco: L a posicién espafiola en el conflicto de Suez vista
por el Gobierno sirio, 9 de octubre de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 1-7. MAE. Unadeclaracion similar fue
efectuada por el Embajador de Arabia Sauditaen Madrid: Conversacién del Embajador Sefior Limifiana
con el Embajador de Arabia Sauditaen Madrid, 15 de octubre de1956. Leg. R. 4479, Exp. 1-7. MAE.

53. Tel. n. 172: Embajada de Espafiaen El Cairo aMadrid, 10 de Octubre de 1956. Leg. R. 4479, Exp.
6. MAE.

54, Embajada de Espafia en Londres a Madrid, 24 de octubre de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 1-7. MAE.
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una nueva reunién con Egipto y demas usuarios del Canal®. Cinco dias después Is-
rael invadiael Sinai y el diasiguiente Franciay €l Reino Unido lanzaban un ultimé&-
tum a Egipto e Isradl.

Cuando entreel 30 deoctubrey €l 5 de noviembrelaaccion diplométicasetrasla-
dadenuevo alasede delasNaciones Unidas, Madrid selimitaaindicar asusrepre-
sentantes que voten siempre enlaAsambleajunto con los Estados Unidos. Al interés
demantenersesiempre cercade su principal valedor internacional seuneel desacuer-
do con laaccion franco-britanica, € objetivo delacual yano hay dudaque esel de-
rrocamiento de Nasser®. Espafia, finalmente, habia entendido que lacrisis ibamés
alladelos problemaslegal es planteados por la nacionalizacion de la Compafiia que
gestionaba el Canal®’.

Lo masimportante [legados a este punto es que Espafiaval oré lasituacion creada
como unague le obligaba a tomar partido. Madrid no pensaba renunciar a su tradi-
cional amistad con los arabes, pero entendia también que su futuro estaba entre las
potencias occidentales. Un curioso incidente nos ilustra perfectamente la situacion.
El 4 de noviembre, €l periédico Arriba, principal érgano de la Falange, publicaba
gue de acuerdo con | os principios establecidos por el Tribunal de Nuremberg encar-
gado dejuzgar alos criminales de guerraNazis, Anthony Eden, Guy Mollet y David
Ben-Gurion deberian de ser juzgados por un tribunal similar debido a su accién con-
traNasser. La noticia fue recogida por €l Times de Londresy el New Y ork Times.
El problema surge cuando la del egaci 6n espafiola ante las Naciones Unidas conoce
queel Embajador de Egipto tienelaintencion deiniciar un discurso antelaAsamblea
Genera citando € mencionado articulo. Asumiendo que la prensa en la Espafia de
Franco esta severamente controladay que, en consecuencia, ladistanciaentrelo ex-
presado en las paginas de los periédicos y la opinidn oficial es minima cuando no
nula, Madrid se dispuso adetener lasituacion. En 1956, Espafiano se podiapermitir
que circularapor Occidente laideade que Madrid querriaver alos primeros minis-
trosbritanicoy francés ante un tribunal internacional juzgados por crimenes de gue-

55. Tel. N. 98: Alberto Martin Artajo ala Embajadade Espafiaen El Cairo, 24 de octubre de 1956. (10)
077.02 Caja 7320 Top 54. AGA.

56. Direccion General de Politica Exterior: Comunicatexto notaenviada por Embajador Gran Bretafia
aMinistrorelacionesL ibano &/ punto devistaGobierno britani co problemaPal estina, actual escircunstan-
cias, 7 de noviembre de 1956. Leg. R. 4484, Exp. 32. MAE.

57. Tel. N .76: Ministerio Espafiol de Asuntos ExterioresaNew Y ork, 1 de noviembre de 1956. Leg.
R. 3440, exp. 9; Tel. N. 135: Embajada de Espafia en Washington aMadrid, 31 de octubre de 1956. Leg.
R. 4880, Exp. 2; Tel. 124: Embajada de Espafiaen New Y ork a Madrid, 4 de noviembre de 1956. Leg.
R. 4479, Exp.8; Embajadade Espafiaen Paris: Impresi ones sobreintervencién franco-britanicaen Egipto,
1denoviembrede 1956. Leg. R. 4480, exp. 1; Embajadade Espafiaen Paris: Impresionessobreel conflic-
to en Egipto, 3rd noviembre de 1956. Leg. R. 4480, Exp. 1. MAE.
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rra. Lasuerte acompafia a Espafia. La sesion en laque debiahablar €l ministro egip-
cio essuspendiday el Embajador espariol intenta convencer asu colega egipcio que
laopinion del periddico no reflgjael punto devistaoficial. En palabras del Embaja-
dor: “no estoy muy seguro de haberlo conseguido” . Finalmente, recomiendaaMa-
drid que seaumente el control sobre la prensa paraque éstano perjudiquealapoaliti-
ca espariola®. Paralelamente, € Duque de Primo de Rivera, Embajador de Espafia
en Londres, aprovechaun almuerzo con el Paymaster-General, Sir Walter Mockton,
para marcar distancias entre la posicién de la prensay la del Gobierno espafiol en
torno a Suez sefialando que el objetivo delapoliticaespafiolaes” no debilitar lainte-
gridad de lo que hoy, por tantas razones, debe formar un conjunto solidamente uni-
do”*. Por si con ello no fuera suficiente, se comunicaalos paises drabes que si bien
loserroresoccidental esparacon ellos son numerosos, € dafio causado esincompara-
ble con € que provocaacercarse al comunismo. Lacriticaalaaproximacion de Nas-
ser alaUnion Soviética es evidente. Madrid simplemente esta recordando sus cre-
denciales anticomunistas que tan Utiles le han sido desde € estallido de la Guerra
Fria. Madrid envia copia del comunicado a su Embajada en Washington para que
tenga “los efectos oportunos’®. A lavez, las autoridades drabes envian mensajes a
Franco solicitando su apoyo para Egipto, pero larespuestadel Jefe del Estado espa-
fiol esunageneralidad sin contenido practico: “ Espafia estadispuestaa colaborar en
cuanto pueda contribuir al fortalecimiento delosideales delas Naciones Unidas, la
paz mundial y el mutuo respeto entre las naciones” ®. Parece obvio que si e mundo
arabe no habiaaceptado |a propuesta espafiola pararesol ver lacrisis de Suez, 1o que
Madrid no iba a hacer era arriesgar la posicion conseguida desde el aislamiento de
1946 enfrentandose con Franciay el Reino Unido paraapoyar a Egipto. Laamistad
tiene suslimitesy en politicainternacional se subordinaalosintereses estratégicos.
En tal sentido unanotaenviada por José del Castafio, Embajador de Espafiaen El
Cairo, unavez concluidalacrisisconlacapitul acion franco-britanicaes muy ilustra-
tiva

58. Embajadade Espafiaen New Y ork aMadrid; Spaniardsback Egipto. Liken leadersof attack to Nazi
war criminals, 5 de noviembre de 1956. Leg. R. 4480, Exp. 1; Tel. N. 127: Embajada de Espafiaen New
York aMadrid, 6 de noviembre de 1956. Leg. R. 4479, Exp. 8. MAE.

59. Embajada de Espafia en Londres a Madrid, 8 de noviembre de 1956. Leg. R. 4480, Exp. 1. MAE.

60. Ministerio de Asuntos Exterioresala Embajadade Espafiaen Washington, 6 de noviembre de 1956.
(10) 026.01 Caja 12752 TOP 54/. AGA.

61.Secretariadel Jefe del Estado Espafiol al Ministerio de Asuntos Exteriores, 7 de noviembre de 1956.
Leg. R. 4480, Exp. 1. MAE.
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“Por lo que a Espafia se refiere, creo, que no nos conviene la continuacion de Abdel Nas-
ser en €l poder. Su indudable patriotismo y sentimientos anti-britanicos y franceses han
podido i nspirarnos simpatiamientras su actuaci on anti-occidental y aproximaciénaRusia
no rebasaron ciertos limites. En lalucha por €l petréleo del Medio Oriente que eslo que
aqui se esta debatiendo, somos parte interesada porque |0 necesitamos para la economia
y defensade Espafia. Toda la politicade Abdel Nasser ha constituido unaayudaaRusia,
como rival de Occidente, en esta zona mundial de trascendental importancia por los dos
intereses fundamental es que en lamismaexisten: el Canal de Suez y €l petrdleo. Su politi-
canorteafricananosesfrancamente perjudicial . Hacontribuido mucho con su propaganda
y ayudamaterial alaindependenciaprematurade Marruecos. Escierto quedesde El Cairo
no se promovié un movimiento de rebelion en nuestra zona, pero era cosa sabida que no
se proclamaria laindependencia en la zona francesa de Marruecos sin arrastrar también
alanuestra. Hoy diaAbdel Nasser aspiraaincorporar asu politicade nacionalismo pana-
rabey anti-occidental atodo el norte de Africa. Laposibilidad de que el petréleo del Me-
dio Oriente esté en manos de paises que en el caso de un conflicto mundial puedan situarse
al lado de Rusiaimpidiendo su transporte a Europa, constituye, como es natural, un gravi-
simo peligro susceptible de convertirse en unarealidad si Egipto acentuara cadavez més
la politica que desde hace alglin tiempo viene siguiendo” %.

Cuatro meses después, serael propio Franco quien ordenaraenterrar lapropuesta
espafiolaen Londres, al considerar que ya habia perdido todo interés™.

CONCLUSIONES

La Espafa de Franco nunca fue aceptada por € bando occidental de la Guerra
Fria. Simplemente seresignd aque ladictadurano ibaacaer acorto o amedio plazo
por alguna fuerza internay que ninguna fuerza externa se planteaba intervenir en
Espafia para dar lugar a un sistema democrético. Mientras tanto, el anticomunismo
de Francoibaser Util como garante de la estabilidad espafiolaasi como de su perma:
nencia en el marco occidental de la Guerra Fria. Si bien es cierto que los Estados
Unidos mostraron menos reparos que Europa Occidental en sus tratos con € dicta-
dor, tampoco estuvieron dispuestosaforzar alos europeos aaceptarle masalladelo
estrictamente necesario. Y es que Espafia no dejaba de ser un escenario secundario
en el enfrentamiento con la Unién Soviética, muy aejado del escenario principal
centroeuropeo, y cuyo territorio constituia su principal activo a ser la retaguardia
natural ante cual quier accidn bélicade Moscl. Cuestion resueltamediante un acuer-

62. Embajada de Espaiiaen El Cairo aMadrid, 10 de noviembre de 1956. (10) 119.001 55/26978. AGA
(también en Leg. R. 4480, Exp. 1. MAE).

63. Ministeriode AsuntosExterioresal Representante Permanente de EspafiaantelasNacionesUnidas,
1 de marzo de 1957.
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do bilateral con el g ecutivo en Washington que no requeriade laaprobacién del Se-
nado de los Estados Unidos donde €l rechazo aFranco eramayoritario. Afiadamosle
€l retraso socio-economico espafiol en relacion a su entorno y parece claro que la
ambicion de desarrollar un papel de primer orden en el escenario internacional sélo
podia ser ilusoria.

Si larelacion con el mundo occidental se caracterizabapor un mayor 0 menor gra-
do derechazo acausadelanaturalezapoliticadel régimen espafiol, |asituacion cam-
biabaradicalmenteen el caso del mundo arabe. El carécter dictatorial y no democréa-
tico de la Espafia de Franco no suponia ningin problema para una parte del mundo
dondelademocraciaestabaausente. De este modo, no debe sorprender que el primer
jefe de estado que visita Espafia después de 1945 sea el rey Abdullah de Jordaniaen
1949. Auny conello, Madrid no entiende cual eslarazén detrasdelaaccion deNas-
ser de nacionalizar el 6rgano de gestion del Canal de Suez. No setratade un proble-
ma de gestion susceptible de una solucion juridica, sino de unacuestion nacional en
el marco delaoladescolonizadorainiciadaconlaindependenciadelalndiaen 1947.
El Cairo pretende recuperar todos sus activos de manos extranjeras para dotar ala
nacion egipciadel osrecursosnecesari os paraafrontar el programade modernizacion
previsto. Ahi radicalaprincipal debilidad delaposicion espafiola. Su aportacién, en
el sentido de crear un drgano de gestién egipcio con presenciainternacional, no se
corresponde con lasambicionesde Nasser. A lavez quebritanicos, franceseseisrae-
lies entienden que el presidente egipcio es €l problema a resolver y no un tema de
gestion.

Estafalta de comprensién delarealidad del problemahace que mientraslacrisis
se desarrollaen el marco legal definido por la Convencién de Constantinopla, aEs-
pafiatodoslaescuchan pero ninguno le concede el papel rel evante que espera. Cuan-
do Paris, Londresy Tel-Aviv desplazan la posible solucion fuera del ambito legal,
Espania, simplemente, no estenida en cuenta, alavez que Madrid culpaaNasser de
haber boicoteado la propuesta espafiola a no asumirla como propia.

La participacion espafiola en la Crisis de Suez fue para Madrid una verdadera
leccién de Real politk desde todas | as partes en disputay de la cual tomo buenanota
parael futuro. De ahoraen adelante, el Régimen asumira, ni que seaaregafiadientes,
su posicion internacional, centrara su accion en el desarrollo interno con vistasasu
consolidacién, acuidar larelacion con Washington y aencontrar lamanerade parti-
cipar del crecimiento econémico de una Europa que lo rechazaba.
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