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Es para mi un privilegio estar esta mafiana delante de Ustedes
ejerciendo el rito de la laudatio al doctorando Honoris Causa por
esta Universidad, Profesor Don José Marfa Castillo Sinchesz, por
encargo del Sr. Rector, a quien le muestro pablicamente mi mas
sincera gratitud por brindarme esta ocasién.

La obra de José M2 Castillo, la escrira, es la que, con la brevedad
del boceto, vamos a recordar; la otra, la del testimonio de la fe y del
compromiso con la vida es mds dificil, y la dejo en manos de los que
la conocen; sin duda, ellos podran emitir un veredicto mds justo,

cdlido y humano que el académico que yo pretendo pergenar.
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José M2 Castillo es un intelectual, que, a su vez, es tedlogo. En
esta doble dimensién —de intelectual y de tedlogo-- hay que juzgar
su obra.

Como intelectual tiene un compromiso ineludible con la reali-
dad, entendida como la vida que sc expresa en los acontecimientos
de nuestro tiempo. En unos momentos como los que nos toca vivir,
en los que se difumina hasta su desaparicién el perfil del intelecrual,
es bueno y saludable para la comunidad rendir reconocimiento y
respero publice a un hombre como €l que hoy nos retine aqui.

Su compromise intelectual con nuestro mundo se ha decantado
a favor de los pobres y de la justicia; lo que equivale a comar “par-
tido” por los marginados y excluidos, cosa no muy bien vista por
¢l poder, alli donde esté, de manera patente o velada. El también,
como en su dfa hiciera Adorno, ha entendido el progreso humano
como resistencia contra [a corriente dominante, donde la alternativa
es la capitulacién.

Su produccién escrita, como intelectual, estd publicada en cien-
tos de articulos periodisticos y en no pocos libros, sobre cucstio-
nes de acrualidad que no nos dejan indiferentes: la corrupcién, la
injusticia, la pobreza, la violacién de ]a conciencia y de los demis
derechos de la persona, dentro y fuera de la Iglesia, la emigracién,
eLc. Sus escritos siempre aportan una palabra critica, que ilumina
v cuestiona los diferentes aspectos de estas realidades de experiencia
vivencial que afectan a los seres humanos con los que convivimos;
las mds de las veces, no advertimos que tales situaciones de ignomi-
nia y humillacién son construcciones de la soberbia y del dominio
de los poderosos. Si tuviéramos que buscar una divisa para esta face-
ta dc su obra intelectual yo la describiria como claridad que ilumina

y provoca. José Marfa Castillo en sus articulos periodisticos tiene
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el coraje de armarse de fortaleza v de empatia con los que sufren
frentc al desorden y el caos que nos rodea, utilizando valores éticos
universales, o si se quiere multiculturales, resultantes de depésitos
de consensos superpuestos, para cambiar ¢l mundo a la luz de una
nueva visién solidaria y fraternal.

Sus escritos han contribuido a la discusién del lugar de lo religio-
so en Ja esfera publica, donde sélo cabe la fucrza, sin coaccidn, del
mejor argumento, frente a lo que se ha entendido tradicionalmente
como teologia politica, en la que prelados y principes se sienten re-
vestidos por el poder delegado de Dios; donde individuos y pucblos
son meros titeres, sin capacidad de aurodeterminacién politica. Sus
intervenciones publicas estan transidas de una dimensién profética
que pone en tela de juicio nuestra cémoda existencia y nos despierta
de la ilusién de vivir en una sociedad democritica libre y fraterna.
José Marfa Castillo, en este dmbito, ha desarrollado una importan-
te linea de meditacién y reflexién en la que trata de recuperar y
traducir los valores ¢iicos dc la religion cristiana a un lenguaje pos
metafisico y ponerlos como aliados valiosisimos en la lucha contra
la dominacién de la economia globalizadora. Estd comprometido en
la estera del uso pablico de la razén, en la que participan creyentes y
no creyentes, en una érica multicultural que fomenta la solidaridad
y ¢l respeto, a la vez que denuncia el cardcter egoista de la sociedad
de nuestros dias, que ha convertido en virtud la bisqueda del dine-
ro y del beneficio material. Sus articulos periodisticos son prueba
fecunda de esta importante labor, de deconstruccion y critica de un
discurso grandilocuente y vacio, que se sustenta en la negacién de
lo pablico, cn la ilusién del progreso ilimitado e insostenible v en la
fascinacién por los mercados.

La orra coordenada de su vocacidn, la teolégica, tampoco le ha

—9_



resultado fécil. Como tedlogo, ha de ser fiel a su carea de hacer com-
patible razén y fc, o al menos mostrar su no concradiccién.

La relacién razén-fe tiene sus reglas propias. Uno y otro con-
cepto, a primera vista parecen auténomos y esto trac problemas sin
cucnto. La autonomia de la razén hurga en el fondo y en el feudo
de la fe y de] misterio y se hace preguntas sin cesar, revolviéndose
contra la pretendida superioridad de la fe, sin aceprar su victoria,
sabedora desde la ilustracién, como ya supo ver el piadoso Hegel,
que era la fe la que corrfa los riesgos mds costosos cuando desafiaba
ala razén,

La otra obra escrita del Dr. Castillo, la teoldgica, la que ha ocu-
pado la mayor parte de su tiempo v de su vida de profesor y de in-
vestigador s enorme y admirable, Cuenta con alrededor de una cen-
tenar de libros especificos. José Maria Castillo tal vez sea uno de los
tedlogos actuales mds prolifico y leido de nuestro pais, y en lengua
espanala. Muchos de sus libros han alcanzado numerosas ediciones,
cosa poco frecuente en el dmbito de la literatura teolégica espafiola.

Tampoco este capitulo le ha traido demasiados parabienes; si ad-
vertencias, llamadas de atencion de superiores y jerarquias, exclusién
y exilio interior, eso si, con ¢l sello de la casa, sin juicio previo, sin
posibilidad de defensa, en definiciva sin critica razonada de sus escri-
tos. Su pecado, ¢l mismo de tantos que le precedieron en la margi-
nacion: ser fiel a la razén y rebelde al poder, y, en su caso, apegado a
su conciencia y al didlogo con su comunidad de creyentes. Se puede
decir que José Maria Castillo ha sido, un refugiado durante mds de
dos décadas. Desde su expulsién de la cdtedra, ha sido acogido por
La Universidad de Centro América de! Salvador, por grupos religio-
sos de Ttalia, por comunidades de base en Espaiia y por la propia

Universidad de Granada, donde ha dirigido numerosos y excelentes

~10-



cursos sobre cuestiones de actualidad, con una némina de profesores
de renombre internacional, entre los que habria que destacar en-
tre otros, a Franz Hinkelammert, Frangois Houtart, Susan George,
Mons. Oscar A. Rodriguez Maradiaga, Oskar Lafontaine, Luigi Fe-
rrajoli, Hans Kiing, Raimon Panikkar, Eduardoe Galeano,- Shlomo
Ben Ami, y Leonardo Boff,

Esta experiencia del habitar con los otros, la ha vivide como un
don y se le ha revelado como la verdad de la condicién humana ver-
sus ¢l ostracismo identitario y dogmdrico de las formas dominantes
de las religiones, adaptadas a la indiferencia de la injusticia y de la
pobreza.

José M2 Castillo, en teologia, ha criticado —en su sentido etimo-
logico — las respuestas teoldgicas actuales y pasadas y ha desembo-
cado, como tantos otros tedlogos que le precedieron, en preguntas
ultimas, existenciales y religiosas —sobre el mal y el bien, sobre la
vida y de la muerte--. Cuestiones que a la postre son expresién del
sentimiento religioso, pero tratando de darles un sentido acorde con
el desarrollo histérico de la razén humana.

Su pensamiento teolégico ha evolucionando profundamente de
acuerdo con las influencias que el autor ha ide recibiendo de su
contexto cultural. Al teélogo, el hombre de ciencia que utiliza la
razon como método de andlisis y expresién de su objeto de estudio,
le ocurre lo mismo que a cualquier investigador de las ciencias hu-
manas; es decir, de aquellos cultivadores de saberes que tienen cn
consideracién el mundo de la vida, segin la tradicién cultural de
occidente, en especial de la alemana. Dios como objeto de estudio,
no es tan diferente desde el punte de vista formal de cualquier otro
ente como la conciencia, el universo o el sujeto humano, etc.

La reflexidn teoldgica de José Marfa Castillo ha ido avanzando



sin perder de vista el profundo cambio que ha suftido la filosofia
europea en el dltimo siglo. La Filosofia de la sospecha, fundamen-
talmente con Nietzsche primero, ¥ mads tarde con Heidegger, puso
de manifiesto la necesidad de auto liberacién de la razén de aquel
pensamiento de estirpe platénica que habfa configurado la cultu-
ra occidental. La necesidad de la Filosofia de romper con mitos y
concepros filoséficos que sujetaban dogmadticamente al hombre 2
conductas y teorfas cinicas al scrvicio del poder, necesariamente te-
nia que contagiar 4 la teologia y al resto de las ciencias humanas. De
ahf que el pensamiento de José Marfa Castillo haya estado influida
por movimientos emancipadores como la Teologfa de la liberacidn,
surgida en Latinoamérica, a la que ¢l doctorando ha estado unido,
en la teoria y en la prictica.

La reolagfa de Castillo ha llevado a apurar metodolégicamente
la deconstruccién de simbolos y mitos de carscter religioso-dogma-
tico, por mor de la verdad de las cosas, alli donde tales conceptos
encerraban estraregias de poder y opresién. La libertad religiosa no
podia caminar separada de la liberacidn de los seres humanos de las
situaciones de violencia y dominio. Una teologfa cristiana radical, al
margen de las posiciones de cada cual en relacién con los asuntos de
la fe, no podia ser coherente sin avanzar por ese camino,

Paralelo a esta linea de trabajo cstd su interés por lo que se puede
denominar una reologia de la inmanencia, dentro de la cual José¢
Maria Castillo ha escrito algunos libros que persiguen lo que ¢l ha
Hamado la humanizacién de Dios, para escdndalo de perczosos y
vacios de curiosidad por el saber religioso. Consciente de que el pro-
blema del saber teolégico es la imposibilidad de un planteamiento
rrascendental, en sentido kantiang, que trate de la trascendencia di-

vina como objeto de conocimiento, no encuentra otra salida que
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la apertura al otro, a lo humano concreto, como la condicién de
posibilidad del sentido religioso.

A esa wologfa fenomenoldgica no le queda otra opcién, como
decia Don Miguel de Unamuno, en Vida de Don Quijote y Sancho
que “ir a buscar el sepulcro de Dios, y rescararlo de ateos y deistas,
que lo ocupan, y esperar alli, dando voces de suprema desesperacidn,
derritiendo el corazén en ligrimas, a que Dios resucite y nos salve
de la nada”. No es ficil entrar en esta meditacién sin pagar un alto
precio. Unos sc atreven a dirigir sus indagacioncs por esta senda de
busqueda y riesgo y otros siguen el camino acostumbrado, y estin en
su derecho. Pero a los primeros, por la libertad que ejercen y por los
resultados de sus trabajos cuando son fructiferos, la sociedad, en este
caso la Universidad, tiene la obligacion de reconocerlo, dando asi
testimonio de valentia y de defensa de la libertad de pensamiento.

Al nivel de excelencia académica de la obra de José Marfa Cas-
tillo, se une la vertiente moral de la misma. El virtuoso del saber,
en el sentido cldsico, tiene que poner la sabiduria a disposicién de
la comunidad, para la bisqueda de la verdad, a costa de cualquier
otro beneficio y ventaja. Esto lo ha hecho ¢l nuevo doctorando de
manera ejemplar y los que conocemos a la persona y a su obra nos
sentimos doblemente recompensados, por el reconocimiento que
justamente recibe y por ¢l honor al que se hace acreedora la propia
institucidn al otorgarle esta distineidn,

Pero quizd, por encima del mundo académico, mas alld de la po-
sicién que se tenga respecto a la fe que €] profesa, el atractive de José
Maria Castillo, sea que, ademids de intelectual y tedlogo, es también
un creyente cristiano, que hace una lectura contagiosa y sencilla de
Jesis, no del histérico, sometido a metodologias clentificas diversas

y contrapuestas que obtienen resultados heterogéneos, sino al Jestis
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de los Evangelios. Es entonces cuando ¢ pregunta, una vez mads,
por <l sentido de la trascendencia divina, meditando sobre c6mo el
“otro”, el hermano, encarna al Jesis autoproclamado Hijo de Digs.
De ese Jesis que predica la l6gica de la superabundancia del amor,
en expresion de Paul Ricoeur, y que dice que hay que amar al ene-
Migo a la vez que planca cara a los poderes hegeménicos

liste sentimiento cristiano de hermandad, Ie ha llevado a un plan-
teamiento ontolégico hondamente auténomo y democritico, en li-
nea crasmiana, que le hace profesar una concepcidn comunitarista
del hombre, versus la individualista de I3 teologfa liberal burgucsa,
vigente en ¢l sistema ccondmico de mercado, eufemismo del siscerna
capitalista de nuestros dfas, que tiene subyugados a individuos, a
pueblos y a Estados. Es una ontologia en la que la alteridad es sus-
tantiva en la propia constitucién del sujeto humano,

Este es el hombre, o por lo menos, el hombre que yo he perci-
bido, como tantos orros amigos y discipulos, a través de su obra, la
escrita y la otra, la de testigo comprometide con la vida. Fs csa obra
la que lo avala como un ser de excepcién, como individuo de una
especic en peligro de extincidn, al que todos los que ain conservan
algo de sensibilidad espiritual --me atrevo a concrerarla en emocidn
por la libertad--, tienen el deber de proteger.

Jos¢ M= Castillo, el tedlogo, el intelecenal, el creyente cristiano,
se sintetiza en el hombre que ha preguntado, con radicalidad y sin
concesiones, por la dnica pregunta que vale la pena y que afortunada
o desafortunadamente no tiene fespuesta: ;qué es la trascendencia
divina? Y esa pregunra viene a encarnar lo que Heidegger llama la
picdad del conocimiento. Mientras la pregunta sea ral, es decir, ten-
ga ldgica, existirdn condiciones de posibilidad para la existencia reli-

oiosa. Desde e] punto de vista fenomenolégico estaes la explicacién
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del hecho religioso a lo largo y ancho de la historia,

Esta biografia, la intelectual, la teolégica v la personal, cs la que
le ha hecho acreedor por parte de la Universidad, a propuesta del
Rector, de su nombramiento como Doctor Hoenoris Causa. Es el
grado mds prestigioso que [a Institucién Universitaria riene reserva-
da a los hombres excepcionales en el campo del trabajo cientifico y
que, hoy, con toda justicia, corresponde a un hombre como é, que
ha entendido aquello que nos dijera Don Quijote, aquel ocro gran
creyente, cuando afirma que por la liberrad asi como por la honra se
puede y se debe aventurar la vida.

Muchas gracias.
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Quicro, ante todo, expresar mi sincero agradecimiento a la Uni-
versidad de Granada por el doctorado honoris causa que me ha
concedido, a propuesta del Excmeo Sefior Recror Magnifico de esta
Universidad, Doctor Francisco Gonzslez Lodeiro, También deseo
manifestar mi reconocimiento al Centro Mediterrineo, de csta Uni-
versidad, por la oportunidad que me ha ofrecido de poder colaborar,
durante afios, en los cursos de reflexién y difusion cultural que el

citado Centro viene ofrecicndo a la Universidad v 4 la ciudadania en
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general. En este contexto, agradezco concretamente al profesor Juan
Francisco Garcfa Casanova la Landatio que ha hecho para justificar

debidamente la iniciativa del Rector de nuestra Universidad.
Hablar de Dios en la Universidad

Como es sabido, en virtud del conocido genéricamente como
“IDecreto de Libertad de Ensenanza”, de 21 de octubre de 1868, las
Facultades de ‘leologia fueron abolidas y, en consecucncia, excluidas
de la ensefianza universitaria cn Espafia. A partir de entonces, obvia-
mente, no ha sido un hecho normal, en la Universidad de nuestro
pais, la concesion de un doctorado honoris causa en Teologia. Esto
no quiere decir que el hecho religioso, y los saberes asociados a €l
hayan estado ausentes de nuestras universidades. El fenémeno reli-
gioso, como todos sabemos, siempre ha estado (y siguc estando) pre-
sente en el tejido social de Fspafia y ha sido objeto de estudio en la
enseflanza universitaria desde no pocos puntos de vista: la cultura, la
historia, la politica, la sociologia, €l arte, la psicologfa y tantos otros
saberes que quedan inevitablemente incompletos si de ellos arranca-
mos la dimensién religiosa que siempre, de una forma o de otra, ha
estado presente en la experiencia humana y en la convivencia social.

Pero ocurre que, en cste caso, el doctorado se le concede a un
teélogo. Con lo cual - prescindiendo de otras consideraciones -, es-
ramos ante un hecho nuevo en nuestra Universidad. No se trata del
honor que se le dispensa a un profesor que ha dedicado su vida al
estudio de determinados saberes asociados al hecho religioso. Sino
que estamos ante la distincién que esta Universidad ¢ hace a un
iedlogo, es decir, a un hombre que ha intentado dedicar su vida al
estudio, no ya de ciertos conocimientos relacionados con la religién,

sino al conocimiento y a la explicacién de aquello que ¢s el centro
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mismo de la religién y de la expericncia religiosa: Dios, la fe en Dios,
la experiencia de Dios, la creencia religiosa como tal. Porque eso, vy
no otra cosa, es la teologia en sentido propio.

Pues bien, esto supuesto, yo me planteo, desde el primer mo-
mento y sin ningin subterfugio ante Ustedes, la pregunta que debe
servir de umbral a |2 resumida reflexién que pretendo presenar:
¢qué sentido tiene {0 puede tener) la presencia de la teclogia, y la
concesién de una dignidad singular a un tedlogo, en una Universi-
dad no confesional y, por tanto, laica? Esta pregunta, como acabo de
apuntar, me va a servir como punto de partida de las consideracio-
nes que expondré a continuacion.

Pero, antes de entrar en el contenido de mi reflexién, mc parece
pertinente recordar que el estudio de las religiones y de la fe religio-
sa, a diferencia de lo que ocurre en Espana, esid aceptado y extendi-
do, como sabemos, en el 4rea universicaria anglosajona y alemana.
Incluso en Francia, donde se rechazé la prescncia de la religién en la
escuela piblica, sin embargo se ha mantenido el estudio del hecho
y de la experiencia religiosa, con todas sus implicaciones y conse-
cuencias, en I’ Ecole des Hautes Etudes de Paris, as como en el CNRS
{Centre national de la vechevche scientifique). Como todos sabemos,
la Tustracion criticd severamente la religién y destacé el escudio de
saberes como la filosofia, la tenomenologia, la psicologfa, la socio-
logia y la antropologia, que s¢ ocuparon ampliamente de la rcligién
desde el siglo XIX. Por eso, sin duda, Francia ha destacado en estos
saberes durante los dos tltimos siglos, en tanto que en Espanalo que
ha sucedido de facro ha sido la creciente clericalizacién de la religion,
de forma que en nuestro pais no existe un espacio secular o laico v,

por tanto, no tenemos en Espafia un espacio que no sea confesional,
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para ¢l estudio del hecho religioso con la amplitud que implica una

perspectiva de totalidad.
Pensar al Trascendente desde la inmanencia

Dicho esto, entro ya cn ¢l contenido de mi reflexion, Y empiczo
afirmando que, desde mi punro de vista, nunca ha sido ficil hablar
de Dios y, por tanto, hablar de reologia. Y mds dificil, sin duda algu-
na. es hacer cso en este momento. Sobre todo, si queremos hablar de
Dios con la seriedad y la honradez intelectual que siempre nos exige
nuestra propia humanidad; y que ponen en evidencia este solemne
acto y este histérico centro del saber, la Universidad de Granada.
Confieso que esta dificultad me preocupa, no sélo por el motivo ya
indicado: hablar de teologia, ¢s decir, de un saber confesional, en
una institucién no confesional, como es el caso de esta Universidad.
A ese motivo general, s¢ suma el motivo coyuntural, dererminado
por ¢l momento que estamos viviendo. Me refiero al momento de
crisis de la fe en Dios, de la crisis de la religién, de la crisis de la
[glesia, sobre todo entre las generaciones jovenes, su decreciente cre-
dibilidad social, sus frecuentes discusiones con los poderes piiblicos
por cuestiones relacionadas con el derecho y la ética, como recien-
temente recordaba en Madrid el profesor Hans Kiing, precisamente
el dia que fue investido doctor honoris causa por la Universidad Na-
cional de Educacién a Distancia, cuando Kiing hacia mencion de las
discusiones entre la Iglesia y el Estado a propésito de la familia, la
interrupcién del ecmbarazo, la inseminacién artificial y otros temas

que estdn en la mente de todos nosotros',

. KUNG, Lawlatio y Discurso. Profesor D1, Hans King, Madrid, Universidad Nacional de
Fducacion a Dhstancia, 2007, 30,
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Insisto en que, a mi juicio, es extremadamente dificil hablar de
Dios, incluso pronunciar esa palabra cuando se tiene que pronun-
ciar y en ¢l sentido en que se debe decir. Y afirmo que, si esto ha sido
siempre asi, lo cs mds en este momento. ;Por qué?

Por definicién, Dios es el Trascendente. Con lo cual, si es que
hablamos del “Trascendente” y de lo “trascendenral” en el sentido
propio y preciso de aquello que se sitda mds alld de los limites de
nuestro conocimicnro experimental y demostrable, al hablar de
Dios nos estamos refiriendo a una realidad que no conocemos, Por-
que “lo trascendente” es aquello que obviamente nos trasciende, Y
nos trasciende sobre todo y precisamente en nuestra posibilidad de
conacer, es decir, estd fuera del campo inmanente de nuestra capa-
cidad de conocimiento. De ahi que “lo trascendente” es “lo absolu-
tamente otro” en relacién a “lo inmanente”, que es el mbito propio
de cuanto estd al alcance de nuestra capacidad de conocer. Desde
la inmanencia, sélo podemos pensar, decir y cxplicar “lo inmanen-
te”. Por eso, cuando las religiones - y en su nombre, los hombres
de la religidn - nos hablan de Dios, en realidad no hablan, ni pue-
den bablar, de “Dios en si”, sino de las “representaciones” de Dios
que los humanos nos hacemos. Tales representaciones no pasan de
ser “objetivactones” o “cosificaciones” del Absolutamente Orro, del
Trascendente, que es Dios.

Estas representaciones de Dios, por mas que se las presente y se
las pretenda explicar a partir de teofanias, cratolanias y revelaciones
divinas, en realidad no pueden ser sino fendmenos culturales, que,
como ocurre frecuentemente en casi todas las culturas, sufren pro-
cesos de crisis, de transformacion, de cambios profundos; o incluso
atraviesan desiertos de soledad y muerte. Crisis de las que, a veces,

se rehacen, Y crisis también en las que, en ocasiones, sucumben ¥
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mucren. As{ ocurrié en el case de la religién mis antigua del mundo,
la religién de Mesopotamia; o lo que sucedio con la religién del an-
tigno Egipto, por poner sélo dos ejemplos, entre tantos otros, que
nos son bien conocidas.

PPues bien, si recuerdo estas cosas, es porque me parece que estin
en la base de fendémenos culturales y sociales de enorme enverga-
dura, que en nuestro tiempo estamos viviendo y padeciendo. Me
reficro - como ya he apuntado antes - al proceso actual de lz crisis de
la fo en Dios, la crisis de la veligion, la crisis de la Iglesia. Y al fendme-
no, antiguo y moderno, de iz violencia que, como enseguida voy a

explicar, entrana profundas conexiones con el hecho religioso.
La crisis actual de la fe en Dios

En cuanto a la erisis actual de la fe en Dios, lo primero que de-
beriamos tener claro es que semejante crisis no tiene su explicacion
iktima, ni normalmente cstd motivada, por las razones que con
frecuencia suelen aducir tedlogos, sacerdotes y obispos cuando se
rehieren a este asunto. Mucha gente no ha dejado de creer cn Dios
por causa de la degeneracién moral y de los pecados, de los que
ranto suele hablar el clero. Ni es correcto decir que se ha perdido la
fe porque vivimos en una cultura laicista, secularizada y relativista,
en |2 que se han perdido los “valores absolutos™ porque los avances
incontrolados de la ciencia y la tecnologia han desplazado a Dios
del centro de la vida. Sin duda, hay personas que, en sus problemas
de fe, estin influenciadas por todo eso. Y por otras posibles causas
que nadie se imagina. Pero - ya digo - el centro del problema no
estd en nada de eso. Como muy bien ha escrito recientemente ¢l
profesor Juan de Dios Martin Velasco, “la actual crisis de Dios sélo

ha pedido desencadenarse debido a lz forma falseada de presentar
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a Dips y de vivir la relacién con él, que se habia extendido por las
Iglesias cristianas sobre todo cn la época moderna™. Mucha gente
no ha abandonado su creencia en Dios porquc se trata de gente que
se ha pervertido, sino porque a la gente se le ha ofrecido una imagen
de Dios tan deformada, que Dios, para muchos ciudadanos, resulta
inaceprable o incluso insoportable,

¢En qué consistc esa forma falseada de prescntar 2 Dios? Dicho
de la forma mds sencilla posible, consiste “en esa concepcitn segln
la cual Dios serfa una realidad, un ser; otro en relacién con las rea-
lidades del mundo y con su totalidad. Otro, sobre todo, en relacién
con el sujeto humano™. Lo que, en definitiva, nos viene a decir
que a Dios se le ve, se le piensa, se lc entiende, como otro ser, o
persona”, un “1i”, con ¢l que yo puede hablar y con cl que me pue-
do relacionas, al que le pido lo que neccsito o al que ofendo, como
puedo ofender a otro ser humano cualquiera.

Pero la cosa no para aqui. ;Por qué la gente piensa en Dios, busca
a Dios, cree en Dios? ;Qué necesidad tenemos de eso que llamarmos
“lo trascendente™ ;No serfa mejor prescindir del complicado asun-
to de Dios y de las religiones, para vivir (tranquilamente y sin mds
problemas afadidos) nuestra limitada condicién humana? El hecho
es que los seres humanos, desde su oscura y arcana prehistoria, y en
nuestra ya larga historia, no hemos prescindido de la bisqueda de
Dios. Y no hemos prescindido porque, sin duda, no hemos podido
prescindir. Precisamente por causa de nuestras carencias v deseos
siempre insatisfechos. Como bicn se ha dicho, “la creencia en una

deidad estd relacionada con una serie de propensioncs humanas, es-
¢ JUAN DE DIOS MARTIN VELASCO, *;Crisis de Dios en la Eueopa de ceadicién eristiama?,
en AAVV, La ke perpleja. ;Qué creer? ;Qué decir?, Valencia, Lirant lo Blanch. 2010, 104,
A0, L0,
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pecialmente con el deseo de comprender las causas de los hechos,
sentir que uno controla su propia vida, la bisqueda de seguridad en
la adversidad, una forma de habérselas con ¢l miedo a la muerte, el
desco de establecer relaciones con los demds y otros aspectos de la
vida social, as{ como la biisqueda de un sentido coherente para la
vida™.

Por eso - exactamente por eso - sobre cse “Otro”, sobre ese “T4",
que nos imaginamos que es Dios, hemos proyectado todo aquello
que nesotros aperecemos y de lo que carecemos: poderio, sabiduria,
duracidn, bondad, felicidad.... Y asi, hemos ¢laborado la imagenyla
teologia de un Dios que lo puede todo, lo sabe todo, lo tiene todo,
y es la bondad infinita y la felicidad sin limites. Es el Dios ilimitada-
mente perfecto frente a nuestra limitada imperfeccién.

A Dios, asi pensado y bien argumentado, le hemos llamado el
Infnito, el Absoluto, el Trascendente. Pero, sin duda, no hemos cai-
do en la cuenta de que ese “Ouo”, ese “Tii", csc “objeto” de nues-
tra mente, es {ante todo) eso: un abjeto de nuestra mente. Es decir,
un producto de nuestra inmanencia y, por tanto, es una realidad
Inmanente, por mds que pomposamente nos cmpefiemos en decir
que eso es el Trascendente, Somos inmanentes y no podemos salir de
nuestra inmanencia. Por eso, aunque es evidente que, mientras nos
atenemos al dmbito propio nuestro, ¢l dmbito de nuestra inmanen-
cia, somos brillantes en las teorias que elaboramos y cada dia mis
chicaces en el progreso de nuestros conocimicnros cientificos y de
nuestras tecnologias, no es menos cierto que, cuando intentamos re-

basar el horizonte tltimo de nuestra limitada inmanencia, la “repre-

" ROBERT A HINIIE, (Por qué persisten los dioses?, Biblionecs Buriddn, 93
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sentacidn del Trascendente” que hemos elaborado, nos ha salido mal.
Sencillamente, porque nos ha salido un Dios contradictorie, Y ha
resultado contradictorio porque, tal como “de hecho” es este mun-
do, que (segun decimos los teslogos) tiene su origen en la decisién
y cn el poder de Dios, resulta evidente que se trata de un mundo
que no puede haber sido pensado y creado por un ser que es, al mis-
mo tiempo, infinitamente podercso e infinitamente bucno. Porque
ambas cosas son incompatibles con el mal, el asombroso y aterrador
problema de tantos males que padecemos y tenemos que soportar en
esta tierra. El profesor Juan Anrtonio Estrada, en su estudio sobre 74
imposible teodicea, concluye asi su exhaustivo analisis: “En conclu-
sion, la teodicea, en cuanto intento especulativo de justificar ¢l mal
existente y hacerlo racionalmente comparible con el postulado de
un Dios bueno y omnipotente, es un fracaso™. Y no olvidemos que
el fracaso de la reodicea es ¢l fracaso de Dios. O mds exactamente, cl
fracaso de la representacion de Dios que nos ha ofrecido la teologfa 4
uso. La teologfa que ha brotado de nuestro discurso racional, O sea,
el Dios que es producto de nuestra razén.

Pero hay mds. Porque ese Dios, que “opera y se hace presente
como un ente particular junto a otros™,; ademds de contradictorio,
es también un Dios peligroso. Con lo cual entro derechamente en
otro fendmeno que a rodos nos preocupa enormemente y con razén
en este momento. Me reftero al fendmeno de /a violencia. Y conste
que, cuando hablo de violencia, no pienso solamente en la violencia

de la muertc y de la guerra. Ademds de eso, y antes que ¢so, pienso
TJUAN ANTONIO ESTRADA, La raposible eeadicea, Ta crisis de lu fe en Digs, Maduid,
Trotea, 1997, 341,

" K RAMNER, Curso fundamental Junto a ta fe, Barcelona, Herder, 1978, 87,
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en la “ambivalencia de lo sagrado™. Una ambivalencia que no es
solamente de orden psicolégico (en la medida en que lo sagrado
atrae y repele al mismo tiempo), sino que se trata también de una
ambivalencia de orden axiolégico, en cuanto que lo sagrado cs, a
la vez, “sagrado” y “maculado™. De forma que, como ya indicaba
Virgilio, sacer significa igualmente “santo” y “maldito™. De la mis-
ma manera que Aagios puede expresar a la vez la nocién de “pure” y
“manchado”” . Justamente lo que a todos nos ocurre con la religidn,
con Ia teologfa y, en definitiva, con Dios. Es decir, lo que nos ocurre
con la representacion de Dios que hemos elaborado desde nuestra
inmanencia.

Con lo cual desembocamos en la enigmdtica expericncia del
tabi, “esa condicién de los objetos, de las acciones o de las personas
aisladas’ y ‘prohibidas’ por el peligro que su contacto lleva consigo”
{J. G. Frazer)"", De ahi la violencia de l2 experiencia religiosa, sen-
tida en forma de amenaza, culpa, mancha, prohibicién, renuncia,
castige, sentimicntos que rompen la conciencia de la propia digni-
dad. Es quizd la forma de violencia mds refinada que padecen tantas
personas en su sccreta intimidad,

Pero no es ésta la peor ambigiiedad de la religion. Para mucha
gente, Dios es peligroso incluso cuando sc nos presenta como fuerza
quc potencia el universalismo humanitario, Porque esc sentimiento,

tan profundamente humana, descansa, no sélo en la identificacion
" MIRCEA ELIADE, lratado de Histatia de las Religioncs, Morfologfa y dialéetica de o sagra-
do, Madrid, Cristiandad, 2000, 81,

(g, 81

" EUSTATIO, Ad Liadem, XXA1L, 429, Cirado por M. ELIADE, 0. ¢, 81.

" J. L HARRISON, Prokgomena to the Study of Greek Religion. Cambridge. 1922, 59,
Citado por M. ELIADE, o, ., 81.

" CE M. ELTADE, o. ¢., 82, que cita la abundante documentacién que s encuenora en ¢l tomo
11T del Ramean d'or, de Frazer, Tabon ot les périls de Pime (rrad. francesa, 1927,
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con [)os, sino ademds cn la satanizacién de quiencs se oponen a
Dios. La violencia religiosa, que puede ir desdc el mds sutil desprecio
hasta la mds brutal amenaza contra la vida misma, ticne siempre su
origen en el universalismo de la igualdad entre los creyentes, que
priva a los no creyentes o a los que tienen otras creencias, de aquello
que se les promete a ellos: dignidad ¢ igualdad'?. Y asi, nos damos de
cara con el lamentable especticulo de los enfrentamicntos, divisio-
nes, conflictos, tensiones, descalificaciones, intolerancias v todas las
formas de represién y agresién que las religiones han provocado, en
unos casos, han justificado, en otras ocasiones, o han potenciado en
todas las contiendas y guerras de religion que en ¢l mundo han sido,

Evidentemente, todo esto va es grave y preocupante. Pero, en
este momento, nos vemos metidos de lleno en un nuevo ambiente
de violencias, motivadas por la religién, y que nunca hasta ahora se
habfan manifesrado con [a fuerza que estamos palpando en la situa-
cion actual. Se trata, como bicn sabemos, de una situacién nueva,
:En qué consiste esta novedad? Si las religiones siempre han ido
superando fronteras territorialcs infranqueables, y cavando nuevos
abismos cntre los creyentes y los no creyentes, ;cudl cs entonces esa
novedad? El acercamiento a nivel global, que resulta del enrramado
de las tecnologias de la comunicacién, conduce a que las grandes
religiones entren en contacro y se mezclen. Pero eso igualmente
conduce a un choque de universalismos, a disputas exrernas sobre
las verdades reveladas, asi como sobre los modos que ticnen unos y
otros de satanizar a los demds. El choque de universalismos significa

lo siguiente: estar obligado a justificarse y a reflexionar tanto cn la

" ULRICH BECK, Dios es peligraso, en El Pais (15, 1. 20081, U, Beck ha explicado s esta
idea en T Dios personal. La individualizacion de a religisn y el “espiritu” del cosmopubitisma,
Barceluna, Paidss, 2009, 61-65.
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vida intima como en los deberes publicos, alli donde antes domina-
ba la absoluta certeza'. Todos sabemos de las situaciones de males-
tar y de frecuentes tensiones que esta nueva situacion genera, tanto
en la convivencia entre personas y grupos religiosos, como en las
relaciones de unos y otros con los poderes ptiblicos en todo cuanto
afecta a la paz y solidez del tejido social. Si la violencia de la religién
ha sido un problema de siglos y de tan graves consecucncias, en este
tmomento (y en ¢l futuro) ese problema se aceneia abriendo siempre

frentes nuevos de conflictividad.
La fe en Dios como saber y como conviccidn

Pues bien, llegados a esta conclusién capital, la teologfa, si pre-
rende ser honesta y coherente, se ve obligada a afroncar la cuestién
rmds apremiante: ;tiene solucién y salida el Dios consradictorio ¥
vivlento al que, no obstante la enorme carga de contradiccién y de
conflictividad que lleva en si mismo, nos hemos acostumbrado, lo
soportamos y hasta abundan quienes ascguran que lo necesitan y
lo aman? Asf las cosas, y por més sorprendente que pueda parecer,
i punto de vista es que “lo central de la actual situacién religiosa
es la conviccién de que un Dios, que parecia formar parte de las
evidencias naturales con las que se contaba, ha pasado a tal grado
de no-evidencia que, no sdlo el mundo y [a realidad en su conjunto
pueden explicarse sin €I, sino que ha pasado a scr visto tedrica y
practicamente como imposible™ %,

Pero, ;Atencidn!, aqui debo hacer una advertencia que me parece
determinante. El problema de Dios no radica ni en su trascenden-

cia, ni por tanto en que Dios es el Trascendente. Si Dios no fuera

Tl o, 63465,
" JUAN DE DIOS MARTIN VELASCO, o, .. 105.
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el Trascendente, no serfa Dios. Seria un “objeto” mds, producto de
nuestra inmanencia, un producto més de nuestro conocimiento. Por
eso insisto en que el problema no radica en el Trascendente, sino en
las representaciones del Trascendente que nosotros nos hacemos, las
quenoshmﬂoshcduulb]mgodehlhmmnm;yhsquenos&guhnos
haciendo en este momento, FI problema de Dios no estd, ni puedc
estar, cn creer en lo incognoscible, en lo indemostrable, incluso en
lo absurdo. Una relacién con Dios, que se plantea desde semejante
presupuesto, es una relacién llamada inevitablemente al fracaso. Fn
este sentido, y si pensamos en la fe sélo como creencia (conjunto de
sabercs que afirmamos y defendemaos racionalmente), se puede afir-
mar que, “desde el punco de vista filoséfico o psicolégico, la fe no es
ninguna virtud, sino un vicio, no constiruye excelencia alguna, sino
un defecto, un fallo del aparato cognitivo. Creer lo que no podemos
ver ni comprendcr ni demostrar, creer lo absurdo, creer lo increible,
es mds bicn una parologia mental que una virtud o excelencia que
merezca recompensa alguna®® . Afirmaciones de este talante no nos
tendrian que inquietar y, menos atn, escandalizar. Porque, insisto,
una cosa cs la fe como creencia, v otra cosa es la fe como conpic-
cidn personal que se traduce en formas de conducta y en hdbitos
de comportamiento, como enseguida voy a explicar. En todo caso,
pienso que es neccsario tener ¢l coraje de afrontar, con libertad y
honestidad, ¢l planteamicnto de Mosrerin, para intentar asi - si ellp
¢s posible - depurar el significado y ¢l planteamiento que debemos
darle, er este momento, al hecho religioso en profundidad. s decir,
depurar el significado que tendrfamos que darle a nuestra posible
relacién con Dios.

P IESUIS MOSTERIN. Los cristianos, Historta Jdel pensamicnze, Madeid, Aliznze, 2010, 68.69.
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Para que la relacidn con Dios pueda tener sentido (ahora sobre
todo), y pueda ser acogida por las gentes de nuestro tiempo, ha de
ser una relacion fundamentada no en creencias centradas en la meta-
fisica del Ser”, sino una relacién que se centra y consiste en la pra-
x1s histérica que se realiza en el “acontecer”. Si las “representaciones”
del "Trascendente” y, por tanto, las religiones son sicmpre aconte-
cimientos culrurales, no olvidemos que nosotros somos hijos de la
cultura de Occidente. Y no olvidemaos rampoco que, en esta cultura
nuestra, han dejado su marca las tradiciones de la Biblia. Pues bien,
cualquiera que tome la Biblia en sus manos, lo que descubre en ella
no son especuiaciones sobre el ser de Dios extraidas de la metafisica,
sino relatos del acontecer extraidos de la historia. Y es en csos relatos,
siempre vinculados a [a conducta, al comportamiento humano, en
los que descubrimos a Dios y en los que podemos encontrar la repre-
sentacion del Trascendente. Tiene razén Bernhard Welte cuando nos
ha hecho notar que a la revelacién biblica no le interesa “lo que es”
(was ist) Dios, sino “lo que sucede” (was geschah) cudndo (y dénde)
acttia Dios'®.

Por esto, sin duda, el judaismo no centré su relacién con Dios
en la fe, sino en la praxis, en la accién, en la conducta, en el cum-
plimiento de la 7ord. De ahi que, con toda razén, se ha diche que,
cuando en la literatura rabinica se utiliza el concepto de “hombre
de fc”, lo que se quiere expresar es wun determinado comportamiento,
la conducta ejemplar que hay que vivir. En ouras palabras, sc trata de

la fidelidad que se realiza y se expresa en la practica de la justicia!”.

" BERNHARD WELTE, Gesammelte Schriften 112, Wege in dic Geheimnisse des Glaubens,
Freiburg, Herder, 2007, 125,
5O MICTEL, “Fe® {pistis), en: L COENEN. L BEYREUTHLR. H. BIETENHARD,

Diccionario Exegérico del Nueve Testamento, vol. 11, Salamanca, Sigueme, 1980, [78.
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En definitiva, la exactitud y correccién de nuestra relacién con
Dios no consiste en la exactitud y correccion de nuestras ideas religio-
sas, sino en la exactitud y correccién de nuestra conducta. O, dicho
con otras palabras: la relacidn del ser humano con Dios no se verifica
mediante la fe, sino mediante la ética. No se juega en el dmbiro de la
creencia, sino en el dmbito de la conducta. Con lo que llegamos a fa

cuestién capital: ;de qué conducra se trata?
Ni contra la razén, ni con la sola razén

Para responder 2 esta pregunta, empiezo con una afirmacién que
me parece enteramente necesaria, por mds que pueda parccer, a al-
gunas personas, quizd atrevida. Decididamente, tenemos que pensar
a Digs de otra manera. Lo que equivale a afirmar que es necesario
modificar nuestra idea de Dios y nuestra representacién de Dios,
Si tomamos en serio la trascendencia de Dios - amplio lo que ya he
diche sobre este punte capital -, eso nos viene a indicar que Dios
no es un ser supremo, que estd “mds alld y por encima del mundeo,
que viene del exterior a hablar y actuar en ¢l mundo”. No nos queda
mds remedio que aceptar que Dios es, a la vez, “totalmente otro” y
es igualmente “no otro”. De forma que “precisamente por ser rudi-
calmente trascendente al mundo que sostiene en ¢l ser”, por eso Dios
“es radicalmente inmanente”. Por tanto, Dios se nos revela, se nos da
a conocer, “desde el interior mismo del mundo, de la historia y de las
libertades humanas™®. Nunca deberiamos olvidar que la inmanen-
cia no ticne acceso a la crascendencia. Es decir, desde la inmanencia,
siempre estamos en la inmanencia. Y eso significa que nuestras repre-

sentaciones del Trascendente no son sino I'EPTESEI]taCiOIlES inmanen-

¥ HENRY BOUILLARD, “Le concept de révélation de Vatican 1 4 Vatican 17 en: A VY,
Reévélation de eu et langage de [homme, Paris, Cerf, 1972, 48,
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tes que nunca rompen o salen fuera de lo que nos es inmanente, no
salen de nuestra propia humanidad.

¢Quiere decir esto que ¢l tema de Dios es un tema condenado
inevitablemente al fracaso? ¢Estamos, por tanro, al hablar de Dios,
metidos en un callején sin salida? Ya he dicho que, si nos atenemos
a lo que pucde dar de si [a sola razén, por ese camino desembocamos
derechamente en una coneradiccion insalvable. Creo que en eso ha
consistido la inmensa limitacién que siempre ha arrastrado la espe-
culacién escoldstica, tan profundamente marcada (y condicionada)
por la merafisica griega. Pero también ocurre - ¥ picnso que aqui
Locamos una cuestién capital en este discurso - gue ¢l ser humano no
actia, ni solo ni principatmente, desde lo que le aporta o le puede apor-
tar el discurso vacional, “No debemos” actuar nunca contra la propia
razon. Pero, mds cierto que cso es que “no podemos” actuar si nos
limitamos a Ja sola razén. Sobre todo, cuando afrontamos e proble-
ma de nuestra relacién con Dios. En este orden de cosas, me parece
programdtica la sincera y licida confesidn de Kant cuando, en el
Prélogo a la segunda edicion de la Critica de la razin pura, afirma:
"Debi abandonar el saber a fin de hacer lugar para la fo™°.

Nunca insistiremos bastante en la fuerza determinante de esca
sinceridad confesional de Kant, Las ciencias humanas nos han ense-
fiado hasta la saciedad que los saberes y los comportamientos de los
seres humanos estdn, desde su raiz, condicionados y determinados,
no s6lo por contenidos mentales, que expresamos mediante signos,
sino sobre todo por experiencias (con sentido de rotalidad), que co-
municamos mediante simbolos. Por esto, ni la ciencia, ni los cono-

cimientos que nos apasionan, ni las relaciones humanas, ni (menos

" . KANT, Critica de la razdn pura. Prefacio a la 24 edicidn, B XXX, Madrid, Alaguara, 1979,
27.
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atn} las convicciones, que dan sentido a nuestra vida, nada de eso
estd determinado solamcnte por razones y verdades, sino sobre rodo
por experiencias y simbolos.

Por ¢sto se comprende la gran paradoja quc consiste en que,
no obstante l2 contradiccién racional que entrafia el problema de
Dios, las creencias religiosas movilizan en el ser humano la fuerza
de expericncias y de simbolos mediante los que talcs experiencias se
expresan. Simbolos que son, segln la certera formulacion de Paul
Ricoeur, los “centinelas del horizonte” dliimo de nuestra inmanen-
cia. Y simbolos también por los que sabemos y experimentamos que

el Trascendente se nos hace presente en nuestra inmanencia,
El centro del cristianismo no es Dios, sino Jesuas

Esto supuesto, nos planteamos la pregunta que mds directamente
nos interesa aqui: ;cémo ha resuelto nuestra tradicién religiosa (la
tradicion cristiana) la dificultad que constituye la conviccion segin
la cual el Trascendente se nos hace presente en nuestra inmanencia?
En otras palabras: ;qué nos aporta la fe cristiana para resolver ¢l
problema de nucstra relacién con Dios; y el problema tambi¢n de
nuestra relacién con el ser humano?

E{ centro del cristianismo no es Dios, sino Jesits. Me refiero al Jesis
terreno, el que nacid, vivié y murié co la Palestina del siglo prime-
ro. Y digo que aquel hombre, aquel ser humano, es el cenrro del
cristianismo porque en él se nos ha revelado Dios, se nos ha dado
4 conocer, se nos ha comunicado y entregado Dios. De forma que,
en Jests, Dios ha entrado en nuestra inmanencia y se ha unido a la
condicién humana. Jests, por tanto, representa y significa que en
lo humano, ¥ s6lo en lo humane, es donde podemos encontrar a Dios

y donde podemos relacionarnos con Dios. Lo que la teologia cristiana
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afirma cuando habla del misterio de la encarnacién de Dios en Jesus,
representa, €1re GIras cosas y fundamentalmente, ¢/ acontecimiento
de lu humanizacién de Dios, tal como se realizé y se vivié en aquel
ser humano que fue Jests de Nazaret.

Tengo ¢l convencimiento de que la teologfa cristiana no ha re-
flexionado suficientemente, ni ha extraido las debidas consecuen-
cias, del plantcamiento fundamental que acabo de hacer. Quienes
nos interesamos por el hecho religioso nunca deberfamos olvidar
que, en cualquier religidn, sus creencias, sus normas, sus practicas
ritnales, su sistema organizativo, todo en definitiva, depende altima-
mente del Dios en el que esa religion cree.

Ahora bien, empezando por lo primero, no olvidemos que el
cristianismo tiene sus raices ¢n el judaismo. Jesiis fue un judio, que
crey6 en el Dios de Tsrael, por mis que - como explicaré - €l llevé
a cabo seguramente ¢l cambio mds asombroso que se ha producido
en la historia de las tradiciones religiosas de la humanidad. Pero,
aun siendo esto muy verdadero, tengo presente que Yahvé se ofre-
ci6 a Israel en la prictica diaria de la vida. Lo que supone, para
fas comunidades eclesiales, judias y cristianas, como bien ha hecho
notar Walter Bruegemann, que las disciplinas y prdcticas cotidianas
de la comunidad son, de hecho, actividades teoldgicas, pues son los
modos v los ambitos en que pueden nutrirse el discurso y los gestos
que tienen que ver con Yahvé. Lo que nos lleva derechamente a la
siguiente conclusion fundamental: “l praxis diaria visible y disponi-
ble, constituida y llevada a cabo humanamente, desarrolla los vinculos

it

definitorivs entre Yahvé e Israel

No es, pues, en la verdad tedrica

2 WALTER BRUEGGEMANN, Teologia del Antigne Testamento, Salamanea, Siguemne. 2007,
606,
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o metafisica, ni en el espacio separado y privilegiado del culto cere-
monial, donde se produce el mds profundo y auténtico encuentro
con el Dios de Isracl y ¢l Dios de Jests. Es cn lo cotidiano de Ia vida,
¢n lo sencillo y hasta en lo vulgar, realizado humanamente y en las
circunstancias de nuestra condicién humana, donde - ya desde la
experiencia religiosa quc asimilé aquel judio singular que fuc Jesis -
encontramos a Dios y podemos relacionarnos con €l

Pero, al decir esto, estamos todavia en nuestras raices, en los ori-
genes 0, si sc quicre, en ¢l punto de partida. Fn ¢l gran relato de
los evangelios, encontramos lo que Jestis mismo calificé como la
“plenitud” (plerdo): “No penséis que he venido a abolir la Ley o los
Profetas. No vinc para abolir, sino para llevar a plenitud” (Mt 5,
17). El Evangelio no es sélo el “cumplimicnto” de la Tor#"'. Es su
“plenitud”, que consiste en “una praxis en el mundo™. Pero, a mi
modo de ver, esta “praxis” sc interpretaria mal si se redujera a unas
determinadas observancias o al cumplimiento de unos precepros, Se
trata de algo indeciblemente mds hondo y que entrafia un alcance de
totalidad. ;Qué quicro decir con csto?

Quiero decir tres cosas, que estdn claramente aficmadas en tres
tradiciones distintas del Nuevo Testamento: la tradicién de Pablo de
Tarso, la tradicién del evangelio de Juan y la tradicién del evangelio
de Mateo. En estas tradiciones se afirma: 1) Que el Dios de Jests es
un Dios que se vacia de si mismo. 2) Que el Dios de Jesas es un Dios
que se ha humanizado. 3) Que el Dios de Jests es un Dios al gue se le

encuentra en cada ser bumano.

P YWARREN CARTER, Mateo v los midrgenes. Una lecrura sociopolitica v religiosa, Estebla,
Verbo Divine, 2007, 222-223.

T UKRICH LUZ, El evangelio segiin san Mareo, Me 1-7, vol. I, Sulumanca, Sigueme, 2001,
330
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1) Dios se vacia de si mismo

He afirmado que Jests es la encarnacién de Dios. He dicho, ade-
mds, que, por eso mismo, Jesiis es la humanizacién de Dios. Lo
cual quiere decir - siguiendo la sorprendente ensefanza de Pablo de
Tarso - que, superando todo limite mental y toda mesura expresiva
- en Jestls, Dios “se vacid de si mismo” (eauton ekénosen) (Fil 2, 7). El
verbo griego kenod significa “vaciar”. Pablo, por tanto, afirma que
Jestis es un “Dios kendtico”, un Dios “vaciado de si mismo”, una
férmula tan extrafia que, con toda razon, ha habido quien se ha
preguntado: “;Qué demonios, o qué dngeles, es la “forma de Dios”
(morphé ‘Theoti) (Fil 2, 6) que se vacia en lo contrario, la “forma de
esclavo” (meorphé dottlon) (Fil 2, 7)27%". Al decir esto, Pablo no uriliza
una férmula literaria o ingeniosa. Cuando recordamos estas palabras
de Pablo, nos enfrentamos a algo que produce sobrecogimiento. En
electo, cuando Pablo habla de kenosis, ;ese despojo afecta solamente
a JesUs o es un vacio que atane también a Dios?

La lectura correcra del texto de Fil 2, 7 no ofrece lugar a dudas:
el que se despoja de su rango, ¢l que se vacfa de si mismo, s Dios.
Evidentemente, este despojo no se puede interpretar en el sentido de
que Dios, durante la vida terrena de Jesus, dejé de ser Dios. Nadic,
(u¢ mantenga creencias cristianas, afirmaria semejante cosd. Ni en
el texto hay datos para dar a las palabras de Pablo tal interpretacién.
Porque el ser de Dios nos ¢s desconocido. Lo que Pablo dice es que
la morphé Theoui se cambid en la morphé doulodi. Esto no quiere decir
que la “apariencia” de Dios se transformé en “apariencia” de escla-
vo'%. Ni rampoco significa que la “esencia” de Dios se hizo “esencia”
). D CROSSAN, |. L. REED, Ep busea de Pablo. Fl Imperio de Roma y ¢l Reino de Dios
frenre a frenre en una visidn de las palabras ¥ det mondo del apdsiol de Jesits, Eswella, Verbo

Driving, 2006, 350,
HOSCHNEIDER, Hamoios, en TRYWNT, V. 197,
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de esclavo®. La palabra griega morphé significa “forma” o “manifes-

74, Por tanto, Pablo quiere decir dos cosas: 1) Que de

tacidn visible
Dios sélo podemos conocer su manifestacién exterior y accesible a
nosotros, o sea su manifestacion visible y tangible. Es decir, de Dios
s6lo podemos conocer como se hace presente en este mundoe. 2)
Que el Dios, que sc nos da a conocer en Jesiis {el Dios que se nos
revelé en Jests), solo se hace presente “en forma de esclavo”. Con
lo cual estamos afirmando que Dios ba renunciado definitivamente a
toda grandeza, a toda majestad, a toda expresion de poder. Ts decir, al
Dios de Jestis sélo se le encuentra en lo que puede representar un cs-
clavo en el presente orden cstablecido, o sea en este mundo. Lo cual
es la renuncia total a toda condicién sagrada, a todo privilegio y a
toda distincién. Por tanto, en la medida cn quC NOS aCErcamos a esta
forma de estar en el mundo y nos ponemos de parte de cuantos vi-
ven en ella, en esa misma medida nos acercamos a Dios. Andan, por
tanto, desconcertados, perdidos y extraviados, todos los que (por
mds que sean sacerdotes, obispos o papas) pretenden aparecer en
este mundo como “representantes” de un Dics que ya no puede ser
representado nada mds que en el vacio y el despojo de los ultimos,
“los nadies” de este mundo.

Y todavia, algo quc cs fundamental: el himno de Pablo, en la
carta a los Filipenses, termina diciendo que el Dios, que (en Jests)
se vacié de si mismo, después de su humillacion fue exaltado (Fil 2,
9-11). ;Signihca esa exaitacién una anulacién de la kenosis, para que
todo volviera a estar como estaba antes? ;No se estd hablando ah{ del

premio que el Padre le concede al Hijo al constituitlo Seficr nuestro

*ERNST KASEMANN, “Andlisis critico de Flp 2, 5-117, en Ensayos Exegéticos, Salamanca,
Sigucme, 1978, 95,

SR POLMANN, Morphd, H. BALZ, GG, BIETENHARD, Diccionaria Exegético del Nuevo
Tescamento, vol. 1. Salamanca, Sigueme, 20072, 331-334,
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por la fuerza del Espiritu mediante la resurreccién? (Rom 1, 4). Esto
es cierto, Pero no olvidemos que, segtin el texco del himno de la carta
a los filipenses, lo que Dios le concedié a Jests no fue una cualidad
distinta, sino un nombre {srema) distinto. Y aunque ¢s verdad que
¢l nombre, en la culiura hebrea, indica algo esencial o tipico acerca
del que lo lleva™, ¢n todo caso nunca se puede afirmar, ni mediante
el nombre ni mediante cualquier otra expresién, en qué consiste “la
esencia divina de Jesus™. Por la sencilla razén de que nadic conoce y
nadie puede explicar en que consiste una presunta esencia que a to-
dos nos trasciende y no estd a nuestro alcance el conocerla. Por eso,
lo que razonablemente s¢ pucde deducir del texto de Pablo es que la
presencia de Dios “en forma de esclavo” es la forma que Dios asu-
mio, cn Jests, de manera definiriva y sin posible vuelta atrds. Porque
es la forma bumillada del Dios kendtico (el Dios vaciado de si) la que
[ios ha asumido para siempre. [De manera que sélo en esa forma es
como podemos descubrirlo, encontrarlo y relacionarnos con él. Es
¢l Dios que no pretende, ni quiere, ni puede imponerse a nadie. Eso
es lo que Dios ha exaltado para siempre,

2) Dios se ba bumanizadp

La teologfa cristiana estd acostumbrada a hablar de la encarna-
cion de Dios, Esta férmula ¢s, a fin de cuentas, la fiel traduccion del
texto griego del prélogo del evangelio de Juan: Ao Ldgos sarx egéneto
(Jn 1, 14]. Pero ocurre que la teologia se ha frenado, y hasta se ha
atascado, en la férmula de la “encarnacion”. Es notable la resistencia,
que casi siempre han tenido los tedlogos cristianos, para hablar de

la “humanizacién” de Dios. St “lo divino” estd situado en un ran-
7 L HARMANN, Onoma. en H. BALZ, G. SCHNEIDEIR, Diccionario Lxegética det Nuevy
Tisramento, vol. 11, Salamanca, Sigueme, 2002, 2582610,

“ L HARTMAN, “In the Name of Jesus”. A Suggestion concerning the Larlies Meaning of the
I'hrase: INTS 20 (1973-1974) 432-4440.
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go infinitamente superior a “lo humano”, al pensamiento cristiano
le ba repugnado utilizar un lenguaje que pudiera representar o, al
menos, insinuar un rebajamiento, un descense de la divinidad a la
humanidad. Séneca, ¢l precepror de Nerén, le escribia a su pupilo:
“Ti no puede alejarte a ¢ mismo de tu elevado rango; él te posee, y
dondequiera que vayas, te sigite con su gran pompa. La servidumbre
propia de tu elevadisimo rango es el no poder llegar a ser menos
importante (“est haec summae magnitudinis servirus non posse fert
minorem’”); pero precisamente esta necesidad la tienes en comin con
los dioses. Porque también a ellos los tiene el cielo ligados, v a cllos
no les es dado descender, como tampoco te ¢s dado a ti, sin correr
riesgo. TU estds ‘enclavado’ en tu rango™.

No cabe duda que esta mentalidad dejo su huella en el dogma
cristolégico, tan profundamente marcado por el cesaropapismo de
los siglos [V y V" Es la influencia que sc advierte en la férmula
final del concilio de Calcedonia (a. 451), en la que la Iglesia sc vio
obligada a defender que Jesucristo es “perfecto en la humanidad™',
pero lo es de forma que en €l s6lo hay “una sola persona™, quc cs
la persona divina. Lo que equivale a decir que en Jests existe una
humanidad perfecta sin persona humana. Una afirmacién extraia,
que ¢l pueblo y la piedad popular han interiorizado de forma que,
entre los cristianos educados en la mejor formacién teolégica, existe

el convencimiento de que Jests fue, por su puesto, humano. Pero
# SENECA, De clementia, 1M1, 6, 2 5. Citado por GERD THEISSEN, El mavimicnto de Jesis.
[lisioriy social de una revolucisn de valores, Salamanca, Sigueme, 2003, 310,

MGILBERT DAGRON. Emperador v Sacerdote: estudio sobre el “cesaropapismo’ bizantine,
Granada, Universidad de Granada, 2007,

"H. DENZINGER-PHUNERMANN, Ei Magisterio de la Iglesia. Enchiridion Symbelorum,
Definitionum et Declarationum de rebus Gdlei et morum, Barcelona, Herder, 2000, n® 3,
162,

* ki vis &1 prosopon kai mian ypéstasin™. O. c.. ne 302, p. 163.
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realmente menos humano que divino. Lo que equivale a afirmar
que en Jestis prevalecié la divinidad sobre la humanidad, es decir,
el “monofisismo larvado” que muchos cristianos arrascran sin hacer
de eso el menor problema. Muchos cristianos se inquietan si ven
que se cuestiona, de la manera que sea, la divinidad de Cristo. Pero
raramente s¢ ponen nerviosos si oyen que se habla de Jests como si
fuera una especie de ser celestial disfrazado de hombre.

Ln los evangelios nos quedé constancia de que Jesus procedid
exactamente al revés. Si algo hay claro, en los relatos de Iz vida del
Jests terreno, es que él fue un hombre, un ser humano como los
demds seres humanos, Pero lo fue de tal forma que, en aquel ser
humano, se vefa y se palpaba 2 [Yos. Una afirmacién que, si todavia
hoy a nosotros nes resulta sorprendente, mucho mis lo tuvo que
ser para quienes convivicron con Jests. En el largo relato de la cena
de despedida, ral como lo recogi6 ¢l IV evangelio, se describe un
momento en el que el apéstol Telipe interrumpe a Jesis diciéndole:
“Sefior, enséianos al Padre v con eso tenemos bastante” {Jn 14, 8).
Lo que ¢n realidad pedia Felipe es que Jesus le “mostrara”, mds adn,
que le “hiciera ver” a Dios, ya que eso justamente cs lo que significa
el verbo griego deiknymi, con un marcado sentido de visién sen-
sible. Pues bicn, ante semejante peticitn, la respuesta de Jesds fue
tan aleccionadora como sorprendente: “Tanto tiempo que estoy con
vosorros, jy todavia no me conoces, Felipe?” (Jn 14, 9). Lo que en
este relato llama la atencién es que Felipe preguntaba por el canoci-
miento de Divs. Y sin embargo, Jesds respondi, con roda naturali-
dad, apelando al conocimiento que aquellos hombres, que le acom-
panaban, tenian de festis mismo. Y es que, segan lo que aquf afirma

este evangelio, conocer a Jests ¢s conocer a Dios. Lo cual no quiere
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decir que Jests estaba “divinizado”, sino cxactamente al revés, que,
en Jests, Dios sc habia “bumanizado”. Porque humano era lo que
estaba viendo, oyendo y palpando Felipe y quienes estaban con éL. Y
tal es el significado de lo que dice Jesis de forma tajante: “Quien me
ve a mi, ve al Padre” (Jn 14, 9). ;Qué vefa Felipe? Un hombre que
acababa de cenar, que hablaba, que sc quejaba del abandono de unos
y de la traicién de otros. Y en el fondo, lo que eso significa es que el
conrocimiento de Dios sc ha hecho en Jests visidn de un ser humano.
Efectivamente, en Jests se produjo la humanizacién de Dios. La tras-
cendencia s¢ ha hecho palpable en la inmanencia.

3) A Dios se le encuentra en cada ser bumane

Pero los evangelios don un paso mds. Un paso que nos descon-
cierta mas aiin. Y nos desconcierta tanto, que, a estas alturas, rodavia
no hemos aprendido a dar ese paso. No se trata ya solamente de
que Dios se ha humanizado en el ser humano que fue Jesis, <] Jesus
terreno. En esta dircecién, hay que llegar hasta el fondo, hasta las
tltimas consecuencias. En los cuatro evangelios llaman la atencién
una serie de textos, que son claramente paralelos, y quc sobre todo
proponen verbos que cxpresan acciones humanas que sc aplican
igualmente a seres humanos, a Jestts y finalmenre a Dios mismo. Es-
tos verbos son “acoger”, “recibir”, “rechazar”, “escuchar”, aplicando
estas acciones humanas o mismo a nifos que a adultos, es decir, a
toda clase de personas (Mt 10, 40; Mc 9, 37; Mt 18, 5; Lc 10, 16; 9,
48; In 13, 20). Es evidente, pues, que en la primeras comunidadcs
de cristianos, desde la comunidad de Marcos hasta la Iglesia a la que
se dirige el evangelio de Juan, existia una conviccidn muy firme, en
el sentido de que los comportamientos humanos, de unos seres con

otros, son, en definitiva, comportamicntos que tenemos con Jesis
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v, en dltima insrancia, con Dios. Por tanto, no se trata solamente de
la “identificacién” de Jestis con sus discipulos™. Se trata de lo mis
radical que se puede plantear en el dmbito de las creencias religiosas:
lo que se hace a cualguier ser humano, aunque sea el mds pequerio, el

mds insignificante y el mds indigno, es a Dios mismo a quien se le hace.
Otra manera de entender y vivir la religién

Es evidente que el planteamiento de fondo, que se hace al presen-
tar asi la relacién con Dios, representa un cambio radical en nuescra
manera de entender y de vivir la religion. Se trata, en definitiva, de
que lo central y dererminante de la religién no es la fo, sino la ética.
Con lo cual no pretendo decir que la fe se opone a la ética. Lo que
quiero afirmar es que la ética es la realizacién fundamenral y deter-
roinante de la fe. Como afirmo igualmente que lo determinante de
la religion (tal como la presenta el Evangelio) no es lo sagrado, sino lo
profano. Y por eso también, lo determinante de la religidn de Jests
no es lo veligioso, sino lo laico. Y conste que, al hacer estas afirmacio-
nes, soy consciente de que pueden extrafiar o incluso escandalizar a
personas piadosas. Pero hay que decir estas cosas sin miedo.

Porque fue Jestis el primero que hablé de estas cosas. Y las dijo
con una fuerza que posiblemente no imaginamos. Me refiero, entre
otros pasajes evangélicos, al famoso texto del juicio final (Mt 25, 31-
46), que ha sido somertido a una enorme discusién®. Una discusién
que persiste. Y que se refiere a la amplitud de los destinatarios de ese
juicio, Dado que no existe una coincidencia uniforme entre los estu-

diosos_de este asunto, pienso que tenemos el perfecto derecho - e in-

" ITRIEDRICH, Gott im Brader? Eine methodische Untersuchung von Redaktion, Uberlie-
fering und Teadition in Mc 25, 31-46, Stungarg 1977 {CthM AL 75, 104

* Una buenw infutmacisén, bien condensada, en ULRICH LUZ, Ll ervangelio segin sun Mateo,
vol. [V, Salamanca, Sigueme, 2003, 659-6G78.
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cluso pienso que el deber - de no restringir ¢l alcance de las palabras
de Jestis. Y el alcance de esas palabras es muy claro, Tan claro que no
tenemos derecho a difuminarle o disminuirlo. Se traca, cn definiti-
va, de que, a la hora de la verdad, lo Gnico quc va a quedar en pie es
lo que cada uno ha hecho para dar, difundir y contagiar bienestar,
dignidad, liberrad, felicidad a cualquier ser humano: al hambriento,
al sedicnro, al enfermo, al desamparado, al extranjero, al preso, al
indigno. Lo que importa, lo gue interesa, lo que se tendrd en cuenta, en
el juicio ditimo y definitive de lu historia y de la humanidad, no serd
la fe, ni la religiosidad, ni la piedad, sino solamente la ética motivada
por la misericordia. Es decir, el amor integro y coherente, como ¢l
mismo evangelio de Mateo insiste en reperidas ocasiones (5, 21-48,
7,21-23; 22, 34-40; 23, 23).

La consecuencia que, en sana ldgica, se sigue de lo que acabo de
decir sobre el “Dios kendtico”, sobre el Dios humanizado y sobre el
Dios que se encuentra en cada ser humano, es que ¢/ proyecto cris-
tiane no puede ser sino el mismo proyecto de Dios. Ahora bien, como
acabamos de ver, tal como Dios s¢ nos ha dado 3 conocer en Jestis,
o sea tal como el Trascendente se nos ha hecho visible y tangible en el
campo de nuestra inmanencia, lo que Dios ha hecho ha sido bumani-
zarse. De ahf que, si es que pretendemos ser coherentes con nuestra
creencia fundamental, e/ proyecto cristiano no puede ser un proyecto de
divinizacidn, sino un proyecto de bumanizacion.

¢En qu¢ consiste tal proyecto? Lo humano se contrapone a lo di-
vino. Pero, como bien sabemos, lo divino se asocia al poder, ala glo-
ria y la grandeza sin limites. Por el contrario, lo humano se relaciona
con la debilidad, la limitacién ¢ incluso la fragilidad. De hecho, lo
minimamente humano, lo que es comdn a todos los seres humanos

{sea cnal sea la nacionalidad o la cultura, la religion o la educacion
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de cada cual), se reduce a la carnalidad v a la alteridad: todos los
humanos somos de carne y hueso {carnalidad); y todos los humanos
nos necesitamos los unos a los ocros {alteridad}. Pues bien, siendo
ast la condicién humana, se comprende que la tentacidn satdnica
fundamental sea la apetencia de “scr como Dios” (Gen 3, 5). Is de-
cir, ser mas que los otros y estar sobre los demds. De ahi, la violencia
en todas sus formas. Por eso, segun los evangelios, Jess nos marca
el camino de nuestra humanizacién porque el proyecto de vida que
108 trazd consiste en 1o guerer nunca estar sobre los demds, dowminar
o someter @ los demds, sino estar siempre con los demids, especialmente
coir los itltimos, con los que estin mds abajo y son por eso las victimas de
n historia. Una vida entendida asi, se traduce en respeto, tolerancia,
cstima, dignidad para todos, unién entre todos, selidaridad con
rodos y felicidad compartida.

Pero, con decir esto, no hemos dicho todo lo que esto representa.
Al presentar el proyecto cristians de esta manera, lo que en realidad
estamos haciendo es presentar la religidn (y el problema religioso)
como proyecto enteramente distinto. Porque todo esto, en defini-
tiva, “es la consumacién de la (ransicidn moderna como salida de
la religion, es decir, la consumacion de la pérdida por parte de la
religion de su funcién integradora de la sociedad; es la consumacion
del nihilismo que ha conducido a la “mucrte de Dios”, tras la crisis
de la ontoteologfa, es decir, de la inclusién de Dios en ¢l acabado
sistema de explicacién de lo real como su clave de béveda; es nuestra
reduccién a una situacién de didspora, de exilio en una sociedad y
cn una cultura que nosotros ya no determinamos y que cada vez nos
son mds ajenas a los teSlogos y. en general, a los “hombres de la reli-

gion”. He aqui los FA$gOS qUE CONVIETTCN Nuestro iempo en tiempo
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“poscristiano”, en cultura de la ausencia de Dios, lo que nos lleva a
“un veraz reconocimiento de nuestra situacién interior”. Una situa-
cién que probablemente nos era ocultada, hasta hace poco, quiza
por causa de residuos e inercias de épocas anteriores™.

Por favor, yo pediria sosicgo y comprensién para quienes se sicn-
tan incémodos ante este planteamicnto y este lenguaje. Como indi-
ca el mismo Martin Velasco, “[Dios brilla, en el sentido mds positivo
del término, por su ausencia”, Y si es que hay personas a quienes esta
afirmacidon llega a poner nerviosas, les recomendarfa que actualicen
el recuerdo de un hecho asombroso, que estd en el centro mismo
de nuestra condicién cristiana: “la revelacion definitiva de Dios en
Jesucristo culmina en la muerte de su Hijo en la cruz; es decir, en la

aparentemente mds total de sus ausencigs”™,
La humanizacién de Dios: mistica y teologia

Y afiado todavia algo que me parece fundamental. Lo que acabo
de decir no es un invento de la teologia progresista e irresponsable
de las décadas pasadas. L.a cosa viene de lejos. Tiene ya su punto de
partida en ¢l “vaciamicnto” o kenasis de Dios, que va estaba formu-
lada por san Pablo mucho antes de que se escribieran los evangelios.
Y es una idea ¥ una experiencia que se ha ido repitiendo, de ricmpo
en tiempo, a lo largo de la historia. ‘Iestigos de ello han sido los
misticos. Me limito a recordar, entre otros, 2 Meister Eckhart, en su
conocido sermon Beati pauperes spiritu, en el que ¢ mistico alemdn
afirma con serenidad y aplomo: “Por eso le pido a Dios que me libre
de Dios, porgque mi ser esencial estd por encima de Dios, si tomamos

2 Dios como inicio de las criaturas” (Darum birte ich Gott, dass er

S IUAN DE DIOS MARTN VELASCO, 0. ¢, 120,
o, 121

_47_



mich Goites quitt mache; denn mein wesentliches Sein ist oberbalb von
Gou, sofern wir Gott als Beginn der Kreaturen fassen)” .

Y si nos accrcamos mds a nuestro tiempo, en los afos que si-
guieron al final de la segunda guerra mundial, fue motivo de pro-
funda conmocién, en los ambientes teolégicos cristianos, la lectura
de las cartas que Dietrich Bonhoeffer escribié a un amigo desde
la prisién de Tegel, poco antes de terminar ahorcado en el campo
de exterminio de Flossenbiirg, en abril de 1945, La idea capital de
Bonhoeffer es - segiin mi modesta opinién - la misma idea que ha
servido de espina dorsal de este discurso: “La trascendencia tedrica-
mente perceptible no tiene nada en coman con la trascendencia de
Dios. Dios estd en el centro de nuestra vida, siendo asf que estd mds
alld de ella™®, Esto supuesto, la conviccidn central y directiva de
Bonhoeffer se centra en la vision del cristianismo como “salida de
la religién”. Su propuesta es tan clara como provocadora: “Nuesira
relacién con Dios no es una relacién “religiosa” con el ser mds alto,
mads poderoso v mejor que podemos imaginar - lo cual no es la au-
téntica trascendencia -, sino que nuestra relacién con Dios es una
nueva vida en el “ser para los demds”, en la participacién en el ser
de Jestis. Las tareas infinitas e inaccesibles no son lo trascendente,
sino cl préjimo que cada vez hallamos a nuestro alcance™”. Por eso,
sin duda, el mismo Bonhoeffer afirma con firmeza: “Ser cristiano
no significa ser religioso de una cierta manera..., sino que significa

ser hombre™". Pero hombre, en su sentido mds hondo. En el sen-
# MEISTER ECKHART, Deursche Predigren und Trakeare, Miinchen, Carl Hanser, 1953, 308;
ct. También p. 305.

* ANDRE DUMAS, “Dietrich Bonhoeffer”, en: B VANDER GUCHT - H. VORGRIMLER,
Bilun de la Théologie du XX siécle, vol. T, Tournai-Paris, Casterman, 1970, 734, que remite

a la edicidn irancesa de las cartas de Bonhoeffer desde 1a prision: Résistance et Soumission,
Genéve, Labor et Fides, 1968, 123,

* D BONHOEFFER, Resistencia y sumisicin, Cartas y apuntes desde el cautiverio, Salaman-
ca, Sigueme, 2001, 266.

00, 253,
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tido de nuestra plena humanidad, sin aditamentos, sin cargas v sin
adornos, entendiendo nuestra humanidad como sindnimo de la mas
entrafiable fraternidad. Bonhoeffer cscribié, por eso: “A menudo me
pregunto por qué un “instinto cristiano” me atrae en ocasiones mas
hacia los no religiosos. Y esto sin la menor intencién misionera, sino
que casi me atreverfa a decir “fraternalmenre™'.

Como es sabido, a partir de la segunda gucrra mundial, el pen-
samiento de Bonhoeffer no fue el tinico que se orientd en esta “di-
reccién humanista” dentro de la teologfa cristiana, tanto protestante
como catdlica. En ¢l ambiro del protestantismo, se destaca la reologia
de Paul 'Iillich. La conviccidn de Tillich es que lo incondicionado,
lo divino, estd presente en roda actividad humana. Y las consccuen-
cias de este planteamiento son de enorme envergadura. Porque, para
Tillich, esto quiere decir que, ante tado, lo divine no se debe bus-
car “separado” de lo humano o “al margen” de la vida. Por eso cste
teSlogo rechazé con fuerza lo que €l llamaba el “sobrenaturalismo”
que establece un segundo mundo, un mundo de realidades divinas
al margen y por encima del mundo dc aqui abajo. De donde resulta
una consecuencia teoldgica de primera importancia, a saber: no hay
ningtin dominio de la vida que quede excluido de esta dimensién
incondicionada o que sea extrafio a esta preocupacién dltima. Por
cso, segiin Tillich, hay que curar al ser humano. La salvacién no es
la evasién de lo humano, sino la unidad consige mismo como con el
fundamento divino del propio ser®,

Por su parte, en la teologia catélica de los afios 40 del siglo pasado,

se hicieron notar con fuerza las grandes figuras teoldgicas que fueron
G, 198,

2 PAUL TILLICH, Théologie de la culture, Paris, 1968, 43. También en Gesanunelte Werle, [,
Stutrgart, Fvangelische Verlagswerk, 1951, 381, Cf. FERNAND CHAPEY, “Paul Tillich” en R.
VANDERGUCH'| - H. VORGRIMLER, Bilan de la Théologie du XX siecle, vol. 1L, 891 910.
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los inspiradores de los documentos del concilio Vaticano I1. Aque-
llos hombres fueron los creadores de la Nouvelle Thévlogie, promo-
vida principalmente por los jesuiras franceses (Bouillard, De Lubac,
Daniélou), la Escuela de Teologia de Le Saulchoir, de los dominicos
de Francia (Chenu, Congar) y los grandes tedlogos centroeuropeos
de aquellos afios (H. Urs Von Balthasar, Karl Rahner, E. Schille-
beecks, H. King, entre otros). Una de las convicciones que, en el
fondo, potenciaron el pensamiento de estos autores fue la necesidad
de supcrar el dualismo y la contraposicién entre lo “natural” vy lo
“sobrenatural”, Rahner supo sintetizar esta superacion del dualismo
“natural-sobrenarural”, “divino-humane”, en la expresién que lo re-
sume todo: el ser humano v su actividad constituyen el “existencial
sobrenatural”: cada uno puede y debe entenderse “como el aconteci-
miento de una autocomunicacién sebrenatural de Dios™.

En el fondo, estos tedlogos, al pensar y hablar de esta manera,
no hicieron otra cosa quc mostrar su fidelidad a la més original y
primitiva tradicién cristiana. No olvidemos que Jesas de Nazarer
se comportd y hablé desde una toma de postura sumamente cririca,
no con el pueblo de Israel, sino con los dirigentes de la religion de
Israel, con sus sacerdotes v su templo. Ni la muerte de Cristo se
puede interpretar como, de facio, se interpreta en las cartas de Pablo:
la muertc cn cuanto “sacrificio expiatorio” que Dios exige y necesita
para perdonar las maldades y pecados de la humanidad (Rom 3,
25-26: 4, 25; 1 Cor 15, 3-5). De ahi, los numerosos textos de Pablo
en los que el apéstol afirma que Jestis fue entregado por Dios a la
muerte por nosotros y por nuestros pecados (Rom 3, 6-8; 8, 32; 14,
WCE [ M. CASTILLO, “El gran viraje de las tealogiay protestanie y varélica: el cencilio

Vaticane 117, en F ] CARMONA FERNANDFZ, Hisworia del Cristianismo, vol. 1V, El munde
comwempordnco, Madrid-Crranada, Trota-Universidad de Granada, 2010, 386-391,
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1551 Cor 1, 13; 8, 11; 2 Cor 5, 14; Gal 1, 4; 2, 21; Ef 5, 2). Pues
hien, asi las cosas, lo decisivo, en cuanto se refiere a este punto capi-
tal, es tener muy claro que la muerte de un hombre que, en tiempo
de Jests y en la cultura del Imperio, era asesinado cn una cruz, eso
no séio no tenfa nada que ver con lo sagrado o con lo religioso, sino
que representaba exactamente todo lo contradio: la descalificacion,
la exclusién, incluso la maldicién suprema que podia pesar sobre un
ser humanao. Por esto sc comprende que los primeros cristianos nun-
ca representaron a Jests en la hgura de un crucificade. Mds ain, no
dcja de resultar sorprendente que la primera imagen de un crucifijo,
que se nos ha conservado, es la de un graffiri que se ha descubicrro,
en las ruinas del Palatino de Roma, en donde se representa a Jestis
como un hombre crucificado con cabeza de burro. Esta ingcripcidn,

obviamente ofensiva para los cristiunos, data (aproximadamente)

del afio 200 d. C.*,
El cristianismo como movimiento “no-religioso”

Por todo esto sc debe decir que la correcta comprensién del cris-
tianismo es la que lo interpreta como un movimiento no-religioso.
Dios, en Jests, no se encarné en “/o sagrade”, como tampoco se
encarnd en “lo religioso”. Dios, en Jests, se encarné en “fo huwnia-
no”. La experiencia nos ensefia que las religiones, por mds cicrea
que sea su influencia positiva y enormemente benéfica para muchas
persenas, no es menos verdad que rambién es cierto el hecho de que
con frecuencia las religiones dividen a los individuos y a los gru-
pos humanos, al¢jan, enfrentan y, de una forma o de otra, generan
violencia, descalificacién, humillacidn e incluso, en no pocos casos,

han provocado (v siguen provocando) muerte. Por eso, yo no puedo

©). DL CROSSAN - ] L REEDY, En busca de Pablo.. ., 438-440,
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entender a Jestds como fundador de una religién que desencadena
los conflictos, persecucioncs, condenas y sufrimientos que histdrica-
mente ha provocado el cristianismo. Todo lo contrario, mi convie-
cién mds firme es que Jestis estd, no solo por encima, sino sobre todo
estd en contra de todas esas atrocidades y de las condiciones que las
han hecho posibles, las han justificado v las han fomentado.

Pero no sélo esto. Estoy profundamente convencido de que feszis
es patvimonio de toda la humanidad. Quiero decir: Jests no es pro-
piedad del cristianismo. Ni es pertenencia exclusiva de los cristianos
o de la Iglesia. De ahi que, a mi manera de ver, ha sido el cristianis-
mo, ha sido la Iglesia, la que se ha apropiado de Jests y lo ha pre-
sentado como el centro y el contenido fundamental de una religion
determinada, la religién cristiana. En realidad, lo que rendria que
haber hecho la Iglesia es tener la libertad, el coraje v la honestidad de
presentar a Jests como la realizacion plena de lo mds profundamente
bumano, de lo plenamente humano, de lo minimamente humano, de
aqucllo que, por encima de culturas, tradiciones, costumbres y creencias
religiosas, constituye el logro de los anhelos de bumanidad y de uitimi-
dad que todos llevamos inscritos en lo mds bdsico de nuestro ser.

Al hablar de esta manera, no hago sino conectar con las primeras
afirmaciones que he presentado en csta reflexion. Los saberes so-
bre la religién nos dicen que Dios cs inalcanzable conceprualmence,
Si afirmamos que Dios s¢ define como el Trascendente, tomemos
en scrio su trascendencia. De ahi que cualquier saber nuestro sobre
Dios es inevitablemente un “saber proyectiva”, como ya nos lo hizo
notar Feuerbach. Lo que nosotros realmente hacemos, al pensar en
Dios v al hablar de Dios, no es sino proycctar sobre el que deno-
minamos el Infinito y el Absoluto nuestras apetencias de poder, de

tener, de saber y de poscer todo cuanto brota de nuestros deseos mds
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hondos. Frente a este saber proyectivo, la tradicién cristiana, desde
el Evangelio, nos dice que la forma de vida de Jestis es el criterio para
pensar en Dios y para hablar de Dios. En este sentido, aquel ser hu-
mano, que fue Jests ¢l Nazareno, es la revelacién de Dios. De forma
que, desde este punto de vista, podemos {con todoe derecho) hablar
de la humanizacion de Dios en Jesiis. Al tiempo que, por eso mismo
y supuesto lo que acabo de decir, es también correcto hablar de /7
divinizacion de Jesiis en ios. Pero, insisto, esta segunda afirmacion
serfa una consecucncia derivada, semdnticamente, de la humaniza-
cion de Dios en Jesds. Seamos consecuentes hasta las Glrimas conse-
cuencias: desde nuestra inmanencia, toda afirmacion nuestra se refiere
siempre a lo inmanente.

Esto supuesto, la conclusion a la que podemos y debemos llegar
es ésta: encontrar a Dios en Jestis es encontrar a Dios en lo humuano, en
lo verdaderamente humano, en la realidad v en la experiencia huma-
na, en la medida en que esta realidad y esta experiencia supera lo
inhumano que hay en nosotros y domina la deshumanizacion que
tanto dafa la convivencia social y debilita o deteriora el wjido so-
cial. Por lo tanto, 5i @ Dios lo encontramos en lo que es verdaderamente
humano, eso nos viene a decir que a Dios lo encontramos en la libertad
humana, en el amor bumano, en ol respeto a los demds, en la coveania a
todo lo verdaderamente humano que hay en la vida. Pero no sélo cso.
Si damos un paso mds, tenemos que llegar a la conclusién de que
las instituciones religiosas, que invocan la autoridad de Jesucristo,
no pueden invocar un presunto poder, emanado de Jests, en virwd
del cual se sienten en el derecho de recortar, disminuir o anular los
derechos fundamentales de las personas, las libercades de los ciuda-
danos, condicionar la laicidad de los poderes pablicos, siempre que

esos poderes se ajustan a los derechos humanos aprobados por la co-
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munidad internacional. Concretamente, st como bien se ha dicho,
en Espana hemos pasado, en los dliimos reina afos, del “consenso
constituyente” al “conflicto permanente™, es de suma importancia
que, no sélo Jas instituciones politicas, sino igualmente las distintas
confesiones religiosas se pregunten en qué sentido y hasta qué pun-
to también ellas estdn siendo responsables de esta situacién de casi
permanente conflictividad que a todos nos perjudica y que tanto

deteriora nuestra convivencia v nuestro progreso.
El futuro de la Iglesia y de la teologia

Para terminar, me parcee decisivo insistir en que la Iglesia ten-
drd futuro y la teologia podrd pervivir en la medida en que ambas
- Iglesia y reologia - tengan el coraje y la libertad de tomar y seguir
un rumbo distinto al que han seguide y han sido fieles hasta ahora.
Como todos sabemos, durante siglos, la teologia (siempre conero-
lada por la Iglesia) se considerd a si misma la “reging scientiarum’”,
el centro de todos los saberes y ¢l poder normativo para marcar el
camino que cada disciplina tenia que seguir. Por suerte para todos,
esta posicion preponderante de la Iglesia y su teologia se ha venido
abajo y ha perdido su falsa consistencia. El progreso de la ciencia y <l
avance incontenible de las tecnologias van poniendo a las religiones
en su sitio. Todos sabemos que las religiones se resisten al cambio v,
con frecuencia, se quedan atascadas en la fidelidad a sus tradiciones
de un pasado que ya nunca va a ser determinante en la vida de los
individuos y de los pucblos. De ahi, ¢l desajuste que cada dia se
percibe mds fuerte entre teologfa y ciencia, entre teologia y sociedad.

Con frecuencia, este desajuste se prerende explicar por causa de

“OSCAR ALZAGA, Del consenso constitnyenie al condlicin PrnTane e, Madrid, Trotta,
2001,
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la prepotencia y el afin de mando de los dirigences religiosos, am-
parados en presuntos poderes divinos que, si es que tales podercs
provienen del cielo, siempre estardn sobre los poderes de la ticrra. Es
posible que esta mentalidad pueda tener su influencia en la roma de
posturas de la religion frente a la ciencia y a los saberes que imparte
una Universidad dcl Estado. Pero no creo que el fondo del problema
esté en eso. Al hablar de este asunto, no creo que estemos ante un
problecma moral, psicolégico o axiologico. Se trara, seglin creo, de
un problema estricramente teoldgico. Nunca me cansaré de reperir
que “en problemas de verdadera importancia, lo mds practico cs te-
ner una buena teorfa”. Y esto es lo que, con demasiada frecuencia
falla en no pocos ambientes religicsos y teolégicos. ¥s la teoria sobre
Dios lo que falla. Y entonces lo que ocurre es que, de una equivoca-
da teologia sobre Dios, se pueden (v se suclen) sacar consccuencias
desastrosas, para las personas, para las instituciones ¥ para la socie-
dad. Si estoy en lo cierto - segin lo que he intentado explicar en
mi discurso -, a Dios no lo cncontramos en un “Td" trascendente,
que se nos impone desde un poder inapelable. Ya he dicho que esa
representacion de Dios estd en la base y es la explicacién de la actual
crisis de la fe en Dios. Porque cada dia (por fortuna) es més escaso
el nimero de personas que sc atreven a scguir creyendo en ese Dios
contradictorio y peligroso. Por eso he insistido en que a Dios lo en-
contramos en nuestra inmancncia, en lo laico, en lo secular, en lo
civil, en lo humano. Y rambién lo encontramos - esto nie parcce
determinante - ¢n la experiencia simbélica que vivimos en nues-
tra intimidad, que puede ser la experiencia estética, la experiencia
del silencio o la experiencia de la plegaria en cuanto expresién de
nuestros anhelos mds profundos. La experiencia de los misticos y de

tantas personas que, desde la soledad, desde el sufrimiento o desdc
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¢l encuentro con los otros, han encontrado sentido a sus vidas, es
clocuente en este sentido.

Para terminar, si tal es el concepto y la experiencia de Dios, la
teologia, en cuantoe saber que se ocupa del tema de ese Dios al que
encontramos ¢n lo humano, si es que debe seguir existiendo en el
fururo, tendrd que ser, antes que un saber superior que ensesia a los
demds saberes, deberd ser un sujeto humilde y modesto que siempre
tendrd que presentarse, con humildad y modestia, como un saber
humano que aprende de los demids saberes lo que necesita asimilar
de cllos para conocer mejor lo humano, para interpretar desde los
saberes humanos el significado y el alcance que puede tener la pre-
sencia del Dios humanizado entre los seres humanos. Porque - no lo
olvidemos nunca - es en lo humano, y principalmente en lo humano
donde podemos encentrar a Dios. Desde este punto de vista, no le
faltaba razén a Karl Rahner cuando escribié lo siguiente: “Si es que
tiene que seguir existiendo todavia fa weologia cn cl futuro, ésta no
serd ciertamente una teologfa que se instala sencillamente y a priori
“junto a” o “por encima’ del mundo, como una especie de mundo
aparte. Es decir, la teologia no estard “junto a” o “por encima de”
el mundo secular o del mundo laico, tal como es de hecho nuestro
destino.... Hay, pues, que decir que [a ansiosa pregunta de los tedlo-
gos sobre el future de la teologia no pucde recibir sino la respuesta
afirmativa que exige una sola condicién: la aptitud de la teologia
para hablar de Dios en un lenguaje secular™®. Y hoy, sesenta anos
después del dia en que Rahner hizo csta afirmacidn, los cambios
acelerados de las tltimas décadas nos empujan a tener que afirmar,

con libertad v audacia, que, de aqui en adelante, solamente tendrd

“KARL RAHNER, “Lavenir de la théokagic™. en K VANDER GUCHT - H. VORGRI-
MIER, O ¢ ovol 11, 931
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sentido y futuro la teologia que sea capaz de aportar algiin sentido a
la vida. Y asi, potenciar la mejor respuesta que podemos dar a nues-
tros anhelos de humanidad. Quiero decir, los anhelos que buscan
una forma de vida que, por ser mds plenamente humana, por cso es
también mds plenamente feliz.

iMuchas gracias!
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