ISSN: 0212-5374 VOL. 16. 19¢
]

ENSENA|
anuario interuniversitario de diddctica

ISSN: 0212- 5374 . cpy 37

Vol. 16, 1998 ) ‘ | |
) INDICE . . . e . ‘ . :
ARALITIC SUMMARY " o5 anuario inferuniversitario de diddcticq
SOMMAIRE ANALYTIQUE 15-20

L METODOLOGIA
GARCIA-BELTRAN, A., SANcHEZ, MJ., M4, J. Y MARTINEZ, J. Andlisis del perfil de

conocimientos de alumnos de nuevo ingreso en la Escuela Técnicq Superior

de Ingenieros ndustriales de Iy Universidad Politécnica de Madrid......... 23-39

DE VICENTE RODRIGUEZ, P.S, (Dir) y otros. Elementos para la evaluacion de

Programas de Desarrollo Profesional del Docene............... ... 71-108
VARELA MENDEZ, R. Evaluacién de software educativo bara la enserianza-

aprendizage del inglés como lengua extrajera..................

I TECNOLOGIA EDUCATIVA
BARTOLOME CrESpo, D., Los informativos en television y su andlisis.......... 127-150

IV. FORMACION DEL PROFESORADO
RODRIGUEZ Marcos, A. (Dir.) y otros. Ll aprendizaje de i enserianza reflexiva

en el contexto del Practicum de Magisterio. ... 153-175
FERNANDEZ TILVE, M.D., GANDARA PASTRANA, E., Lopez Souto, AL y PorTELA LoPEZ, C.

Una aproximacion a las concepciones de los profesores universitarios en lorno

ala Educacion para la salud.................. - 177-190

V. EDUCACION ESPECIAL
SALVADOR MATA. F., Mimbres bpara la construccion de una diddctica de

109-123

[ EQUCACIN BPECHa. ..o d O 193-212
FERRANDIZ VINDEL, M. ¥ Guriez Cugva, P. Perfiles de personas con deficiencia

mental basados en las funciones PHOITICES Y GYUESHS ... 213-229
LozANO MARTINEZ, J. Proyectos integrados de aprendizaje como respuesta

CAUCAUVG G 10 ARSI ... TR 231-248
ARNAIZ SANCHEZ, P., DE HarO RoDRiGUEZ, R. vy BrAzQusz Navarro, 1. Haciendo mds

integradoras las aulas de Educacin Infantil. Una experiencia brdctica. ... 249-263
VI. VARIA

ARROYO GONZALEZ, R. Fnfervencion diddctica en procesos lectores desde la perspec-

ta iitercultural ... 267-295
SUREDA GARCla, 1. dndlisis del proceso

escolar de Secundaria.................... 297-311
RESENAS oot 315-319

Ediciones Universidad

Salamanca

ENSENANZA

Ediciones Universidad

Salamanea

il

770211

I

971000

de este volumen: Junio 2000

16
(”m, Fecha de publicacion

9




CONSEJO DE REDACCION:

SECRETARIA DE REDACCION:

ENSENANZA

anuario interuniversitario de didéctica

ISSN: 0212-5374 - CDU 37
Vol. 16, 1998

EDICIONES UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

PRESIDENTE:  Dr. José Ferndndez Huerta. Profesor Emérito de la Universidad

Nacional de Educacién a Distancia.

CODIRECTORES: D7 José Luis Rodriguez Diéguez (Universidad de Salamanca) y

Dr. Antonio Medina Rivilla (Universidad Nacional de Educacion
a Distancia).

Prof. Dr. Juan Manuel Escudero Mufioz (Universidad de
Murcia); Prof.? Dra. Amparo Martinez Sanchez (Universidad de
Valencia); Prof? Dra. Carmen Garcia Pastor (Universidad de
Sevilla); Prof. Dr. Luis Miguel Villar Angulo (Universidad de
Sevilla); Prof. Dr. Carlos Marcelo Garcia (Universidad de Sevilla);
Prof. Dr. Juan de Pablos Pons (Universidad de Sevilla); Prof. Dr.
Jaume Sureda Negre (Universidad de las Islas Baleares); Prof. Dr.
Pedro de Vicente Rodriguez (Universidad de Granada); Prof.
Dr. Manuel Lorenzo Delgado (Universidad de Granada); Prof 2
Dra. Quintina Martin-Moreno Cerrillo (Universidad Nacional de
Educacién a Distancia); Prof. Dr. Narciso Sauleda Parés
(Universidad de Alicante); Prof. Dr. Florentino Blazquez
Entonado  (Universidad de Exitremadura). Prof. Dr. Manuel
Roman Royo (Universidad de jaén); Prof. Dr. Miguel Angel
Zabalza Beraza; Prof. Dr. Carlos Rosales Lopez; Prof.2 Lourdes
Montero-Mesa (Universidad de Santiago de Compostela).

Dra. Marig Luisa Sevillano Garcia (Universidad Nacional de Educacién
a Distancia).

SUSCRIPCIONES, PEDIDOS E INTERCAMBIOS

Apartado 325 P.O. Box
37008 Salamanca. Espafia/Spain
Teléfono +34(9) 23 294598 e Fax +34(9)23 262579
Correo-E: eus@gugu.usal.es

[ Los articulos de ENSENANZA se
Family Studies Database

resumen y aparecen en la siguiente base de datos: 1ISOC y NISC-

MAQUETA:
IMPRESION:
D. LEGAL:

ISSN:

PERIOCIDAD ANUAL. Con la colaboracién de las Universidades de Salamanca, Nacional de BEducacion a
Distancia, Alicante, Extremadura, Granada, J

Composicion: Departamento de Didactica, Or:

aén, Islas Baleares, Murcia, Santiago de Compostela y Sevilla.

ganizacién y Métodos de Investigacion.
Facultad de Educacién. Paseo de Canalejas, 169. 37080 Salamanca (Espafia).
INTERGRAP
GRAFICESA
S. 225-1983
0212-5374

Todos los derechas reservadys,
Nila totalidad ni parte de esta revisty puede reproducirse ni transmitirse
i1 permiso escrito de Edicipnes Universidad de Salamanca

ENSENANZA

. o s 4 ctica
anuario interuniversitorio de didactic

1SSN: 0212-5374 - CDU 37

Vol. 16, 1998
INDICE
SUMARIO ANALITICO ..
ANALITIC SUMMARY oo
SOMMAIRE ANALYTIQUE

. METODOLOS hz'NCHEZ M.J., MiRa, J. ¥ MaRTINEZ, J. Andlists del
., SAncrEzZ, M.J., ’

perfil de
raso en la Bscuela Técnica Superior

1A-BELTRAN in ; .
GARionocimieﬂ’fOS de azunullos ;elzu(%?ulerﬁd“d Politécnica de Aéad;nojs e
i ustriales de ' rendizaje en los Centr e
de Ingenieros Ind ) Ensefianza-Aprendizd) innovacion
legias de Ensenanzi-s ara st inno
INAVARIDAS NP;DA’ ﬁ‘f;l[;gis gde una experiencia concreta D
Agrupados. .

CUTFICUIAT «ov e
11. EVALUACION

P
& P D y otro El Z) ! Z/Dllxt n de
iG S ( ir.) {ros lementos para a e Hacio
DE VICENTE RODRIGUEZ, Y.

g I ! € . . .e b
Programda. de D .56”70”0 [)7()f(3$1r()1’1«d del Doc 7ite
5 “S , B eEUﬂlMﬂClOTL de SszwH?e educalivo pam la ensena za-

VARELA MENDEZ R

aprendizaje del inglés como lengud CXIFAJOT A o vrvnsnseessrsenees

OGIA EDUCATIVA ) SIS oo
1. TECNOL o D. Los informativos en television y i andlisis ...

BARTOLOME CRESP
v FORMACION DEL PROFESORADO e
. . . ‘ .l apre71 /lzaj ...............
; ‘ S’ A' (D11> y Otros E . o TN T PR LR
RODES Zfﬁcf\ﬁg;; del Practicum de Magisterio. ... o

eLA LO
pEz S AL y PORTE
4 E., LopEZ SOUTO, it 1 1010
g NDARA PASTRANA, E., . persitarios e
FERNANDEZ TILVExim’ M%ﬁiAlas concepciones de los profesores unt
Una aproxima '

a la educacion para la SAM ooooes e
. L
UCACION ESPECIA -
b F. Mimbres para la consiruccion d

la ensefianza reflexiva

o una diddctica dela

SALVADOR }‘/IATA 77 1 TP U PR L L
2 cion Especial ..o o “

FERR%{I%CIZ e en, GUfTIEZ %zi\si%ﬁnieer{y gruesas respu esm

n las funcion ) X e S

ey ba;a)gizosje Proyectos integrados de apt endizaj

LOZANO MARTIN ; ' Y, N T Pr O PP P L L L
educative a3 o Sldm;(')gf{muﬁz R. y BLAzZQUEZ NAVARRO,
A A P., DE HARO s

ARNAIZ SANCHEZ, .,

2% acion Injar til. Una exp: p C .
e, oras las a las I1f ntil. Ut experiencid ractica
171 rad UL de Educ

V1. VARIA

P
ArROYO GONZALEZ, R Intervencion didactica e Droe
v § T FUTUTUT U UV PR PRSP R T
tiva intercultural...... -
SureDA GARCIA, 1. Andlisis del proceso de cambio & O 7
escolar de Secundariat ..o .

en procesos lectores desde la perspec-

RESERIAS - oorvoeeveeriseress s

3-8
9-14
15-20

23-39

41-67

71-108

109-123

127-150

153-175

177-190

193-212
213-229
231-248
249-263

267-295

297-311
315-319

Ensefianza, 16, 1998, pp. 1-2

© Ediciones Universidad de Salamanca



ENSENANZA

anuario interuniversitario de didactica

ISSN: 0212-5374 - CDU 37

Vol. 16, 1998
INDICE

SUMARIO ANALITICO ..o 3-8
ANALITIC SUMMARY ..o 9-14
SOMMAIRE ANALYTIQUE 15-20
I. METODOLOGIA
GARCIA-BELTRAN, A., SANCHEZ, M.J., MIR4A, J. v MARTINEZ, J. Knowlegde profile

analysis of new registered studenis at the Escuela Técnica Superior de

Ingenieros Industriales-Universidad Politécwica de Madrid .......................... 23-39
NavaRIDAS NALDA, . Strategies of teaching and apprenticeship in the grouped

rural centres: Analysis of a concrele experience for the curriculum innovation 41-67
II. EVALUACION
DE VICENTE RODRIGUEZ, P:S. (Dir.) v otros. Indicators to evaluate teachers’

professional development Programs .............ococcevecveeveivensesriiie e 70-108
VareLa MENDEZ, R. English as a foreign language educative software assessment.............. 109-123
111 TECNOLOGIA EDUCATIVA
BARTOLOME CRESPO, D). News on (v, and s analySis ............ccocoveiieiiiveieieeeeeennnn, 127-150
IV. FORMACION DEL PROFESORADO
RODRIGUEZ MaRcos, A. (Dir.) y otros. The learning of the reflective teaching within

the context of the initial teacher EQucation PrACICUM....................c.c.oo.evi. 153-175
FERNANDEZ TIVE, M.D., GANDARA PASTRANA, E., LOPEZ SouTO, AL y PORTELA LOPEZ, C.

An approach to bealth education conceptions by universitary teachers ... 177-190
V. EDUCACION ESPECIAL
SALVADOR MATA. F. Thou ghts about Didactics of Special Education as a scientific

ISCIPIING ...t 193-212
FERRANDIZ VINDEL, M. y GuTIEZ CUEVA, P. Gross Motor functions based profiles of

people with Mental ReIardition ................c..c.ccovvceeeeeceerieeeeeeeoeeeee e 213-229
LozaNO MARTINEZ, J. Integrated learning projects: an educational response to

GURTSIEY ... e 231-248
ARNAIZ SANCHEZ, P., DE HARO RODRIGUEZ, R. y BLAZQUEZ NAVARRO, 1. Making more

integrative children’s classrooms: a practical experience ............................. 249-263
V1. VARIA
ArrOYO GONZALEZ, R. Didactic intervetions in reading processes according 1o a

TRIEYCUIIUTAL PEYSPECITVE ..., 267-295
SureEDA GARCIA, 1. Analysis of process of change in orientation in the scholl ... 297-311
RESENAS ... 315-319

© Ediciones Universidad de Salamanca Ensefianza, 16, 1998, pp. 1-2

GAR
de ¢
Inge

pre
tes
nos
Té
Ma
fac
re:
de






ISSN: 0212-5374

ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS
DE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE!

Indicators to evaluate teachers’ professional
development programs

Indicateurs pour I'évaluation de programmes
de perfectionnement des enseignants
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M?. Angeles PeNa Hita v M2, Purificacion PErREZ GARCIA

Universidad de Granada. Facultad de Ciencias de la Educacion.

Campus de Cartuja, s'n. 18071.

BIBLID {0212 - 5374 (1998) 16; 71-108]
Ref, Bibl. DE VICENTE RODRIGUEZ (Dir. y otros). Elementos para la evaluacion
de Programas de Desarrollo Profesional del Docente. Ensefianza, 1998, 16, 71-108

RESUMEN: En este articulo informamos los resultados de una investigacién que
pretendia: a) detectar criterios considerados por el profesorado como esenciales para
la construccion de sistemas de evaluacion de programas de desarrollo profesional de

! Resumen de parte de una investigacion subvencionada por el CIDE. Han intervenido como ayu-
dqntes de investigacion: Eva BOLIVAR NIET O, Teresa CASTILLA MESA, Elena DIAZ PAREJA, Marta
LOPEZ SAROMPAS, Verdnica MARIN DIAZ, Eugenia QUESADA DEL VALLE y Asuncion ROMERO
LOPEZ.

% Universidad de Granada.
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los profesores, b) reducir estos indicadores a un ntimero finito de factores que los
representen y c) encontrar perfiles profesionales entre las personas que participan en
programas formativos. Un cuestionario de indicadores para la evaluacion de la for
macion permanente del profesorado fue aplicado a 460 profesores de educacién
infantil, educacién primaria v educacién secundaria obligatoria de centros concerta-
dos de la provincia de Granada. Los datos se sometieron a un anilisis descriptivo
(BMDP2D), otro factorial (BMDP4M) y un cluster de sujetos (BMDPKM). Se han
enconirado 131 indicadores apropiados para la evaluacién de programas formativos
y siete factores que, en opinién de los profesores consultados, son representativos de
esos elementos o criterios considerados esenciales. Igualmente se han descubierto
cuatto perfiles caracteristicos de las personas que intervienen en los programas for-
mativos: coordinadores de grupos de trabajo, ponentes, participantes en cursos for-
mativos e integrantes de grupos de trabajo,

SUMMARY': In this article we report the results of an investigation which tried
to: a) detect criteria that teachers consider essential to shape evaluation sistems of
teacher professional development programs, b) reduce this indicators to finite num-
ber of factors that stand for it, and ¢) find professional traits through the participants
in teacher education programs. Four hundred and sixty teachers of nursery educa-
tion, primary education, and secondary education, belonging to private schools of
the province of Granada (Spain), were applied a questionnaire of indicators for tea-
cher professional development program evaluation. Data were analyse using the Bio-
medical Computer Programmes: BMDP2D (descriptive analysis), BMDP4M (factorial
analysis), and BMDPKM (K-Means clustering of cases). One hundred and thirty one
indicators appropriate for evaluation of teacher education programs, and seven fac-
tors representing these criteria considered essential by teachers answered had been
found. Four typical traits of the participants in teacher education programs had also
been found: work group coordinators, educators, participants in training courses,
and work group integrants,

RESUME: Dans cet article, nous donnons une information sur une recherche qui
prétendait: a) détecter les critéres que les professeurs considérent essentiels pour
construire systémes qui permettent d'évaluer programmes de perfectionnement du
professorat, b) réduire ces indicateurs 4 un nombre défini de facteurs qui les repré-
sentent et ¢ trouver les formes professionnelles entre les sujets qui participent aux
programmes de formation. Un questionnaire d’indicateurs pour I'évaluation de la for-
mation permanente des enseignants a été appliqué a professeurs de P'éducation
infantile, de I'éducation primaire et de Péducation secondaire obligatoire, des centres
concertés de la province de Granada. Les données ont été soumises 4 une analyse
descriptive (BMDP2D), autre factorielle (BMDP4M) et un cluster de sujets
(BMDPKM). On a rencontré cent trente un indicateurs appropriés pour I'évaluation
de programmes de formation et sept facteurs qui, selon les professeurs contactés,
représentent ces éléments ou critéres considérés essentiels. On a découvert pareille-
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ment quatre formes caractéristiques des personnes qui interviennent dans les pro-
grammes de formation: coordonnateurs de groupes de travail, rapporteurs, partici-
pants des courses de formation et ceux qui font partie de groupes de travail.

1. INTRODUCCION

La evaluacién del Desarrollo Profesional del Docente es una preocupacion
detectada tanto a nivel personal como institucional, ademas de politico. A escala
mundial esta preocupacion se hace patente en la literatura cientifica y de divulga-
cién, en donde se detecta el interés de especialistas y practicos por la formulacion
de modelos para la evaluacién de los programas formativos, ademds de la preocu-
pacion mostrada por los politicos para quienes la mejora de la calidad de la ense-
fianza y, por tanto, la de todos los factores que coadyuvan a mejorarla —como es el
caso del profesor— debe de ser de interés prioritario. En Espafia, la reforma educa-
tiva que se promueve con la aprobacion por el Parlamento de la Ley Orgéanica Gene-
ral del Sistema Educativo pone en evidencia la necesidad de reconsiderar la forma-
cién de los profesores, tanto en el nivel de Formacion Inicial (papel que se asigna
a la Universidad) como en el del Desarrollo Profesional del Docente (encargado a
los Centros de Profesores). Para este, surge para el territorio MEC el Plan de Inves-
tigacion Educativa y de Formacion del Profesorado (MEC, 1989) que reconoce la
importancia de la tarea del docente y, como consecuencia, de su formacién perma-
nente; una formacién que se propone basada en la prictica profesional y centrada
en la escuela, realizada a través de estrategias diversificadas y con «una progresiva
descentralizacion de las acciones basta implicar a cada centro docente en la for-
macion de sus profesores» (105). Un instrumento clave en la mejora de los profeso-
res y de su formacion inicial y permanente es la evaluacién, que se constituye en
un tema relevante de investigacion. Particularmente, la evaluacion de los programas
formativos requiere atencidn primordial por cuanto existe una amplia demanda por
parte de las instituciones de formacion, ya que los cursos que hasta hace poco
tiempo han sido la exclusiva forma de entrenamiento de profesores no han pasado
de aplicar unos cuestionarios a término, que no son sino intentos ingenuos de medir
los llamados «coeficientes de felicidad» (Loucks-Horsley y otras, 1987). Existe, ade-
mds, una escasez de modelos, sobre todo a nivel espafol, para la evaluacion de pro-
gramas formativos diferentes de los tradicionales cursos, reconocidos como dema-
siado cargados de teoria no transferida luego a la practica y descontextualizados de
los lugares de trabajo en donde los problemas reales tienen lugar.

El propésito de este articulo es dar cuenta de una investigacion que ha tratado
de proporcionar indicadores de evaluacion aplicables a modalidades formativas
para profesores, desarrolladas en las propias instituciones educativas, propdsito
que se estructura en la siguiente declaracion: [a] Determinar cudles sean los crite-
rios bajo los que deba construirse un modelo de evaluacion de la formacion per-
manente de los profesores. [b] Establecer conglomerados de indicadores que repre-
senten los criterios para la construccion de modelos de evaluacién de la formacion
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permanente. [c] Definir los perfiles de los diferentes participantes en los programas
de desarrollo profesional.

2. MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

2.1. Los cimientos del edificio: la evaluacion educativa como barémetro de la cali-
dad e instrumento de reforma

Los politicos espafioles no se estdn mostrando insensibles ante los movimien-
tos mundiales de reforma de los sistemas educativos, de las innovaciones y los pro-
cesos de cambio, ni tampoco ante el movimiento en pro de la evaluacion de la edu-
cacion y de sus componentes esenciales. La evaluacién ha dejado de ser
exclusivamente del alumno para acoger a todos y cada uno de los elementos que
con €l toman parte en el proceso didactico. Y no es que sea una novedad el hecho
de poner el énfasis en la evaluacién; lo verdaderamente novedoso es que los poli-
ticos se preocupen de ello. Porque la evaluacion es un agente primordial y critico
en los movimientos de reforma de la ensefianza y sus resultados sirven para pro-
bar la necesidad de cambio. Es eso lo que nos ha llevado a considerar la evalua-
cién como el motor del cambio, como la rueda que pone en movimiento toda la
maquinaria de la mejora del profesor, de la clase y de la escuela (De Vicente, 1996).
Para que mejoren los resultados de los estudiantes pero, sobre todo, su proceso de
aprendizaje es necesario que las escuelas en las que aprenden mejoren y, para ello,
es imprescindible que los profesores cambien. Mas para que cambien los profeso-
res se necesita imperiosamente que se les proporcionen tanto ocasiones de mode-
lar practicas apropiadas y prometedoras, como mejores procedimientos e instru-
mentos para que puedan desarrollar el ejercicio de su profesién. La mejora de las
practicas de los profesores y unos recursos instructivos mas efectivos conllevan a
su vez mejores logros en los alumnos y mejores resultados en todos los ambitos
deseables.

La persona del profesor adquiere asi una relevancia extraordinaria comparada
con el papel que tipicamente tenia asignado. Hoy se reclama cada vez mis por
ellos mismos como practicos, pero esencialmente por los investigadores, que se les
deje contar o que saben, que sean oidos ¥ que sea realmente considerado lo que
nes digan. En los procesos de formacién que tradicionalmente se aplicaban al pro-
fesorado se atendfan de alguna manera las necesidades de Jos docentes, si bien en
la mayor paste de las veces a través de simples encuestas sin valor probatorio. En
funcion de ellas se confeccionaban (atin se hace) cursos de formacién. Era esta la
Unica voz que sonaba desde las gargantas (o mejor desde la mano que respondia
el cuestionario) de los profesores. El resto era pura obediencia a las reglas marca-
das desde otros contextos y por otros personajes que, por cierto, temian contami-
narse con el contacto de los profesores, como si se tratara de leprosos de épocas
pretéritas. Hoy reclamamos que se deje ofr la voz de los profesores, porque son
ellas las que aportan el tono, el lenguaje y el sentimiento de los docentes; porque
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son ellas las que tienen el derecho moral a dejarse ofr, tanto individual como colec-
tivamente; «una (v0z) que es caracteristica de los profesores cuando son compara-
dos con otros grupos» (But y otros, 1992, 57).

Como hemos afirmado en otro sitio (De Vicente, 1998a), existe una relacidn
entre el sistema de creencias de los profesores, el contexto en el que trabaja y los
procesos de cambio. «Una relacion triddica (...) existe entre los sistemas de creen-
cias, las teorias implicitas de los profesores, toda su forma de ser y de pensar, sus
actitudes y valores, por un lado; el contexto en el que su vida tiene lugar, el espacio
en el que se mueve, como individuo y como profesional, esencialmente el segundo,
por otro, y, finalmente, los intentos de cambio en las personas de los profesores y en
las escuelas en las que trabajan, cualguier tipo de innovacion que se pretenda desa-
rrollar en las formas de hacer del profesor y en las de estructuracion organizativa
de los profesores como conjuntor (48). Una buena formacion de;l profesora(.io es,
junto a la competencia de los profesores y la organizacion efectlva. /del tra/balo, un
esencial en la promocién de la calidad de la enseflanza y la educacion. Asilo puso
de manifiesto en 1993 la comisioén holandesa constituida para estudiar el futuro de
la ensefianza, a través de un informe titulado «Una profesién con perspectiva» (Jong
v Prins, 1995). En €l se mantiene la importancia que tiene la relacién entre la for-
macién tedrica del profesor y su ensefianza practica y la falta de un marco educa-
tivo basado en un claro perfil profesional para un profesor moderno.

Una buena organizacién del trabajo requiere, por tanto, la evaluacion del cen-
tro en su totalidad y la de los profesores que trabajan en €l en particular (Med?{la
y Villar, 1995); evaluacién de su hacer profesional, de su competencia y también
de la manera en que su crecimiento como profesor tiene lugar. El feedback’ que
la evaluacién proporciona, entendido aqui particularmente como «un proceso en el
que un profesional comenta sobre la prdctica de otro (usualmente) bftsada en la
observacion y dirigida al desarrollo profesional mds que a la evaluacion de/: f"esul—
tador (Kilbourn, 1990), puede hacer de promotor del cambio, en una accién d'e
mejora de la escuela, de la clase v del profesor individual o colectivamente consi-
derado, pues «el desarrollo profesional del profesor necesita apoyarse en los resu{—
tados de la evaluacion de su accién educativa, tanto a nivel especifico como gené-
rico; asi, deberd conocerse su capacidad para dominar y aplicar las bqbz’lz‘d&ldes

técnicas para la prdactica; babra de saberse basta qué punio es capaz de incremen-
tar la claridad, el significado y la coberencia a través de la prdctica reﬂexwaf serd
necesario averiguar si estd dotado del conocimiento suficiente y de la babzhdqd
necesaria para la investigacion y la exploracion; si posee, en fin, la adecuada dis-
posicion a recibir y dar ideas, a prestar asistencia y a recibivlia de otros, a la cola-
boracién» (De Vicente, 1996, 299-300). La formacion de los profesores ha sido con-
templada como un proceso de socializacién de tres fases (Linc?opZ .1985): una
primera etapa de separacion explicita del contexto en el que el mdnfxduo viene
actuando, una transformacion de las conductas y de los atributos sociales que el
sujeto posee y una reincorporacion de la persona al grupo social. Para nosot.ros,
el cumplimiento de estas tres fases puede ser facilitado con programas formativos
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mis centrados en el lugar de trabajo. A los profesores en ejercicio habria que pro-
porcionarles oportunidades para que participaran en programas basados en la
escuela, facilitindoles los recursos necesarios, especialmente espacio y tiempo (De
Vicente, 1998b), pero también un contacto estrecho con la Universidad, en asocia-
ciones frecuentes que benefician tanio al profesorado de la Universidad como a los
participantes en los programas formativos.

2.2. La evaluacion de programas JSormativos

Durante mucho tiempo se ha venido asumiendo que la burocracia era la Gnica
forma de organizar las escuelas, que la centralizacién era necesaria para apoyar la
responsabilidad y la uniformidad, que las metas y las responsabilidades eran deter-
minadas por el sistema, que la autoridad tenfa que residir en la administracion, que
los profesores debian desemperiar papeles bien definidos, que el curriculum tenia
que formularse de forma clara y precisa. Pero las maneras estiticas y estandariza-
das de evaluacién que acompaiian al modelo burocratico son anacrénicas y poco
ajustadas a.un mundo incierto, complejo v cambiante. Tetenbaum y Mulkeen
(1988) nos han presentado un mundo postindustrial a] que llaman el mundo del
trabajo basado en el conocimiento, para el que propugnan unas nuevas metas edu-
cativas fundadas en el aprender a aprender, en la resolucién de problemasy en el
desarrollo del potencial humano, y una ensefianza considerada mis como arte que
como ciencia, impredecible y nueva, personalizada y no estandarizada, que cam-
bia su centro desde la adquisicién de hechos Y rutinas a la aplicacion activa de
ideas a los problemas; la instruccion llega a ser como lidiar con el cambio y como
construir un cuerpo de conocimiento que se desarrolle a lo largo de la vida. /g
mela primaria es el desarrollo de individuos con potencial para pensar, para ser
crealivos e innovadores, para arriesgarse, para ser flexibles Y adaptables, que no
solo puedan tolerar sino empezar a favorecer presunias dificultades tales como el
conflicto y la incertidumbres (240-241). Parece critico para cualquier programa for-
mativo determinar cémo el programa estd preparando a los profesores para que
realicen sus funciones con éxito. Un programa formativo necesita procedimientos
sistematicos y validos de evaluacién tanto del producto -los profesores- como del
proceso, es deci, el propio programa (Middleton y Cohen, 1979). En relacion con
la evaluacién del programa, Loucks-Horles y otros (1987) se formularon algunas
cuestiones, a las que dar respuesta es importante en la evaluacion de cualquier pro-
grama formativo: ;Qué resultados deberfan ser evaluados? {Quién se interesa por
la evaluacién? ;Quiénes son las audiencias? ;Cuiles son los propdsitos de la eva-
lvacion? ¢Qué actividades y decisiones deberfan incluirse en el proceso de evalua-
cibn? (Quiénes participarian y en qué forma? ;Como sabemos lo que significa todo?
Nosotros pensamos que es fundamental formularse tres preguntas esenciales: ;Qué

se debe evaluar?, spara qué se evalta? y ;con qué medios?
La mayor parte de la gente estd de acuerdo en que la evaluacion del desarro-
llo profesional es necesaria. Sin embargo, parece que en la prictica no se ha

© Ediciones Universidad de Salamanca Ensefianza, 16, 1998, pp. 71-108

PS. DE VICENTE, A, BOLIVAR, J. DOMINGO, M. FERNANDEZ, MJ. GALLEGO, M. LEON, M.C. LOPEZ, E. MOLINA, C. MORAL, M.A, PENA, M.P. PEREZ 77
ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE

pasado de ingenuos intentos de medir los que Loucs-Horsley (1987) ha llamado
«coeficientes de felicidad» a la finalizacién de cursos y talleres. Cada vez con mas
calor, los encargados del desarrollo del personal exigen modelos de evaluacién que
sean practicos, ttiles y rigurosos. Nosotros mismos hemos comprobado, a través
de nuestras entrevistas telefonicas con los coordinadores de los CEPs de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia -dentro de la investigaciéon Marco conceptual para
el disefio de sistemas integrados de evaluacién de programas de Desarrollo Profe-
sional del Docente en centros educativos-, la alta preocupacién que sienten por el
tema de la evaluacién del desarrollo profesional. El propésito de la evaluacion es,
en un sentido formativo, ayudar a tomar decisiones acerca del futuro de un pro-
grama (por ejemplo, cambios y recursos necesarios en un momento Qetermma-c/io
del desarrollo del programa). Pero, para tomar decisiones ne.icesﬁamosrmformacx(’)n
sobre el proceso y sobre los efectos del programa, se necesita saber cOmo se estin
desarrollando las actividades del programa y cémo las reciben los parncxpames: Se
necesita conocer si realmente el programa causa diferencias y qué relacién existe
entre estas diferencias y las actividades. Necesitamos conocer, en fin, si Io's.afecta—
dos piensan que el programa significa realmente una mejora, si los participantes
valoran y aprecian los cambios. Guskey (1986) ha presentado un moc‘ielo del pro-
ceso de cambio del profesor que consta de cuatro fases: desarrollo del personal,
cambio en las practicas de clase de los profesores, cambio en los resultados de
aprendizaje del estudiante, cambio en las creencias y actitudes de los profesores.
El modelo sugiere una secuencia temporal, de forma que no se produce un cam-
bio real en las creencias y actitudes de los profesores hasta que se han produc@o
cambios en el aprendizaje de los estudiantes y estos, a su vez, tienen lugar después
de que los profesores cambien sus practicas de clase como consecuencia del desa-
rrollo del personal.

La evaluacidn es un componente esencial en un programa de desarrolio del
personal, puesto que este requiere conocer dénde se encuentra en cgda momento
el programa y lo que sucede en el proceso. Duke v Corno (1981) .han mdlcad(? que
las evaluaciones del programa de desarrollo del personal necesitan proporcionar
informacién sobre la condicién global del programa de desarrollo del personal y del
ambiente creado para facilitar el crecimiento profesional; la adecuacion de los pro-
cesos que estdn siendo utilizados para iniciar, dirigir y mantener gl programa de
desarrollo del personal; los efectos de las actividades de entregamxemo sobr.e. los
participantes, la escuela y los estudiantes, y los efectgs sc.zv’:undan.os, tant‘o positivos
como negativos, sobre los participantes y la organizacion. A d1fere;/nc13 de otrnos
investigadores, Fenstermacher y Berliner (1985) han Vl?t() la exgluaaon de un pro-
grama de desarrollo del personal como un proceso mas amplio. Para gllos, la eva-
luacion consta de tres elementos: valor, mérito y éxito. El valor se relacmn? con los
sanos principios educativos sobre los que se basa la actividad del‘ entrengmlent'o Figl
personal en ejercicio. Para tener valor, la actividad debe de ser «].ust.a ysin pe;jmcz?
para los participantes» (280), tiene que ver con las metas, las ﬁ.nal.l('iades ycone
caracter €tico de ellas. El mérito depende de la sensibilidad y variabilidad de la acti-
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vidad en relacion a las necesidades de los participantes, de los incentivos positivos
que estimulan a los participantes y del mantenimiento de los resultados positivos de
la actividad de desarrollo del personal. Los autores lo definen como «a calidad de
los procesos en los que se implican los profesores durante el desarrollo de la actividad
y su posterior aplicacion a la clase»(291). El éxito, por su parte, esti relacionado con
si la actividad tiene o no objetivos claros, la instruccién es competente, la diagnosis
correcta, si es 0 no aplicable y si tiene o no duracién suficiente.
Otra manera de analizar los contenidos de la evaluacién de los programas de

desarrollo profesional es atendiendo a los diferentes momentos o etapas por las
que atraviesa la evaluacién, momentos que Villar y Marcelo (1991) han recogido
de OSulivan, Jones y Reid (1990): evaluacién del diagnostico de necesidades, eva-
luacién de la planificacién de actividades y evaluacién del desarrollo de las activi-
dades de formacién. Antinez y otros (1987), en su proyecto de delimitacion de
necesidades y problemas del perfeccionamiento del profesorado en Catalufia, se
preguntan qué se ha de evaluar en la formacién permanente y sefialan cuatro 4mbi-
tos: los objetivos de formacion, la configuracién del plan de formacién, los proce-
$0s de formacion y la evaluacién de los resultados, relacionando los tres primeros
con cuatro indicadores: las finalidades del plan global de formacién definidas por
la politica de formacion, las necesidades educativas concretas de cada escuela o
grupo de escuelas, la adhesion del plan a determinados principios psicopedagbgi-
cos y las necesidades, niveles y expectativas de los participantes. Como podemos
ver, las tres variables que influencian el desarrollo profesional del personal son los

profesores, las escuelas y sistemas y los estudiantes. Los profesores individuales
aportan al desarrollo profesional una serie de conocimientos, habilidades, estilos
de ensefanza y caracteristicas personales tales como su madurez, el nivel concep-

tual y el concepto de si mismos, ademas de sus percepciones de las necesidades y
preferencias en el desarrollo profesional. Su estudio puede proporcionar datos para

Ia determinacién de las necesidades, suministrar el punto de partida con el que

comparar el progreso y generar informacién sobre las variables que pueden mode-

rar los efectos. En segundo lugar, las escuelas y los sistemas escolares pueden

influir en el desarrollo a través de una serie de variables, tales como los tipos de

liderazgo, la cohesién de su sistema social, el tipo de gobierno o las relaciones con

la comunidad, variables todas ellas que pueden servir de base para identificar las

necesidades de desarrollo, servir de punto de referencia para comprobaciones de

progreso y usarse como moderador cuando el programa interactda con el sistema

social de la escuela. Tgualmente, la participacion de los profesores en cualquier
actividad puede repercutir en los estudiantes, quienes traen también a la situacidn

su conocimiento, habilidades, y caracteristicas personales que pueden ser estudia-

das con idénticos fines. Ellos pueden mejorar sus cogniciones y su nivel socioa-

fectivo. (Joyce y Showers, 1988, 114).

Para Guskey y Sparks (1991) son necesarios otros elementos: la calidad del

Dbrograma, que abarca todos los aspectos del entrenamiento, soltura, practica, ‘coa-

ching’ v actividades de seguimiento y apovyo, el contenido del programa, que
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influye directamente en las relaciones entre el programa y el resultado en el estu-
diante y el contexto, es decir, el clima y la cultura organizativos que, aunque se sabe
que influyen, son a menudo ignorados en las evaluaciones de programas y en la
investigacién sobre pricticas efectivas de desarrollo del personal (Fullan, 1999).
Villar (1991) ha propuesto la generacion de sistemas inte.grafd.os de evaluacion
(S.L.E.) y Villar y otros (1996) han aplicado algunos de sus principios a un programa
de formacidén de equipos directivos de la Comunidad Auténoma de Andalucia. Y
la Further Education Unit (1987) de Londres confeccioné una guia para apoyar a
las LEA (autoridades locales de educacion) en la planificacion, direccién v realiza-
cién del desarrollo profesional del personal. En ella, presentaron el ciclo de eva-
luacidn del desarrollo del personal, que implica la ordenacién y presentaciéon de
los datos en los que fundamentar los juicios que se formulen. Tres ér§a§ fueron
definidas: hasta qué punto los objetivos han sido alcanzados, la efecthldgd del
entrenamiento recibido y la relevancia del entrenamiento para las necesidades
identificadas a través de la valoraciéon y discusion con las instituciones.
El proceso de evaluacion dependeri de los juicios de todas las personas impli—
cadas en el programa de desarrollo profesional en las diferentesb etapas del ciclo.
Cuando se produzca conflicto se requerird la mediacidn Qe los d1re§tgr§s del pro-
ceso de seguimiento y evaluacion. Naturalmente que la calidad de los juicios depen-
dera de la calidad de los datos, de la claridad de los objetivos y de la facilidad con
que se desarrollen criterios comparativos de realizacién. De Cuglquier formel\, fas
evaluaciones de un programa de desarrollo profesional necesitan proporcionar
informacioén sobre la condicién global del programa de desarrollo del pers.onal y del
ambiente creado para la facilitacién del crecimiento profesional; inforrr}gaén acerca
de la adecuacién de los procesos que estin siendo utilizados para iniciar, dirigir y
mantener el programa de desarrollo profesional, e informacion sobre los efectos de
las actividades de entrenamiento sobre los participantes, la escuela y los estudian-
tes. La informacidn que se recopile ha de ser, de todas formas, ﬁtil,‘relevam‘e’ y
manejable. Resulta necesario utilizar la triangulacion de las fuexlteg de mfor‘pflaaon
y de los métodos de investigacidén empleados. Puede asi recogerse informacién que
proceda de los estudiantes, de los profesores, de los administradores, de observa-
dores entrenados, etc. y mediante entrevistas, diarios, andlisis de dogumentos, etc.
Algunos autores (Guskey y Sparks, 1991; Loucks-Horsley, 1.?87) af{rman que ur?
modelo para la evaluacion de un programa implica la obtencién de dxfe‘rentes tipos
de informacion desde una variedad de fuentes. Estas fuentes incluyen el impacto del
programa sobre los participantes, la organizacién y los e§t11.diantes. Los estudial}tgs
es improbable que mejoren sin un cambio en los conocimientos, dgstrgzas, practi-
cas, actitudes y creencias de los participantes. La mejora en el conocnfmento. ?uede
valorarse mediante tests (pre y post), entrevistas y cuestionarios de vgloraaon; las
habilidades y practicas, a través de la observacion, las entrevis.tas ylas hsFas de auto-
valoracién; los cambios en las actitudes, creencias y percepciones, mediante entre-
vistas, cuestionarios de autoinforme y andlisis de grabaciones. Cuando se trata de
los cambios en la organizacion, los producidos en los roles v responsabilidades de
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los empleados de la escuela, los padres y los estudiantes, pueden utilizarse entre-
vistas, cuestionarios y andlisis de documentos. Las ganancias en el aprendizaje de
los estudiantes pueden ser determinados mediante tests de logro y portfolios del
estudiante; los resultados afectivos y conductuales, a través de entrevistas, observa-
cidn, analisis de grabaciones, cuestionarios de autoinforme y testimonios de los
padres y de los propios estudiantes.

3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

La comprension de los problemas de investigacién nos conduce a declarar los
siguientes objetivos de trabajo:

a) La combinacior de multiples fuentes de evidencia y la determinacién de
elementos qu . influyen en la preocupacién de los profesores por su pro-
pio desarrollo profesional permiten detectar unos indicadores o criterios
esenciales para Ja construccion de un sistema de evaluacién de programas
orientados al crecimiento profesional.

b) Los indicadores para la evaluacién de programas de desarrollo profesional
del docente percibidos como importantes por los participantes en cursos
de formacién pueden ser reducidos a un namero finito de factores que los
representen de manera comprensiva.

¢) Los indicadores para la evaluacién de programas de desarrollo profesional
del docente permiten trazar pefiles profesionales diferenciados de las per-
sonas que participan en programas formativos.

4. METODOLOGIA

4.1. La muestra

Ante la negativa de los profesores de centros publicos a colaborar en la inves-
tigacion (debido a discrepancias con la Universidad de Granada acerca de la gra-
tuidad de la matricula para los funcionarios de educacién), la muestra ha estado
constituida por profesores de los centros concertados firmantes de un acuerdo con
dicha universidad para la realizacién del practicum por los alumnos de la Facultad
de Ciencias de la Educacién. A todos estos centros se envié ejemplares del «Cues-
tionario de indicadores para la evaluacién de la evaluacion permanente del profe-
sorado», para que fueran contestados por todos aquellos profesores y profesoras
que hubiesen asistido a algn programa de formacion. Se enviaron, pues, a toda la
poblacién y se recibi6 un total de 460 cuestionarios. Las caracteristicas de la mues-
tra quedan reflejadas en la tabla siguiente:
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VARIABLES FRECUENCIA PORCENTAJE
SEXO HOMBRE 183 39.8
MUJER 277 602
ETAPA INFANTIL/PRIMARIA 206 44.8
SECUNDARIA 183 39.8
OTROS 71 15.4
EXPERIENCIA 1-3 ANOS 65 14.1
4-6 ANOS 50 10.9
7-25 ANOS 260 56.5
26-35 ANOS 71 15.4
MAS DE 35 13 2.8
SITUACION ASISTENTE 201 439
PROFESIONAL PONENTE 11 2.4
MIEMBRO GRUPO
TRABAJO 127 27.7
COORDINADOR
GRUPO TRABAJO 17 3.7
MIEMBRO SEMINARIO
PERMANENTE 18 3.9
MIEMBRO EQUIPO
FORMACION 21 4.6
MIEMBRO PROYECTO
INNOVACION 3 0.7
ASESOR 2 0.4
OTRO 58 12.7

4.2. Recogida de datos

Se comenzé la investigacién —paralelamente a las actividades de blsqueda de
la muestra— construyendo un sistema de indicadores de evaluacion de programas
formativos. Para ello se ha acudido a las fuentes mis diversas: se ha hecho un pro-
fundo andlisis de la base de datos confeccionada previamente por el ‘Equipo de la
Universidad’, se ha acudido a antecedentes tales como los informes del Educatio-
nal Resources Information Center (ERIC), se han revisado los trabajos en torno a la
temdtica a nivel espafol y se han revisado las Memorias de los Centros de Profe-
sores dependientes de la Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia, asi
como los Planes Provinciales de Formacién de igual procedencia. A todo ello debe
de afiadirse la consulta de investigaciones realizadas anteriormente por el propio
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‘Equipo de la Universidad’ en el ambito de programas formativos dirigidos a lide-
res escolares. En concreto, la titulada «Creencias pedagégicas y evaluacion del pro-
grama de la funcién directiva. Exploracion de creencias pedagdgicas y percepcio-
nes formativas de los equipos directivos de centros escolares y delineacion de un
sistema evaluativo orientado a los cursos de formacién para la funcién directiva de
la Comunidad Auténoma de Andalucias, presentada al Concurso a la Catedra de
Didictica y Organizacion Escolar de la Universidad de Granada por el responsable
de la presente investigacion, que la dirigi6, y en la que colaboraron la mayor parte
de los investigadores de este trabajo. Y la realizada por el Grupo de Investigacién
FORCE, bajo la direccién del profesor Villar Angulo y el patrocinio del Centro de
Investigacion y Desarrollo Educativo (C.I.D.E.), que se ha publicado con el titulo
«Evaluacién de programas de formacién permanente para la funcion directivas, por
el Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla. Y, finalmente, a todo
ello hay que sumar igualmente el contacto establecido con empresas para deter-
minar los aspectos miés destacados en la formacion de sus trabajadores. De todo
ello ha resultado un primer listado de indicadores, elementos o criterios conside-
rados aplicables a la evaluacién de la formacion permanente del profesorado, que
pudieran servir de base para la construccion del cuestionario, que describimos en
el apartado siguiente.

Cuestionario de indicadores para la evaluacion de la Jormacion permanente del
profesorado .

Basindonos en este listado de indicadores se ha procedido a la elaboracién
del «Cuestionario de indicadores para la evaluacién de la formacion permanente
del profesorados, dirigido a la deteccién de aquellos elementos o criterios que
pudieran considerarse necesarios en la evaluacién de un programa de formacion
de profesores. Su disefio se ha conformado de acuerdo con los tres marcos refe-
renciales anteriormente sefialados (investigaciones mis relevantes realizadas en
nuestro contexto —incluidas las del propio equipo de investigacién—, investigacio-
nes 'y experiencias detectadas en la revisién de literatura y la revisién de materia-
les elaborados por las instituciones oficiales y las empresas privadas. En concreto,
se han dado los siguientes pasos:

a)  Se delimitaron unos nacleos de interés alrededor de los cuales se pudieran
determinar posibles indicadores, de forma que ninglin aspecto relevante que-
dara fuera del cuestionario. Se hizo una primitiva enumeracion de conceptos
y variables de la que se derivé mis tarde un primer listado de indicadores que
pudieran educir las valoraciones deseadas de los diferentes aspectos relacio-
nados con la formacién permanente de profesores.

b)  Se procedié entonces a la transformacion de los enunciados de los indicado-
res en posibles items para la construccion del cuestionario. De esta manera, se
obtuvo un primer cuestionario piloto que, a lo largo de sucesivas etapas,
habria de someterse a refinamiento y validacién.
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Una vez disefiado en su primera fase el cuestionario piloto, se paso a crear las
condiciones necesarias para validar el instrumento de recogida de la informa-
cién. Dadas las coordenadas en las que se encontraba nuesiro estudio, ade-
mds de las dificultades y limitaciones de diversa naturaleza que podrian alber-
gar los procedimientos estadisticos de validacion, se decidi6 realizarla a través
de una ‘validacion facial’ (Lather, 1986).

Se aplico entonces la técnica Delfos (Linstone y Turoff, 1977) entre miembros
del propio equipo de investigacion (aquellos que pueden ser considerados
mas ‘expertos’ en evaluacién de programas), de forma que se han ido depu-
rando aquellos items que se consideraron esenciales para el fin propuesto.

Se pass después a seleccionar un conjunto de jueces que pudieran considerarse
expertos por haber impartido y/o recibido entrenamiento en varios programas
de formacion. Para ello se visit6 un conjunto de diecinueve centros en los que
se tuvo noticia, a través del Centro de Profesores de Granada, que trabajaban
profesores que cumplian la condicién antes formulada. Se eligieron asf doce
profesores con mis de diez afios de servicios, que habian impartido o recibido
formacion a través de diferentes programas formativos; en este grupo de pro-
fesores estdn representadas las distintas modalidades de formacion,

A la consideracion de los doce jueces seleccionados, en sesién conjunta pre-
sencial realizada en la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad
de Granada, se someti6 el listado ya depurado por los miembros del equipo
de investigacion. Se les explicd los propésitos y objetivos del cuestionario y se
les solicitd que, ademis de que respondieran al cuestionario, sefialaran en qué
medida las cuestiones presentadas en los items eran adecuadas, de redaccion
confusa o poco claras y todos aquellos otros aspectos que consideraran rele-
vantes y no estuvieran presentes en el cuestionario piloto. Se sometié a conti-
nuacion a los jueces a un didlogo abierto, con la presencia de un miembro del
equipo de investigacion, sefalando en qué medida se habfan sentido c6mo-
dos respondiendo a cada item y no les habia resultado forzada 1a respuesta.
Se les pidi6, ademis, que sefialaran si alguna cuestion les habia resultado
ambigua o equivoca. Esta sesion permitié recoger Utiles observaciones que
han servido para hacer una nueva depuracion de los ftems.

El resultado de la valoracion realizada por los doce jueces ha sido sometido a
un andlisis descriptivo, mediante la aplicacién del Biomedical Computer Pro-
grams, programa BMDP1D (version para PCs de 1990), que proporciona una
variedad de estadisticos descriptivos para todos los casos o subpoblaciones,
de los que a nosotros nos han interesado exclusivamente las medias y las des-
viaciones tipicas de los datos, porque, a partir de ellas, decidimos suprimir
—para reducir el tamafio del cuestionario a un nimero aceptable de jtems—
aquellos cuya media era inferior a 3 y, de entre los que tienen una media de
3 6 mas, los de mayor varianza (desviacién tipica superior a 1.15), resultando
asi un cuestionario con 125 items.
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h) El cuestionario resultante se propone a la consideracién de un grupo de pro-
fesores universitarios (4rea de conocimiento de Didéctica y Organizacion
Escolar) y de profesores no universitarios con experiencia en formacién en
centros, asistentes a un encuentro estatal en Baeza (Jaén), a los que se solicita
que contesten al cuestionario, sefialando igualmente las cuestiones que en
relacion con el mismo consideraran relevantes y aquellas otras que deberfan
modificarse, afiadirse o suprimirse, expresando las razones en las que apoya-
ban sus propuestas. Esto permiti6 realizar la redaccién definitiva del cuestio-
nario.

D Se ha contrastado, finalmente, la consistencia interna del Cuestionario de Indi-
cadores para la Evaluacion de la Formacién Permanente del Profesorado
mediante el cdlculo de la ‘Theta’ de Carmines. El cilculo se ha llevado a cabo
a través del programa BMDP4F (Vega, 1990) y el resultado ha sido una theta
de 0.9891, puntuacién como podemos observar muy alta, que nos da idea del
alto nivel de consistencia que presenta en relacién con el constructo que pre-
tendemos medir.

El ‘Cuestionario de indicadores para la evaluacion de la formacién permanente
del profesorado’ definitivo (véase Anexo) consta de dos partes: a) Una primera esta
dedicada a los datos demogrificos: sexo, nivel o etapa en que se trabaja, afios de
experiencia docente y situacion profesional actual desde la que se realiza la valora-
cion del cuestionario. b) La segunda, compuesta por 131 items, contiene declara-
ciones relativas al contenido, organizacién y efectos de un programa formativo, a su
imparticion, a los participantes y a los formadores. Estos items estin construidos en
un formato de escala tipo Lickert con cuatro posibilidades de respuesta en relacién
con el nivel de importancia concedido: nada importante, poco importante, bastante
importante y muy importante.

4.3. Proceso de investigacion seguido

Esta investigacion se llevd a cabo a partir de la informacién obtenida de la apli-
cacion del instrumento «Cuestionario de indicadores para la evaluacién de la for-
macion permanente del profesorador, a un total de 460 profesores y profesoras de
Educacién Infantil, Educacién Primaria y Educacién Secundaria Obligatoria, que
constituyeron la muestra representativa de los profesorés que trabajan en centros
concertados de Granada y provincia. El tratamiento de la informacion asi obtenida
nos ha permitido conocer las preocupaciones que los profesores y profesoras de
los centros concertados de la provincia de Granada tienen por su crecimiento pro-
fesional, describirlas y detectar elementos o criterios esenciales para la construc-
cién de un modelo de evaluacién de programas formativos orientados al desarro-
lio profesional de los docentes. Hemos podido estudiar la intercorrelacion existente
entre los elementos mencionados que ha facultado 2 agruparlos en aglomerados
comunes, de forma que hemos podido obtener un ntmero finito de factores que
los representan de una manera comprensiva. Hemos podido también, desde la
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informacién que el cuestionario nos ha proporcicnado, construir Conglomer)ados

i écnica ¢ j nos
de casos que representan perfiles, de forma que la técnica cluster dF su]eto§ s
ha llevado a caracterizar los agrupamientos, reuniendo informacion acerca de
papel que las variables individuales juegan en las agrupaciones.

5. ANALISIS DE DATOS Y DISCUSION DE LOS HALLAZGOS
5.1. Resultados de la aplicacion del programa BMDP2D

Con la aplicacién del BMDP2D.1 tenemos una Visi()r} desc‘riptiva ~y 0O por eso
menos relevante— de los resultados. Computa una amplia Vgnedad de esta.d.lsucos
descriptivos, representa histogramas simples para cada Varlabl§ y contabiliza las
frecuencias, tantos por ciento y acumulacién de los porcentajes de cgdg /va!o‘r‘
Podemos utilizarlo para ajustar la distribucion del estudio y dar una de{scmpcxon ini-
cial de la muestra. Del andlisis de los datos se desprende que la med'm de las opi-
niones de los encuestados oscila entre el 2.4 y el 3.3. De los 151. items de que
consta el cuestionario, 64 tienen su respuesta entre 3 y 3.3, es decir, casi la mitad
de los indicadores son considerados importantes —aunque mas adglante veremos
cudl es el porcentaje de gente que tiene esta opinién—. El resto de items, 67, sitia
su respuesta entre el 2.4 y el 2.9, es decir, que los profesores los consu.i/eran poc’o
importantes como indicadores para evaluar un programa de formacion /perm.ib
nente. Esto es lo que indican las cifras crudas, pero cabria preguntarse donde se
encuentra la frontera real entre el 2.9 y el 3, lo que nos va a ayudar a tomar una
decisién sobre si deberiamos considerar estos items como indicadores .adecvta’ldos.
Existe, por otra parte, una escasa diferencia en la desviaciér} tipica: la dlsperflon se
encuadra entre 0.62 y 1.10, aunque, realmente, la dispersion es menor (estd com-
prendida entre 0.71 y 0.97), por cuanto solo existe un item con VH%OI‘ 0.62 y otro
con 1.10. Esta escasa variabilidad confirma el alto grado de afinamiento a que se
sometieron los items del cuestionario. Los mas altos indices de dispersion respecto
a la media estin representados exclusivamente por dos items: ?1 5, ‘Cost{e del pro-
grama para los participantes (matricula, estancias, Viaj?s, etc)y ?l 69, 'Pre.senta-
cién del programa (redaccion, resimenes, cuadros, graficos, §tc.) ; ello 'mdlca un
menor acuerdo entre los encuestados a la hora de asignar importancia a estos
items. He aqui la relacién de items, incluyendo la media y la desviacion tipica:

© Ediciones Universidad de Salamanca Ensefianza, 16, 1998, pp. 71-108



86 rsocwcvisa BOLIVAR, . DOMINGO, M. FERNANDEZ, M,J. GALLEGO, M. LBGN, M.C. 1PEZ, E. MOLINA, C. MORAL, M.A. PERA, M.0. PEREZ
ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE

INDICADORES

M “DS
1. Informacién sobre/difusion del programa/curso 3.1 | 0.78
2. Grado de aplicabilidad a la practica 32 1 090
3. Grado de especializacion del programa 29 | 074
4. Presupuesto oficial del programa 24 | 0.86
5. Coste del programa para los participantes (matricula, estancia, viajes,
etc.) 26 | 1.10
6. Formas de motivacién/incentivacion para la participacion en
el programa 28 | 083
7. Grado de interés e implicacion de los participantes en la tematica
del programa 34 | 0.75
8. Grado en que el programa/proyecto permite trabajar sobre nuevos
métodos, materiales, procedimientos para trasladar la formacién a
la prictica 31 | 086
9. Relacion del programa con las necesidades del entorno 31 | 089
10. El programa tiene en cuenta las necesidades formativas de
los participantes 31 | 082
11. Grado en que el disefio del programa respeta la definicion que
los centros hacen de sus propios itinerarios de formacion 27 | 076
12. Nivel de participacion de los profesores en la determinacion
de los contenidos del curso/programa 2.8 4§ 090
13. Relacion entre el contenido demandado v el ofrecido 31 | 085
14. Existencia de una continuidad entre los diferentes programas
formativos 28 | 091
15. Grado de adecuacién entre lo planificado y lo desarrollado 31 | 074
16. Grado de concrecion del programa formativo 29 | 071
17. Grado de integracion del plan de formacion en el Proyecto de Centro 28 | 087
18. Claridad en los objetivos del programa 32 1075
19. Adecuacién de los objetivos del programa a las necesidades
de los participantes 31 | 084
20. El programa crea actitudes positivas hacia el didlogo y la
comunicacidn entre colegas 31 1 074
21. El programa impulsa el papel del profesor como creador y
reconstructor del curriculum 29 1 0.80
22. El programa incrementa el nivel de autonomia/ responsabilidad de
profesores en toma de decisiones 28 | 082
23. El programa incrementa la capacidad de tomar decisiones
consensuadas en aspectos pedagogicos y organizativos 29 | 082
24. El programa desarrolla habilidades para impulsar la investigacion
educativa 28 | 0.83
25. El programa desarrolla habilidades para reflexionar sobre la prictica 31 1 073
26. El programa desarrolla habilidades para llevar a la prictica un plan de
actuacion, siguiendo y evaluando personalmente sus Procesos
y resultados 29 | 083
27. El programa desarrolla habilidades para llevar a cabo innovaciones 29 ;081
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28. Bl programa desarrolla habilidades para desarrollar un trabajo
colaborativo ' . 3 0.77
29. El programa promueve el desarrollo del conocim}ento prof§s1onal 3 0.74
30. El programa pretende promover la didéctica del Area/materia 3 0.72
31. El programa pretende mejorar la especializaciér'l del profe§or 31 | 077
32. El programa contribuye a desarrollar el pensamiento cre;gtxvo 3 0.82
33, El programa facilita el desarrollo de procesos metacpgmmvos o 2.7 1 0.76
34. Bl programa plantea la posibilidad de la transferenc%a del aprendizaje 28 | 076
35. El programa pretende concienciar de las facetas sociales, culturales
y politicas de la educacion ‘ 26 1 081
36. El programa pretende mejorar los procedimientos de trabajo en grupo
y colaboracién entre profesores de ciclo, departamentos, centro 3 0.81
%7. El programa promueve la unién teorfa-practica 3 0.87
38. La relacién objetivos-contenidos es adecuada 3 0.71
39. El nivel cientifico del programa es adecuado 28 1 073
40. Los contenidos de la formacion se plantearon como propuestas )
abiertas para la adaptacién por parte del profesorado 29 1 084
41. Los contenidos son relevantes y valiosos para su trabajo .
con los alumnos 31 | 086
42. Los contenidos resultaron motivadores hasta el punto de animarle ‘
a su utilizacion y 3.1 | 081
43. El programa trata los fundamentos teéricos y concepcion
pedagdgica en que se apoyan las propuestas pres-entad‘as/ ' 2.7 0.77
44. El programa proporciona una actualizacion cientifico-diddctica
del profesorado ‘ 29 | 0.80
45. El programa proporciona conocimiento sobre nuevas concepciones \
y procedimientos para la evaluacién del aprend1za;'e de los alu}nnq§ 29 | 0.8
46. El programa proporciona capacidad de transferencia y generalizacion . ’
de los contenidos a situaciones y contextos diferentes 28 | 080
47. Grado en el que el programa facilita contenidos referidos a la Reforma | 2.8 | 0.83
48. El programa capacita para ensefiar los contenidos de los nuevos planes| 3 0.83
49. El programa proporciona aportaciones valiosas para planificar
la enseftanza ) - 0.79
50. El programa proporciona conocimiento sobre elaboracion de
materiales y unidades diddcticas 3 O.Sé
51. El programa proporciona técnicas de trabajo en el aula 31 | 08
52. Fl programa proporciona capacidades para orientar al alumnado 3 0.9}
53. El programa mejora la formacion psicopedagogica del profesor~ 3 0.86
54. El programa proporciona contenidos para promover una ensenanza
comprensiva para todos ’ 29 | 080
55. ¥l programa desarrolla habilidades para aplicar las nuevas tecnologias
a la educacion . 29 | 087
56. El programa proporciona al profesorado formacion ligada a 26 | oo
las necesidades del centro . .
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| INDICADORES : ¥ | Dbs ; INDICADORES M D8
57. El programa contribuye a pensar/realizar mejor la evaluacion 86. Dotacion de medios suficientes y necesarios para el desarrollo _
de ensefanza-aprendizaje de alumnos 3 0.85 ’ del programa 29 | 088
58. El tiempo de la formacion es suficiente para tratar con profundidad . 87. Tipos de materiales didacticos utilizados en el programa 2.8 1077
los contenidos y propuestas del programa 27 | 091 88~ Aplicacion adecuada de los medios a las acciones formativas 28 | 070
59. Saturacién del horario del programa 2'6 0‘94 89' Tipo de dindmicas que los medios generan: actividad, didlogo,
60. Adecuacién del horario a las posibilidades de los participantes 2.9 0.97 . participacion... 29 ) 072
61. Adgcuacién del calendario 2.9 0194 90, Valoracion de la adecuacion de los materiales empleados 28 | 077
62. Ubicacion del curso en el calendario escolar 2.9 0‘92 91' valoracién de la suficiencia de los materiales empleados 27 | o8l
63. Duracién del curso 28 0.89 92. El programa proporciona a los participantes un material de interés
64. Grado de participacién de los asistentes en el desarrollo del . . e innovador 3 085
Programa 29 1 079 93 Se han planificado procesos de evaluacion adecuados 2.7 | 086
65. Grado de consenso en la determinacion de la metodologia ‘ ' 94. Se valora el logro, por los participantes, de los objetivos propuestos 2.7 | 083
para el desarrolio del programa 2.7 | 0.86 954 Existe mejora entre la evaluacion inicial y la final 2.9 1083
66. N“,'el de interaccién entre ponentes ¥ profesores participantes 3 0.78 96‘ Existe correspondencia entre los resultados esperados y los obtenidos 28 | 083
67. Ex1stc;ncia de buenos canales de comunicacién 3 0'77 97‘ Los criterios de evaluacién empleados son adecuados 28 | 078
68. Funcionamiento adecuado del €quipo técnico 5 | o7 98. Las técnicas de evaluacién empleadas son adecuadas 2.8 1 077
69. Presentacion del programa (redaccién, restmenes, cuadros, ‘ 99: Nivel de masificacion de participantes en el programa formativo 28 | 091
grificos, etc.) 3 0.62 100, Tamado de los grupos de trabajo 5 0.79
70. El programa genera un clima apropiado para alcanzar altos niveles 4 101. Condiciones espaciales y arquitect6nicas adecuada del local donde
de interaccion entre asistentes 3 0.76 ' se imparte 2.7 076
71. Crea un clima social positivo para contrastar ideas y experiencias . 102. Organizacién de los medios y de la infraestructura para el desarrollo
entre asistentes y formadores 3 0.74 . del programa 27 | 084
72. P'rf:sentacién de los contenidos teéricos seguida de un debate/ ‘ 103. Homogeneidad de los asistentes segiin niveles educativos, contextos
didlogo p F)Sterior 2.9 0.73 de trabajo, necesidades formativas o edad 2.8 0.83
73. Presgntaaén y andlisis de experiencias, materiales ¥ €4s0s concretos 3 0.78 ' 104. El programa dispone de los recursos humanos necesarios para
74. Reghzacic’m por los asistentes de trabajos practicos, para aprender . 4 su pU;m en practica ’ 7
mejor o propuesto 29 1 086 105. Espacios dotados del necesario mobiliario, material de paso,
75- Uso de yna metodologia adecuada al tema desarrollado 3 | 076 audiovisual y nuevas tecnologias 2.9 | 082
76. UtlI{zacxén de una metodologia que permita establecer la unién ‘ 106. Grado de preparacion y dominio de los contenidos por los
teoria-practica 3 0.80 : formadores 33 | 074
77. Facﬂltac.ién del trabajo en 8rupo, propiciando intercambio de ideas ' 107. Claridad expositiva de los formadores 33 0.75
¥ cxberiencias enure participantes 3 0.76 108. Capacidad de los formadores para promover la reflexion sobre
78. Existe coherencia entre objetivos y metodologia 3 0‘7 4 ' la practica y el sentido critico 32 | 076
79. El programa introduce cambios a nivel metodolégico 28 0'82 109. Cualificacién y competencia profesional de los formadores 33 | 070
80. La relacion objetivos-actividades es adecuada 3 0'76 110: Coordinacién entre los formadores para organizar los diferentes
81.-§1Aprograma presenta ejemplos, propuestas practicas y orientaciones ' elementos del programa ) 3.1 0.79
Lftﬂes para la prictica 3 0.84 111. Grado de coordinacién entre los diferentes formadores durante
82. El programa proporciona oportunidades de practicar lo aprendido 3 0.85 el desarrollo del programa 31 0.77
83. El programa promueve la utilizacién de estrategias de resolucion ' 112. El asesoramiento proporcionado es adecuado 3 072
de p .mbkm% 3 0.82 113‘ El programa eleva el grado de satisfaccion de los profesores 3 0.82
84. Realizacién de actividades précticas por los asistentes que contribuyan ' 114. Promueve una actitud reflexiva en los participantes 3 0.73
a entender y aprender los contenidos y cuestiones tratadas 3 0.81 115. El programa impulsa planteamientos interdisciplinares 29 1 079
85. Grado en el que el programa facilita los materiales y documentos . ' 116. El programa impulsa procesos de innovacién y cambio 3 0.77
fecesarios 3 0.77 117. El programa repercute en las actividades de la practica diaria 31 | 083
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118. El programa contribuye a solucionar problemas de ensefianza,/
aprendizaje
119. El programa promueve la introduccién en tas aulas de nuevos
materiales y recursos didacticos
120. El programa introduce cambios a nivel organizativo del centro
o departamento
121. El programa mejora los mecanismos de coordinacion entre
profesores
122. El programa es efectivo para mejorar la practica educativa
123. Bl programa contribuye a la mejora de Ia préctica profesional
124. Impacto del programa en las actitudes e ideas previas de los
participantes
125. Cambios provocados por el programa en las estrategias y
habilidades de los participantes
126. El programa promueve una actitud favorable hacia la
investigacion.
127. El programa promueve una actitud mas positiva hacia el
trabajo en equipo
128. Los planes de trabajo elaborados se desarrollan por los
profesores en sus aulas
129. Después del desarrollo del programa se han seguido
realizando actividades de formacion sobre necesidades o
problemas detectados
130. Existencia de andlisis, seguimiento y evaluacion de las
experiencias de aula realizadas como aplicacion del programa
formativo
131. Grado de consenso en la determinacién de los contenidos
para el desarrollo del programa

< z . o . 1
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<)

Eligen la opcién 4, seguida de la 3, para los ite.n/ls 1, 2,8, ?, 13, 511, 22, 69,
81, 82, 106 a 109, 117, 118, 122y 123. Y la opcién 3, seguida de la 6) paéu_]a
los items 7, 10, 15, 18, 20, 25, 27, 30 a 32, 36, 38, 41, 42, 50, 57, 61,. 2, 5,
71, 73, 75, 77, 78, 83 a 85, 100, 104, 110 a 114, 116, 119y 127. El item 5,
«Coste del programa para los participantes», presenta as1gnac1ones’ mu;i
simétricas en las cuatro opciones (ente 21.5 y 28.§) yel 37, uP;l programa Pr?
mueve la unidn teoria-prictica,, tiene las elecciones distribuidas er'lfxedz
opcion 2 (20.8), la 3 (36.4) y la 4 (38.2), gl %gual que el 19, «Aciecuapc.1f>n7
los objetivos a las necesidades de los participantes» (20.0 para la opcidn 2y
43.2 para la opcién 4).

d) Los items 11, 33, 35, 43, 58, 59, 65, 88, 90, 91, 97, 98, 101, 102, 120, 124,

e)

125 y 130 presentan el porcentaje mds elevado en la opc/ién 3, seguido de
la 2, con lo que la asignacion de importancia aparece mis centrada (entre
o] i tante).
oco importante y bastante impor B . (
gl resto de los items aparecen con el mayor porcentaje as1gnad.o a la
opcién 3 (bastante importante) y el resto distribuido bastante equitativa
mente entre las opciones 2 y 4.

< 3 e 1os
He aqui el anilisis porcentual de las respuestas de los profesores sobre lo
indicadores de evaluacion de la formacién permanente:

PENA, M.P. PEREZ
DEL DOCENTE
M DS
3 0.88
3 0.84
26 | 088
29 | 0.84
3.2 0.84
3.2 0.78
2.8 0.78
2.8 0.76
2.9 0.82
3 0.81
29 0.86
2.8 0.90
2.7 0.89
28 | 0.84

La distribucién porcentual de las eleccio
item nos lleva a constatar lo siguiente:

a) A s6lo seis items —4, 5, 58, 59, 60 y 130-

nes que los profesores hacen de cada

se les asigna la opcién 1 (nada

importante) por un porcentaje superior al 10% y 33 figuran con un por-

centaje situado entre el 5y el 10%
5%. Parece que interesan menos a
micas (presupuesto del programa y
cionadas con el tiempo (horario, cale

b) Unicamente en un item, el n? 4 (
mayor porcentaje corresponde a la
ademds, las puntuaciones 1 v 4 fi
15.9) respectivamente).

© Ediciones Universidad de Salamanca

- El resto tienen un porcentaje inferior al
los encuestados las cuestiones econo-
coste para los participantes), las rela-
ndario) y las acciones de seguimiento.
Presupuesto oficial del programa), el
opcidn 2, seguido de la 3; en este item,
guran con porcentajes no bajos (18.0 y
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INDICA- PORCENTAJES INDICA- PORCENTAJES ;
DORES 1 2 3 4 DORES 1 2 3
1 3.7 229 30.9 42.5 67 3.5 17.1 50.1 325
2 5.5 15.5 30.1 48.9 68 2.9 20.0 29? 25'1
3 3.4 21.4 54.3 20.9 69 2.6 227 45.; 27‘6
4 18.0 34.1 32.0 15.9 70 ;g ?;Z 439 30.8
5 215 222 27.9 28.3 71 . ) ) .
2 6.9 28.0 42.0 23.1 72 2.9 22.7 23.4 gi(s)
7 2.0 14.6 45.7 37.7 72 gg ;iz 4?? 2§:6
8 3.7 19.1 34.1 43.1 7 . . .
6 17.4 49.2 30.7
5.5 18.8 36.0 39.7 75 2
190 3.5 17.4 416 37.5 76 22 ig.g Zg.g ;g.;
5.1 28.3 51.1 15.4 77 . . . .
g 8.4 223 425 26.8 78 1.8 18.7 223 22;
3| s | 2o | wi | %0 | s | vs | 35 | i60 | o7
14 8.6 26.9 38.4 26.0 . ) . 27
15.4 38.8 .
1. 19.5 48.5 30.7 81 4.2
12 142 224 53.9 222 82 2(9) ;?i Zg; 2?2
17 7.6 26.5 43.0 229 83 . . . 1
5 19.1 43.9 33.°
18 1.8 14.7 43.6 39.9 84 3
19 2.6 20.0 34.2 43.2 82 22 igg 282 ;Zi
20 2.0 15.7 47.6 34.7 8 . 22. .
27.5 47.8 21.9
7 23.5 46.2 26.6 87 2.9
gi 2‘4 28.5 449 21.1 88 2.0 26.9 54.8 16.3
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‘ AN OPEZ A PENA, M., PEREZ
¢ ; 560, MJ. LEON, M.C. LOPEZ, E. MOLINA, C. MORAL MA, PERA,
Q2 pS.DEVICENTE, A BOLIVAR,J. DOMINGO, M. FERNANDEZ, M. GALLEGO, MJ. LEON, M.C. LOPEZ, E. MOLINA, C. MORAL M.A, PEA, M.P, PEREZ £S. DE VICENTE, A BOLIVAR, ). DOM‘N(;%?(;)FI?I‘;\ED;@ gjc(;ﬁms éE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE
ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE ELEMENTOS PARA LA EVALU. I

INDICA. PORCENTAJES INDICA. PORCENTAJES 5.2, Resuliados del andlisis factorial

DORES 1 2 3 4 DORES |1 2 3 4 : Con el fin de obtener conglomerados repf?ie?t?mtgiiif 1: Str\a]f\\/rél:s‘tzil:ls ;C)lru:g:;)rrr?a
23 4.4 25.7 44.7 25.2 89 1.5 215 52.9 24.1 ponen el cuestionatio, heerS reahz/ac%o U(Iil 211123 1§llissi§(c:16 Co;nponentes Principales
24 6.1 219 47.8 24.1 90 2.5 26.1 53.6 17.9 BMDP4M bajo la modelacién estadistica del Ana ienda que para una primera
25 1.5 16.2 48.0 34.3 91 4.3 29.6 48.7 17.5 (rotacion ortogonal de ‘m’ factores), ya que se rec.l(?mda fre%te N resto do opeio.
26 33 24.9 40.5 31.3 92 33 21.7 42.8 322 exploracion y aplicacion sea esta modalidad la utiliza : , e e it
z 44 19.9 47.3 284 93 6.0 29.9 44.0 201 nes que el programa presenta. En nuestro caso se Erata a‘ s on factones comn.
28 31 201 | 490 | 278 94 78 | 267 | 440 | 216 laci6n de un amplio namero de variables que serdn agrupadas clores comu-
% 29 216 202 26.2 > 45 239 433 283 en los que observaremos el peso de cada variable sumarizada. q |
30 2.2 17.3 54.3 26.2 96 49 26.2 4.2 247 e i i6bn comentaremos. En la siguiente tabla mostramos la estructura S}mp e
31 3.5 14.4 48.6 33.6 97 45 28.7 48.7 18.2 continuacion c es iguales o mayores que 0.40 de las 131 variables sometidas a
32 39 | 201 | 437 | 323 | o8 47 | 268 | 510 | 174 cogl}as ;Z:;é?glon 8 1

3 4.1 20.3 49. 17. 1 24, 40.4 26.3 analisis : e b G A mediante los siguientes
24 3.8 22.1 513 20.; 19090 ZO 19.2 48.7 28.3 Las saturaciones de las variables han sido sefialadas g
35 7.5 31.8 45.8 14.9 101 7.5 30.6 44.6 17.3 signos: 0 = 0.40 - 0.50
36 4.4 16.8 45.8 33.1 102 4.3 30.4 48.8 16.6 7 1 0 60
37 4.6 20.8 36.4 38.2 103 5.5 24.7 46.0 23.8 00=051-0.
000 = 0.61 - 0.70

38 1.3 19.3 52.3 27.1 104 2.4 19.2 47.6 30.8 )
39 18 | 274 | 503 | 206 | 105 | 53 | 239 | 462 | 246 0000 = 0.70 en adelante
40 5.6 23.6 45.2 25.6 106 1.3 12.6 39.7 463
41 5.7 13.5 40.7 40.1 107 1.8 11.9 36.7 496
42 29 18.0 40.6 38.6 108 2.0 13.6 40.5 43.9
43 45 29.1 49.6 16.8 109 0.4 12.4 39.8 473
44 3.3 25.4 44.6 26.7 110 2.2 18.1 40.9 38.7
45 48 22.6 43.7 28.8 111 2.2 17.4 455 34.8
46 3.8 267 45.6 24.0 112 24 17.9 54.4 25.2
47 5.3 28.5 43.4 22.8 113 4.4 20.0 445 31.1
48 5.5 288 435 22.2 114 2.4 15.4 52.6 29.5
49 33 21.3 47.3 28.1 115 49 21.7 51.3 22.1
50 4.0 21.0 43.3 31.8 116 3.3 16.1 49.9 30.7
51 48 16.9 37.1 41.2 117 3.5 16.2 37.5 42.8
52 5.9 22.9 34,1 37.0 118 42 23.3 34.7 37.8
53 4.6 22.4 39.8 33.2 119 3.5 20.9 39.1 365
54 3.7 21.6 46.3 28.4 120 9.9 33.0 39.8 17.4
55 6.4 23.6 42.4 27.6 121 5.5 24.5 442 25.8
56 7.2 27.7 35.6 29.5 122 3.5 16.0 33.8 46.6
57 5.3 20.2 423 322 123 22 | 150 37.9 44.9
38 11.0 26.4 42.4 20.2 124 3.3 30.5 46.1 20.0
59 11.4 30.4 35.9 22.2 125 24 29.7 46.8 21.1
60 10.1 17.3 35.5 37.1 126 4.4 21.9 45.9 27.8
61 9.0 17.6 385 | 349 127 35 20.3 44.3 31.9
62 8.4 18.9 39.4 33.3 128 4.9 24.3 39.2 31.6
63 7.8 26.3 40.5 25.4 129 8.7 22.1 425 26.6
64 37 23.7 47.4 25.2 130 10.5 26.9 43.3 19.3
65 7.7 30.4 41.9 20.0 131 5.6 27.6 43.8 22.9
66 35 20.1 48.7 27.7

Ensefianza, 16, 1998, pp. 71-108

- i "
© Ediciones Universidad de Salamanca Ensefianza, 16, 1998, pp. 71-108 © Ediciones Universidad de Salamanc
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ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE
E G FACTORES FACTORES
EM | 1 ml TV VI [ TIEM | T g T mI vV
1 0 67 00
2 68 00
3 69
4 70 0
5 71 0
6 72 00
7 73 00
8 74 00
9 00 75
10 0 76
11
12 ;Z%
13 79
14 80
15 0 81 0
16 0 82
17 000 83
18 0 84
19 0 00 85
20 86 0
21 87 4}
22 88 ¢
23 89
gg 90 000
5 91 000
26 92 0
5; 93 0 00
¢ 94 00
29 95 [
30 9% 0
g; 97 {0 0
98 0 000
33 99
_34 100
52 101
3 102
37 0 103
38 104 0
39 105
fg) ¢} 106 000
{3 00 107 000
g 00 108 0 00
by o 109 0 000
is 110 Q0
b7 0 111 0 0
112 0
27 0000 | 113 0
42 000 114 [y
0 115 00
2(1) 00 [¢] 116 00
2 117 000
2 Q 118 | 0000
52 0 119 000
2 ¢ 120 000
? 0 121 000
g 7) 0 122 { 0000
2 123 | 0000
% 124 0
Pt 125 000
& 126 00
&2 127 00
6 128 000
P 129 000
| & o
S 1 0
66 000

© Ediciones Universidad de Salamanca
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PS. DE VICENTE, A BOLIVAR,J. DOMINGO, M. FERNANDEZ, b1 GALLEGO, M) LEON, M.C. IOPRZ, E MOLINA, C. MORAL MA PRVA Mp.PiREZ 95

ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE

Incluimos a continuacién la proporcién acumulativa de la varianza explicada,
junto con la raiz latente y el porcentaje de varianza explicada por cada uno de los
factores; apreciamos una concentracién de variables con un grado elevado de satu-
racion en los factores I, 11, 111 y IV, mientras que en el resto las variables que los
definen son pocas en niimero y aportan una saturacién minima. El total de varianza
explicada por los ocho factores es 72.4327. La mayoria de las variables, como se
puede observar, se concentran en el primer factor que aporta por si solo el 54.2403

de la varianza.

FACTORES '+ VARIANZA EXPLICADA | PROPORCION ACUMULADA
‘ . DE LA VARIANZA
I 54.2403 54.2403
u 4.4522 58.6925
a1 3.5096 62.2885
v 2.9600 65.2485
A 2.6260 67.8745
Vi 2.3713 70.2458
Vil 2.1869 72.4327

Pasamos ahora a describir cada uno de los factores, indicando el grado de
saturacion que cada variable ha alcanzado dentro de ellos. Como hemos advertido
anteriormente, hemos considerado solamente aquellas variables cuyo peso en el

factor es igual o superior a 0.40.

Factor I: Efectividad e impacto del programa

FACTOR I
VARIABLES SATURACION

122. El programa es efectivo para mejorar la prictica educativa 0.735
123. El programa contribuye a la mejora de la practica profesional 0.724
118. El programa contribuye a solucionar problemas de ensefianza-aprendizaje 0.709
129. Después del desarrolio del programa se han seguido realizando actividades 0.689

de formacién sobre necesidades o problemas detectados 0.689
128. Los planes de trabajo elaborados se desarrollan por los profesores

en sus aulas 0.685
117. El programa repercute en las actividades de la prictica diaria 0.685
125. Cambios provocados por el programa en estrategias y habilidades

de participantes 0.666
121. El programa mejora los mecanismos de coordinacién entre profesores 0.666
119. Promueve la introduccién en aulas de nuevos materiales y recursos

didacticos 0.664

© Ediciones Universidad de Salamanca
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ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE
]: VARIABLES SATURACION
120. El programa introduce cambios a nivel organizativo del centro
o departamento 0.638
130. Existencia de anélisis, seguimiento y evaluacion de las experiencias de aula
realizadas como aplicacién del programa formativo 0.624
127. El programa promueve una actitud mas positiva hacia el trabajo en equipo 0.612
116. El programa impulsa procesos de innovacién y cambio 0.608
41. Los contenidos son relevantes y valiosos para su trabajo con los alumnos 0.575
126. El programa promueve una actitud favorable hacia la investigacién 0.538
57. Contribuye a pensar mejorar la evaluacién de la enseflanza-aprendizaje
de alumnos 0.537
115. El programa impulsa planteamientos interdisciplinares 0.527
42. Los contenidos resultaron motivadores hasta el punto de animarle 2
su utilizacion 0.508
51. El programa proporciona técnicas de trabajo en el aula 0.505
114. Promueve una actitud reflexiva en los participantes 0.505
76. Utilizacién de una metodologia que permita establecer la union
teoria-practica 0.501
93. Se han planificado procesos de evaluacién adecuados 0.433
98. Las técnicas de evaluacion empleadas son adecuadas 0.434
97. Los criterios de evaluacién empleados son adecuados 0.475
19. Adecuacién de los objetivos del programa a las necesidades de
los participantes 0.400
109. Cualificacion y competencia profesional de los formadores 0.421
108. Capacidad de formadores para promover reflexion sobre la
practica/sentido critico 0.449
2. Grado de aplicabilidad a Ia practica 0.419
83. El programa promueve Ia utilizacion de estrategias de resolucién
de problemas 0.453
81. Presenta ejemplos, propuestas practicas y orientaciones ttiles para
la préctica 0.497
52. El programa proporciona capacidades para orientar al alumnado 0.444
55. El programa desarrolla habilidades para aplicar las nuevas tecnologias
a la educacion 0.464
124. Impacto del programa en las actitudes e ideas previas de los participantes 0.482
54. El programa proporciona contenidos para promover una ensefianza
comprensiva 0.437
56. El programa proporciona al profesorado formacién ligada a las
necesidades del centro 0.462
10. El programa tiene en cuenta las necesidades formativas de los participantes 0.405
53. El programa mejora la formacién psicopedagogica del profesor 0.456
84. Realizacién de actividades précticas por los asistentes que contribuyan
a entender y aprender los contenidos y cuestiones tratadas 0.421
82. El programa proporciona oportunidades de practicar lo aprendido 0.488
45. El programa proporciona conocimiento sobre nuevas concepciones y
procedimientos para la evaluacion del aprendizaje de los alumnos 0.483
111, Grado de coordinacién entre formadores durante el desarrolio
del programa 0.407
92. El programa proporciona a los participantes un material de interés
¢ innovador 0.480
131. Consenso en la determinacién de los contenidos para el desarrolio
del programa 0.457
537. El programa promueve la unién teoria-prictica 0.425
44. El programa proporciona una actualizacién cientifico-didactica del
profesorado 0.424
113. El programa eleva el grado de satisfaccién de los profesores 0.472
79. El programa introduce cambios a nivel metodolégico 0.459
50. Proporciona conocimiento sobre elaboracion de materiales y unidades
didacticas 0.426
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ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE

Es este un factor muy complejo, pues contiene nada menos que 48 \{ariz}l?les
de las 131 posibles; pero, a su vez, es un factor altamente importante y s1gmﬁcai
tivo, por cuanto él solo explica mas de la mitad de la varianza (exactamer}l}te e
54.24%). Lo nominamos «Ffectividad e impacto d@l progmmcf» por cuanto a ggca
todos aquellos items del cuestionario que se r)eﬁeren a las mis diversas COIfltI“l u-
ciones que el programa puede hacer, en opinién de los encuestados, al per 6.LC1’O-
namiento de los profesores que lo sigan. Asi, pretende que se aporten mejoras
encaminadas al progreso de la practica, tanto de una manera general como esp:e-
cificamente en aspectos tales como la resolucién de problemas, el desarrollo .de los
distintos elementos curriculares (materiales y recursos, evaluacion, estrategias df:
trabajo, metodologia, uso de nuevas tecnologias, contgmdos), %spectos organizati-
vos a nivel de centro y de departamento, procesos de innovacion y camblo, inves-
tigacion, planteamientos interdisciplinares, creacion de actitudes reﬂgxwas, orien-
tacion de los estudiantes, proporcionar contenidos relevantes y @otlvaciores, as‘l
como técnicas y criterios adecuados de evaluacién,. pr(zporciopa/r 1gualme;nte for-
macion psicopedagdgica y prictica y actualizacién cxent1f1c0—d1dgct1ca y promover
la unibn de la teorfa y la practica; todo ello, atendiendo las necesidades de Ios’p.ai—
ticipantesy del centro y procurando la satisfaccién de loshprofesore‘s. Porrotr? pdl‘tci
esta efectividad ha de extenderse a la mejora de las acciones colabgramvas de Io‘s
profesores, de forma que se les ensefien mecanismos de Foordinagon entre elli(zs,
que se les ayude a crear actitudes positivas hacia el trabajo en equipo, la reﬂ.@fl?ri
sobre la practica y el sentido critico, comenzando por dar ejemplo al coordu‘MIl;t
entre si los propios formadores en la aplicacion del programa, cqgsensuando 50 ‘r'L
los contenidos del mismo v demostrando una amplia cualificacién y competencia
profesional. Finalmente, el factor se refiere a puntos concretos en los que s‘e puede
producir un impacto sobre la prictica de los propios participantes. As1,‘se tienen
en cuenta aspectos tales como que se sigan desarrollando actividades de f‘orlmaa?n
aprendidas en el programa, que se lleven a las tareas de las aulas de c.lase osdp a-
nes de trabajo elaborados, que tengan repercusion en ellas los cam@os pr()//#g_
dos en las estrategias y habilidades de los participantes Y que se reahcep and 1&;15i
seguimiento y evaluacion de las experiencias d‘e. clase que tienen su origen ez{en
programa, que se considere el grado de aplicabll}dad ala prictica y que se tenzzol~
en cuenta igualmente los cambios de a;titudes e ideas previas de los participantes.

knsefiz . 71-108
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ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO PROFESTONAL DEL DOCENTE

Facror II: Bvaluacion de la_formacion

5. DE VICENTE, A, BOLIVAR, . DOVINGO, M. FERNANDEZ, ], GALLEGO, MJ. LEON, M. LOPEL, . MOLINA, C. MORAL WA PiRa, Mp iRz 9O
FLEMENTOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO PROFESIONAL DEL DOCENTE

Factor II: Diserio del programa formativo

FACTOR I
VARIABLES SATURACION
191, Valoracién de la suficiencia de los materiales empleados 0.685
90. Valoracién de la adecuacion de los materiales empleados 0.627
94. Se valora el logro, por los participantes, de los objetivos propuestos 0.541
93. Se han planificado procesos de evaluacion adecuados 0.53
98. Las técnicas de evaluacion empleadas son adecuadas 0.534
97. Los criterios de evaluacién empleados son adecuados 0.505
86. Dotacion de medios suficientes ¥ necesarios para el desarrollo del programa 0.502
95. Existe mejora entre la evaluacion inicial y la final 0.497
88. Aplicacién adecuada de los medios a las acciones formativas 0.445
96. Existe correspondencia entre los resultados esperados v los obtenidos 0.477
87. Tipos de materiales didacticos utilizados en el programa 0.479

Este factor, que hemos nombrado «Evaluacién de la formacions, acoge, por un
lado, una serie de items referidos a la evaluacion del programa propiamente dicha,
es decir, valoracion del logro, adecuacién del proceso de evaluacién, de las técni-
cas'y delos criterios, asi como la ganancia entre la evaluacion inicial y final y el nivel
de correspondencia entre lo esperado y lo obtenido. Por otra parte, retine otra serie
de variables referidas a la valoracién tanto de la suficiencia cuanto de la adecuacion
de los recursos (materiales y medios en general) y su aplicacién igualmente ade-
cuada a las acciones formativas, Contiene, finalmente, este factor una variable, dipos
de materiales diddcticos utilizados en el programas, que no parece tener una expli-
cacion plausible; tal vez sea consecuencia de lo genérico de su redaccién, por
cuanto puede entenderse que no solamente deben valorarse la suficiencia y ade-
cuacion de los medios, sino también los diferentes tipos de materiales utilizados.

© Ediciones Universidad de Salamanca Ensefianza, 16, 1998, pp. 71-108

FACTOR HI
VARIABLES SATURACION

17. Grado de integracién del plan de formacion en el Proyecto de Centro 0.690
9. Relacion del programa con las necesidades del entornlo‘ ) » 0.557
11. Grado en que el disefio del programa respeta la definicién que los centros

hacen de sus propios itinerarios de formacién A 0.550
19. Adecuacion de los objetivos del programa a las necesidades )

de los participantes ) 0.52
14. Existencia de una continuidad entre los diferentes programas formativos 0,51%
18. Claridad en los objetivos del programa 0.505
16. Grado de concrecién del programa formativo 0.402
15. Grado de adecuacion entre lo planificado y lq desarrolladc? 0.405
12. Participacién de profesores en la determinacion de contenidos 0450

del curso/programa ) .
40. Los contenidos de la formacion se plantearon como propuestas abiestas )

para la adaptacién por parte del profesorado ‘ Oi g4
13. Relacitn entre el contenido demandado v el ofrecido 0.467

Este factor, al que denominamos «Diserio del programa formativos h.ac? refe-
rencia a los condicionantes que hay que tener en.cuenta a la hora de disefar un
programa. Por un lado, aparecen una serie de variables (14, 1.8, 16, 15y 1'5) refe-
ridas las caracteristicas que han de adornar el programa: continuidad, clarldadfie
objetivos, concrecion, adecuaciéon de lo disefado con lo desarrollado y relacion
entre lo demandado y lo ofertado. Por otro lado, habria que ter'l/er en cuenta a lqs
participantes, sus necesidades, su contribucién a Ila determinacion de los conteni-
dos v su capacidad de adaptacién de esos contenidos. En tercer y Gltimo lugar, la
referencia al centro (integracion de la formacién en el proyecto de centro, inclu-
sion del programa en los propios itinerarios formativos de los centros) y al entorno

(respeto a sus necesidades).
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Factor IV: Cualidades de los formadores

FACTOR IV
VARIABLES SATURACION

107. Claridad expositiva de los formadores 0.682
109. Cualificacion y competencia profesional de los formadores 0.673
106. Grado de preparacién y dominio de los contenidos por los

formadores 0.659
108. Capacidad de formadores promoviendo reflexién sobre la

préctica/sentido critico 0.580
110. Coordinacion entre formadores para organizar los elementos

del programa 0.534
104. El programa dispone de recursos humanos necesarios para

su puesta en practica 0.410
111. Grado de coordinacién entre los formadores durante el
} desarrollo del programa 0.457
112. El asesoramiento proporcionado es adecuado 0.489

Elfactor IV, «Cualidades de los formadores se refiere esencialmente a aquellos
atributos que deben adornar a los formadores de profesores, atributos representa-
dos por las variables 107, 109, 106, 108 y 112 (claridad expositiva, cualificacién y
competencia profesional, preparacién y dominio de los contenidos, capacidad para
promover la reflexién y la critica y capacidad de asesorar adecuadamente). A estas
cualidades se afiaden las representadas por los items 110 y 111, es decir, capacidad
de coordinarse con otros formadores tanto para organizar los elementos del pro-
grama como para poner este en marcha. A estos atributos se afiade, finalmente, los
recursos humanos necesarios para la puesta en marcha del programa.

FACTOR V: Comunicacion y participacion en las acciones formativas

FACTOR V
VARIABLES : SATURACION

66. Nivel de interaccion entre ponentes y profesores

participantes 0.622
65. Grado de consenso en determinar la metodologia

para el desarrollo del programa 0.586
67. Existencia de buenos canales de comunicacién 0.580
64. Grado de participacién de los asistentes en el desarrolio

del programa 0.553
68. Funcionamiento adecuado del equipo técnico 0.527
71. El programa crea un clima social pOsitivo para contrastar

ideas y experiencias entre asistentes y formadores 0.498
70. El programa genera un clima apropiado para alcanzar altos

niveles de interaccion entre los asistentes 0.498
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El factor V, que lamamos a colegialidad en la formacién, se refiere a la inte-
raccion e interrelacion exigible tanto a los formadores de profesorg; como a los
participantes en programas formativos, disposicion al consenso, pamcxpacxgn en el
desarrollo del programa y, como esencial clave, el funcionamiento del €quipo téc-
nico (variables 66, 65, 64 y 68). Y, para ello, es incuest.iongl?le la creacion de cli-
mas apropiados (variables 71 y 70) y canales de comunicacion (variable 67).

FacTor VI: La accion prdactica en el programa

FACTOR VI
VARIABLES SATURACION

73. Presentacion y andlisis de experiencias, materiales y casos concr’c:tos 0.549
72. Presentacién de los contenidos tedricos seguida de un debate/dialogo p

posterior . ‘ 8225
74. Realizacion de trabajos pricticos, para aprender mejor lo pr opuesto .
81. El programa presenta ejemplo/propuestas practicas/orientaciones .

para la practica 4 47§
84, Realizacion de actividades practicas por los asistentes que contribuyan a

entender y aprender los contenidos y cuestiones tratadas . 0.490
82. El programa proporciona oportunidades de practicar lo aprendido 0.478

Es indudable que este factor recoge todas aquellas acciones que, bi§n referi-
das a los formadores (variables 73 y 72), bien al programa en general (variables 81
v 82), bien a los participantes (Variables 74 y 84), necesitarian ponerse en ma/rc'h.a
para el desarrollo del programa. En concreto se refieren a }a reahzac?op de analisis
de experiencias y casos, debates, ejemplificacionesy act1v1dade§ pra)ctlcas para las
que el programa debe proporcionar las oportunidades necesarias. Por ello deno-
minamos a este factor «a accion prdctica en el programav.

Factor VII: Aportaciones para la préctica

FACTOR VII
VARIABLES SATURACION
47. Grado en el que el programa facilita contenidos referidos a la Reforma 0.748
48. El programa capacita para ensefiar los contenidos de los nuevos plane~s 0.657
49. El programa proporciona aportaciones valiosas para planificar la ensefianza 0.489
50. El programa proporciona conocimiento sobre elaboracion de materiales 0453
y unidades diddcticas 457

Finalmente, al factor VII le lamamos «Aportaciones para la prdactica» porque
todas sus variables estan referidas a algunas de las cosas que un programa de for-
macion de docentes deberia de proporcionar: facilitar y ensefiar contenidos, pro-
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veer conocimiento para la elaboracién de lecciones y materiales didacticos, asi
como lo necesario para una buena planificacién de la ensefianza. 7

5.3. Resultados del andlisis cluster de sujetos

. El programa BMDPKM (K MEANS CLUSTERING OF CASES) divide y separa un
conjunto de casos en grupos o clusters. Al final de la operacién, cada cascI)) erte-
nece al grupo cuyo centro ests situado en la distancia euclidiania para el ca?o Es
de‘cm que el centro de un cluster est definido por la media de los casos en el cius—
ter. KM es, por un lado, Ia forma mds usual para grupos de datos cuantiosos v, por
otfo, suministra informacién sobre el papel de variables individuales en la ags;llga—

FACTORES j
v \4 VI VIX MEDIA
g;«) sujetos) 3.4 3.6 3.7 35 3.60
(g;su;elos) 1.8 2.3 2.1 2.1 2.2 2.07
827 sujetos) 3 31 3 2.9 3.07
(115 sujetos) 2.5 J 2.6 2.7 2.5 2.58

o 1CO(;mo p'OFIemos observar en la tabla, el primer bloque de sujetos, compuesto
p participantes, se caracteriza por ser un grupo que sitia sus Opiniones en
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nes necesarias para el desarrollo del programa, referidas a los formadores, a los
participantes y al programa mismo. Una puntuacion media alcanzan los items que
conforman los factores Il y V, es decir, aquellas variables referidas al disefio y la
colegialidad,; las caracteristicas que ha de reunir el programa, los participantes y el
centro con su entorno inmediato. Por debajo de la media se encuentran los facto-
res IV y VII, que se refieren a las cualidades de los formadores y a las aportacio-
nes que el programa hace a la practica de la ensefianza.

Un segundo cluster lo forman 57 personas, que se ubican alrededor de la
opcidén 2 de la escala Lickert. Son sujetos que consideran poco importante la eva-
luacién de los programas formativos o, al menos, las declaraciones contenidas en
el cuestionario que cumplimentaron. Las puntuaciones mas bajas se dan, en este
caso, en los factores III, I y II, que solo se aproximan a la media o quedan por
debajo de ella. Son los factores referidos al disefio del programa, su efectividad e
impacto y su evaluacion. Sobrepasan la media los factores IV, V, VI y VII, es decir,
que parecen estar algo mas preocupados por los aspectos relacionados con las cua-
lidades que deben adornar a los formadores y lo relacionado con la colegialidad,
los aspectos practicos del programa vy la aportacién que este hace a la practica de
la ensefianza.

El tercer grupo lo constituyen 177 sujetos que eligen las opciones situadas alre-
dedor del punto 3 (su media es de 3.07). Las puntuaciones mds altas de refieren a
los factores 1, IIL, IT y V, que se relacionan con la efectividad e impacto del pro-
grama, su disefio y evaluacion y los aspectos que tienen que ver con la colabora-
cion. Por el contrario, rozan la media o quedan por debajo de ella los factores IV,
VI'y VII, a saber, aquellos referidos a las cualidades que deben reunir los forma-
dores de profesores, a un desarrollo del programa que destaque la actividad prac-
tica y a las aportaciones pricticas que el programa pueda aportar a la ensefianza
de clase de los profesores.

El cuarto conglomerado de variables lo presenta un cluster constituido por 115
sujetos, cuyas elecciones se entornan alrededor de 2.58 de media. Por encima de
esta se encuentran los factores VI, I, II, Il y V, quedando por debajo de la media
los factores IV y VII. Los primeros aluden a una aplicacién del programa de forma
practica, a la efectividad e impacto del programa, a su evaluacion y disefio v a la
colegialidad entre los miembros del programa formativo. Los factores cuyas varia-
bles han sido puntuadas con las opciones més bajas se relacionan con las cualida-
des que deben poseer los formadores de profesores y las aportaciones que el pro-
grama hace a la practica de la ensefianza,

De los cuatro cluster encontrados significativos, los dos que poseen la media
mayor (1% y 3% tienen en comin las puntuaciones més altas en ‘efectividad e
impacto del programa’ y su ‘evaluacion’ y las mds bajas en ‘cualidades de los for-
madores’ y ‘aportaciones del programa a la prictica’. Las diferencias se encuentran
en que el primero asigna mds importancia a que el programa se apoye en la pric-
tica y el tercero presta una mayor consideracion al disefio y a la colegialidad. Por
otra parte, que el programa sea practico no es importante para el tercero. Todo ello
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nos lleva a pensar que tal vez abunden en el primer conglomerado los profesores
que actGan como coordinadores de 8rupoy que en el tercer cluster haya una mayo-
ria de ponentes. Parece légico que en ambos casos se preocupen menos de las cua-
lidades de los formadores y de las aportaciones del programa a la practica. Es tam-
bién logico que los coordinadores se preocupen del desarrollo prictico del
programa, puesto que tienen que ‘suftirlo’, pero ademis tienen que hacer atractivo
el tema a los asistentes; se caracterizan también por preocuparse de actividades for-
mativas relacionadas con el anilisis de €Xperiencias y por casos concretos en los
que se favorezca el dislogo y en los que se trabajen propuestas orientadas a la pric-
tica; a la hora de coordinar la formacién les preocupa la suficiencia de materiales
y €l que no haya mejora entre el inicio y el final del curso; tienen como objetivo
en su labor de coordinacién el impulsar procesos de innovacién y cambio en las
actividades formativas programadas. Los ponentes, por su parte, se preocupan por
el tema de la colegialidad y por el disefio y ejecucion de las actividades formativas.
Se les exige ser concretos, claros en sus objetivos, coherentes entre 1o que deman-
dan y lo que ofrecen, tener competencia y cualificacion profesional y ser capaces
de promover 13 unién teorfa-practica entre quienes los escuchan,

Por otro lado encontramos los dos 8rupos con medias que se mueven en el
ambito de lo ‘poco importante’, Las similitudes de ambos grupos se encuentran
exclusivamente en la colegialidad y la realizacién practica del programa. Para
determinar con alguna aproximacion quiénes pueden ser los sujetos de uno y otro
grupo debemos, por tanto, fijarnos en las diferencias. Nos parece razonable pen-
sar que en el grupo segundo abundan las personas que participan en actividades
formativas por puro tramite, por exigencias de la Administracién o por intereses
econdmicos (por ejemplo, para dar cumplimiento a los trimites pard la obtencién
de los sexenios); por eso no les interesa el disefio del programa ni su evaluacién
ni mucho menos su efectividad y el impacto que tenga en la ensefianza posterior
y st les importa las cualidades de los formadores (ser claros en la explicacion, estar
cualificados, dominar el tema, promover la reflexién entre los asistentes) y las apor-
taciones que el programa pueda hacer para su ensefianza prictica (cémo ensefiar
los nuevos contenidos ¥y ¢omo elaborar materiales y unidades didacticas). Es posi-
ble, por el tipo de exigencias que tienen, que en este grupo abunden los partici-
pantes en cursos formativos. En el cuarto grupo, las personas que lo componen
estan mucho mis interesadas en la efectividad del programa, su evaluacién y
disefo, interesindose menos por fas cualidades de los formadores y las aportacio-
n1es que programa formativo pueda hacer a la ensefianza, Es posible que este grupo
S€ nutra en gran medida de sujetos pertenecientes a &rupos de trabajo, seminarios
bermanentes, equipos de formacion en centros y otros que desarrollen proyecios de
innovacion, todos ellos caracterizados por el trabajo prictico, el uso del didlogo y
el debate, por aportar experiencias al grupo y analizarlas colegiadamente. En rea-
lidad, estos tipos de agrupamientos suelen constituirse por afinidad en los proble-
mas que encuentran, por lo que la‘biisqueda conjunta de soluciones y el deseo de
estar al dia marcan la pauta en su desarrollo profesional.
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6. CONCLUSIONES
6.1. De cardcter general

1) Respecto a la hipotesis general A), da combinac.ic’)n de maltiples fuentesge
evidencia y la determinacién de elementos que %nﬂuyen en la preocu’paaon
de los profesores por su propio desarrollo profes1or.12’11 permﬂe? detectar unos
indicadores o criterios esenciales para la construcmon.de un sistema dg eva-
luacién de programas orientados al crecimiento prof.es1ona.1n,’las g)nclusmnes
parciales 1y 2 nos permiten afirmar que se gcepta dicha hlpotesw‘1 oo d

2) Enrelacién con la hipbtesis general B), <Los mdxcado;feg parala eva uac?n tez
programas de desarrollo profesional del docgr}te perc1b1do§ com;) 1m§or an X
por los participantes en cursos de formacién pueden ser re ucidos a u
ntmero finito de factores que los representen de manera comprensiva, }as cen»
clusiones parciales 3 a 8 nos permiten afirrr}ar que se acepta dylcha h}poéesm. ]

3) Encuanto ala hipdtesis general C), «Los indicadores para laeva uac;@ln e p1;o_
gramas de desarrollo profesional del docente permiten trazar perfiles pro e
sionales diferenciados de las personas que participan en programas\ f<’>rmatrx’—
voss, las conclusiones parciales 9 a 13 nos permiten afirmar que se acepta
dicha hipétesis.

6.2. Conclusiones parciales

1. De la importancia que los encuestados asigpan a los items del gugstlxonar}ig
de la pequefia desviacion respecto a la media se deduce la bondad el proces
de afinamiento del cuestionario empleado. . ‘ o 5

2. Lasdeclaraciones formuladas en los items del cuestionario son mdxcad-oresldd—
ros para un sistema de evaluacion de programas de desar{ollo prolfeszmalr. N

3. Se confirma la posibilidad de identificar factor@ en relacion con las dec 4&11
ciones contenidas en los ciento treinta y un indicadores que conforman e
«Cuestionario de indicadores para la evaluacion de la formacion pemllanente
del profesorado». Estos aglomerados son grg/ndes componentes en (,>s q;:
centrarse para construir sistemas de evaluacion de la formacion permane

ores. .

4. gilsooslg gifcs)r, el primero, explica mas de la mitad de la varianza ((31,54.2,4%‘).
De las 48 variables que lo forman, 21 superan el./fo y 13 el.60. La ma}florla se
refieren a todo aquello que un programa formativo puede aportard a Crecl1—
miento profesional de los docentes, a todo cuanto pueda re;iun ar eré di
mejora de las acciones colaborativas de los pr(.)f.esores y a todo lo que pu
tener impacto en la accidon practica de los participantes. . o

5  Elsegundo factor indica la importancia que los enguestado{sda&gnan a
luacion del propio programa y de Jos recursos en él emplea_ 0s. . s

6. Los profesores dan mucha importancia al disefio los programas (I)rma :
caracteristicas del programa, participantes, el contexto escolar y el entorno,
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com ifi
Consci)d}ejongzdedmlamﬁesto el factor III. De igual manera creen importante la
racion de las cualidades de los form:
adores de profesores, t 1
sonales como las que le habilj P leigas, Bets cote.
ilitan para la cooperacion e
on ntre colegas. Esta cole-
gialidad se hace patente, no sol Lo e
, o en el factor IV, sino tambié
resalta la importancia de Iz icacid ’ iony s sreaciin e
: 4 comunicacion y la participacié acio
un clima adecuado para ello. TP pacion yia creacion de
7. Los fact ifi
aSigrflz;crizrf;s VI/y YII ponen de manifiesto la importancia que los profesores
a practica necesaria para el desarrollo d ione
ogian @ @ pra . rrolio del programa (acciones de
, del propio programa v de los ici
: participantes) v aquellas otras
. E;;)}Sgs que el programa debe proporcionar, respectivamente. ‘
. profesciggzirsclcg)n de un modelo de evaluacién de programas de desarrolio
€l aocente se deberfan tener en :
. . cuenta los grandes marcos qu
. ;ieeflmeél los siete factores v los indicadores que los constituyen e
. ber;;e:teq?do‘ ade}masd la existencia de grupos de sujetos que definen cuatro
profesionales diferenciados que i
. odrian correspond g
medida con los ponent inadore htes e cuteos for.
es, los coordinadores, los partici
. S p icipantes en cursos for-
mativos y, por Gltimo, los com , " or
, , ponentes de grupos de trabajo inari
manentes, equipos de formacién e mnovacion 4
en centros y de proyectos de i sle
cada uno de estos gru ¢ encitn diferc.
: < pos parece que se le deberia aplicar i6n di
» ciada en su desarrollo profesional. AT sencion diferen-
. Elpri j i as i
o C}));j:;:; grupg dle sujetos considera mas importante las contribuciones que el
ama puede hacer al desarrollo profesi i
. S ional, las acciones colaborati
impacto del programa sobre ] acti 7 A
a practica docente, la evaluacié
Heacto o) programa so ’ » 1a evaluacion del programa y
¢ €l utilizados, asi como las acci i
< sa 5
ol 4ol proon , cciones necesarias para el desa-
11. Els :
H eéucr(l)(]io gglx.zg?id? de encuestados destaca las cualidades de los formado
S, ¢glalidad, los aspectos practicos d g 5 i )
b tion alidad, P el programa y sus aportaciones a
12. Un ¢ j i 4l
o ;éc;re coln]un't’o coln&dera mas relevante la efectividad del programa, su
valuacion y los aspectos relacionad ion. .
13 B oy eval ; nados con la colaboracién.,
grupamiento lo forman personas I icacié
dol oBrps  Ic : que resaltan la aplicacion prictica
g , su efectividad e impacto, su evs i6 isefi
: ogra , valuacién v disefio v, fi
la colegialidad entre los miembros del programa. ' ¥ finalmene,
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