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Proélogo

La realizacidn del presente trabajo de investigacion comenzé hace mas o
menos cinco afios, con el objeto de obtener la DEA. Entonces llevamos a cabo un
trabajo de caracter introductorio a modo de incursién en el ambito investigador,
el cual me brindé la oportunidad de conocer y colaborar con el que ha
desempefiado la excelsa labor de tutor y supervisor del presente texto, el Sr.
Moschos Morfakidis Filactds. A quien agradezco profundamente los comentarios
y consejos acertados, la interminable paciencia, la erudicién, el continuo apoyo,
el interés y la atencién prestada, aspectos que me han ayudado a percibir la
riqueza y la grandeza de su personalidad, y a acercarme con singular agrado al
estudio de la historiografia bizantina.

Por tanto, la presente investigacion empez6 con las palabras de &nimo y la
continua supervision del profesor D. Moschos Morfakidis; comenzd
planteandonos como objetivo la investigacién de un periodo convulso de la
historiografia bizantina. En concreto, escogimos el Periodo Postbizantino. Se
trata de un tramo temporal marcado por intensos enfrentamientos de indole
politica y religiosa que permitieron a los enemigos del Imperio Bizantino que se
reforzaran a costa de ellos y que se aprovecharan de un clima politico y social
revuelto para satisfacer los intereses politicos propios. En otras palabras, se trata
de un intervalo de tiempo que cuenta con una sobrecarga politica que va
socavando, minando el Imperio Bizantino y constituye el anuncio de su caida un
afio después.

A continuacioén, centramos nuestro trabajo en la figura y obra de Nicéforo
Grégoras, insigne historiador que constituye un caso singular e interesante en el
corpus de los historiégrafos bizantinos. La atraccion que ejerce no se debe solo a

su personalidad polifacética - erudito, matematico, astrofisico, fil6logo, filésofo,
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historiador-, sino a la relevante actividad que desempefi6 en Constantinopla en
aquel periodo de tiempo, sin olvidar las importantes relaciones entabladas con el
emperador Andrénico III Paledlogo y principalmente con el gran domestico Juan
Cantacuceno, uno de los protagonistas fundamentales de la Segunda Guerra Civil.
Por tanto, la recogida por escrito de los acontecimientos, la presentacién y
descripcion de los protagonistas junto con la revelacién de la actividad interna
de la corte y los entresijos llevadas a cabo por Grégoras se revisten de un valor
considerable, y logran ofrecer un material valioso para el estudio de dicho
periodo.

Avanzando desde lo general a lo méas particular - desde el ambiente
sociopolitico de la época a la actividad traductora y el comentario posterior del
texto - llegamos a la exposicion de las conclusiones que haran referencia no solo
a los acontecimientos y a los personajes de entonces, sino también a la forma de
redactar y pensar de N. Grégoras. En concreto, se revelaron las influencias que
recibié como historiador, su cosmovision politica y la variedad de formas que
reviste su conocimiento cientifico. En consecuencia, se trata de un texto que nos
permite obtener una serie de conclusiones y sostener una critica fundamentada
tanto del historiador como del hecho narrado.

Esta investigacion ambiciona presentar la repercusién tanto de la
historiografia clasica como la bizantina en la obra de N. Grégoras; en concreto, se
plantea como objetivo localizar y subrayar los rasgos definitorios de su
produccion historiografica y su integracion dentro de la cadena de historiadores
bizantinos. Consta de dos partes: la primera aborda el marco historico y la vida
de N. Grégoras, y la segunda constituye un dilatado estudio de su Historia
Romana.

El desarrollo de la presente tesis me ha brindado la oportunidad de
colaborar con el Centro de Estudios Bizantinos, Neogriegos y Chipriotas de la
Universidad de Granada; he tenido la suerte de conocer la preciada obra que
realiza en el &mbito de la cultura y de la ciencia. He de confesar que la biblioteca
del centro me ha facilitado enormemente la investigacidn bibliografica ya que me
ha ofrecido un material de un valor incalculable sobre la historia, la cultura y la

literatura de Bizancio.
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La realizacién de la presente investigacion no hubiera sido posible sin la
inestimable ayuda del profesor D. Moschos Morfakidis, el cual, con su apoyo,
direccion y consejo ha constituido un pilar valioso en mi empresa. Me gustaria
expresar mi mas sincero agradecimiento por el esfuerzo y la paciencia mostrados
durante este largo trabajo. Don Moschos Morfakidis me ha ofrecido la
oportunidad de emprender un viaje inolvidable y una aventura sin igual. Un viaje
al pasado remoto de Bizancio y una aventura al profundizar en el estudio de la
Historiografia bizantina. Qué duda cabe que me ha ayudado a tomar conciencia
de la riqueza que esconde la cultura bizantina, y a comprender la evolucién de la
historiografia griega. Mi mas sincero agradecimiento.

Por ultimo, no podria omitir mi gratitud por la paciencia y la inestimable
ayuda prestadas durante todos estos anos D2 Encarnacion Motos Guirao;
asimismo, quisiera dar las gracias al Centro de Estudios Bizantinos, Neogriegos y
Chipriotas y, especialmente, a D2 Panagiota Papadopoulou por su colaboracion.
De igual forma, me gustaria dar las gracias a Marta Rodriguez Cabana y a Stella
Chatzimichail, y especialmente a Ricardo Ferrer Serrano por su inapreciable
ayuda en la elaboraciéon de la traduccién al espafiol de mi trabajo de

investigacion.
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Introduccion

El objeto del presente trabajo es llevar a cabo la investigacion en
profundidad de la obra de un historiador bizantino, Nicéforo Grégoras, y
averiguar en qué grado y hasta qué punto su obra ha sido influenciada por las
tradiciones historiograficas clasica y bizantina; del mismo modo, nos planteamos
como objetivo desvelar cudl es el lugar que ocupa y su contribuciéon en la
evolucion de la historiografia bizantina. El presente trabajo consta de dos partes
bien diferenciadas.

En la primera parte se aborda la época, la vida y la obra del autor
mediante una extensa y prolija presentacion. En la fase inicial de nuestro estudio,
procuramos determinar y enmarcar la actividad de N. Grégoras siguiendo un
criterio cronoldgico; de tal modo que salieron a la luz los aspectos mas
importantes que caracterizan la primera parte del siglo catorce. Por un lugar, las
guerras civiles, y por el otro, la discordia del hesicasmo predominan en la escena
politica y eclesiastica; a su vez provocaran graves enfrentamientos, desasosiego y
una turbacién que lamentablemente marcaran la sociedad bizantina y el curso
del Imperio Bizantino. Por tanto, creimos conveniente exponer al principio del
trabajo de investigacion el marco histérico de la época que le tocod vivir a
Grégoras; pero no se realizdé teniendo como objetivo detallar
pormenorizadamente los acontecimientos ocurridos - lo cierto es que este no es
el objeto de nuestra investigacion -, sino facilitar la comprensiéon del texto
histdrico y ayudar a interpretar el punto de vista del autor.

A continuacidn, decidimos presentar a grandes rasgos la vida y la obra del
historiador. Estas nos permitieron tomar conciencia del campo de accién del
sujeto escritor, asi como de las personas que desempefiaron un papel crucial en

la vida del historiador e incidieron de una forma decisiva en su personalidad;
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ademas, gracias a tal aproximacion, hemos constatado la pluralidad de intereses
que poseia y que le consagraban no solo como un erudito de la corte, sino como
un homo universalis que se dedic6 a estudiar un amplio y variado nimero de
ambitos cientificos y literarios. De la inmensa obra que nos ha legado nos hemos
centrado en su Historia Romana, que sin lugar a dudas constituye el intento de
Grégoras por continuar la tradicion historiografica de Bizancio.

Historia Romana consta de treinta y siete libros de diferente extension y
contenido que abordan el estudio de los acontecimientos que se desarrollan
desde la conquista de Constantinopla, llevada a cabo por los latinos en 1204,
hasta los primeros afios de la regencia de Juan V Paledlogo. Ciento cincuenta
afilos que recoge por escrito el historiador y los presenta, bien de forma
resumida, bien explayandose, pero siempre con la intencién de dejar patente su
relacion y perspectiva personales de lo acontecido. Por esta razoén, juzgamos
conveniente proceder a la estructuraciéon esquematica de los libros con el fin de
establecer con claridad la estructura y el contenido de los mismos. Decidimos
excluir aquellos tomos cuyo contenido es claramente teoldgico, es decir, se
apartan del ambito de la historiografia y se mueven solo en el del enfrentamiento
dogmatico. Asimismo, para completar y cumplimentar la primera parte del
trabajo aqui expuesto, realizamos un catalogo cronoldgico de los hechos que
evidencia la postura que N. Grégoras mantenia ante los protagonistas de los
acontecimientos.

En la segunda parte nos propusimos adentrarnos en la obra histérica de
N. Grégoras. Los capitulos en los que hemos dividido el texto reflejan nuestro
esfuerzo por subrayar tanto las caracteristicas generales de la obra como la
influencia que ejercieron en él las tradiciones historiograficas clasica y bizantina.
Consideramos que los primeros siete libros que abarcan el intervalo temporal
que se extiende hasta la época de la regencia de Andrénico Il Pale6logo revisten
de un claro caracter introductorio y por lo tanto, constituyen una introduccion
extensa y amplia que nos conducen paulatinamente a su objetivo historiografico:
la presentaciéon de los acontecimientos que vivié él mismo en Constantinopla la
primera mitad del s. XIV. Ademas, esta segunda parte se articula a su vez en otras

dos.
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En la primera parte nos aproximamos al estudio de la relacidn existente
entre el escritor y la historiografia, la cronografia y la historia eclesiastica.
Nuestro analisis suscitd cuestiones como las declaraciones en torno a la
objetividad y verdad en la obra, el deber del historiador, el papel y la extension
empleada por la historia eclesiastica en una obra de historia politica, los rasgos
propios de la cronografia, asuntos que han sido encontrados en Historia Romana.
A través de esta investigacion y la busqueda de determinados elementos, se
revelé en gran medida la relacién existente entre la obra de N. Grégoras y la
herencia historiografica; ademas, destaca el hecho de que constituye un
exponente auténtico de la tradicién bizantina que no se limita solo a registrar el
acontecer politico desarrollado tanto dentro como fuera del Imperio Bizantino,
sino que enriquece su narracién con la inclusién del acontecer eclesiastico y con
elementos provenientes de la tradicién cronografica. Como consecuencia
asistimos ante una interesante y variada narraciéon. Un relato que, sin lugar a
dudas, nos revela la rica cultura del Periodo Postbizantino.

La segunda parte se centra en cuatro cuestiones: la justificacion y el
objetivo de la historia, el sujeto histérico y el método de escritura. De esta forma,
en un primer momento se aborda el estudio del pensamiento historico de
Grégoras que nos facilita el establecimiento del objeto de la historia. La
responsabilidad humana, el azar y la concepcion teocratica contribuyen a
interpretar su forma de concebir la historia, también logran conformar los tres
motores principales que se esconden en mayor o menor medida detras del
discurrir de los acontecimientos. Por otro lado, un eje triple (pedagodgico,
escatologico, apologético) determina y guia su escritura, condiciona la actitud
que mantuvo ante los personajes y los hechos, asi como subraya su concepcion
personal de la Historia. Al mismo tiempo, diferentes experimentaciones en
cuanto a la metodologia narrativa nos ayudan a percibir el singular estilo
literario del N. Grégoras.

Por consiguiente, nos centramos en la ingente y excelsa obra Historia
romana, que cabe resaltar, adn no ha sido traducida totalmente al griego

moderno. Para realizar este trabajo de investigacién nos apoyamos y basamos en
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la ediciéon de Bonnl, utilizando la traduccién al aleman de J.L. van Dieten2. En
cuanto a la produccion bibliografica, podemos afirmar que el interés de la
mayoria de los estudiosos obviamente fue suscitado por los estudios de indole
teoldgica, matematica y astronémica, asi como por la calidad de epistolégrafo de
N. Grégoras. Esta bibliografia se extiende desde la obra de R. Guilland, Essai sur
Nicephore Gregoras (I’ home et I’ oeuvre)3, se enriquece después de la Segunda
Guerra Mundial y llega hasta la reciente monografia de II. BAayakog sobre su
personalidad y obra*.

Por dultimo, nos atrevemos a afirmar que N. Grégoras no es solo
historiador: so obra incluye textos hagiograficos, obras de retérica y filosofia,
trabajos matematicos y astrondémicos, poemas y estudios filologicos, y un
epistolario extenso. Esta obra pluridimensional origin6 una aproximacién
compartimentada de los diferentes aspectos de la obra y vida de Grégoras. Por
tanto, con el presente trabajo ambicionamos contribuir humildemente a la
comprension de la personalidad polifacética y la vasta y rica obra de Nicéforo

Grégoras.

1Schopen, L. - Bekker, I, Nikephori Gregorae Historiae byzantinae, vols 3, Bonnae, 1829 - 1855.

Z Dieten, |. L., Nikephoros Gregoras, Rhomdische Geschichte, Historia Rhomaike teilen 3, Stuttgart,
1973 -2003.

*R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras (I’ homme et I’ oeuvre), Paris, 1926
“Bhoyaxog I, O polavavée Adyioc Nikngdpoc Tpnyopdc, n mpocwmikétyta kai 10 épyo evog
ETIOTHLOVO, KO dlavoovuévov oto Bulavtio tov 14 audhva, Salbnica, Ztapovin, 2008.
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1282 - 1351: 1a eleccion de este periodo se ha realizado en funcién de los
afios en los que transcurrié la vida y la actividad politica e intelectual de Nicéforo
Grégoras en Constantinopla. Nos vamos a centrar en tres acontecimientos que
sucedieron a principios del s. XIV que marcaron la vida politica y religiosa del
Imperio Bizantino: se trata de los dos enfrentamientos armados desencadenados
en el seno de las dinastias de los Pale6logo que provocaron el establecimiento de
alianzas, confabulaciones y la toma de decisiones fatidicas, asi como la disputa
del hesicasmo, que acarre6 el tambaleo de la estabilidad de la Ortodoxia con
rivalidades, destituciones y excomuniones.

La fecha de la muerte del emperador Miguel VII Paledlogos (11 de
diciembre de 1282) constituyd el primer hito historico y sucedié al cabo de unos
meses de las visperas sicilianas. El emperador, pese a que, después de dos
décadas de sagaz improvisacion y de hazafas, habia conseguido reforzar el
Imperio Bizantino con insignificantes pérdidas, no era bien recibido en el
interior del imperio por culpa de los intentos de unificacién y el Sinodo de Lyon.
Por esta razon, Andronico II Paleol6go®, hijo y sucesor de Miguel VII Paledlogo,
nada mas subir al trono anuld el Tratado de Lyon y restituyo6 a José’, partidario
de la separacion, en el trono del patriarcado. Al denunciar la politica de
unificacion de su padre con la Iglesia de Roma se gano el favor de la Iglesia y de
su pueblo; no obstante, no consiguié esquivar la amenaza turca ni logroé frenar su
acercamiento a la frontera oriental del imperio. En 1303 se vio obligado a pedir
ayuda a la Empresa Catalana, sin embargo, esta alianza no conllevd los
resultados esperados, todo lo contrario, contribuyé a la debilitacién de la
economia y a la devastaciéon de la provincia, permitiendo asi el avance de las
tropas turcas. A la par, intenté en vano afrontar los problemas econémicos del
imperio y decidié tomar medidas de recorte en las fuerzas armadas y disolvié la
marina. Como consecuencia, Bizancio se convirtié6 en un imperio débil, incapaz

de enfrentarse a la diversidad de enemigos que tenia. Asimismo, procedié a la

> Sobre Miguel VIII Paleélogo, vid. PLP 9, No 21528, pp. 104 - 15.
® Sobre Andrénico I Paledlogo, vid. PLP, 9, No 21436, pp. 81 - 83.
7 Treadgold, W., Bu{avtio, Salénica, ©@0pabev, 2007, p. 282.
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devaluacion de la moneda, a la imposicion de sofocantes impuestos y se
involucrd en las desavenencias comerciales existentes entre los Venecianos y
GenovesesS.

En lineas generales, el reinado de Andrdnico II fue uno de los mas largos
de la historia bizantina, aunque transcurrié en una época en la que Bizancio se
habia convertido ya en un pequefio estado, cuya extension se reduciria ain mas
debido a la pérdida de importantes recursos y territorios. Por lo tanto, una breve
valoracién de su regencia se traduce en el deterioro y el debilitamiento del
Imperio Bizantino, puesto que Andrénico II Paledlogo se vio obligado a
enfrentarse a diferentes tipos de fuerzas enemigas, tanto en el exterior como en
el interior de su imperio; ademas, las resoluciones que tomo no fueron quizas las
mas apropiadas. Todo esto trajo consigo el inicio de un periodo en el que se
deshacen las ilusiones del pasado glorioso y se vaticina la inminente caida del
imperio, que pronto se limitara al Imperio del Estrecho (avtokpatopia twv
Ztevwv)?. No obstante, no debemos olvidar la relevante contribucién que
Androénico Il realiz6 en el desarrollo de las artes y las letras con la ayuda del Gran
Logoteta (MeydAov AoyoBétn) 10 Teodoro Metoquites.

Las guerras internas que estallaron posteriormente dieron un golpe
mortal a toda pretension que tuviera como objetivo organizar o reforzar el
Imperio Bizantino, aceleraron la crisis interna y consumieron las ultimas fuerzas
de la nacion. De esta forma, concedieron la posibilidad de expandirse
territorialmente a los ejércitos turcos y serbios!l.

La primera lucha dinastica entre los dos Paledlogo se desencadend en
1321, cuando Androénico, el mayor de los dos, tomo la decision de desheredar al
otro y por consiguiente excluirle de la linea sucesoria al trono imperial, al que

aspiraba el segundo por ser descendiente de Miguel VIII Pale6logo. El asesinato

® Nicol, D. M., Bioypapuxé Aéwxd tn¢ Bulavtviic Avtokpatopiag, Atenas, EAnvikr} Eupwek§oTik
EIIE, 1993, pp. 54 - 55.

® Sobre la politica que adopté Andrénico II Paleélogo en cuanto a la administracién y economfa,
vid. KovtoylwavvomoVAov Av., H sowtepikny mohitikn) tov Avépdvikov B’ HadaioAdyov (1282 -
1328), Saldnica, Kévtpo Bulavtivawv Epsuvaov, 2004.

'° Gran Logoteta (Méyag AoyoBétnc): era el maximo responsable de la administracién politica del
estado bizantino. Este cargo surgi6 durante el periodo del reinado de Isaak II Angel (1185-1195)
y sustituy6 al de Aoyo8étn tov Apduov (MAaxkoywavvaxng K., Tiuntikol titAot kat evepyd aéiiuata
010 Buldvtio, Salénica, lavdg, 2001, p. 218).

1 Ostrogorsky, G., Iotopia Tov Bu{avtivot Kpatoug, I, Atenas, Z. BaoidémovAog, 2002, pp. 191 -
192.
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de Manuel, hermano de Andrénico III, y el posterior fallecimiento de su padre,
Miguel VIII el 12 de octubre de 132012, constituyeron los motivos que desataron
la contienda entre los dos Androénico. En el bando de Andrénico III13se
posicionaron bastantes jovenes ambiciosos del imperio como Juan
Cantacucenol4, Alejo Apocauco y Sirgianes; estos lograron organizar en breve
espacio de tiempo la resistencia armada en contra de Andrénico II, gracias a que
ostentaban altos cargos tanto en el ejército como en la administracién. Asimismo,
consiguieron ganarse el apoyo de la mayor parte de los habitantes de la
provincia debido a la dura politica fiscal impuesta por Andrénico Il y a las
desgravaciones fiscales que habia prometido Andrénico II115.

La Guerra Civil durard ocho afios y se desarrollara en tres fases. En la
primera, Andrénico III abandon6 Constantinopla en la Semana Santa de 1321
para retirarse a Tracia, donde reunio el ejército necesario para atacar la capital.
En cuanto comenzaron a avanzar hacia Constantinopla, Andrénico II se rindi6. De
esta forma la primera fase llegd a su fin con la cesion de Tracia y de otros
territorios de Macedonia a Andrénico III, lo cual provoc6d la desmembracion del
imperio: Andrénico II gobernaria desde el Bdésforo y Andrénico III desde
Adrianopolis. Con el fin de mantener la misma politica exterior, Andrénico II
conservo este derecho para si mismo?1e.

Sin embargo, el periodo de paz seria temporal ya que en 1322 estalla de
nuevo la guerra entre ellos. Este nuevo episodio lo provocaria Sirgianes, que
cambié de bando, es decir, tomo partido por Androénico I y le convencio6 para que
se levantara en contra de su nieto. Esta segunda etapa concluye con la
proclamacion de Andrénico III como co-emperador el 2 de febrero de 1325. Al
afio siguiente, los turcos que no encuentran ningun obstaculo a sus ansias de
conquista, ocuparan Bursa (Prusa) y la convertiran en la capital de los otomanos.
Esta derrota constituy6 un duro golpe para la fuerza y el prestigio del Imperio
Bizantino, lo cual supondra fundamentalmente el final de su dominio en Asia

Menor?!7.

12Universidad de Oxford, Iotopia Tov Bu{avtiov, Atenas, Ne@eAn, 2006, p. 353.

13 Sobre Androénico 111 Paleélogo vid. PLP 21437.

' Sobre Juan Cantacuceno vid. PLP 5, No 10973, pp. 94 - 96 .

15 Ostrogorsky, G., op. cit,, p. 192.

'® Norwich, J. ], Bulavtio - mapakun kat mtwor, Atenas, Intered, 1999, pp. 376 - 377.
1 YaBBidng, I. K, lotopia Tov Bulavtiov, I'', Atenas, Tatdkn, 2004, p. 89.
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A pesar de todos los problemas que debe afrontar el Imperio Bizantino, la
calma politica no retornara a su seno. Durante la primavera de 1327 se detonara
el conflicto armado por tercera vez entre los dos emperadores. En esta ocasion,
la disputa dara la oportunidad a los serbios y a los bulgaros de entrometerse en
las luchas internas de Bizanciol8. Andrénico II se aliara con los primeros y
Androénico III con los segundos. La ocupacién de Constantinopla por las tropas de
Androénico III el 24 de mayo de 1328 pondra fin a dicha contienda. Entonces,
Androénico II se vio obligado a abdicar, y algunos afios después (1332) fallecera
teniendo una nueva identidad: el hermano Antonio. De esta forma se puso a fin a
este negro periodo de transicién que paralizé la administracion, debilit6é la
economia y generd perjuicios al sector agricola; en definitiva, dichas contiendas
hicieron aun mas vulnerable al Imperio Bizantino ante sus enemigos, que por
supuesto, intentaron sacar partido de las luchas internas?®.

Androénico III Paledlogo asumi6 el gobierno de un imperio que se
encontraba en un lamentable estado de desorganizacion, corrupcion y de crisis
econdmica. En pocas palabras, el Imperio Bizantino se hallaba en una situacion
atroz. Sin embargo, al grupo de simpatizantes del nuevo emperador se sumaba
un importante aliado, J. Cantacuceno; este gestionaba los asuntos de estado
desde el cargo de Gran Doméstico??. Andronico III tenia que solucionar con
urgencia tanto los problemas internos (la politica fiscal y el saneamiento de
sistema estatal) como los de politica exterior (la relaciéon con las potencias
vecinas: serbios, bulgaros y turcos). A pesar de los pequeiios logros, no consiguio
eliminar el peligro de un avance de los turcos, que ocuparon Nicea en 1331 y
Nicomedia en 1373, ni reprimir la politica de expansién territorial de los serbios
que se vio reforzada a causa del ascenso al trono del Dusan en 133121, Por el
contrario, los enemigos extranjeros de Bizancio se fortaleceran y desempefaran
un papel importante en el devenir del Imperio Bizantino durante los afios

sucesivos.

8 Sobre la relacién existente entre los bizantinos, los bulgaros y los serbios, vid. Obolensky D., H
Bu{avtivi) kowvomohitela — n Avatodikn Evpamn, 500 - 1453, Saldnica, Baviag, 1991.

Y Nicol, D. M., To tédo¢ tn¢ Bulavtivij¢ Avtokpatopiag, Atenas, Ivotitovto tou Bifiiov - A.
Kapbauitoa, 1997, p. 57.

*Gran Doméstico (Méyag Aopéotikog): en la escala jerarquica se sitia después del Asomdtny,
ZePaotokpdatopa y Kailoapa; como titulo superior se concedia también a los familiares mas
cercanos del emperador. ([TAakoywavvakng K., op. cit., pp. 182 - 185).

21 Kapayiavvomoviog, 1., To Bu{avtivo Kpdtog, Salénica, Baviag, 2001, pp. 254 - 255.
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El afio de 1341 constituye un hito histérico mas para la historia bizantina
porque marca el inicio de la segunda contienda civil causada por la
reivindicaciéon del trono imperial. Se trata de una guerra atroz y con
consecuencias mas devastadoras que la primera, que ademas se inicia justo
cuando parecia que el imperio empezaba a recomponerse y a articularse después
del mandato de Androénico III (1328-1341)22. Se trata pues de una disputa
interna que no solo dividié a la sociedad bizantina, sino que ademas revel6 la
existencia de problemas sociales mas profundos, despert6 los dnimos de cisma
politico, se revistié de un caracter de disension religiosa, y resultd ser la excusa
ideal para que las potencias extranjeras (Bulgaria, Serbia) intervinieran con
mayor dureza e influyeran drasticamente en el desenlace final; provoc6 también
la pérdida de territorio y la transformacién del imperio en un estado enfermo,
hecho este que profetizaba su derrumbamiento total justo después de un ano?23.
El mismo Cantacuceno, el principal protagonista de esta lucha civil, en sus
memorias relata que esta fue la peor de todas las que estallaron en el Imperio
Bizantino, puesto que se extendi6 y arraso casi con todo, convirtiendo el antes
gran y prospero reinado de los bizantinos en la sombra de lo que fue24.

Esta segunda contienda civil es jalonada por la muerte de Andronico III,
fechada el 15 de junio de 1341 y por la coronacién de Cantacuceno en
Constantinopla, el 13 de mayo de 1347, sin que esto suponga, claro esta, que en
dicho ano se restablecieran totalmente las relaciones entre las dos Casas, la de
los Paledlogo y las de los Cantacuceno, o se pusiera término a las discordias, ya
que al cabo de una década surgira en el escenario politico una nueva figura que
reclamaria para si también el trono imperial: Mateo Cantacuceno, hijo de ].
Cantacuceno; el primero se vera involucrado en una disputa con Juan V
Paledlogo, el co-emperador de Cantacuceno y su sucesor legitimo al trono.

El heredero al trono Juan V contaba con solo nueve afios2> cuando fallecié

Androénico 111, el verano de 1341, unos meses después del regreso de este de

22 Nicol, D. M., Ot TedevTaiot atwveg Tov Bulavtiov, Atenas, llamadnpua, 1996, p. 294.

23 Kapaylavvomovlog, L., op. cit, p. 256.

24 [, Kavtakoulnvaég, lotopiar, 11, 12, 5: .0 YQAETWDTATOS TV TWTOTE UVNUOVEVOUEVWV TOIG
Powuaiots mpos aAAnjAovs moAepuog aveppumioOn 6¢ oAlyov Selv mavta avatétpape kai SiépOapke
kai T™Hv evbdaipova kai ucydAnv tev Pwuaiov Paciieiav aobOsvestdtnv kai womep
cidwAov anédeiée Tij¢c mpoTépac.

25 G. Ostrogorsky, op. cit, p. 205.
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Tesal6nica, donde asistio a la boda de su prima Irene Paleologina con Mateo
Cantacuceno?6. De forma automatica surgié el problema de la sucesidon al trono,
ya que ni Androénico III ni la comisién real habian previsto tal situacion.
Entonces, se formaron dos facciones que entablaron una guerra por la regencia2?
sin tener en cuenta las nefastas consecuencias de la misma; ademas, propiciaron
la formacién de diferentes grupos sociales que entrarian en discordia con las
fuerzas extranjeras al tener intereses opuestos: por un lado, el Gran Doméstico J.
Cantacuceno y por el otro la alianza establecida entre la reina madre, Ana de
Saboya, el patriarca Juan XIV Calecas y del Gran Ducas28 Alejo Apocauco?°.

El Gran Doméstico aspiraba a ser el tutor del joven emperador no solo por
ostentar una posicién destacada en el Gobierno, sino por la larga amistad que le
unia con el emperador fallecido, y la estrecha colaboracion que habian
mantenido tantos afios. Ademas, Cantacuceno fue el que apoyé a Andrénico III
cuando este reivindicaba la abdicacién de Andrénico el presbitero y el derecho al
trono; de igual modo, durante los afios siguientes del reinado de Androénico III,
Cantacuceno desempefié un papel crucial en la regencia del imperio al lado del
emperador. En realidad este fue el que verdaderamente determiné la politica
gubernamental, tanto interior como exterior; por lo tanto, ahora, después de la
muerte del emperador reclama para si, con todo derecho, la regencia. No
obstante, no tuvo en cuenta los planes ni las intenciones de su anterior
colaborador y protegido Al. Apocauco, y ni siquiera las del patriarca Juan XIV
Calecas; estos consideraron que se les presentaba la ocasién perfecta para
acercarse a la emperatriz Ana y ponerla en su contra, consiguiendo asi el acceso
al poder. De este modo, se conform6 una poderosa oposicién que se alzaba en
contra del Gran Doméstico; se dio pie a la proliferacién de confabulaciones,
intrigas y discordias en el palacio de Constantinopla, y una vez mas, los
acontecimientos que se sucedieron auguraban la futura descomposicién y

decadencia del Periodo Postbizantino.

26 Nicol, D. M., Ot teAevtaiot atwves Tov Bulavtiov, op. cit ., p. 294.

%’ Sobre el virreinato (émtpomeia) en Bizancio, vid. Xptoto@lomovov Atk., Bulavtivd Zopusikta
2,(1970), pp. 1 - 144.

28 Gran Ducas (Méyag Aovkag): el dirigente de méas alto rango de la armada imperial a partir de
1092. En el periodo posterior este titulo se otorgaba solo a los politicos y militares del imperio ya
consagrados. (ITAakoywavvakng, K., op. cit., pp. 244 -245).

29 YafBBidng, . K, op. cit ., p. 90.
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No obstante, en pleno malestar politico el imperio debe confrontar
urgentemente dos problemas de naturaleza opuesta: uno relacionado con la vida
religiosa y el otro con la politica exterior del estado. Por un lado, el hesicasmo3°
seguia dividiendo a la comunidad religiosa y provocaba actitudes enfrentadas, y
por el otro, mas alla de las fronteras del Bizancio, sus enemigos estaban al acecho
y trataban de sacar partido de los problemas internos, con el objetivo de
extender aiin mas sus dominios territoriales.

Aunque el hesicasmo surgié como un movimiento religioso heterodoxo,
después de sucesivos Sinodos acab6 erigiéndose en el dogma oficial de la Iglesia
ortodoxa. Lo introdujo Simeo6n el Nuevo Tedlogo en el s. XI y provocéd un gran
revuelo en la comunidad religiosa. El hesicasmo se basa en la creencia, adoptada
posteriormente por los monjes del Monte Athos, de que con la continua oracion y
el ejercicio es posible llegar a la uniéon mistica con Dios31. El verano de 1341 la
discrepancia religiosa no s6lo no se habia limado, sino que, todo lo contrario, se
encontraba en pleno auge causado por la actividad y la presencia de Barlaam el
Calabrés, que se oponia al hesicasmo; como consecuencia, pocos dias antes de
que muriera Androénico 111, el 11 de junio, se convoca el Sinodo de Constantinopla
en el cual se condené a Barlaam por hereje y se celebroé la victoria del Gregorio
Palamas, partidario del hesicasmo. A pesar de todo, las voces de los opositores al
hesicasmo no iban a silenciarse totalmente, y las reacciones de indignacién y
rechazo continuaron sucediéndose, promovidas sobre todo por Gregorio
Acindino, encargado de la defensa de Barlaam. Por lo tanto, imperaba la
necesidad de convocar un segundo Sinodo para conseguir templar los animos de
la vida religiosa del estado. En efecto, en el segundo Sinodo llevado a cabo en
agosto, presidido por Cantacuceno, debido al reciente fallecimiento del

emperador, se conden6 una vez mas a los oponentes del hesicasmo y triunfé el

%0 Hesicasmo: consistié en un modo de vida que floreci6 en el Monte Athos durante el s.XIV. Un
grupo importante de padres de la Iglesia establecieron, por medio de sus ensefianzas, los
fundamentos del hesicasmo. Se considera que el iniciador original de esta doctrina fue Gregorio
Sinaites, quien desarroll6 un método de oracién que los monjes adoptaron y se relacioné con el
hesicasmo (Kouvumrg, M. A, H HouyaoTik1} €piéa kat i eUTAOKY TNG 0TIC TOALTIKES e€eAiels ot
SLapkela Tov SevTePOV euPuAiov moAéuov (1341 - 1347), Bu{avtiva 19, (1998), p. 236).

*! Ostrogorsky, G., op. cit ., p. 207.
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palamismo32, que mas tarde se convertira en el dogma oficial de la Iglesia. De esta
forma, se puso temporalmente fin a la discordia religiosa, que continuo, a pesar
de lo ocurrido, lastrando el mundo bizantino; provocé o por lo menos influy6 de
forma importante la lucha civil que aconteceria posteriormente33.

Por otro lado, el imperio debia dejar a un lado la problematica interna y
prestar mayor atencién a los enemigos externos. Las tropas serbias avanzaban
sin encontrar obstaculo alguno hacia Tesaldénica; los bulgaros exigian la
liberacion de Miguel Sisman, lider que habia pedido asilo en Constantinopla, y
amenazaban con la concentraciéon del ejército en la frontera norte; al mismo
tiempo, los turcos saqueaban las costas de Tracia. Urgia que el imperio
reaccionara y respondiera con contundencia ante esta triple amenaza.

Cantacuceno organiz6 las tropas del ejército asumiendo el gasto que
implicaba tal medida y partié de Constantinopla. Cuando volvi6é en septiembre,
su iniciativa ya habia triunfado en un breve plazo de tiempo; es decir, habia
logrado entablar tres pactos: el primero con Esteban Dusan, el rey de los serbios,
el segundo con Juan Alexandro, el lider de los bulgaros, y por ultimo con el emir
de los otomanos Orchan.

Cantacuceno se vio beneficiado considerablemente por los
acontecimientos ocurridos en el principado latino de Acaya. El comité
representante de los grandes latifundistas del principado manifesté a
Cantacuceno su preferencia por la regencia bizantina, a pesar de la oposicion
ejercida por los representantes de la familia de banqueros Acciajuoli de
Florencia, que eran los delegados de Catalina de Valois. Esta alianza fortaleceria
de forma importante el imperio, que podria mas tarde acosar a los catalanes que
se habian hecho con el sur de Grecia34. Sin embargo, la unién del Peloponeso con
el imperio no lleg6 a suceder nunca, lamentablemente, y por lo tanto, dicha
propuesta se quedd en simplemente un gesto de generosidad hacia la figura de

Cantacuceno.

32 Palamismo: término sin6nimo de hesicasmos, atribuido a la importancia del liderazgo de
Gregorio Palamas, cosiderado como el principal representante y defensor de dicho movimiento
religioso.

33 Nicol, D. M., Iwdvvn¢ Kavtakou{nvig o anpéBuuog avtokparopag, Atenas, I'kofootng, 2008, p.
146.

34 Norwich, J.]., op. cit., p. 397.
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Cantacuceno , una vez que habia asegurado la solidez de las fronteras y el
establecimiento de la paz en la peninsula balcanica gracias a los tres pactos,
regres6 con premura a Constantinopla en septiembre de 1341 puesto que se
rumoreaba que Al. Apocauco estaba urdiendo un golpe de estado y el secuestro
del joven emperador3>. Persuadié entonces a la emperatriz Ana para que fuera
indulgente con Apocauco3¢y decidi6 abandonar por segunda vez Constantinopla
para dirigirse a Didimoético, donde acamp6 con su ejército el 23 de septiembre37.
No hay que olvidar que se march6 sin haber dado solucién alguna a la cuestion
dinastica.

Durante su ausencia, sus adversarios no perdieron el tiempo en la Ciudad
para materializar sus insidiosos planes. Al. Apocauco desempefié un papel
crucial en el proceso de unién de las fuerzas enemigas y de hostigamiento a
Cantacuceno. Pese a que era de origen humilde, habia logrado reunir una gran
fortuna gracias a los ingresos publicos; ademas, habia conseguido hacerse con el
titulo de tesorero real y posteriormente con el de jefe de la armada. Ya que no
pertenecia al grupo de los grandes terratenientes se vio forzado a buscar el
apoyo de otro grupo social: asi, recurrié a la ayuda ofrecida por los sectores
mercantil y naval del imperio38. A pesar de que en el pasado habia sido
protegido y apoyado por Cantacuceno, se volvio en su contra, comenz6 a urdir
complots y procur6 ganarse la estima de todos aquellos que podrian contribuir
en su maquiavélico plan: alejar a Cantacuceno del poder y conseguir ascender a
cargos de mayor jerarquia.

Antes de nada, consiguié con inusitada facilidad la aprobacion del
patriarca, quien pensaba que una misma persona debia ejercer el poder tanto de
la Iglesia como el del Imperio; justificaba tal conviccion recurriendo a las dos
veces en las que Androénico III le habia cedido el trono de forma excepcional

debido a que se ausentaria él mismo por motivos bélicos. Es sorprendente que

35 Segun ]. Cantacuceno, Apocauco trat6 en vano de secuestrar a Juan V para casarlo con su hija
(lotopiay, 11, 70, 15 - 71, 14).

36 D. M. Nicol sostiene que el mismo Cantacuceno (1l 102,9 - 103,11) convenci6 a la emperatriz
para que le concediera amnistia a Apocauco después de haber intentado secuestrar a Juan V. En
cambio, Grégoras considera que la amnistia fue conseguida por el patriarca Juan XIV Calecas:
.TOV 8" Amokavkov elokaleltat Pacilik@ds €vosonuaouévals Emotolais, udAa moAAnV
UToxvoupévals abT@ THY TIUNV kal mavtos auvnotiav éyrAnuarog... (X1, 9, 3).

37 Nicol, D. M,, Iwavvng Kavtakov{nvdg o anpoOuuog avtokpatopag, op. cit., pp. 89 - 91.

38 [oTtopia Tov EAAnvikov E6voug, vol. 9, Atenas, Ek§otiki) ABnvwv, 1980, pp. 148 - 160.
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consiguiera ganarse incluso la simpatia del suegro de Cantacuceno, Androénico
Asén. A partir de entonces, fue atin mas facil persuadir a la emperatriz Ana para
que secundara su causa. De esta forma se conformé un nucleo conspirador que
no permitiria a Cantacuceno la entrada a Constantinopla durante cinco largos
afios; que le despojara de todo poder, realizara todo tipo de actos innobles a
costa de sus partidarios y que conducira al imperio a una aciaga divisién.

De esta forma, el verano de 1341 los partidarios de Constantinopla
levantaron a las multitudes en contra del palacio de Cantacuceno, para
saquearlo y prenderle fuego. La misma suerte tuvieron tanto las viviendas como
las propiedades de los familiares y los partidarios del Gran Doméstico, que, ante
tal situacidn, se vieron obligados a abandonar la ciudad y refugiarse en Tracia,
con el fin de reunirse con Cantacuceno y salvar sus vidas. Ademas, no dudaron en
confiscar los bienes de Cantacuceno y en encarcelar a su madre Teodora, que no
conseguira soportar este tratamiento y fallecera el siguiente afio (el 5 de enero
de 1342) en las prisiones palaciegas.

En Didimotico, cuando llegé la noticia de los acontecimientos ocurridos
en Constantinopla, los jefes del ejército y los senadores aconsejaron a
Cantacuceno coronarse como emperador, y asi sucedi6 el 26 de octubre de 1341,
a pesar de sus reticencias. El mismo nos narra en sus memorias la ceremonia de
su proclamacién y menciona que ordeno que se recordaran los nombres de Juan
Vy el de su madre Ana antes que el suyo y el de su mujer Irene, manifestando de
esta forma que no deseaba ostentar el trono, ya que aceptaba al sucesor legitimo,
sino que se proponia enfrentarse a su usurpador Al. Apocauco y a sus
complices3°. A la ceremonia celebrada en Didimoético no tardd en seguirle la
coronacién de Juan V en Constantinopla (el 19 de noviembre) llevada a cabo por
el patriarca Juan XIV Calecas, con el fin de ilegitimar el nombramiento de
Cantacuceno y proclamarlo enemigo del imperio*?. Por ultimo, el patriarca

asumio oficialmente el émitpomoc¢ del joven emperador y Apocauco recibié el

39 [. Kavtakouvlnvog, latopiay, 111, 27, 436: ...xal ipdOTa pév 1 Baotdic "Avva eb@nueito kai pet’
gxetvny 6 viog Twavvng 0 Baotrevs, Tpitog §¢ 0 Kavtakouinvog Twdvng 6 Bacirevs apa Eiprivn
Tf] BacAibL. tév avtov &€ tpomov kal Tpdg TEG lepoteAeotiag TV TOV PACAéwv pPviumv
£€moLotvTo, Opolwg kal matplapyov Twdvvouv.

40 Nicol, D. M., Ot teAevtaiot at)ves Tov Bu{avtiou, op. cit., p. 308

(30]



titulo de Gobernador de la Ciudad ("Emapyos tij¢ [IoAewc)*! con el fin de que
repartiera distinciones oficiales y cargos entre aquellos que colaboraran con él;
la emperatriz Ana envié cartas a Cantacuceno en las que le comunicaba que le
retiraba todos sus titulos y por lo tanto, despojandole de todo el poder+2.

Durante los siguientes seis afios Bizancio conocera dos virreinatos: el de
Didimético y el de Constantinopla. En este enfrentamiento civil Apocauco se
apoyard en la plebe, y avivard el espiritu revolucionario en contra de los
aristécratas adeptos a Cantacuceno. De este modo, en la mayoria de las ciudades
de Tracia y de Macedonia estallaron revueltas, expulsaron a los aristécratas y
tomaron parte por el Virreinato de Constantinopla 43. Dos ejemplos
caracteristicos son los ofrecidos por Adrian6polis y Tesaldnica.

El 27 de octubre, nada mas llegar a Adriané6polis la noticia de la subida al
trono de Cantacuceno, el pueblo se levanté en contra de la nobleza, destruy6 y
confisco sus riquezas. En el espiritu del pueblo, el Virreinato de Constantinopla
se identificaba con la legitimidad y la lucha contra la nobleza; al mismo tiempo,
los insurrectos eran proclamados por la capital del reino como gobernantes
licitos de la ciudad. Apocauco aprovechd la ocasién para enviar como gobernante
y representante de su persona a su hijo Manuel#4.

Asimismo, en Tesalonica se originé la sublevacion en el mes de marzo de
1342 que provocaria un cambio en la escena politica de la ciudad durante los
afnos venideros. Se trata de la insurreccion de los Zelotes que se desencadend
cuando Teodoro Sinadino, aliado de Cantacuceno y gobernador de la ciudad,
decidi6 entregarsela secretamente®. Sin embargo, los Zelotes consiguieron
hacerse con el control de la ciudad y establecer su propio régimen politico

autonomo. El Virreinato de Constantinopla apoyd una vez mas la rebeliéon y

41 Gobernador de la Ciudad ("Emapyog tfi¢ I6Aswg): esta funcién proviene del titulo bizantino de
praefectus urbi. Se trata de un cargo de gran importancia. Entre las competencias del Gobernador
se encuentran las funciones administrativas, policiales y judiciales asociadas a la vida capitalina.
El emperador era el Gnico que podia limitar su autoridad en Constantinopla. No obstante, en la
época de los Paledlogo dicho cargo perdi6 el prestigio con el que se le asociaba y se convirtié en
un simple titulo de nobleza. Segin Ilep{ Op@ikiwv ocupd la vigésima tercera posicion en lla
jerarquia de la corte. (ITAakoyiavvakng, K., op. cit,, pp. 199 -207).

42 Nicol, D. M., lwavvng Kavtaxov{nvdg, o anpdBuuog avtokpatopag, op. cit, pp- 92 - 93.

* Iotopia Tov EAApvikov ‘E6voug, op. cit,, pp. 148 - 160.

44 Nicol, D. M., Ot teAevtaiot atdves tov Bulavtiov, op. cit., pp. 306 - 307.

4 Kwtowomovdog, K, To kiviua twv Zndwtwv oty Osooalovikn - totopikt], Ogoloyikn) kat
Kowwviky Tpooéyyton, Saldnica, xopnyos EAAnviké KoAréyio Oecoarovikng, 1997, pp. 54 - 55.
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decidié fortalecerla. Apocauco atracé en Tesaldnica con su flota de setenta naves
y nombré a su hijo Juan gobernador de la misma. No obstante, los rebeldes
tardaron poco en rechazarlos y asi asumieron el gobierno de la segunda ciudad
del imperio, independiente del poder central de Constantinopla; durante siete
afios (1342-1350) se mantuvo un régimen politico contrario a la aristocracia“®.

Durante los primeros afios de la Guerra Civil los nobles perdieron el
dominio de todos los lugares del imperio, desde Tesalénica hasta Constantinopla;
por lo tanto, Cantacuneno se vio obligado a solicitar la ayuda de las fuerzas
vecinas. Primero se dirigi6 a la Serbia de Esteban Dusan y reunid a sus tropas en
la frontera, es decir, alrededor de unos dos mil hombres. En el mes de julio de
1342 Dusan y su mujer le hicieron un recibimiento en Pristina con todos los
honores, puesto que les ofrecia la oportunidad de intervenir en el conflicto
interno del Imperio Bizantino, lo que suponia la posibilidad de sacar provecho y
materializar sus planes de expansion. Después de las negociaciones, se firmé el
acuerdo de colaboracion que favoreceria los intereses de ambas partes. No
obstante, este pacto no durara bastante y se anulara en poco tiempo, ya que el
curso de los acontecimientos afectara negativamente al equilibrio politico y los
dos aliados acabaran enfrentandose.

Justo en el momento en el que Cantacuceno habia perdido gran parte de
su fuerza - solo le quedaban quinientos hombres después de la epidemia
desatada durante el sitio de Serres - lo acaecido en Tesalia le favorecié. Los
opulentos terratenientes de la provincia de Tesalia manifestaron su sumision a
Cantacuceno con el fin de evitar lo ocurrido a la clase noble de las ciudades de
Macedonia y Tracia. Cantacuceno nombré a su primo Juan Angel gobernador de
Tesalia; este conseguira posteriormente incorporar a sus dominios la region de
Epiro. En consecuencia, después de estos acontecimientos favorables,
Cantacuceno contaba en su haber con el apoyo de Tesalia e Epiro, hecho que no
agrad6 en absoluto a Esteban Dusan, que se pasara al bando contrario para
aliarse con el Virreinato de Constantinopla siempre con miras a socavar el poder
de Cantacuceno?’; quedaba claro que su fin ultimo era el de constituir un gran

Imperio Serbio.

46 Ostrogorsky, G., op. cit,, pp. 211 - 212.
*” Ostrogorsky, G., op. cit., p. 213.
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A causa de la traicién de Esteban Dusan, Cantacuceno se vio en la tesitura
de buscar un nuevo aliado en su lucha: el emir Omur, un antiguo amigo y
colaborador. Ambos intentaron apoderarse de Saldonica en vano. Después de la
derrota continuaron hacia Tracia y volvieron a Didimético a principios de 1343.
Debido a dicha alianza, los turcos saquearon despiadadamente la regiéon de
Tracia“.

Mientras tanto, en el verano de 1343 la emperatriz envia desde
Constantinopla una delegacién de representantes a Avinion, sede del papado de
Clemente VI, con el objetivo de conseguir su apoyo en contra de los turcos
infieles; pero fue inutil. Al mismo tiempo, solicit6 la ayuda de los genoveses y de
los venecianos; a estos ultimos no dud6 en pedir un préstamo de treinta mil
ducados, utilizando como aval las joyas de la corona#°.

Por lo tanto, como se viene observando, las fuerzas extranjeras
desempefiaran un papel clave en el desarrollo de los acontecimientos y
contribuiran sin duda al estallido de la Guerra Civil. En concreto, los bulgaros y
los serbios se pondran de parte del Virreinato de Constantinopla, en aras de
conseguir aumentar su territorio y afianzar su poder en la peninsula balcanica.
En cambio, los turcos se mantendran fieles a Cantacuceno y coadyuvaran al
establecimiento de su régimen politico. De tal modo, los dos bandos enfrentados
permitieron que fuerzas extranjeras se beneficiaran del desacuerdo, siempre en
detrimento del imperio. Asi las cosas, los aliados de Apocauco se apropiaron de
enormes extensiones territoriales: en 1343 Dusan dominaba sobre casi toda
Macedonia, excepto en Tesalonica, mientras que a Juan Alejandro le habian sido
concedidas zonas que se encontraban en la parte alta del rio Ebro, junto con
Filipopolis y Stanimacho. Por otro lado, los complices de Cantacuceno saquearon
impunemente la rica regiéon de Tracia®0.

En 1345 un hecho imprevisible puso fin a la guerra: los aristécratas

recluidos en las carceles imperiales asesinaron a Al. Apocauco el 11 de junio. Este

* Ostrogorsky, G., op. cit,, p. 214.

*En la primavera de 1343 la emperatriz solicité a los venecianos un préstamo que ascendfa a la
cantidad de treinta mil ducados. El Senado de Venecia se lo concedid, pero bajo unas condiciones
bastante duras: la emperatriz estaba obligada a aportar avales y a pagar anualmente la cantidad
de diez mil ducados a un interés del 5% (Donald M. N., Bu{dvrtio kat Bevetia, Atenas, [lamadnua,
2004, p. 326).

*® Ostrogorsky, G., op. cit,, p. 214.
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homicidio provocé una cadena de acontecimientos inesperados: el gobernador
de Tesalodnica, Juan Apocauco, hijo de Alejo Apocauco, cambié de bando e intenté
conceder la gerencia de la ciudad a Cantacuceno. Pero esto no lleg6 a ocurrir ya
que los Zelotes se adelantaron a tal maniobra: acabaron con la vida de Juan; lo
cual manifiesta la decisién tomada por este. A partir de 1345 todo juega a favor
de Cantacuceno: consigue someter a toda Tracia, conquistara Adriandpolis, y
entablari una relacién mas estrecha con el emir de Bitinia Orchan. Por tanto, se
encuentra cada vez mas cerca de su meta.

Al afio siguiente (1346) acontecen dos importantes sucesos que no
guardan relacién con la empresa militar: la boda de la hija de Cantacuceno con el
sultan Orchan y la subida al trono del primero en Adrianépolis el 21 de mayo.

En 1347 termina la contienda civil. El 3 de febrero Constantinopla abre
sus puertas para recibir a Cantacuceno. Justo un dia antes, la emperatriz tomo la
decision de destituir a Juan XIV Calecas de su cargo en el patriarcado y otorg6 el
trono del mismo a Isidoro Bouchari, un antiguo monje del hesicasmo amigo de
Gregorio Palamas 51, al que también liber6 del yugo de la carcel, manifestando
claramente de esta forma su preferencia por el hesicasmo. Pese a dichas
maniobras, no logré evitar la entrada de Cantacuceno en Constantinopla, no
quedandole mas solucién que rendirse>2. El 13 de mayo este fue coronado por
tercera vez por el patriarca de Constantinopla. Juan Cantacuceno y Juan V
compartirian el gobierno del imperio durante una década, pero el primero
asumiria la primacia (mpeofitepoc avtokpatopacg); después del periodo de diez
afios reinarian en igualdad de condiciones 33.

Por ultimo, al cabo de tres afios (1350) Tesalénica se rindié a los
emperadores anteriormente nombrados, después de haber estado en manos de
los Zelotes. En 1351 se celebré el tercer Sinodo en el palacio de Blanquerna que
concedid el reconocimiento oficial al movimiento del hesicasmo y el rechazo mas
atroz de sus enemigos>+.

Es indudable que la contienda civil llevada a cabo durante las décadas de

1340 no constituiria la primera lucha por el trono imperial. No obstante,

> Norwich, J. J., op. cit,, p. 410.

>? Ostrogorsky, G., op. cit,, p. 217.

>3 Norwich, |. ], op. cit, p. 408.

> Ostrogorsky, G., op. cit., pp. 217 -218.

(34]



debemos destacar que el enfrentamiento entre Cantacuceno y el Virreinato de
Constantinopla no se circunscribié solamente a las conspiraciones y disputas de
la corte, sino que se extendi6 a toda la peninsula balcanica, ya que hemos de
tener en cuenta la participacion de las fuerzas extranjeras en tal conflicto. Dicho
enfrentamiento se revistié con tintes de lucha de clases y de rivalidades que
acabaron dando un golpe mortal a los intentos de supervivencia y salvacién del
imperio®®; fue tachada como la mas cruenta y desoladora guerra de las habidas
hasta entonces, ya que condujo irremediablemente a la desintegracién y caida
del imperio. Este conflicto se caracteriza por unas propiedades novedosas
relacionadas tanto con la politica interior como la exterior del Imperio. En
concreto:

A pesar de que la causa de la Segunda Guerra Civil no era ni social ni
politica, si es verdad que en breve tomd tintes de caracter sociopolitico>¢. No se
trataba solo de una simple lucha entre los dirigentes que reivindicaban el trono,
consistia en algo mas: alrededor de ellos se enfrentaron y se situaron dos
grandes grupos sociales de Bizancio, por un lado la nobleza, partidaria de
Cantacuceno, y por el otro, la plebe que respaldaba el Virreinato de
Constantinopla. De este modo, se le confiere al combate civil el caracter de
revolucion social. En consecuencia, dicha disputa propicié la aparicion de
contrastes y desigualdades sociales que constatan el hecho de que el Bizancio de
aquella época sufria una profunda crisis social. Es obvio pensar que era
imposible reconciliar a estos dos grupos puesto que durante siglos la clase noble
venia apropiandose no solo de la riqueza, sino también de toda indole de
privilegios y puestos de autoridad; ademas, no se habia conseguido generar una
fuerte y unida clase urbana de comerciantes y artesanos que pudiera salvar la
distancia entre los otros dos grupos sociales, tal y como habia sucedido en
Occidente>’.

Paralelamente, la crisis econémica subyacia a la social, como era lo
esperado. El imperio salié econdmicamente debilitado de la Primera Guerra Civil,
pero el declive se agravd tras la segunda contienda: las arcas del imperio se

encontraban vacias. Por tanto, la emperatriz se vio obligado a pedir un préstamo

> Kapaylwavvomoviog, 1., op. cit, p. 255.
% Kapayiavvomoviog, 1., op. cit, p. 256.
> Ostrogorsky, G., op. cit., pp. 210 - 211.
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a los venecianos; las provincias de Tracia y Macedonia se desmoronaban a causa
de los continuos saqueos y guerras; la riqueza se encontraba concentrada en las
manos de la oligarquia aristocratica; y por ultimo, en el comercio y en la marina
mercante dominaban los dos grandes oponentes: Génova y Venecia. Todos estos
factores hicieron que las clases sociales inferiores se vieran condenadas a la
penuria, a la escasez, y de que el Estado careciera de cualquier tipo de ingresos.

Asimismo, la Segunda Guerra Civil constituy6 una oportunidad para que
diversas ciudades del Imperio mostraran sus verdaderas intenciones como, por
ejemplo, Adriandpolis y Tesaldénica; ambas se aprovecharon de que Bizancio
padeciera simultdneamente una crisis politica y administrativa. Puesto que el
poder central de Constantinopla se hallaba casi desmantelado, diversos grupos
sociales reivindicaron el derecho a la autonomia de sus ciudades, aunque fuera
por poco tiempo, como reaccion a la actuacion de la aristocracia, que se repartia
impunemente las riquezas y los cargos de poder. Dicho sentir se parecia mas a
una manifestacion de rechazo e indignaciéon en contra del sistema politico-
econdmico vigente traducida en intentos sangrientos y desesperados por
derrocarlo, que a un movimiento politico, organizado y caracterizado por una
ideologia concreta. Claro esta que la Guerra Civil no resolvi6 esta problematica ni
consiguié alumbrar una nueva filosofia politica; simplemente dio al pueblo
oprimido la oportunidad de expresar su rechazo, de una forma violenta las mas
de las veces.

Durante tal coyuntura sociopolitica, permanecia activa la lucha religiosa
en torno al movimiento del hesicasmo. Este habia conseguido dividir a la
comunidad eclesial en dos bandos opuestos que identificaban su actividad con
las correspondientes facciones politicas: los seguidores del hesicasmo al lado de
Cantacuceno y los otros simpatizaban con los seguidores de Palamas. Como era
de esperar, la victoria fue para los primeros, celebrada con la coronacién de
Cantacuceno como co-emperador de Juan V.

Por lo tanto, observamos que el segundo conflicto armado consisti6
realmente en una dura convulsién pluridimensional del imperio, mas que en un
intento fallido de hacerse con el trono. Cuando el Imperio Bizantino cae, aumenté
el poder de las fuerzas extranjeras enemigas y lograron apropiarse de grandes

beneficios. Los serbios y los otomanos fueron los que sacaron mayor partido;
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redujeron Bizancio a la zona de Tracia, Tesaldnica y al despotato de Moria. Al
final de la contienda civil, Esteban Dusan habia conformado el mayor imperio
serbio-griego; se autoproclam6 emperador de Serbia y de Romania (coronacién
de E. Dusan en la Semana Santa de 1346)%8, mientras tanto, los otomanos
aprovecharon la coyuntura para instalarse definitivamente en Europa,
manifestando de esta forma sus futuras intenciones. En consecuencia, la
complicidad existente entre los rivales internos de Bizancio y las fuerzas
enemigas extranjeras debilit6 a los primeros y reforzo a los segundos.

Por culpa de esta guerra, el imperio acabd con multiples heridas, reducido
a un estado insignificante, al borde de la ruina, con las fuerzas morales y
materiales agotadas 5%, con la region de Tracia arruinada y saqueada, sin aliados,
con enemigos fortalecidos y sin haber encontrado una solucién a las diatribas
politicas internas (después de pocos afios estallardn nueva disputa). Se habia
transformado en una presa facil para sus enemigos. La Segunda Guerra Civil
supuso el principio del fin del Imperio Bizantino.

A lo largo de estos turbios afios del Imperio Bizantino, llenos de luchas
tanto dentro como en las fronteras imperiales, vivié el célebre erudito N.
Grégoras; en algunos momentos el afamado intelectual prefirié distanciarse y en
otros, participar en el desarrollo de la politica y de la cuestion religiosa; por lo
que, tanto su vida como su obra dependeran directamente de dichos

acontecimientos de indole politico-religioso.

> Kapaytavvdmovro, 1., op. cit,, pp. 257 - 258.
9 Kapayiavvomoviog, 1., op. cit, p . 256.
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LA VIDA Y LA OBRA DE NICEFORO GREGORAS
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I1.1. Lavida de Nicéforo Grégoras

Nicéforo Grégoras constituye, sin lugar a dudas, uno de los eruditos y
estudiosos mas relevantes y prolificos de la inteligentzia del Bizancio del siglo
catorce.

Una personalidad que empez6 su actividad bajo la proteccién imperial,
siendo uno de los predilectos de los emperadores, y tuvo un final tragico: acabé
aislado, preso; a su fallecimiento le sucedieron el humillante y abominable
esparcimiento de sus restos por las calles de Constantinopla y después de casi
dos siglos (XV) y la excomunion oficial sentenciada por la Iglesia Ortodoxa en la
sede catedralicia de su rival, Gregorio Palamas, en Salénica®0. Se trata pues de
una figura que despierta interés tanto por su erudicién y sapiencia como por los
interrogantes que suscitd su relacién con el palacio; sin olvidar la postura que
adopté ante la disputa del hesicasmo.

Nicéforo Grégoras pertenece a la reducida casta de eruditos que vivieron
en Constantinopla; que actuaron dentro y fuera de palacio; que recibieron el
reconocimiento de la sociedad de la época; que fueron protegidos y favorecidos
por los emperadores, o se atrajeron la inquina de estos; que representaron la
retorica de la corte; que frecuentaron importantes personalidades del momento;
y que nos han dejado una obra ingente, resultado de su pasion por el saber y su
sabiduria, acervo para las siguientes generaciones.

Grégoras como miembro lider de la seqgunda generacion de eruditos de la
Renacimiento de la época de Paledlogo®!, supera a todos en la variedad y en la
profundidad del conocimiento, en su capacidad dialéctica y en su fuerza de espiritu,
segln A. A. Vasilief 62, y sin lugar a dudas, no tiene nada que envidiar a los

mejores representantes del Renacimiento Occidental en cuanto a la grandeza de

60 Hunger, H., Bulavtivi) Aoyoteyvia, n Adyta koouiknj ypauuateia twv Bu{avtivav, vol. 2, Atenas,
2001, MIET, p. 301.

61 Fryde, E., The early Palaeologian Renaissance (1261-1360), Leiden - Boston - Kéln, 2000, p.
357.

62 Vasilief, A., lotopia th¢ Bu{avtivijc Autokpatopliacg, vol. 2, Atenas, [leAekdvog, 2006, p. 866.
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su obra cientifica y literaria. Con todo, a pesar de que su obra es tan importante
para el conocimiento y la comprension del Periodo Postbizantino, él es poco
afamado y en su mayor parte permanece todavia sin ser estudiado®3.

Conforme a sus biografos, vivio y llevé a cabo su obra en dos ciudades:
Heraclea del Ponto y Constantinopla. En la primera se desarrollé su infancia y
adolescencia, etapas de las que tenemos escasa informacién. En cambio,
Constantinopla constituyé, como es natural para un erudito de Bizancio, la
ciudad mas destacada de su vida, de la que nunca se alejo, salvo en una misién
diplomatica que realiz6 en Serbia®.

En la corte palaciega de Constantinopla tendra la oportunidad de conocer
y alternar con insignes personalidades de la época que no solo influiran en su
vida y obra sino también en el desarrollo social, politico y religioso del Imperio
Bizantino de los afios venideros; personalidades con las que vinculé su nombre y
destino: por ejemplo Juan XIII Glycas, Andrénico II Paledlogo, Teodoro
Metoquites y Juan Cantacuceno.

Las referencias bibliograficas comienzan con un problema: el intento de
datar la fecha de nacimiento de Grégoras en la lejana Heraclea del Ponto. Las
opiniones de los investigadores difieren y oscilan entre 1290 y 1295.
Concretamente, la mayoria considera que nacié en 1295, mientras que algunos
sugieren 1293, 1294 o un poco antes de 1295 65. Sin embargo, estas pequefias
diferencias no influyen realmente en el conocimiento de la obra ni en la
comprension de su cosmovisiéon. Por lo tanto, lo que si podemos afirmar es que
tanto su vida como su obra coinciden con la vida politica y religiosa del Bizancio
de la primera mitad del siglo catorce, es decir, la época de las guerras internas y
de las discordias paralelas del hesicasmo, acontecimientos que incidiran en su
relacién tanto con la corte como con la Iglesia Ortodoxa y constituiran momentos

clave en su trayectoria y desarrollo personal.

63 Guilland, R., Essai sur Nicephore Grogoras, Paris, 1926, pp. 236 - 238.

64 Hunger, H., op. cit,, p. 298.

65 Krumbacher, Guilland, Laurent y van Dieten proponen como fecha de nacimiento el afio 1295.
Grecu considera que naci6 antes de 1295, Hunger un poco después de 1290, Beyer en junio en
1293 o en 1294, en cambio, los redactores de PLP sitdan su nacimiento en 1292 y 1295 vid. PLP
4443.
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Es una suerte el que sus obras no presenten problemas de paternidad y
por lo tanto, permitan a los estudiosos extraer informacién precisa e
incuestionable, asi como sacar conclusiones certeras sobre la totalidad de su
vida®®. De esta forma, salvo las disensiones acerca del principio y del final de su
vida, los investigadores muestran consenso en relacién con la mayoria de los
aspectos biograficos 7.

A una temprana edad, con solo diez afios, se qued6 huérfano®8. Sobre sus
padres carecemos de cualquier referencia o informacién dada por él mismo. En
sus primeros pasos influird principalmente la figura de Juan, el hermano de su
madre, el cual se encargé de su formacién personal y educaciéon®®. Su tio desde
muy pronto ingresé en la corte de la emperatriz Teodora, la mujer de Miguel VIII
Paledlogo, espacio que en breve abandonarda para consagrar su vida a Dios.
Puesto que no cedi6 ante la voluntad del emperador Miguel VIII Paledlogo y no
reconocio6 la decision del Sinodo de Lyon de 1274 sobre la Unidn de las Iglesias,
fue ordenado obispo de Nicomedia, en sefial de reconocimiento, por Andrénico II
Paledlogo, el sucesor de Miguel VIII a sus 34 afios, y posteriormente obispo
metropolitano de Heraclea’?. Habia ejercido ya cuatro afios de obispo
metropolitano de Heraclea, cuando se responsabiliz6 del pequefio Grégoras.

Realiz6 los primeros estudios bajo la atenta mirada de su tio, que le
ensei6 la enducacion general (éyxvxAiog copia) 71. Por lo tanto, Juan de Heraclea
fue la primera personalidad importante en la vida de Grégoras que influy6 en su
educacion iniciandolo en la filosofia clasica, principalmente, en la platonica, y en
la teologia cristiana 72. Ademas, Juan infundira en el alma de Grégoras el repudio

de los bienes terrenales, el amor por el trabajo y la humildad, el valor del

66 Moaoyog, A., Niknedpog Fpnyopds Pwuaiki lotopia, Atenas, Néa XZOvopa, 1997, pp.16 - 17.

67Las obras mas importantes sobre la vida y la obra de N. Grégoras son: de los antiguos de R.
Guilland, Essai sur Nicéphore Gregoras, Paris 1926, tov H. - V. Beyer, Ideengeschichtliche
Vorbemerkungen, Nikephori Gregorae, Antirrhetika I, Wien, 1976 y su mismo articulo FEine
Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras, JOB 27 (1978) y por ultimo, J. - L. Van
Dieten, Nikephoros Gregoras, Rhomdische Geschichte, Stuttgart, 1973.

68 Beyer, H. V., Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras, JOB (1978), p. 130.
% Sobre Juan, obispo de Heraclea vid. PLP 8609.

70 Guilland, R, op. cit, p. 5.

71 Enducacion general (éykUxAiog copia): en aquella época la educacion basica incluia el estudio
de la gramatica, sin que esto suponga que se limitara a los conocimientos morfolégicos o
sintacticos ; abordaban el comentario y la interpretacion de textos, el estudio de la retérica, con la
intencion de que el discipulo aprendiera el arte de la elocuencia y el estudio de la dialéctica.

72 Hunger, H., op. cit,, p. 297.
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conocimiento y de la amistad, en definitiva, el sistema de valores que conformara
su personalidad e incidira en sus acciones 73. Por esta razdn, es decir, por la
admiracion que profesaba hacia su tio redacté La vida de Juan (Biog tov lwdvvn),
de la que podemos extraer informacién de la infancia de nuestro escritor y del
papel que desempefi6é Juan de Heraclea en el desarrollo de la personalidad de
Grégoras 74.

Después de llegar a la edad adulta, sobre 1316, emigré a Constantinopla,
para continuar con sus estudios. En aquella época, la capital atravesaba un
periodo de florecimiento espiritual y cultural, era parada obligada para todo
aquel que quisiera recibir una formacién superior o introducirse en la élite
intelectual. Cerca de los 20 afios conoci6é a la que seria la segunda personalidad
decisiva de su vida, el patriarca Juan XIII Glycas’>, quien le instruyé en la logica
aristotélica y le ayudd a perfeccionar sus conocimientos en retdrica 7¢. Segin
Grégoras, algunas de las caracteristicas de Juan XIII Glycas son: el vasto
conocimiento de la Antigiiedad, la fidelidad al uso correcto del dialecto atico, la
erudicion, la modestia, la sensatez, la virtud y la sabiduria. Por otro lado, el
patriarca estimd el caracter y el afan de Grégoras y le encomendd la redaccion
del texto que recogeria su dimisién del trono patriarcal.

A continuacion, la suerte lo favorecid y le puso en contacto con el insigne
logoteta, y uno de los mas grandes humanistas del siglo XIV, Teodoro
Metoquites’?, quien lo inici6 en el mundo de la filosofia y astronomia, dos pilares
fundamentales de su pensamiento. T. Metoquites moAANv v atopynv édeikvu kai
Aapav tiv dudBeorv hacia Grégoras uikpod toic matolv émiong é5i6ov TNV oxéotv
(VIII, 5, 7) y en seguida se lo llevd al monasterio de Chora, después de su
restauracion, sobre 1316, donde se qued6 hasta su vejez. Al mismo tiempo, le
encargo la tutela y formacion académica de sus hijos, Irene y Nicéforo; los educo,
Sladevkavwv Ta T@V O0pabev kal nuetépwv LLAiwv aiviyuatwdn kai ypipa (VI

5, 7). En consecuencia, se desarrollé una peculiar y mutua simpatia entre los dos

73 Guilland, R, op. cit, p. 5.

" Laurent, V., La personnalité de Jean d’ Héraclée (1250 - 1328), oncle et précepteur de Nicéphore
Grégoras, EMAnvika 3 (1930), pp. 297 - 315.

7> Sobre Juan X111 Glycas vid. PLP 4271.

76 Beyer, H. V., op. cit., p. 130.

77 Sobre Teodoro Metoquites vid. PLP 17982 ODB 11, 1357 - 1358 Fryde, E., op. cit,, pp. 322 - 337.
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hombres que duraria hasta la muerte del egregio logoteta. Ademas, el mismo
Gregoras pronunciara el discurso funebre por el fallecimiento aludido, texto que
menciono6 en su Historia Romana (X, 2, 1 - 3).

Asi pues, los tres hombres - Juan de Heraclea, Juan XIII Glycas y Teodoro
Metoquites - compaginaban la posesion de los puestos importantes de la
jerarquia eclesiastica y politica bizantinas con la de la suprema inteligencia. Ellos
fueron sin duda los que ampliaron el campo de conocimientos del joven Grégoras
y le transmitieron el amor por la filosofia, la astronomia y teologia, afectando
directamente su pensamiento y su quehacer en el campo de las letras.

Determinante fue su relaciéon con el emperador Andrénico Il Pale6logo, en
presencia del cual, con 27 afos, enunci6 un discurso encomidstico que tanto
impresiond al emperador que lo aceptaron rapidamente en el circulo de eruditos
y cientificos situados bajo la proteccion y el favor imperial. Sin embargo, el gesto
de generosidad de Andrénico II obviamente desatd objeciones y provoco la
envidia de la élite intelectual palaciega a causa de la juventud de Grégora. Para
disipar las acusaciones, el emperador le ofrecié el mayor honor eclesiastico: el
cargo de Méya Xaptopvdaka 78, pero Gregords elegantemente rechazdé su
propuesta alegando que no podia asumir tan maxima dignidad vy
responsabilidad. El mismo recoge en su Historia Romana el discurso que referia
tal suceso (VIII, 9, 9). En resumidas cuentas, el favor imperial le ofreci6 la
oportunidad de relacionarse con el circulo de ilustrados y eruditos de su época, a
saber, el monje Tomas Magister y el obispo de Filadelfia Theoliptos”®.

El 1324 el emperador invit6é a Grégoras a dar su opinion sobre la disputa
desencadenada acerca de la determinacién de la fecha de Pascua. Entonces, él
sugirio la reforma del calendario; no obstante, su propuesta fue rechazada por
distintos motivos sociopoliticos. Por otro lado, pese a que se neg6 a aceptar los
puestos de autoridad ofrecidos en la corte imperial y eligié abstenerse de la vida

politica, acepté hacerse cargo en 1326 de una misiéon diplomatica enviada a

78 Méyag yaptopuiaé: Desde el s. X el Xaptopilakag aparece como el dirigente de los oekpetikwv
(secretarios) de Xaptopulakiov y un colaborador estrecho del patriarca que contaba con muchas
competencias , como el examen de los sacerdotes candidatos y la representacién del patriarca
cuando este se asusentaba, incluso en los sinodos. Durante la regencia de Andrdnico I este cargo
se denominaba Méya¢ Xaptopidaé.

79 Guilland, R,, op. cit, p. 10.
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Serbia para persuadir al cral Esteban III Uros8 para que enviara a
Constantinopla a Irene®l, hija de Teodoro Metoquites y su anterior alumna.
Aquella embajada se describié detalladamente en la Historia Romana (VIII, 14, 3
- 8) y fue fundamental; también constituy6 su primera apariciéon en el escenario
politico, intervenciéon que se interpret6 mas como un gesto de obediencia
dirigido hacia la figura de su maestro y mentor que un acto consciente de
eleccién politica.

A lo largo de aquellos afos, (1326-1328) continu6 investigando, publicé
trabajos cientificos y fundd su propia escuela que alberg6 en el Monasterio de
Chora. Pese a su brevedad, este periodo de tiempo fue muy prolifico y relevante
para su reputacion, que siguié creciendo hasta que goz6 del reconocimiento
total.

El 1328 va a ser un afio importante para su vida. De entrada, morira su tio
Juan de Heraclea. En seguida, terminara el primer conflicto dinastico entre los
Andrénico II 'y III, hecho relevante ya que condujo al derrocamiento de
Androénico II, asi como el consiguiente derribo del Gran Logoteta. T. Metoquites,
que fue desterrado a un monasterio de Didimético; su hogar sera reducido a
cenizas y le confiscaran sus bienes 82, pero su biblioteca y la del monasterio se las
confiaran a Grégoras 83. El derrocamiento de los dos hombres poderosos fue un
obstaculo provisional en la carrera de Grégoras, quien hasta finales de 1340
seguira siendo un brillante maestro, filésofo y cientifico de Constantinopla 84.

Sin embargo, la regencia de Andronico III ocasionara provisionalmente
problemas a Grégoras, ya que perdera no solo sus bienes sino también la
proteccion de sus protectores y tendra que buscar nuevos 8. No obstante,
Grégoras consigue rapidamente ganarse el favor y la amistad de Cantacuceno asi
como de Androénico III, de modo que mantiene so6lida su relacién con el palacio.
El fatidico hecho sucede al afio siguiente, el verano de 1333, cuando muri6 la

madre del emperador Androénico III, Rita Maria de Armenia (Z€vn) y Grégoras se

* Sobre Esteban III Uros vid. PLP 21181.

81 Hunger, H., op. cit,, p. 298.

# Guilland, R., op. cit,, pp. 13 - 14 ..

¥ Mapaokevomovrov, H., To ayoloyikd kar ouAntiké €épyo tov N. Tpnyopd, Salénica, Kévtpo
Bulavtivwv Epevvav, 2013, pp. 29 - 30.

84 Fryde, E., op. cit, p. 358.

85 BAaxdaxkog, I1., O fulavtivog Adytos Nikngdpog I'pnyopdg, Saldnica, Etapovin, 2008, p. 16.
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hizo cargo de pronunciar en la ceremonia funeral un discurso de consolacién que
acabo6 convirtiéndose en un elogio en beneficio de Androénico III. Asi, consiguié
congraciarse con el nuevo emperador y formar parte de nuevo de la corte
palaciega 86.

Poco después, en 1331 lleg6 a Constantinopla el afamado filésofo de
Calabria llamado Barlaam, con la intenciéon de estudiar la obra de Aristételes
utilizando para ello los textos originales. Su arrogante sabiduria provocé gran
revuelo en Bizancio. Pretendia causar la impresion de que la sapiencia de los
occidentales era superior. El comportamiento altanero de Barlaam se convirtié
en tema de conversacion, incluso en palacio, frente al emperador Androénico III,
se criticaba la osadia del extranjero. Entonces, avergonzado por su fracaso
Barlaam busca refugio en Tesalonica y después en el Monte Athos. Sobre la
personalidad y la actividad de Barlaam, Grégoras dedicara un discurso mordaz
con el titulo PAwpévtiog 1 mepi copliacg 7.

En 13 de febrero de 1332 murié su emperador predilecto, Andrénico II;
una vez tomados los habitos monasticos, va a ser él quien pronunciara el
discurso funebre a peticién de la hija del difunto, Simonis, la mujer del cral.
Precisamente, un mes después, el erudito recibira un segundo golpe nefasto:
morira su protector y mentor T. Metoquites en el Monasterio de Chora donde
residio después de su regreso de Didimotico. Una vez mas, Grégoras asumira la
responsabilidad de proferir un discurso finebre en su honor 88, Este, junto al
anterior seran recogidos en el libro X de su Historia Romana(X, 1, 2y 2, 2). En
consecuencia, tales discursos constituyen pruebas encomiasticas que
manifiestan claramente la admiracién ilimitada que prodigaba el orador por los
dos fallecidos. Cabe afiadir que Metoquites confi6 a su alumno su obra cientifica,
legado que este a su vez estudié y trabajd, tal como indican las glosas presentes
en los manuscritos 8°.

Después de dos anos, en 1334, cuando empezaron de nuevo las

negociaciones sobre la Unién de las Iglesias, se hizo mucho mas famoso gracias a

# Guilland, R., op. cit,, p. 20.

¥ Sobre la disputa entre Grégoras y Barlaam vid. TloAéung, A., H mpog tov Bapladu Siéveéis Tov
T'pnyopa. H Avtidoyia, EAMAnvikd 8, (1964), pp. 44 - 72.

8 Guilland, R,, op. cit., pp. 18 - 19.

8 Hunger, H., op. cit,, p. 299.
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la victoria dialéctica ganada a los dos delegados del papa 0. En concreto, a
principios de 1334 el papa Juan XXII envié a Constantinopla dos obispos,
Francesco de Camerino y Richard °1, con el fin de negociar la Unidn eclesial. Fue
Grégoras a quien se le delegé la funcién de dirimir con ellos; pero se opuso,
alegando que no encontraba razén alguna para que comenzaran las
deliberaciones, ya que el desafio dialéctico de los latinos no se encontraba a la
altura. Asi pues, se entremetié en los asuntos de naturaleza teolégica de su
tiempo y profirié delante del Sinodo un discurso en contra de los latinos en el
que persuadia a los obispos para que secundaran su propuesta y no
establecieran didlogo alguno con los enviados del Papa.

El verano de 1341 tendran lugar dos sucesos decisivos que influiran en la
vida politica y religiosa del imperio. Por una parte, estallara la Guerra Civil entre
Cantacuceno y el Virreinato de Constantinopla y por otra, se encendera de nuevo
la disputa del hesicasmo. Estos dos acontecimientos afectaran directamente a la
vida de Grégoras, y los recogera con detalle en la mayor parte de su Historia
Romana.

La Guerra Civil estallara después de la muerte de Andrénico III Paledlogo,
cuyo discurso funebre sera escrito por Grégoras. En concreto, se trata de un
canto funebre donde las hazafias de Andrénico Il se comparan con las de los
personajes mas insignes de la Antigliedad, es decir, Temistocles, Alcibiades,
Pafsanias, incluso con Alejandro Magno®2. En lo que concierne a la Guerra Civil,
nuestro historiador se pondra de parte de Cantacuceno; en cambio, con respecto
a la disputa en torno al hesicasmo, adopt6 una postura ideoldgica inesperada y
un tanto controvertida que incidira notablemente en su relaciéon con Catacuceno.
Concretamente, después de la celebraciéon de los Sinodos del verano de 1341, en
los que predominé la tesis defendida por los partidarios del hesicasmo y que
censuraron sus adversarios ?3, Grégoras va a provocar un cambio de rumbo

repentino al asumir él mismo el liderazgo de los detractores del hesicasmo; es

9 Runciman, S., H teAevtaia fu{avtvij avayévvnon ,Cambridge University Press, 1970, p. 82.

3 Mapackevomoviov, H,, op. cit, p. 31.

92 Fryde, E., op. cit, p. 357.

93 Bevilédog, X, Ot novyaotikés épides katd tov IA” auddva, Saldnica, Mapatmpntmg, 1993, pp. 49 -
56.
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decir, se vuelve en contra de Gregorio Palamas, representante principal de los
adeptos de tal doctrina.

En seguida, se enfrentara a Cantacuceno y el conflicto durara hasta el fin
de su vida. Aunque este inesperado viraje no se pueda explicar con facilidad se
suele atribuir a motivos personales de indole sentimental o relacionados con el
prestigio ambicionado 4. Manifestara dicho enfrentamiento en los Avtippntikovg
Aodyovg de 1347 y a continuacion en la Historia Romana. Por ultimo, nos vemos
en la obligacién de reconocer que no seria justo recriminar a Grégoras el cambio
de bando al que procede, ya que lo cierto es que no constituia una excepcién?>.

Somos conscientes de que no dud6 en romper amistades y cambiar de
bando sin tener en cuenta el posible coste personal que entrafiarian tales
acciones: al inicio, se oponia a Barlaam y apoyaba a Gregorio Palamas ¢y ]J.
Cantacuceno; a continuacion se convirtié en un acérrimo enemigo de Palamas y
rompid definitivamente su relacién con Cantacuceno. Pese a todo, cuando murid
el patriarca Isidoro I a finales de 1349, Catacuceno le propuso ser patriarca; pero
él lo rechaza y asi el monje Kalistos I subira al trono?’.

Mas tarde, después del sinodo que tuvo lugar en mayo de 1351, Grégoras
serd llevado a juicio a causa de su postura beligerante en contra del hesicasmo;
se le impondra la reclusion en el monasterio de Chora hasta el noviembre de
1354, fecha en la que Juan V entré en Constantinopla y J. Cantacuceno se retird
del trono imperial para ordenarse monje. A lo largo de los tres afios que durd su
encarcelamiento, Grégoras se dedico a escribir la Historia Romana, obra que
perderd, en los ultimos libros, su caracter histérico para pasar a adquirir uno
mas polémico y teoldgico contra el hesicasmo, y narrativo en lo respectivo a las
aventuras personales del escritor?®. Ademads, durante su aislamiento, le
desposeyeron de sus libros y le permitieron recibir tan solo cinco veces a su
discipulo Agathangel, gracias al cual se informaba sobre los acontecimientos del

mundo exterior al monasterio.

94 Kovptmg, M. A,, op. cit., p. 271.

% M. A. Kovpmiis (op. cit, p. 273) sostiene que contamos con una gran cantidad de casos de
hombres que cambiaron de faccién en relacién con sus convicciones religiosas y politicas durante
la contienda civil y la disputa del hesicasmo; de esta forma, se ponia de manifiesto que no
disponian tanto de una ideologfa sélida ni de unas firmes creencias religiosas.

% Sobre Gr. Palamas vid. PLP 21546.

97 Guilland, R, op. cit, p. 33.

% Madaoyog, A., op. cit, pp. 18 - 20.
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Después del fin de su reclusion, el verano de 1355, se llevo a cabo un
didlogo publico entre Grégoras y Palamas, enfrentamiento dialéctico que acabd
siendo infructuoso. De igual modo, un intento de acercamiento que tuvo lugar
entre Grégoras y el monje loasaf Cantacuceno, un poco después, no conllevd
ningln resultado®.

Asi pues, los ultimos aflos de su vida los dedicé a la polémica entablada
contra Gregorio Palamas. Este fue canonizado por la Iglesia Ortodoxa; por el
contrario, Grégoras fue humillado de la forma mas vil: se esparcieron los
vestigios de su cuerpo inerte por las calles de Constantinopla, un acto
ignominioso. Posteriormente fue excomulgado por la sede catedralicia que se
hallaba en Tesal6nica. Su muerte se calcula que sucedid a finales de la década de
1350 100, Por cierto, se han expresado distintas opiniones acerca de la fecha de su
muerte, que se suele situar entre 1358 y 1361 101, En cualquier caso, como
terminus post quem se puede considerar que Gregorio Palamas expiré el 14 de
noviembre de 1357, ya que Grégoras menciond concretamente este suceso en su

obra 102,

9 Maoyog, A, op. cit, p. 19.
100 Hunger, H., op. cit, p. 301.
191 Ccontamos con diferentes opiniones acerca de la fecha de su fallecimiento: Guilland (Essai, 53,
5) sugiere 1360, van Dieten (Rhomdische Geschichte, 34) 1361, Beyer (Chronologie, 129) entre
1358y 1361, y por ultimo los redactores de PLP (n. 4443) cerca de 1361.
102 .

Hunger, H., op. cit,, p. 301.
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I1.2. La obra de Nicéforo Grégoras

Antes que nada, hemos de reconocer que resulta dificil presentar y
comentar la totalidad de su obra, ya que su produccion escrita abarca diversos
campos: desde la filosofia y la retdrica hasta la historiografia y astronomia;
ademas, evidencia la amplia variedad de intereses e inquietudes intelectuales
que poseia, al igual que la envergadura de sus conocimientos. Asimismo, tal
empresa logré consagrarlo como uno de los eruditos mas insignes de la
Renacimiento de la época de Paledlogo. Grégoras es un intelectual que se atreve
con todo, desde los grandes temas de la astronomia hasta los problemas
conmovedores de dxtiotov @a¢ de Tabor 193, Fue un erudito que ejercié una
influencia relevante en sus contemporaneos por medio de sus ensefianzas en la
escuela que fundo en el monasterio de Chora.

Por cierto, de los tres eminentes maestros, es decir, el obispo Juan de
Heraclea, el patriarca Juan XIII Glycas y el Gran Logoteta Teodoro Metoquites,
aquel que ejerci6 mayor influencia en el alma y el espiritu de Grégoras fue
claramente el ultimo, con quien desarrolld6 una relacibn mas prolongada y
profundamente espiritual. Metoquites fue sin duda el hombre que le ensefié la
astronomia, lo inici6 en la filosofia y lo introdujo en el ambiente de intelectuales
de Constantinopla.

En cuanto a la astronomia, Grégoras formuldé un discurso suplicatorio
dirigido a Metoquites debido a que este se oponia a que su discipulo se iniciara
en los secretos de dicha disciplina. Por otra parte, trata de disculpar el rechazo
mostrado por el Gran Logoteta esgrimiendo dos razones: porque no lo conocia o
porque seguia las opiniones de Sinesio y Lisis de Tarento. As{ pues, convencio a
T. Metoquites para que cambiara de postura y lo iniciara en el mundo de la

astronomia y filosofia por medio de la pronunciaciéon del lNapaxAntikogs mepi

% Tatdung, B. N, H Bulavtivij pilocopia, Atenas, Etaupeio Emovddv NeogAnvucov [ToArTiopot

KoL yevikng matdeiag, 1977, p. 238.
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Aotpovouiag 194, en el que, entre otras cosas, se refiere al siguiente argumento:
mol & oUk EAlavvor oyetAidtntog, ovpavovs uév SinyeioBar S6éav  Ocol
TEPLNYOVVTOC TTAOAV Yijv, NUAS 68 KWPEVEY 0UK Emaiovtas atta @aociv, aAl’
aotpots T BpvAdovusvov tekuaipeobar thv tovtwy émotriunv; (VIII, 7, 2).

En su trabajo, con relacion a la astronomia, se incluye un estudio realizado
sobre la construccidon del astrolabio, el calculo del eclipse de sol y luna, y su
propuesta sobre la estimacion de la fecha de Pascual. El discurso Ilep( [Idoya lo
pronuncio6 en presencia de Andrénico III en 1324, fue incluido por él mismo en la
Historia Romana (VIII, 13, 2) y muestra el nivel y la calidad de su saber cientifico,
competencias que lo distinguieron y lo llevaron a lanzar una propuesta bastante
innovadora para su época. Asi pues, propuso la reforma del calendario Juliano
pero su sugerencia, pese a que era un método cientifico probado no consiguid
persuadir al emperador para que pasara a ejecutar la reforma, por lo que fue
rechazada. El temor de suscitar posibles reacciones negativas en varios circulos
conservadores y eclesiasticos, asi como la dificultad de ponerla en practica en el
Imperio Bizantino, obstaculizaron la aprobacion de la reforma del calendario. Sin
embargo, se aplicé después de casi dos siglos con la introduccion del calendario
Gregoriano del papa Gregorio XIII, en 1852.

Los diversos puntos de vista filosoficos de Grégora reflejan sin duda las
ideas hegemonicas de su época y se presentan a lo largo de seis obras

filosoficasto¢: desde el texto critico y su interpretacion de Illepi évunviwv de

aparAntikds mepi Aotpovopiag: en este discurso, incluido en Historia Romana (VIII, 7, 2),

destacamos una serie de argumentos persuasivos con las que intenta convencer a T. Metoquites
para que acceda a sus ruegos. Para conseguirlo, Grégoras hace referencia a la gloria e
inmortalidad que alcanzaria si transmitiera su saber, al igual que los griegos clasicos, fil6sofos y
legisladores, hacian con sus discipulos. Asimismo, este discurso nos ofrece la oportunidad de
conocer la concepcion que tiene sobre la astronomia. Esta ciencia se encarga de evidenciar quién
es 0 Tol mavtds apuoatric y quién n mavapudviog ovvtaéig. El cielo narra 66éav Osob en todo el
ecumene y aquellos que no disponen del conocimiento adecuado ot un emaiovteg, kw@evovv. Si
por un lado se encuentran los BUpafev Adyor y por el otro la teologia, entonces la ciencia, y
principalmente la astronomia, no tienen por qué entrar en conflicto con la teologia y se insertan
en OQupabev Adyoug, sino que se pondrad al servicio de la teologia y la complementara para
acometer la labor glorificadora de Dios.

% Mpayuateia wepl kataokeviic AatpordPou, Mepi vmodoyiouot ékdelpewv, Adyos mepi Mdoya,
Iepi StopOaoews Taoyadiov

Y Epunveia eic Tév mepi évumvinv Adywv Zvveaiov Kuprivie, Avtidoyia mpds tovc Aéyovrac St
oUk 0Tl Tamelvwols &v avBpwmols, PAwpévtiog, Pilouabnc ij mepl vPpiotdv, lepi Tod eidovg 6
UV Bewpeital @ v kal mepi Tol gldovg & puetd T@V ovufefnkdtwy dpdtar, Ilpds Ty Pacirida

(52]



Sinesio, que muestra su interés por la interpretacion de los suefios y su
erudicién, hasta @Awpévrio y Pulouabn 1 mepi UPpiotdv; estos ultimos
provocaran obviamente una polémica contra Barlaam el Calabrés. ®Awpévtiog
es redactado siguiendo una estructura dialégica que nos recuerda 197a los
didlogos de Luciano de Samdsata, y manifiesta claramente tanto la postura como
lo conseguido por Grégoras en el discurso publico que tuvo lugar en palacio, en
1331 entre él mismo y Barlaam. El personaje de Barlaam fue el pretexto para que
Grégoras desenmascarara por una parte, al sofista y erudito superficial, y por
otra, la ignorancia del mundo occidental reflejada en el retraso cientifico
presente. Sostiene que la ciencia occidental se basa en la fisica y la logica
aristotélicas e ignora las ciencias matemadticas y la astronomial08. Su
triunfalismo y las expresiones de rechazo con las que caracteriza al fil6sofo
latino, constituyen una prueba clara del menoscabo que sufri6 la credibilidad del
latino, y de cdmo desprestigiaba el mundo occidental que este representaba: A’
0UK (¢ puakpav nA&yx6n mibnkog v kal mpog T@v Bulavtiwv oAlyov Séw Aéyewv
ATAVTWY KATEYVWOTAL KAl SLAKEKWUWONTAL TAVU ToL 0podpa mepipavas (X1, 10,
2). Como se desprende de lo antedicho, Grégoras en el marco de la disputa entre
aristotélicos y platénicos se pone del lado de los segundos y ejerce una dura
critica sobre la teoria de Aristoteles, los fildsofos occidentales y, por ultimo,
sobre la misma naturaleza de la ciencia humanal%°.

Como representante genuino de su época, no puede mostrar indiferencia
por la teologia o la retorica. Las obras teoldgica s estan constituidas por trece
textos sagrados (diez textos sobre la vida sagrada y tres discursos dedicados a
Teotdco)119, que no se limitan solo a la narracion de la vida sagrada sino que
incluyen una cantidad importante de digresiones y cambios en el hilo narrativo

histérico; como consecuencia de ello, constituyen una fuente de informaciéon y

kupav EAévnv v Hadaodoyivay AVoeis amoptdv, d¢ aith) moAddkig €v tals mpos avTov eiofyev
outAlaig.

107 BAaydxog, I1., op. cit, p. 58

108 Tatédkng, B. N, op. cit, p. 241.

109 Tatakng, B. N., op. cit., pp. 238 - 239.

Y% Biog tod dry. MiyanA ZwvkéAov, Biog tiic ay. BaoiAioong, Bilo¢ To dy. Anuntpiov, Maptipiov Toi
ay. Kopédtov, Eig Tov uaptupa Mepkovpiov, Eig Tovs ay. Osodwpov, I'ewpytlov kal Anuntptlov, Biog
kal éyxwutov tol ayiov kai évéééouv év tois facileliol kai (camootolov Kwvatavtivou, Biog Tij¢ dry.
Osopavoiic, Biog tol lwavvov Iovtonpakieiag, EAGytov ay. Anuntpiov, Biog tol Matpidpyov
KwvotavtivouréAews Avtwviov 1ol KavAéa, Eic trjv yévvnow 1ol Xpitotod, Ei¢ Tév Evayyelioudv
tij¢ OcoToKO0U, Adyog ic THv Umepayiav Osotokov Stadaufavwv T Te Yévwnowv avtiic kal Thv €ig
Ta dyla T@OV aylwv ioodov kal avatpopnv avtiic, Evyaplotnpiog eic v Ymepayiav.
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una prueba clara de su sabidurialll. También, en el corpus teoldgico incluyen dos
Avtippntikoi Adyot 112, son discursos que ilustran su argumentacién en contra del
hesicasmo.

En lo que concierne a la retorica, especial interés presentan los discursos
que pronuncié en distintas ocasiones en presencia de Andronico II 113, la mayor
parte de ellos se encuadran en el marco de la retérica encomidstica de la corte,
asi como dos discursos que se dirigen a Androénico 111 114 un Ilpoopwvnuatikog
que pronunci6 en 1337 y un ITapauvOntikos en 1333 a causa de la muerte de la
madre de Andrénico III15.  Asimismo, promulgd los discursos flinebres de
Androénico II, de Teodoro Metoquites y de Andronico III, todos se encuentran
incluidos en Historia Romanallé, Por ultimo, su obra retérica se complementé
con una multitud de textos retéricos de contenido diverso, que se podrian
considerar ensayos o ejercicios de retoricall’.

Para que tengamos una imagen completa de su producciéon escrita y su
formacidn cientifica es menester afiadir que se interesé también por artes como
la musicall8, la poesiall?, la gramatical?0 y las matematicas!21l. No hay que olvidar
su obra epistolar, que incluye un importante nimero de cartas (161) dirigidas a
personalidades ilustres de su época. Este corpus nos proporciona informacion
de diversa indole sobre la situacion eclesiastica y politica del Imperio Bizantino

del siglo IV.

11 Tlapaokevomovrov, H,, op. cit,, p.139.

112 Agyor Avtippntixol [lpdtepot - Adyot Avtippntikol Yotepol

B Adyoc gi¢ AvSpévikov B, Abyog gic Avpdvikov B'sykwuiaotiké Tii¢ obveons kai Tij¢ ebyAwtiag
Tov, Adyog €i¢ Avépovikov B'elg Stadektov (wviknv.

Y Adyoc mpoopwvnuartikés eic AvSpévikov I'', Abyos mapauvdntikds sic AvSpovikov I

13 BAayaxog, I1., op. cit, p. 54.

Y Emtdgpioc gic AvSpévikov B', Emitdepuoc gic O68wpov Metoyitny, Emitdpuog eic AvSpdvikov I
YoEykduiov ic tiiv Hpdieiav, ‘Eykduiov sic tiv duvydalijv, Adyos toic Mataieiior mpd T@v
Zraptiat®v, Avo mpooluta €ic Tatplapytkév otyiliov, Adyos w¢ amd TIvog Tpos Tov Paciiéa,
Hpooiutov AtaBrkng, AtaOnkn we amo tivog puovayod, Atabrkn we amd tod Ilelomovvnaiov peydiov
TPWTOoVYKEAAOU, EUx1) mpl¢ Paciiéa w¢ amd untpomoditov dptt yelpotovnbévtog, Evxn we¢ amo
untpomoditov dptL eioepyouévov egic TV Aayoloav autol untpomoAwv, Avo mpooiuta
xXpvoofovAdwv, EAdytov gic Tov piiya KUmpou.

Y T6 npuoouévov ol dpuovikod kavévog tédetov ovotnua, Mpocbijkar ei¢ Td kepdiaia TOU
Mtoleuaiov.

Y Emdgioc eic Miyanid Aodvnv, Q¢ aré tijc Ebppooivie Aaokapivag Mataloyivag Eppavtlivag,
Emitapios eic Osodwpov Metoyitnv.

2 Mpé¢ Tove év mdot Toic pripact kavévag {ntovvrag kai opoléTnTAC,

Y Nvowg pabnuatikod mpoPAiuatos, Sxéha gic dptOudv Nikoudyov toi I'spaonvod.
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HISTORIA ROMANA
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En suma, Historia Romana se compone de 37 libros, en los cuales el autor
escribe los acontecimientos que se despliegan desde la conquista de
Constantinopla por los latinos (1204) hasta (1358), afio aproximado de su
muerte. La mayor parte de su Historia (30 libros) se refiere a sucesos que vivio
el propio escritor después de establecerse en Constantinopla, la mayoria de las
veces como testigo ocular. En cambio, consagré solo siete libros a registrar por
escrito los lejanos sucesos del siglo XIII, para los cuales recurre a las obras de J.
Acropolites y ]. Paquimeres. En esta ocasidn, su historiografia consiste en una
interpretacién abreviada de las obras de sus predecesores, a la que afadi6 sus
propias rectificaciones e incorporé otras?2, Por otro lado, en relacién con los
acontecimientos a los que no pudo acceder bien directamente o bien utilizando
documentos oficiales (a causa de su reclusion monastica) se bas6é en la
informacion que le transmiti6 su dltimo discipulo Agathangell23 a lo largo de su
cinco visitas.

En ultimo lugar, la Historia Romana se divide en dos partes desiguales
encabezadas por un proemio extenso. La primera parte fue escrita después de
1337124, comprende los 11 primeros libros y se refiere a los sucesos ocurridos
desde 1204 hasta 1341, es decir, hasta la muerte de Andrénico IIl y el comienzo
de la Segunda Guerra Civil. La segunda parte, contiene los 27 libros restantes y
hace referencia a los acontecimientos sucedidos desde 1341 hasta 1358, fue
escrita después de 1350125, a saber, después de su participacion en la disputa del
hesicasmo. Es obvio que el escritor pasa por alto los sucesos conocidos a través
de la produccion historiografica previa y que emplea la mayor parte de su texto

en narrar los sucesos que el mismo vivié.
A continuacién pasamos a detallar el contenido de sus libros12¢:

1. Libros 1-VII: los acontecimientos desde 1204 hasta 1320.

2. Libros VIII-XI: 1a Primera Guerra Civil entre los Andrénicos I1 y III.

122

Fryde, E., op. cit., p. 368.

Hunger, H., op. cit, p. 304.
Hunger, H., op. cit.,, p. 458.
Fryde, E., op. cit, p. 370.

126 BAayaxog, I1., op. cit, pp. 26 - 28.

123
124
125
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. Libros XII-XVII: la Segunda Guerra Civil entre Juan Cantacuceno y el
Virreinato de Constantinopla (1341-1349).

. Libros XVIII-XXIV: la disputa del hesicasmo, tal y como se desarroll6
después de 1349, es decir, después de la participacion de Grégoras en la

disputa teolégica.

. Libros XXV-XXVII: los sucesos hasta 1352.

. Libros XXVIII-XXIX: los acontecimientos durante su encarcelacién hasta

1354.
. Libros XXX-XXXV: dos extensas disertaciones teoldgicas que se refieren a

la disputa del hesicasmo y los planteamientos de Gregorio Palamas.

. Libros XXXVI-XXXVII: los sucesos de los anos 1355-1358.
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L Estructura e indice esquematicos de los libros de la Historia
Romanal27

Libro I128

1.1: Proemio -encomio de la historia

1.2: Discurso mepi iotopiag de Androénico Il Paleblogo - agresion a la moral de los
historidgrafos que falsean los hechos y profieren difamaciones contra los reyes y

los patriarcas

1.3: Declaracién de intenciones del escritor — delimitaciéon de los hechos que se
narraran en la Historia Romana (de la conquista latina en 1204 hasta la época de
composicion de la obra)!?? - breve referencia a la metodologia - relato conciso
de los acontecimientos mds antiguos para evitar la repeticion y el peligro de la
tergiversacion debido a la distancia temporal y la imposibilidad de ser testigo de

lo acontecido (adtoyia)!30

2.1 - 2.2: Conquista latina de Constantinopla - division del territorio bizantino -
coronaciéon de Teodoro I Lascaris, emperador de Nicea en Asia Menor- Estado de
Pontos bajo el liderazgo de Alejo Comneno - el despotado de Epiro bajo el

liderazgo de Miguel Comneno

2.3 - 2.5: Situacion politica después de la ocupacion latina de Constantinopla - el

conde Balduino es nombrado emperador de Bizancio - el marqués Monferrato es

127 Los libros XVIII - XXIV y XXX - XXXV se centran en la cuestién teoldgica de hesicasmo y no se
atienen al objeto de este trabajo de investigacion.

128 Mooxog A. tradujo los once primeros libros de la Historia Romana en la version griega y titul6
los capitulos (Moéoyog A., Nikngpopos I'pnyopas, Pouaixn lotopia A’ mepiodos (kepddaia 1 - 11,
amodoon otn véa eEAAnVikn - eloaywyn - oxola), Atenas, Néa ZUvopa, 1997). En este trabajo se
sigue una divisién diferente en unidades mas grandes y acomete la presentacién mas detallada
del contenido de las unidades.

129 0 6¢ tij¢ uedetnBeiong iotopiag apynv Aaufaveétw ta ueta v dAwoty tii¢ facilevoions T@v
TOAEWV, )V VIO TGOV Aativwv @l émemovoeL..

130 kal dmep TPO TOV NUETEPWV UEV EMETPAKTO XPOvwv, Tapeidnmtat &' nuiv éx t@v, ol
TpoPePnKdTes udAiota foav ép' U@V, émrpoyddnv pntéov Nuiv: toito pév, 6ti Ta mAsiw Kai
&oig elpntar toto 8¢, kal va un xal avtol ye dAduev éotiv o g ioToplag Pevdouevol,
apnyroet Sieiévan meipdpevol Aemtij Te Kkal éEspyacuévy, wv un abtémral avtol yeyeviueoa.
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proclamado rigas (prjyag) de Tesaldénica -incursiones de los bilgaros bajo el
liderazgo de Juan Asén (Kadoiwdvvng), hermano y sucesor de Asén I al trono -
conflicto entre los latinos y los bulgaros en Adrian6polis!3! - detencion del conde
Balduino, muerte de Louis de Blois y Enrico Dandolo - avance y los saqueos de

los bulgaros en Macedonia (1206 - 1207) - Zkv8av épnuials?

3.1 - 4.3: Acciones del rey depuesto Alejo IIl Comneno - Alejo Il Comneno se
refugia en la corte del sultan latatines (Kaiyoopdng A’) y entablan una alianza -
delegacion a Teodoro I Lascaris para que ceda el trono de Nicea a Alejo III
Comneno - rechazo de la delegacion -sitio de Antioquia por los turcosi33 -
batalla de Antioquia, el duelo entre Teodoro I Lascaris y latatines - retirada de
los turcos y arresto de Alejo III Comneno - consolidacién del Imperio de Nicea -
firma del tratado de paz con los turcos - tercer matrimonio de Teodoro I Lascaris
con Maria de Courtenay, hija de Peter II Courtenay, emperador latino de

Constantinopla (1219) - muerte de Teodoro I Lascaris (1222)

Libro II

1.1 - 1.2: Reinado de Juan IIl Ducas Vatatzes, sucesor de Teodoro I Lascaris -

fortalecimiento del ejército y pretensién de estabilidad politica

1.3: Los hermanos de Teodoro I Lascaris, Alejo e Isaac, reaccionan e intentan
derrocar a Juan III Ducas Vatatzes a fin de ascender al trono -combate en

Pimanino (1225)134

131 La batalla de Adriandpolis tuvo lugar el 14 de abril 1205; en ella las tropas del Imperio Latino
dirigidas por Balduino I fueron derrotadas por las bulgaras.

132 Con el fin de describir la magnitud de los dafios causados por el avance de los bulgaros en
Tracia, utiliza la frase ZxkvO&dv épnuia: ..kal oUtw mavta padiwg 0 Twdvvne katédpausv dypt
Osooalovikne kal MakeSoviag, oméoa €v kouais kal moAeat kal ppovpliols, utkpot XkvOdv épnuiav,
70 &1) Agyduevov, amodeiéag.

133 La batalla en Antioquia en el rio Meandro (también conocida como batalla de Alasehir) es un
importante conflicto entre el Imperio de Nicea y los turcos. Tuvo lugar en junio de 1211. La
derrota de los turcos estabilizé el Imperio de Nicea en Asia Menor. En esta batalla Lascaris I
reuni6 unos 2000 soldados, de los cuales 800 eran latinos mercenarios, especialmente veteranos.
134 Los hermanos de Teodoro I Lascaris, Isaacios y Alejo Lascaris, estaban en desacuerdo con el
ascenso de Juan al trono de Nicea. Descontentos se refugiaron en la corte del emperador latino de
Constantinopla Roberto I de Courtenay pidiendo ayuda para derrocar a Juan. Las hostilidades
comenzaron a principios de 1223, cuando el ejército franco de los Lascaris llegé a Bitinia. La
batalla decisiva tuvo lugar en Pimanino al afio siguiente, donde el ejército de Vatatzes derroté a
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2.1: El despotado de Epirus bajo el gobierno de Teodoro Angel, hermano y
diddoco de Miguel Angel'35 - ampliacién del territorio del despotado de Epiro,
ocupacién de Salénica- coronacién de Teodoro Angel a cargo del arzobispo de

Bulgaria

2.2: Etimologia del termino BovAyapia!3¢ - breve resumen de la historia de la
creacion del Imperio Bulgaro (desde la emigracion de los bulgaros de la region

del Danubio hasta el periodo de Basilio Bulgardctono, el asesino de los bulgaros)
2.3: Avance de Teodoro Angel hacia Constantinopla
3.1: Lucha de Colocotinitza (1230) - captura y ceguera de Teodoro Angel

3.2 - 3.4: Ampliacion del Imperio de Niceal37 - establecimiento de una alianza
entre Juan Vatatzes e Ivan Asén - matrimonio de Elena, hija de Asén, con el hijo
de Juan Vatatzes - autonomia del arzobispado de Tirnovo - avance de Juan

Vatatzes hasta el rio Strimonas
4.1: Cultura e historia de los escitas
5.1 - 5.7: Incursiones de los escitas en Europa y Asia

6.1 - 8.2: El Imperio de Nicea bajo del gobierno de Juan Vatatzes - firma del
tratado de paz con los turcos -medidas para el desarrollo econémico - hambruna
en el estado de los turcos que favorece el desarrollo econdmico del Imperio de

Niceal38 - prohibicién de la importacién de tejidos con el fin del fortalecimiento

sus rivales. Es una victoria de gran importancia, ya que los francos perdieron la mayor parte de
sus dominios en Asia Menor.

135 Teodoro Angel Ducas Comneno: hermanastro de Miguel I, a quien sucedié. Después de la toma
de Tesaldnica en 1224 fue coronado, pero en 1230 Ivan Asén lo capturd y ceg6 en la batalla de
Clocotinitza. Fue liberado, regres6 a Tesalénica y muri6 en Nicea en 1253.

136 _X@po¢ Tic é0TIv €¢ Ta émékeva Te kal Bopeldtepa 1ol “loTpov Keluevos, kal moTapos pewv St
avTod ov ptkpds: BovAyav adtov dvoudlovowy ol éyyapior dg' o 61 kal avtol TO TGV Bovdydpwv
UETEAPEcaY Gvoua, XkU0at TO €€ dpyTic GvTeC.

137 Juan Vatatzes dominé con su flota en el mar de Egeo y ocupé Lesbos, Quios, Samos, Icaria, Cos
y Rodas. Luego pasé con sus tropas a los territorios ocupados pos los latinos e invadié la
peninsula de Galipoli y conquisté Sesto, Galipoli y la ciudad de los cardianos.

138 Como ejemplo caracteristico se refiere el wdrtov, una corona real fue construida con dinero
ganado en un afio por los criadores de aves de corral: ...w¢ dAlyov ypovov mpog T@V ouvayO<vTwy
vtelifev ypnudatwv otépavov katackevacOijvar tfi faciAid, AlBoig kal uapydpois Alav
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de la industria textil interior- reconstruccion de hospitales, hospicios y templos
- muerte de la emperatriz Irene Laskarina, esposa de Juan Vatatzes (1239) -
matrimonio de Juan Vatatzes con Constanza de Hohenstaufen que era hija
ilegitima de Federico II Hohenstaufen, emperador del Sacro Imperio Romano
Germanico, que cambié su nombre por el de Ana - interés de Juan Vatatzes por
Marquesina, una dama de compania de Ana - incidente entre Marquesina y los
alumnos de Nicéforo Blemides en el monasterio de Ematial3? - compromiso de
Nicéforo, hijo de Miguel Il Angel, rey del despotado de Epiro, con Maria, hija de
Juan Vatatzes - firma de un acuerdo entre Miguel II Angel y Juan Vatatzes y
violacién del acuerdo por parte de Miguel II Angel -incursién de Juan Vatatzes en
Macedonia y alianza con Miguel II Angel -enfermedad y muerte de Juan Vatatzes

(1254)140

Libro III

1.1 - 1.5: Proclamacién de Teodoro II Lascaris como emperador del Imperio de
Nicea - ordenacidn del patriarca Arsenio (1254) - Incursién bulgara en Tracia y
de Miguel II Angel en Tesalia - desembarco del ejército de Teodoro II Lascaris en
Macedonia - firma de un acuerdo entre Teodoro II Lascaris y los bulgaros - boda

de Nicéforo Angel, hijo de Miguel II Angel, y de Maria, hija de Teodoro II Lascaris

2.1 - 2.3: Miguel Paledlogo se refugia en Iconio, bajo del dominio de los turcos -

excusa del refugiol#! - enfrentamiento entre turcos y escitas (1256) - Epistolas

ToAVTEAETL SINVOLoUEVOV, OV Kal dToV 0 BACIAEDS EMWVOUATE, SLd TO €K THC TAV WAV TPACEWS
KaTeoKeVdoOal avTov.

139 Nicéforo Blemides: erudito, maestro y monje. Nacido en Constantinopla en 1197 y murié en
Efeso alrededor de 1272. Fue maestro de Teodoro II Lascaris y Jorge Acropolites. Fundé su
propia escuela cerca de Efeso. (Runciman S., op. cit,, pp. 70 - 71).

140 Se considera que la causa de la muerte es delirio furioso o epilepsia. El interés se encuentra en
el hecho de que combina los sintomas de la enfermedad con los movimientos de los cuerpos
celestes y la temperatura y la humedad de la atmdsfera: ...I[Ipog 8¢ v £w Stafavti ) PaciAel kai
mepi v Nikaiav Statpifovtt véoog évornmrel Sewvij: olk old' eite ppeviTiv xpn mpooeimeiv, eit’
EmAnpiav. é¢ yap kapnfapiav Tiva kal vapkwaotv EMENTWOKEL TOU )ygUovikoD, omolov Kal ol Ta Tepl
TOV €yképadov oUy UYL Stakeipevol maoyovoty v Tals TGV ovpaviwv wothpwV ouvodols, ToU
TEPLEXOVTOS VYPOTEPOV TE aua kal Yuyxpotépov tnvikaita kabiotauévov kai iAtyyov opiowv
émayovtog Eykepalov, advvatwe Exovot 6éxeabat Tag ToLaUTAS TPOTTAS Karl ETAPOALS.

141 La excusa del refugio del Miguel Paledlogo se describe como sigue: ...7) 6¢ mpdpaois tijc Quyic
TOLAOE TIC EAEYETO. 0PV, PNOL, KOPUPOUUEVOV TTOAVY TIOAAaYGOev TOV pOGvov kal Adyoug @Odvou
ueatovs AdBpa tnv daxonv autol meptkAU{ovTag kal koAdoels kat' avtol mpog Tol faciéwg
uedetwuévag kal PrBvpilouévag, olag dv tig ExBpoic arlopiols émapaoaito, UEVELY OAWS €@’
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de Teodoro II Lascaris a Miguel Pale6logo con objeto de convencerlo de volver a

Nicea

2.4 - 2.5: Muerte de Miguel Asén, emperador de los bulgaros (1257) - crisis
politica entre los dirigentes bulgaros- Constantino Tichos (Tich) coronado
emperador de los bulgaros (1257 - 1277) - boda de Irene, hija de Teodoro II
Lascaris, con el emperador de los bulgaros - enfermedad y muerte de Teodoro 11

Lascaris (1258)142

3.1 - 3.3: Situacion politica después de la muerte de Teodoro II Lascaris - breve
tutela de Jorge Muzalon y del patriarca Arseniol43 - levantamiento de los nobles
contra Jorge Muzalon y su asesinatol#44- vacilacion del patriarca Arsenio -

descripcién de la moral del patriarcal4s

4.1 - 4.4: Miguel Comneno Pale6logo como candidato a emperador4¢ - origen
aristocratico de Miguel Comneno Paledlogo - el patriarca Arsenio apoya a
Miguel Comneno Paledlogo y le entrega las llaves de la Tesoreria Real -
coronacién de Miguel Comneno Paledlogo como co-rey del joven Juan IV Lascaris

(1259)

novylag ovk elyev: dA1' dvavta kal kdtavta Pepouevos UEGTOS v AOYLOUGY TOAEUIwY, TNV Yuynv
WOTEP AYUAAWTOV dYOVTWYV TE Kal PEPOVTWY Kal AYEVVAS OTAPATTOVIWV. £8e8ieL yap TO TOU
Paciréws mpog Ta¢ TIUwplag AmOTOUOV TE kal annvés kal 6&vppomov, kal fjUeEpov o0U8ev oV6E
oVUTTAOES €veviel TPO§ ToU PaciAéws avT@d yevnoduevov: émel kai peydaias Siaforag kai £¢ Upog
KopvpwBeioag puakpov, ac oi @Oovoivtes kat' avTol ovvekiknoav kal Tag To0 BaciAéws akods
EumenmAnkaoty, ov pgdiov EfAemey avTd dmorveaBat v Bpayel. Tavty ToL kal amoyvous, Quyfj Ty
owtnplav mopileaOat BéAtiov maong étist Boui.

142 La enfermedad de Teodoro Il Lascaris no es definida por Grégoras. Simplemente menciona
una enfermedad mortal, que contrajo a los 36 afios de edad y moikidag Tda¢ EAemdAels kata Tol
Baocidikol cwpatos avtiotioaca ovk avijke malovoa kal cvvipifovoa, uéxpt kal avTny ETNVEYKE
TOUTW TNV TEAEVTNV.

143 Segiin Grégoras dur6 sélo nueve dias.

144 1a descripcion del asesinato de Jorge Muzalon destaca por el dramatismo y la riqueza
descriptiva, especialmente cuando describe la escena de panico de la multitud.

145 Grégoras reconoce la virtud del patriarca Arsenios, pero considera que el patriarca no puede
estar a la altura de las circunstancias debido a la falta de experiencia y voluntad politica: ...1jv uév
yap TV mpog apeTnV pépovoav kal Katd 00V dywynv 0 avip oV oAV TV dKkpwV ATOAELTOUEVOS
é¢ 6¢ mpayudtwv melpav kal TOMTIKNY SLo(kNoty Kal aUT@V W¢ EIMEV TV &m0 OKATAVHS OYE TI|¢
WPAS ATAAAATTOVTWV ATIOAELTTOUEVOC.

146 Dedica dos parrafos (4.1 y 4.2) a justificar la posicién ventajosa de Miguel Pale6logo sobre los
demas para el titulo del co-emperador. Elogia su caracter, utiliza suefios y augurios, se remonta a
su origen aristocratico e indica la preferencia del patriarca hacia su persona.
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5.1 - 5.5: Batalla de Pelagonia (1259)147 - formaciones adversarias y las alianzas
- fuga de Miguel II Angel, emperador del despotado de Epiro!48 - derrota de la
alianza antibizantina - captura de Guillermo II de Villehardouin, principe de

Acaya - fuga de Manfredo, rey de Sicilia

Libro IV

1.1 - 1.4: Coronacién de Miguel VIII Pale6logo a cargo del patriarca Arsenio
(1259) - liberacién de Guillermo II de Villehardouin - cesion de Monemvasia, de
la peninsula de Mani y de Esparta a Miguel VIII Paleélogo - Constantino
Paledlogo en el Peloponeso - dimision del patriarca Arsenio (1260) - obispo
metropolitano de Efeso Nicéforo II en el trono patriarcal durante 1 afio - muerte

del patriarca Nicéforo I (1261) - asedio infructuoso a la fortaleza de Galata

1.5 - 1.6: Incursiones de los escitas en las regiones cerca del rio Eufrates - toma
de Iconio - refugio del sultan Adzatines (A{ativng)i#° en la corte de Miguel VIII

Paledlogo

2.1 - 2.7: Descripcién de la recuperacion de Constantinopla por el césar Alejo

Estratégopulo (1261)150 - entrada de Miguel VIII Pale6logo a Constantinopla

147 En Occidente habia organizado una poderosa alianza contra los bizantinos que formo el rey de
Sicilia, Manfredo, el déspota de Epiro Miguel II y el principe de Acaya Guillermo II de
Villehardouin con el apoyo del cral de Serbia Esteban I Uros. Ya en 1258 Manfredo habia ocupado
Corfi y Durres en la costa de Epiro, una ciudad que acababa de tomar Teodoro II Lascaris,
mientras que los serbios habian ocupado Skopie, Prilep y Kicevo. La amenaza al Imperio de Nicea
fue inmediata. La guerra contra esta alianza fue la primera gran prueba para el emperador Miguel
VIIL. En otofio de 1259 el ejército del Imperio de Nicea derroté al ejército de la alianza en la
llanura de Pelagonia (Geanakoplos, D. ]., Greco~Latin Relations on the Eve of the Byzantine
Restoration: The Battle of Pelagonia - 1259, Dumbarton Oaks Papers 7 (1953), pp. 99 - 141)

148 Segtin Grégoras Miguel II Angel abandoné el campo de batalla, porque crefa que sus aliados
habian llegado a un acuerdo con Miguel Paledlogo en su contra. Alguien que supuestamente habia
desertado del ejército de Miguel Paleélogo, transmitid esta noticia el dia previo a la batalla.

149 Nos impresiona el conocimiento que tenian los escritrores bizantinos de los nombres de los
diferentes sefiores turcos de Asia Menor, en concreto de los turcos de Iconio. Nombres como
«laBativne», «Kaixoapdne», «Alativneg», «Kaikaovong», «Ala(a)tivng», «KaikoBadng», etc., (al
igual que aparecen ligeramente alterados en griego los nombres de los célebres sultanes de Pouu
del periodo de finales del s. XII y de la primera mitad del s.), dejaban claro de esta forma a
Bizancio el caracter arabopersa de la cultura turca: los nombres de dichos sultanes proveian casi
siempre del arabe (p.ej. ['kwad aA~Ntwv, I aA~NTwv, Poukv aA~Ntwv, AAa aA~NTwv), al contrario
de lo que pasaba con los apellidos, que procedian sin lugar a dudas de la mitologia y de la épica
persas (p.ej. «Kav~yovo~pdov» [cf «Xovopdou» de la mitologia irani], «Kob~kaove»,
«Kad~kovpmdavty, etc.) (ZaBBidng, A., Ot Bulavtivol amévavti 6ToUS AdoUS TOU aQvaTOALKOU Kal
TOU BaAKQVIKOU KOGUOU UE EUPATT) OTA TOUPKOPWVA PUAR).
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(1261)151 - breve descripcion de los dafios que Constantinopla sufrié por los
latinos!>2 - revocacidn de Arsenio del trono patriarcal - medidas de Miguel VIII
Paledlogo (el embellecimiento de Constantinopla, las obras de los templos) -

ceremonia de triunfo para Alejo Estratégopulo

3.1 - 3.3: Papel de la aojadura en la vida de los hombres>3 - fortuna de Alejo
Estratégopulo (el ejército de Alejo Estratégopulo se enfrenta el ejército de Miguel
I Angel, emperador del despotado de Epiro - derrota del ejército bizantino -
captura de Alejo Etratégopulo —comentario sobre el cambio de la fortunal54-
Alejo Etratégopulo es enviado a la corte de Manfredo, rey de Sicilia, para ser
intercambiado por Constanza de Hohenstaufen) -boda de Nicéforo, hijo de

Miguel II Angel, con Ana Cantacucena, sobrina de Miguel VIII Paleélogo (1265)

150 En el verano de 1261, por orden del emperador, Alejo Estratégopulo pasé de Asia Menor a
Calipoli de Tracia como dirigente de un ejército de unos 800 bizantinos y cumanos. De Calipoli
llegd a Silivri para recabar informacion sobre la situacion politica en la Ciudad. Los informadores
procedian de un grupo de la poblacién autdctona, los OeAnuatdpiovg, que vivian en la zona rural
en las afueras de la Ciudad. Los OeAnuatdpiot informaron a Estratégopulo de que la flota
veneciana habia partido para atacar a Dafnusia, una pequefia isla en el mar Negro. Entonces se
acordd de atacar la Ciudad y el ataque tuvo lugar en la noche del 24 al 25 de julio. Segiin
Grégoras, un pequefio grupo de soldados entré en una abertura y luego subié por las paredes
donde dieron muerte a todos los guardias. Cuando Baldouino fue informado de los
acontecimientos, se dio a la fuga. Los acontecimientos mas importantes son descritos al comienzo
del segundo capitulo del cuarto libro.

151 3 entrada triunfal de Miguel VIII en Constantinopla tuvo lugar el 15 de agosto 1261. Tanto la
eleccion del dia (fiesta de la Asuncién) como el caracter religioso de la ceremonia (el emperador
entro a la Ciudad a pie por la Puerta Dorada, mientras que iba delante una calesa con el icono de
la Virgen) ponen de manifiesto las intenciones de Miguel: presentar la conquista de la Ciudad
como una concesion divina y a él mismo como representante de la gracia divina.

152 .70 yap év Blayépvaig njuéAnto ék moAlod, kal fv T0 MAElOTOV Ye kamvold kal KOVEWS
éumemAnouévov. v pév olv (Seiv v Pacilebovoav t@V méAewv mESiov dpaviouod, peoTnv
EpetmiwV kal KOAwV@V, olkiag TAG UEV KATETKAUUEVAS, TAS & TUPKAIAS UEYAANG utkpa Asipava.
annuavpwaoe UEV yap kal moAAdki§ TPOTEPOV TO KAAAOG aUTH¢ Kal TOV KPATLOTOV KOoUov Buuog
mUpdg, OméTE Aativols TO mp@Tov SovAstoewy fusAdev. émeita &' ab SovAwBeioa ovSepiav é5¢é&ato
nap' Ekelvwv Emuélelqv momoTE, OTL pn KatdAvow mavtoiav @' Nuépa kal VUKTIL, WoTEp
amotobvtwy T@V Aativov i tadtng é¢ télog olkiioel, oluar Tod Oeiov TO péAdov Qwvaig
araintois opioty vmoonuaivovtog.

153 Para demostrar su punto de vista sobre el papel del mal de ojo en la vida de los hombres,
relata el ejemplo de Felipe de Macedonia: ...6ta toiito kal @idimrmog 0 MakeSoviag Topavvog, TpLov
QUTQ TOTE TEPLYEVOUEVWV EVTUXNUATWV NUEPAS ULl vmepnodn uév tij tiis Yuyijc Siabéoel,
YAGooav 8¢ usyatoppripova toic mapeotdotl Sotval ovk €eTpdmn, 008" éml uéya Npe v d@piv:
aAl" elbws w¢ Tails vmepPolaisc TV evTUYnuUATWY UTepfolikwTepa EmiplovTal Ta Avmoivia,
UETPLWOTEPOV UEV SLETEON TTPOG Ta Yeyevnuéva, pofov &' Eoxe mepl ToD uéAdovtog pei{ova 1j kata o
Uétpov Tiic eVppocivne kal dvaoctag, "o Oss," elme, "uiov T Toic dyaboic kai SvoTlynua uétptov,
unmov tailsc néovaisc ovVemMapPOels TAOV UEYAAwV KAADV €l¢ UEYAAOUS ATPOOSOKNTWS EUTECW
KPNUVOUS TV KAKDV.

154 Con el fin de demostrar que los asuntos humanos son regidos por Dios y por lo tanto, es
frecuente la reversion de la fortuna y el transito de los grandes hombres de la felicidad a la
miseria, utiliza tres ejemplos del pasado: el ejemplo de Ciro, Anibal y Pompeyo.
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4.1: Miguel VIII Pale6logo consolida su autoridad (boda de Teodora Laskarina
con Mathieu de Valencourt de Mons, boda de Irene Laskarina con Count

Guglielmo Pietro I de Ventimiglia, ceguera de Juan Lascaris que tenia 10 afios)

4.2 - 4.4: Ceguera de Juan Lascaris provoca la reaccién del patriarca Arsenio?>> -
excomunion de Miguel VIII Paledlogo - destitucion del patriarca y su exilio en
Priconiso - elevacién de Germanus III, obispo metropolitano de Adrianépolis, al

trono patriarcal (1267)

5.1 - 5.3: Revoluciéon de Licario en Eubea - Su alianza con Bizancio -batalla de

Eubea - muerte de Giberno II de Verona, gobernador latino de Eubea

5.4: Los bizantinos les conceden la region Galata y exencién arancelaria a los
genoveses por el tratado de Ninfeon%¢ -  titulos de los gobernadores

extranjeros!s?

5.5: Balduino I1*58 en la corte de Carlos de Anjou - boda de Felipe de Courtenay,
hijo de Balduino II, con Beatriz de Napoles, hija de Carlos de Anjou (1273) -
anexion de las islas de Quios, Lemnos, Rodas y del mar Egeo a Bizancio- Miguel Il

Angel incumple el acuerdo con Bizancio - Miguel VIII Paleélogo acampa en

155 La descripcion del caracter del patriarca Arsenio presenta gran interés: ..."0 ye unv matptapyns
Apaoéviog aknkows thv 1ol lwavvou TVPAwoly ETapdyOn kal anemnénoe kal dvw kal KATw TOU
olxov meptiwv Efoa Bpnvdv, ETUTTEV ATNVES YEPOL UEV T OTEPVA, AOYLOUOIS O ELPNPOPOLS EITETY
mv kapdiav: yij kai nAiw v ddikiav mpoonyyeide' ta otolyela mpog émikovpiav émefodito TS
aromiag AVotv 1ol mabovg wpua {NTeV' ovk Exwv 8¢ KAMVOUS OTEVAYUGDY €K TOU OTOUATOS
0POSPOTATOUS avETeUTEY, 0U¢ Ta E0Aa Ti¢ AUTNG €k TG kapdiag avépsyov. émel &' dmopa kal
SAwg dmeyvwouéva ta Tijs ékdikrioews v, EAANY épdSioe’ kai méupag dpoploud uév Tov faciréa
kaOumofdAel ExkkAnolaotik®, TV 6¢ TOUTOU pviunv €v tails Upvwdials ovk EKwAvoEV
avapépeobai, deioag un T mepl v EkkAnoliav vewtepion oTpatnyouevos td Quud, kal 6 enow 1)
mapouia Kamvov Qevyely 0wy eic mhp éumecely 0 matpidpyns avaykaolf. o 6¢ uetpinwg tnv
émtiunow éveykwv @' Ikavais Tals NUEPALS VTOTEMTWKOTL TE SLEUEIVE YPWUEVOS OXNUATL Kal
AVoV TG EMTIUNTEWS AVAUEVWYV.

156 E] tratado firmado entre el Imperio de Nicea y Génova en Nimfeon en 1261 significé la alianza
de dos partidos contra el enemigo comun, los venecianos. El tratado tenia un proposito
especifico: asegurar la ayuda naval de los genoveses para la préxima reforma del Imperio, pero
tomo¢ la forma de concesion de privilegios y permisos para un comercio sin impuestos.

157 .ol ye unv kata ypovous TaKToUS dpYELV ATOOTEAAGUEVOL TOVTWY 0 UEV €k Bevetiag kaleltau
umaiovdog, 0 &' €x Ilicong kovvaovdog, 0 &' éx F'evvovag moteotdtog dmep eic v EAAdSa pwvny
UETAYOUEVA TO UEV TAV OVOUXRTWY KAAELTaL ETTITPOTTOC, TO 8¢ £Popog, TO 8¢ ééovolaoTic.

158 Este es el ultimo emperador latino de Constantinopla, quien después de la entrada de Miguel
VIII Paledlogo a la Ciudad se refugié en el Oeste y en 1267 lleg6, con Carlos de Anjou al acuerdo
de Viterbo contra Bizancio.
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Tesalia - aparicidon de un auguriol>? - regreso del emperador a Constantinopla a

causa del miedo a los escitas

6.1 - 6.3: Ataque de bulgaros y escitas a Tracia a fin de capturar a Miguel VIII
Paledlogo - el emperador escapa a la captura con la ayuda de una trirreme latina

- captura del sultan Adzatines a manos del ejército aliado de bulgaros y escitas

7.1: Tratado de Bizancio con el sultan de Egipto, Baibars 1160 - incumplimiento

del tratado por parte de Bizanciol¢! - los egipcios amplian su territorio162
7.2 - 7.5: Retroceso de la primera cruzada (1096 - 1099)163
7.6: Conquistas de los egipcios

8.1: Dimision del patriarca Germano III'¢4- José [ Calesiotis es ordenado
patriarca de Constantinoplal6>- Miguel VIII Paledlogo solicita perdén de sus

pecadosl®t en la primera Sagrada Misa oficiada por el patriarca José I Calesiotis

8.2: Eclipse de sol (1267)167 que augura calamidades que afectaran a los
bizantinos por las actividades de los turcos - argumentacion del escritor a favor

de la interpretacion profética de los eclipses

159 Trata de la descripcion detallada de la aparicion de un cometa, udvrews kaxdv kai
mpoayyéAov, mepl TOV Talpov edpalouévov kal Npéua Eautov avaliokovtog, en el verano de 1264.
160 Segiin Grégoras, el sultan de Egipto y Arabia pidi6 y obtuvo d&Sewav éyetv tov nuétepov mopOuov
oamielv éoamaé ava mav €to¢ tdV Ekelfev Alyvmtiwv ol¢ Av autd ye €in Lovdouévw, kat'
umopliag Tpomov.

161 L,a causa de la anulacion del tratado fue el hecho de que los egipcios lo usaban para alistar
mercenarios escitas con el fin de aumentar su ejército.

162 E] hecho del sometimiento los galos y los celtas fueran sometidos por los egipcios da a
Grégoras la oportunidad de hacer un breve digresion - retroceso a la Primera Cruzada.

163 De particular interés es el hecho de una valoracién positiva de la Primera Cruzada:
Avparvéuevol 5 T0 mapdamav ovdEoty aiT@V SLd TPOTWY XPNOTOTHTA.

164 Como causa de su dimisién refiere la perturbacién y los comentarios malintencionados
producidos en su contra, debido a su eleccién irregular después de la dimisiéon del patriarca
Arsenios. Grégoras menciona que Arsenios era el yvijolo¢ matpidpxng.

165 En general considera que José 1 Calesiotis era casi inculto, porque ocopiag §' EAAnvikic
TAVTATACLY GUETOXOG WOV Kal Alav Tov Tpdémov amAolc. Lo mas probable es que la opinidon de
Teodoro Metochites hubiera influido en Grégoras, ya que el primero se declaraba enemigo
acérrimo del patriarca José y le recriminaba su falta de iniciativa y su debilidad, ya que se dejaba
influenciar por Eulogia, la hermana del emperador Miguel VIII Paledlogo (Apaumating X. H
Zvobos s Avawv. [lpdowmna kat Osoloyia, Salonica, [Tovpvapa, p. 172).

166 ,0s pecados de Miguel VIII Paledlogo, por los que pidi6 perddn, eran dos: el perjurio y la
ceguera de Juan Lascaris.

167 Katd TOUTOV TOV YpOVOV EMEGKOTNOEV 1) GEANVY. TOV 1jALov, dpTL TNV TAV SISVUWY TETAPTHV
mapaliattovta poipav, mepl dpav mpo ueonufpiag tpitnv ti¢ elkootiic méumtng NuUépag tod
uaiov, Tod Yoe’ ETovg. v pév odv 1 maca ékdenpic SaxktiAwv éyylota Svwkaideka. Too0lTOV 62
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8.3: La boda del sucesor Andrénico II Pale6logo con Ana de Hungria (1272) -

intercambio de los juramentos

9.1 - 9.7: Muerte de Miguel Il Angel (1267) - Nicéforo I Comneno se convierte en
déspota de Epiro y Juan, hijo ilegitimo de Miguel II Angel, se convierte en
gobernante de Tesalia - bloqueo de Juan y el sitio de Nuevas Patras (1275) -plan
de Juan y la firma de una alianza con Juan I de la Roche, ducas de Atenas -
contraataque de Juan y retirada de los bizantinos - sacrilegio de los cumanos

como causa de la derrota de los bizantinos168

10.1 - 10.4: Descripcidén analitica de la batalla naval de Demetriade6?

Libro V

1.1 - 1.4: Breve presentacion de Carlos de Anjoul’? - plan de Carlos de Anjou
para el sitio de Constantinopla - reacciéon de Miguel VIII Pale6logo y toma de
medidas - misién al Papa Gregorio [ para la Unién de las Iglesias a condicién de

que la campafia militar de Carlos de Anjou se detenga

Kata TOV UECOV Tii¢ EKAElPew xpovov Eyeydvel TOo okdTOoS TePl TNV Yijy, w¢ kal MoAAOUS TV
aoTépwy pavivai.

168 ‘0 pév ov oefaoctoxkpdtwp Twdvvng év tooottors vmijpye QopvPors kai @dfors. Tdya §' &v kai
mépag ExauBavev avtd to (fjv v ToUTW TG Xpovw, kai 1) U’ avTtov émapyia tot' v Umo PfactAel
gylyveto, €l un ueyddn tic araéia te kal TANUUEAELQ TV CUCTPATEVOUEVWY TOIC NUETEPOLS
arloyev@v Eopnle ap' EATtida kal Alav aloxpds ta Pwuaiwv avétpee mpayuata. lcfaroviwv
yap t@v Pwuaiwv é thv ékelvov kal undevos avliotauévov padiws UTOTOLOUUEVWY dTavTa,
oUdev VylEg ol ovotpatevouevol Kouavol émpattov, dAla mavtag vews Kal doKnNTHpla mTavta
£oVAWV Kal aded¢ Evemiumpaocay kal osuvag mapOevovs nvépamodi{ovto kal ws aviépols ExpdvTo
T0l¢ lepols, TOIG Te dANOLS Kal TTPOS ye €T avTl Tpane{@dv Tals lepals eikdéot. kal Ti Sl Ta moAdd
Aéyewv; mavt' E6pwv adeds, Goa ypewv aoceféoty avdpdot Sid tot ToUTO Kal 0V KaADS ovd’
O0UOAdYwC Tals apyaic TO TéAog amrAdaée ToT moAéuov. SnAwaoet 6& Tpoiwv 0 Adyoc.

169 Los latinos del mar Egeo, que acababan de tener noticia de la derrota de los bizantinos en la
ciudad de Nueva Patras, enviaron una flota de Creta y Eubea para atacar a la flota imperial que
estaba en el Golfo Pagasético, anclado en Demetriade. La flota imperial se salvd gracias a la
intervencién de Juan Paledlogo. La victoria en Demetriade marca el inicio de una nueva
expedicién con el fin de tomar Eubea y las islas de Egeo.

170 Grégoras describe a Carlos de Anjou con elogiosas palabras: ...5etvdg yap 1jv 6 dvip o uévov
okéPacBal ta Séovta, dAda kal pdota TeAealovpyov THV okéPw €v Tois épyois évdeiéaoOBar kal
AmMAGS elmely, Suvduel PUOEWS Kal KPATEL GUVECEWS UAKPH TG UETPW TTAVTag Evika ToUg Tpo
avtol. 610 kal TV TV elpnuévwv ueAéTny éykvuovioas eic mépag &éewv €0dppnoe yxpévov Bpayéog
Enl T@V Epywv avThv.
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2.1 - 2.7: Termino del Sinodo de Lyon (1274)171 - dimision del patriarca José172 -
reacciones en Constantinopla al Sinodo de Lyon - el discurso del emperador a
favor del Sinodo de Lyonl’3 - el emperador intenta controlar las reacciones
contra la politica de unificacion eclesiastical’4 - captura de Juan Vecos que era
contrario a la unificaciéon eclesiastical’s> - breve presentaciéon de la obra de
Nicéforo Blemides!7¢ - cambio politico de Juan Vecos y subida al trono patriarcal

(1275)

3.1 - 3.4: Situacidn politica en Bulgaria - enfrentamiento entre Constantino,
soberano de Zagora, y Lajanas - derrota y la muerte de Constantino de Zagora -
boda de Irene, hija de Miguel VIII Pale6logo, con Juan IIl Asén - asesinato de

Lajanas - subida de Juan III Asén al trono de Bulgaria (1279) - actividades de

171 Segiin Grégoras, los términos del Sinodo eran: ..Aéyetat Ty mpeofeiav douévwg o Manmag kal
vmoyveltar padiwg éktedéoev oméoa kata BovAnclv éott TQ PaciAel kal MEUTEL UETA TOV
Pacihikdv mpéofewv e0OV¢ Tovg Sefouévous kai ovufifdoovtag TV kowwviav. fkov odv, kai
YEYovev 1 kowwvia €@’ 0pw TPLOV kepaiaiwVv' €vog Uev, v TalS iepais Yuvwdials tov llanmay &ig
ta Simtuya uvnuovevechar opol Toic £TEPOLS TETPATL TATPLAPYALS SEVTEPOV OF, THG EKKANTOU”
tolito 6¢ éotwv E€elvar TH Povlouévw kabdmep eic ueifov kal évredéotepov davatpéyelv
Stkaothplov 0 Tij¢ maAald@s Paoung kal tpitov, To0 mpwTelely év dnact. mepl 8¢ Tis Tpoadnkng, fv
ékelvol mepl 10 lepov katvotouolol oufolov, i Tepl dAANG olaoolv VTT0OETEWS AVAYKAOTIKY TIC
&pic TéwG 0V auvnVvEYON” dAAd pakpd Tig jpeuia kal Gveats Ta UETAED TTEPIETPEXE TPAYUATA TOUTWV
ye elveka.

172 En el Sinodo de Lyon ]. Acropolites era enviado personal del emperador y como
representantes del clero ortodoxo fueron el ex patriarca Germanus III y el obispo de Nicea
Theofanis. El patriarca José se negé a participar. El tinico clérigo que particip6, fue Germanus III.
173 E] breve discurso de Miguel VIII Paledlogo se caracteriza por la clara intimidacién y se centra
en el sufrimiento que seguiria si se siguiera una politica diferente.

174 Segiin  Grégoras, Miguel VIII Paledlogo utilizo:...6nuevoeig, €éopiat, @uiakal, 6@OaAUDY
dpaipéoelg, udoTiyeg, xelpdv éxtoual, mdvta oic al yvéuar Tdv avepikdv kal un Sokiudfovral.

175 Dedica un parrafo al encomio de Juan Vecos: ...'Ev To0t0i¢ uévtol Toi¢ kaipois Tij¢ ueydng fv
kxAnoiag yaptopvdaé, dvoua Békkog, ouvetos avnp €v Toi¢ pdaiiota kal Adyov kal maibeiag
TPOPLUOG™ TOOOUTOIS O¢ Kal mapa TAS PUOEWS OVYKEKPOTNUEVOS xaplouaoty, 6o0l§ TAV TOTE
avlpwmwy ovdeis. owuatos yap eounker peyebet kal OYel pueta tol yapievros EufpiOel kal
ueyaompemeotaty kal yYAOTTNG eUKOAlQ Kal dpopw ovvTovew dAdois Te mAgioTols kal €Tt Stavoliag
evmopl te Kal 6§0TNTL MPOS dmav TO TMPoTiOéusvoy, TovTolS dmacy dpiota TolTtov 1 QUoLS
éEwmioev, w¢ elvar Pacidedol kal dpyovot kal TGl 6o@OIS aibéoiuov kal Aaumpov mepddAnua.
T00TOoV Yewaiws avOiotauevoyv td faciik® déyuatt mavtoiog 0 factievs éyeydvel 8t' éautol te
kal T@V 10TE Aoyiwv dmodeieot Aoyikais kal vouiuols meloar ovvOéobar Td SOypartL. dAL' ékelvog
Tfj €00nvig 100 vol kal Tii¢ YADOTTNG AMAcAV CUYKUK®V ¢ ElMelV dxony avélve Td ToUTWV
nmpofAiuara, kaBdmep tva Mnveddmng iotdév. EAApvikic pév yap maidsiag eiveka foav ol téte
mPoElYov avTol" PUoews &' 6&UTNTL Kal YAWTTNG SpOpw Kal AOKHOEL SOYUATWY EKKANOLACTIKGY
maldes avopl mapafardouevol Tavtes €56Kovv ¢ aUTOV.

176 Sostiene que el emperador para convencer al estudioso Juan Vecos, envié algunos escritos de
Nicéforo Blemides, en los que se apoy6 la doctrina de los latinos. Dice lo siguiente: ...0y¢ §' €mi
voiv avafifacduevos o BactAevs, we kal Tpo mEVTE kal gikoov éT@v éml ¢ Twdvvov Tol AoUka
Pacideiag 1) oty mapa Aativwv ékviifn vméBsoig, kal v TnVikaita copog avip Nikngpdpog o
Blepuodng, Osiwv ypapdv éumelpdtatog, 6¢ axodij debwkws autov fipéato ovAAéyely moAddg
napd TV Oelwv ypapdv paptupiag, ovykpotely Sokoloas T¢ TV Aativwv Sdyparti, kal
Aoyoypaelv émi tovToIg, AdBpa uév Sid THV TV TOAAGV VTOAN YLy, édoyoypdpet &' obv éoTv &
Taita 61 viv 0 factAels avevpwy TEUTEL TG BEkK.
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Terteris - Juan III Asén se refugia en Constantinopla - usurpacién del trono

bulgaro por parte de Terteris

4.1 - 4.4: Arrogancia de los genoveses!’7 - dos ejemplos de la arrogancia de los

genoveses - castigo a los genoveses impuesto por emperador de Bizancio

5.1: El sultan Iatatines?’é refugiado en la corte de Miguel VIII Pale6logo -muerte

del sultan Iatatines - actividades de su sucesor Melicl79 - asesinato de Melic180

5.2 - 5.8: Situaciéon en Asia Menor - decadencia del sultanato de Iconio -
presiones ejercidas por los escitas sobre los turcos e incursiones de estos en los
territorios bizantinos - debilitamiento del mecanismo de defensa en las
fronteras bizantinas de Asia Menor!81 - conflicto entre los bizantinos y los turcos

en Asia Menor!82 - derrota de los bizantinos - consecuencias directas de la

177 La arrogancia de los genoveses se debid, segiin Grégoras, al enriquecimiento gracias a las
exenciones arancelarias: ...[000 yap kai oi €k I'svvovag avtimépay oikotivres Tol Bulavtiov Td T7¢
atedelas képbet peBvobévtes kal mépa @poviioavtes 1ol uetplov katemaipecBal fipéavto
Pwuaiwv kal mepLppovelv ws aoOeveaTEPOUC.

178 E] 1259 latatines, habiendo reinado durante 10 afios en la parte occidental del sultanato de
Iconio, se vio obligado por su hermano abandonar su pais y refugiarse con su familia y los
soldados en la corte de Miguel Pale6logo. Tras haber estado cerca de 5 afios en la corte del
emperador, recurri6 a los mongoles en Crimea.

179 Merece la pena subrayar que el nombre «Melic» («pedik» = principe, gobernante) del hermano
de Iatatines, segiin Grégoras, es un titulo comun de los gobernantes turcos en los siglos XIII y XIV
(ZaBBidng, A., Ot Bulavtivol anévavtt aToug AaoU¢ ToU avatoAtkoU kat BaAKavikoU KOGUOU, UE
éupaon ota Tovpképwva euAa, Atenas, EBviko 18pupa Epeuvwv, 2003, p. 138).

180 Es e] sucesor de latatines, Masut I, que goberné hasta 1305 con interrupciones. Asi Grégoras
comete un error cuando afirma que 0 8¢ dAA’ étépav tpdmeto petadl kai mapa tovg Tovpkovg
avBig EAOwv TV narpmnv s(nra ap)mv 00¢gv €v oV pakp®d kal ovtog Tov Blov dmoAiunavel, Aabpa
TIVAV POVEVTHV ovoTAvTwY ém’ avtév (Mboyog, A, op. cit,, p.479).

181 Atribuye este debilitamiento del mecanismo de defensa en las fronteras orientales al hecho de
que el nuevo gobierno de Constantinopla no se preocupaba de pagar el sueldo de los guardias de
fronteras.

182 E] mando del ejército lo tenfa Constantio Nestogos, que fue derrotado por los turcos en la vega
del rio Meandro, cerca de la ciudad de Nisa. Grégoras considera que esta batalla dpynv lvat tov
tfj¢ Pwuaiwv katactpopiis, kolalovong petpiws dvwBev Ti¢ mpovolas pvpiwv ydptv
auaptnuatwv. En la descripcion de la batalla presenta interés la estrategia seguida por los turcos
en los combates:.vdTa yap Setxviovot @evysly Sokodvteg eita émavactpépovol Tdyiota kal
ouyva TolUTo mololvTes Statedoliow, we Qv THV TAV AVTITAAWY 0TPATOTES WV TAELY TAPATTWOL Kal
T MPOONKOUONG OTACEWS EEL0TAMOL KATELTA OUTw TETAPAYUEVOLS EMELOTIMTOVTIES PEOTA
Katatpomoivral.
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derrotal83 - Andronico Paledlogo reconstruye Tralles184 - oraculo sobre el futuro

de Tralles y de Andronico - interpretacion del oraculo18>

6.1 - 6.6: Equilibrio politico entre Miguel VIII Paleélogo y Carlos de Anjou - sitio
de Belgrado por el ejército de Rousseau de Sully (PwoovoovAr¢), comandante de
Epiro y de Albania - medidas de Miguel VIII Paleélogo - tratado con Federico, el
rey de Sicilial8 - derrota de los latinos (1281) - muerte de Carlos de Anjou

(1285)

7.1 - 7.8: boda de Juan II Comneno, emperador de Trebisonda, con Eudocia
Paledloga, hija de Miguel VIII Pale6logo - nacimiento de Alejo II Comneno,
sucesor de Juan II Comneno - envio de emisarios de Miguel VIII Pale6logo a
Nogai Khan del Horda Dorada para conseguir su alianza contra Juan de Tesalia -
muerte de Miguel VIII Pale6logo (1282) - oraculo sobre la muerte del emperador
y la mala interpretacion del ordculo!8” - opinion de Grégoras sobre la creaciéon y

la interpretacién de los oraculos - entierro de Miguel VIII Pale6logo88 -

183 [,a descripcion de las consecuencias de la derrota se hace en la mayor parte del texto con
dramatismo. Un ejemplo caracteristico es un breve episodio del cautiverio de dos hermanas que
tuvieron que dividirse y finalmente prefirieron morir juntas: ..uetda uévror T@v dAAwv foav év
Exeivn tij Asiaq kal adedpal §Vo képat veadovoar’ al 61, émeldn ywpileoOat fjueAlov dn' dAAAAWY S
TO 1) V' €vi deamdtn Aayelv, otdoal kata TPOowToV dAAAaLs 1iTTovg Tois Oprvois amédetéav thv
te Exapnv ékeivyv v amo Tpoliag kal Ni6fnv ékeivnv tnv 8" al@vog Sakpvovoav kal mdaoag
omooag PifAot pépovat Tpayikal EGTEPVOTUTOTVTO TILKPAS, PUAKAC AiUdTwV ETPUYWVY TOI¢ GVuéLy,
émupmododivto T& omAdyyva, oTevayuovs dvémeumov ola kamvov €k UEYAANS kauivov' TéAog
nmeptmAakeioal dAAAalg vmo AstmoBupiag e00Vs tol (fjv dmeppdynoav, Womep oUK AVEXOUEVNS
gvdoival Tii¢ pUoewc dlalevyOijval Ta cOUATA TPOTEPOV 1] TAS YUY AC.

184 Andronico, a una edad temprana, como jefe del ejército en una operacién de la liberacién de
las provincias del sur en Asia Menor, consiguié expulsar a los turcos de la vega del rio Meandro y
decidi6 reconstruir Tralles, que seria un bastién contra los invasores. Androénico tenia 21 afios.
Para este objetivo reunié a 36.000 hombres. La nueva ciudad, sin embargo, sufrié a causa de la
falta de agua y alimentos y, después de unos afios, el emir de Menteses tom¢é Tralles y mat6 o
capturé a todos los habitantes. Menciona que la ocupacién de la ciudad tuvo lugar antes de que se
completaran cuatro afos de la reconstruccion y habla de unos 20.000 habitantes.

185 E] oraculo es:...tfj¢ 6¢ molews TpdAdews TO kaAdog xpdvois éoeltal ofievviuevoy. 10 8¢
TOAAOOTOV TAUTNG KATAAELPOEY €V VoTdTOIS EKpofnOnjoeTal EOvel avdpyw. aAwoeTal 6¢ 0USaUC.
avakawicOioetal 6¢ mapa Suvatod Vikwviuou, 6¢ OKTamAfjv aylads évvdada Biwoel Siokwv kal
Tpl¢ éMTd KUKADV OV ATTdAov Aaumpuvel @ kal ToAels éomépiat UmokUpovat, kal dyépwyot
vmokALOnoovTal TaLSIka@e.

186 Mas bien Grégoras confunde las personas y probablemente se trata de Pedro III de Aragén
(Mooyog, A, op. cit, p.480).

187 Qv ydp tic BpuAdovuevos xpnouog mepl tod faciléws, wg mepl TV dAAaynv toi Piov Td
Haywuiov oe Stadééetal.

188 Miguel VIII muri6 en el pueblo de Pachomion de Tracia en 1282. Su hijo y sucesor, Andrdnico
I Paledlogo, considerando que la Unidn de las Iglesias era un gran pecado de su padre, ordend
enterrar a Miguel VIII en secreto, de noche, en el cementerio del pueblo sin honores.
Concretamente dice:...0 &' viog kal Bacidevs Avépovikos tnvikalta mapwv un 0Tl Ye Tij¢ TOIS
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valoracion del reinado de Miguel VIII Pale6logo18?

Libro VI

1.1 - 1.9: Reinado de Androénico II Pale6logo - Miguel Ducas Glavas Tarcaniotes
emprende una expedicion contra los serbios - el cadaver de Miguel VIII
Paledlogo es traido a Silivri - primera accién de Andrénico II Paledlogo -
abolicién de de la unificacion eclesiastical?0 - el patriarca Juan Vecos, que estaba
favor de la unificacion eclesiastica, dimite (1282) - el patriarca José I regresa -
los arsenitas reaccionan contra la reeleccion de José I - el patriarca José I dimite
- ordenacién de Gregorio III de Chipre como patriarca de Constantinopla
(1283)191 - reacciones contra la ordenacion de Gregorio III de Chipre -
encuentro del emperador con los obispos y los clérigos en Edremit

(AdpauvtTio)92 - el cadaver del patriarca Arsenio es traido a Constantinopla
2.1: Boda de Andrénico II Pale6logo con Irene Yolanda de Montferrat (1284)

2.2 - 2.7: Exilio de Juan Vecos en el monte de Olimpo - juicio de Juan Vecos en

Constantinoplal®3 - segundo exilio de Juan Vecos en Bitinia - elogio de prudencia

Pacireliow vevoutouévneg otk néiwaoe tov matépa tapijc, aAl' 006’ omoia favavoois 1 okamaveioty
épeitar ANV 1} 0TI TapekeAevoaTo VUKTWP Bpayels Tivag dvépag Toppw mov Tol oTpAToméSOV
arnayayoviag mislotnv émowpeboat yiv, ToUTO0 Uévov avtol mpounbsvoduevog, un 6Onpilwv
otopacty iows odua Paciiikov Siaueptobfi. 10 &' aitiov 1 100 6pOoi tii¢ ékkAnoiag S6yuatog
Unfipxe mapatpom, 1j {@v uév ékelvog, wg mpoobev eiprikelusy, kateypricaro’ ovtog 8¢ AdBpa
TPoOBEceaty OAaiG ATETTEPYE THS YUXTIS, WS TPOIOVTES Epoliuey TAQTUTEPOV. 0V yap ékelvov, THv §'
Ekelvov TolavTnV pudda oodpds ameoeieto mPaéLv.

189 [,a valoracion del reinado de Miguel VIII Paledlogo es negativa y lo considera responsable del
empeoramiento de la situacién politica en Bizancio. Lo acusa de mezquindad, de perjurio, de la
sangre vertida de los inocentes y de innovaciones inaceptables en los asuntos eclesidsticos con la
consecuencia de que los bizantinos se encuentren £¢ Ta¢ T@OV StV Eoyatidg.

190 Segtin Grégoras, Androénico II envié pregoneros y decretos imperiales a todas partes y declaré
la restauracion de la Ortodoxia.

191 En la primera referencia al patriarca Gregorio 11 de Chipre hace un breve comentario sobre el
aticismo de su tiempo: ...kal v Tpvikadta avip év Adyoug émionuog @ PaciAk@ ovyKkaTeleyuévog
KAMpw Tewpylos o €k Kompov, 0¢ T0v €v taic ypapals evyevii tiic EAAdSog pvbuov kai tnv
Attiki{ovoav yAdooav éxeivny, mdAar moAvv 1jdn xpovov AnOnc kpuvPévia Pulois, @ioews
Oe&10TNTL Kal pLdomroviq TEAeWTEPQE TTPOS PG fiyaye kal olovel Tiva Eyapioato avafiwotv.

192 Alrededor de la Pascua de 1284 Androénico convocé a los obispos y clérigos en Edremit, donde
los dos volimenes que contienen las doctrinas de los arseniatas y los iosifitas se sometieron a
Ogodikia con fuego. Los dos volimenes fueron quemados y ambas facciones aceptaron a Gregorio
I1.

193 E] 1285 Juan Vecos fue invitado a un debate teoldégico sobre la Unidn de las Iglesias en
Constantinopla. En este debate participaron Gregorio III y Muzalon, el [lapadvvactevwv del
emperador.
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de Muzalon - castigo de los unionistas1®# - visita del emperador a Juan Lascaris

que estaba en exilio

3.1 - 3.3: Desmantelamiento de la armada bizantina por parte de Andrénico II -

consecuencias desastrosas!9s

4.1 - 4.5: Castigo del patriarca Gregorio III de Chipre por su crueldad en el caso
de Juan Vecos - reaccion del clero contra el patriarca y la planificaciéon de su
caida del trono patriarcal - dimision (1289) y la muerte del patriarca (1290) -
castigo de los obispos de Efeso y de Cizico por la ingratitud enfrente a su

benefactor, Gregorio III de Chiprel%¢
5.1 - 5.7: Athanasio [, ordenado patriarca de Constantinopla (1289)197

6.1 - 6.5: Alejamiento entre los dos hermanos, Andrénico II Paledlogo y
Constantino Ducas Pale6logo1?8 - Constantino Ducas Paleélogo detenido y

encarcelado

7.1 - 7.4: Dimisién del patriarca Athanasio I (1293)199 - excomulgados los
obispos y el emperador por el patriarca- breve comentario sobre émitiuta
apoptopod - Juan XII Cosmas es ordenado patriarca de Constantinopla -

coronacion de Miguel IX Paledlogo (1294)

194 et yap tag dmd yAwttng AowSopiag eita mpooétartov oi Thig mpoedpiag Tovs VpeSpevovTag
AaPBouévous TAV Emi KeQaATG KAAVUUATWY EKEVWY PITTTELY aUTd Kata Yij¢ émPodvTag To, avaéiog,
Tplc: dAovug 6 dAMwVv Ta luatia mepldUElY dmo TAOV KpaomESwV ETl KePAAS AVTIOTPOPWS
alpovrag kai 10, dvdéiog, abbis émpPodvrag tpig émeita WOoud kal Pla kal toig éml KkéPPNG
pamiouacty, &g Tvag T@V avépopivwy, ééedavvery Tob iepod.

195 Androénico Il parece una victima de sus consejeros financieros, cuya propuesta fue el
desmantelamiento de la armada bizantina, ya que no habia una fuerza naval adversa que fuera
valiosa y estuviera bien adiestrada. Grégoras considera que la decision de Andrénico fue
desastrosa para el destino y los asuntos de Bizancio. Como concretamente menciona: era
SuoTUYNUATWV dpxn) kal OsuéAlog dogloTog.

196 En este capitulo se impone el concepto de la providencia y el castigo divino.

197 En cuanto al patriarca Athanasio I, critica su falta de educaciéon y de conocimiento de los
asuntos politicos, pero reconoce su celo divino y la vida ascética y, dedica un capitulo a las
medidas que adopt6 para mejorar los usos y tradiciones religiosas de su tiempo.

198 Menciona tres causas del conflicto entre los dos hermanos: primero la preferencia especial de
su padre por la persona de Constantino; en segundo lugar, la intencién de Miguel VIII de
conceder Macedonia y Tesalénica como un estado independiente a Constantino y, en tercer lugar,
la riqueza que Constantino habia reunido y las relaciones que desarrollé con diferentes personas
a causa de su generoso comportamiento.

199 Como causa de su dimisién se presenta la intolerancia y la severidad que el patriarca mostré
respecto a los entretenimientos mundanos del clero y los monjes.
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8.1 - 8.2: Negociaciones sobre la boda de Miguel IX Pale6logo20° - Teodoro
Metoquites y Juan XIII Glycas2%1 como embajadores ante el rey de Chipre y el rey
de Armenia Menor - Rita, hermana del rey de Armenia Menor, prometida de

Miguel IX Pale6logo

8.3 - 8.8: saqueos de los turcos en las regiones cercanas al rio Menderes -
mision de Alejo Filantropeno a Asia Menor (1293)202 - Livadario comandante de
las ciudades idnicas - los éxitos militares de Alejo Filantropeno - los turcos
cambian de bando y se ponen al lado de Alejo Filantropeno - rebelién de Alejo
Filantropeno tras la instigacion de los refugiados de Creta - Teodoro Paleblogo,
hermano del emperador arrestado por Alejo Filantropeno- Livadario retne
tropas y soborna los refugiados de Creta para que entreguen a Alejo

Filantropeno - Alejo Filantropeno cegado por Livadario (1296)
9.1: terremoto en Constantinopla203

9.2 - 9.4: regreso de Eudocia Paledloga a Constantinopla procedente de
Trebisonda tras la muerte de Juan II Magno Comneno - rey de los serbios,
Esteban Uros II Milutin, pide en matrimonio Eudocia24y Eudocia se niega
firmemente - Andrénico II Paleblogo ofrece a su hija Simonis al rey de los

serbios?05

200 En 1294 Androénico Il envi6é una embajada a la corte del rey de Chipre y luego a la corte del rey
de Armenia Menor. Al principio un ataque pirata frustré este plan, pero Andrénico II no lo
abandoné y enseguida envié nuevos embajadores, Juan Glycas y Teodoro Metoquites, que
regresaron a Constantinopla con la hermana del rey de Armenia Menor, Rita. La boda entre Rita,
que en Bizancio fue llamada Maria, y Miguel IX tuvo lugar el 16 de enero 1295.

201 Esta es la primera mencién que hace Grégoras de T. Metoquites y J. Glycas, que, como se
esperaba, se hace de manera elogiosa: .. mavrta Sieéoioa kabékaota BiBros SnAwoel Tolg
Poviouévois kaAdiota kai ocapéotata, fjv 1) peyiotn yAdooa Batépov T@V mpeoféwy, Twdvvou
@nul Tol I'ukéog, Siééetol yevvaidtata kal wg Qv mag Ti¢ Oavudoelev EAAGYL0S dvOpwmog.

2 Sobre la presencia de Alejo Filantropeno en Asia Menor vid. l'ewpylddov B., H mapovoia kat to
kivnua tov myképvn AAéEov PidavOBpwmnvov oty Mikpd Acla (1293 - 1295). Eva mapadeyua
amokAioewV oTIC 1OTOPIKES exTiunoels Tov Hayvuépn kat Tov I'pnyopd, Bulavtiva Zouusikta 10,
(1996), pp. 143 - 162.

203 Sobre el terremoto indica:...Katd To0Tov uévrot tov ypdvov ouvéfn yevéoOat oeloudv T@v mavy
ueyiotwv, V@' ol moMai pév TV peydiwv oiki@v, mollol 8¢ T@V ueydAwv vedv oi uév
EmenTKELOQV, 0l 8¢ Sieppaynoav. émentwkel 8¢ kal Ov mpo 1ol Vew TGOV aylwv amooTtoiwv éml
klovog éatnoe tol ap)(wrparnyov Mt)(an)\ av6ptav1'a MuyyanA BaoctAevg o Ha)\ato)toyog, OmoTE ¢
vaaravuvovnokswg sykparng éyeybver 6v altfig Avopévikog factdets, 6 éxkeivov mais, we elye
OXNUATOG, EMETKEVATE TE Kal AVECTHAWOE.

204 Se refiere a las tres bodas anteriores de Uros II Milutin.

205 Los yautkda ovvaAdayia eran una costumbre muy frecuente en la diplomacia bizantina. EL caso
de Simonis constituye un caso extremo, excepcional. Cuando el trato entre los dos emperadores
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10.1 - 10.3: embajada de mercenarios alanos2% a Constantinopla para luchar
contra los turcos en Asia Menor2%7 - imposicién de enormes tributos a los
campesinos para dotar a los alanos de salario, alimentos, caballos y armas -
Miguel IX Paledlogo y su ejército de bizantinos y alanos acampan en Magnesia -

derrota del ejército bizantino en Magnesia

11.1 - 11.4: Guerra entre Venecia y Génova e implicacion de Bizancio2%8 - ataque
de los venecianos a la fortaleza de Galata (1296) - los venecianos exigen
indemnizaciones2%? - los bizantinos humillados por los venecianos - dimisién del

patriarca Juan XII Cosmas (1304)

Libro VII

1.1: Bizancio pierde terreno en Asia Menor - Asia Menor es dividida en emiratos

- presentacion de los emiratos

1.2 - 1.4: Athanasio I profetiza un terremoto?10 - Andronico II Paledlogo propone
a Athanasio I para el trono de patriarca - segunda ordenacién de Athanasio I

(1303) - encuentro del patriarca de Alejandria y el emperador de Bizancio?11

fue cerrado, segin Grégoras, Simonis tenia 5 afios y Uros Il Milutin, 40 afios. El matrimonio tuvo
lugar en Tesaldnica en la primavera de 1299.

206 Habla de unos 80.000 alanos.

207 En el primer parrafo del capitulo comenta brevemente la politica de Androénico II que, a su
juicio, condujo a la destruccion: ..usta yap v tol ®idavBpwrnvol cvufdoav éxeivny olyyvoty
navtag éleyey vmontevely Pwuaiovs kai undéva voulilety 6pOnv mpog avtov Stacw ety VTOANYLY*
410 kal ocvuuayiag UTEPOPIOUS WVEIPOTIOAEL VUKTOC Kal NUEPAS, WS U] WPEAEV. dTodoKiualouévwv
yap anavtwv Pouaiowv, ta Pouaiov évoonoe mpayuata kal mpog Eoxatias kathvéxon kivéivwy,
w¢ &umpoobev SnlwOdnoetat.

208 En la guerra que estallé entre los venecianos y los genoveses en 1293, Bizancio participé y
solamente sufri6 pérdidas y humillaciones.

209 Critica la politica seguida por Andrénico II respecto a la armada bizantina:..évtaifa &'
é&emitnSec kai olov eimelv peta téxvng eic dvdpamddwv poipav éxévres éppupav Pwuaiot T Ti
Pwuaiwv nysuoviag déiwua, tac oikeias tpujpels T Baddrtng yvuvaoavtes éAmibos éveka
Képbdoug, 6 udia Bpayvtatov 6v udda pakpav te kal ToAvtaiavtov éyewpynoe v {nuiav kai
Ta0TNY TOAAGD pakpdtepov éxovoav 1o Tijs aioyivng éykAnua. ovse yap v &v olite Aativoug olitw
kata Pwuaiwv Opacvveabai, ovte Yauuov Balaoons Oedoacbar Tovpkovs TOTE, THS VAVTIKAS TOV
Pwuaiwv Svvduews Balatrtokpatolions w¢ mpotepov oUS' €¢ TolT' avdaykng ovverabijval
Pwualiovs, date un uévov omooa T@v é0vv ouopolivia mepukaoty, dAld kai 60 w¢ TOPPWTATW
mv Slautav ékAnpioavto, old tiva AiBov @ofeicOar TavtdAeiov dmo Aemtod TIVOS uiTOv
uetewptlouevov éml kepadijc, kal maowv avaykaleoOat Popov elopépewv étholov, kabdamep
Avoavdpw kal AspkvAdida kal tols €k Aakedaiuovog apuootaic dacudv tov étnoiov ABnvaiol
mdaAal kal Bowwtol SuoTtuyjoavres.

210 Es el terremoto que tuvo lugar en Constantinopla en enero de 1303.
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2.1 - 2.3: Guerra entre Carlos II de Anjou, rey de Napoles, y Federico II, rey de
Sicilia?12 - alianza de Federico II de Sicilia con Roger de Flor - derrota de Carlos II
de Anjou - embajadas sobre el tratado de paz y arreglos matrimoniales entre las

familias reales

3.1 - 3.5: Roger de Flor ofrece sus servicios a Andrénico Il Pale6logo en la guerra
contra los turcos - llegada de Roger de Flor a Constantinopla con 2000 soldados
(1303)213 - boda entre Roger de Flor y Maria, sobrina del emperador bizantino -
el ejército de Roger de Flor que se compone de bizantinos, alanos y latinos, llega
a Asia Menor (1304) - saqueo de las ciudades bizantinas en Asia Menor a manos
de los soldados latinos, porque no han recibido el salario anual del Tesoro Real -
el ejército de Roger de Flor llega a Tracia y Galipoli (1305) - asesinato de Roger

de Flor en Orestiada a manos de los soldados de Andrénico Il Pale6logo?14

4.1 - 4.11: Creencias del escritor sobre el determinismo de las acciones
humanas y el papel del castigo de Dios - represalia de los catalanes en Galipoli -
armada catalana derrotada la flota de Génova - captura de Berenguer de
Entenca, almirante de los catalanes - batalla en Apros (1305) - alanos y turcos
abandonan el ejército bizantino - Miguel IX Pale6logo anima a los soldados e
intenta evitar la derrota - incidente de la salvacién de Miguel IX Paledlogo -
severa derrota de los bizantinos - Miguel IX Paledlogo se refugia en Didimético -

Berenguer de Entenca y Ferran Ximenez de Arenos ponen en duda el mando de

211 En este encuentro el patriarca de Alejandria cuenta al emperador una breve parabola con el
fin de recordar la severidad de Arsenio en el pasado y llamar su atencién para el futuro: ..1jv tig
avip v Téyvnv okuTEDS Yadjv Exwv TO xpdua Aevknv, 1 T@V kat' olkov pvdv ka®' nuépav
é0npevev &va. atitn Aaboliod mote kata uéonv kpnuviletar Ty Aekdvnv, év 1) T0 T& oKUTH uelaivov
0 oKUTEDG ékelvog elyev Uypov, kal noAis ékeiBev dveior uédav éxovoa xpdua. €50&ev odv Toic puoiv,
Exelvnv lows UNKETL kpew@ayely é0sAnocwy eic povadikov éavtnyv pstauelpacay oxiua. 66ev kal
dSed¢ éautovs ¢ TO £50¢ épnmAwoav prvnAatodvtes dvw kal kdtw oi¢ TpagricovTal dAL' éxeivn
mpdg TocoiTov dypag mapelfodoa Béatpov mdvtag pév ouod caynvevew ovk elye kal pdia
04 ovoa’ 800 &' 00V Suws ovAafoioa kateBownoaro. ol 8’ éTepol mvTes @yovTo PslyovTé Te
kai dua Oavudlovtes, Smws dmnvestépa yéyovey, do' ob 0 povasikov mepiésto oxfjua. Sé5oika
Tolvuy,” @naol, "un kal ABavdoiog ovtog 161 T@V mpoppricew Yépag matplapyikov eiAnpws Bpévov
amokpvUyn v mpotépav Ekelvny akAnpdtnta tij tiic Votépag vmepPolrii Sid Tnv Evtelifey olnowv.
212 Se trata de la guerra entre Italia y Sicilia, que terminé en 1302 con el tratado de Caltabelotta.
213 Menciona que la mitad de los soldados se llamaban catalanes, a causa de su origen, y la otra
mitad auoyapdpot, es decir soldados de infanterfa:...&v tov¢ uév yidiovg wvduade Kareddvoug wg
€K TOLOUTWYV T TTAEIOTA TO YEVOSG KATAYovTag Tovg &' £Tépoug yidiovg Auoyafdapous. oUtw ydap 1
Aativwv @wvi) Tovs medovs v moAéuols kalel, kal St Tolito kal ToUTOUS €V Uolpg TATTOUEVOUS
ToLAVTY) TOUTQ Kal 0UTOG KEKANKE T dvéuartL.

214 Seguin Grégoras, Roger de Flor visité a Miguel IX Paledlogo en Adriandpolis con una escolta de
doscientos soldados especiales para exigir sus salarios anuales.
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Bernat de Rocafort - Berenguer de Entenca es asesinado y Ferran Ximenez de
Arenos se refugia en la corte de Miguel IX Palebélogo - boda de Ferran Ximenez de

Arenos con Teodora, sobrina del emperador

5.1 - 5.10: Papel de la emperatriz Irene - Yolanda?!5 - la emperatriz se desplaza
a Tesal6nica - la emperatriz difunde rumores ofensivos con el fin de difamar la
imagen del emperador?!® - boda de Teodoro I con Argentina Spinola -
comentario sobre los titulos y las dignidades de los latinos - boda del déspota
Juan con Irene, hija de Nicéforo Chumno?17 - muerte del déspota Juan - la
emperatriz Irene - valiosos regalos de la emperatriz al cral de Serbia con el
objetivo de que el cral se vuelva contra Bizancio - incapacidad de Simonis de dar
heredero al trono218 - frustracion de los planes de la emperatriz para el trono de

Serbia

6.1 - 6.6: Los catalanes saquean Macedonia y pretenden ocupar Tesalénica -
Andrénico II Paledlogo construye una muralla de tierra en la regién de
Cristopolis para impedir el regreso de los catalanes a Tracia - los catalanes se
dirigen a Tesalia y acampan en los montes Olimpo, Osa y Pelion - los

mercenarios turcos abandonan la Empresa Catalana

215 Seglin Grégoras, la emperatriz quiso aplicar en el Imperio Bizantino tdv Aativikd tpdmov, es
decir el sistema feudal. Por lo tanto, pretendia o bien destituir a Miguel IX, o bien que sus hijos
Juan, Teodoro y Demetrio se repartieran el poder.

216 Es interesante el pasaje que se refiere, en general, a la naturaleza de las mujeres y su
capacidad de intrigas y calumnias: ...006&v yap oUtw¢ €0pimioTov w¢ yvawun yvvaikog, oU6é ye
TPOYELPOTEPOV €l¢ TO mOavag ouvOsivat Stafolag kal ocvkopavtiag kal T oikela kaka mepLTpéPal
Tol¢ aveykAnTols. Av uiofjtat, pLoely vmokpivetar &v épd, épdobai pnow: av kAénty, kKAénteoOat
Aéyel. kal {nteloBat uev @dokel, PoeAvtrecbar 6¢ S ow@poovvny: kal éml TOUTOIS
éykardwTifecBai te kal OpvmtecOat oVk albeltal, oU6E Suowmeitar TOv EAeyyov, dAL' evdidfola Ta
Tolalta eidvia kal 1jidiota dxkoaic daxkoddotols kwdwvos o&utépav mpoteivel yAdttav: kal
émopkolioa mappnoialetal kal ulyvvat yiv olpav@. @v 8¢ kal yével kal é€ovalg mpoéyn, & Tovg
EAéyyous TOV EykAnudtwv TOPPpwOev mws moTE dmokpovovtal, TOT' evuevoic Oel Oeol kal
Oaldoong ueydAng, dromAdval tag UPpels Te kal cukopavtiag Tov GOALov, kad' od TV yAdooav 1)
TOVNPA KEKIVNKEV.

*'7 Nicéforo Chumno: nacié en Salénica alrededor de 1260. Se formé en Constantinopla al lado de
Jorge de Chipre. Escribié sobre temas filoséficos, se interesé por las ciencias naturales y la
retorica. Fue fiel hasta el final de sus dias de Andronico Il Pale6logo (Runciman S., op. cit., pp. 76 -
77).

218 7fj uév yap OQvyatpl dxtaetel mAéov 1j tettapakovtoltns o KpdAng piyeis fAafivar tnv tadtng
TEMPaye UNTPAV, we unde yovny &€ éxeivne étL Suvacbat yilyveohat.
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7.1 - 7.6: Incursion de los catalanes en Tesalia - situacion politica en Tesalia21? -
tratado de alianza entre los catalanes y los tesalios - batalla del lago Copaide

(1311)220 - derrota del ducado de Atenas y del principado de Acaya
8.1 - 8.6: Destino de los mercenarios turcos221

9.1 - 9.4: Dimisién del patriarca Athanasio I (1309)222 - Nifon I, el obispo de

Cizico, sube al trono del patriarca?23 - superacion del cisma de los arsenitas224

10.1 - 10.9: los mercenarios turcos - iniciativa de Files Pale6logo225 - bloqueo de

los turcos en Galipoli - victoria de los bizantinos

11.1 - 11.3: El patriarca Nifon I, alejado del trono?22¢ - Juan XIII Glycas, ordenado

patriarca de Constantinopla (1315)227 - prolijo encomio de Teodoro Metoquites

219 Afirma que la situacién politica en Tesalia era seria por tres causas: en primer lugar Juan II
Angel Ducas, Zefactokpdtwp de Tesalia, era joven y sin experiencia en politica; en segundo lugar,
iba a morir pronto a causa de su larga enfermedad y, en tercer lugar, el hecho de que no hubiera
ningun sucesor, porque no habia tenido hijos con Irene Paledloga.

220 Describe como los catalanes lograron vencer al gran ejército de Gautier de Brienne
aprovechandose de la fisiologia:...dxknkodtes &' doov ovdémw Tov¢ moAguiovs épeatréovtag apoiiot
UEV TNV Yijv ékelvny dmaoav, évOa cuaTival TOV TOAEUOV Eyvwaav. ETEITA TEPITAPPEVOAVTES Kal
Stwpuyas avoiéavtes €k ToU motauol dAov apdevovat T0 mediov oUTw mAovoiws, Wwote EAMuvalety
kal aviocyvpov v faoty T@V ITTwV TOLELY, CUYYWVVUUEVWY TQ TNAD TAV TOSGY kKal 0UK eUXEP@HS
Exovtwy kivelobal.

221 Seguin Grégoras, la mitad de los mercenarios liderados por Melik se refugi6 en la corte del cral
de Serbia y la otra mitad, liderada por Chalil, pidié a los bizantinos que les permitieran regresar a
Asia Menor. Los bizantinos detuvieron su avance hacia el Helesponto y en la batalla que siguié,
los bizantinos conocieron la derrota.

222 La causa de la dimisién del patriarca fue el hecho de que el emperador no impuso un severo
castigo a los que lo calumniaban y maquinaban contra él. La conjura fue:..kAémtovow éx to0
matpLapytkold Bpovov To vTonmddiov avTol” V' 0 TNV Oeiav elkéva otnroypapoiiolt Tol cwTijpog
Xpiotol kal @' ékdtepa TavTng TOV TE factAéa AvSpovikov xaAvov v T@ OTOUATL PEpovTa Kai
oV matpiapynv ABavaciov EAkovta TolToV Womep Ti¢ nvioyog immov. émeitaoltwg €xov T0
vmonddiov amiévtes TiBéacty évOa kai TpdTepov €kelto, TAPE TOV TATPLAPXkOV dnAadt) Bpdévov.
éneita Beatpifovot 0 Spdud tTives Osaoduevol map' éAmida kal w¢ doefif TOV maTpLapynv
Stafarlovat mpog TOv Pacidéa.

223En un amplio parrafo Grégoras describe de la peor manera posible la personalidad del
patriarca Nifon I. Todo lo que reconoce, es que puso fin al cisma arseniano en 1310.

224 La superacion del cisma de los arsenitas fue conseguida con la exhumacion de los restos de
Arsenios, la aplicacion de émitiutov alos clérigos contrarios y de ayuno durante 40 dias a la gente.
225 Files Paletlogo era senador en la época de Androénico Il Paledlogo. A pesar de que no tenia
ninguna relacién con los asuntos militares, pidi6é al emperador, quien en este momento estaba
preocupado por los saqueos de los turcos en Tracia occidental, el permiso para constituir un
cuerpo del ejército y enfrentarse a los invasores. Realmente, constituy6 un destacamento militar
bien adiestrado, con lo que atacé a los turcos cerca del rio Xirogipso (£npodyvio) y los obligé a
retirarse a la peninsula de Galipoli y encerrarse en la fortaleza alli situada. Files sitid la fortaleza y
cuando los turcos trataron de salir, los exterminé. Segin Grégoras, en el sitio participd un
pequeio grupo de jinetes serbios y 8 trirremes de los latinos de Galata.

226 Nifon I es expulsado del trono patriarcal debido a moAdamAfj¢ kal moAvetdoiic iepoovAiag kai
Xpnuatwv €pwTog.

(78]



12.1 - 12.5: Inesperada muerte de la emperatriz Irene - Yolanda en Drama -
obras de restauracion en el templo de Santa Soffa - politica de construcciéon de
Androénico II Paledlogo?2?8 - obras de restauracion de la estatua ecuestre de

Justiniano I - descripcion detallada de la estatua22?

13.1 - 13.3: Boda de Andronico II Pale6logo con Irene - muerte de Miguel IX
Paledlogo en Tesaldnica - oraculo sobre la muerte de Miguel IX Pale6logo230 -

muerte de Juan Il Ducas y la desarticulacion de Tesalia

Libro VIII

1.1 - 1.3: Matrimonios de los hijos de Miguel IX Pale6logo - especial predileccion
de Andrénico Il Paledlogo por su nieto Andronico III Pale6logo?3! - aspiracidn al

trono del joven Andrénico III Paledlogo - asesinato del déspota Manuel

1.4: Guerra civil de los genoveses

227E] encomio del patriarca Juan Glycas: ..To0Tov 100 @vépdg amoredavkey kayw, kabocov
mAglaTov E&Rv, v Tals VOkTwp Kkal ued' nuépav ayolais Aoykaic avt@d ovyyvouevos kal moAAny
Tii¢ €Kelvov YAWTTNG TPUYAV TNV w@élelav' omite 81) kal map' €uol ol T TOV A0ywv Udia tot
fikuadov épwtes kal ) NAikia Tov eikooTov mapnAdatte ypovov.

228 Menciona que Andrénico II se dedicé a la restauracion y restablecimiento de las iglesias que
ya estaban en Constantinopla y no emprendi6 la reconstruccién de iglesias nuevas, hecho que es
un indicio de su caracter.

229 oL Tolvuv 1) UEV TEPLPEPELX THG TOU AvOpLAVTOS KEPaAfc dpyuld uia eounkovs avdpog.
T0000TOV &' Opolws Kal TO MO TV WUWV aUToD UEYpLs dxpov Tol émi Ti¢ kepalijc faoilikol
OUUSOAOV. TO O€ UKOG EKAOTOU SAKTUAOV T@V TOUTOU YelpdVv omibauiaiov. TO 6¢ ufjkog tij¢ ToU
m080¢ avTol faoews omibaual Tpeis kal SiTpitov, eiTovy Téooapes Tapa Tpitov ULds omibauis. To
6¢ uijkog Tol éml Tii¢ opaipag otavpol omiBaual TETTaApeS TO O MAdTOS omiBaual Tpels. Tiig O
opaipag 10 ywpnua pETpa TOMTIKG Tpia. 10 §' éx Tol otboug Tol immov uéypt tol ovpaiov
opyuvial Tpeis. opoiws kal 10 mayog ToU TpaynAov avTtol dpyvial Tpeis éyylota. To §' €k ToU dkpov
THi¢ PLVOS§ aOTOT UEYPL TAV DTwV avTol dpyuia ula. To 6¢ Tij¢ kviung tod modo¢ avTol Yo KaTd
TepLPEpELay omiBapual TEVTE. TO 8¢ LUATIOV aUTOT €0TIV AOTPAOL oeonNUATUEVOY Kal ETL pUANOLS Kal
KAdSoi¢ memotkiAuévoy kai dxpifiss é&sikacuévov oty ol T@V dvwBev ék Enpuxiic koput{ouévawv.
230 Ev t( kata v Adplavovmolv madatie UpéOn mpo T@V MUAGY avwTépw ULKPOV THS QALES
TG dvw yeypauuévos kUkAog kal mepl Tov KUkAov TéTTapa {Da yeypauuéva, Aéwv, mapdalig,
aATNé Kal Aaywdg kal €T’ avTols XpHoUGS TIC EUUETPOS, AiVIYUATWOHS TTWS EUPAIVWY TEAEUTNV
Pacidéws evog TGV MaraoAdywv v Osaaadoviky tij mOAeL EmSeSnunKATOC.

231 Justifica esta preferencia como sigue:...Tov uévror Avépovikov tocolitov ékO0UWS 0 BactAevs
Avépoévikog kal manmog Nyana kal oUTw Ti¢ Oéag avtol ye €ENPTNTO, WOTE MTAVTAG TPWTOYEVEIS TE
Kal VoTePOyeVels viovs kal Buyatépag kai éyyovoug €v Sevtépa kal Tpity oxéocws tiBsobat uoipa
kal mavtag el Séot padiwg Erowuog elvar mpoéobar 81" Eva ye TodTov' TOUTO UV Kai Sid THV THS
Paciieiag uoviuwtépav Stadoxnv, tolito 6¢ kai Sid v ed@uiav Tij¢ yvwung, toiito 6¢ kai Sia TO
¢ 6ews kdAdog lowe &€ kal Sta TNV opwvvuiay' Wote ' aUTd ye TalTa kal Tap' Eautd Tpépewy
Ekpve Setv év madelg Pacidikii kal dua tf] viktwp kal ped' nuépav avtod Sinvekds Bewplia
TPUPQFV Kal ayarleoba.
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1.5: Infructuoso esfuerzo de la reina de Serbia para evitar el regreso a Serbia

2.1 - 2.3: Enfermedad y dimisiéon de Juan XIII Glycas - el escritor registra y
presenta la ultima voluntad (teAsvtaiav fovAnowv) del patriarca232 - Gerasimo I

sube al trono de patriarca (1320)3233

3.1 - 3.4: Boda del déspota Constantino con Eudocia Muzalon - relacién
amorosa de Constantino con una sirvienta que se llama Kathara - nacimiento de
Miguel Kataros - déspota Constantino se hace cargo de los asuntos de Macedonia
y de Tesal6nica - amor de Constantino hacia Eudocia Neocesaritisa34 - Eudocia
Neocesaritisa enviuda y se casa con el déspota Constantino — Androénico II invita
a Miguel Kataros al palacio - Miguel Katharos gana la amistad del emperador y
provoca la envidia de Androénico III Pale6logo - Andrénico Il teme que Androénico
[II promueva altercados - Androénico II contrata a Sirgianes para que vigile a

Androénico 111

4.1 - 4.7: Vida de Sirgianes235 - Sirgianes incita a Androénico III contra el

emperador236 - nlcleo de conspiradores y sus acciones?37

5.1 - 5.8: El emperador tiene intencién de capturar a Andrénico III, pero T.
Metoquites interviene e impide el plan del emperador - augurio funesto238 - T.

Metoquites interpreta el augurio y discrepa del emperador - segundo augurio

232 Justifica la preferencia del patriarca por su persona: ...c@ddpa yap tois éuoic NpEokeTo AdYoLG...
233 La descripcion del patriarca Gerasimo I: ...avi)p moAiog pev tnv tpixa, dpeing 5 Tov Tpomov kal
Tfj¢ drovoTIK¢ Suvduews TO TAeloToV denpnuévos Umo tod yripws EAAnvikis pév maideiag ovd’
dxpw SaKTUAw yevoduevos mOmote, it §' auabiay kal dAAWS amAGTNTA TPOTTWV TAlS facIAKals
apeokeiaLs TAVTH TPOGHKWV.

234 Alaba su belleza, educacién y dones.

235 Sirgianes: Era el hijo de un mongol que estaba al servicio del emperador Miguel VIII. Su madre
era Eugenia Paleologina, prima del emperador Andrénico II y familiar de los Cantacuceno.
Cuando estall6 la Guerra Civil de 1321 se puso del lado de Andrénico 1], aunque posteriormente
se paso al otro bando. Fue acusado de conspirador y lo encarcelaron. Cuando terminaron las
contiendas civiles en 1328, J. Cantacuceno lo envié a Tesaldnica, donde volvié a ser acusado de
conspiracion y hecho prisionero una vez mas. Sin embargo, consiguié escaparse y después de
cierto tiempo se encontr6 con el rey de Serbia, quien lo convencid para que llevara a cabo el
ataque a Tesaldnica. Pero un militar de Andrénico III frustré sus planes, asesindndolo en agosto
de 1334.. (Nicol, D. M., Bioypaptxo Aéiko tn¢ Bu{avtiviic Autokpatopliag, op. cit., pp. 295 - 296).
236 Las propuestas de Sirgianes al joven Andrénico III citadas en estilo directo ofrecen al texto
viveza y dramatismo.

237 La appayns @patpia (la faccion inquebrantable) estaba formada por ]. Cantacuceno, Al
Apocauco y T. Sinadino.

238 E] primer augurio fue el hecho de que el caballo de San Jorge, que fue pintado en un mural de
los palacios, relinch6 en mitad de la noche.
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funesto?3? - el emperador y T. Metoquites intentan interpretar los augurios y
consultan los libros de interpretacion de los oraculos y un hordscopo?249 - dialogo
entre T. Metoquites y su hija —amistad entre Grégoras y Metoquites - Grégoras

aconseja a Metoquites241

6.1 - 6.9: Los dos Andronico intercambian juramentos mutuamente - la patpia
(la faccion) de conspiradores ejerce presiones sobre Andrénico III - plan de
Androénico II para capturar a Andronico III - el patriarca Gerasimo I revela el
plan de la captura - Andrdnico Il abandona Constantinopla y llega al cuartel de
Sirgianes y de Cantacuceno en Adrianopolis (1321) - politica recaudatoria de
Androénico 11242 - reflexiones del escritor sobre de la Guerra Civil entre los dos
Paledlogo - Bizancio aleja temporalmente a sus enemigos?43- muerte del
patriarca Gerasimo I (1321)244 - el Sinodo impone una penitencia (émttiutov) a
Androénico III y sus complices - ofrecimiento de autonomia y exencién fiscal de
Androénico a las ciudades y pueblos de Tracia - el ejército de Androénico III
marcha contra Constantinopla y acampa en Silivri - embajada de Androénico II a
Sirgianes, el jefe del ejército de Andrénico 111245 - el ejército se retira y regresa a

Adrianopolis - tratado entre los dos emperadores?46

239 F] segundo augurio fue que desde hacia varios dias temblaba la columna que estaba en la
acrépolis del este y en la que se erigia desde antiguo la estatua de Bizas.

240 La interpretacion fue:...é€ wv éxBpukiiv Tiva £podov étekunpavto kal T@V KOGV Tpayudtwv
KUKe@Va kal 0molovdn Twva Tii¢ facidikiic nysuoviag kivéuvov. Sobre Las artes adivinatorias en
Bizancio vid. KoukouvAég @., Bulavtivis Biog kat moAitiouds, Atenas, Mamalnon, 1951, pp. 218 -
226.

241 Se trata de un discurso mapauvOnTiko y mpotpentikd. Grégoras recuerda a Metoquites cuan
imprecisos y oscuros son los augurios, y como, por lo tanto, en el pasado se habian dado
interpretaciones erréoneas en diferentes circunstancias. Para reforzar su argumento, pone
ejemplos conocidos del pasado grecorromano. Al final del discurso le insta a cambiar su
comportamiento y estado de 4nimo por el bien colectivo.

242 Considera esta politica errénea, aunque no del todo equivocada, a causa de las dificiles
situaciones que presionaban para llevar a cabo acciones inmediatas.

243 En concreto, considera que fue una suerte el hecho de que murieran algunos importantes
enemigos de Bizancio: se refiere a la muerte del cral de Serbia y del emperador de Bulgaria, el
asesinato del déspota de Etolia y Acarnania y, finalmente, la muerte del gobernante de Tesalia.

244 E] patriarca muri6 un dia antes de la partida de Androénico 111

245 Segiin Grégoras, el obispo de Filadelfia Theoliptos estaba al frente de la embajada. En la
embajada participé también la madre de Sirgianes para persuadirlo de que no atacara
Constantinopla.

246 L,os términos del tratado fueron: ..TéAo¢ kupoUtal map' aupotépwv T@V BaciAéwvy, TOV uev
VEOV KATEXELY QUTOKPATOPLKAS TH¢ Opdkngs doov o amd XploTovmélews dypt TV mepl TO Priytov
mpoaviiwv kal mpoacteiwv Tii¢ Kwvotavtivovmilews kal dua ta map' avtol toi¢ mepl avTtov
Staveunfévra T@v tijc MakeSoviag ywplwv: foav yap taita moAd kai ég moAdag yiliddag Ekdotq
TNV EMETELOV dvapépovTa Tpdoodov’ TOV 8¢ ynpaiov, THv e KwvoTavTivoUToAly Kal TS EmEKEVa
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7.1 - 7.3: Grégoras asiste a clases de astronomia de Metoquites - [TapakAntikog

Adyog mepi Aotpovopuiag — Grégoras se granjea la confianza de Metoquites

8.1 - 8.2: Grégoras en la corte de Andronico Il - IIpoopwvnuatikég Adyog mpog

Tov Avépoviko B247

9.1 - 9.3: Androénico II ofrece el titulo de XaptopvAaka a Grégoras - negativa de

Grégoras - Adyo¢ mepl Tov aélwuarog Tov XaptopuAakog
10.1 - 10.5: un circo ambulante llega a ConstantinoplaZ48

10.6: los turcos sacan provecho de la pésima situacion de Bizancio -incursiones

de los turcos en Tracia y Macedonia

11.1 - 11.2: Sirgianes cambia de bando y se pone del lado de Andrénico 11249 -
Androénico Il acepta la colaboracién de Sirgianes - Sirgianes y Andrénico Il

prestan juramentos

11.3 - 11.9: Andrénico III marcha contra Constantinopla - el déspota
Constantino como el gobernador de Tesalia - augurio funesto del déspota
Constantino?30 - tretas de Androénico 111251 - captura de Constantino y el
encarcelamiento en Didimético - descripcién de la carcel de Constantino?52 -

reconciliacion de los dos emperadores - llegada a Constantinopla de Simonis

12.1 - 12.4: Isaias nuevo patriarca (1323) - el patriarca encubre a Alejo

Filantropeno - sitio de Filadelfia a manos de los turcos y llegada salvadora de

Tii¢ XploToumodews Aotmds MakeSovikag ywpas kal TOAels” kal mpog TovTols SéxeaBal te Kal
SLloLtkoVoUETY Kal TG TPOG TAV KUKAOUVTwYV €OVAY Tpeofelag.

247 Dice que tenia 27 afios cuando pronuncid este discurso.

248 E] arte del circo ambulante es calificado de Bavuatomoidg téyvn, que no estaba relacionado
con ningin Sawpovikn payyaveia y era émndevuata @iosws SeéLds, éyyvuvaobeions éx mAslovog
é¢ épywv ToloUTwV doknotv.

249 Se presenta la especial relacion que se habia desarrollado entre Andrénico Il y J. Cantacuceno
como una de las causas de la desercion.

250 E] augurio fue:..uéAMawv &' 1i6n t@v Bulavtiov Muévwv dmomdelv 6 Seomdtng ldev 0OVS TGV
00U S0UA0U xelp@v oAcOnocavta mavta ocvvnbpoiouéva, oméoa v €keivov tpamelav émArpov
Xpuoea kal apyvpea okevn kal dypt muOuévwv katadvvta Baddartng 0 kal dia ueydAng fyaye
AUTnG avTov, 00 ToGoTTOV SLd TNV OTEPNOLY TAV OKEV@V, 000V Lt TO €K TTIPWTNG QAVAL YPAUUTIS
dUooLOVIOTOV oUVAVTNUA Kal TO TG HEAETNG EvTelBey SuaéAmioTov.

251 Andrénico Il en primer lugar propagé falsos decretos reales para el arresto del déspota
Constantino y, en segundo lugar, rumores falsos sobre la muerte de Andrénico II.

252 Es un pozo al que lo bajaron con uno de sus sirvientes.
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Alejo Filantropeno - captura de Sirgianes después la intervencion de Andronico

Asén

13.1 - 13.3: Propuesta de Grégoras sobre la reforma del calendario - llepi [laoya

Adyoc - causas del rechazo de Andronico I

14.1: Coronacion de Androénico III (1325) - un augurio funesto de Andrdénico

11253

14.2 - 14.7: Boda de Maria Paleologina con Esteban Uros III Decanski, el
emperador de los serbios - alianza entre Constantino Porfirogéneta y Esteban
Uros Il Decanski - saqueo serbio de la region hasta el rio Estrimén y de Serres
en Macedonia - embajada de Androénico II ante Constantino Porfirogéneta -
muerte de Constantino Porfirogéneta (1326) - embajada ante Esteban Uros III

Decanski?54 - el cadaver de Constantino Porfirogéneta en Tesal6nica

15.1: muerte de Irene, esposa de Andronico III Pale6logo — boda de Androénico 111

con Ana de Saboya
15.2: Incursiones de los turcos en la region de Bitinia - toma de Prusa (Bursa)
15.3: los maniqueos regresan a Ortodoxia

15.3: augurios funestos?5>

253 ,ouvéfn &' amepyousvoty tolv Svolv BaciAéov é¢ 1o usya tij¢ tod Ocol Zopiag Téuevos Ti¢
otepn@oplag Eveka meoelv TOV ynpatov facidéa EOv ye T immw oAtocOroavte eic TeEAuatddn Alpvnv
TIva kata v 080v €€ oufplwv véatwv ovot@oav: kal €50ée TO TOLODTOV OUUTMTWUA TOIG
OUVETWTEPOLS 0UK dyaBog Spvig elvat T() memTwKOTL

254 Grégoras describe en detalle las dificultades, los riesgos y las escalas de la embajada, porque
particip6 él mismo.

255 Se refiere a cuatro augurios que presagian desgracias y desastres: tres relacionados con los
fenédmenos naturales (dos eclipses de luna y la aparicién de una nube gris en la forma del cruz a
lado del sol) y uno en relacién con la entrada de un cerdo fangoso en le iglesia de Santa Sofia

durante la Sagrada Misa del primero de septiembre 1327.
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Libro IX

1.1 - 1.9: Androénico IIl y sus colaboradores trazan planes para usurpar el trono
- acuerdos entre Andronico III y Miguel III Sisman, el zar de los bulgaros?2>¢ -
Androénico Il sustrae dinero de los éiowTtés (recaudadores de impuestos) -
Androénico III marcha hacia ConstantinoplaZ57 - descubrimiento por parte de
Androénico II del plan de Andrénico III - Andrénico II prohibe a Androénico III la
entrada a ConstantinoplaZs8 - alianza entre Andronico Il y el emperador de los
serbios - Andrénico II pide ayuda al gobernador de Tesalia y de Belgrado -
Andronico III controla el estrecho de Cristépolis - Andrénico II aislado y
abandonado en Constantinopla - Teodoro, el hijo de Andrénico II, se suma a la
causa de Androénico Il - Andrénico III promete exenciones de impuestos y

prestaciones

2.1 - 2.3: Andronico III pide a Androénico I que permita su entrada a la Ciudad
con garantias o que envie representantes para anunciarles sus intenciones -

discurso de Andrdnico III ante los representantes de Andronico II

3.1 - 3.4: discurso de Andronico II ante el patriarca y los obispos - medidas de la
Iglesia contra Androénico Il - desacuerdo del patriarca - intercambio de
excomuniones entre el patriarca y los obispos que apoyan a Androénico II -

encarcelamiento del patriarca

4.1 - 4.4: intento fallido de Andrénico Il de entrar en Constantinopla -

prodicion de Tesaldnica y de Serres a Andronico 111

5.1 - 5.9: Intentos de acercamientos de Miguel III Sisman hacia Androénico II
para establecer una alianza - el suefio fatidico de Teodoro Metoquites - destino

del déspota Demetrio, de Androénico protobestiario y de Miguel Asén - actitud de

256 Los términos del tratado entre Andrdnico III y Miguel III Sisman:..tol uev, @ Pacidel
ovppaxelv kata tol facidéws kal marmov” Tol 68, TG Miyanlw katd tol KpdAn Zepfiag kal el T
OAn¢ Pwuaiwv nysuoviag éykpatng kataotain kabeAwv Ti¢ dpyfic T0v Paciiéa kal mammov,
xpnuatda te mapééey moAda kal yijc kAnpouvyiag kal moAewv €k tii¢ T@V Pwualwv nysuoviag’ tolito
UEV Kal w¢ yauPpd Tpoikos Eveka, ToUTO 6€ Kal w¢ CUUUAXW TAV TOVWYV EVeEKa.

257 Como excusa utilizo el envio de la embajada a Egipto para normalizar algunas cuestiones, ya
que habia un barco preparado para partir desde Constantinopla hacia Alejandria.

258 Androénico 1l acusa a Androénico Il por tres razones: en primer lugar, porque arresté a los
recaudadores y se qued¢ el dinero, en segundo lugar, porque desterré a los éforos y gobernantes
de las ciudades y los sustituy6 por hombres de su confianza y, en tercer lugar, porque presion6 a
la hermana de su padre para a casarse, a pesar de que se habia hecho monja.
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Nicéforo Basilico, el gobernador de Melenicon - conflicto cerca del rio
Mavropotamo (rio negro) - bloqueo de Constantinopla por los venecianos?>? - el
ejército bulgaro a las puertas de la Ciudad - contactos de Andronico III con el

general de los Bulgaros

6.1 - 6.10: Entrada de Andrénico III en Constantinopla (1328) - T. Metoquites
pone en duda los rumores sobre la invasion de Androénico Il en Constantinopla
y tranquiliza a Andrénico II - Isaias regresa al trono patriarcal (1328)260 —saqueo

de la fortuna de T. Metoquites - desgracias provocadas por la Guerra Civil261

7.1 - 7.3: Furia de ex-patriarca Nifon contra Andrénico II - reclusion de
Androénico II en el palacio - exilio de T. Metoquites- represalia del patriarca

Isaias

7.4: Muerte de Juan, obispo de Heraclea del Ponto262 - breve encomio de Juan de

Heraclea

8.1 - 8.6: Saqueos de los bulgaros - alianza entre Androénico III y Miguel III
Sisman - enfermedad de T. Metoquites - pérdida gradual de visién de Androénico
I - burlas contra Andrénico II - pequefio encomio a la sabiduria de la ].

Cantacuceno - liberacidén de Sirgianes - caida del precio de los cereales

9.1 - 9.5: Batalla de Pelecanos (1329)263 - nombramiento de un nuevo consejo

judicial compuesto por cuatro jueces estatales de Andrénico III

259 La causa del bloqueo:...Nfje¢ paxpai tettapakovia mapa BeveTik@v omAtofsloal Aaumpds Tov
Emlovv kata T@v év Tol¢ T'addtov Tevvovitdv émotjoavto, un Poviouévwv ued' novyiag
dmodiSévar T ypripara, Soa mapa eoptiSog vews adTdv Tewpatal T'evvovital mepl uéoa mov T
meAayn Tii¢ katw Oaddoons flaiws apeilovto.

260 La calesa real que llevé al patriarca del monasterio de Mangana al Patriarcado, iba
acompafiada por flautistas y bailarines.

261, .1 yap T@v 6voiv Paciiéwv Stapopa Siapdpous we TO lkO¢ Kal ToUS UTNKOOUS Toltjoaoa Kat'
AAMNAwv EEéunve” Tékva KaTd yoveéwy, nul, kal Yovéag Katd TEKVwY, aSeAPoUs kat' aSeApdv kal
Kata YeITovwy yeitovag to 8¢ uei{ov, €miokdmous kal TPeofuTépous Kat' EMOKOTWY Kal
TPETPUTEPWY Kal UOVAYOUS KATA povay@v. kal €l un BactAevs @IAavOpwTov yvouns tuywyv &¢
Umepfolny TV TE OTPATIWTOV Kal ToU Snuov TNV @opav aveyaitioes, tay' &v Muodv Asiav
glpyalovto ta te igpa kal T@V Bu{avtiwv ToU¢ olkovg Tdya §' av kal @iovos nyeipeto mAeloTog,
Slknv Povdouévwy map' dAAwv TdV mAsioTwv Aaufdvery, €l Tic T katd Tag pdayxag éxeivag
EUTETAP OVNKEV.

262 Grégoras nos remite a la Blo¢ tov lwavvn [lovtonpakisiag.

263 La batalla de Pelekanos tuvo lugar entre el cuerpo expedicionario de los bizantinos bajo el
mando de Androénico IIl y el ejército otomano bajo el mando de Orchan I. El ejército bizantino fue
derrotado con importantes consecuencias para las posesiones bizantinas en Asia Menor.
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9.6: Actividades de Martin Zacarias en Quios - reconquista de Quios por

Androénico III (1329)

10.1 - 10.10: Enfermedad de Androénico III - ultimas voluntades de Andrénico
[11264 - temores de Maria - Xeni, madre de Andrénico III - destino del déspota
Constantino - rumores sobre la sucesion al trono imperial265> - Androénico 1I se
hace monje y cambia su nombre por el de Antonio - recuperaciéon temporal de
Androénico III - el patriarca Isaias plantea la cuestién del tratamiento que habia
de darse a Andrénico II - repuesta de Androénico II al patriarca - estado mental
de Andrénico II - decision del patriarca sobre el tratamiento de Androénico II
como &0EPEaTATOV Kai PIAGYPLOTOV Bacidéa Avtaviov uovayov - Andrénico 11
jura por escrito que no va a reclamar el poder - acontecimiento casual en el pais

de los persas266

11.1 - 11.2: Oraculos de Ponto - Grégoras cuestiona los oraculos267 - carta de

repudio de los textos que contenian los oraculos

12.1 - 12.4: batalla de Velbuzd (1330)2¢8 - fin del cral de los serbios - Esteban
[V Dusan, cral de Serbia (1331)

13.1 - 13.3: Situacidn politica en las ciudades de los montes Balcanes - captura
de Nicea por los otomanos (1331)26% - retorno de T. Metoquites del exilio -

instalacién de T. Metoquites en el monasterio de Chora270

264 §1€0et0 §' amo otéuatos oudoal mavtag Pwuaiovs, oéfag amodidévar tij te ov{Uyw Seomoivy
(mapijv yap kal atitn éykvog oloa kal fikove TGV Aeyouévav) kal dua T texdnoouévew tadi, doa
kal Pacidel, el dppev Eotar émitpomov §' elvar Tov Kavtakov{nvov tov uéyav Soupéotikov. & &1
uova ypapii rapadobévia wg dtabnkn vevouiotal.

265 E] rumor era que el nombre del sucesor comenzaria por la letra K.

266 Ev §¢ TOUTW TP xpdvw elpntal mapa thv t@dv llepadv yijv mipyos Ti¢ EyKeKAAVUUEVOG,
VOULOUATWY UECTOS KAOAPWTATOV Ypuoiov pupitddes ov padiws dpBuntal.

267 Ev ToUTQW TG xpovw ypapal mapd te Itaddv kal €Tt omdoot Kodyida lepadv dmoomddes
oixotiow fjkovatv ég Buldvtiov, 6ppiog te kal kopU{ng paxpds oboal ueotal kali mpoppricewv doat
UELpaKLWOELS Kal ayevvels kal olag avAntpides kal dpynotpides é¢ yauaitvmeia mpomivouot
xaptlouevai Toic éxeloe Kwuadovoty.

268 F] ejército bulgaro fue aniquilado y Miguel Sisman herido de muerte. La victoria de los serbios
en la batalla de Velbuzd significaba la recuperacién del papel soberano de Serbia en los Balcanes.
269 De 1331 a 1335 Nicea fue la capital del sultanato de Orchan I.

270 La informacién sobre el monasterio de Chora: ..é5ounén yap altn 10 dpyaiov mpog tod
Baciréwg TovoTiviavod émuurikng To oxfiua. elta Tod ypdvov tavtnv uéxpt kpnmidwv cuvTpipavtog
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14.1 - 14.6: muerte de Andrénico Il - signos divinos de la muerte del
emperador?71 - Ultimas horas de Andrdénico y visita de Grégoras - oraculo de la
muerte de Andronico II e interpretacion?’2 - traslado del cadaver de Androénico al

monasterio de Labios/ Libos

Libro X

1.1 - 1.6: Grégoras profiere el Emkndeio Adyo yia to Bdvato tov Avépdvikou -
pequefio encomio de a la personalidad del emperador fallecido - dos hechos que

confirman la pobreza y la compasién de Andronico II -

2.1 - 2.3: Muerte de T. Metoquites273 - Emikndeio¢ Adyog yia to Oavato tov

Ocodwpov Metoyitn - pequeilo homenaje a la personalidad de T. Metoquites

3.1 - 3.3: Nacimiento de Juan V Paleélogo (1332) - organizaciéon de juegos a

cargo de Andronico III para celebrar el nacimiento de su hijo274

4.1 - 47: Androénico III declara la guerra contra los bulgaros para recuperar los
fuertes alrededor los montes Balcanes - el gobernante de los bulgaros, Ivan
Alejandro, envia embajadas para firmar la paz - Andrénico Il rechaza las

propuestas de los bulgaros - contraataque bulgaro - batalla de Rusokastro

dAov éx faBpwv aviyepe vewv, gic 0 kal viv opdtal oxnuatog, 1 100 faciréws Adeéiov Tol
Kouvnvoi mev@spd. tod 8¢ ypdvov mdiv @Bopav dmeidodvrog oltog (Metoquites) afpotépg
XPNoauevos Se€1@ mANV 100 HECAUTATOV VEW, TAVTA KAAWDS ETECKEVATEY.

271 Los signos divinos que presagiaron la muerte de Androénico Il fueron: eclipse solar y lunar,
terremoto, viento fuerte que caus6 inundaciones en Constantinopla y la caida de muchas cruces
en las iglesias, la caida de la columna que estaba delante de la iglesia de los Cuarenta Martires y
una prediccién del emperador.

272 'Evteiifev 62 kal nulv éeyéveto pddiov 1idn Evvidvar thv Todl xpnouod Avow, &énov odoav To
TpSTEpOV dmaaty. elpntal yép ék ToAdod BiBAog TG PaciAel, v 6 yeypapas &éniog v TO mapdmay
ypauuatd te aiviyuatwdn kal auvdpa tiva 8t' elkdvwv yvwpiouata eépovoa T@v UEAAGVTWY del
Bacidevew. v 1§ Ta uév thAg yvaoung kai mepivoiag tod ToovTov faciléws yvwplouata v Te
dMos kal 1) Tij¢ dAdmekog E6elkvy elkwV THiG 8¢ TEAEVTTS, €V TOLOUTW KELUEVN TOTW KaBédpa kal
OU0 TaAPLOTAUEVA UEAQVEIUOVODVTA UEPAKLA, ATEPIKAAVTITOUS EYOVTA TAVTH TAS 0POV aUTOV
Ke@aAds. T o0V pedaveluovelv kai t0 dokemeis elvar kal T0 500 Ta uelpdria pavijvar é517Aov @
Pacdel To T00 pédavog pdarxovs &vévua kal v otépnotv Tiis PactAikisc kaAVTTpag kal TV €ml
TovToIg SteTiav. Vo yap £Tn ovvé{noe Toic TolovTOIS PdKkeaty. Kal olual ye un Stapaptdvery éué tig
TPooNKOUONS AVoEwS, TolalTa el ToU ypnouod dieélova.

273 Atribuye la muerte de T. Metoquites a tres causas: su enfermedad, el encarcelamiento de sus
hijos y la tristeza por la muerte de Andrénico II.

274 Describe dos juegos nombrados vrt{ovotpa y Ttopveuév que tienen origenes latinos.
Fundamentalmente se trata de equilibrismo y acrobatismo respectivamente.
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(1332) - apioteia (hazanas) de ]. Cantacuceno - derrota de los bizantinos y firma

de la paz

5.1 - 5.3: Sirgianes es sometido a juicio por traiciéon en Constantinopla - huida
de Sirgianes a Eubea - Sirgianes solicita al emperador que le conceda la gracia-
rechazo de su peticién- Sirgianes se refugia en la corte del cral de Serbia -
muerte de Maria - Xeni, madre del emperador - entierro en Tesaldnica -

HapauvOntikog Adyog mpog tov Avépoviko I'”

7.1 - 7.8: los serbios se preparan para atacar Bizancio - Andrénico III se dirige a
Macedonia junto con J. Cantacuceno - Juan XIV Calecas es designado regente de
la esposa y los hijos del emperador - Androénico III planea el asesinato de
Sirgianes - el ejército de los serbios marcha hacia Tesalonica - asesinato de

Sirgianes fuera de Tesaldnica - las facciones rivales capitulan

8.1 - 8.4: embajada papal a Constantinopla para la Union de las Iglesias -

Anunyopia evamiov ¢ mamikrc mpeofeiag — muerte del déspota Constantino

Libro XI

1.1 - 1.9: Incursiones de los turcos en el mar Egeo - embajada latina a
Constantinopla para formar alianza contra los turcos - flota bizantina en
construccion- los latinos no logran cumplir con su palabra - Domenico Cattaneo,
gobernador de Focea, ocupa Lesbos - desafios de los genoveses de Galata - la
flota bizantina parte hacia Lesbos - los bizantinos con la ayuda de los turcos

sitian Focea

2.1 - 2.6: plan de conspiracién en el palacio - fin del asedio de Focea - Andrénico
Il regresa a Constantinopla - captura de los conspiradores - proemio del
discurso de Andronico III ante el Senado y los obispos - absolucién del déspota
Demetrio y el encarcelamiento de los hijos de Asén - Alejo Filantropeno

gobernador de Lesbos
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3.1 - 3.4: invasidn de los escitas en Tracia?’s - eclipse de la luna y del sol - boda
de Irene, hija de Androénico III, con Basilio Comneno, emperador de Trebisonda
(1336) - asesinato del déspota Juan, gobernador del despotado de Epiro
(1337)276 - denuncias de corrupcion de jueces en Constantinopla y su

destitucion?77

4.1 - 4.5: invasiones de los turcos en Tracia - capitulacién temporal - plan de
Orchan para la ocupacién de Constantinopla2?8 - frustracién del plan por parte de
Androénico Il y J. Cantacuceno - Grégoras trata como héroes a Androénico Il y su

Gran Doméstico

5.1 - 5.2: aparicion de un cometa - historia de la escita

6.1 - 6.3: inestabilidad politica en el despotado de Epiro - el ejército bizantino
invade el pais de los ilirios (los albaneses) con la ayuda de los turcos279 -
sometimiento del despotado de Epiro (1337) - caida de Nicomedia a los turcos
(1337) - los turcos saquean Tracia - rebelion de Nicéforo, hijo de Juan II

Orsini280 - encarcelamiento de Teodoro Sinadino

275 Como causa se presenta el hecho de que los bizantinos omitieron enviar los regalos habituales
para el gobernante y los nobles escitas.

276 Segun Grégoras, el déspota Juan fue envenenado por su esposa Ana.

277 Se refiere a la absolucion de uno de los cuatro jueces y la sancién de los demas, que fueron
exiliados de Constantinopla. Entre los jueces corruptos habia un clérigo, que se condené a si
mismo a colgar los habitos.

278 Aa tol avtol Oépous iotauévou, kal 1ol Pacidéws mapacksvalouévov mpog EEodov,
dyyéAetar Seivov €€ Aolag Etepov. TO 8¢ 1jv, ¢ 6 TV BlOU@VY dpynyos "Opyavog o Atovudv AdOpa
oTPATOAOY @DV €K TOAAOT Tapeokevaocey 1jdn SUvauly ikavny kal pdia 1@ oPeTtépw BovAniuatt
dmoyp@doav: fjv &1 kai étoiunv oboav puéAdewv é¢ v votepaiav Siafaively ¢€ Aciag Siy6Bsv, thv
uev €€ lepotd, v &' €k llpomovtidog, ¢ Ta Tij¢ Bu{avtidog mpodateia TolTo yap éws viv dietnpi6n
70 uépog moAepiag xeipog udda dvatepov. kai Bv oKomog, UeTd TO Siapmdoal m@v doov Hv €k Tii¢
méAews mAGOog €¢ dAwvag kai oiTov koS meplomdusvov kal Soov v év toic é€w ywpiolg T
olknowv éov, elta kal Svo Tva TV T MoAews EyyloTa @povpia eidnedtag ékeisv wq €€
opuntnpiov &g uaynv mapatarteobat t@v Bulavtiwv.

279 Se refiere a que el ejército bizantino fue reforzado por 2.000 mercenarios turcos, que fueron
convocados por Androénico, provenientes de las zonas de Smyrna y Jonia.

280 La rebelion de Nicéforo II Orsini se hizo con el consentimiento de la emperatriz de Acaya,
Catalina de Valois. Nicéforo II tomé el poder en Arta y Teodoro Sinadino, el gobernador del
despotado, fue encarcelado.
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7.1 - 7.6: boda de la hija de Andrénico III con el hijo de Ivan Alexandro -
teratogénesis en Constantinopla y Trajandpolis?8! - mepi tepatoyevéoewv (sobre
la teratogénesis) - insurreccidon en Genova - aparicion de un cometa - los turcos

invaden y se instalan en Tracia

8.1 - 8.4: Muerte de Basilio Comneno, emperador de Trebisonda (1340) - Irene
Paleologina sube al trono de Trebisonda - guerra civil de Trebisonda282 -

enfermedad de Androénico 111283

9.1 - 9.5: encomio de ]. Cantacuceno - Sfrantzés Paledlogo planea una
conspiracion - captura de Sfrantzés Paledlogo - ocupacidon de Focea - sumision
del despotado de Epiro (1340)284 - regreso del emperador a Tesalénica junto con

Juan II Orsini - empeoramiento de la enfermedad de Androénico III

10.1 - 10.5: Barlaam, el Calabrés, llega a la Ciudad?8>- @Awpévtiog 1 Ilepi
ooplac?8 - ataque de Barlaam contra G. Palamass y los monjes?87 - el Sinodo de

1341288 - Grégoras ausente del Sinodo28? - Barlaam abandona Constantinopla

281 Ev ToUT@ TQ XpOvw yevvatal maidiov €v Bu{avtiw, ovu@ués pev amo moddv dxpis dupairod,
Ta §' £&j¢ Stapovugvoy duovs kal oTépva kal pdyiv, kal 500 uev Exov kepaldg, xeipag ¢ TéTTapag
0 kal petd piav Nuépav €EemMeMVEVKEL

282 Seguin Grégoras, la emperatriz Irene y el ducas Juan se enfrentaron a la alianza formada por el
pueblo y la nobleza liderada por Tzanijitis.

283 Se refiere a que Androénico Il sufria de bazo.

284 Después de la ocupacién de Epiro, Nicéforo II Orsini tuvo que seguir a Andrénico a Tesalénica,
donde se comprometié con Maria, hija de ]. Cantacuceno. Juan Angel fue nombrado gobernante
de Epiro y Teodoro Sinadino de Tesalénica.

285 E] objetivo de Barlaam fue la manifestacion de la correccion de la teologia latina y por lo tanto
&ypnydpet Tolvuv kal TNV TAOV doknTdV avaidnv SiéParle moliteiav, Evyitag te voudlwv avtovg
kal Oupaioypiyovs, kai doa ToUTOlS €mMOueva, kal €ml ToUTOIS Tff TOV Maoocalavdv aipéoet
KaOUTOBAAM WV dTe EyKavyWUEVWY dKoUwV aUT@V kKal YAWTTN kal ypapals, we EAeye, OwUaTLKolS
opdv 6pBaiuoic tnv ol B0l @iov.

286 Se refiere un breve fragmento del proemio e indica la técnica que ha seguido cambiando los
nombres de las personas: .11 6" apyn’ m60ev NUIV 0 kaddg PAwpEvtiog did xpovou kataipel £¢ TO
1@V Kepkupaiwv éniveiov; tiyn dyadii, & @ile KpiréPovde, Sadauwvia kai Ildpadog, ai pdhiota
AbOnvaiwv tayvvavtolical Tpinpeis, dekataiovs nuds ABHvnOev ijkovoty dyovoal mpéaPeis é¢ TV
10V Kepkupaiwv BovAnv, dyysdotivtag drta dknkows kal adtog ovk Qv oluar €xots, 6mwg ovyl
Oavudoais. mémdaotar yap €v 1@ StaAdyw kai HAlolwtar NUIV Td T TAV TPOCWTWV Kal TV
mpayuatwv ovouata: kai avtli pev Bulavtiwv 1) t@v AOnvaiwv eiodystal moAg avti 6 TV
Pwuaik@v nysudvwv HparAeldat kal Kexkpomidar: avti 6¢ Nikngopov Nikaydpag® kal ta £E7j¢ Sijda
TOIG CUVETAG Op@OoLv.

287 Su acusacion contra Gr. Palamas fue: ...07t kawvotépag (pnoiv) elodyel pwvag év T otk Tijs
ExxAnoliag Osoloyia kal Oswplag TepateveTal PAETELY KOUTOV Kal 0(OEWS UAAX UETTAC.

288 No se permitié a Barlaam por diversas razones, que expone, demostrar la exactitud de sus
puntos de vista.

289 Cita las migrafias habituales como la causa de que no pudiera participar en el Sinodo.
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11.1 - 11.8: ultimos dias de Andronico III - muerte de Andrénico III (1341) -
Emiknéetog yia to Oavato tov Avépovikov I'" - personalidad de Andrénico III - un

ejemplo de su modestia - costumbres en el vestido en la época de Androénico

111290

Libro XII

1.1 - 1.5: segundo proemio - papel de la justicia divina - segundo encomio de la

Historia

2.1 - 2.5: primeras acciones de ]. Cantacuceno después de la muerte de
Androénico Il - personalidad y actitud de Al. Apocauco - colaboracién de Al
Apocauco con la emperatriz Ana - la emperatriz interrumpe el luto2°! y regresa a

palacio - el patriarca Juan XIV Calecas?92 reclama la regencia (émitponeia)?93

3.1 - 3.6: reaccion de J. Cantacuceno?+

4.1 - 4.3: Al. Apocauco y el patriarca abordan a la emperatriz - comparacion de
la actitud de J. Cantacuceno y de Al. Apocauco - convicciones de Al. Apocauco - la

torre de Al. Apocauco como prueba de su caracter

5.1 - 5.4:]. Cantacuceno se retira a su casa - reaccién del ejército - discurso de ].

Cantacuceno - comentario sobre la postura de J. Cantacuceno

6.1 - 6.7: comentario sobre la postura de Al. Apocauco - discurso de ]J.

Cantacuceno ante la emperatriz y el patriarca - intercambio de juramentos -

290 Principalmente se refiere a la costumbre de t#j¢ émi kepalfjc kaAVTTPQAS.

291 Los dias que se establecieron para el luto tanto para el pueblo como los miembros de familia
real, fueron nueve. La emperatriz volvié al palacio al tercer dia. (KoukovAég @., op. cit, vol. 4, p.
243)

292 Cuando Androénico III muri6, su hijo Juan tenia sélo nueve afios, por lo que estallé una guerra
civil entre J. Cantacuceno y Al. Apocauco, el patriarca Juan Calecas y Ana de Saboya. Segun Auk.
Xploto@romovdou (op. cit, p. 94) la emperatriz Ana ostentaba el poder como emperatriz y no
como tutora de su hijo menor de edad desde el 15 de junio de 1341 hasta el 19 de noviembre de
1341. En cambio, ambos ejercieron conjuntamente el poder imperial desde el 19 de noviembre,
fecha en que fue coronado emperador Juan, hasta el 8 de febrero de 1347.

293 Juan XIV Calecas fue patriarca de 1334 a 1347. Con el fin de obtener la emitpomeia,
continuamente invoca el mandato escrito de Andrdnico Il (7d¢ ovvérikag), segun el cual en el
pasado, cuando el emperador estaba en operaciones militares en Tesalia, lo sustituyé él mismo.
294 Refiere una arenga de J. Cantacuceno para destacar sus argumentos sobre la reivindicacion del
poder. J. Cantacuceno se centra principalmente en sus actividades del pasado, la amistad que
habia desarrollado con el emperador y el compromiso entre su hija Elena y el sucesor Juan.
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primeras acciones de ]. Cantacuceno2?> - cartas a J. Cantacuceno de varias

regiones que prometen sumisionz%

7.1 - 7.5:]. Cantacuceno sale para Tracia (1341) - riesgo de saqueos a manos de
los turcos de Omur en Tracia2?7 - J. Cantacuceno evita el riesgo - amistad entre J.

Cantacuceno y el satrapa Omur - comentario sobre la Pax Romana?%8

8.1 - 8.5: precipitado y temporal retorno de J. Cantacuceno a Constantinopla - J.
Cantacuceno reprende al patriarca por su postura y exige impuestos adicionales -
J. Cantacuceno sale por segunda vez desde Constantinopla - Al. Apocauco se

retira a la fortaleza de Epibates - caracter de ]. Cantacuceno

9.1 - 9.5: papel del patriarca - el patriarca se asegura amnistia para Al

Apocauco??? - Al. Apocauco se encuentra con J. Cantacuceno en Tracia300

10.1 - 10.5: Al. Apocauco regresa a Constantinopla - actividad conspirativa del
patriarca y Al. Apocauco - Al. Apocauco como Emitpomo¢ de la Ciudad - Grégoras
compara Al. Apocauco con Octavio César Augusto - actitud de Al. Apocauco -

deposicién de ]. Cantacuceno de émitpony) T@V BACIAKGV TPAYUATWV

295 Las primeras medidas adoptadas por J. Cantacuceno fueron:...mp@Tov uev Stavoual KTUATWY
TPOG ATV TO OTPATIWTIKOV' €TL Te Swpeal Kal YAPITES kKal TAV TPLv OPANUATWY EKTIOELS €K TV
olkelwv ypnudtwv avtoteAi] TNV Sidpkelav Eovoar ypnudtwv ydp thvikalta kal TolaiTng
Samdvng éomdvile ta Pacihikd mputavela: émsita ékotpatelal kata TV mépIE éxBpdv: wv ol uév
énetifevto mdAatl kal tag Pwuaiwv é61jovv avédny omdoat mpod o@OaAudv ékeivols Ekelvto moAELS
dua kal y@par ol §' év mapaokevfj Tod Apotedew foav 1o Sk v ol Paciiéws aipvidiov
TEAEUTHV.

296 L,os grandes propietarios de Acaya declararon con embajada a J. Cantacuceno que estaban
dispuestos a reconocer la soberania bizantina. Promesa que nunca se llevo a cabo.

297 Omur es el emir de Aydin, que sucedid a su padre en 1334.

298 Eyw 6¢ kal mpog T0 maAat Tij¢ Pwung kpdtog éxeivo TovV vodv avijveyka, kal aveuvnobny, omws
mpooTayua £v Tote Pwuaikov, T@oav ETLTOPEVOUEVOV ViV TE Kal OdAATTaV, KATEMANTTEY AMAVTAS,
kal T® &€l pikpol kai amoBviokely émoiel kai oUt’ Aoia kat' EVpwmng udyiuov ékivet Elpog, oUte
Tovvavtiov avfig’ dAA’ dmav 0 dvtimpdrrov gic évomovdov ékipvato cvumvolav: kai KiMi& pév Sic
BiBvviag domdog émopeveto, kal Opdé Sua Tis Ttadiag opolws kal we dia pidiag Zavpoudtat Tijg
EAAdSog (6vTeg T@V Te Mavadnvaiwy foav Osatal kai Tais év 0Avumia kabloTavTo TETPAETNPIKATS
apuatniaciaig avOauiAor kal éloytoaunv kat' éuautov, w¢ Kal viv €@’ nu@v toloitév Tt
ovvéfawvev @v, &l Taumav €k PEOOU TA THS OUYYUOEWS AMHAAQKTO OTMEpUATA, 00 KATX TOU
Kavtaxov{nvod cuveokevaoev Amokavkog. elev.

299 Al. Apocauco, que era responsable de la flota para la proteccién de Constantinopla, habia
dejado deliberadamente que los turcos pasaran hacia Tracia. Peor aun, traté de secuestrar al
pequeio Juan Paleblogo y mantenerlo como rehén hasta que la emperatriz pagara el rescate. La
conspiracion fracas6 y Apocauco se retiro al castillo del Bésforo.

300 Cuando J. Cantacuceno con su ejército paso por los Epibates, Al. Apocauco salié de su fortaleza,
lo abrazé y le prometié amistad. Lo sigui6 hasta Silivri y desde alli regresé a Constantinopla.
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11.1 - 11.6: persecucion en contra de los familiares y los amigos de ]J.
Cantacuceno3%! - los seguidores de ]J. Cantacuceno dejan Constantinopla y se
refugian en Didimoético - encarcelamiento de la madre de ]. Cantacuceno - J.
Cantacuceno mepi To mowutéov Tadavtevetar — embajada de ]. Cantacuceno en

Constantinopla

12.1 - 12.10: Coronacién de ]J. Cantacuceno en Didimético (1341)392 - luto de
Cantacuceno3% - division del Imperio Bizantino3%4 - actividades de los alcaldes de
Constantinopla - embajadas de Cantacuceno a Constantinopla - la 7uepotng

(tranquilidad) de Cantacuceno - bloqueo de Cantacuceno en Didimético

13.1 - 13.7: coronacién de Juan V (1341) - muerte de la madre de Cantacuceno

en la prision (1342) - Bcoonuieg (signos divinos)305

301 La Regencia aprovechd la ausencia de J. Cantacuceno de la capital para dar un golpe de estado.
J. Cantacuceno fue proclamado enemigo de su pais, su casa fue destruida, sus fincas fueron
saqueadas y cuantos de sus seguidores no pudieron salir a tiempo de Constantinopla, fueron
arrojados a la carcel. El patriarca tomé el liderazgo de la Regencia junto con la emperatriz. Al
Apoacauco se proclamé gran ducas, tomé el mando de la capital, las ciudades vecinas y las islas,
mientras que todos los partidarios obtuvieron altos cargos y honores.

302 Segun Grégoras, J. Cantacuceno dio orden de que mencionaran primero los nombres de la
emperatriz Ana y su hijo y después su nombre y el nombre de su esposa Irene. Con esta medida
estaba decidido a demostrar que no luchaba contra la dianastia imperial legitima, sino contra el
usurpador Al. Apocauco, quien ejercia un poder dictatorial en Constantinopla.

303 ], Cantacuceno, segin Grégoras, hasta su subida al trono llevaba ropa blanca en sefial de luto
por tres razones: la muerte del emperador Andrénico III, la muerte de su madre y en tercer lugar
porque veia que su propio pueblo estaba en un gran peligro y que carecian de los bienes
necesarios y, por lo tanto las circunstancias no permitian costosas vestiduras imperiales.

304 Describe la Guerra Civil como sigue: ..Kai 1jv (6¢lv €ig 0o poipag oxto0év 10 1@V Pwuaiwv
Yévog dmav katd mdoav mOAY Kal ywpav' €i¢ Te TO OUVETOV Kal doUVeTOV' €i¢ Te TO TAOUTW Kal
66&n Sapépov kal to évoeés el 1e 10 maudelag €0yevolic TpoPLuov kal TO Tdong madelag
TAVTEADS VTTEPOPLOV” €IC TE TO EUPPOV Kal TETAYUEVOV Kal TO dppov kal oTaoIBOES Kal aluoyapéc
Kal T UeV PEATIW TAVTA TTPOS EKETVOV UETEPPUNKOTA TA 6 Yelpw TavTa mpog ToUS €v Bulavtiw. oi
yap yével kal TAoUTw kai §6&n TV MOAAGDY VTTEPEYOVTES, 0ikovs dpévTes kal yvvaikas kal Taidag,
glc éxelvov OAn mpobécel Puxiic éppunoav, kal avTdv 6N TAOV EATATWY TNV UIEPOPLOV
TpoeAduevol Slautav, kal féATIov Hynodusvor odv ékeivw SuoTuxEly, fj peTd TOUTWY TPUPEV' olual
T0 10U Avaydpoidog Aéyovtes, ws kpelooov Eva pilov kektijoBat TOAAGDVY délov, 1} ToAAovs déiloug
Undevoe.

305 Se trata de un suefio y una visién que vio Teodora, la madre de ]. Cantacuceno.

(93]



14.1 - 14.6: infructuoso asedio de Adrianépolis con la ayuda de Juan Angel3% - la
inundacidén del rio Ebro3%7 - saqueos en Tracia - reflexion de Cantacuceno sobre

la guerra civil308

15.1 - 15.4: actividades de Gim armenio - Osoonuieg3??

16.1 - 16.5: encomio de Irene, esposa de Cantacuceno - liberacién de los
hermanos de Irene - Teodoro Sinadino, gobernador de Tesalénica, hace saber a
Cantacuceno que esta dispuesto a entregar la ciudad - Cantacuceno sale de
Constantinopla para ocupar Tesalonica (1342) - M. Asén310y Irene controlan
Didimético - Cantacuceno refuerza el castillo de Polistilo - el ejército de

Cantacuceno forma para la batalla en el estrecho de Cristépolis311

306 Juan Angel : fue gobernante de Tesalia y se puso del lado de . Cantacuceno. En 1342 el ejército
y los apiotol de las ciudades enviaron embajadas ante J. Cantacuceno prometiendo su alianza y
pidiendo que Juan Angel fuera nombrado gobernante de Tesalénica. Juan Angel fue nombrado
KEPaA TwV KAOTPWV Kat xwpwv t)¢ BAayiag de por vida y le juré serle gidog Tov @idov avtric tne
Pacideiag, kat Tov xOpov avtris exOpdc. Murid en 1348 por la peste.

307 Se trata de f=oonuia, es decir, un fenémeno natural por el que la voluntad divina se revela a
los hombres. Los elementos de la naturaleza sirven al plan divino y se vuelven augurios de la
felicidad o la desgracia.

308 Tij¢c ye unv éupuiiov uayng kai dAropvdov 1o éalddrtov kal vmepéyov 0 Kavtakou{nvog
&etalwy v ,usv napoévoud kal mupeT®, TNV 6¢ Oépun te Oépoug kal Yiuéel xeLudvog sAsysv
gotcéval kal elvat To YmepEyov Batépov mpog Odtepov pdla 7T07LU TNV Uev yap EEwdev Poé sivar
kal mpoodikaig évSvudtwy (@obat kai Tpog svmopiq’ kal ab v Ewbev émeiodSiov Oépunv
EvduudTwy TE VPAPETETL Kal avEUwY VOIS Tovs &' év600ev TIKTOUEVOUS TUPETOUGS €€ EYKATWY
Stouayov eival kal pdia dvavrayovietov xpiua..

309 Se trata de un eclipse solar, dos eclipses lunares y una destruccién extraia de los arboles
causada por una nevada en Constantinopla.

310 M. Asén es el hermano de Irene.

311 Grégoras describe el ejército de ]. Cantacuceno de la siguiente manera: ...otpatnyol 8¢ §vo uév,
MavounA te 0 Tapyaveldng, T@v ovyyev@v vmapywv T T¢ Pactdel, kal l'ewpytos 0 Pakpacijc
Kai pet’ avTovs ETepot SV0. WV amdvtwv TV kaptepiav, kai TV TEpl T évomAiovs udyag dvépiav
kal éumepiav, n TGV kab' ékaota mpdéewv uaptupia Tpoiovrog tol Adyov deiéel oapéotara. ovg
Ye unv o Pacidevs émouévous elye, mpog 1y donysioOar uéAdousv vmepdpiov éxotparsiav, foav
mAY T@V doot Tééols dua kal o@evdovals kal TolovTols Eknfolrols Expdvto Péreat, TV Uev
Aoyadwv imméwv oUy 1itTouS 1] StoyiAdor T@V 6€ avyyevAY, kKal TOV dAAWS eVYEVAV avipdv, kal
dua oméool Tic o@dV Bspansias foav, é¢ 1O éyylota TGV mevtakooiwv dvijyov 1oV dpibudv. ov
EkkpLTol TavTwV VTfipxov udliota of te 6vo T0l Baocidéws vieis, Matbaio¢ kali MavounA® kai uet'
avtovg 6,te Tij¢ Baciridog Eipnivne adedpog Twavvne o Aoav kal 0 Tol facidéws mpwteéddeipos
Twdvvne 0’Ayyelog. wv amdvtwv v év Toic Setvoic ueyadopuyiav, kai oméoa xeipog kal yvaoung
gvedeiéavto pueyalopuoic épya kal Tpomaia, €v Tois kabnkovat TomoLs Tpofaivawv o Aoyos dnAwaoet

rw

kaf' Ekaota.

[94]



Libro XIII

1.1 - 1.7: el ejército de Cantacuceno acampa en la llanura de Filipos - toma de
Rentina - Cantacuceno suspende por el momento el sitio de Tesalénica - toma de
Melenicon - Juan Asén como émitpomo¢ de Melenicon - rebelion de los Zelotes312
en Tesaldnica contra Teodoro Sinadino313 - los partidarios de Sinadino recurren
a Ginecocastro (el castillo de las féminas) - Gim llega a Tesaldnica - la flota

bizantina dirigida por Apocauco en Tesalonica314 - rebelién de Sinadino31>

2.1 - 2.9: el ejército de Cantacuceno se prepara para la batalla316 - Cantacuceno
se dirige a Serbia3l” - embajada de Cantacuceno al cral de Serbia - los
embajadores son arrestados y conducidos a Apocauco - Cantacuceno llega a

Skopie - alianza de Cantacuceno con el cral de Serbia318

312 La rebelion de los Zelotes estallé en Tesaldnica en 1342. Los Zelotes persiguieron a los
partidarios de ]. Cantacuceno y establecieron su propio régimen. Teodoro Sinadino abandoné la
ciudad como fugitivo, muchos aristécratas buscaron la salvaciéon en la huida, pero sus bienes
fueron confiscados. K. KwtowdmovAog atribuye dicho levantamiento a dos realidades que
caracterizaban a la Tesaldnica de entonces: constituia un punto clave para el comercio y al mismo
tiempo albergaba una poblacién conformada por personas de diferente estatus econdémico.
(Kwtowmoviog K., op. cit, p.54).

*B Sinadino: desde 1320 se contaba entre uno de los colaboradores bésicos de Andrénico 111
Paledlogo, emperador al que apoy6 en su lucha contra su abuelo Andrénico II. Fue amigo de
Miguel IX y de ]. Cantacuceno. En 1340 asumid el gobierno de Tesaldnica, aunque mas tarde le fue
arrebatado por los zelotes, en 1342. A lo largo de las contiendas civiles desarrolladas entre J.
Cantacuceno y el Virreinato de Constantinopla cambié de faccién y probablemente murié en
1345. (Nicol, D. M., Bioypagikd Agéixd, op. cit., pp. 294 - 295).

314 Se refiere que Al. Apocauco lleg6 al puerto de Tesal6nica con mas de 50 trirremes.

315 Justifica la rebelién de T. Sinadino como sigue: ... Apag &' ék Tij¢ oTpatomedeiag ékeivne fién kal
0 BaciAels ke mapd 10 Muvaikékaotpov, kal fvwtal Td Te Zvvadnvd kai Tois dug' adTov uydot
TOV O£00AAOVIKEWY OTPATIWTAV. KOWOAOYNOAUEVWY O TPOS aAAndovg omdoa eikog, Emeldn)
Eusuabnkel To teAevtalov 0 Zvvadnvog, okein Uév Tiva xpuod te kal dpyvpd, Aifoig kal papydapotg
ool mepmvOiouéva, EmPepoUsvov ToV PaciAéa, xpnudtwy 6'o06gv, 0Oméoa oTpaTiiTalS glolv
£pOSLa Tpoyelpa mPOG Stavouny kal APy T@V EmTndeiwv, mpiuvay te EkPooaTo Kal TNV yvaunv
sﬁel‘)q UETEBETO, £¢ o’méyva)ow TOV oikelov mimtovta PAETwWY arp(xn‘)v ur' évdeiag TV dvayka[wv
Kal dua ypapaic kai Xpnyarwv Kai Tt,uwv vmooyéoeotv sv&6ovr0(§, omboar AdBpa kal ovyva Tpog
00 Amokavkov o<ptmv EMEUTTOVTO. KAl NV KALPOPUAAKDV 55 éxelvov kal a)pav 4 m'a)v fvnav paora
OUVEAN QWS aUTOV Séoutov mapadoln t@ Amokalkw. oUTwS qu@lppenns kal dotatog NV Tnv
yvaounv ael.

316 Esta batalla nunca tuvo lugar. Grégoras lo atribuye a la timidez de Apocauco, mientras veia
ToU¢ Tepl TOV PaciAéa omAitag moADv Tov v Tfj pdyn Ouuov mvéovtag kal dua v puxnv €
ATOYVWOEWS ETOlUWS ExovTag apLévat.

317 ], Cantacuceno con cerca de 2.000 soldados se retir6 a la frontera serbia para pedir la ayuda
del cral Esteban Dusan.

318 E] cral Esteban Dusan y su esposa Elena recibieron a J. Cantacuceno en Pristina y firmaron un
tratado en el que cada lado trat6 de servir a sus propios objetivos.
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3.1 - 3.11: Estancia de Cantacuceno en el pais de los serbios - embajadas de
Constantinopla al cral319 - caracter de Cantacuceno - reivindicacion de
objetividad por parte de Grégoras 320 - Cantacuceno con la ayuda de los serbios
asedia Serres - epidemia en el campamento de los serbios32l- los serbios

abandonan a Cantacuceno

4.1 - 4.8: Omur, emir de Aydin, acampa fuera de Didimético - amistad de Omur
con Cantacuceno3?? - pruebas de la amistad de Omur - el ejército turco
abandona Didimético a causa de la dureza del invierno y la carencia de
provisiones - Manuel Tarchaniotes llega al pais de los serbios en busca de
Cantacuceno - M. Tarchaniotes regresa a Didimético trayendo noticias sobre el

destino de Cantacuceno

5.1 - 5.7: Cantacuceno marcha contra Serres — Cantacuceno con la compaiiia de
los serbios marcha hacia Didimético - los enemigos le tienden una emboscada
en el estrecho de Cristopolis - Cantacuceno abandona el intento de llegar a
Didimoético y regresa a Strumica - embajada de Veria ante el cral - excesivas
exigencias del cral a los habitantes de Veria - Veria prefiere entregarse a
Cantacuceno - Cantacuceno toma Veria sin oposicion - el cral cambia de

intencioén en relaciéon con Cantacuceno

6.1 - 6.3: Juan Angel, gobernador de Tesalia, llega al campamento de
Cantacuceno con la caballeria de Tesalia - situacion politica en Tesalia antes de

lallegada de Juan Angel323 - actividades de Juan Angel en Tesalia

319 Las propuestas de la Regencia fueron: ..méumovatr toivuv é¢ uev tovupaves mpéofels
anayyelotvrag mepl te kndovg doa é€eln, kal Svolv aipécewv mpotebelo®v Paciréws Eveka,
omotépa mpooOsivar Pfovdotto dniodv, 1j 6éoutov tovtovi ueta tij¢ {wijsc dnAadn, 71 v avTol
KEQaANV dpelovta Tol owuatog £v Bulavtiov undev ueAAnoavta méUmety we taylota HEEW T yap
KaTomLy €000¢ a0Td TV T€ Ouyatépa Tiis PactAidog, voueny énl Td €keivov maudi, kal dua TNV TV
uéxpt Xptotovmorews ékelbev ywpilwv kal méAewv éyypapov kupldtnta: wg yiveaOai piav Aotmwov
apxnv avtd ovveyij v €k Aaduartias kal IAAvpidog, kal doa uetaéy t@v mpog €w tol ‘loviov
KOATTOU Yavel TAEVP@V, dypt PAITTWY Kkal XploTovTOAEwc.

320 Dedica tres parrafos para convencer a los lectores de que presenta la verdad y no es parcial, y
a que, en la presentacién de los asuntos, es objetivo y no es apasionado .

321 Afirma que se trataba de una epidemia mortal que fue propagada en el campamento de los
serbios, probablemente causada por la excesiva ingesta de uvas, lo que lleva a morir mas de
1.000 soldados.

322 Omur, emir de Aydin, ofrece su ayuda a J. Cantacuceno a finales de 1342 y, desde entonces J.
Cantacuceno utiliza constantemente el apoyo de los turcos.

323 La situacién politica en Tesalia, antes de la llegada de Juan Angel, se describe de la siguiente
manera: ..Tayiota yap damwv ékeloe mpog aliénv fyaye 1a OsTTaA®dV mpdyuata, Sieppwyota kal
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7.1 - 7.4: Cantacuceno marcha hacia Tesalonica con la esperanza de la entrega
de la ciudad - las esperanzas de Cantacuceno se frustran y Cantacuceno regresa a
Veria - los serbios tienden una emboscada al ejército de Cantacuceno cerca del
rio Vardar - Apocauco intenta impedir que el ejército de Cantacuceno cruce el rio
- Cantacuceno aunque esta entrampado, cruza el rio con la ayuda de un lugarefio

y llega a Veria

8.1 - 8.3: retirada de Apocauco - movimientos de Apocauco para aislar a
Cantacuceno en Veria324 - presentaciéon analitica y detallada de la repuesta de
Cantacuceno a los representantes de Apocauco - embajada de Cantacuceno ante

el emir Omur

9.1 - 9.5: reaccién de Apocauco a la respuesta de Cantacuceno - caracter de
Apocauco - estancia de Apocauco en Tesalénica - Apocauco intenta de manera
engafosa matar Cantacuceno32>- fracaso del plan de Apocauco - Apocauco

abandona Tesaldnica

10.1 - 10.10: la flota de Omur llega a Tesal6nica326 - saqueos de los turcos en
Macedonia - Cantacuceno se encuentra con Omur fuera de Tesaldonica32” - los
Zelotes se sublevan en Tesalonica328 - sitio de Tesaldnica - finalizacion del sitio-

Cantacuceno pasa el estrecho de Cristopolis

kduvovta St' dAAAwv tais dvapyliaig oy ftTov, fi Toic éx moAoD katacyoliow abtd KateAdvou.
gl yap tpuenv kal métov 1j6n TV dmoydvwy ékkvAloOévTwy, udia aobevis €oye Ta kat' avTovg,
w¢ und' dvtimddovg £t elvan SvvacBau, un 8ti peydaig Suvdusotv, dAL’' 008 Tois mapacTwuévorg
Npéua kal Steppnyvvuévois oikoBev uépeot.

324 Al. Apocauco envi6 una embajada al cral, bloqueé la desembocadura del rio Vardar, poniendo
los barcos en el delta del rio, a fin de que J. Cantacuceno no pudiera enviar dxdtiov al emir Omur
y, finalmente envi6 una embajada a ]. Cantacuceno declarando sus intenciones.

325 E] plan de Al. Apocauco era en general: que un arquero a sueldo matara a J. Cantacuceno
cuando pasara revista a la guardia nocturna en las murallas. Segiin Grégoras, el arquero hizo tres
intentos, pero no logré el objetivo y, en el cuarto intento se rompi6 el nervio del arco. Entonces el
arquero tuvo miedo y al amanecer se presentd ante Cantacuceno. Le revel6 el engafio y este
extrafio hecho. ]. Cantacuceno lo perdond y lo dejo irse.

326 Omur construy6 su base naval situada a 60 estadios de Tesaldénica con alrededor de 200
barcos, porque el resto se habia hundido al principio del viaje cerca de la isla de Eubea.

327 Incluso con la ayuda de Omur, ]. Cantacuceno no logré ocupar Tesalénica. La ciudad opuso
fuerte resistencia y la amenaza del peligro externo intensificé la politica de los Zelotes. ].
Cantacuceno fue obligado a renunciar a su empresa y a conceder el resto de Macedonia a Dusan.
328 La rebelion de los Zelotes contra J. Cantacuceno se describe como sigue: ...0ttw 61 o0v Womep
Pilaiov katackipavrog mvevuatog €ic v moAv, BopvBoc ava mavtas Snuotag émexwplalev
dtaktog, kal mavtes aBpool TAOV olki@Vv €00U¢ éfexéovto, kal Tdv EEwbev moleuiwv avtol
TKPOTEPOL TOlG mAovoiols Eyivovto, Tév te év tTals olkiaig mAoltov dpmaypa AnoTpikov
KaOotauevol kal aUT@V 000l EVETUYYAVOVAPELODS ATOOPATTOVTES, KAl TOMTIKOV aludtwv
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11.1 - 11.9: Postura de Grégoras sobre de td¢ dvaykaias mapadpoudg3?? -
situacion politica en el Imperio de Trebisonda después de la muerte de Basilio
Comneno - Cantacuceno envia a Miguel Comneno a Trebisonda para que tome el
trono - maquinaciones de la aristocracia de Trebisonda - encarcelamiento de
Miguel Comneno - coronaciéon de Juan III Comneno de Trebisonda (1342) -
represalia de Juan III Comneno contra los rebeldes - destronamiento de Juan III
Comneno antes de llegar a tres afios de poder - Miguel Comneno se convierte en
emperador de Trebisonda - los Escolarios (como) los principales gobernantes de

Trebisonda - el poder pasa a manos de Miguel Comneno

12.1 - 12. 8: Carencia de cereales en Tracia y Constantinopla - causas de la
hambruna33? - conflicto de los genoveses con los escitas - intervencion de

Trebisonda favor de los escitas

13.1 ~13.7: Crisis politica en el mundo331 - acontecimientos politicos en Génova,
Egipto, Espafa, Gran Bretafia y las regiones escitas - barcos latinos ocupan

Smyrna

Libro XIV

1.1 - 1.5: Cantacuceno sitia la ciudad de Perithorion sin éxito - retorno de
Cantacuceno a Didimdtico -encomio de la emperatriz Irene por como gestiond
los asuntos durante la ausencia de Cantacuceno - los adversarios de Cantacuceno

intentan abordar al emir Omur (1344) - Omur regresa a Asia Menor

2.1 - 2.5: terremotos en Constantinopla - desastres debidos a los terremotos332

Kpatijpag kevoivtes v Tals mAaTelais TH¢ TOAEwS. TO ye unv EkkpLtov, kal doov Tij¢ morews GYig
umfjpyev, €l¢ TolTOo Kakodawuoviag NA&On Sia ye 61 10 TS ovoiag eldaiuov. TovTwV &' ol uev
Bavdrov Siknv é5ooav avOnuepdv Taic i SnuoTikic Tapavoiag opuaic: wv §' év vmoyiaic £tL TO
Tiic TOXMG éxeito péddov (mheiovg &' elval TGV EdAwKOTWY CUVEMITTEV O0@AS), TOUTOIS &'
éokvOpWTaKOaLY EVijv 0ikovpely, UAATTOUEVOLS w¢ TA TOAAG TO Y' év dyopaic kal Bedtpoig
mappnotalecOdal.

329 Afirma que considera necesario contar algunos acontecimientos que tuvieron lugar
simultaneamente a los hechos narrados, para que las causas de los acontecimientos en
Constantinopla y el Imperio Bizantino no sean évofata, y los pasajes del texto no den la
impresion de ser papayywdén y necesitar evkpiveiag.

330 Segtin Grégoras, los saqueos continuos de los turcos, el abandono de las zonas rurales y el
conflicto de los genoveses y los escitas en el mar de Medétida provoco la hambruna.

331 Grégoras atribuye las guerras civiles, que estallan en todo el mundo y las rebeliones que hacen
temblar los cimientos de los regimenes, a la voluntad divina.
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3.1 - 3.9: concesion de derechos al patriarca y Juan Gabalas333 - Apocauco
justifica su innovacion, es decir, la concesion de los emblemas imperiales y
simbolos al patriarca - comentario de Grégoras sobre los regimenes de
gobierno334 - Grégoras critica la postura del patriarca33> - Apocauco aborda a

Juan Gabalas33¢ - Grégoras critica la postura de la emperatriz Ana337

4.1 - 4.9: Actitud de Hajduk Momcilo338 - suenio de Cantacuceno33? - ataque
sorpresivo de Momcilo al ejército de Cantacuceno en la region de Rdédope -
salvacion de Cantacuceno contra toda esperanza -regreso de Cantacuceno a

Didimotico

332 Katd puévror mepiodov ypovikny tod katomv Badi{ovtos pOivomwpov ék Tii¢ avTii¢ woalTws
nuépag duotol TaAv apédauevol TV yiv cUVETAPaTTOV TE Kal £€Qopvfovv oetouol” we €k Tiig TOV
TOLOUTWYV OELoU@V ovveyelag TV T' émi o0 mAvOwTol KidvoS €V ayyeMk®d T@ oxrpatt xaikoiv
avdpiavta kai aua tov tol mpoPfefacirevkotos [ladatoAdyov tij Pla kataywvioOévtag Td pev Emi
Batépov TGV OUwV kekdioOat TV kepaAnyv, T@ 8¢ mpo TodDV EppipOar TOV €v yepolv Tij¢ mMoAews
OXNUATLOUOV" WG elkaouols Tioty évTelOey évvoiag Tivag avaleéauévors éviols amomepavOal, un gic
uaxpav tijc T@v Hadatoddywv avtokpatopias éoecbal tnv kataotpopnv. Kami tovtoig 10
mpomemovlos Ti¢ Eas dpidos Tol Tic TOU Oeol Loplag VeEw KATATOVOUUEVOV NOUXTH
TAPEPPNYVUTO UGNV del, kal ToAAdg EkelBev Yneidwv kal mAIVOwv katéppimte, uéxpt tijg
TavTelolc TTWoews TepL 11¢ NUIV kata ywpav lolow dmoypdvrw AeAéEeTal.

333 IloAAolg Tolvuv TOV atpldpynv kukAoluevov viéol kal kndeotais kal amoydvolg, kal mANOeL
ovyyevelas mavtodaniic, Tials dAdaig dAloug uetewplioag, kai ywplwv émdoceowv eUmopov
kataotioag Tov Plov avtols, Eévag émeita émeviel TIUOV TapevOnkas Tf Tatplapyikij o' avtov
meplwm. al 8¢ Hoav, uft' v vmoypagais, unt' év kaAvmrpa kepadiic EmecOat Tolg mataiolg
£6iouois, und' vmodnuact toig ouoiots €Tt keypiiobat, dAL’ épuBpoic uev avtoic Znpikoic ¢ kal
XPVoois THY KaAdTTpay vpdouact kekoouffobar ypauart §' ab VakvOivw Tag TGV EMOTOAGDY Kal
YnpLopdtwy Eyyapattely émionuaciog.

334 Seguin Grégoras, la tirania conlleva la disolucién de la sociedad y 1a anarquia y, poco a poco, se
pueden demoler los cimientos del orden, mientras que el reino es el mejor y mas adecuado
ornamento para la humanidad.

335 Considera que el patriarca tenia que respetar las leyes y no exceder los limites establecidos
desde antiguo. Al contrario, fue mal aconsejado y no se dio cuenta de que junto con él mismo
conducia al desastre también los asuntos del Imperio. Por lo tanto, afirma que el patriarca tenia,
si queria obtener el respeto de los gobernantes y del pueblo, que volver la mirada hacia el
Salvador Cristo e imitar su évdoéov adoéiav.

336 Al. Apocauco prometié a Juan Gavalas que le daria a su hija en matrimonio, con el fin de
ganarse su favor y que le garantizara obediencia a sus érdenes. Apocauco pretendia encarcelar a
todos los senadores y los nobles.

337 Considera que la emperatriz Ana se dejé llevar por su {ndotvmia y no comprendidé lo que
estaba pasando, como si los acontecimientos no estuvieran relacionados con el Imperio Bizantino
y ocurrieran éw otnAdv HpakAsiwv.

338 Se trata de un bandolero que actuaba en la zona de Rédope y, aunque al principio declaré ser
aliado de ]. Cantacuceno, luego se ali6 con la Regencia y lo atac6 por sorpresa, cuando el ejército
de J. Cantacuceno se dispersé por los mercados de Komotini.

339 Segtin Grégoras, J. Cantacuceno yacia debajo de un arbol y se adormecié. Entonces le pareci6
oir una voz que le dijo:...«€yeipat 0 kaBeidwv, kal avaota ék TAV VEKPODVY, kal EMPAVOEL 0Ol O
Xptotoor.
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5.1 - 5.8: Cantacuceno abandonado y aislado de sus aliados en Didimdtico340 -
Apocauco acampa fuera de Didimotico — Apocauco sitia la fortaleza de Pithion341
- Cantacuceno sitiado - el yerno de Apocauco se ahoga en el rio Ebro - Juan
Gabalas revela los planes de Apocauco a la emperatriz Ana - Apocauco regresa a

Constantinopla - reparacion de las murallas de Constantinopla por Apocauco

6.1 - 6.3: tormenta de granizo en la zona de Constantinopla342- Grégoras

registra sus conocimientos sobre la creacion y los efectos del granizo

7.1 - 7.7: La ira divina como Kvpiov naideia y iatpeia 1@V ovvtpdpwv kai
JunAikwv knAldwv - actividades de los Bogomilos y los Masalianos en el Monte

Athos343 - descripcion detallada del Monte Athos

8.1 - 8.8: Grégoras se disculpa por su actitud durante la Guerra Civil y la disputa

del hesicasmo - episodio con el Galo344

9.1 - 9.6: Apocauco teme la ira de los seguidores de Cantacuceno y se refugia en
Santa Soffa - Omur se encuentra con Cantacuceno y llegan hasta Constantinopla
- Cantacuceno con la ayuda de los turcos se enfrenta con éxito a las fuerzas de

Momcilo en Perithorion34>

10.1 - 10.15: Asesinato de Apocauco y matanza de los asesinos (1345)346 - Juan,
hijo de Apocauco, informado del asesinato de su padre y decide ponerse de parte

de Cantacuceno - Juan Apocauco, gobernador de Tesaldnica, decide entregar la

340 Describe el estado el que se encontraban a los aliados de J. Cantacuceno: ...émel yap € uévov to
Advudteryov 0 Kavtakov(nvog peta tijc Suvduews katnvinkel, mdoa &' amijv ovpuayias EAmic
mavtayobev (0,1 yap Muodv dpynyos AAééavdpog Bulavtiols €k moAAoD ocuveudyer tov T€
oatpamny Auovp avOeilkev 0 T@V Aativwv kata 2uvpvnc énimiovs kal dua Tpifadol Tol keivov
SupdvTeg vTTApYOV AUATOG),...

341 Es una fortaleza que fue construida al lado del rio Ebro de Tracia y estaba a unos 80 estadios
de Didimético. ]. Cantacuceno la habfa fortificado hacia tiempo y habia instalado guarniciones.

34z Teyovévar §' év TOUTOLQ‘ Tol¢ Ypovolg ov,unsnrwks Kal yaialng (popav avvsxr] Kai pay&uav TS
smno)ta(ouor)g jén mepl ta Pwymwv TpdyuaTa Gsoynwag avuﬁo)tov ovoav kal ravrr]v Kal olov Tt
nip éml mupl TPOOETEVNVEYUEVNV. TTOAUYOUYV Ydp KATd TE TV doTayVwVv kal TV ye dAAwv
EyyevéaBat 10 PAGLOS KAPTOHV' TV Y€ UNV QUITEAWY, TOUTWV 6¢ Kal TAVTWVY UAAOTA, WS UNSE TOUG
Emeita ypovovs avafidval SvvaocOai.

343 En este lugar adopta una postura contra los Bogomilos y Masalianos y, por lo tanto, contra el
hesicasmo.

344 Desmiente a un falso profeta galo que afirmé w¢ teOviéetar uév é¢ v votepaiav o
Kavtakoulnvég oiyoetar §' amav avtimaiov kal moAéutov yévog, mplv 6lov éénkety éviautov. Asi
Grégoras perdio el favor de la emperatriz Ana.

345 Omur ofreci6 su servicio a J. Cantacuceno. De este modo, con la ayuda de los turcos logré
vencer a Momcilo y dispersar su ejército (1345).

346 La descripcion de los acontecimientos es detallada y se caracteriza por el dramatismo.
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ciudad a Cantacuceno - los Zelotes sitian la acrépolis de Tesaldnica, donde Juan

Apocauco se encuentra aislado, y lo asesinan347

11.1 - 11.4: actitud y destino de Juan Vatatzes348

Libro XV

1.1 - 1.5: los serbios llegan hasta el estrecho de Cristopolis34° - el cral nombrado
emperador de Serbia y Romania - incursiones de los turcos y el abandono de

Tracia - situacidn politica y religiosa en Constantinopla

2.1 - 2.6: Destruccion de una parte de Santa Sofia (7ut6oAiov) - lamento masivo

por la destruccién - consecuencias de la Guerra Civil

3.1 - 3.5: epistola de Cantacuceno al patriarca

4.1 - 4.5: Respuesta del patriarca a la carta de Cantacuceno - postura de la

emperatriz Ana3>? - principio de la ruptura del patriarca con la emperatriz Ana

5.1 - 5.6: Cantacuceno toma Silivri - coronacién de Cantacuceno en Adrianopolis
(1346)351 - propuesta de matrimonio del emir Orchan con la hija de
Cantacuceno352 - alianza entre Cantacuceno y Orchan - saqueos de los turcos en

Tracia - augurio positivo3>3

347 Los Zelotes, dirigidos por Andreas Pale6logo, acabaron con la vida de Juan Apocauco y sus
seguidores. Uno tras otro los arrojaron desde las murallas y los Zelotes, que estaban congregados
en la parte de abajo, los mataron.

348 Jyan Vatatzes: se trata de alguien de baja alcurnia, pero que se las arregl6 para hacerse rico
rapidamente é¢ amoypapik@v éumopidv. Pidid el gobierno de Tesaldnica, pero Apocauco se lo
cedio a su hijo y por lo tanto ]. Vatatzes se ali6 con J. Cantacuceno. Tras el asesinato de Apocauco
y su hijo, abandoné la alianza con Cantacuceno y intent6 abordar a la emperatriz Ana para tomar
el lugar de Apocauco. Finalmente, fue asesinado por los turcos.

349 E] cral de Serbia Dusan aprovecho, de la mejor manera, la Guerra Civil Bizantina y obtuvo gran
provecho. Macedonia, excepto Tesaldnica, qued6 bajo su liderazgo. En tltimo lugar cayé la ciudad
de Serres en septiembre de 1345.

350 Rechaza la actitud de la emperatriz y la acusa de celos: ...00 Tocodtov 8’ oluat vepusogn &v tig
auti], un SvvnBeion StafAépar kal Staxpivar T kpeltTov amd tol yeipovos, yvvaiki te olion kai
arMopvdov Tpo@iis kal Staitng NAKlwTIOL, Kal dua un Svvauévy mavtanacy avavijpat tol g
{nAotumiag maboug.

351 El patriarca del Jerusalén Lazaro celebré la coronacion. El objetivo fue confirmar la
nominacién que tuvo lugar en Didimético en 1341 y, esencialmente, fue la causa del comienzo de
la Guerra Civil.

352 A la propuesta de matrimonio del emir, Grégoras da un tono romdantico al mencionar el amor
del emir por la hija de ]. Cantacuceno, mientras que a las intenciones de ]. Cantacuceno les da
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6.1 - 6.4: Reconquista de Quios por los genoveses (1346)3>4 - episodio entre los

genoveses y Faceolato

7.1 - 7.9: emperatriz Ana del bando del hesicasmo- liberaciéon de Gregorio
Palamas - Grégoras apoya al patriarca y entra en conflicto con la emperatriz -

breve defensa de la postura de Grégoras

8.1 - 8.11: Plan de Faceolato para la entrada de Cantacuceno en Constantinopla
- entrada de Cantacuceno en Constantinopla (1347) - emperatriz Ana sitiada -
embajadas de Cantacuceno a la emperatriz - pactos entre Cantacuceno y la

emperatriz Ana (1347)

9.1 - 9.9: Liberacién de los presos politicos - breve retroceso de los
acontecimientos relacionados con la deposicién del patriarca Juan XIV Calecas -

exilio de Juan XIV Calecas en Didimético

10.1 - 10.4: las actividades de Gregorio Palamas355 - Isidoro I, defensor del
hesicasmo, sube al trono patriarcal - la reaccion de los adversarios del

hesicasmo - persecuciones de los fieles del hesicasmo

11.1 - 11.8: Coronacion de Cantacuceno en la iglesia de Blanquerna (1347)356 —

pobre ceremonia de coronacién3>7 - causas de la decadencia econdémica de

caracter politico, refiriéndose al gran poder tanto econémico, como politico y militar del emir en
Asia Menory, a la ayuda que ofrecera a J. Cantacuceno en su lucha por el trono.

353 E] augurio es: ...IIp6 ye unv tod éviavtod ToUToU, kat' avtag Tol Npiwvos tag émitodag, ipéato
paiveoOat Ewpiag év oUpav®, mepl tv kepainy tij¢ EAlkng td mpdta ékelBev émi 10V {wolakov
oonuépat molobuevog TNV mopeiav Nke mepl Ta TEAN Tod Aéovtog, 6T Kkal Tég nAlov mopeiag éTvye
mvikadta yiyveoOai, kdkel S1eAVO. kal elvar Pwuaiwv kai Todto Toic mpdyuacty €5oéev fikiota
TAVU XPNOTOS 0lWwVOG.

354 Los genoveses ocuparon la isla de Quios en 1346 y la isla se convirtié en la base de sus
actividades comerciales y, sobre todo, en la base de la empresa comercial de los Giustiniani, que
permaneci6 alli hasta mediados del s. XVI.

355 Seguin Grégoras, Gr. Palamas, por una parte, halagaba a la emperatriz Ana para obtener su
favory, por otra, logré ganarse a J. Cantacuceno.

*®En la ceremonia estuvieron presentes tres emperatrices (Irene, Ana y Elena, la hija de
Cantacuceno) y dos emperadores (J. Cantacuceno y Juan V Paledlogo).

357 Describe el almuerzo en el palacio de la forma siguiente: ...Tooavty &¢ mevig kateiyeto ta
Bacileia Tnvikaita, dot' 0068V Av 1@V TpuPAwY kal ékwudtwv kel ypuoodv i dpyvpoiiv: dAL'
ia pév kattitépiva, Ta §' dAa Tdvta kepausd kai 6otpdriva. €€ wv ésot ouviéval Toig ool un
adaeic T@V TOLOUTWV Kal mepl TAOV dAwSG Opelouévwy, OTooa Un kata T10 €lkos tedeloBat
EwvéBawve, TG T évéelas Piaiw TOV TOTE TUpAVVOUUEVWV TpAYUATWY Kal A0ywv kKal
Eyxelpnudtwy. €0 yap Afyew, Ot kal T Pacidika Ti¢ foptiic €xeivne Sadiuatd te kal
wepfAiuata, wg émi 10 mAsloTov, xpuood uév eiyov v gavraciav kai Aiwv §ibsv moAvTiuiTWV
Ta 8" Av ékelva pév dmo okiTous, Oméoa Ypvoodg Emypdlel TPOS THV TV okVTéwV éviote ypelav:
taita §' é€ Védwv, mavtodam)y éxévtwv ypoldv mpog TO Siavyée. foav §' o kai omopddnv eimeiv
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Bizancio3>8 - situacion econdmica de Bizancio35° - boda de la hija de Cantacuceno

con Juan V Pale6logo360

12.1 - 12.4: Patriarca Isidoro da la absolucién publica - comentario sobre la
actitud del patriarca - ordenaciéon de nuevos obispos - ordenacién de Gregorio

Palamas como obispo de Tesalonica36!

Libro XVI

1.1 - 1.5: Destino de Medea, Veria y Tesalonica después de la coronacion de
Cantacuceno3¢? - boda de Juan, hermano de la emperatriz Irene, con la hija de
Apocauco - epidemia de peste (1347)363 - muerte de Andronico, hijo de

Cantacuceno

2.1 - 2.4: didlogo entre Juan Asén y Mateo Cantacuceno para urdir una

conspiracion364 - toma de Adrianépolis

3.1 - 3.5: Emperatriz Irene se encuentra con Mateo Cantacuceno en Didimotico -

discurso de la emperatriz Irene - la emperatriz regresa a Constantinopla

evkoouiav éyovtes aAnfebovoav AiBot mOAVTEAETS Kal uapydpwv GTIATVOTYG, 0UK ATATOOX TAS
SYeig olUtwe éppel kal opddpa Eofn kal katnvéxOn ta Tijc apyaiag éxeivne evdawpuoviag te Kkal
AaumpotnTog T@V Pwuaik@®v mpayudtwv: wg viv ye und' @vev aloyuvvng éxetv Nudas EktiOvar tnv
TAV TOLOUTWV APNynoLv.

358 Las causas de la depresion econdmica y la desgracia de los bizantinos: el caos causado por la
Guerra Civil y la avaricia de la emperatriz Ana y Al. Apocauco.

359..."00sv éA06vtL 1§ Kavrakovlnv® mdvt' v mavrdnaot keksvouéva 1o faciléwv Taueia kai
ANV dépog kal kovews kal TV EmikovpelwV elmely atéuwy, eUpntar TAEovV 0U6EV €V aUTol.

360 La boda se celebrd siete dias después de la coronacién en la Iglesia Blaquerna. Elena tenia
entonces catorce afosy Juan, trece.

361 Comenta de una forma jocosa estos hechos.

362 Presenta interés la descripcion del rebelién de los Zelotes: ...dAA" dyAokpatia E€vn Tig kal olay
QEpoL av Kal dyot TO avTéUaTOV. BpacVTEPOL YAp TIVES, €I aUTOXELPOTOVITOV avBevTiag dOpoioua
oUMeyévteg, mAoav kel katatpéxovoty NALkiav, Ti¢ Te TOAEwS EkSnUaywyodvTes TOV GyAov mpog
TO Poulduevov kal T@V TAOUTOUVTWY d@aLpoUUEVOL TAS 0V0laS, TPUPOVTES TE avuTol kal undevi
1OV EEwbev Vmeiéal kedehovTeg Nysudvwv, dAda Todt’ lvan kavéva kai véuov Toic dAdowg, Smep &v
Exelvolg doéelev.

363 Las sintomas de la peste: ..onusia 8¢ toil Tolo0ide voorjuarog v ééavBoivta, kai Tod dBpdov
mpodpoua Bavdatov Ekeivou, GykwdNG Te EKkPUoic TI¢ TEPL TAG dpYAs TAOV UnpdVv kal TV Bpaytovwv
Kal dua aiuatwdng poon.

364 Mateo, el hijo mayor de ]J. Cantacuceno, no habia sido coronado como co-emperador, pero
habia obtenido un puesto que no tenia titulo: un puesto un poco mas alto que el de déspota y
justo debajo del de emperador. Consideré que fue tratado injustamente, ya que no habia sido
nombrado co-emperador de su padre y heredero al trono.

[103]



4.1 - 4.4: Cantacuceno en Didimoético - Juan Calecas regresa del exilio - muerte
de Juan Calecas en Constantinopla (1347)365 — Cantacuceno ofrece Didimético y

una franja de tierra de Tracia a Mateo36¢ - discurso de Cantacuceno a Mateo

5.1 - 5.15: Defensa de Grégoras por su papel en los asuntos y su relaciéon con el
emperador - amistad de Grégoras y Cantacuceno - Grégoras cifra sus esperanzas
en Cantacuceno - Grégoras aborda a la emperatriz Irene durante la ausencia de
Cantacuceno en Didimdtico -el patriarca Isidoro y los fieles del palamismo
intentan ganar el favor de Irene - primera confrontacion de Grégoras y Palamas
- Grégoras critica la postura de Palamas - polémica de Palamas - segunda

confrontacion - Cantacuceno se pone de parte de Palamas - réplica de Grégoras

6.1 - 6.3: Desafios de los serbios - conflicto entre los turcos y los latinos en
Smyrna - muerte de Omur (1348) - Cantacuceno pospone el conflicto con los

serbios367

7.1 - 7.5: Saqueos de los turcos en Tracia - Mateo Cantacuceno derrota las

tropas turcas - Cantacuceno completa la fuga de los turcos

Libro XVII

1.1 - 1.10: Rebeliéon de los genoveses en Galata (1349)3%8 - actitud de los

genoveses de Galata36? - tactica de Cantacuceno3’? - primeras reacciones de los

365 Con el motivo de la muerte de Juan XIV Calecas lo describe como sigue:...jv 8¢ 0 dvijp tnv uév
NAtkiay o0 mavu e0unkng tv 6& ToU TPOoWTOU (Géay TAVY VOYNUWY" THY TE YABTTAV AKWOAVTOV
Ewv v 1O Aéyev kKal Kavovwy EkkANOLAoTIK@V Kal vouwv, doot kata tag Sikag yvniatolot Tag
avapuouévag év tol ToMTIKOIS Tpayuacty Umofécewy, TaAVY ToL HOKNUEVOS €K VEOU. THC YE Unv
EAMnvikijc mawdeiag ov mavu ot o@odpa ustéoxe, mAnv 1j 6oov dkpw SaktUAw yevoaobal
dvemAiipov 8’ Suws 0 éxelBev éAMmé 1) TAS PUoEws 6EUTNG. olUiTw Yap 0QUIG T Kai uviipwv Ny,
w¢ dUvaoBat A€yelv dmo oTOUATOG, 60X TTOTE TTPOAVEYVWKEL UEXPL Kal ¢ StaoTnua Svolv kal TpLdV
AoPai@ds wpdv. Sia 81) ToUTo Kk TAV OciwVv Ypapdv épavi{OUevos Td TAIC EKAOTALS THV E0PTOV
£¢ Sibaokaliav Toic j0potauévols GyAots katdAAnia dnuooiq SifeL mavt' amo oTOUATOS ATOTASN Y,
womep amo BiPAlov, undaui] moTe UNTE YADTTHGS Eviayol St ANONV dxkpoo@alolic yivouévng, unite
Tij¢ Stavolag VoTepl{ovons Kata TNV TGV AEYouévwv mPoodov AL, amep €v apuovia kal AVpq,
OUVNXOUVTWYV &G TO TAVU TOL EVQUES Kal ATEEETUEVOV AUPOTV.

% Segiin Grégoras, Cantacuceno ofrecié a su hijo una zona de Tracia que se extendia desde
Didimotico hasta Cristépolis.

367 ]. Cantacuceno pospuso el conflicto con las tropas serbias por tres razones: en primer lugar,
debido a la muerte del emir Omur, cuya ayuda esperaba, en segundo lugar, debido a su
enfermedad y en tercer lugar, debido a la rebelidn de los genoveses de Galata.

368 Como causas posibles de la revuelta de los genoveses presenta el temor al desarrollo de la
flota bizantina y la consiguiente reduccién de los aranceles pagados a los latinos.
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genoveses - critica de Grégoras sobre la politica de los predecesores en el trono -
provocativo comportamiento de los genoveses - embajada de los genoveses a la
emperatriz Irene con una peticion para que los bizantinos detengan la

construccion de la flota - reunién de los bizantinos

2.1 - 2.7: preparaciones de los genoveses para la batalla naval - los genoveses
queman las naves de los bizantinos - bloqueo de Constantinopla por los

genoveses

3.1 - 3.6: preparaciones de los bizantinos y los genoveses para la guerra - el

conflicto - victoria de los bizantinos

4.1 - 4.5: retorno de Cantacuceno a la Ciudad - los bizantinos construyen naves
- discurso de Cantacuceno ante los bizantinos - embajada de los genoveses a

Rodas y Génova - situacién tensa entre las dos facciones rivales

5.1 - 5.4: los bizantinos queman la dAkd¢ (nave mercante) latina - los genoveses

perciben la inexperiencia de la flota bizantina y se preparan para la batalla naval

6.1 - 7.4: Vergonzosa derrota de los bizantinos3’!y embajada de Genova a

Bizancio372

Libro XXIV (el fin)

3 - 5: Encuentro conmovedor de Grégoras y Agathangel - Grégoras insta a

Agathangel a relatarle sus experiencias de 20 afios de viaje

6 - 10: Agathangel visita Rodas, Alejandria, Palestina, Siria , Damasco , Fenicia,

Antioquia, Issos y Alejandria de Siria

369 Afirma que los genoveses gestionaron la recaudacién anual de los aranceles que eran
alrededor de 200.000, mientras que para los bizantinos eran apenas 30.000.

370 Segtin Grégoras, el emperador intentaba establecer una flota fuerte para detener el paso de los
turcos de Asia a Tracia. Al mismo tiempo, reduce deliberadamente los aranceles que pagaban los
barcos cuando descargaban en Constantinopla, transfiriendo asi la carrera comercial de Galata a
Constantinopla.

371 La causa de la derrota de los bizantinos, segiin Grégoras, fue la inexperiencia de los marineros,
que en realidad no eran ni siquiera marineros.

372 Los términos del acuerdo fueron: indemnizar abonando una cantida de mas de 100.000
vmépmupa (moneda de oro), realizar un juramento de amistad y pagar una cantidad por ocupar
Chios (Nicol, D. M., Bu{avtio kat Bevetia, 6.1, p. 337).
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Libro XXV

1: Agathangel en Hierapolis, Cilicia y Tarso

2 - 7: Grégoras solicita informacion a Agathangel de cémo los cristianos habian
recibido el palamismo en las ciudades que Agathangel habia visitado -

Agathangel responde a la solicitud de Grégoras

8 - 14: Estancia de Agathangel en Chipre - encomio de Jorge Lapithes
15 - 16: llegada de Agathangel a Creta - visita a Cnosos

17: Noticia de la victoria de los genoveses - preocupacion de los venecianos -
preparaciones de los venecianos para enfrentarse a los genoveses373 - alianza de

los venecianos con los catalanes

18 - 21: partida de Agathangel de Creta y llegada a Eubea - guerra entre los
venecianos y los genoveses a través de la mirada de Agathangel374 - bloqueo de
14 naves genovesas realizado por 34 naves venecianas en Eubea - la flota

veneciana navega rumbo a Constantinopla

22 - 25: Conflicto de los genoveses y los venecianos en Oreo de Eubea - los
genoveses sitian Oreo - el Ducas de Atenas envia tropas para ayudar a los
venecianos - derrota de los genoveses - una nave veneciana se dirige a

Constantinopla y otra a Venecia para anunciar las noticias

26 - 29: Agathangel regresa a Ténedos con la nave veneciana — Agathangel visita
Troya - llegada de Agathangel a Constantinopla - Agathangel comenta la
situacion que ha encontrado en Constantinopla y se lamenta del destino de su

amigo

373 Las causas del conflicto entre los genoveses y los venecianos: ...dptt Tolvuv @onung yeOeions émi
mdoav repdv te kal vijoov wg ol 10 F'adatwvuuov oikolvtes ppolplov aotvyeitoves l'evvovital,
TapAoTOVONoavTéS TE Kal émavaotavtes Tol¢ Bulavtiols, opas Te vauuayioavtes vevikikaot kal
dua Baddoong 6Ang nysuoviav wveipoméAnoav, w¢ unkétL uite kabektovs eival pnte unv ovs’
ouo@UAoLg £tL uévety évomévdoug €0éAelv, dAda oxkAnpav kal oiov eimelv Hysuovikyv THV 6@pvv
katd mdvtwv doot Baddrtiov féokovot Piov émavarsivacBai, tapaydivai te olv moAlovs S
TalTa kal Tavtwv udhiota BeveTikoUg, usyddag uév éEaptiety év Bpayel VauTikas Suvauévous
dvvauets, uéya &¢ St Toito ppovelv éyovrag, émerta mapd 66éav U’ ékelvwv 6N KwAvouévoug ¢
TOV dvw T0moVv kal v Madtiv kal tag ékfodas o0 Tavaidos avamAely kal meptmAely kat'
géovolav we mpoTepOV.

374 La guerra entre las dos ciudades duré alrededor de cinco afios (1350 - 1355).
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30 - 32: Grégoras comenta el cambio de la postura de Cantacuceno - Grégoras
solicita informacion a Agathangel sobre los ultimos acontecimientos dentro de la

Iglesia

33 - 40: Agathangel responde a la solicitud de Grégoras y explica el motivo de su

visita

Libro XXVI

1 - 8: Grégoras y Agathangel disertan sobre Yuvodixo Touo (Tomos Sinodical)375

y sobre Palamas

9: Final de la primera visita de Agathangel a Grégoras

10 - 15: Segunda visita de Agathangel después de 6 meses - sitio de la fortaleza
de Galata por los bizantinos - intento de soborno de los obispos de Alejandria y
Antioquia por parte de Cantacuceno - los venecianos reclutan mercenarios de las
Islas Jénicas y Peloponeso - los genoveses recogen su flota en Galata - naves
genovesas saquean Heraclea (1351) - critica de Agathangel al obispo de Heraclea

Filoteo Kokinos

16 - 26: la flota genovesa bloquea la entrada del Mar Negro - intentos
infructuosos de capitulacion por parte de los genoveses - los genoveses saquean
Sozopol y envian una embajada a Orchan de Bitinia - la flota veneciana llega a las
islas del mar de Marmara con retraso debido al mal tiempo - batalla naval en
Bésforo (1352) - ambas facciones tienen muchas bajas y el resultado de la

batalla es desconocido

27: principio del conflicto entre Mateo Cantacuceno y Juan Paleélogo para la

sucesion

28 - 32: la pareja imperial analiza las causas de los desastres37¢

375 Se trata del Tomos Sinodical, al cual Palamas proclamé ortodoxo con respecto a las creencias y
la doctrina y en estricto acuerdo con las enseflanzas y las tradiciones de los Padres de la Iglesia.
376 No busca causas politicas y decisiones politicas equivocadas, sino causas teocraticas y la
relacion de los acontecimientos con la discordia del hesicasmo.
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33 - 34: Cantacuceno y los venecianos piden a Orchan que se mantenga neutral -
embajada de los serbios a Orchan - la embajada de Serbia cae en una emboscada

cerca de Rodosto

35 - 44: Agathangel se pregunta por qué los gobernantes no son castigados por

sus pecados y sufren los subditos377

45 - 48: Agathangel presenta dos hechos que confirman el engafio de los

seguidores de Gr. Palamas378

49 - 54: venganza de Orchan por la detencion de los embajadores

Libro XXVII

1 - 12: Grégoras presagia su muerte y pide a sus amigos que oren por él y a
Agathangel que le traiga la Santa Comunién - Grégoras compara su suerte con la
de los santos del pasado - Agathangel se marcha - Grégoras encuentra refugio en

la escritura de la historiografia

13 - 22: Tercera visita de Agathangel - Grégoras entrega a Agathangel los
capitulos de la Historia Romana que escribio37? - Grégoras agradece a Agathangel
la Santa Comunion y habla de su inminente muerte - Grégoras insta a Agathangel

a narrar los acontecimientos recientes

23 - 30: Orchan se alia con los genoveses y la flota veneciana regresa a Venecia -
riesgo de alianza entre Juan V Paleblogo y el cral de Serbia380 - la emperatriz Ana

se dirige a Tesalonica después de la incitacién de J. Cantacuceno con el fin de

377 Después de una perspectiva general refiere dos hechos que justifican la desgracia de J.
Cantacuceno: en primer lugar, el hecho de que se retrasara en dirigir la guerra contra los
genoveses, debido a la discordia del hesicasmo y a los Anotpika ouvédpia y, en segundo lugar, el
hecho de que J. Cantacuceno rechazara el mavnyvpiké Adyo que habia escrito Grégoras para la
celebracion de su entrada en Constantinopla en 1347, bAséndose en que Grégoras atribuy6 la
victoria de J. Cantacuceno a la Virgen y no a él mismo.

378 E] primer hecho tiene relacidon con Simedn, que era Nopo@uAaé durante la crisis eclesiastica, y
se retractd, poco antes de morir, de las doctrinas de Palamas. El segundo con el rechazo del
Tomos Sinodical por el obispo de los rusos.

379 La obligacién de Agathangel era hacer copias exactas de los originales y difundirlos, para que
todo el mundo supiera la piedad de Grégoras y la irreverencia de sus perseguidores.

380 Cuando Juan Paleélogo tenia 19 afios, era gobernante de Tesaldnica. Entonces el cral de Serbia
le propuso repudiar a su esposa Elena, enviarlo como rehén a Serbia y tomar a otra mujer de la
familia de Dusan por esposa. También le ofrecié toda la ayuda para ocupar el trono del Imperio
Bizantino, que le pertenecia por derecho.
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hacer a Juan V entrar en razon - acuerdo entre J. Cantacuceno y Juan V - Juan V
se dirige con su esposa a Didimético38! - conflictos entre Juan V y Mateo
Cantacuceno en Tracia - ]J. Cantacuceno pide ayuda a Orchan y recluta a los

catalanes

31 - 58: la emperatriz Irene, mediadora entre M. Cantacuceno y Juan V - la
emperatriz Irene trata de convencer a Juan V para llegar a un acuerdo con M.
Cantacuceno38? - respuesta de Juan V a la propuesta de la emperatriz383 - la
emperatriz se dirige a la Ciudad - ]J. Cantacuceno se prepara para la guerra con
su yerno - 12 naves venecianas queman las naves genovesas en el Mar Negro -

Agathangel completa su narracion - el fin de la tercera visita de Agathangel

Libro XXVIII

1: Cuarta visita de Agathangel - Grégoras expresa sus quejas acerca de las
condiciones de vida e insta a Agathangel a que le narre los acontecimientos

recientes

2 - 7:la narracion de Agathangel - alianza de Juan y Mateo Cantacuceno contra
Juan V - bloqueo de Mateo en la ciudadela de Adrian6polis - los ciudadanos de
Adrianopolis sitian la ciudadela - Juan V se alia con el cral de Serbia -
Cantacuceno envia ayuda militar a Mateo Cantacuceno384- el ejército turco

derrota al ejército de los serbios en Didimético (1352)

8 - 11: Enfermedad de Juan V - Juan V sale para Lemnos con la esperanza

reunirse con el patriarca de Alejandria - el patriarca en el Monte Athos

12 - 17: Grave enfermedad de Palamas en Tesaldnica - Grégoras afirma que el

hedor del cuerpo de Palamas refleja la maldad de su alma

381 ], Cantacuceno envié a Juan Paleélogo a Didim6ético, mientras que Mateo Cantacuceno se retird
a Adriandpolis. Pronto estallaria la guerra civil entre los dos hombres.

382 La propuesta de la emperatriz Irene era que Juan Paledlogo cediera a Mateo Cantacuceno el
area entre Adrianépolis y Vize, y que tuviera autoridad desde Didimético hasta Tesaldnica.

383 Se trata de uno de los mas extensos discursos de la Historia Romana, que se alarga unos 21
parrafos (34 - 54).

384 Entre los soldados que envi6 ]J. Cantacuceno, habia algunos turcos, que habian sido enviados
por Orchan, y algunos catalanes que participaron en los saqueos de la tierra de Tracia.
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18 - 19: Juan V Paledlogo se encamina hacia Constantinopla durante la ausencia
de Cantacuceno en Didimdtico (1353) - la seguridad de la Ciudad en manos de la
emperatriz Irene - Juan V Pale6logo se retira sin éxito - retorno de Cantacuceno -
Cantacuceno sospecha del patriarca Calistos I por su amistad con Juan V -
Cantacuceno solicita el consejo del patriarca de lo que ha de hacerse - dimisién
del patriarca Calistos I385 - coronaciéon de Mateo Cantacuceno en el palacio de

Constantinopla

20 - 29: Preparaciones de los genoveses y los venecianos para la guerra -

derrota de los genoveses en Cerdefia

30 - 42: Cantacuceno exige al patriarca que vuelva al trono patriarcal o que
dimita - aforismo y dura acusaciéon del patriarca contra Cantacuceno -
Agathangel oculta sucesos debido a sus tpayvtnta (crueldad)- destitucion del
patriarca - proclamacién de Filoteo Kokinos como patriarca38é - realizaciéon de
una colecta para la restauracion de la cubierta de Santa Sofia - Grégoras pide a
Agathangel que revele todo lo que silenci6 - Agathdngel hace revelaciones387 - fin

de la cuarta visita de Agathangel

43: Coronacion de Mateo Cantacuceno en la iglesia de Blanquerna (1354)

44 - 66 Visita de Mateo Cantacuceno a Grégoras — Mateo intenta disuadir a
Grégoras y ganar su favor - Mateo sale sin éxito - ta T7j¢ €ipktijc se hacen

aopaléotepa kai flatdotepa

67 - 68: Grégoras vive el fuerte terremoto de 1354 dentro de la celda

385 El 27 de noviembre de 1353 el patriarca Calistos I dimitié del trono patriarcal, ya que se neg6
a dar su consentimiento a que J. Cantacuceno marginara al emperador legitimo Juan V Paleélogo.
Por este motivo, se retir6 al monasterio de Santo Mamas, que habia fundado él mismo, y después
a Ténedos.

386 El primer patriarcado de Filoteo Kokinos duré 2 afios.

387 La revelaciones de Agathingel tratan de totd¢ yopoUs, tijv yvuviknjv Spynotv, Tas 100 Mwdued
Wod¢ kal Tovg Uuvous que tuvieron lugar en las cortes del palacio y de la alianza entre J.
Cantacuceno y los turcos de Bitinia para enfrentarse a Juan V Paledlogo y, finalmente, de la
instalacion de los barbaros en la peninsula de Tracia, lo que lleva a constantes incursiones de los
turcos.
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Libro XXIX

1 - 4: Quinta visita de Agathangel - Agathangel describe la devastacidon causada
por el terremoto - turcos aprovechan la devastacién que provoco el terremoto y
continian los saqueos en Tracia - habitantes de Tracia que escaparon al

cautiverio, se ven obligados a abandonar su tierra

5: Juan V abandona Tesalonica, se dirige a Lemnos y llega a Imbros - Juan V se

informa los preparativos militares de ]J. Cantacuceno

6 - 16: Gr. Palamas en su viaje desde Tesalénica a Constantinopla cae victima de
pirateria cerca de los Dardanelos - piratas turcos lo llevan al hijo de Orchan -

cautiverio de Palamas como dvtiuto0ia agoefeiag (castigo a su impiedad)
17 - 18: Agathangel menciona otras pruebas de la ira y venganza divina388

19 - 20: En verano de 1354 Cantacuceno con su hijo Mateo llega con 12 naves a
Ténedos para luchar contra Juan V Paledlogo - falla en su intento - regresa a

Constantinopla, después de haber dejado a su hijo con su esposa en Eno (Tracia)

21 - 24: Amigos de Grégoras le ruegan escribir un elogio para Irene, hija de
Nicéforo Chumno, que se habia casado con el déspota Juan Paledlogo, hijo de

Andronico Il Paledlogo - encomio de Irene

25 - 26: Persecucion de los cristianos en Egipto y Arabia - fin de la quinta visita

de Agathangel - los turcos llegan hasta las puertas de Constantinopla

27 - 30: Juan V regresa en secreto a Constantinopla desde Ténedos (1354) -

Cantacuceno convoca a consejo - pacto de los dos hombres - el monje loasaf 38°

31 - 37: el patriarca Filoteo, el dia de la entrada de Juan V en la Ciudad, se

esconde en una cripta de Santa Sofia y hace el ridiculo

388 Esta es la destitucion del patriarca Calistos I, que se refugié en Santa Sofia buscando asilo,
pero fue alejado del templo violentamente.

389 ], Cantacuceno se despoja de la vestimenta imperial y se viste con el habito monacal. Toma el
nombre de loasaf. Lo mismo hara su esposa Irene, que tomara el nombre Eugenia y se retirara al
monasterio de Mangana.
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38: Breve resena de los asuntos politicos del Imperio Bizantino390
39: Destitucion del patriarca Filoteo y la vuelta de Calistos I (1355)3°1

40 - 48: Grégoras trata de tener a Juan V de su parte y le insta a reinstaurar la
Ortodoxia - Cantacuceno le compra a Orchan la libertad de Palamas - la
intervencion de la emperatriz Helena para evitar la derrota de Palamas y
Cantacuceno - caida de Cantacuceno detuvo la finalizacién de la iglesia de Santa
Sofia de la que ahora se encarga J. Paledlogo - detallada descripciéon del mosaico

de Cristo

49 - 54: Polémica contra el patriarca Calistos [392

55 - 59: un obispo latino visita el emperador - con motivo de la visita del obispo
latino, el emperador organiza un debate publico entre Palamas y Grégoras

(1355)

Libro XXXVI

1 - 4: Grégoras explica por qué se incluye en la historiografia los

acontecimientos eclesiasticos

5 - 15: Juan V aislado por el crudo invierno en Ténedos - Cantacuceno esta bajo
vigilancia en Lesbos - pactos entre Juan V y Orchan3?3 - Juan V libera a Chalil y
otorga dinero y cargos a Calothetos, gobernador de Focea - retorno de Juan V
con Chalil a Constantinopla - entrada de Juan V y la celebracion de los felices

acontecimientos - Chalil impresiona por su gratitud y humildad - muerte del hijo

390 Tav 6" viéwv Kavtaxov{nvol MatBaiog uév o facidets Siatpifwv étuye tnvikaidta é¢ doa
éméxewva Advpoteiyov te kal Opeotiados, MavounA &' 0 uet' ékeivov, deomotng 1o aélwua v, &g
Ielomévvnoov, meuTTov €106 fion TV ékel Pwudik®v ywplwv kal TOAewv TNV EMTPOTNV SLOLKOV.
0 &' éml Quyatpl yauPfpds, Kévrov Kepainviag mais, Alvov Tijc méAsws fv émitpomoc, kai €1 Tt mépi&
umtijpxe xwpiov BapPapikiic abdov €T katadpoufiis. T@V 8¢ yvvalkadéApwy oeAcTOKPATOPWV
Twavvne uév étvye 1@ Maraoddyw téws cuvdiautwuevos @ PactAel, tety@v Bulavtiowv évtdg,
drepog 8’ fipye Bi{ong 0 Mavounl éx moAdod v émitpomnv eiAn@as mpdg Tod Kavtaxov{nvod: ai
Aowral &' vméxvpav [ladaioAdyw T@ PactAel oméoal unmw PapPfapors mpodédovral moAeLg.

391 El segundo patriarcado de Filoteo duré ocho afios, entre 1355y 1363.

392 Los cargos en su contra se refieren a su relacién con la secta de los Bogomilos y los
Masalianos.

393 Segtin Grégoras, los dos dirigentes intercambiaron garantias para que se comprometieran
Orchan y la hija del emperador y suscribieran un tratado, a condicién de que Juan Paleélogo
liberara a Chalil que estaba prisionero.
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de los emperadores con tan solo dos afios - Grégoras comenta la manera en que
el emperador se enfrentd6 a este desagradable suceso - compromiso de
matrimonio entre Chalil y la hija del emperador - emperador entrega a Chalil a
Orchan - Orchan concede los simbolos de la sucesién a Chalil - segunda

celebracion en Nicea

16 - 17: dos eventos que Grégoras atribuye a la providencia divina y los trata

como milagros3%4

18 - 19: Reunidn de Juan V con Manuel Asén en otofio de 1358 en Silivri - M.
Asén pide perdon por sus acciones bélicas en los ultimos afios - el emperador

absuelve a Asén y lo nombra gobernador de Vize

20 - 54: extensa digresion relativa a la politica eclesiastica y la relacion entre las

Iglesias del Imperio Bizantino y de Rusia

Libro XXXVII395

1 - 32: amplia referencia a la personalidad, las actividades y el patriarcado de

Calistos I

33 - 38: los enemigos se burlan y falsifican la obra de Grégoras - Grégoras insta
a sus amigos a que comparen las copias falsificadas con los auténticos después

de su muerte con el fin de conocer la verdad

39 - 44: Muerte de Palamas (1357) - actividades de los seguidores de Palamas

después de su muerte

45 - 49: breve revision de la accion de los genoveses en Galata - los genoveses
aprovechan las guerras civiles - papel de los genoveses en la Guerra Civil entre J.
Cantacuceno y Juan V Paleélogo - Francesco Gattilusio: colaborador y yerno del

emperador, gobernador de Lesbos - decadencia moral en Bizancio

394 E] primer hecho se refiere a la cautividad inesperada y posterior liberacion del hijo del sultan
Orchan y las consecuencias beneficiosas para los bizantinos, y el segundo hecho a la vendimia
sorprendentemente rica después de una sequia veraniega (1358).

395 Los hechos narrados en el Libro XXXVII son anteriores a los eventos del Libro XXXVI.
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50 - 51: Muerte de Estebano Dusan, cral de Serbia (1355) - disturbios internos
en Serbia - Nicéforo II, el gobernador de Epiro, aprovecha la muerte del cral y se
anexiona algunas ciudades de Serbia - boda de Androénico, hijo de Juan V, con
Maria, hija de Alejandro, emperador de Bulgaria - retorno de Irene, hermana del

emperador, a Constantinopla después de la muerte de Miguel IV Sracimir

52 - 70: Jalil cae en manos de los piratas en Marmara - los piratas trasladan a
Jalil a Focea - Orchan recurre a la ayuda de los bizantinos3¢ - muerte de
Soliman, sucesor de Orchan - continuos ruegos de Orchan a los bizantinos para
que ayuden a la liberacion de su hijo - embajadas de los bizantinos a Focea - el
gobernador de Focea exige un rescate excesivo — el emperador navega a Focea -

sitio de Focea - cautiverio de Sarujan, emir de Lidia - Juan V libera a Sarujan

64 - 70: los serbios capturan a Mateo Cantacuceno - Juan V deja el asedio de
Focea y llega al puerto de Abdera - Juan V libera a M. Cantacuceno - M.
Cantacuceno bajo vigilancia en Ténedos - el emperador es informado del peligro
de la conspiracién en Constantinopla y regresa a la Ciudad - motin de la flota de
Juan V - permanencia de Juan V en Ténedos (1357) - Gréogras anuncia la

presentacion del didlogo entre Palamas y el escritor

396 Orchan prometi6 a Juan V Pale6logo no sélo su amistad y dinero, sino también el cautiverio y
la entrega de Mateo Cantacuceno.
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II1.2. Un esquema cronoldgico de los acontecimientos mas importantes

enmarcado en la Histora Romana

e 1204 - la conquista de Constantinopla realiza por los latinos

e 14 de abril 1205 - la batalla de Adriandpolis (derrota del ejército de
Balduino ocasionada por los bizantinos y los bulgaros)

e 1208 - la coronaciéon del emperador de Nicea Teédoro I Laskaris

e 1211 - la lucha de Antioquia (victoria de Teédoro I Laskaris sobre los
turcos)

e 1222 - la muerte de Teddoro I Laskaris y el reinado de Juan III Ducas
Vatatzes

e 1225 - la batalla de Pimanino (victoria de Juan IIl Ducas Vatatzes sobre
el ejército capitaneado por los hermanos de Te6doro I Laskaris)

e 1230 — la lucha de Clocotinitza (derrota de Teodoro Ducas por Juan
Asén)

e 1254 - la muerte de Juan III Ducas Vatatzes

e 1255 - la investidura del patriarca Arsenio y el nombramiento de
Teddoro Il Laskaris como emperador del Imperio de Nicea

e 1257 - el asesinato de Miguel Asén, emperador de Bulgaria, y subida de
Constantino Tichos (Tich) al trono de los bulgaros

e 1258 — la muerte de Teddoro II Laskaris - la tutela de Jorge Muzalon y
del patriarca Arsenio - el asesinato de ]J. Muzalon

e 1259 - lalucha de Pelagonia y la coronacidon de Miguel VIII Paledlogo

e 1260 - la dimisién del patriarca Arsenio - el obispo de Efeso Nicéforo II -
del trono patriarcal

e 1261 — la muerte del patriarca Nicéforo II - el tratado de Ninfeon - la
entrada de Miguel VIII Pale6logo a Constantinopla - la subida de Arsenio
al trono patriarcal

e 1267 — la destitucion de Arsenio - su exilio en Priconiso - Germanus IlI,

obispo de Adrianépolis, subida al trono patriarcal - la dimisiéon del
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patriarca Germanus III - José 1 Calesiotis como patriarca de
Constantinopla - la muerte de Miguel 11 Angel

1274 - el Sinodo de Lyon

1275 - la batalla naval de Demetriade (victoria de la flota bizantina
sobre la flota latina) - la dimision del patriarca José I y el nombramiento
de Juan Vecos como patriarca de Contantinopla

1279 - la subida de Juan III Asén al trono de Bulgaria

1282 - la muerte de Miguel VIII Pale6logo

1282 - 1328 - el reinado de Androénico Il Pale6logo

1282 — la dimision del patriarca Juan Vecos y el retorno de José I al trono
patriarcal

1283 — la dimisién del patriarca José I - la coronacion de Gregorio III de
Chipre

1285 — la muerte de Carlos Il de Anjou - el desmantelamiento de la
armada bizantina

1289 — la dimision del patriarca Gregorio III - la investidura del
patriarca Athanasio I

1290 - la muerte del patriarca Gregorio III

1293 - la dimision del patriarca Athanasio I - Alejo Filantropeno como
gobernador de Asia Menor

1294 - la investidura del patriarca Juan XII Cosmas - la coronacion de
Miguel IX Paledlogo

1293 - 1302 - la guerra entre los genoveses y los venecianos

1303 - la dimisién del patriarca Juan XII Cosmas y Athanasio I es
coronado por segunda vez

1305 - la lucha en Apros

1309 - la dimision del patriarca Athanasio [ y la investidura de Nifon I
1310 - la superacioén del cisma de arsenitas

1311 - la lucha del lago Copaide

1315 - Juan XIII Glycas es nombrado patriarca de Constantinopla

1320 - la dimisién del patriarca Juan XIII Glycas - la la investidura del

patriarca Gerasimus |
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1321- la muerte del patriarca Gerasimus I

1321 - 1328 — la guerra civil entre Andrénico II y Andrénico III
Paledlogo

1323 - Isajas como nuevo patriarca

1325 - la coronacion de Andronico III Pale6logo

1326 — la muerte de Constantino Porfirogéneta

1328 — entrada de Andronico III Pale6logo a Constantinopla

1329 — la batalla de Pelecanos (un final sin gloria del ataque de los
bizantinos contra los otomanos)

1330 — Andronico Il Paledlogo se retira de la corte y se hace monje con el
nombre Antonio

1331 - la muerte del cral de Serbia Esteban Uros Decanski - Esteban Iv
Dusan el nuevo emperador de los serbios - la conquista de Nicea por los
otomanos

1332 - la muerte de Androénico II Pale6logo

1337 - la caida de Nicomedia ante los turcos

1340 — la muerte de Basilio Comneno, emperador de Trebisonda - Irene
Paleologina sube al trono de Trebisonda

1341 - el Sinodo de Constantinopla que se retracta ante Barlaam el
Calabrés - la muerte de Andronico III Paledlogo

1341 - 1347 - la guerra civil entre ]. Cantacuceno y los regentes de Juan
V Paleédlogo

1341 - ]. Cantacuceno parte de Constantinopla para enfrentarse a los
serbios, bulgaros y turcos - el Sinodo de Constantinopla que condena a
Gregorio Acindino - la coronacion de Juan Cantacuceno en Didimotico - la
revolucion en Adriandpolis contra los aristocratas - la coronacién de Juan
V Paledlogo en Constantinopla

1342 — Cantacuceno llega a Skopie para pedir la ayuda del cral de Serbia
- Juan Gran Comneno es promulgado emperador de Trebisonda - la
rebeliéon de los Zelotes en Tesaldénica - pacto entre J. Cantacuceno y

Esteban Dusan - Tesalia declara sumisién voluntaria a J. Cantacuceno
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1343 — la delegacion de Ana de Saboya al Papa Clemente VI - Venecia
concede un préstamo a Ana de Saboya utilizando como aval las joyas
imperiales

1345 - el asesinato de Alejo Apocauco

1346 — la coronacion de Esteban Dusan en Skopie - la coronacién de J.
Cantacuceno en Adriandpolis - los genoveses recobran Quios

1347 - la destitucion del patriarca Juan XIV Calecas - la ordenacién del
patriarca Isidoro I - entrada de J. Cantacuceno a Constantinopla - la
coronacién de J. Cantacuceno en Constantinopla - la muerte de Juan XIV
Calecas - la ordenacién de Gregorio Palamas como obispo de Tesal6nica
1348 - la muerte de Omur

1349 - larebelién de los genoveses en Galata (derrota de los bizantinos)
1350 — la entrega de Tesalonica a ]. Cantacuceno - el principio de la
guerra entre los genoveses y los venecianos

1351 - los genoveses saquean Heraclea - el Sinodo de Constantinopla
que reconoce el hesicasmo

1352 - la batalla naval en el Bésforo

1354 - la subida al trono del patriarca Filoteo Kokinos - la coronacion de
Mateo Cantacuceno - entrada de Juan V Paledlogo a Constantinopla - la
dimision de J. Cantacuceno - J. Cantacuceno se hace monje y es llamado
loasaf

1355 — la destitucién del patriarca Filoteo - el retorno de Calistos I al
trono patriarcal - el dialogo publico entre Grégoras y Palamas - la muerte
del cral de Serbia Esteban Dusan

1357 - la muerte de Gr. Palamas, obispo de Tesalénica
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II1.3. Catalogo de los personajes mas importantes que aparecen en Historia
Romana

Alejo Apocauco: vid. cap. Cronografia

Alejo Filantropeno (mtyképvng): un militar muy competente, generoso
y virtuoso. Una personalidad que inspiraba gran admiracién entre sus
subditos. Sus consejos sobre las cuestiones politicas resultaron ser
trascendentales, asi que era comparado con Escipiéon y Epaminondas.
Destac6 por su virtud y prudencia; ademas, gracias a la gratitud que los
turcos le guardaban, salvé a Filadelfia de su asedio. Por ultimo, una vez
mas, se elogia la virtud y la experiencia politica y militar, cuando fue
nombrado comandante de Lesbos (VI, 8, 3-8.VIIl, 12, 2 - 3. X1, 2, 6).

Ana (la segunda esposa de Juan III Ducas Vatatzes): es enaltecida con
una breve referencia a su belleza, modestia y prudencia (1V, 3, 3).

Ana de Saboya (emperatriz): vid. cap. Cronografia

Andronico Asén: es presentado como destacado militar experimentado e
inteligente, ya que logré atrapar a Sirgianes y llevarlo a la carcel (VIII, 12,
4).

Andrénico II Paledlogo: vid. cap. Cronografia

Andrénico III Paledlogo: vid. cap. Cronografia

Arseniatas y iosefitas: después del Sinodo de Lyon son presentados
como hipécritas, mAavavres kal mAavwuevor, falsos profetas que
proclaman su doctrina en las ciudades Anuudtwv éveka kal faiavtiowv
nmAnpwosws (V, 2, 4). Se comentan de forma mas extensa y severa ta T@V
InAwtdv ékeiva cvotnuata (las facciones de arseniatas y iosefitas son
calificadas como Zelotes) antes de la reunion de Andrénico II Paledlogo
con los obispos en Edremit (AdSpauvttio) (VI, 1, 3 - 9). También Grégoras
condena la crueldad mostrada a los partidarios de la Union de las Iglesias

después de la capitulacion en Edremit (VI, 2, 5 - 6). Por ultimo, una vez
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mas, cuando se refiere al cisma arseniano, los acusa de dykov tij¢
kevodoéiag (la magnitud de su vanagloria) y considera que sus demandas
carecen completamente de sentido (VII, 9, 3).

Arsenio (patriarca): por un lado, era conocido por su virtud, por otro,
era Tov 6¢ TpOmov amAol¢ kal un moAddag eéeAittery eidwes Tag AafupivOoug
mepl tov Aoytouov (I, 1, 2). Grégoras dedica dos parrafos a una
descripcion critica y despectiva de la moralidad de Arsenio (1II, 3, 6 - 7).
Lo acusa de falta de experiencia politica y de inmoralidad, lo considera
incluso mas censurable que los okamaveic (cavadores).

Athanasios I (patriarca): lo considera uakaptoto por su vida ascética, la
templanza, la honestidad y el celo divino. Es dayafo¢ kai Oavudoiog,
aunque también es dadang uev TiH¢ TOV ypauuatwv maidelag kal TOV
moAtik@v nO&v (VI 5, 1 - 7). Sostiene, en efecto, que durante el
patriarcado de Athanasios I habia empezado a brotar la esperanza que
alumbrarfa la justicia y la verdad. Grégoras no se conforma con
caracterizaciones y juicios, sino que desglosa detalladamente las normas
que Athanasios I impone en la Iglesia y elogia su personalidad. Por ultimo,
repite la mvevuatikn Bapvtnta del patriarca en el libro VII y menciona el
respeto que inspiraba al emperador, porque lo consideraba un iluminado
por haber profetizado un terremoto. Sin embargo, en este fragmento
Grégoras mina la reputacién del patriarca al exponer la parecer de su
principal rival, el patriarca de Alejandria Athanasios Il (VII, 1,2 - 4).
Athanasios III (patriarca de Alejandria): es presentado como modesto,
prudente y moral. Se vuelve contra Athanasios [, patriarca de
Constantinopla, al que acusa de oinowv (arrogancia). Trata de menoscabar
el favor que el emperador profesaba hacia el patriarca presentando la
parabola con el gato del zapatero (VI], 1, 4).

Barlaam el Calabrés: es presentado de una forma jocosa, Grégoras casi
se burla de él. A pesar de reconocer que posee una sobresaliente
formacidén teolégica y una esmerada educacion secular, lo presenta como
malicioso, vicioso, arrogante e insolente y lo compara con un simio (XI, 10,

1-5)
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Carlos de Anjou: una personalidad fuerte y ambiciosa que destaco sobre
sus contemporaneos. Era muy competente en la concepcién y la
aplicacion de los planes. Era tan habil que compitié con el emperador en
sagacidad y habilidad, por lo que garantizaba el equilibrio de fuerzas
entre Bizancio y Sicilia (V, 1,2y 6, 1).

Chalil (hijo de Orchan): impresiona a los bizantinos al entrar en
Constantinopla con Juan V Paledlogo por su bondad y humildad (XXXVI, 5
-16).

Constantino Ducas Porfirogéneta: se describe como particularmente
carismatico, combina la inteligencia con la generosidad y la experiencia
militar. Su comportamiento es tan estimado que llega a provocar la
envidia de su hermano, el emperador Andronico II Paledlogo (VI, 6,1 -5
Kat 8, 3).

Constantino Tichos (Tich): destaca por la inteligencia y la fuerza fisica
(111, 2, 4).

Esteban Dusan (cral de Serbia): era avaricioso y arrogante, saco
provecho de la discordia entre los bizantinos para aumentar su poder. Se
autoproclamoé BaoiAetc Twv Pwuaiwv (Rey de los Romanos) imitando las
costumbres de los bizantinos (XV, 1, 1 - 2).

Eudocia Paleologina: ha sido premiada con uno de los pocos encomios
que se dirigen a una mujer en la Historia Romana. Resalta por sus dones:
es el modelo de belleza, gracia y cultura feminina. La belleza y la evpvbuia
de su rostro, la 6évtnTa (agudeza) del espiritu, el ingenio, la elocuencia y
el conocimiento de la GUpabev copia fascinaron a todos e instaron a los
sabios a llamarla w¢ Osavw Tiva MvBayopiknyv kal Yratiav dAinv (VIII, 3,
2).

Files Paledlogo (mpwtootpdropac): es elogiado por dos razones:
primero Std 10 Ti¢ yvwung axiféniov kai to tod Blov oeuvovy en segundo
lugar porque demostré gran valentia en la batalla contra los turcos en
Galipoli, a pesar de su falta de experiencia militar (VII, 10, 2 - 6).

Filoteo Kokinos (patriarca): es presentado como un pastor irrespetuoso
y corrupto, como aviepoc kai avdéioc tij¢ iepwovvng (impio e indigno de

su titulo), porque adopté las ideas de Palamas. Es ridiculizado cuando
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Grégoras describe el episodio de su refugio en el kpvmtijpa de Santa Sofia
por miedo a la hora de entrada de Juan V a Constantinopla (XXVI, 14 - 15.
XXIX, 31 - 37).

Gerasimus I (patriarca): es presentado como un anciano venerable y
sencillo que nunca tuvo la oportunidad de saborear la cultura griega ni
dkpw SaktAw. Por eso, sirvié de la mejor manera a los planes y a las
aspiraciones del emperador, como instrumento décil (VIII, 2, 3).

Germano II (patriarca): resalta por su prudencia, virtud y educacion (111,
1,2).

Gregorio III de Chipre (patriarca): es un célebre erudito. Ha restaurado
el ritmo griego y la drtiki{ovoa yAdooa (aticismo) que habia caido en el
olvido (VI, 1, 5). Pero entonces, sera criticado por albergar {nlotvmia y
@0Bovouc (celos y envidia) hacia el patriarca Juan Vecos (VI, 2, 2). Al final,
Grégoras reconoce el valor de su obra y le atribuye el haber inculcado la
educacion y el conocimiento del canon eclesiastico a la mayoria de los
obispos (VI, 5, 2).

Gregorio Palamas (obispo de Tesaldnica): sus seguidores y él reciben
los dardos de la critica de Grégoras en el marco de la discordia del
hecisicasmo. Del libro XV, donde se refiere la ordenacion del patriarca
Isidoro I, hasta el final de la Historia Romana Grégoras no olvida
enfrentarse a los palamistas para demostrar la peligrosidad de su
doctrina y resaltar la exactitud de sus propios puntos de vista. El
historiador no escatima paginas repletas de no solo argumentaciones de
caracter dogmatico sino de duros epitetos lanzados tanto contra los
gykAnuarties aipetikovg (criminales heréticos)como hacia sus novedosas
teorias, apelativos que ponen de manifiesto la ira y la furia que sentia
contra ellos. Sin embargo, no hay que olvidar que nos encontramos en el
marco de una polémica dogmatica que compete directa y exclusivamente
a la historia eclesiastica, y que nos ayuda a interpretar el porqué de la
embestida escrita de Grégoras contra los palamistas.

Irene (esposa de Constantino Porfirogéneta): es elogiada por su
prudencia y moralidad; también describe el dolor y el luto por la pérdida

de su marido (VIII, 14,2y 7).
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Irene (esposa de Juan III Ducas Vatatzes): goberné con su marido
oguvas kal koouiws (con humildad y decoro), se asegurd que prevaleciera
la justicia y el estado de derecho y disminuy6 la codicia en las ciudades.
Ademas, junto a su marido fomenté la construcciéon de templos, a los que
legé tierras y e ingresos, subvencion6 los hospitales y los hospicios (11, 7, 1
-2).

Irene (hija de Nicéforo Chumno): con motivo de su muerte, Grégoras
escribe un encomio breve sobre ella y lo presenta como dpyérvmov
(ejemplo) de la virtud y un incomparable ejemplo de la vida modesta.
Combina la prudencia y la decencia con la cultura y el conocimiento de las
reglas eclesiasticas (XXIX, 21 - 24).

Irene (hija de Teodoro Metoquites): es distinguida por su ingenio,
aficion al estudio y la elocuencia, siendo esta comparada con de Platon y
Pitagoras. Por eso, es ella y no su madre, la presentada como a@peAd¢ Umo
QUoew¢ éyovoa Tpog TO A€yety, y la que intentarad sonsacarle a su padre el
motivo de su preocupacién, cuando los augurios eran funestos para el
desarrollo de los asuntos politicos (VIII, 5, 4 - 7).

Irene Yolanda de Montferrat (esposa de Androénico II Paledlogo): es
descrita con los colores mas oscuros tanto por su personalidad y la
relacion entablada con el emperador como por sus planes y
comportamiento. Carece de todo carisma o de rasgos positivos de
caracter. Demasiado ambiciosa, envidiosa, maliciosa, vengativa,
descarada, insolente e intrigante, estas son algunas caracterizaciones
vertidas en la polémica que Grégoras mantiene contra ella (VII, 5, 2 kat 6
-10).

Isaias (patriarca): es descrito como casi inculto, ingenuo y simple, con
muchas acusaciones en su contra. Ademas, se dice que era muy necio,
inclemente y vengativo, cuando acos6 a los seguidores de Androénico II
Paledlogo y dicté la persecucion de los obispos (VIII, 12, 1. IX, 7, 3).

Jorge Lapithes (chipriota aristdcrata): es elogiado por Agathangel, el
mensajero y discipulo de Grégoras durante el encarcelamiento, no solo
por la riqueza y la hospitalidad, sino por la elocuencia y la sabiduria

demostradas (XXV, 8 - 15).
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Jorge Muzalon: resalta por sus cualidades, conocimientos, inteligencia y
clarividencia. Era dpiotos yvouwv tdv doa fovdouévn tij Pactiikij
Stavoigq Umijpye, Stotkntng 6e€l0¢ TV €KTOG, UUOTNPLWY TILOTOS KOLVWVOS
T@v évtog (111, 3, 1). Fue nombrado tutor imperial después de la muerte de
Teodoro II Lascaris. El inconveniente fue su origen humilde.

José I Calesiotis (patriarca): era ingenioso, totalmente inexperto en
cuestiones politicas y ocopiagc EAAnvikijc mavtanactv auétoyos (no
participaba de la cultura griega) (1V, 8, 1).

Juan (obispo de Heraclea): era el tio querido de Grégoras. Con motivo
de su muerte es elogiado como un hombre culto que habia recibido
educacion eclesiastica y secular y siempre constituyé un ejemplo para su
rebafio. Paralelamente, era capaz de conformar instituciones y
reglamentos que fueran aceptados por todos y beneficiosos para el Estado
(IX, 7, 4).

Juan (osBactokpdtopac de Epiro): es calificado como dkdBsxtog dv
TNV opunv kal motkidog tnv ovveow (1V, 9, 2).

Juan Angel: era muy ducho tanto en las cuestiones politicas -prueba de
ello es su exitosa gestion de Tesalia- , como en los asuntos militares (XIII,
6,1-23).

Juan Cantacuceno: vid. cap. El sujeto historico

Juan Comneno Paleélogo (hijo de Constantino Ducas Pale6logo): es
elogiado por su apioteia (hazafias) en la batalla de Rusokastro junto con
J. Cantacuceno (X, 4, 5).

Juan III Ducas Vatatzes: vid. cap. La introducciéon ampliada

Juan Gabalas: la yAwttodaidadoc evoTouia es una caracteristica innata de
él. Por esta razon, Apocauco consider6 que seria el mas adecuado para
persuadir a los senadores (XIV, 3, 1).

Juan Glycas: cuenta con la pluma mas importante, la ueyiotnv yAdooav.
Su personalidad reviste de prudencia, sabiduria, inteligencia; posee un
conocimiento profundo de la cultura griega y emplea con maestria la
lengua atica. Es un hombre muy culto, Grégoras tuvo la suerte de
disfrutar de su sabiduria al ser discipulo suyo. El retrato del patriarca se

completa con la adicién de su testamento, redactado también por
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Grégoras. El historiador elogia a Juan Glycas dedicandole su undécimo
capitulo del libro VIL

Juan Paledlogo (despota): es elogiado, porque le dio la victoria a los
bizantinos, demostrando un gran heroismo en la batalla naval de
Demetriade (1V, 10, 4).

Juan V Paleodlogo: el ultimo emperador al que se refiere el historiador.
Aspira al trono y aunque es el principal incitador de la Tercera Guerra
Civil, Grégoras no hace comentarios de ningun tipo sobre su accion. La
interpretacién mas probable es que guardara la esperanza de que Juan V
reinstaurara los asuntos eclesiasticos cuando subiera al trono, y entonces
se pondria del lado de Grégoras. El historiador dedica a Juan V uno de los
discursos mas largos de la Historia Romana, que surge como respuesta a
la argumentacién esgrimida por la emperatriz Irene a favor de la
reconciliacién; ademads, le brinda la oportunidad de presentar una
acusacion contra J. Cantacuceno (XXVII, 34 - 54).

Juan Vecos (patriarca): es elogiado como:

OUVETOC avnp €v Toi¢ udAiota kal Adyov kal maideiag
TPOPLUOS TOGOVTOIS O Kal mapd TAC QUOEWS OUYKEKPOTNUEVOS
xaplouaoty, 6ooig TAOV TOTE AvBPWOTWV 0VSE(S. OCWUATOS Yap
eVUNKeL UeyEBel kal OYer peta tol yapievrog EuPplOel kal
UEYAAOTIPETEOTATN Kal YAWTTNG EVKOAIQ kal OpOuw ouvvTtévw
dMois te mAelotols kal €Tt Stavolag evmopig te kal 6&UTNTL TPOG
amav 0 TPOTIOEUEVOY, TOUTOIS dmacty dplota ToUToV 1) PUOIS
&dmhioey, w¢ elvan Pacidelior kai dpyovol kai mAGL 60QOIS
aidéowov  kal Aaumpov — meEpIAdAnua.  ToUTOV  yevvalwg
avliotduevov @ LaciAik@® Soyuatt Tavtolos 0 faciAevs Eyeyovel
Ol éavutol e kal TAV ToTE Aoylwv amodeiéeot Aoyikaic kal vouiuoig
neloal ovvOéabal T( Soyuartt. dAd’ éketvog tij evOnvia Tod vol Kal
THi¢ YAWTTNG ATACAV CUYKUK@DV WG EIMETY KONV avEAVE Td TOUTWV
npofAnuata, kabamep Tva IInveAdmng iotov. EAAnVIKTS uév yap
maubeiag eiveka foav ol TéTE TPoEiyov aiTod" pUoEws &' GEVTNTL
Kal YAWTTNG SpOUw Kal AoKoeL SOYUATWY EKKANTLAOTIKOV TATOES

avépl mapafailousvol mavtes E56Kovv £¢ aUTOV.
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Por eso, cuando subi6 al trono patriarcal, se convirtié yAdtta kal yeip kal
KaAauog ypauuatéws oévypdapov para el emperador. Grégoras menciona
el exilio y el juicio de Juan Vecos, que considera al principio injusto,
achacandolo a la envidia del patriarca Jorge III de Chipre. Sin embargo, al
presentar el juicio, cambia de opinién y menciona que
el un TIpnyopiogc o matpiapyns kal Movi{dAwv o uéyag
Aoyobétng copliag meplovoia kal ypapdv lepdv Exdoyals
QvTelYoV Kal TOV a@odpov Ekelvov yeludva Tii¢ malauvaiag
Ekelvne avéoteAdov yAWTTNG Tay' av 10 Yeldog Kata T
aAnBeiag édauPave kpdtog kal TAC APeTiic 1 MepLepyia TO
nmAéov éxtdto (VI, 2, 3).
Juan XII Cosmas (patriarca): esta dotado de virtudes que surgen de su
sencillez, pero también es tan dauétoyog tijc EAAnviki¢ maideiag (no
participaba de la cultura griega) que se burlaban de él. Por eso, se vio
obligado a dimitir del trono patriarcal (V1, 7, 4 kat 11, 4).
Juan XIV Calecas (patriarca): vid. cap. Cronografia
Lajanas: de origen humilde, era astuto, malicioso y en general &to¢ To0
undevdg (sin valor) (V, 3, 2).
Libadario (mpwTtofeotiapitng): un hombre otpatnyikog kai Pabeiav
allaka Sia ppevos kapmovuevog y también duro e insidioso, como lo
demuestra el castigo impuesto a Alejo Filantropeno (V1, 8, 3 - 8).
Maniqueos: Grégoras se refiere a ellos de una manera jocosa y afirma que
la doctrina de esta secta provoca la mofa de aquellos que la conocen (VII],
15, 3).
Manuel Tarchaniotes: resalta por su valentia y es calificado como el mas
poderoso en las artes castrenses (XIII, 4, 8).
Masalianos y Bogomilos: se hallan en el punto de mira de Grégoras, que
reprueba sus doctrinas como uvoapa kai aka@apta. Narra algunos hechos
que demuestran su sacrilegio, irreverencia, astucia y malicia (XIV, 7,1 - 7).
Miguel Comneno Paledlogo: tenia moAAnv émi tol mpoowmov THV
idapétnTa y era tHv TE OpAiav xpnotog kai 0 NOo¢ doteiog kal mPog

TovTOLS TNV Xelpa @iAdtiuog (111, 4, 1). Por su ilustre, refinada y generosa
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personalidad consigue ganarse el amor y la preferencia de todos para
subir al trono imperial.

Miguel Estratégopulo (general): es elogiado de forma concisa por el
origen, la riqueza, la reputacion y la experiencia militar (VI, 6, 5y 8, 3).
Miguel IX Paledlogo: es ensalzado por su apioteia en la batalla de Apros
(VIl, 4,5-9).

Nicéforo Basilico (comandante de la fortaleza de Melenicon): se gana
la estima de Grégoras, aunque la mayoria de la gente no sabia apreciar sus
habilidades. Es descrito como noble y sabio. No sucumbi6 a las promesas
de Andrénico III Paledlogo y conservo la fidelidad a Andrénico II
Paledlogo (IX, 5, 4).

Nicéforo Blemides: era dvijp 6¢ ovto¢ moAdaic mepinvOiouévog Taic
apetais, kal moAAfj T oopia éénoknuévog, omoonv te EAANvwv duvoiot
maldeg, kal omoonv ol tij¢ kal' nuac ékkAnolag mpootatal kal PriTopeS ¢
nuetépav wpéletav mpovOnkav. También es elogiado por la postura que
adoptd en el episodio con la Marquesina y por su negativa de subir al
trono patriarcal (1I, 7, 4. I1I, 1, 2). Por ultimo, se hace referencia especifica
a la obra de Nicéforo Blemides, quien, segin Grégoras, era experto en el
estudio de las escrituras sagradas (V, 2, 6).

Nicéforo Chumno: se describe como sigue: fjv 6¢ tnvikaidta peodlwv Toig
TPAYUATL GOPOS AV Kal TTOAANV TNV EUTELpLaY Kal oUVETLY TAOUTOV £¢ T
Kowva kal 6l TolTo udAa tol mAgioTng amodavwv ThA¢ ToU KpatodvTog
evuevelag te Kal pomiic kal moAlols Tiol BplBwv Tols xpHuaot dia Tadta,
Nikneodpog 0 énl Tot KavikAeiov (VII, 5, 7).

Nifon I (patriarca): es presentado de la peor manera. Grégoras lanza
acusaciones extensas y duras contra el patriarca, mientras que solo
reconoce su participacion en la clausura del cisma de los arseniatas (VII, 9,
2). En otro pasaje, lo tacha de envidioso, malicioso, vengativo, malvado,
vanidoso, vicioso y nimio (1X, 7, 1).

Omur: Grégoras lo presenta como el mas poderoso y atrevido de todos
los satrapas, y fiel amigo y defensor de ]J. Cantacuceno. A pesar de ser un
barbaro, no lo era en relaciéon a la moralidad; particip6 también de la

cultura griega. Grégoras concede garantias de su linaje y moral a través de
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la amistad que habia trabado con el emperador. Cita la ayuda que ofrecio
a J. Cantacuceno durante el sitio de Tesalonica y el auxilio a la emperatriz
Irene durante la ausencia de J. Cantacuceno en Didimético (XII, 7, 2 - 4.
X, 4,1-7y10,1-10).

Roger de Flor (latino pirata): es retratado como cruel y belicoso (VI], 2,
2y 3,4).

Simedn (vouo@uiaé): adoptd la doctrina de Gr. Palamas por interés,
pero poco antes de su muerte reconoce la irreverencia y el sacrilegio que
aquella ocultaba (XXVI, 45 - 46).

Sinadino: es caracterizado como vacilante, de juicio inestable, porque
abandoné el cuartel de J. Cantacuceno y se unié al campamento de Al.
Apocauco (XIII, 1, 6).

Sirgianes: destacaba ya por su capacidad fisica y cualidades espirituales
desde temprana edad. Resalta por la fuerza fisica, la sagacidad, la
prudencia y la generosidad. Su defecto era la sed de poder y la falta de
fidelidad, ya que cambi6 muchas veces de bando en funcién de sus
intereses. Esto se evidencia en el papel que jugé durante la Primera
Guerra Civil entre los dos Andronicos Paledlogo (VII, 4,1-5y 11,1y 12,
4). Ademas, es acusado de traicidn, colabora con el cral de Serbia y es
considerado el principal renponsable de la guerra que estalld entre los
dos emperadores (X, 5,1-3 y 7,1-8).

Teodoro Angel (despota de Epiro): es retratado como activo y habil en
la invencién de kawva mpaypata (11, 2, 1).

Teodoro Metoquites: el encomio de Metoquites incluye todas las
cualidades con que fue dotado. Era una fuente inagotable de
conocimiento, tenia el don de la ensefianza y compaginé la actividad
politica con la formaciéon tedrica. Por ultimo, Grégoras menciona que
Metoquites era kpdatiotos T@v aotpovouwv (el mas importante de los
astréonomos) (VI,8,1-2.VII, 2,1 -2 kat 5, 8).

Teodoro Paledlogo (uapkiotog): hijo de Androénico II Paledlogo. Adopt6
las costumbres latinas y es presentado como &BovAo¢ kai paBuuog (sin

voluntad y perezoso). Aparece como traidor, porque eligié6 tomar parte
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por Androénico III, imbuido de necedad y osadia, abandonando asi a su
padre (IX, 1, 8).

Teolepto de Filadelfia: con una breve referencia se describe como
piadoso, virtuoso, sensato, respetable y pafciav alAaxka Sia @pevog
kapmovuevog (VII, 3, 3. VIII, 6, 8).

Zelotes: son descritos como un grupo de personas pobres que se
pusieron del lado de Juan Paledlogo aspirando a conseguir riqueza y
gloria. Provocaron la rebelion en Tesal6nica, se abalanzaron a las casas de
los ricos, arramblaron con sus bienes, los asesinaron y después vaciaron
las crateras que contenian sangre de politicos en las plazas de la ciudad.
Segin Grégoras, era una &€vn oyAokpatia constituida por hombres
insolentes, jactanciosos que se autoproclamaron @fpotoua avbevtiag. No
tomaron como modelo ninguno de los regimenes conocidos; manipularon
a las multitudes con el fin de enfervorizarlas; se apropiaron del
patrimonio de los ricos, y vivieron lujosamente, en la opulencia, sin

reconocer la autoridad de ningun dirigente.
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N. GREGORAS Y LA HISTORIOGRAFIA BIZANTINA
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IV.1. HISTORIOGRAFIA

IV.1.1. Caracteristicas generales de Historia Romana

Historia Romana constituye una detallada e importante descripcion de los
siglos XIII y XIV que sorprendentemente no pertenece solo al ambito de la
historiografia, ya que a lo largo de un tercio de la obra (catorce libros) su autory
lider de los refractarios del hesicasmo, N. Grégoras, se ocupa de la divergencia
alimentada en torno a dicho movimiento religioso; el erudito argumenta en
contra de sus rivales dogmaticos y principalmente en contra de G. Palamas y J.
Cantacuceno. Por lo tanto, la primera conclusion a la que llegamos es que su obra
se aleja en gran medida del campo historiografico y se acerca al teoldgico; de esta
forma adquiere un caracter de disputa religiosa. Después de 1350, el texto
histérico acabd declinando a una autobiografia partidista y belicosa en la que
refleja tanto la decepcion como la ira de un intelectual que pertenece a una
determinada faccién religiosa; en consecuencia, su obra historiografica nos
revela su firme fe en el dogma opuesto al hesicasmo397, siempre en detrimento
de la objetividad requerida. En cuanto al discurso y a los didlogos insertados en
su obra relacionados tnica y directamente con el conflicto religioso de su época,
no cabe duda de la autenticidad y exactitud de los mismos, ya que él mismo se
erigié en uno de los protagonistas de dicha pugna3°8.

Grégoras, influido por el cristianismo que profesaba, sostiene que la
Historia debera reflejar todo lo que sucede con el objeto de alabar y glorificar a
Dios (XII, 1, 3), por lo que presentara en sus escritos tanto las hazafias como los
fracasos del ser humano con el fin de exaltar la grandeza del Sefior. A causa de
este planteamiento decide incluir en su Historia no solo los acontecimientos

histéricos sino también largas digresiones (wapexfBdaoeig), es decir, narraciones

397 Fryde, E., op. cit, p. 357 - 358.
3% Hunger, H., op. cit,, p. 307.
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motivadas bien por un hecho histdrico, bien por un momento sefialado o bien
por una accion concreta de los personajes, pero que no pueden ser clasificadas
como historiograficas. Se trata pues de interesantes desviaciones que nos
recuerdan las npoddteieg¢ mapevOnkes (digresiones de Herddoto); estas
enriquecen el texto con informaciones varias que consiguen seducir al lector, que
de lo contrario, acabaria desistiendo de su lectura ante una historia politico-
militar desaborida. De ahi que su obra no se limite a la mera recogida y
exposicién de la historia politica, sino que procura desarrollar tanto el contenido
de la misma como su perspectiva personal, de tal modo que resalta el caracter
pluridimensional de su personalidad e intenta acercar su Historia a una Historia
de la Civilizaci6n3?°. Para corroborar nuestra tesis podemos hacer referencia a
los discursos de alabanza y finebres, las descripciones de caracter etnologico y
geografico, las observaciones astroldgicas, las supersticiones y el inventario de
fendmenos naturales que aparecen esparcidos a lo largo de todo el texto#00.
Ademas, el autor incluye en la narracion de los acontecimientos diversos
(curiosa)*01, es decir, hechos ocurridos en su época y considerados por él mismo
como impresionantes y dignos de ser recordados. Un ejemplo caracteristico lo
constituye el conjunto de mepmAavwusvwv Bavuatomoiwv (prestidigitadores
errantes) (VIII, 10, 1), que llegaron a Constantinopla en su gira, comenzada en
Egipto y finalizada en Georgia y en Armenia. Se trataba de un circo ambulante
cuyos artistas realizaban actos aAAdkotouvs kat Bavuactovs, EMITEVYyUATA
eMISEELAG PUONG, YUUVAOUEVNC VI TIOAD xpOvo o€ TéToles aoknoels (maravillosos,
extravagantes e insdlitos, demostraciones propiciadas por una destreza natural
adquirida gracias a la realizacion constante de ejercicios gimnasticos). Esta clase
de relatos se basaba en el elemento sorpresivo, es decir, en la capacidad de
atraer la atencion del lector, ya que se encontraban lejos de los palacios
bizantinos y del campo de batalla y aportan una imagen elocuente de la vida
cotidiana de los bizantinos.

Por otro lado, pese a que él mismo reivindica la imparcialidad y la
objetividad en su obra, en bastantes pasajes la sacrifica en aras de la exposicion

de vivencias personales relatadas con cierto subjetivismo (por ejemplo, la

% Taténg, B. N., op. cit,, pp. 241 - 242,

400 BAayaxog, I1., op. cit, pp.31 - 32.
01y, Hunger, H., op. cit., p. 310.
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polémica en contra de los partidarios del hesicasmos, periodo de reclusion en el
Monasterio de Chora). Por lo tanto, su obra se reviste de un discurso apologético
en el que rinde cuentas de su vida, cobrando asi el caracter propio de unas
memorias (amouvnuUoveVTIKOS Kat amoloynTikos xapaktnpag)402, A la par, tanto
los sentimientos como la opinién personal que alberga hacia determinados
acontecimientos o personajes influyen notablemente en su estilo narrativo y
prevalecen en su relato. De hecho, decide no omitir caracterizaciones, alabanzas,
calificaciones de caracter moral, ni criticas realizadas hacia determinados
personajes; efectivamente, no duda en rechazar o elogiar las decisiones tomadas
y sus acciones con la intencién de resaltar su tono narrativo. Un ejemplo
ilustrativo lo constituye el conjunto de calificaciones atribuidas a J. Cantacuceno
presentes a lo largo de toda la obra. Por tanto, su Historia se tifie de un intenso
subjetivismo y en determinados momentos llega a adquirir un tono biografico,
puesto que en su tarea narrativa no evita la mencién de vivencias personales,
preferencias, actitudes y sentimentalismos. De ahi que A. A. Vasilief sostenga, no
sin cierta exageracidon, que «su historia se ha visto influenciada por sus
preferencias y afectos y no ha conseguido deshacerse de los prejuicios. Es mejor
utilizar el término de memorias que el de historia para referirnos a su obra. Se
podria caracterizar como el retrato subjetivo de una impresionante trayectoria
eclesiastica»403,

Con el objetivo de destacar el caracter moral de los protagonistas nuestro
autor emplea, ademas de los comentarios personales, la arenga, ya que cree que
los discursos son el reflejo de las acciones; no obstante, tal recurso pone en
cuestionamiento su autenticidad, un problema que nos remite al de twv
Bovkvdidetwv dnunyoptwv (los discursos en la obra de Tucidides). Lo que esta
claro es que en este caso no deberiamos pensar que los acontecimientos nos han
sido legados exactamente como fueron relatados, que constituyen la grabacion
del recuerdo de lo proferido oralmente#%4, En algunos casos, podria haber sido
un testigo de oidas, en otros puede que hubiera recabado informacién de forma
indirecta, y a veces quizas supuso que la narracion de los hechos fue relatada tal

como nos la ofrece en sus escritos. Sin embargo, no debemos recurrir al continuo

402 Runciman, S., op. cit, p. 83

403 Vasilief, A, op. cit,, p. 867
04 Hunger, H., op. cit, p. 306
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cuestionamiento de forma indiscriminada; tampoco podemos obviar el hecho de
que con la aportacion de dichas arengas podemos dilucidar mejor las
motivaciones de los personajes. De esta forma, su Historia se transforma en una
valiosa pinacoteca que almacena los retratos de los personajes, mejor dicho, de
los protagonistas de lo acontecido en la primera mitad del siglo XIV. Por ultimo,
creemos conveniente destacar que gracias al empleo de las arengas la obra
textual adquiere una forma dial6gica, gana en inmediatez, elocuencia y elegancia.
La dramatizacidén de los hechos se convierte en su principal rasgo distintivo.

«Grégoras acepta la teoria platonica sobre el alma del mundo. Es decir, el
mundo celestial y el terrenal se funden formando un complejo Unico, regido por
la voluntad de Dios», como menciona B. Tatakis 495. Nuestro erudito escritor
opina que ha de incluirse en tal premisa la historiografia, de forma que la
interpretacion de lo ocurrido reviste de un intenso caracter determinista y
teocratico. Detras de las acciones del hombre, de los fracasos y los éxitos se halla
la divina providencia unas veces y otras el imprevisible azar; ambos
conjuntamente configuran el hilo histérico de los acontecimientos y deciden su
desarrollo. Por esta razén, Grégoras muestra interés en el cambio subito del
rumbo de los hechos tanto a nivel individual como colectivo; su obra rezuma de
descripciones de catastrofes ocurridas por culpa de los pecados humanos, ya que
Dios se las envia para castigar y aleccionar a los hombres 4%, A pesar de ser un
cientifico erudito y afamado de su época, no llega a adoptar una mirada escéptica
de la religion, ni su cosmovision queda liberada de la concepcion del azar de la
Grecia clasica. De esta forma, en su obra coexisten la providencia divina con el
azar, tomando este ultimo la forma de lo necesario inevitable las mas de las
veces. Esta coexistencia recuerda al estoicismo, ideologia que conjuga la accion
de la providencia y del destino como fuerzas sobrehumanas que determinan el
rumbo de las cosas del hombre#97,

Grégoras vive en un periodo critico de la historia, una época de
decadencia con problemas irresolutos tanto en la politica interna como en la

externa, diez lustros con dos guerras civiles y una lucha religiosa. Un clima

% Tatékne, B. N., op. cit,, p. 239.

406 Méaoyog, A., op. cit,, p. 23.

*7 Lesky, A., Iotopia tn¢ Apyaiag EXAnvikiic Aoyoteyviag, Salonica, ASeA@mv Kuplakisn, 1985, pp.
931 -938.
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bastante negativo que afectara la redaccion historiografica. En su obra historica
observamos el planteamiento bipolar del contraste imaginario entre el pasado y
el presente, lo cual implicara una idealizacion del primero: el lejano pasado de la
Pax Romana que proveia de seguridad y estabilidad a los ciudadanos. Nos
estamos refiriendo pues a una ensofiacién romantica y poetizada de la gloria del
antiguo imperio romano. Dicho de otro modo, las adversidades que tefiian la
realidad sociopolitica de entonces originan el planteamiento anterior, que no se
corresponde en absoluto con la realidad histérica y la verdad+%8.

Grégoras hace uso de todos los recursos de que disponia la sociedad
bizantina, como los suefios, las profecias, la astrologia y los fendmenos naturales,
en su afan de interpretar el desarrollo de lo acaecido y de prever el futuro. Estos
medios ya sean considerados como Osounviec (la ira divina) o en general como
Ocoonuisg (signos divinos) desempeian un papel propio dentro de su Historia. La
mayor contradiccion radica en el hecho de que a pesar de haber profundizado en
el conocimiento de la astronomia al lado de T. Metoquites y de ser considerado
uno de los cientificos mas respetados de su tiempo, no logr6é deshacerse de ese
tipo de interpretacién pseudocientifica; en lugar de abordar e interpretar los
hechos de una forma mas ortodoxa continué creyendo que todo lo perteneciente
al ambito de las supersticiones y del ocultismo influye en la vida de los hombres
y revela la voluntad divina.

Grégoras, como todos los historiadores del periodo bizantino, carga con
la pesada herencia de la Grecia clasica. Legado expresado principalmente a
través de la attiki{ovoa yAwooa (aticismo), la convencion de que la prosa debe
seguir al estilo, la sintaxis y el 1éxico de los escritores clasicos*%?. Herencia que se
manifestaba también a través de los términos escritos usando dattika évouata
(denominaciones en atico), la metonimia clasica de lugares y pueblos y la
presentaciéon de un nimero importante de discursos en estilo directo imitando a
los de la historiografia clasica; o por medio de los ejemplos mitologicos e
histéricos de la antigiiedad, y las alusiones a Homero y Plat6n#10. Se trata, por

consiguiente, de influencias que afectan a la lengua, el estilo y al pensamiento

% BAaydxos, I1., Ot avtidjpeis Tov Nikngdpouv [pnyopd yia T Pax Romana, Bulavtvé 21, (2001),
pp. 281 - 289.

% wilson, T., Ot Adytot oto Bulavtio, Atenas, KapSapitoa, 1991, pp. 19 - 20.

Hunger, H., op. cit., p. 308.

410
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historico de Grégoras; del mismo modo realzan su formacion humanista y
constatan una vez mas que la tradicion clasica helenistica pervivia en la
historiografia bizantina. Influencia natural, si tenemos en cuenta que en Bizancio
la educacion, en la que participaban los intelectuales, se basaba en el estudio y el
comentario de textos clasicos. Por tltimo, no debemos olvidar que nuestro autor
se incluye en el extenso grupo de los historiadores bizantinos que no lograron
liberarse de las estrecheces impuestas por la dilatada tradicion retérica, con todo
lo que esto implicaba en relacién con la estructura y el estilo de sus textos.

En su Historia no recoge solo la agitada vida interna de Bizancio, sino que
dirige su mirada y atencién mas alla de sus fronteras geograficas; manifiesta
interés tanto por los pueblos de los Balcanes y de Oriente como por la escena
politica europea, de ahi que su texto adquiera una singular dimensién
ecuménica*!l para su época. El papel desempefiado por los serbios y los
bulgaros, su intromision en los asuntos internos de Bizancio, la aparicion y
vindicaciones de los otomanos, el papado y su embajada, los intereses
comerciales y el juego de intereses existente entre los venecianos y los
genoveses, la actuacion de la empresa catalana, todos ellos se entrelazan,
complementan y confieren significado a los acontecimientos que se desarrollan
en el Imperio Bizantino.

B. N. Tatakis sostiene que «Grégoras posee una concepcion singular de la
historia» y argumenta:

La historia, dice Grégoras, es obra casi mds pequefia que las mayores
creaciones de Dios, una voz que atraviesa la eternidad y que acerca los
acontecimientos del pasado a aquellos que vienen después. Acrecienta y
realza el brillo de la gloria celestial y terrestre. Sin la historia seria imposible
que el ser humano supiera que el universo estd regido desde el principio de
los tiempos por el mismo orden arménico; por otra parte, la historia
convierte a los hombres en profetas, porque les permite deducir el futuro a
partir de lo acaecido en el pasado. A causa de estas opiniones, Grégoras
concibe la historia como una crénica de las hazafias del espiritu humano

dispuesta al servicio de la gloria de Dios y del hombre, creado a imagen y

semejanza*12,

Al Mooyog, A, op. cit, p. 27.
2 Tatdkng, B. N., op. cit, pp. 241 - 242.
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Este punto de vista sostenido por Grégoras sorprende por la dimensién
universal que confiere a la historia y por su interpretacion religiosa; pero no
puede ser considerado como contradictorio si se tiene en cuenta la concepcion
dominante del papel y de la relevancia de la historia en Bizancio, profesada
también por Grégoras, auténtico representante de la historiografia bizantina.
Segun el historiador, el valor de la historia serd determinado por su funcién
pedagogica. Su valia no permitirda que se olviden los hechos memorables y
brindara la oportunidad a las siguientes generaciones de adquirir una conciencia
histérica mediante el conocimiento, el estudio y la interpretacion de la relacién
causal de los hechos; de igual modo, los actos de sus mayores los aleccionaran
para que caminen con mas seguridad y prudencia en el futuro. Por lo tanto,
poner las miras en el futuro constituia un lugar comudn en la historiografia: el
historiador escribe su obra remontandose al pasado, examinando el presente y
previendo el futuro. Considera que realiza su tarea para ofrecerla a las
generaciones posteriores, las cuales sin duda sacardn provecho de su obra. De
esta forma, el texto aspira a perdurar en la eternidad y esta refiido con el olvido
historico. La memoria histérica se convierte en el eje tematico y en los cimientos
de la historiografia; el historiador, por su parte, entabla un didlogo con el futuro
que otorga al texto un apreciable caracter didactico. Se trata pues del aspecto
pedagégico y provechoso de la historia#l3, tanto para las generaciones
contemporaneas como futuras, una dimensién ya conocida por los historiadores
bizantinos.

La objetividad, la imparcialidad y la busqueda de la verdad constituyen la
aspiraciéon de todo historiador. De ahi que Grégoras pretenda conseguir
credibilidad para su obra y se esfuerce en persuadir al lector de que expone la
verdad. En cuanto a los acontecimientos del s. XIII, se remonta a las fuentes (J.
Paquimeres, ]. Acropolites). Un estudio comparativo de los tres historiadores
presentaria un interés especial, ya que resaltaria el grado de dependencia de
Grégoras, o por el contrario, acabaria revelando su mirada critica. En relacién a
los hechos vividos por él mismo después de su llegada a Constantinopla (primera

mirad del s. XIV), hemos de reconocerle un alto grado de fiabilidad ya que se

" Jwdvvov Kavtakoulnvot lotopidv BifAia §’, Atenas, Emucaipdtnta, 2008, p. 51.

[139]



encuentra presente, cerca del escenario palaciego, al ser un erudito protegido
por la corte. Por lo tanto, la realidad sociopolitica de la época, tal como la vivié él
mismo, y su relaciéon con los entresijos del poder constituyen el material
histdrico de la segunda parte de su obra. El hecho de que fuera testigo ocular se
considera como una afortunada casualidad. En los casos en los que no presencia
directamente los hechos, como cuando se recluyé en el Monasterio de Chora,
recurre al testimonio aportado por otros, y en concreto al de su alumno
Agathangel. No obstante, deberemos actuar con prudencia porque en bastantes
pasajes de su Historia interviene el elemento personal, lo que nos hace sospechar
de la objetividad y credibilidad del escritor.

Finalmente, afirmariamos que sus coordenadas literarias son por un lado
la herencia del clasicismo, la produccién histérica anterior, su formacién
cientifica y su educacion religiosa, que influyeron tanto en su pensamiento
historico; por el otro, su punto de vista, la relacion establecida con los personajes
y con el desarrollo de los acontecimientos de su época, y por ultimo, el deseo
personal de proyectar la correcciéon y rectitud que revisten las opiniones
proferidas y las elecciones tomadas, actos que en algunos casos enturbiaron su

juicio histoérico.
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IV.1.2. La introduccion ampliada

Si tomamos en consideracién dos fechas importantes de la vida de
Grégoras, entonces puede que caigamos en una conclusion errénea en relaciéon a
la estructura arquitectdénica de su obra y a la finalidad ultima de su escritura.
Debemos recordar que Grégoras nacié la dltima década del s. XIII (entre 1290 y
1295) y que emigré a Constantinopla alrededor de 1316. Por lo tanto, es
evidente que presencié como testigo ocular los acontecimientos desarrollados
después de su llegada a la capital bizantina: la primera y la segunda lucha
dinastica, en el ambito politico, y la controversia en torno al hesicasmo, en el
religioso. Estos hechos conmovieron el estado politico y religioso de las cosas,
por lo que constituyeron légicamente la motivaciéon principal que llevaria a
Grégoras a la redaccién de su obra. De hecho, abarcan la mayoria de los libros de
su Historia Romana, en concreto, desde el octavo hasta el final de la obra. Por
consiguiente, podemos afirmar que su interés histdrico se concentra en un
periodo concreto y en los acontecimientos de la historia contemporanea, que el
objetivo principal de su Historia en presentar desde su punto de vista y bajo su
interpretacion personal los hechos que vivio €l como intelectual de la corte; asi,
el vmoOeoig principal y escogido es el relato de lo acontecido en la primera mitad
de s. XIV.

Si aceptamos la veracidad de dicha hipoétesis, entonces se puede
considerar que los primeros siete libros de la Historia Romana conforman una
extensa y ampliada introduccién, que abarca el periodo comprendido desde la
ocupacién latina de Constantinopla (1204) hasta la regencia de Androénico II
Paledlogo y el estallido de la Primera Guerra Civil. En relacién a estos sucesos,
como Grégoras no cuenta realmente con informacion de primera mano, tuvo que
acudir a fuentes anteriores y sobre todo a la obra de los historiadores
precedentes. Los que se ocupan de tal periodo son, en primer lugar, ].

Acropolites, cuya obra literaria (Xpovikny ocvyypapn) constituye la fuente mas

[141]



relevante sobre el espacio temporal comprendido entre la invasion latina de
Constantinopla y la reconquista bizantina en 1261; es decir, conforma
fundamentalmente la crénica del Imperio de Nicea; y en segundo lugar, J.
Paquimeres, cuya Zvyypagikai iotopiat cubre el intervalo comprendido entre
1260 y 1308, en el que transcurren los reinados de los dos primeros Paledlogo,
Miguel VII y Andrénico II. No cabe duda de que Grégoras consulté y estudié los
textos de ambos, ya que tenia acceso a la biblioteca del Gran Logoteta T.
Metoquites. Por tanto, las utiliz6 como fuentes informativas principales para
conocer los acontecimientos del siglo anterior. Segin los estudiosos, Grégoras se
basé sobre todo en la obra de J. Paquimeres, del cual no solo se consideré lector o
estudioso, sino también su continuador.

En esta dilatada introduccion el historiador respeta el orden cronolégico
de los acontecimientos, comenzando por una breve mencién a la invasion de
1204, que abarca solo un pequefio capitulo (1, 2, 1-5), y al Imperio de Nicea. La
reconquista de Constantinopla lograda por los bizantinos en 1261 constituye una
interrupcion del hilo histérico. Grégoras dedica a la primera parte, que refiere al
Imperio de Nicea, los tres primeros libros y los cuatro restantes de la segunda al
gobierno de los Paledlogo.

El primer emperador al que se hace mencidn es T. Lascaris I. Grégoras se
centra en la reclamacién del trono esgrimida por Alejo Il Angel, su alianza con
los turcos de Atalia y describe la batalla de Antioquia, en la que tuvo lugar el
primer triunfo de T. Lascaris [. Concluye con la alusidn al tratado de paz firmado
con los turcos y su boda con Maria de Courtenay. Las palabras utilizadas y el
punto de vista que Grégoras emplea para referirse a T. Lascaris I son
principalmente encomiasticos. Cuando en el segundo libro se refiere a su
fallecimiento acaecido en 1222, afirma resumidamente que logré ganar muchas
batallas, construyé ciudades con mejor gusto, puso freno a la vehemencia de los
latinos y que se distinguia por su impetu, valor de la época: era 6év¢ trjv opunv
kal avvmootatocs (11, 1, 1). Su Unico defecto se sefiala con la mencién de un uso
inoportuno y desacertado de su fuerza, sin que esta critica sea justificada por el
historiador. Por ultimo, atribuye su éxito al auxilio divino, mientras que la
conspiracién de Alejo III Angel a la envidia y a los celos (1, 3, 1). Se trata pues de

un motivo interpretativo que se reitera con frecuencia en la obra de Grégoras.
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Normalmente, las proezas del imperio emanan de la divina providencia y
responden al plan divino, en cambio, el conjunto de las acciones conspiratorias y
de sublevacion son motivadas por los sentimientos de envidia y por el interés
personal. Se trata de una simplificacion de la exégesis de los hechos que proviene
tanto de una concepcion teocratica del ejercicio del poder como de una actitud
de censura de todo el que se rebela ante el régimen imperial. En consecuencia, la
politica del imperio se vale de tal interpretacion y se incluye en el discurso
propagandistico del gobierno.

Le sigue el reinado de Juan III Ducas Vatatzes. Se mencionan las
reivindicaciones de Alejo y de Isaac, los hermanos de T. Lascaris I, los cuales
otparnyovuevol pOovw kai {nAotumiq (II, 1, 3) se aliaron con los latinos de
Roberto, de tal modo que en 1224 se declar6 la guerra entre las fuerzas
bizantinas y las latinas; estas ultimas sufrieron una derrota atroz. A
continuacidn, se hace referencia al tratado de paz firmado en 1243 por los turcos
y el Imperio de Nicea, a su auge econdémico, a la muerte de la emperatriz Irene y
por ultimo a las relaciones existentes entre el Imperio de Nicea y el despotado de
Epiro, y a la muerte de Juan Ducas Vatatzes. La monotonia de la narracién se ve
interrumpida por el romance mantenido entre el emperador y la Marquesina y
por la reaccion del intelectual Nicéforo Blemides que concede al texto un tono de
cronica.

Grégoras procede a la realizacion de una concisa apologia del reinado de J.
Vatatzes y profiere un comentario encomiastico dirigido al matrimonio imperial.
En concreto, Juan Ducas Vatatzes goberno junto a su esposa ceuvag kal koouiwg,
luch6 por que la justicia y el buen gobierno prevalecieran en todo momento y
puso limite a la codicia en las ciudades (1, 7, 1,). Ademas, construyd iglesias, les
concedid terrenos y rentas, y apoyé econdmicamente hospitales y hospicios (11, 7,
2,). Compaginé cdveowv @Quotknv kal Tpdémwy eVoTdBsiav kai fefnroc nOog, se
ocupd de las cuestiones politicas y militares de los bizantinos urnte mpo fovAijg
Epyalouevog 0U8eV, UNte et TNV LouAnv aueAdv oUSeVOg, aAa TavTa UETPpw Kal
KavoveL 816006 kal kap®d @ mpoonkovtl (11, 1, 2); de esta forma demostro estar a
la altura de las circunstancias. Asimismo, Grégoras provee los ejemplos
necesarios que justifican la correcciéon y la justicia empleadas en su mandato

politico, que contribuy6 al auge del Imperio de Nicea (1], 6, 3-4).
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Posteriormente, realiza una breve mencién al reinado de Teodoro II
Lascaris: comenta las razones por las que su padre no fue proclamado
emperador; hace referencia a los tratados firmados con los turcos y los bulgaros;
y por ultimo alude al fallecimiento del patriarca Germano y la subida al trono del
patriarcado del monje Arsenio.

Una vez insertado el virreinato de Muzalon y su término marcado por la
masacre ocurrida en el monasterio de Sosandron (Movn Xwoavépwv), la cual
aporta al relato elementos de intenso dramatismo y de dramatizacién, Grégoras
nos lleva a la escena en la que se representa la subida al trono de Miguel VIII
Paledlogo. Nuestro autor le dedica dos libros (el cuarto y el quinto) y una alusiéon
mas extensa. En cuanto a los acontecimientos, presenta la batalla de Pelagonia, la
reconquista de Constantinopla y las primeras medidas que tomd el nuevo
emperador, asi como la ceguera impuesta a J. Lascaris y la reaccién del patriarca
Arsenio; las consecuencias directas fueron: el cisma de arsenitas, la batalla naval
en Dimitriade, el Sinodo de Lyon, la subida al trono patriarcal de Juan Vecos y
concluye con la muerte de Miguel Paleélogo en 1282. En cuanto a la personalidad
del emperador, Grégoras presenta su origen noble remitiéndonos al estilo
biografico:

1 yap tic untpog avtod uitnp Elprivy 1 mpwtn 1@V Quyatépwv nv
AAeéiov ol BaciAéws 0¢ Emetdn yoviic PPeVos avTo¢ 00K NUUOIPEL TavTNV
EpuBpaic vmodedéobar kpnmiol TpooeTeTayel, V' €l avTh Te Kal 0 TAUTY
ov{euybnoduevos tijs facideias Siadoxos. 60sv ovicvéas avtnv Aleéinw T
ladaioAdyw kal deamdTny avtov avtika tetiunke kal €l un pOdoag avtov o
Odvarog é&fpet oD THSe Plov, alTog @v 7V O ueTd TOV MEVOePOV ANéEiov
PaciAeve. émei 6¢ Oavav Buyatépa uovny kataledoimel, TavTnv ueTta Lpayvv
Twva xpovov 1 untnp avépl ovievyvvov Avépovikw t@ IMaraioAdyw, ov kai
uéyav douéatikov 0 PBacidetsc Oeddwpos TeTiUNKey UOTEPOV. €K TOUTWV O
Kouvnvog yeyévntar MiyanA o laiaioAdyog, StmAolic we imelv [ladatoAdyog
WV, TatpoBev dua kal untpobev. (111, 4, 2)

Su conclusién natural es que Miguel Paleélogo era un hombre muy
importante, ya que era dos veces Paleblogo, es decir, tanto por parte de madre
como de padre, lo que le otorgaba pleno derecho a reclamar el poder. Por otra
parte, en lo concerniente a su personalidad, esta revestia de virtudes que le

hacian ser especialmente querido y admirado tanto por los nobles como por la
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plebe. La moAAnv émi o0 mpoowmov ilapdtnta, su bondad, sus buenos modales
y su generosidad inspiraban afecto en el alma de todos, por lo que podia ganarse
su voluntad. Era un hombre dotado para el gobierno, lo consideraban una
persona prudente y con experiencia en la administracién, capaz de asumir la
regencia del imperio. Asimismo, Grégoras sugiere algunos oraculos o suefios de
signo celestial que probablemente desempefiaron un papel clave en la
reputacion de Miguel Pale6logo y lo convierten en el mas adecuado para ostentar
el poder. De esta manera, nos presenta al emperador aspirante con la intencién
de persuadirnos de la obviedad y conveniencia de su subida al trono, ya que era
el elegido de Dios y de la gente.

Segun Grégoras, su coronacién fue acompafiada de buenos augurios (1V,
1, 2); se referia a la victoria de los bizantinos en la batalla de Pelagonia y a la
cesion de los Principados del Peloponeso y de Acaya. Lo primero que realizd
cuando retomd Constantinopla fue embellecer la capital, reformar los templos
antes de que se derrumbaran totalmente y dar cobijo a los ciudadanos en las
casas vacias (IV, 2, 7). A continuacién se encarga de apartar todo lo que pusiera
en peligro su poder concertando enlaces matrimoniales mixtos, cegando al
pequefio Juan (que contaba tan solo con catorce afios), hecho que le llevaria a
enfrentarse con el patriarca Arsenio y provocara el cisma de los arseniatas (1V, 4,
1-4). Grégoras no parece tomar partido por ningun bando, por el momento; ni
emite ningun tipo de comentario valorativo, manteniendo asi una neutralidad
temporal. No obstante, hace referencia a la constriccion del emperador y a la
absolucidn que solicit6 al patriarca Germano por sus dos pecados: el perjurio y la
ceguera del sucesor (IV, 8, 1). En lo relativo a sus victorias militares, se
mencionan dos episodios en los que vencié arrolladoramente a los genoveses,
castigo la arrogancia de estos y demostré una vez mas la vehemencia, el arrojo y
la resolucion que le caracterizaban (V, 4, 1-4). Por ultimo, pasa por alto
rapidamente el Sinodo de Lyon considerado como una maniobra politica de
Miguel Pale6logo pertrechada para afrontar la amenaza de Carlos de Anjou (V, 2,
1-4). De forma paralela, inserta una arenga que versa sobre el emperador con el
objeto de convencer a sus oponentes y poco después sefiala las medidas tomadas
en contra de ellos (incautaciones, encarcelamientos, exilios, cegueras

provocadas, latigazos, mutilaciones). Para acabar, articula el encomio del
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emperador por medio de la comparacion con Carlos de Anjou, y declara que
ambos disponian de una destreza tal que se guardaban un temor mutuo, lo cual
permitia que reinara el equilibrio de las fuerzas (V, 6, 1-3).

Puesto que bien directa, bien indirectamente enaltece la figura de Miguel
Paledlogo por su astucia y en general por su habilidad en el gobierno, nos
sorprende que al final del quinto libro, con motivo de la muerte del emperador,
criticara la politica que llevé a cabo, destacando la lucha desencadenada por la
unidad para que ganara la alianza de los occidentales. Dedica a ello dos parrafos,
aparentemente contradictorios porque por una parte aglutina las virtudes del
emperador: buena presencia, calado, fuerza corporal, experiencia en la guerra,
vehemencia, liderazgo, capacidad de decisién y de decir lo correcto, generosidad
y sensatez; pero por el otro, censura su innovaciones religiosas y el afecto
desmesurado y destructivo que albergaba hacia sus hijos, defectos que llevaron
tanto a él como al imperio al borde del abismo y acarrearon calamidades que
encendieron la ira del pueblo (V, 7, 7-8).

Reviste de interés este cambio de opinion de Grégoras, que facilmente
abandona el encomio y en sus ultimos comentarios se vuelve particularmente
corrosivo. Pero, ;cudl es la razén que motiv6 dicho cambio? La causa parece ser
unicamente dogmatica. Grégoras condena en su conciencia y por tanto en su
narracion a Miguel Pale6logo porque apoy6 una politica de unificacion con los
occidentales. Por tanto, la relacion del emperador con la Iglesia junto con el
desarrollo de los acontecimientos eclesiasticos influyeron y modificaron la
opinidn que el historiador tenia del sujeto histérico, relegando su obra politica a
un segundo plano. Podriamos sostener que el caso de Miguel Paledlogo
constituye una micrografia del de ]. Cantacuceno; lo cual nos pone sobre aviso
acerca de la futura actitud que adoptara hacia él. Este cambio de parecer es
propiciado por la relacién del emperador con las cosas de la Iglesia y la
entablada con las objeciones dogmaticas del historiador.

La introducciéon ampliada de la Historia Romana se completa con los
primeros afios del reinado de Andrénico II Paledlogo. Se trata de los
acontecimientos ocurridos durante la regencia pacifica de Androénico II, antes de
que se desencadenara la Guerra Civil con su nieto Andrénico IIl. Concretamente,

refiere: la resolucion del cisma de los arseniatas, su boda con Irene Montferrato y
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el juicio de Juan Vecos, el desmantelamiento nefasto de la flota armada de
Bizancio, el cambio de patriarca, la guerra italo-siciliana y la actuacién de la
Empresa Catalana, las maquinaciones de la emperatriz y su fallecimiento.

La estima y la simpatia que Grégoras guardaba para con Andrénico
Paledlogo es clara, evidente y la va manifestando a lo largo de todos los
fragmentos relacionados con su reinado, pasajes que no se hallan en la presente
introduccién. Lo interesante es que en la introduccién que estamos analizando se
encontrard en la orilla opuesta e incurrira dos veces en una critica negativa de
Androénico Il Paleélogo. La primera vez lo acusa de desconfiar de los bizantinos
después de lo ocurrido a Alejo Filantropeno, y de pretender contraer alianzas
con los extranjeros. Este comportamiento fue considerado como el responsable
de la crisis politica que padecié el estado bizantino durante los afios
subsiguientes (VI, 10, 1). La segunda censura, mas acervada aun, se dirige a la
decision que tomé de desmantelar la flota armada de Bizancio, a pesar de que
responsabilizara de tal osadia a la influencia ejercida por los aduladores
cortesanos en el emperador; esta medida acarred, sin duda, consecuencias
nefastas para el futuro del estado (VI], 3, 1-3).

El modo en que se presenta lo acaecido se caracteriza por ser conciso*14.
La distancia temporal obliga al historiador a atenerse a las fuentes escritas de
que dispone. Esta dependencia no significa que al narrar los hechos se limitara a
copiar lo expuesto en las fuentes, sino todo lo contrario: la redaccion fue llevada
a cabo de una manera critica y selectiva. Esto viene a decir, que procede a
realizar una presentacién de los acontecimientos condicionada por ciertos
criterios. Tal y como declara él mismo, no aspira a describir analitica y
detalladamente lo ocurrido, puesto que considera imposible lograrlo, pero si se
marca como proposito la cuidada y diferente eleccidn de los mismos:

wavta §' av xab' Ekactov denyeicbai meipdobal uiTe TAOV NIV
Suvvat@v elvai, kai mpdg ye étL Serjoel mnyag Sakpiwv deiéval ouyva T@V
0pOaAudv, 6oot piloiktov Kal uda svaiodntov éoyov kapdiav: kai 56éouev

avtol ye Nuels povwdelv, ovy iotopiav Sieéiéval. 60ev olite mavta Asktéov

"4 Ayyerdxng K., 0gd¢ kar lotopia g wotopikovs N. Xwvidtn, T. Axpomoditn, T. Hayvuépn, N.
I'pnyopa, Salénica, Ostracon Publishing, 2014, p. 271.
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oUTE MAVT' APETEOV" dAAA UETPLE TIva AekTEOV amoAeéauévols amo ToAAGDY
Kal dAdot’ dAAa, kata kaipov Ekaota Tov mpoonkovta (V, 5, 6).

Por consiguiente, este recorrido histérico de un siglo desempeifia
Unicamente el papel de una introduccién que surge como fruto de un proceso de
seleccidn, necesario para poder abordar la principal narraciéon histérica y objeto
ultimo: el relato de los hechos de la primera mitad del s. XIV.

Este proceso consciente de recopilacion efectuado para exponer los
acontecimientos, la ponderaciéon o la omisién de los mismos, ademas de la
extension que concede a cada uno de ellos y el estilo narrativo empleado,
constituyen una muestra de la perspectiva adoptada por Grégoras y la relaciéon
dialéctica entablada con el pasado. De esta forma, a menudo confiesa registrar
los hechos mas importantes y omitir otros por economia. Otras veces pasa por
alto algunos y promete abordarlos en los siguientes capitulos - promesa que no
llega a cumplir la mayoria de las veces- con la intencién de acelerar el ritmo de la
narracién; en otros momentos opta por pararse, dedicar mas tiempo y espacio a
algunos sucesos, ralentizando el curso de la historia. En este uso del ritmo
narrativo se manifiestan su concepcidn personal de las cosas y de los personajes
incluidos en su Historia Romana, los criterios aplicados en la seleccion de la
materia histérica asi como su objetivo personal.

Concluyendo, en lo referente a la presentacion de los personajes
descubrimos a un historiador que por un lado apoya el discurso oficial
propagandistico y por otro, no duda en renunciar a él cuando lo impone la
exigencia historica de la objetividad y de la verdad; en ese caso procede a una
censura de los organismos politicos y eclesiasticos del poder. A modo de
ejemplo, Grégoras pondera a los emperadores por las decisiones politicas
tomadas o por sus victorias militares con el objeto de acrecentar su valor y
magnificar sus virtudes; pero al mismo tiempo se atreve a reprochar y a
reaccionar ante resoluciones y maniobras erroneas emitiendo su opinidn
personal con franqueza. De esta forma, en esta dilatada introducciéon se observan
los primeros indicios de la lectura y el pensamiento politicos de Grégoras que
serdn completadas y complementadas a lo largo del resto de su empresa

histérica.

[148]



IV.1.3. Declaraciones sobre la veracidad y objetividad

Los historiadores griegos se ocupaban con vehemencia de un asunto
determinado, que consideraban relevante, y posteriormente emitian juicios
acerca de la fiabilidad de los datos que utilizaban. No crefan poder narrar un
acontecimiento cualquiera sin la correspondiente iotopinv (investigacion). Por lo
tanto, para que cada investigador recibiera el respeto de la comunidad, se veia en
la tesitura de convencer a todos de su credibilidad15. De este modo surgi6 la
inquietud constante acerca de la fiabilidad y la objetividad en el marco de la
produccion historiografica y empezaron a insertarse en los textos histéricos las
pertinentes declaraciones sobre fiabilidad. Esta necesidad imperiosa procedente
de la tradicién clasica fue compartida por los historiadores de Bizancio; por lo
tanto, estos comenzaron a vindicar la verdad histérica para sus obras y a
persuadir a los lectores de que presentaban los acontecimientos de una forma
objetiva e imparcial.

En la tradicion bizantina los historiografos reivindican la verdad en sus
obras y se esfuerzan por persuadir a sus lectores de que presentan los
acontecimientos de una forma objetiva e imparcial. Grégoras, fiel a la tradicion,
obedece las mismas directrices: por un lado introduce en el primer libro el
discurso Ilepi( iotopiac de Andrénico Paledlogo II con la intencion de
persuadirnos de que seguira los dictados imperiales y que defendera la verdad a
toda costa; por otro, en el segundo proemio del doceavo libro, declara que él
mismo fue testigo ocular de la mayoria de los acontecimientos que pretende
narrar y, por lo tanto, dificilmente se podria cuestionar el porcentaje de verdad y
el grado de objetividad presentes en su Historia Romana. En aquellos casos en los
que dice no haber presenciado directamente lo ocurrido se vale de la

informacion suministrada por los protagonistas de los hechos y por amigos
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personales. De esta forma, el testimonio ocular directo es reemplazado por el de
oidas, sin que esto nos lleve a suponer que la segunda forma de recogida de datos
revista de un valor inferior a la primera o sea insuficiente.

Desde el momento que Grégoras se trasladé a Constantinopla tuvo la
oportunidad de tratar personalmente a los hombres de politica que
protagonizaron los acontecimientos de aquellos agitados afios. Pudo conocer sus
pensamientos, preocupaciones, sentimientos y participar principalmente en el
debate de las cuestiones religiosas suscitadas por entonces y no tanto en las
politicas; su unica implicacion politica constituye la participacién en la embajada
enviada a Serbia en 1326, descrita de tal forma que confiere al texto gran
verosimilitud y realismo. Por tanto, podriamos afirmar que su testimonio
adquiere una particular gravedad y garantiza cierta validez y legitimidad a su
obra. No obstante, su testificacién pone de manifiesto un determinado punto de
vista, una seleccién e interpretacién de lo acontecido que dependera de su
posicionamiento personal y de la relacién que mantenga con los que ostentan el
poder; en consecuencia, en numerosas ocasiones se pondra en tela de juicio el
grado de objetividad utilizado en sus pasajes, ya que el historiador no logré
deshacerse de valoraciones personales tanto positivas como negativas.

Tal clase de declaraciones de objetividad y de busqueda de la verdad se
reitera por lo menos otras tres veces en la obra, aparte de las vertidas en los
proemios. Ahora bien, si tomamos en consideracion la extension de Historia
Romana advertimos que son muy pocas las ocasiones en que el historiador siente
la necesidad de volver al motivo de la verdad y de la objetividad. De hecho,
prueba de ello es que tales enunciaciones comienzan a aparecer después del
doceavo libro, donde Grégoras acaba de finalizar el relato de acontecimientos
remotos y empieza a presentar los coetaneos; la narracion de estos constituye su
finalidad dltima, su apuesta personal. En los fragmentos de Historia Romana en
los que vierte su declaracién personal acerca de los acontecimientos que
presenci6 y de las personas con las que vivié es donde siente la necesidad de
convencernos de su sinceridad y de sus nobles e inocentes intenciones. Por lo
tanto, lo mas seguro es que se dieran determinadas razones que le indujeron tal

exigencia, como la de persuadir al lector de su honestidad y objetividad. Tales

[150]



motivos saldran a la luz cuando analicemos e interpretemos las circunstancias en
las que procede a la enunciacidn de tales declaraciones.

Consiguientemente, la primera declaracion que reviste de mayor interés
se halla en el libro decimotercero (3, 5-10) que trata de la estancia de ]J.
Cantacuceno en la corte del cral serbio durante la Guerra Civil. Es en este
momento cuando Grégoras encomia la personalidad del emperador, admirado
por la actitud que mantiene en estas dificiles circunstancias, agravadas por la
presién ejercida por el Virreinato de Constantinopla. Asi, el genio de ].
Cantacuceno se impregna de las virtudes propias de un lider que afronta
impasible el devenir de los acontecimientos (uakpoéBuuog vmouovn, kaptepia),
destaca por su evyéveiav ijBouvg (caracter cortés), decide no vengarse de
oponentes ni devolver las calumnias (auvnotia T@v kak@v); en cambio, le
preocupa la salvacién de sus enemigos (ékrjéeto udiiota tijc T@v VEPL{OVTWY Kal
TOAEUOUVTWV owtnpiag anavta tpomov). Ademas, considera que las desdichas
que le persiguen constituyen Bdaoavov yvwung y son enviadas por la Providencia
divina que cumple con su deber Oeiotépa mpovoia. Convence a todos con la
fuerza de su espiritu (@pdvnon), reconoce la primacia de la emperatriz Ana y de
su hijo, para que sean los primeros en ser recordados en las salmodias y para que
no le acusen injustamente de usurpador del trono; insiste en realizar una
entrada pacifica en Constantinopla, sin derramamiento de sangre alguno,
mientras que al mismo tiempo hace alarde de su entereza al afrontar
valerosamente una serie de peligros mortales. Por estas razones, Grégoras
concluye que el emperador es un protegido de Dios, el cual le concede la calma
en medio de la tempestad.

Se trata de un largo catalogo de virtudes escrito con afan propagandistico,
ya que Grégoras idealiza la personalidad de J. Cantacuceno; de esta forma, lo mas
seguro es que provoque la duda y la desconfianza en los futuros lectores
profanos. Esta idealizacion le suscita automatica y justificadamente desasosiego,
el temor de no ser creible, de originar objeciones y suspicacias, sensacién que
intenta rebatir afirmando que no simpatiza ni alberga prejuicios que favorezcan
a J. Cantacuceno, sino que persigue una Unica meta: verter toda la verdad. Prevé
que las criticas que esgrimiran los futuros estudiosos de su obra se centraran en

la gran amistad (uakpa @uiia) que mantuvo con J. Cantacuceno y la consiguiente
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éumaBeia (carga emotiva) que reviste su forma de presentar los acontecimientos.
No obstante, él mismo sostiene que quien desee examinar su obra guiado por la
justicia, como los Helanddicas (EAAavodikeg), advertira que en modo alguno se
aleja de la verdad ni de la realidad, y abandonara toda acusaciéon de
imparcialidad. Y con tal de demostrar su tesis, afirma que no omitié nada, ni un
elogio ni una critica de las decisiones errdneas que habia tomado J. Cantacuceno,
ya fuera por desconocimiento o por la presiéon ejercida por el tiempo o las
circunstancias. Por este motivo, los estudiosos de su obra deben mostrar
confianza; ademas, se veran obligados a reconocer el anhelo sincero que abriga
de sacar a relucir la verdad; asimismo, les constara que relata los hechos tal
como sucedieron, sin ocultar informacién ni falsearlos; y al final, dichos lectores
sacaran provecho del estudio realizado porque comprenderan que los que sufren
agravios siempre consiguen que se haga justicia y son recompensados por la
gracia divina. Por lo contrario, a todos los que se arriman alli donde fluye el mal,
a los que se arman de inquina en contra de la verdad, les aguarda lo peor de las
penas: la condena divina.

A lo largo de estos parrafos lo destacable es que Grégoras toma
consciencia y confiesa que ha sobrepasado los limites, que su tono encomiastico
es alto y por eso teme que los estudiosos de su obra desconfien de sus
intenciones, de la veracidad y la objetividad de su relato. Este temor esconde una
verdad evidente: lo que realmente le inquieta no es solo y simplemente el miedo,
sino la realidad. La éunmdfeia no es una probabilidad ni una posible categoria,
esta presente en toda su obra, por lo que perdera en valoracion objetiva. Estamos
hablando pues de una éumafsia manifestada tanto en la exposicion del desarrollo
de los acontecimientos politicos como en la narracion de las cuestiones
religiosas, y en gran medida en estas, debido a su implicaciéon personal. El
historiador no logré presentar imparcialmente los hechos, por mucho que lo
afirme y corrobore; al contrario, decidi6 tomar el camino subjetivo de los
sentimientos que finalmente imprimiran a su texto matices sentimentales. Una
éumaBeia encarnada tanto en el €ykwuto (encomio) dirigido a los nuetépovg
amigos y sus partidarios, como el ¥dyog (censura) hacia las facciones rivales.

Segundo caso: Grégoras se dispone a presentar en el decimoquinto libro

una de las misivas mas extensas de Cantacuceno dirigida a los bizantinos (XV, 3,

[152]



3). En el breve prologo antepuesto se pone de manifiesto su metodologia:
primeramente, limité la amplitud de la carta para no resultar pesado para los
futuros lectores; en segundo lugar, corrigié y mejoréd 1o akaAréc Tdv Aééswv Tob
eumpemolc eiveka, mientras que en otros lugares conservd con exactitud las
palabras de Cantacuceno éid v Tij¢ aAnBeiag évapyeotépav TV Aeyouévawv
dnAwaotv. Asimismo, después del final de la carta dice que expuso los fragmentos
que juzgd necesarios e imprescindibles para la cuestion: nueic 6¢, tavaykaidtepa
Tfji¢ Mpobéoews EkelBev Epavioauevol, THV mpoonkovoav EEeOéusba dnAwotv
évtavBol. Por tanto, una de las primeras conclusiones es que en la obra de
Grégoras disponemos de aquellas partes escogidas por él mismo, y la segunda es
que declara una vez mas que lo que pretende es que la verdad salga a la luz. En lo
concerniente a la exposicion de dicha verdad, aun pasando por alto la cuestion de
la autenticidad de la carta, se plantea la problematica de la intervencion
quirurgica llevada a cabo por Grégoras, que actda no solo a nivel lingiiistico sino
en el contenido, es decir, realiza una seleccién personal que tiene como resultado
un texto de caracter dudoso puesto al servicio de sus intereses. Asi, también en
este caso el sentido de la verdad se desvanece y nos quedamos con una carta
vacia.

Por ultimo, en la mitad del decimosexto libro el historiador declara que se
decide a presentarnos el papel que desempefia él mismo en los acontecimientos
de su tiempo para que las generaciones venideras conozcan la actuacion que
emprendio en el momento en el que las cuestiones de la Iglesia se encuentran en
un punto algido; y para que se den cuenta de la pasion y del esfuerzo vertidos en
su empresa por que prevaleciera la correccidn y la rectitud dogmaticas (XVI, 5,
1). Antes de plantear su posicionamiento personal, nos advierte de que todo lo
que confesara no sera del gusto de los soberanos, puesto que la lengua empleada
es incisiva y revestird de v mappnoiav kai 1o Oéatpov éxeivov tol (NAov
(vehemencia religiosa). Es el momento en que Grégoras se enfrenta a
Cantacuceno porque se siente traicionado, por la actitud que adopta el
emperador en la disputa del hesicasmo. Y esta dispuesto a recoger en el texto su
version personal de los hechos. Afirma que no se detendra en la mayoria de los
hechos (ékwv dpwvia ta mAclota mapinut), porque sabe que la verdad no es

bienvenida cuando la virtud se torna osadia y cuando uno se defiende a si mismo,
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a pesar de que cuenta con una multitud de testigos para corroborar sus juicios
(XVI, 5, 2). Por tanto, tiene razdn al temer que si presenta una pequefia parte de
la verdad, corre el peligro de que se considere que el resto, de mayor extension,
pertenecera a la mentira (XVI, 5, 2). De esta forma, Grégoras se propone una vez
mas convencer a sus lectores de que se hara eco de la verdad, aunque ocasione
asperezas y el desagrado del emperador ].Cantacuceno. Por ultimo, declara que
trata de defenderse reclamando para si mismo el ejercicio de la justicia y
acusando a los otros de inmorales. Por lo que de nuevo, invocara el peligro de la
duda y de la desconfianza.

Llegamos a la conclusién de que Grégoras, aparte de las declaraciones de
caracter introductorio exigidas por la tradicidn, siente la necesidad de ratificar
su honestidad y objetividad tres veces mas a lo largo de su obra, inducido por
una razoén diferente en cada ocasion: la primera es el intento de persuadirnos de
que su encomio de Cantacuceno como hombre de politica responde a la verdad;
la segunda cuando afirma que la presentacion fragmentada de la carta del
emperador respeta la expresion oral y el espiritu de las palabras de éste, y la
ultima cuando nos recuerda que no se responsabiliza del cambio experimentado
en sus sentimientos acerca de la figura regente de Cantacuceno; por ultimo
reclama justicia en su lucha dogmatica. Tres declaraciones de sinceridad y tres
intentos de comprometer el favor del lector, pero también tres razones que nos
hacen sospechar y que fortalecen el recelo que albergamos acerca de la cantidad
de verdad y objetividad presente en su empresa; vuelve a incurrir por tanto en la
polémica.

El anhelo de veracidad y objetividad se halla esparcido por el texto, pero
;hasta qué punto lo cumple o lo persigue nuestro historiador? Es sabido por
todos que la revelacién o la ocultacién de la verdad en una obra historiografica
guarda una relacion estrecha con la cantidad y calidad de las fuentes utilizadas,
con su manejo y con el vinculo personal del autor, es decir, si actu6 con
objetividad e imparcialidad en la elecciéon del material recabado. En este caso,
estd claro que contamos con diferentes formas de recoger la informacion, que
variaran en funcién del tipo de acontecimiento histérico y de la distancia
temporal y espacial que separan al historiador de los mismos. Esto nos conduce

a distinguir tres casos: a) para lo ocurrido previamente a su época utiliza las

[154]



fuentes escritas (archivos, escritos de los historiadores que le precedieron) a las
que tenia facil acceso por su situacién social y en calidad de cientifico; b) para los
hechos coetaneos se apoya principalmente en su testimonio personal (avtoyia,
testigo ocular) y en el de las personas que se vieron involucradas o presenciaron
los mismos (avtnkolia, testigo de oidas); y c) para los acontecimientos sucedidos
durante su reclusién en el Monasterio de Chora recurre al testimonio de su
discipulo Agathangel.

Un profano en la materia podria decir que Gregoras utilizé todos los
métodos y los recursos posibles que tuvo a mano para recoger el material
histérico. Sin embargo, podriamos considerar también que en todos estos casos
el grado de subjetividad y parcialidad es bastante alto. En lo correspondiente a lo
acaecido en el siglo anterior, una comparacion de la obra Historia Romana con
las respectivas de ]. Acropolites y de ]. Paquimeres, ya conocidas por Grégoras,
pondria de manifiesto su grado de dependencia de los anteriores historiadores y
los criterios empleados en su seleccion. Al mismo tiempo, la confrontacién de la
Historia Romana con las memorias y la obra apologética de ]J. Cantacuceno nos
brindaria la posibilidad de comparar teéricamente el quehacer de dos escritores
contemporaneos y de constatar las coincidencias y las disensiones existentes.
Pero lamentablemente, este tipo de estudio comparativo no constituye objeto del
presente trabajo de investigacion. En lo concerniente a los hechos coetaneos, la
implicacion personal del historiador en los mismos origina un panorama turbio,
del que es casi imposible rescatar la verdad objetiva al silenciar la voz del
historiador. De ahi que debamos reconocer que la actitud personal de Grégoras
se plasma en su obray le confiere un atractivo especial.

En lineas generales, podemos afirmar que Grégoras como historiador
intenta presentarnos la verdad, pero la que él mismo conoce por medio de las
fuentes o por haber sido testigo ocular de los acontecimientos que vivi6 de cerca,
gracias a la singular relacion establecida con los protagonistas de los mismos. Se
integr6 rapidamente en la intelligentsia de la corte, estuvo al lado de T.
Metoquites y de Juan XIII Glycas, hizo amistad con los dos Pale6logo y conoci6 de
primera mano tanto la gracia como el rechazo del mismo. Se trata por tanto de
una personalidad que conoci6, tratd, influencié y desafié a los personajes mas

importantes de su época; lo cual le permitio forjarse una opinién personal de lo
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acontecido. El entorno que le rodea, protagonizado por la élite politica, cientifica
y aristocratica de la capital bizantina, es el que le suministra la informacién y el
material literario de su obra, que una vez procesado mediante su prisma
personal sera plasmado para la lectura posterior.

Algunos estudiosos podran acusarle de no haber sabido librarse de su
juicio personal, de no haber afrontado con sobriedad y objetividad los hechos. La
verdad es que en la segunda parte de Historia Romana, nos da la impresion de
que olvida su compromiso cientifico y se deja llevar por la implicacién personal
en los hechos, que posteriormente interpretara, guiado por sus convicciones
teologicas. Entonces, su voz se transforma en la de un hombre que siente recibir
un trato injusto, que no ceja en su empefio de denunciar sin pudor alguno la
injusticia cometida. Podriamos reprocharle la misma falta de objetividad cuando
profesa el éykwputo o el Yoyoc. En estos casos, puede que disminuya el grado de
objetividad y de veracidad, pero lo que sin duda ganamos es la escucha de la
verdad personal de Grégoras. El nos da la impresiéon de que utiliza la Historia
para comunicarnos su verdad.

Otros estudiosos, sin embargo, le reconoceran y apreciaran el esfuerzo, el
desasosiego plasmados en sus declaraciones acerca de la verdad. Si no nos
detenemos en aquellas ocasiones en las que se deja llevar por la vehemencia,
advertimos que como buen historiador registra analiticamente los
acontecimientos, realiza descripciones pormenorizadas de batallas, movimientos
militares, adversidades padecidas; muestra interés por las alianzas entabladas o
disueltas, hace referencia a embajadas diplomaticas y a cartas, aporta
generosamente informaciones geograficas y etnograficas, y cumple con el rigor
de sus sistema cronologico. Resumiendo, no olvida su compromiso de
historiador y nos brinda un material historiografico valioso.

Como casi siempre sucede, las dos partes tienen parte de razoén: no
podemos acusar a Grégoras porque actte al borde del subjetivismo, ni tampoco
considerar que su obra es totalmente objetiva y fiable. Concluyendo, se trata

pues de una historiografia impregnada por la verdad personal del historiador.
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IV.1.4. El deber del historiador: un discurso IIepi icTtopiag de Androénico II

Paledlogo#16,

Un discurso que presenta un interés especial, ya que se enmarca en el
campo de la deontologia historiografica, es el proferido por el emperador
Andronico II Paledlogo ante los intelectuales y eruditos de la corte. En cuanto a
la datacion del discurso, se fecha entre 1322, afio en el que entra a formar parte
del circulo de sabios doctos dispuesto alrededor de Andrénico II Paleélogo, y
1328, ano que sefiala el derrocamiento del emperador. Lo mas seguro es que
dicho discurso fuera pronunciado por el emperador, aunque no contamos con
pruebas suficientes para corroborarlo. Segin Grégoras, este alegato fue
proclamado por Andrénico II delante de un auditorio donde se encontraba
presente nuestro historiador (1, 2, 1). En todo caso, fuera o no proferido, consigue
trasmitir bien literalmente, o bien alteradas sus palabras y pensamientos,
informacion compartida también por Grégoras y utilizada para complementar su
primer proemio. Por ultimo, en lo referente al contenido de la arenga, estamos
ante una critica patente dirigida a los historiadores y a los métodos que aplican,
enmarcada en la propaganda imperial.

Conforme al discurso de Androénico II, el historiégrafo tendra que buscar y
alumbrar solo la verdad con el fin de cumplir los objetivos planteados y redactar
asi la obra histérica; de lo contrario, se convierte en un instrumento manipulado
por corruptos y buscavidas. El emperador censura la produccion historiografica
de su época (fpxetar €A€yéwv), porque los historiadores tergiversan los
acontecimientos con informaciones falsas, a causa de su ignorancia. En concreto,
Androénico II afirma que no puede entender por qué algunas personas, pese a
tener la posibilidad de vivir una vida tranquila, sin turbacién alguna, y poder
disfrutar de la admiracion de sus conciudadanos, prefieren dedicarse a proferir

improperios, calumnias y palabras malintencionadas, sin que exista una causa
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El discurso Ilepi iotopiag de Andrénico 11 Paledlogo se recoge en el anexo.
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clara la mayoria de las veces. Por tanto, este comportamiento lo atribuye
Unicamente a una inexplicable eleccion personal germinada por la idiosincrasia
del individuo, excluye todo factor objetivo o externo que posiblemente pudieran
incitar tal proceder. Por otro lado, es comprensible que como emperador
asegure que la situacién sociopolitica de Bizancio no afronta ningin tipo de
problemas y que él mismo se ocupa de la administraciéon de los asuntos politicos
de una forma impecable; por esto, cualquier critica dirigida a la actividad
imperial siempre contendra cierta malicia y falsedad.

A continuaciéon, pasa a comparar las calumnias expresadas tanto
oralmente como por escrito y dice que las primeras son esparcidas por el viento
en el abismo, mientras que las otras, impresas en cartas y libros. Poseen tnv
nyeuoviav tijc ypapijc y por ende imponen y conservan durante mucho tiempo
el ultraje cometido, ya que el registro escrito asi lo garantiza. Asimismo, le
asombra el que algunos se atrevan a calumniar a las autoridades politicas y
religiosas, e intenta dilucidar los motivos que propiciarian tal comportamiento
reprochable. Una vez mas, la autoridad se encuentran fuera de peligro y el juicio
negativo es considerado como blasfemia, ya que es la malicia personal la que
provoca tal tipo de comentarios, que por ende, les hace actuar en contra de su
interés; éste, por supuesto, congenia con la manifestacion de respeto hacia la
persona del emperador.

De esta forma, los escritores se prodigan inttil y perniciosamente en
proferir calumnias, embustes y falsas acusaciones conformando para si mismos
una eterna otAnv kakiag (eterna evocacion de maldad), mientras que podrian
decir eUpnua (elogios) y ser embajadores de la verdad. Es ahora cuando
Andronico Il afirma que la verdad se identifica con los elogios hacia los
emperadores. Por el contrario, la clase de escritores ladinos difaman a personas
inocentes; el autor aporta la siguiente metafora: pudiendo vivir regaladamente
en tierra, prefieren embarcarse en el peligro que conllevan las tempestades del
Océano Atlantico. Por esto, sus textos son tachados de apyétvma kak@v
(paradigma de maldades) para las generaciones venideras que podrian acabar
imitandolos y abocar en la desolacion. De ahi que llegue a la conclusiéon de que
los difamadores han de ser castigados para evitar asi el peligro anteriormente

referido.
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Para reforzar su planteamiento se vale de un ejemplo de la Antigliedad:
los atenienses decidieron suprimir de los dikaotikovs mivaxes los que fueran
napéyypantot 'y los considerados avaéiovg tijc moAiteias. Tales escritores
deberian ser censurados y expulsados de la ciudad. Ocurre, sin embargo, lo
contrario: en la época que le ha tocado vivir, afirma que cuando incurren en
algin d@tomnua (error), se lo atribuyen a otro historiador mas antiguo; se
excusan en el pasado y esgrimen como coartada dpyatotépwv elkovwv. De ahi
que tanto en este caso como en el que aspiran a que sus textos, repletos de
improperios e imputaciones incongruentes, permanezcan en el tiempo, cometan
auaptnua (error). Y como ademas saben que los hombres escuchan y difunden
con mayor agrado las maledicencias, redactan sus textos histéricos en aras a
satisfacer la sed de sus oidos, de sus lenguas, y asi ganarse la gloria eterna; claro
esta que de esta forma no consiguen sacar a la luz la verdad y tampoco tienen en
cuenta oute 8ikng EmOmMTNV MPO OUUATWV Slavoiag oUT' aldd TV KAADS Kal
Sikalwc kpivew eid6twv avépdv. Por tanto, esta tactica les perjudica, primero, a
ellos mismos, puesto que las personas sensatas y razonables los consideraran
seres viles, malignos, y ademas, Dios, 0 tfj¢ 8i(kn¢ mpootarng, no los dejara
impunes.

El orador atribuye esta realidad tanto a la impericia cientifica de los
historiadores como al desconocimiento de los asuntos politicos; a pesar de haber
dedicado sus vidas al estudio de las ciencias humanisticas se olvidan de
confrontar la informacion. Como consecuencia, no solo aducen acusaciones
engafiosas, sino que deforman la verdad al presentar hechos que no ocurrieron y
palabras no pronunciadas. A modo de ilustraciéon, saca a colacion las ideas
platonicas y las tepatoloyies (falsedades) que se rumoreaban entre los
microasiates acerca de los tpayeddapovs de la India, que considera como
creaciones de la fantasia y son empleadas para conseguir captar la atencion del
publico presente.

Dichas actitudes y reflexiones llevaron a Androénico Il a querer controlar
las obras coetdneas. Este tilda de personas nocivas a los escritores, debido a que
carecen de actividad politica, no han desarrollado la capacidad de juicio critico y
no cuentan con un punto de vista personal propio ni una cosmovision. Pese a

haber consagrado su vida al estudio de las ciencias humanisticas presentan una
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carencia considerable ya que no lograron apropiarse del bagaje que requiere el
ejercicio de estas disciplinas, con lo que su pensamiento seguird siendo
enfermizo y pobre en cuanto a la realidad politica, y su discurso presentara
osoadevuévos kal vooolv td kaipta. Son hombres oxdtel kal ywvig pdia
nmpoonkovtes, que se olvidan de las opiniones de los antiguos sabios, advertencias
que instaban al historiégrafo a imitar el quehacer de los pintores y silenciar los
defectos de los personajes. No solo no los ocultan, sino que los resaltan o los
multiplican por ignorar u odiar la verdad, demostrando ser asi mikpoi kal
aeldeic ExOpol tijc aAnbeiag. Se les acusa de datomia (comportamiento fuera de
lugar), ya que no presenciaron ocularmente los hechos descritos ni se
preocuparon de informarse sobre ellos; se contentan tan solo con las narraciones
embriagadas de los que frecuentaban tugurios, antros y con los cotilleos y
embustes de las viejas.

Por udltimo, manifiesta con rotunda certeza que la verdad y la justicia
finalmente brillaran y que todo lo referido no atafie al conjunto de los
historidgrafos, ya que exime a algunos dignos de respeto; por tanto, no puede ser
acusado de que con el presente alegato pretenda proteger sus intereses. No
obstante, confiesa que le resulta imposible rebatir todas las calumnias vertidas,
que tal refutacién deberia ser asumida por un docto estudioso que dispusiera de
tiempo y sacrificara su vida al servicio de las ciencias humanisticas. Andronico 11
afirma todo lo mencionado mas arriba porque cree que algunos historiadores
coetaneos lo han juzgado injustamente, movidos por una actitud politica opuesta,
tildada de malintencionada y vil.

Cabe sefialar que el presente alegato constituye una denuncia de la
produccion historiografica de la época de Androénico II, concretamente incrimina
los textos que no reflejan la verdad, segin la opinién del orador. Lo mas seguro
es que lo que ocasiond la enunciacién de dicho discurso fuera un texto que no
respondia a los deseos y requerimientos del emperador, y que al contrario,
reprobaba su politica y las injusticias cometidas. Por consiguiente, podemos
afirmar que las palabras de Andrénico II reflejan habilmente la politica
propagandistica imperial, politica que ademas de exigir capacidad de gobierno e
integridad al emperador, se vuelve en contra de los que intentan subvertirla por

medio de actos delictivos, intereses ocultos, conspiraciones y amenazas. De
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hecho, el mismo Grégoras menciona al final del discurso que Andronico II ha
procedido a controlar la obra de la oposiciéon y a impugnar los hechos que
presenta de una manera equivocada: bAséndose en el testimonio de personas
que fueron testigos oculares. Cabe afiadir que para los historiégrafos bizantinos,
acusar a sus predecesores de tergiversadores de la Historia constituia en un
lugar comun. En consecuencia, se embarcaban en la empresa de rescribir la
Historia para restablecer la verdad.17

El que Grégoras se haga eco del alegato de Andrénico II y lo utilice para
complementar su proemio, indica que apoya al emperador y refrenda su opinion,
lo cual sera ratificado en la mayor parte de la obra del historiégrafo. Por tanto,
esto nos permite sacar nuestras propias conclusiones referentes a la obra de los
historiégrafos bizantinos y al papel desempefiado por la historiografia bizantina.

Por otra parte, cabe afadir que el objetivo tltimo del historiador debera
ser, sin duda alguna, la busqueda, el hallazgo y el registro de la verdad. Esta ha de
ser prioritaria, porque las obras histdricas salvaguardan lo acontecido y lo
entregan a las generaciones mas jovenes, incidiendo positiva o negativamente en
la interpretacién que realicen del pasado. Por tanto, el historiador debe tomar
consciencia del valor y de la fuerza de su obra, de la responsabilidad asumida
frente a la ciencia y la humanidad con el objeto de evitar la inclusién de
falsedades o inexactitudes que tergiversen la realidad. Para lograr este objetivo
es imprescindible, en lo concerniente a las técnicas de recogida de informacion,
controlar y confrontar la fiabilidad de las fuentes ademas de la experiencia
personal y la avtoyia. Esto significa que no son suficientes ni la formacion
cientifica ni los estudios en disciplinas humanisticas; en cambio, se establece
como requisito indispensable el conocimiento de la situacion politica y el cultivo
del juicio politico desprovisto de intereses personales y de intencionalidades. No
es conveniente que el historiador se halle recluido en la oscuridad de la
biblioteca, alejado del panorama sociopolitico, sino preste atenciéon a los
acontecimientos y deje por escrito la verdad. El estilo debera ser preciso, claro y
sincero y el espiritu libre de todo sentimentalismo, intencionalidad y cualquier

motivacion humilde.

*7Scott R, The classical tradition in Byzantine Historiografy, Byzantium and Classicla Tradition,

University of Birmigham, 13t Symposium of Byzantines Studies, (1979), 65.
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Sin duda alguna, todo lo anterior contraviene la exigencia que Androénico II
tiene para con los historiadores: que la verdad sea una con el elogio del
emperador y que camine armoniosamente al lado de la politica imperial, ya que,
de lo contrario, se volveria blasfemia y calumnia. Esta demanda nos la presenta
muy acertadamente Andrénico Il cuando se refiere a la obra de los pintores, es
decir, asegura que los historiadores tienen que imitar la obra de dichos artistas
plasticos, es decir, al igual que el pintor evita plasmar los defectos de las
personas, el historiador debera hacer lo mismo en su texto:

&yw 6¢ kal T@V malat co@v £0TLv 0U¢ EMVOOUNY PAUEVOUS, WS TOUG
adyaBov¢ TV {wypdpwV UueloOal XpewV, 0TTO00L £¢ TO CUYYPAPELY OpUODTL
Kal yap kakelvolr € TL TOU TOIC APYETUTOLS €K (PUOEWS TAPUTEDTH
TAnuuéAnue, it é¢ 6 NrTov Tod Séovtog, £iT’ av ¢ TO mAov mapaciipov
EoTIv & TAV TOU 0WUATOC UEPGDV, 0UY dTtav aKpLBO¢ évapudoal omovdalovat
Tf] ypaii tii¢ €ikévog: dAa mn pev évtibéaowv, doov évéeiéacBal thv
ouootnta, T §' o0, va unte o0 Svouopov kai aicypov 1 ypapn T
elkdvog &xn dinvekdg, unte pioews dveldog asl tois oplaiuois tol ypdvou
mpopaivntal, kal yivntal Tol¢ QIAOCKWUUOTL TIPOPATIC YEAWTOC dua kal
xAevnc. ol 8¢ oeuvol odto, €T’ 0Uk €i66TeC, elTe pootivtes THV dABsiav, ov
UOVOV 0VOE ULKPA TOV AANOEVOVTWY GUAPTHUATWY VPEAOUEVOL, TVBUETLY
apijkav oyfig, dAa kal moAda TOV unte mpayxOEéviwv 1 AaAnOEéviwv
Epnpuooav tfj éavtdv ovyypapii (1, 2, 1).

Consiguientemente, establece como asunto de interés la supresion de las
carencias de los personajes histdricos y la ponderacién de sus virtudes, lo cual,
automaticamente se opone al principio de exposicién de la verdad e incita a los
historiadores a legar un embellecimiento de los hechos y una idealizacion de las
personas. Por otro lado, creemos que esta peticion es natural y evidente porque
esta acorde con la ideologia dominante de Bizancio que estipula que la
historiografia debe poseer un caracter propagandistico, destacar la imagen del

emperador y en general ponerse al servicio del Estado y de la Iglesia.
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IV.2. HISTORIA ECLESIASTICA

IV.2.1. La apologia de Grégoras: la historia secular y la eclesiastica

Al principio del libro trigésimo sexto declara en primera persona y a
modo de confesiéon la finalidad de su historiografia: Euol 8" dapyouévew tijs
lotopiag T0 oxomuwTatov v TRV TOV Snuociwv mpayudtwv Toic émeit’
avOpamols ypapovtl mapanéumely dinynoiv te kal 6nAwotv. Se trata de una
declaraciéon que nos sorprende encontrar en este lugar y no prologando el
primer libro. Esta confesion se inserta al comienzo del libro trigésimo sexto,
adquiere forma de apologia y nos brinda la posibilidad de averiguar la
intencionalidad de su historiografia; segin este discurso, su primer objetivo y
mas importante (70 okomiuwtarov) cuando comenzo la redacciéon de la Historia
Romana era el de registrar y entregar a las generaciones posteriores dujynotv
T@V dnuociwv mpayudtwv (narracion de los asuntos imperiales). Por tanto, su
objetivo inicial era la recogida y el relato de los acontecimientos politicos y de lo
sucedido en un periodo concreto, fundamentalmente el que vivié cerca de los
hechos politicos desarrollados en Constantinopla. Su vmdfeoic se extiende
basicamente desde el reinado de Andronico II Pale6logo hasta el momento en
que comparten el trono J. Cantacuceno y Juan V Pale6logo. No obstante, se trata
de una intenciéon que Grégoras no llegd a cumplir, por lo que en este lugar de la
obra le apremia la necesidad de justificarse.

En consecuencia, admitira que, a pesar de que comienza con los sucesos
politicos, en el curso de la narracion no logré circunscribirse al relato de la vida
publica; consider6 de igual urgencia relatar los vavdayia tij¢ ékkAnotaotikijg
vmoBéoews (fracaso de las cuestiones eclesiasticas), por lo tanto, en su obra
conviviran la historia politica con la religiosa, en tal medida que se podria

afirmar que ambas reclaman y ocupan partes grandes y extensas de la obra. Una
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de las primeras conclusiones a la que llegamos es que en el libro nimero treinta
y siete de la Historia Romana coexisten y se entretejen tanto los asuntos publicos
como las cuestiones de la historia eclesiastica; por ende, no podemos considerar
que se trata de una obra exclusivamente historiografica. Efectivamente, a partir
del libro decimoséptimo, las cuestiones religiosas van ganando terreno y nos
hacen pensar que los acontecimientos politicos quedan relegados a un segundo
plano; asimismo, las primeras originan una alteracién del tono de la narracién y
del caracter del escritor. Como consecuencia, la Historia Romana queda escindida
en dos partes notablemente diferenciadas entre si: podriamos distinguir una
parte que basicamente reviste de un caracter politico y otra que principalmente
cuenta con una dimensidén eclesiastica y teologica.

Para que nos sea posible comprender la apremiante e inevitable
necesidad de dicha eleccién textual, y justificar este salto de la historia secular a
la eclesiastica, Grégoras recurre a una conocida tactica: el uso del simil, es decir,
compara lo acaecido en el ambito eclesial con un viento septentrional, aspero,
que arrasé con todo, perturbd 6 €Sagocg Tii¢ ouviBoug yaAnvng y provocod
Xeludvag kal kKAVdwvag y los consiguientes vavdyta en las cosas de la Iglesia. Por
lo tanto, seria imposible que su obra no fuera afectada por este recio, inesperado
viento, si incluso incidid en su vida personal, ocasionandole su propio naufragio;
cometeria un craso error si no hubiera incluido en el cuerpo histérico los
acontecimientos que hicieron tambalear los cimientos de la Iglesia. Por esto, la
eleccion de esta coexistencia se presenta como justificable e ineludible. No
obstante, lo que se oculta tras las referencias eclesiasticas es su naufragio
personal, que le impulsé a defender su opcidn dogmatica, justificarla, y por ende,
a mencionar pormenorizadamente el desarrollo de los acontecimientos
eclesiasticos.

En este fragmento, nos da la impresién de que Grégoras quiere pedir
disculpas por el cambio que experimenta su obra historiografica; atribuye tal
alteracién a la magnitud y la intensidad de los acontecimientos que perturbaron
la calma en el seno de la Iglesia, ya que declara que en un principio no contaba
con ocuparse de la narracién de los sucesos eclesidsticos, pero que los
acontecimientos y las consecuencias que estos ocasionaron tanto en la vida

secular como en la suya personal, son los que le forzaron a cambiar de finalidad y
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metodologia. Es como si reconociera la autodeterminacion de la historiografia y
confesara que tiene que hacer referencia solo a lo politico y no mezclarse con la
historia eclesiastica; es como si revelara el defecto de su obra, su mapanTwua
(equivocacion) historiografico, y se dejara influenciar por sus vivencias
personales, por sus sentimientos e incurriera en un desliz historiografico#18.

Ademas, se propuso presentar, de forma simultanea, lo acaecido, los
protagonistas de los hechos que padecieron tal sacudida y la magnitud de su
reaccion ante las kbuata éEkeivwv T@OV yeuwvwv (oleadas de aquellas
tempestades). Creemos que a dicha declaraciéon subyace una alusién indirecta a
los protagonistas de la disputa del hesicasmos y sobre todo a su actitud e
implicacion personal, al igual que la entereza con la que sobrellevé estoicamente,
en los ultimos anos de su vida, la tortura y las adversidades infligidas por su
vehemencia en contra de Palamas. Se disculpa, por tanto, de haber conferido un
intenso caracter vivencial, apologético a su obra, principalmente entre el libro
décimo octavo y el trigésimo séptimo, en los que la disputa en torno al hesicasmo
reemplaza al devenir politico y prevalece tanto en el pensamiento como en la
pluma del historiador; lo cual seguramente provocara que su obra pierda peso
histdrico y adquiera un mayor caracter teologico.

La reiteracion de tres infinitivos sindnimos (cvveipewv, cvvvpaivery,
ovvantew) pone de manifiesto el esfuerzo, el método, la intencion y el resultado
de la actividad escritora de Grégoras. Se vio obligado a insertar en el cuerpo de
su Historia acontecimientos heterdclitos, con el objeto de enfatizar las relaciones
existentes entre ellos, y de reclamar la ovvaitia (motivos relacionados), puesto
que se trata de hechos ocvumiekdueva (entrelazados), caracterizados por
aparecer encadenados y por tener las mismas raices (ovuguvia). De esta forma,
piensa que su obra reviste de una visién global que deja intacta la coherencia
interior y brinda a las generaciones venideras la posibilidad de que tomen
conciencia de que la ioTopia T@V dnuociwv kai EKKANOILAOTIKOV TPAYUATWY
(historia de los asuntos politicos y religiosos) no es amA#j kal uovoeidng (sencilla

y homogénea), sino moAveidri¢ kai SumAi] (heterogénea y compleja). Este

418 La cuestion de la separacion entre la historiografia y la historia eclesidstica aparece
indirectamente en el breve epilogo del libro décimo quinto, en el que declara que narrard solo lo
competente a una obra histérica y que dejara el devenir de las cosas de la Iglesia y del dogma a
aquellos que se ocupan de la historia eclesidstica en sus obras ensayisticas.
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polimorfismo es concebido como el objetivo del autor y como imperativo
historico; de igual modo, constituye la causa principal de su distanciamiento
napd mtd@oav tpoodokiav de la intencidn ya declarada de limitarse al relato de los
acontecimientos politicos. Por tanto, se vio obligado a repetir continuos
EkOpouag, avedilels, EmavaAnPels, AvauUVNOELS, TAPATOUTIAS TAUTOAAOUG Y
meptédovg moAvtpémovs. El es el primero en observar y admitir que sus
elecciones confieren a su obra una heterogenia considerada no solo como una
exigencia ineludible de su escritura, sino un privilegio de la misma, ya que le
permite revelar la relacién causal de los acontecimientos, la interdependencia e
interaccion de las cuestiones religiosas y politicas, complace su afan didactico y
sirve a la importancia vital de su apologia.

Grégoras es el primero en confesar haber cometido tal infraccion, pero la
referencia a la disputa del hesicasmos no es el inico elemento que confirma que
la historia eclesiastica estd presente en su obra y que desempefia un papel
fundamental. Su narracién es linealmente temporal y su enfoque bipolar. Sigue
un recorrido paralelo: por un lado, la sucesién en el trono imperial y por otro la
del patriarcal. Asi, en su obra aparecen no solo los emperadores sino todos los
patriarcas desde la época de Arsenio hasta el patriarcado de Filoteo Kokinos. Por
un lado, las coronaciones y la alternancia de los patriarcas implican
observaciones, destituciones, muertes y exilios, por otro, configuran el doble eje
del relato de los acontecimientos.

Cada vez que Grégoras alude a la investidura de un patriarca manifiesta
un juicio personal de su persona, utilizando para ello referencias al caracter, a su
cultura y al conocimiento que posee de la actualidad politica. Por tanto, en
algunas ocasiones tendra un tono encomiastico, como el de Juan XIII Glycas (VII,
11,1) o ejercerad una critica muy dura, como en el caso de Nifon I (VI 9,2). Es
evidente que no dedica la misma extensién a todos los patriarcas en su Historia
Romana; mediante un proceso selectivo decide asignar unas escasas lineas a
unos y dilatadas referencias a otros. El criterio empleado no es el grado de
relevancia de la personalidad del patriarca sino el de implicacién en los asuntos
politico - religiosos. Ejemplos claros son los casos de Arsenio y Juan Calecas,
responsables de provocar tensiones y grietas en los dos poderes, por lo que

concentran largos discursos sobre su persona.
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Por consiguiente, la mencion del patriarcado de un patriarca comienza
con su coronacién y un comentario de alabanza o de censura hacia su
personalidad y termina con el fallecimiento o su dimisién (VIII, 2, 1), 1a cesién (1V,
4, 4), la reclusién en algin monasterio (IX, 3, 4) o el exilio (XV, 9, 6-8). Durante la
vigencia del patriarcado, segin el caso, resalta la obra eclesiastica, las medidas
que tomo (VI, 5, 1-7), y las innovaciones que promueve (XIV, 3, 2-6), el discurso
del nuestro obispado y las expulsiones de los indeseados (IX, 7, 3), su relaciéon
con el palacio y la politica imperial. El emperador necesitaba contar con la
aprobacion de la Iglesia para ser coronado, y durante la regencia, era su deber
mostrar respeto a Dios, siempre bajo la mirada inquisidora de los patriarcas (VI,
5, 3), pendiente de evitar cualquier cosa que fuera politica o moralmente
reprochable con el objeto de no provocar reacciones en el estamento eclesial, y
mantener una colaboracién armoénica con el representante del trono patriarcal
de turno. Por otra parte, la autoridad religiosa podia ocasionar desasosiego no
solo en el seno interno de la Iglesia sino también en el ambito politico, en funcién
del talante adoptado ante la sucesién del trono imperial y oto Bio kat thv
moAttela (vida y obra) del emperador. Por esta razdn, el poder secular intentaba
imponerse al religioso, aunque no lo conseguia siempre, mediante la eleccion de
sus partidarios, para que prevaleciera, por lo menos, el consenso y la
colaboracion entre las dos instituciones. Segin Grégoras, los emperadores
escogen a personas como el patriarca Gerasimus para que se sometan a sus
ordenes sin oponer resistencia (VIII, 2, 3).

Esta interdependencia pone de manifiesto la importancia del papel que
desempefiaba el patriarca en relacion con la vida politica del Bizancio de los
siglos XIII y XIV, al igual que el grado de cercania y homofonia de la relacion
entablada entre la Iglesia y el Estado. Entonces, la autoridad religiosa dependia
de la laica, y lo opuesto: el estamento politico del eclesiastico; por ende,
despliegan un desarrollo paralelo y entrelazado en la misma red de intereses,
conflictos y destituciones. Concluyendo, se puede afirmar que los dos polos
irradiadores de poder y gestores de la realidad bizantina coexisten y congenian
en la Historia Romana; las actuaciones de los emperadores y patriarcas

constituyen, sin duda alguna, la materia prima del historiador.
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No obstante, Grégoras no se limita solo a la sucesidn del poder religioso,
sino que muestra interés también por los acontecimientos que marcaron la
historia eclesiastica durante el intervalo temporal que recoge. El polémico
Sinodo de Lyon (V, 1, 1-2), el cisma de Arsenio (1V, 4, 1- VI, 9, 4), la llegada de
Barlaam el Calabrés a Constantinopla y su expulsién (X1, 10, 1-5), la descripcién
analitica de la disputa del hesicasmo, la persecucién de los cristianos en Egipto y
Arabia (XXIX, 29, 25-26), el vasto comentario realizado sobre la Iglesia rusa
(XXXVI, 20-54), son algunos de los acontecimientos en los que Grégoras decide
concentrar su atencién para comentarlos y recogerlos en su obra. Unos son
descritos pormenorizadamente y otros con brevedad, unos desencadenan
cambios politicos y otros se refieren a la dimensién dogmatica y ponen en serio
peligro los cimientos de la Ortodoxia. Sin embargo, todos reafirman la intencién
de Grégoras de no circunscribirse a la historia secular, porque considera que la
eclesiastica complementa necesariamente la historiografia, y contribuye a la
indagacion de las causas de los acontecimientos, y por ende, a su clasificacién e
interpretacién. Esta decisidn personal del autor queda demostrada por medio del
enriquecimiento del texto con alusiones a los Xuvodikoig Touovs (Tomos
Sinodicales), a los variados fragmentos de las Escrituras Sagradas y del
Eclesiastés, a los versos de los Salmos, a la ensefianza de los Apdstoles y de los
Padres, la obra dogmatica, al protocolo del nombramiento del patriarca (VI, 1, 6),
ta ekkAnotaotika emtiuta (VI 7, 1-3), to Osouo tng Evénuovong Zvvodov tng
KwvotavtivovmoAng (VI, 5, 2). Alusiones que ponen de manifiesto la erudicién, el
conocimiento de la cultura eclesiastica que poseia Grégoras y su intencidon de no
limitarse solo al registro de la historia politica; por ende, también corroborara su
apologia.

Con todo, el presente trabajo no pretende abordar la exposicion y el
comentario de la historia eclesiastica o de las cuestiones dogmaticas que surgen
a lo largo del texto historiografico de Grégoras, ya que se encuentran fuera de su
ambito e intencionalidad. Pero la presente investigacion no estara exenta de las
referencias histéricas eclesiasticas y se hardn solo si sirven para alcanzar los
objetivos de este trabajo y ayudan a comprender los elementos relacionados con

la vision histérica de nuestro autor.
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IV.3. CRONOGRAFiIA

1V.3.1. El encomio y la recriminacion

Una aproximacion a modo de retratista de la Historia Romana nos permite
observar que Grégoras suele construir los personajes, protagonistas y
secundarios, por medio tanto de juicios breves como de extensos comentarios
enmarcados en el encomio y el reproche, o contienen retazos de este tipo de
textos.

Influenciado por la tradicion literaria de los siglos anteriores*1? decide
utilizar diferentes formas y técnicas para destacar la personalidad de los actores
principales y afianzar su juicio sobre los mismos. En concreto, describe los
dilemas, los escollos, las decisiones e intenta imaginarse y perfilar el mundo
psiquico y sentimental con el fin de que se interpreten sus reacciones ante los
hechos y sus decisiones personales. Presenta las iniciativas que tomaron, las
acciones que realizaron y analiza las intenciones para que salga a la luz la
intencionalidad subyacente a los acontecimientos y se revelen sus principios
morales basicos. Los observa en el campo de batalla y describe sus hazafias como
modelo de dapioteia. Presta atencidon a las relaciones interpersonales y a las
alianzas politicas conformadas. Muestra interés por los didlogos sostenidos en
determinados momentos criticos y las epistolas remitidas; utiliza los alegatos, los
discursos pronunciados para dar a conocer el modo de pensar, los argumentos
esgrimidos y completar asf el retrato personal de cada personaje. Por ultimo, se
afana por explicitar la relaciéon establecida con la Iglesia Ortodoxa y plantea

conclusiones acerca del respeto, la deferencia que la define. Por lo tanto,

419Ya desde el s. XI surge y sobresale al mismo tiempo el elemento del individualismo en la
literatura, es decir, la presencia del escritor en el texto se hace patente, se aspira a recoger la
expresion de los sentimientos, o mas bien, esbozar con profundidad la personalidad con el fin de
plasmar las contradicciones que configuran el caracter de la persona (KapmélnAog Am.,
Bu{avtwvol totopikol kat xpovoypagpoy, vol. 3, Atenas, Kavakn, 2009, p. 34).

[169]



podemos sostener que nuestro autor llega a utilizar una variedad notable de
recursos y formas con tal de alcanzar su objetivo: proporcionar a sus lectores
una informacioén clara y completa.

En la obra historiografica de Grégoras se distinguen tres emoyés
(periodos) diferentes que conllevan una actitud y un punto de vista distintos
acerca de los personajes y las cosas: a) la primera emoyn comprende los hechos
hasta el reinado de Andrénico Il Paledlogo, en la que la voz del historiador no se
escucha con tanta claridad y se limita a formular un niimero reducido opiniones
generalizadoras, centrandose mas en la presentacion y cita de los hechos que en
la valoracién de los personajes; b) la segunda emoyr abarca desde el reinado de
Androénico II Paledlogo hasta el encarcelamiento de Grégoras, en la que nos
topamos con recriminaciones y encomios prolongados que ponen de manifiesto
su simpatia o aversién, por lo que de forma automatica se merma el grado de
objetividad del texto; y c) la emoyn del encierro, durante la cual, el parecer de
Grégoras se desglosa en torno a los hechos eclesiasticos que se impregnan de
indignacion e impetuosidad, provocando asi el menoscabo total de la
objetividad. Se advierte pues, una disminucion progresiva del grado de
objetividad desde el inicio hasta el final de la Historia Romana que dependera del
grado de implicacion del historiador en los acontecimientos histéricos y de su
voluntad de justificar las elecciones tomadas con el fin de difamar a sus rivales.
Por tanto, en las dos ultimas emoyés de las contiendas civiles y de la discordia en
torno al hesicasmo, se va desvaneciendo la objetividad de forma progresiva, pero
se destaca ostensiblemente la postura de Grégoras en cuanto a lo acontecido
historicamente. Nos percatamos asi de una progresion descendente del grado de
imparcialidad del autor, que puede ser debida a la distancia temporal que lo
separa de los hechos.

Cuando se refiere a lo acaecido y a los personajes de la primera emoyn¢
que no vivid ni conocid, es 16gico que se apoye en las fuentes historiograficas del
pasado o, probablemente, se valga de las opiniones y juicios conformados en la
sociedad bizantina con relacién a lo ocurrido un siglo antes. Al contrario, cuando
el relato pasa a la segunda y tercera emoyr, entonces, Grégoras cuenta con un
material mas rico, y antes de nada, dispone de su propia experiencia y

valoracion, ya que se trata de acontecimientos coetaneos. En consecuencia, el
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que presenciara directamente los hechos o el que se amparara en los testimonios
de las personas que los vivieron de cerca, le permite configurar su opinion
personal de los protagonistas y verter su interpretaciéon y punto de vista acerca
de los hechos, lo cual nos concede la posibilidad de analizar, en las dos ultimas
emoyég, la opinion del escritor sobre las personas y el devenir de la época con
mayor facilidad y de forma mas frecuente.

De estas dos emoyés obtendremos nuestros ejemplos para comprender
como Grégoras se mueve entre el eykwutio y el Yoyo. Nos estamos refiriendo a los
protagonistas de las luchas civiles, a quienes por economia historiografica,
dedica prolijos comentarios y retorna repetidamente a examinar su actuacion,
cuyo juicio plasma en la mayoria de sus opiniones.

La primera personalidad histdrica a la que otorga interés, atencién y una
considerable parte de su historiografia es el emperador Andronico II Paledlogo.
Es evidente que a Grégoras le complacié enormemente el ser aceptado a edad tan
joven en el circulo de los doctos y eruditos de la corte, y el ganar el favor del
emperador con tanta prontitud; dicho trato de favor queda reflejado en su
decisiéon de concederle el cargo de Xaptopilaka. De esta forma, una vez
instalado entre los intelectuales, expresa indirectamente la generosidad que
prodiga hacia el emperador; el retrato idealizado de Andrénico Il Paledlogo se
enmarca en este contexto de aprecio mutuo.

Se trata de un emperador amante de las letras y de las artes que se hizo
rodear de un grupo de doctos a los que protegia y favorecia. Un adjetivo
caracteristico empleado para calificarle era el de mpd&o¢ (sosegado). Su serenidad,
considerada por sus rivales como pasividad (IX, 1, 4), se manifiesta por medio de
la actitud que mantuvo ante los asuntos eclesiasticos, cuando prevalecia el
enfrentamiento entre los Arseniatas y losefitas, y por la forma en que afronté la
inmoral intimidacion ejercida por la emperatriz Irene (VI, 1, 4-5y 2, 4. VII, 5, 3-4
y 8). Asimismo, Grégoras declara que destacaba por su genio y por su capacidad
de fingir y ocultar su desagrado hacia determinadas personas (VI, 1, 6. IX, 14, 5).
Ademas, su probada astucia se advierte en dos de sus gestos mas claros: la
comprension de las reformas sugeridas por Grégoras acerca del calendario y la
intencién expresada de materializarlas, siempre que hubieran existido

circunstancias adversas objetivas (VII, 13, 3). Otros de sus rasgos son la
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modestia y su fervor religioso (VII, 10, 3. VIII, 11, 8. IX, 6, 4 y 14, 4), la bondad
(VIlI, 3, 3), y austeridad (VIII, 1, 2), atributos observados a lo largo de su regencia
y motivados por diferentes razones. Su bondad y su misericordia se hacen
patentes gracias a dos sucesos contados por Grégoras que ocurrieron cuando
perdi6 el cetro imperial y que reflejan también el afecto que guardaba para con
los pobres y menesterosos (X, 1, 5). Asimismo, su reticencia a construir nuevas y
flamantes edificaciones fue interpretada como signo de modestia y falta de
ambicion (VII, 12, 2).

Aparte de los escuetos comentarios emitidos sobre el caracter, la
conducta moral y la personalidad de Andrénico II Paledlogo, le dedica un
discurso encomidstico (VIII, 8, 2), presenta un alegato dirigido a los obispos (1X, 3,
2) en sintonia con la propaganda lanzada por el imperio, ademas de una
respuesta dada al patriarca Isaias en la que plasma la magnitud de su aflicciéon
por haber sido derrocado (1X, 10, 7). Promulga un discurso finebre impregnado
de todos los rasgos tipicos propios de la retérica bizantina (X, 1,2); y con motivo
del mismo, nos entrega una sucinta descripciébn en la que enaltece su
personalidad:

Tétaptov uev 6n kal EfSounkootov €To¢ Amo yevéoews auT@d
TEASUTAVTL JVUETO, TEVTINKOOTOV &' d' 0V T& oKATTPa Tii¢ adTokpatopiag
é6é&aro. v 8¢ v nhikiav eduikng, T eldog evmpemng kai Alav aiséoiuog kai
WOTEP €K PUOEWS EYWV TO NYEUOVIKOV TE Kal poPePOV' 0UK AKPATOV YE Unv,
aAl’ domep T dépL Kipvauevov 1o Tij¢ NAaKii¢ AKTIVOS P& xpdua yivetat
T0UTW Kal womep UEMTL YAVKUTNG adToQuns yiveTal moldtng oUtw 61 kal
mPAOTNS amointog UeTA TvoS Bedyovong xdpitog Ttols 1oty avtol
KIpVWUEVN) xpdud Te dua Kal aUTOYIAKEUTOS aUT@ TOLOTNG Epaiveto.
TOAANY UEV yap Eml TOU TMPOOCWTOU TNV EVPPOCUVHV 1] QUOIS EKEVWOE,
moAAY &' émi Tols dpOaAuois Tnv yaAnvny, Aaumpav §' €l Tf] YAWTTN TNV THS
nxols apuoviav. T® 6¢ 1j0et mavti o Aapov kal ceuvov épamiwoaca
TEPTVOV Tl Kal VAoV TapeokeVAeV EMMPETELY. A TAVTA UAAX OAPELS TV
OLWTTWVTWYV HOOV Ti)¢ ékelvov Yuyijc éylyvovto dyyelot (X, 1, 4).

Con todo, Grégoras prodiga en tres ocasiones una critica aviesa a
Andronico II Paledlogo. La primera vez lo acusa indirectamente de abrigar
desconfianza hacia los bizantinos después de lo ocurrido a Alejo Filantropeno,

hecho que le lleva a buscar alianzas con pueblos extranjeros. Grégoras
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consideraba que dicha actitud fue la responsable de la crisis politica que padecid
el Estado Bizantino en los afos sucesivos (VI, 10, 1). La segunda y mas afilada
lanzada por Grégoras alude a su decision de desmantelar la armada naval de
Bizancio, medida que provoc6 consecuencias aciagas en el futuro del Estado (VI,
3, 1-3). El historiador descarga tal reproche aun reconociendo la influencia que
los aduladores de la corte ejercian sobre el emperador, al igual que el proceder
de los mismos. Por ultimo, vuelve a formular una critica punzante cuando
comenta la politica fiscal de Andrénico II Paledlogo, la cual propugnaba colmar
las arcas del imperio con el objeto de construir una armada y financiar un
ejército de mercenarios (VII, 6, 5).

Por otra parte, el nieto de Andronico II Pale6logo, es decir, Androénico 111
Pale6logo destaca por su belleza y perspicacia; pero, al mismo tiempo, en los
primeros comentarios de Grégoras se le tacha de pusildnime, envidioso,
ambicioso y confabulador (VIII, 1, 1-3 y 11, 5. IX, 1, 1-4), apelativos que
corresponden en definitiva a un usurpador del trono. En su intento de derrocar a
su abuelo no escatimara en estrategias demagogicas y formular promesas a
todos (1X, 1, 10 y 2, 1). El discurso que dirige a la embajada que envia Andrdénico
II Pale6logo durante la escisién se enmarca en la retérica bizantina, es decir, se
vale de los argumentos y sofismas necesarios con el objeto de atacar la
moralidad de su rival, amedrentar, conmover, enfrentar sus calumnias y
ponderar su propio talante (1X, 2, 2).

No obstante, desde el momento en que es proclamado emperador se
modifica el punto de vista de Grégoras, que dependera siempre de la relacion
establecida con el poder. Por tanto, el retrato de Androénico III Paledlogo
revestira de importantes y palmarias diferencias: se transforma en un
emperador valiente, avezado militar (X, 4, 4. XI, 4, 1), cristiano devoto que
reconoce sus pecados y encomienda su esperanza a Dios (X, 4, 7. X, 4, 5,y 9, 5),
filantropo, magnanimo (XI, 2, 3-5). Asimismo, depositaba ciegamente su
confianza en Dios y transitaba sin guardia personal ni pavor alguno. Grégoras le
ofrenda un discurso fanebre (XI, 11, 3) siguiendo su acostumbrado proceder, y
con motivo de su muerte inserta el siguiente encomio:

Hv ye unv 6 Pacirets névg kai xaplisic to ldog, 10 nog ilapdg kai

EUTTPOOLTOG, TNV YVWUNY QIAGVOPWTIOC Kal vy TOoL UUTTABYS. auUBOUANY
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YE UNV TOV TAVTWV 0UOeVOS TTPOOOEYOUEVOS oUdeuiay, uovn tij Eavtod
SieTédel metB6pevog yvaun kai yvaaoet. 510 kal kpuhivoug fv we Ta moAdd kai
Pabsiav pgv S pevog kapmoluevos alidaka: dvouiAntog 8’ oUv kai po@v
mepl EauTov mATO0¢ avBpwTT WV Op@v.

Por otro lado, lo presenta como despreocupado, ya que desatiende sus
deberes rituales y actiia con negligencia en cuanto a la dignidad de la apariencia
real. Ademas censura el singular afecto que profesa para con los perros y las aves
de caza y reprocha la decadencia de t@v matpiapyik@®v é0@v kal mpayuatwv, kai
AUTAV Y& TOV UeYIoTWV Kal TepLPav@V olkidVv en los afios de su reinado (X1, 11, 4
- 8). La conclusion derivada es que Grégoras no mantiene una actitud estable
ante los personajes y considera natural cambiar de forma de ver las cosas, ya que
su principio y objetivo basicos son el enaltecimiento del emperador de turno.

En el caso de Andronico III Paledlogo la recriminacion se convierte en
encomio a medida que transcurren los acontecimientos; en cambio, sucede lo
contrario en caso del tercer gran protagonista de la historia: Juan Cantacuceno.
Durante el tiempo que este dltimo mantuvo una estrecha colaboracion con el
emperador Androénico Il Paleélogo, es recompensado con el encomio del autor,
proferido tanto en lo concerniente con la reivindicacién, el ejercicio del poder y
la usurpacion del trono. Sin embargo, a partir del momento que sube al trono
bizantino y se pone de lado de la patpiag (grupo de conspiradores) de Palamas,
el punto de vista de Grégoras sufre un cambio. El caso es que en los dos casos,
tanto en el encomio como en la recriminacién, el historiador se expresa
impetuosamente. Esto se explica porque él mismo acabé como victima de la
politica de apoyo a Palamas fomentada por Cantacuceno. Entonces, podemos
concluir que el historiador tampoco mantuvo una postura estable ante
Cantacuceno y se dejd influir notablemente por sus vivencias personales; por lo
que el grado de objetividad se pondra en duda y se plantea la cuestién del
subjetivismo.

Antes de nada, es conveniente decir que Cantacuceno -constituye
fundamentalmente la personalidad que protagonizara, tanto en el campo de
batalla como en la escena politica, las narraciones presentes desde el libro XII
hasta el final de Historia Romana debido a la accién, pensamientos, sentimientos,

discursos, cartas, alianzas y campafnas militares del mismo. Desde el punto de

[174]



vista cronologico podemos diferenciar tres etapas: la primera, como cémplice de
Androénico III Paledlogo; la segunda, como usurpador del trono, y la tercera como
co-emperador. Aparece por primera vez en el libro VIII como Jouéotikog tijg
Paoihikijc tpamé{ng y participa en la configuracion de appayoic ppatpiag (la
faccion inquebrantable) para el derrocamiento de Andronico Il Paledlogo. Segin
Grégoras era oudypuyog kai ouomvovg con Androénico III Paledlogo dia te v tij
yvaouns op0otnta kal tij¢ yAwttng aAndeiav kal to tob j6ovg kaipiov (VIII, 4, 6).
Este motivo de la fuerte amistad y la estima mutua se repetira en numerosas
ocasiones (VIII, 11, 1. X, 7, 4) y constituird uno de los argumentos principales del
usurpador Cantacuceno para conseguir la tutela del joven Juan V Pael6logo. De
hecho, lo sacrificé todo, sus pertenencias y su vida, para alcanzar la victoria en la
lucha desatada entre Andrénico III y su abuelo. Incluso en el momento del
cambio politico y de la embriaguez, Cantacuceno representa la excepcion:
muestra respeto al anciano emperador y no incurre en un comportamiento
insolente ni ofensivo frente a su persona; Grégoras lo atribuye a la sensatez, la
generosidad, la deferencia y la magnanimidad de su proceder, y a la consciencia
del poder transformador que la suerte detenta en los asuntos humanos. Ademas,
en dos ocasiones enaltecera su valentia con motivo de dos victorias logradas en
campanas militares (X, 4, 5. XI, 4, 3), hara gala de sus multiples destrezas y del
papel desempefiado al lado del emperador Androénico III Paledlogo de la
siguiente forma:
0 pévrol Pacidevg Avépovikog, epl TNV MoALOpKiav doyolovuevog
Tfi¢ T@V Akapvdvwv untpomdélews, mavra é€ovpiag eiye Ta ég fovAnow adtd
YE [OvTa kata T0 EPIKTOV. TOD yap ueydiov Soueotikov 1ol Kavtakoulnvoi
napaomi{ovtog kal ovviliBUvovTog dplota TNV apxnv, ovdEV SEVOV aUT@
TOV TAPEOTWOTWY E80KeL Selv@dv. THV TE Yyadp xpoviav €v vUmepopiw
ékotpatelq Satpifnv kal @Bopav Tij¢ immov kal to0 oTpatold 8e€id¢
SieTifel, kal al TV dmo Tod omAnvdg miéovoav VooV GUVETES avTd
émekovpLle kal damavto¢ ToU éEvrelOev amnlatte Séovg kal el Tig
mANTTOVOQ TNV Kapdlav UTiipxe @povTic kooukt), maoas éEouali{wv Etélel
padiwg. kal €mi TOUTOIS TAS €K TOV OVYYEVAV TNVIKADTA TTapaPueioas
EMPovAds pdda o0o@@ds aUTOS AVelpys, OUOTEAMWV kal AMAAAATTWV £
TAOPAAES, TIPLV £i¢ dKod¢ (Eval TG PactAel. TOAAOIS yap KOOGUOUUEVOS O aviip

TOl¢ TAEOVEKTHUQOLY, d0a TE QPUOIS yapiletar kal 0oa Pabela ovveoig
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e0PUE¢ TndaAlovyoloa KOOUEL, TTPOS TAVTOS NYATATO TOU OTPATOMESOU” Karl
1V 008elg, ¢ 00 mpovTiBeL TAS éauTod {wijs TNV ékelvov. T6,Te yap PIAGTIHOV
tii¢ 6eéid¢ kal 10 ToT 1j60ug kKapTeptkov 008’ v Taic Umepopiols StatpLfaic Te
Kal aoyoliais aueifwv fjusifev Ouws Tag tuxag T@v v Tois 6mAoLs TOTE AlUQ
kai Ao vmotadaimwpotvtwv & ye 1O PEATIOV" kKai Hoav domep €k pids ol
TEPIAELTIOUEVOL BODVTES ATAVTES YAWDTTHS, OTPATIOTAL KAl GTPATHYOI, AG)Y0L
kal Aoyayol, owtijpa to0TOV Kal TpoPéa kal mAovtodotnv, kal doa TNV
Powuaiwv nysuoviav évéoéotépav kabiotnot (X1, 9, 1).

Pasamos ahora a la segunda fase de la Guerra Civil donde se hace ain mas
evidente la simpatia que profesa nuestro autor por J. Cantacuceno. Este es visto
como un dechado de virtudes y Grégoras no escatima calificaciéon alguna y ni
evita su repeticién cuando tiene oportunidad: serenidad, paciencia, justicia,
cortesfa, magnanimidad, prudencia, fuerza politica, notable interés por lo
publico, generosidad, valentia, prestigio, fervor religioso, estabilidad en sus
decisiones, sinceridad, autocontrol, indiferencia ante los juegos de intereses,
habilidad diplomatica, amistad inmaculada, ducho en estrategia militar y politica.
Un largo inventario de virtudes explicitadas para ensalzar su personalidad y
demostrar que es el mas indicado para ocupar el trono bizantino, ya que ademas
cuenta con el amparo y proteccion de Dios. En efecto, el libro doceavo nos da la
impresion de que ha sido escrito para encomiar a J. Cantacuceno. Para alcanzar
tal objetivo y enfatizar los diferentes aspectos de la personalidad del emperador,
Grégoras no se limita a los comentarios y juicios personales, sino que echa mano
de otras técnicas como la del contraste, cuando lo compara con Alejo Apocauco
(XII, 4,1 -2), 0 la técnica de los discursos proferidos publicamente (XII, 5,2) o el
de los contactos personales que recogen el didlogo entablado entre los
protagonistas de los acontecimientos (XII, 6, 4).

Después de la coronacion de ]J. Cantacuceno, Grégoras adoptara con
rapidez una actitud diferente y se convertira en un enemigo acérrimo del
emperador. El cambio experimentado se debe a la postura que sostuvo
Cantacuceno en la disputa del hesicasmo. Como tomé partido por los seguidores
de Palamas perdié el favor de nuestro historiador. De ahi que Grégoras no deje
de lanzar aceradas criticas directa o indirectamente contra Cantacuceno a lo
largo de todos los libros que escribe después de su reclusiéon; como

consecuencia, deja al descubierto la vehemencia que le posee y manifiesta su fin

[176]



ultimo: demostrar la propiedad, la correccidn y la pertinencia de sus opiniones.
Un ejemplo caracteristico representa la respuesta dada a Mateo Cantacuceno,
cuando este lo visitd con la intencién de convencerle; se trata de una
contestacion donde, a grandes rasgos, compara a J. Cantacuceno con un criminal
(XXVIII, 51 - 65).

En el otro bando se aglutinan los personajes destacables del Virreinato: la
emperatriz Ana, el patriarca J. Calecas y Alejo Apocauco. Una vez mas, Grégoras
se olvida de su cualidad de historiador y de su compromiso con la objetividad
para esbozar una banda de conspiradores sin escrupulos, que hicieron uso de
todos los medios licitos e ilicitos para conseguir su objetivo: la eliminacion fisica
y moral de su rival y la subsiguiente ocupacion del poder.

Alejo Apocauco es uno de los pocos personajes de Historia Romana
referido exclusivamente con apelativos negativos: traicién, cobardia,
inmoralidad, comportamiento hipécrita y deshonesto, injusticia y maldad,
conspiracion, el deseo insaciable de poder, alevosia, ingratitud, malicia, avaricia,
arrogancia, brutalidad, codicia, cobardia y vanidad. Es descrito como un astuto
confabulador que se aproveché vilmente de las circunstancias y las personas
para ascender a los altos escalones de la jerarquia bizantina, pese a no ser de
noble cuna, y penetrar en los palacios bizantinos. Esta es la impresion general
que tiene Grégoras de Alejo Apocauco. Incluso las escasas ocasiones en las que
pondera su inteligencia, ingenio y su estado de alerta espiritual, le acusa sin
vacilar de malograr sus virtudes al no ponerlas al servicio de la verdad, la justicia
y la gloria de los romanos; es decir, desplegara sus cualidades solo cuando se
trate del enaltecimiento e interés personales. Y para alcanzar su objetivo sabe
transformarse como Proteo, y mostrar una cara diferente en funcion de las
circunstancias. Grégoras reitera su verdad politica en todos los capitulos de
Historia Romana en los que aparece como el responsable principal de la
contienda civil. Por esta razén, no ceja en el empefio de menoscabar su
personalidad siempre que se refiere a él (VIII, 4, 6. XII, 2,2 -4.X1l,4,1-3. XIl, 5, 1
kat 4. XII, 6,1 - 2. XI1, 8, 4. XI,9,1 - 5.XII,10, 1 - 4. XII, 12, 9. XII, 13, 2. XIIl, 1, 6.
X, 7,2-9,5.XIV,3,7-8 XIV,51-8 XIV,9,1-2). Un ejemplo paradigmatico
de la aversion que albergaba contra Apocauco lo constituye la descripcion de su

asesinato perpetrado en las carceles de Constantinopla, retrato que ralla en el

[177]



naturalismo. Da la impresion de que Grégoras disfruta de la escena, y por eso no
escatima en detalles espeluznantes que confieren realismo, dramatismo y
plasticidad a un relato cercano a la crénica (XIV, 10, 1 - 15).

El retrato del patriarca Juan XIV Calecas participa de los rasgos
anteriormente mencionados, ya que fue cémplice y camarada de Alejo Apocauco.
Tacaneria, moral libertina, deslealtad, perjurio, engafio, irreverencia, egoismo,
hipocresia, actuaciéon entre bastidores, etc., son algunos de los rasgos que le
atribuye (XII, 8, 1). Se acerca a la emperatriz Ana (XII, 4, 1), intenta levantar al
pueblo en contra de ]. Cantacuceno (XII, 11, 1), urde planes para su liquidacién
(X1I, 10, 5), comete perjurio, concede cargos a sus familiares, emprende
innovaciones politicas para consolidar su posicién (XIV, 3, 2-9). Grégoras afirma
que este hombre inspira respeto solo en cuanto a la vestimenta y al callado
patriarcal, pero en relacién a su caracter y comportamiento moral, no habia nada
legitimo ni digno de deferencia (XII, 10, 1). Al final, acaba enfrentandose a la
emperatriz porque propone llegar a un acuerdo con J. Cantacuceno, y es
encarcelado como consecuencia (XV, 4, 1-3). Sorprende saber que cuando
Cantacuceno entra en Constantinopla no le absuelve, es mas, lo exilia a
Didimotico (XV, 9, 1-9). Sin embargo, en el lecho de muerte, Grégoras reconocera
que ]. Calecas era muy ducho en el derecho canénico que siempre respet6 y en
las causas judiciales; también era inteligente, un admirado y memorable orador
capaz de proferir discursos con elocuencia y facilidad durante horas; y a pesar de
que no contaba con una formacidn helenistica, suplia su carencia con la agudeza
de su ingenio:

Meta 8¢ tag Tol Apktovpov émitoras dpag éx Bulavtiov 0 faciAeig
nkev é¢ AiSuudtetyov, ovuPifdowv kai drnokatactiowv odg 1 Pacidis, ¢
eipntay, Eipnivn BopvPoug épbn katsvvdaoaoa. kal mpdTov Uev EkelBev TOV
natplapynv EkPefAnkws ‘lwavvny €v tols Bulavtiov apyeiols Séouiov
émemoupeL ppovpeloBal, va un Toic £kl VEWTEPLOUOTS CUVAPHUEVOS Kl
avtog ueyiotne kal dvoepiktov toic dnuodiols yévntat mpayuact PA&Bne
altiog. 0¢ kal putkpov émiPflovs évtatba éteAevtnoe, mévte kal £énkovia
YEYOVWG £YYU¢ €T TATPLAPYEVOAS UEY TIEPL IOV T TEOOoAPETKaideka {Noag
8¢ peta v kabaipsow pijvag Séka. v 8¢ 6 dvip v uév nikiav ov wdvu
e0UnNKnG TV 6¢ Tol MPoowmov (Géav TAvy €VoyNUwV' THV TE YADTTAV

AKOAVTOV ExwV €V TG AEYelV' kal kavovwy EKKANOLAOTIKOV Kal VOUwV, 600l
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Kata Ta¢ Sikag (yvniatoliol Tag avapuouévag v Toic TOALTIKOIC Tpdyuaoty
UmoBéocwV, Tavy Tol OKNUEVOS €K VEOU. Tij¢ Ye unv EAAnvikijc maubeiag ov
Tavu Ttol 0@Podpa ueTEoxs, ANV 1} 000V dkpw OSakTUAw YyevoaoOal
avemAnpov &' Ouws TO E€kelBev EAMTEG 1) Thi¢ @Uoews 6&0UTNHG. oUTw yap
gbuiic Te kai pviuwv MV, wg SvvacOat Aéyew amo otéuarog, oa moté
TPOAVEYVWKEL, UEXPL Kal £¢ SLAoTNUA SVOTV Kal TPLODV doParDS wpdv. Sia 61
T0UTO KAK TV Oelwv ypapdv Epavi{Ouevos Ta Tals EKATTALS TOV E0PTAV €
dtéaokadiav tois n6potouévors dyrols katdAnia Snuooiq Sujel mavt' amo
oTOUATOC AmoTddnV, womep dmo PifAiov, undauij mOTE UNTE YADTTNG
Eviayol St AnOnv axpoopaloiic yivouévng, unte tijc dtavoiag vatept{ovong
KQTd TNV TOV Agyouévwy mpoodov: dAd', domep €v dapuovia kal AVpg,
oUVNYOUVTWY €¢ TO VY Tol EVQUECS kKal ameéeauévov aupoly (XVI, 4, 1).

La emperatriz Ana de Saboya aparece inicialmente como mero
instrumento obediente ka@dmep avépamodov (como un esclavo) de A. Apocauco,
quien la convence para que abandone el luto por la muerte de su marido y vuelva
a la corte, con el fin de poner freno a la actividad de J. Cantacuceno (XII,2,4). Sera
persuadida y colaborara con el patriarca J. Calecas y con A. Apocauco; Grégoras
atribuira esta complicidad a su candidez femenina (XII, 9, 3). Le achaca la
incapacidad de tomar decisiones politicas y de gestionar los asuntos del Estado;
se afirma también que la alteza imperial no dudaba en sustraer, sin rubor alguno,
las piedras preciosas de los iconos sagrados para emplearlas en su disfrute
personal (XV, 1, 3). Grégoras considera que la impetuosidad de sus celos y de su
inquina es una de las causas de la contienda civil (XV, 4, 4). Su dureza era
achacada a su condicion de extranjera, ya que odiaba a los bizantinos (XV, 4, 4).
Su malicia queda patente en los acontecimientos que sucedieron al asesinato de
Al. Apocauco, cuando la masacre de los prisioneros, segiun Grégoras, le
provocaron alegria y placer (XIV, 10, 14), al igual que cuando rechazé aceptar la
propuesta de reconciliacién del patriarca J. Caleca, gesto que desaté un
enfrentamiento entre ellos. No dud6 en aliarse con G. Palamas y convocar la
celebracién del sinodo para destituir al, hasta entonces, camarada J. Calecas del
trono patriarcal y publicar el Yvvodéixé Téuo (Tomo Sinodical) con de doctrina de
Palamas (XV, 7, 1-3 y 1-6). Incluso cuando ]. Cantacuceno entré en

Constantinopla y le propuso la reconciliacion, ella se no negd a cambiar de
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actitud: su rencor y crudeza siguieron intactos, y no quiso poner fin a la Guerra
Civil (XV, 8, 5-9).

Llegamos pues a la conclusién de que, a pesar de que Grégoras logra en
algunas ocasiones actuar exento de influencias y expresa su opinioén con gallardia
- claro ejemplo lo constituyen las criticas vertidas en contra de Andrénico II
Paledlogo y de ]. Cantacuceno-, observamos que dos férreos factores pusieron
cerco al juicio de Grégoras y le impidieron ver y valorar tanto los
acontecimientos como a las personas con objetividad e imparcialidad. Nos
referimos pues, a las directrices establecidas por la propaganda imperial y a las
vivencias personales del historiador, ambas matizan de forma andloga los
acontecimientos y enturbian su juicio.

Grégoras cumple a rajatabla con el canon de la propaganda imperial que
exige una descripcion tanto de la fisionomia del emperador como de la politica
instaurada por este, exposicibn que rayaba en la idealizacién. Asi, los
emperadores se convierten en un dechado de virtudes, mientras que sus rivales
son condenados sin piedad por su conducta inmoral. Unos se distinguen por la
sed de conocimiento, ingenio, sabiduria, valentia y la impetuosidad en el campo
de batalla, el ingenio, la perspicacia, el orgullo y la soberbia, la piedad y la
humildad; mientras que los usurpadores del trono por la arrogancia, segundas
intenciones, la ingratitud, maldad, el engafio, la envidia, la venganza, la intriga, la
codicia, sed de poder, deslealtad e insolencia. Por lo tanto, se evidencia una légica
maniquea que separa a los protagonistas de lo acontecido en kaAov¢ koL kakovg
(virtuosos y malvados), originada solo por criterios politicos. A modo de ejemplo,
la divisién existente en la sociedad bizantina de aquella época en el ambito
politico y religioso se refleja de forma patente en la escision del pensamiento y la
conciencia histérica de Grégoras. Su parecer es firme e inflexible: responsabiliza
de los acontecimientos que desolaron al imperio bizantino exclusivamente a los
que se propusieron subvertir el régimen politico vigente y sostener asi el cetro
imperial, y a los que desobedecieron la doctrina cristiana y la tradicién
eclesidstica con la intencién de instaurar teorfas innovadoras. Al adoptar
planteamientos tan radicales, sacrifica la objetividad y sale a relucir la
subjetividad. El texto se convierte en portador de eykwuiwv y poywv al servicio

de intereses politicos que tergiversan y ocultan la verdad.
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En lo concerniente al papel que desempeiian las vivencias personales de
Grégoras en su forma de ver y de interpretar los acontecimientos, destacamos el
ejemplo de la curiosa alteracion que experimenta su opinion acerca de la
personalidad y del quehacer politico de ]. Cantacuceno. En este caso, la
modificacion puede sorprendernos y no nos bastard con proceder a una
interpretacién psicologica. Grégoras da muestras claras de juicio personal e
infringe las reglas de la objetividad, con la intencion de enviar al mip 10
géwtepov (fuego eterno) a Cantacuceno, a Palamas y sus simpatizantes. En la
férrea censura que ejerce se detecta la presencia de semillas de traicion y
arrebato que manan de la inesperada alianza pactada entre J. Cantacuceno y G.
Palamas y conceden al texto matices sentimentales y un caracter propio del
escrito biografico y de las memorias. Por lo consiguiente, lo acaecido en el ambito
eclesial, el repudio de los planteamientos de Grégoras, el ego dolorido y su
reclusion en el Monasterio de Jora propiciaran el nacimiento del eyxwuto 1 tov
Yoyo, dirigidos a sus protagonistas, menoscabandose simultineamente el grado

de objetividad y de imparcialidad presente en el texto.
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1V.3.2 Las O=oonuisg

A pesar de que Grégoras era un hombre ejemplar, que contaba con diversos
intereses y conocimientos amplios sobre varios campos cientificos, en realidad
no consigui6 superar los prejuicios y las supersticiones de su época*2 a la hora
de dar una interpretacién cientifica de los fendmenos naturales. En el fondo, la
novedosa explicacion de fendmenos fisicos del patriarca Fotio, segin la cual los
terremotos no constituyen indicios ni desagravios divinos, sino que se deben a
mAnouovny véatwv 421, no encontro repercusion alguna. Por lo tanto, en la obra
de Grégoras se aportan bastantes referencias a los fendmenos y catastrofes
naturales (terremotos, paso de cometas, inundaciones, nevadas)#22, sin embargo,
se explican bajo un prisma cristiano, se interpretan como sefiales del albedrio
divino, como Ocoonuies (signos divinos), y se encuadran en el marco de un plan
divino que se revela en parte, y de vez en cuando, a los seres humanos.
Paralelamente, coexisten en su obra referencias a oraculos, suefnos,
alucinaciones, vaticinios, presagios, todas aquellas, a saber, mpoppnoeig
(profecias) que utiliza el historiador para poner de manifiesto la voluntad de la
providencia divina. En el texto se afirma que la historia participa y estd al
servicio de la gloria divina y muestra claramente a los hombres su intervencion

en los asuntos humanos 423; el hombre tratara de comprender con su ayuda los

420 . . ’ . ~
Sobre la forma en que los bizantinos afrontaban los fenémenos inusuales y extrafios, los

prejuicios, supersticiones vid. Aaumdaxkng X., Moppés vmEpPATIKIG EMIKOVWVIAS OTHV
totoploypapia kat atny ypovoypapia Twv TaiatoAdyelwy xpovwv, Xouusikta 7, (1997), pp. 323 -
330.

1 Supedv Mayiotpog (CSHB), p. 673.

*?2 En cuanto a la relacién entre las catastrofes naturales y la historiografia vid. lamovAx A. B,,
Amo tov apyaio oto vedTepo molvueptouo, Salénica, Baviag, 2009 - En relacion con los terremotos
que tuvieron lugar entre el s. XIII y el s. XV en Bizancio vid. EvayyeAdatov - Notapa &., Xeiouol
oto Bu{avtio amd tov 13° uéypt tov 15° aiwva, lotopikn e&étaon, lapovoia 24 (1993), pp. 48 -
76.
2 HA. Ta&idng atribuye una dimensién sicolégica y no histérica a los suefios que aparecen en
Historia Romana. Concretamente, considera que en la obra de Grégoras el suefio no constituye un
medio utilizado por la voluntad divina para revelarse a los mortales para determinar é€w8ev y
dvwBev su destino, sino el resultado de la actividad humana (Ta&idng HA., Ovewpa, opauata kat
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designios divinos, con el objeto de prever la voluntad de Dios y garantizar que

esta se materialice, que los hombres actiien segun sus deseos. Y por otro lado, la

historia se vera obligada a incluir tales referencias e interpretaciones teoldgicas.
Para hallar las feoonuiss y las mpopprioeis que se recogen en la obra de

Grégoras, entonces, podriamos clasificarlas cronolégicamente:

¢ El momento en que el historiador se pregunta por las razones de la
subida al trono de Miguel Paledlogo, declara que ignora si ha
contribuido a su coronacion el afecto que todos sentian por él, ya
que respetaban y admiraban su comportamiento y personalidad,
o si se debe a la difusiéon de ovelpwv kat kAndovwv. A continuacion,
el historiador comenta lo facil y lo rapido que se difunden tales
oraculos y la candidez del ser humano, que no cuestiona su
validez; ingenuidad que en parte la justifica, porque mAciota yap
Kal TOUTwV uaptupia kalwdobvtar mapa Toi¢ Oool o@iol
TPOCETYOV TOV VOOV

e El 1264, cuando el emperador Miguel Paledlogo se desplaza a
Tesalia para resolver sus discrepancias con Miguel de Etolia, que
no cesaba de cometer infracciones, aparece en el cielo onueiov
(signo). Se trataba de la aparicién de un cometa, descrita en detalle
por Grégoras, que el emperador interpretd como un uavti¢ KaK®v
kal mpodyyelog (1V, 5, 6).

e Grégoras se refiere al eclipse del 25 de marzo de 1267. La fecha es
exacta (mepl wpav mpo ueonuPpliag tpitnv Tii¢ €iKOOTHS TEUTTNS
nuépag tot paiov, tod Yoe” étovg) asi como su descripcion; el
historiador lo considera un mensajero t@v kai TAAQUVALOTATWV
ovu@popdv para los bizantinos, ya que estos iban a padecer las
consecuencias de la agresion violenta de los otomanos, provocada
por el kakwoewg de la nacion, la desolacion iba agravandose cada

vez mas (1V, 8, 2).

TPOPNTIKES SINYNOELS OTA LOTOPLKG Epya TnS Votepns Bulavtiviic emoyrjg, Atenas, Kavakn, 1977,
pp. 34 - 35).
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El 1280 durante la reconstruccion de Tralles llevada a cabo por
Andrénico Il Paledlogo se encontré enterrada una placa pétrina
donde habia grabado un presagio para el emperador. Grégoras
hace referencia a dicho vaticinio asi como a la malinterpretacién
realizada por sus contemporaneos; después de la muerte del
emperador redacta la interpretacién correcta. Segin Grégoras, los
simbolos que conformaban el vaticinio presentaban la fecha de la
muerte del emperador (72 afos), la edad que tenia cuando estaba
en Tralles (21 afios) asi como los afios que vivié como monje (2
afios). En este fragmento concreto, en cuanto a las profecias afirma
que Svoeikaota elot kal dvoévufola kal mAsiotag Seyoueva tag
aveldiéeic kal avantuéels uéxpis avtiic ékfacews (V, 5, 9).

En el epilogo de la vida de Miguel Pale6logo, Grégoras hace
referencia a la promesa que le hizo Dios, cuando el emperador era
todavia neonato; Miguel Paledlogo le jur6 que lo coronaria
emperador de Bizancio mostrando asi su intenciéon moAvtpomwes
kai moAayoBev, a saber, con distintas formas y sefales, pero sin
especificarlas (V, 7, 8).

Con la intenciéon de persuadir a los posibles objetores de la
segunda subida al trono patriarcal de Arsenios, el emperador
afirmé que Arsenios habia pronosticado el terremoto de 1303 y
que por lo tanto, poseia el don de la iluminacién divina, por eso era
el mas adecuado para el trono. Este terremoto fue atribuido por el
patriarca y el emperador a Osounviav y Oeiav dpynv (furia e ira
divina) (VII, 1, 2) y fue considerado un milagro (Batua) (VII, 1, 4).
Grégoras se refiere al augurio que fue dado cuando acaecié la
muerte del emperador Miguel XIX Paledlogo. Se trataba de un
vaticinio enigmatico, redactado en verso, que fue encontrado en el
palacio de Adrianépolis. Sigue en sus treces, y afirma que era
imposible que el vaticinio fuera escrito por mano humana alguna y
explica las razones: la altura a la que fue encontrado era

equivalente a la de dos hombres y era imposible que alguien
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trepara hasta aquel punto) y por lo tanto lo atribuy6 a fuerzas
transcendentales (VII, 13, 1-2).

El relincho del caballo de San Jorge en la iglesia de la Virgen fue
interpretado por Teodoro Metoquites y Androénico II Paledlogo
como presagio de situaciones desagradables. Fue el sabado de la
primera semana de Cuaresma de 1321; ocurrié justo cuando T.
Metoquites asistia a la oracién de AxoAovOia tn¢ Aypumviag en el
Monasterio de Chora. Entonces, llegd un mensajero para
anunciarle que desde la pintura mural de San Jorge que se
encontraba en palacio se oyeron sucesivos relinchos. A
continuacién, el emperador y el gran logoteta consultaron los
libros que explican los vaticinios, ypnouodoyikd y en un Osudtiov,
es decir, de un horéscopo astral pequefio sacaron la conclusién de
que acechaba el peligro de ataque de los enemigos, la agitacion y
revuelta sociales y el derrocamiento del rey. En lo que concierne a
Osuatiov, Grégoras explica que se trata de un libro, en el que los
hombres estudian los dpduovg @V dotépwv (el movimiento de los
astros), y consiguen pronosticar el futuro (mpdyvwaiv). Del mismo
modo, se refiere al siguiente hecho agorero: la columna de la
estatua de Bizanta (fundador de Bizantio), situada al este de la
acropolis, llevaba temblando varios dias (VIII, 5, 2-4).

Cuando el patriarca Constantino, regente y gobernador de
Macedonia, iba a zarpar de Constantinopla a Salénica, vio caer de
las manos de su sirviente todos los cubiertos y esto lo considerd
SUOOLWVIOTOV CUVAVTNUA KAl TO THj¢ HEAETNG EvTEDOeY SUTEATTIOTOV
(VIII, 11, 4). La exactitud del agliero se probara a continuacion
del relato por medio de las situaciones imprevistas vy
desagradables que se le presentaran al patriarca Constantino.
Después de la entronizacion de Andronico III Paledlogo, la caida
del caballo del anciano emperador Andrénico II Paleélogo dentro
del lago pantanoso de aguas pluviales fue considerado por muchos

como ovk ayaBoc 6pvig (mal augurio) para el accidentado (VIII, 14,
1).
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Al final del libro VIII, Grégoras menciona ta¢ v UeAAdvtwv
dev@v mpoavapwvnoeis (VIII, 15, 4). En primer lugar, se refiere al
eclipse lunar que aconteci6 el 1 de septiembre de 1327, que
mostré §0Aovg AaBpaiovg uev, ovk avumoTTOoUS 68, ETL OUYYXVOEL
UEYAAN TAV KowvdVv ovokevalouévous mpayudrtwv. En segundo
lugar, como vaticinio de ovyyvoewg tij¢ T00 B0l éxkAnoiag, se
considero la aparicidén, al mismo dia, de un cerdo embadurnado de
barro entre los salmistas durante la ceremonia de procesion de
iconos sagrados. En tercer lugar, el eclipse lunar que sucedera
después de seis meses (al inicio de marzo de 1328), se consideré
como mensajero de kakwoews y de la desgracia que empezaria al
poco tiempo amo T@V voTiwv uepdv tijs TV Pwuaiwv nysuoviag.
Por ultimo, se refiere al mal agiiero que conllevaba la aparicion
en la parte occidental de una nube gi¢ TOmoV oTQUPOD y €k AcukoD
kal uédavoc domep ovykekpauévov ypwuatos. Todos estos
fenémenos los interpreta Grégoras como sefales de su tiempo que
predicen las desgracias venideras para los bizantinos.

Teodoros Metoquites poco antes de la destitucién de Androénico I1
Paledlogo y su destronamiento consiguiente, sofi6 con un
aAdkoTov @vBpwmov que se parecia a Awmodvutnv kal &yplov
Anotnv y se interpret6 su suefio como uavteiav y mpoapwvnotv
del exterminio que dafiaria su hogar (IX, 5, 2 ).

Por cierto, muchas fcoonuiec predijeron la muerte del emperador
Androénico II Paledlogo. Primero, un eclipse solar (el 1 de
diciembre de 1331) que aconteci6 tantos dias antes cuantos afios
habia vivido. Segundo, le siguieron un eclipse lunar y un terremoto
(17 de enero de 1332) y por ultimo, el dia de su muerte soplo
desde el sur un fuerte viento y se desaté una gran marejada que
acabdé provocando la inundacién de las casas de la capital, el
derrumbe de muchas cruces de hierro asi como la de la columna
que estaba delante de la iglesia de los cuarenta martires. En lo que
concierne a la caida de la antedicha columna, Grégoras se refiere a

una prediccién del emperador, cuando una vez le habian advertido
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que no se acercara por si se caia: €ife cvumapareivorto pot to {fjv
7] ToU6€ T00 Kiovog otaoel (1X, 14,1 - 2).

Gregodras menciona la interpretaciéon de un vaticinio que se referia
al emperador Andrénico Il Paledlogo, cuya muerte confirmé. Se
trata de SiBAouavteia con aiviyuatwoén ypauuata kal auvdpa tiva
elkovwv yvwpiouata que manifestaban la sabiduria del difunto asi
como el modo en que habia muerto (IX, 14, 5).

Cuando Grégoras se refiere a la primera entronizaciéon de I.
Cantacuceno en 1341, declara que Dios ovufdrois o0 mavv Tuploic
kal aoapéor habia revelado su voluntad y su preferencia por J.
Cantacuceno. Desafortunadamente, dichos fragmentos no estan
presentes en el texto, pese a la clara intencién expuesta por el
historiador; la ausencia se debe a un vacio de significado hallado
en el texto (XII, 12, 1).

Con el pretexto de la muerte de Teodora, madre de ]J. Cantacuceno
en la carcel el 6 de enero de 1342, Grégoras se refiere al suefio que
habia tenido Teodora (ella sostiene un Evangelio sagrado en el que
fue escrito con letras doradas la frase de Salmos de David: avtn 1)
arlolwotis ti¢ 6eéidc Tol vpioTov). Se trata de BifAouavteia, la
cual se habia interpretado equivocadamente como un buen
presagio, asi como una visién que vaticinaba el desastre que
azotaria la casa real de Cantacuceno (XI1, 13, 5-7).

La fuerte tempestad y la inundacion del rio Ebro durante el asedio
de Adriandpolis llevado a cabo por Cantacuceno en 1341 se
interpretan como sefales de cdllera y de la voluntad divinas:
muestran que Dios no deseaba la caida de la ciudad (X1I, 14, 3).

Un eclipse solar y dos de luna, asi como la fuerte nevada caida en
Constantinopla (23 de noviembre de 1341), provocaron el
quebrantamiento de las ramas y revelaron que la parte interior
estaba llena de gusanos y hojas podridas. Segin Grégoras, se trata
de onuela kaxdv (signos de desgracias), vaticinios de agitaciones

politicas durante la Segunda Guerra Civil (XII, 15, 3-4).
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Una sucesion de sefiales motivd la conjetura realizada por los
bizantinos acerca de lo préximo que estaba el derrumbamiento del
imperio de Paledlogo: terremotos, inundaciones, granizadas,
esterilidad del terreno, gradual desplome del arco este y Ila
destruccién de dos estatuas, etc., (una de ellas pertenecié al
emperador Andrénico II Paleélogo, la que tenia sobre sus manos
una copia de la ciudad, X1V, 2, 1-5).

En la primavera de 1344, cuando Cantacuceno dormia bajo la
sombra de un arbol esperando el ataque de Momcilo, creyé que
habia oido @wvij¢ dopatwes que le dijeron: &yepat 0 kaBevdwv, kai
aQvaota €k TV VEKPAV, kal Emipavaoel oot 0 Xptotdg. En realidad,
esta voz le salvo del peligro del ataque sorpresa de Momcilo (XIV,
4 6).

Por segunda vez, la granizada se interpreta como signo de t7j¢
émmoAadovong 1jdn mepl ta Pwuaiwv mpayuata Becounviag. Por
supuesto, Grégoras describe detalladamente el modo en que se
forma el granizo y concluye: Ex yoiv Udatog oUtw Tij¢ yaAadng tnv
Yéveowv €xovong, xalvvov otoiyelov Kal Slappéovtog, KATELTA
TETPOV Kal EVAwV kal eAoy®dVv amaocdv t)v PAafnv moAAd Td
UETPW KpaTaloTEPAY TTOLOVOTG, TAS 0V Bgounviag @v ein oapoldc Ta
£k TOV Totovtwv; (XIV, 6, 1 - 3).

El derrumbamiento de parte de la iglesia de Santa Sofia,
akpwtnpLacuos tol kaAlovg, se interpreta como indicio de la
colera divina a causa del derribo de los dogmas eclesiasticos y
como mensajero de amenaza, del castigo venidero (XV, 1, 5).

La apariciéon de Zwpia (EAikng) al inicio a la cabeza de Osa Mayor y
la trayectoria que realizé siguiendo el ciclo zodiacal hasta el final
del Ledn, se interpreté como ijkiota mavv xpnotog olwvogs (XV, 5,
6).

Segiin Grégoras, Dios é&lwypaper tHv ameidnv para los
acontecimientos futuros a través de la inesperada enfermedad que

padeci6 la emperadora Ana, producida antes de la convocatoria
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del Sinodo celebrado para aprobar la dimisién del patriarca
Calecas (XV, 9, 4).

A principios de 1350, el patriarca Isidoro estuvo enfermo de
gravedad. Grégoras menciona que habia alimentado las
esperanzas del emperador ]. Cantacuceno de vencer a los
genoveses, baséndose en los suefios que habia visto. Entonces el
patriarca dijo que mpogntelag Tivag kal Osomteiag dvwbev, hecho
que le comprometi6 irremediablemente. Por lo tanto, los suefios,
por una vez mas se erigen en el medio a través del que se presenta
a los seres humanos la voluntad divina (XVIII, 1 2).

Grégoras menciona que la llegada de G. Palamas a Tesaldnica,
después de su nombramiento como obispo de la ciudad, fue
acompafiado por Oe60¢ev onueia (XXVI, 7 - 8) que se burlaron de la
elecciéon de G. Palamas y revelaron a los hombres la oposicién
divina al nuevo obispo. Por supuesto, se trata de una explicaciéon
apropiada que se debe a la inquina que albergaba Grégoras para
con su adversario dogmatico.

Grégoras se mofa del patriarca Kokinos, quien engané al
emperador J. Cantacuceno dandole vanas esperanzas con el
pretexto de que habia visto algunos suefios sobre su hegemonia.
Sin embargo, segin Grégoras, no se confirmé el udavrevua
(vaticinio) del patriarca y la situacion acab6 justo contrariamente
a lo previsto (XXVI, 14-15). También, en esta ocasion el historiador
aprovecha la referencia realizada a los suefios por el patriarca y
sus desmentidos para burlarse de él, ya que pas6 a formar parte
del bando adversario.

El terremoto de 1354 que habia vivido Grégoras encarcelado en el
monasterio de Chora fue descrito detalladamente por el
historiador y fue atribuido al Oeia opyn (ira divina) (XXVIII, 67 -
68), obviamente a causa de los desfavorables sucesos ocurridos en
los &mbitos eclesiales.

Grégoras percibe los dos acontecimientos sucesivos del verano de

1358 como milagro (XXXVI, 16 - 17) y los atribuye a la providencia
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divina: el primero, se refiere al cautiverio sorpresa y la liberacion
siguiente del hijo del sultdn Orhan y las consecuencias propicias
del suceso para los bizantinos. El segundo, se refiere a la prolifica
cosecha de uva obtenida después de un verano estéril.

De la lista anterior llegamos a la conclusién de que en Historia Romana se
pueden clasificar las Oscoonuies de la siguiente manera: a) suefos y visiones
(6pticos y acusticos); b) fendmenos naturales (eclipse solar y de luna, aparicion
de cometas y de constelaciones, inundaciones, vientos fuertes, nevadas y
granizadas, nubarrones, terreno infértil), derrumbamientos de monumentos
(Iglesia de Santa Sofia, estatuas); c) BifAouavteia, epigrafe pétreo, vaticinios,
sefiales que muestran las entronizaciones de los emperadores; e) sucesos
fortuitos (la caida del caballo, apariciéon del cerdo, caidas de utensilios ); f)
enfermedad.

En el fondo, la categoria que redne la mayor parte de las referencias es la
de los fenémenos naturales; aunque el historiador deberia interpretarlos de
modo cientifico, Grégoras los percibe como fcoonutiies y los interpreta como la
manifestacion de la cdlera divina o como castigos enviados por los pecados
humanos, sefiales que predicen las calamidades que el imperio padecerd, bien se
trate de incursiones de barbaros de otras religiones y disputas dentro de la
misma religion, bien sean de los dias postreros del emperador, ya que su suerte
se identifica con la del imperio. Por lo tanto, por un lado, esta conforme con la
interpretacion teoldgica y el pensamiento teocratico de su época, que atribuye el
desencadenamiento de los fendmenos naturales a la voluntad divina, y por otro,
asimila y se vale del arte adivinatorio para interpretar dichos fendmenos. Segun
dicho don, los fendmenos meteoroldgicos extrafios e imprevisibles son leidos
como agoreros. Por ultimo, estos fendmenos, como es de esperar, se enmarcan
en el plan divino disefiado para la humanidad. Prueba de ello es el episodio
ocurrido durante el asedio de Orestiada: el rio Ebro protege la ciudad con su
inundacién y arruina los planes de ]. Catancucenos. La inundacion del Ebro es
caracterizada por el historiador como £k fciotépag évavtioua y muestra que la
providencia divina esta relacionada con esta y gobierna el medio ambiente, por
lo que las catastrofes y otros fendmenos naturales emanaran de ella. Desde el

momento en Dios se enoja, se enfurece la naturaleza y manifiesta su indignacion
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del tal modo. Por lo tanto, la naturaleza se personifica para mostrar la relacion
particular existente con la providencia divina, y para que quede bien claro que
esta se encuentra dispuesta al servicio del plan divino, es decir, materializa o
impide la realizacién de los actos humanos, segin y conforme la voluntad y
orden divinos.

No obstante, cabe afiadir que Grégoras en algunas ocasiones, (aunque
muy pocas) no recurre a la interpretacion teocratica y bien no hace comentarios,
bien los interpreta bAséndose en la logica y la ciencia. Prueba de ello son los
siguientes sucesos: a) el eclipse solar del 16 de julio de 1330, poco antes del
conflicto bélico entre bulgaros y serbios (IX, 12, 2); b) la aparicién de un cometa
en 1337, descrita detalladamente por el historiador (X1, 5, 1); c) la aparicién del
cometa en la primavera de 1340 (X1, 7, 5), y d) la teratogénesis que se localizé en
Trajanépolis en 1340 (XI, 7, 3). En cuanto al caso de teratogénesis, hace
referencia a la descripcion del nifio, al esfuerzo de la interpretacion cientifica, al
uso de parabolas para que sea comprensible su significado y al Creador que
cuida de la armonia y del equilibrio de los seres humanos y la naturaleza. Por lo
tanto, en esta ultima ocasién contamos con una combinacion de la interpretacion
cientifica y la teoldgica que consigue reflejar la cosmovision de Grégoras.

Al contrario, cuando Grégoras necesitd realizar una comparacidn
insertada en una extensa digresion para poder plasmar la impetuosidad de los
esquitas, se sirvié de las catastrofes que provocan los fendmenos fisicos como las
tempestades, los rayos, los terremotos, los huracanes y las voragines. A
continuacion las empleé para describir las incursiones de los esquitas,
comparandolas con las calamidades que provocan a los pueblos a causa de su
violencia. (I, 4, 3). Segun Grégoras, los fendmenos fisicos provienen de la
providencia divina, la cual los manda como plagas en contra de los seres
humanos, tal como hizo con los esquitas.

Por otro lado, cabe afiadir que la totalidad de los suenos y las visiones
atafien a personas importantes de la época. Ademas, se trata de suefos y visiones
de la familia real, o de la gente del Imperio Bizantino. Del mismo modo, Grégoras
registra las profecias dadas a los emperadores o a personas insignes de la corte
imperial. Aqui cabe agregar que a veces utiliza los suefios para burlarse de sus

adversarios y ponerlos en ridiculo en el marco de la discordia del hesicasmo.
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Los vaticinios sobre los emperadores surten efecto y en el resto de los
casos los protagonistas de los acontecimientos tienen que tomarlos muy en
cuenta porque conforman profecias futuras y revelan el plan divino. Prueba de
ello, el caso de Teodoro Metoquites y Andronico II Paledlogo, los cuales entraron
en panico a causa del relincho del caballo de San Jorge (experiencia acustica) y
recurrieron a los libros de los vaticinios que disponian para declarar e
interpretar el hecho. Los signos que revelan a los seres humanos la decisién
divina en cuanto al trono bizantino son casos particulares, es decir, revelan el
nombre de los predilectos de Dios, elegidos para ostentar el poder, y para que
cuenten con la proteccién divina. Prueba de ello, el caso de Cantacuceno, quien se
salvo, después de la mediacion divina materializada a través de un suefio, del
ataque sorpresa de Momcilo. Cabe anadir que se trata de un caso unico, en el que
un suefio no adivina calamidades venideras, sino que implica beneficios para el
protagonista. También, podemos afirmar que en estos casos los signos divinos se
emplean para reforzar o legitimar la entronizacién de un emperador, en otras
palabras, nos encontramos en el contexto de los juegos de poder y de
propaganda politica. Por ultimo, los signos divinos son empleadas por Grégoras
una vez para recriminar y mofarse de la institucion de G. Palamas como obispo
de Tesalonica, y otra para mostrar la oposicion divina hacia sus dogmas.

Todas estos signos y sus narraciones paraddjicas conforman mensajes
que se distinguen por su ambigiiedad, misterio, alegoria, imprecision y por eso
permiten la doble interpretacion, es decir, optimista y pesimista del curso de los
acontecimientos. Sin embargo, la mayoria de las veces, los sucesos son
portadores de desenlaces desfavorables. Ademas, se trata fundamentalmente de
sefiales que revelan la voluntad divina y tal vez alerten a los humanos de los
acontecimientos venideros. Por lo tanto, su caracter profético afiade una
interpretacién transcendental a lo acaecido que, por un lado se contrapone a la
explicacién racional, y por otro, va de la mano de la concepcidn teocratica de la
época, y concretamente de las supersticiones y los prejuicios de la sociedad
cristiana bizantina contemporanea, que constituyen la continuacién de las artes
adivinatorias de la Antigliedad. De esta forma, cada acontecimiento relevante y

tragico se vaticina con la aparicién de signos, como consecuencia, se acaba
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estableciendo una relacion entre el hecho y el signo, entonces, la idea de
amokdaAvyng (revelacion) conformara una parte indisoluble de la Historia424.

Salvo los fendbmenos y los desastres naturales, el resto de las sefales
vaticinadoras son puestas en tela de juicio, ya que son relatos ficticios
articulados por el historiador, dispuestos para el uso de los poderosos en su
comunicacién con el pueblo y para que sirvan a la propaganda imperial. Se trata
de una cuestion a la que es dificil encontrar respuesta, por eso debe tenerse en
cuenta que en algunos de estos casos el mismo historiador fue testigo ocular o
presencial de lo ocurrido, por formar parte de la corte imperial. Esta
consideracion no implica que se excluya la posibilidad de que el historiador
falsee los hechos o intervenga, incluso que utilice rumores infundados.

Por cierto, es interesante destacar la postura que adopta el historiador
ante las Osoonuieg. En lineas generales, dirfamos que acepta su importante papel,
aunque no son pocas las veces en que solicita a los hombres que presten atenciéon
para evitar interpretar erroneamente el mensaje que nos intentan transmitir.
Prueba de ello, el fragmento donde el historiador da a conocer su opinidn acerca
de Oeoonuies. En concreto, cuando murié Miguel Paledlogo se revel6 la
interpretacién de un antiguo presagio que se referia al lugar de su muerte
(Pachomion), este hecho hizo que Grégoras se preguntara: ;de qué modo y
quiénes originan los vaticinios?, ya que nadie conoce su origen. También, cree
que algunos los atribuyen a los fen6menos sobrenaturales propicios o nefastos,
encargados de revelar al hombre, de diversos modos, lo que debe tener en cuenta
sobre el futuro. Asimismo, recoge por escrito las distintas maneras en las que se
exponen los augurios (suefios, observaciones astrondmicas, descripcion de las
visceras, augurios sobre las piedras y paredes) y comenta la ambigiliedad de sus
mensajes. Distingue los presagios en dos clases: aquellos que se aportaron para
beneficiar, y los destinados a castigar a los seres humanos. Ademads, considera
que el estudio de los vaticinios es imprescindible, a condicién de que la tarea de
investigacion y de interpretacion se aborde con mucha sensatez. Por esa razon,
avisa a sus contemporaneos para que sean cautelosos, porque no faltan los

picaros que tratan de engafarlos mezclando sus mentiras con la veracidad de los

% Audkog Av., AmokdAvyn, Ovtomia kat loTopia, oL HETAUOPPWDOEIS TNG LOTOPLKIS GUVELSHONC,

Atenas, [10Ag, 2011, p. 54.
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vaticinios. Por lo tanto, hace hincapié en el peligro de falsear los presagios,
especialmente cuando sus mensajes son ambiguos y misteriosos (V, 7, 5) y se
emplean para satisfacer intereses propios. Ademas, considera que son muchos
los inexpertos o los astutos que tratan de falsear deliberadamente los mensajes
de los presagios para sacar beneficio propio. Asi pues, el historiador aconseja al
hombre que no se deje llevar por varios rumores o necias profecias urdidas; llega
incluso a caracterizarlas como peipakiwdeigy ayevveig, alas que habian llegado
hasta Constantinopla desde Coélquida e Italia, y se burla de ellas diciendo que son
semejantes a las que comparten las sensuales bailarinas con los asiduos a los
prostibulos. A continuacién, declara que, a peticién de sus amigos, va a refutar
con argumentos astrondmicos y cientificos el contenido de los supuestos eclipses
(IX, 11, 1-2). Por lo tanto, el historiador procede de un modo especialmente
selectivo, critico, cuidadoso y cauteloso; no desecha su formacién cientifica a fin
de ilustrar a sus contemporaneos. También, en un lugar del relato pone en tela
de juicio los varios oiwvookdmovg (adivinos), que adivinan sentados el futuro de
los seres humanos e interpretan el vuelo y el graznido de las aves; no obstante,
algunas veces llegan a emitir un juicio erréneo (XII, 8, 2).

Ademas, Grégoras trata de animar a Teodoro Metoquites después de
haber recibido la nefasta interpretacion que contenia el vaticinio de San Jorge, y
una vez mas critica duramente las profecias y los presagios:

al yap mpoavapwvioels TOV HEAAOVTwWY, doat 8L’ dvelpdTtwy Kal joat
dla puvplwv dAwv, wg louey, yivovtal TpomTwv, ToADV ETLOVPOUEVAL YVOPOV
Kal KUKA@ aUT@®V WOTEP oKNVY TIOEUEVAL TNV ATTOKPU PNV aUTOV, TOAAOUS
00 KaOBnkovtog éésudyrsvoav Kal mpog Tac¢ Tij¢ aAnbeiag évavtiag évvolag
padilev mapéneioav: kai ol uev tol TéAovs evTUyOUG Tap' EAmida
memelpavtar oi 6¢ Tovvavtiov.

Para reforzar su argumentacion apela a las pruebas del pasado y acaba
concluyendo que la providencia divina es la que controla y rige los asuntos
humanos, la que establece su fin, el cual desconocemos (VIII, 5, 8). Asimismo,
nuestro historiador menciona que Dios nos advierte, nos avisa del curso que los
acontecimientos van a tomar y por consiguiente no se responsabiliza
absolutamente de los sucesos desfavorables:

Kai iva og é¢ T0 mpdtepov iyvog ékeivov Tol Umodelypuarog avig
avayaywv Katakieiow TOv Adyov, Sedetyws we dvBpwol TV avBpwmivwv
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aitiol yivovtat ovupopdv kal ovy 0 6goc o008’ 1 avtol mpdyvwaolg, ovd’
avaykn tic tupavvel tol Pilov Tov¢ olakag, dAd' ékovailov OéAnua toug
KaKOUG (¢ KAKA TAPATEUTIEL, TIPOTEXELY TOIC Acyouévolg ypewv» (XXVIII, 58).

La causa t@v ywvouévwv kak@v no es la mpdyvwois (XXVIII, 51 - 54), Dios
no es responsable de las decisiones y los pecados humanos asi que el hombre es
libre para decidir. Del mismo modo, Dios predice y adivina el acontecer futuro, es
decir, informa a los hombres de los sucesos venideros pero sin obligarlos a
actuar de un modo concreto. Asi pues, el hombre posee el control de su vida, es
libre y duefio de sus actos.

En resumen, Grégoras se mueve entre la tradicién cristiana y el
cientificismo; en cuanto a su escritura y pensamiento, unas veces gana la primera
y otras la segunda. Las Oeoonuisg¢ constituyen una prueba indiscutible de la
influencia cristiana sobre el pensamiento y la obra de Grégoras, que pese a su
cientificismo no consiguié valerse del racionalismo para superar tanto los
prejuicios y las supersticiones asi como las concepciones teoldgicas que
predominaban en su época. No obstante, conseguimos calcular con precisién los
eclipses lunares y solares gracias a sus conocimientos astrondmicos; los
fendmenos naturales los describe con brillantez ayudado de sus amplios
conocimientos cientificos. Sin embargo, a pesar de que trata de describir e
interpretar los fenémenos recurriendo a una explicacién racional, en su obra
prevalece la concepcion teocratica y la aceptacion de un determinismo

religioso%2.

425 BAayaxog I1., op. cit, p. 159.
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IV.3.3. Losrelatos breves - micro episodios.

El historiador inserta cada cierto espacio episodios que presentan una
extension mas dilatada de lo deseado e interrumpen el discurrir de loa narracion
de los acontecimientos. Se trata de relatos incluidos a su vez en otros relatos,
siguiendo la técnica de las cajas chinas o las mufiecas rusas. Estos confieren al
texto una variedad de registros, dramatismo y una dimensién novelesca. Por un
lado, desempefian una funcién educativa al enriquecer los conocimientos de los
lectores, y por otro, una funcién de entretenimiento, implicando la épyuwv (lo
placentero). Por lo tanto, podemos afirmar que compaginan la informacion con el
placer lector, y nos recuerdan relatos semejantes, caracteristicos del género de la
cronografia. Estos episodios son dificiles de clasificar ya que presentan un
contenido variado y aluden a diferentes facetas del Imperio bizantino. No
obstante, podemos distinguir dos macro categorias: por un lado las aventuras
militares, politicas y diplomaticas, y por el otro, las amorosas. En cuanto a las

primeras, recogemos los siguientes ejemplos paradigmaticos:

e El virreinato de Muzalon y su asesinato en el Monasterio de
Sosandron: después de la muerte del emperador Teodoro II
Lascari en 1258, le siguio el breve y desafortunado virreinato de
Muzalon que llegé a su fin con la muerte del mismo y la de algunos
de sus colabores en el Monasterio de Sosandron (Movn
Jwoavépwv). Grégoras describe con detalle la sangrienta
escabechina resaltando la abominacién que le provocaba (1], 3, 2-
5).

e El plan de salvacién del despota de Epiro Juan: ya que el hijo
ilegitimo del despota Miguel Juan provocaba a los bizantinos con
sus saqueos y actos que violaban la ley, el emperador decidié

hacerle frente valiéndose del ejército bizantino, capitaneado por el
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despoti Juan. Durante el asedio del despota Juan en la fortaleza de
Nuevas Patras el despotiasediado de Epiro urde un plan con el que
logra derrotar al ejército bizantino, hazafia que describe
prolificamente Grégoras (IV, 9, 1-7). El historiador aprovecha esta
digresion para criticar el acto sacrilego que cometieron los
cumanos, los aliados de los bizantinos, y les achaca la inesperada
derrota sufrida por el ejército bizantino.

La Primera Cruzada: Grégoras abandona el hilo narrativo en el
libro IV y se remonta al pasado con el fin de contar, aunque de
forma breve, la Primera Cruzada y aprovecha para aportar su
opinion personal. De esta manera, nos informa del comienzo de las
cruzadas, su objetivo, la alianza entablada con Alejo Comneno, su
actividad en Asia Menor y en Oriente Medio, con la permanencia en
los paises de los fenicios y de los sirios. Con esta digresidn,
Grégoras sostiene que la misién de los cruzados es digna de elogio
e indudablemente auspiciada por Dios (IV, 7, 2-5).

La batalla naval de Demetriade: en un principio, Grégoras aporta
una serie de informaciones topograficas sobre el Golfo Pagasético y
la situacion politica que prevalecia en las islas que estaban en
posesion de los latinos, entre las que se encontraban Creta y
Eubea. La tropa real liderada por Filantropeno se acercaba a las
islas y las saqueaba frecuentemente. Cuando la armada real se
encontraba en el Golfo Pagasétiko, los habitantes de Eubea y de
Creta los atacaron. El historiador describe detalladamente la
batalla, tanto las dificultades como las ventajas de la armada real,
la estrategia que adoptaron, el peligro que corrieron los bizantinos,
la intervencion salvadora del despota Juan, al que Grégoras
dedicara un discurso encomiastico. Ademas, Grégoras atribuye
tanto el inesperado cambio de rumbo de la batalla como la victoria
imprevisible del ejército imperial a la divina providencia que hace
todo lo posible y llena de esperanza a los desesperados, o lo

inverso (IV, 10, 1-4).

[197]



La soberbia de los genoveses: en la época de Miguel V Paledlogo,
después del Sinodo de Lyon, sucedieron dos hechos que sacaron a
la luz la altaneria de los genoveses; esta se debia al
enriquecimiento originado por quedar exentos del pago de los
aranceles, y a la adecuada preparacion y vehemencia del
emperador bizantino. Grégoras describe dos hechos cruciales con
el fin de lograr su objetivo: el encomio del emperador. Uno de los
episodios tiene que ver con un homicidio cometido por una razén
insignificante, es decir, una pelea por un poco de fruta; y el otro,
una breve batalla desarrollada entre las galeras bizantinas y las
embarcaciones genovesas provocada porque los piratas genoveses
no realizaron el saludo oportuno al rey (V, 4, 1-4).

La batalla en Apros: Grégoras describe el conflicto sucedido entre
los catalanes y el gobernador de Atenas y Tebas en los Apros
resaltando el ardid utilizado por los primeros para conseguir la
victoria: excavaron zanjas, abrieron canales y llenaron con el
agua,proveniente del rio Cefiso, la llanura con el fin de inundar el
terreno y hacer que fuera inestable para la caballeria. Por tanto,
durante el ataque de la caballeria enemiga, los animales indefensos
acabaron ahogandose, lo cual hizo que los catalanes procedieran a
la masacre. Grégoras atribuye la victoria de los catalanes a la
insultante soberbia del gobernador del ducado de Atenas. Sin
embargo, cuando comenta el cambio de poder en el ducado de
Atenas, recurre a la nocién del azar, y declara que el poder cambid
de dueno, como si jugara év k0o (VII, 7, 1 - 6).

El encarcelamiento del despoti Constantino: en el marco de la
contienda civil entre los dos Androénicos, el despoti y gobernador
de Tesalonica, Constantino, es arrestado y conducido ante el
sobrino de Andrénico III Paledlogo. El destino del despoti
Constantino depende entonces del sobrino, que intentara hacer
gala de su magnanimidad. No obstante, sus aliados desean que sea
recluido, por lo que Grégoras describe la abominable reclusién de

Constantino en un pozo, dejando asi constancia del horror y de la
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falta de humanidad. (VIII, 11 4 - 7). Con esta digresion pretende
realizar un encomio de Andrénico III Paledlogo y expresar su
afecto por el despota Constantino.

La embajada diplomatica en la que participara Grégoras: a
principios de 1326, Grégoras tomara parte de una mision
diplomatica en Serbia, que describira con prolijidad. Su narracién
contiene informacion de caracter topografico, (p.ej. sobre los dos
rios, el Estrim6n y el Vardar), los peligros que corrieron y el pavor
que sintieron, el camino hacia Skopie, la celebracion de la Pascua
en un pueblo de Macedonia, las costumbres de los habitantes de la
localidad, su estancia en Skopie, y principalmente, el luto y el gran
pesar de la kaitodpiooag por la muerte de su esposo, Constantino
Porfirogéneta (VIII, 14, 1-8). Se trata de la primera y ultima vez que
el historiador se involucra en una misiéon diplomatica, actividad
que por otro lado, era comdn entre los bizantinos, ya que los
eruditos de la corte solian tomar parte en misiones diplomaticas.
En el presente extracto, se elogia el luto guardado por la
katoapiooa 'y se enriquece el texto con datos propios de una
historiade aventuras, ya que el historiador fue uno de los
protagonistas de la embajada.

El asedio de Tesalonica: Grégoras describe el asedio de Tesalonica,
instigado por ]J. Cantacuceno y por su aliado el emir Omur, la
rebelién de los Zelotes en Tesaldnica y el final nefasto del cerco
debido a la escision originada en las tropas de los sitiadores. Con
este relato, Grégoras destaca tanto la importancia de la relacién de
amistad entablada entre ]. Cantacuceno y el emir Omur, como el
fervor religioso demostrado por el emperador, ya que desheché la
posibilidad de invadir la ciudad por respetar al patréon Santo
Demetrio (XIII, 10, 1 - 9). Por tanto, podemos afirmar que se trata
de un pequefio episodio expuesto por el autor para elogiar la
politica llevada a cabo por el emperador.

La salvacion de ]. Cantacuceno, rescatado del ataque sorpresa

cometido por Momcilo: en la primavera de 1344 tuvo lugar el
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ataque de Momcilo en la zona de Rodope. ]J. Cantacuceno se libro
de ser asesinado gracias a una voz que escucho y le avis6 mientras
dormia debajo de un arbol (XIV, 4, 1-9). Este pequefio relato
concede a Grégoras la posibilidad de constatar la proteccion divina
de la que gozaba ]. Cantacuceno; dicho amparo demostraba de
igual modo que él era el escogido para el trono. A continuacioén, se
centrara en subrayar el heroismo con el que actud.

e El asesinato de A. Apocauco: este homicidio se describe
prolijamente, con grandes dosis de dramatizacion y quizas incluso
alegrandose en cierto modo. Esta actitud no nos sorprendera si
tenemos en cuenta la forma en que abordé a dicho personaje en los
capitulos anteriores (XIV, 10, 1-15).

e La batalla naval entre los bizantinos y los genoveses en Galata
ocupa todo el libro XVII y es narrada como si se tratara de una
pelicula.

e La batalla naval de Eubea se enmarca en la guerra desatada entre
los venecianos y los genoveses y es detallada pormenorizadamente

por Agathangel a Grégoras (XXV, 21-25).

Aparte de las breves digresiones aludidas anteriormente, en la obra de
Grégoras hallamos siete relatos amorosos que complaceran a sus

lectores:

e El amor que profesaba el emperador Juan III Ducas Vatatzes
por la Marquesina, cuidadora y educadora del séquito de las
acompafantes de su segunda mujer Anna (1, 7, 3-5).

e La vida amorosa del emperador Andronico Il Paledlogo segun
la informacién difundida por la emperatriz Irene (VII, 5, 3).

e El amor que profesaba el emperador Andrénico III Pale6logo
por una mujer que fue la causa del asesinato del depota Manuel
(vii, 1, 3).

e Elamor del cral de Serbia por su esposa Simonis y su intento de

eludir el regreso a Serbia (VII], 1, 5).
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El amor que albergaba el despota Constantino por Eudocia
Paledlogina y el consiguiente destino de Miguel Katharos (VIII,
3, 1-4).

La historia de uan escita, esta obtuvo mediante compra un
cristiano cautivo para convertirlo en su esposo; y el encomio
realizado por Grégoras en su honor (X, 5, 2).

El amor que profesaba el rey de Trebisonda por una mujer
libertina llamada Irene y las sospechas despertadas por su
legitima esposa Irene en relacién a la autoria del asesinato del

monarca. (X1, 8 1,y Xl 11, 2).

No obstante, otros breves relatos presentan también un interés relevante,

aunque no se pueden clasificar siguiendo las categorias anteriores;

algunas de dichas narraciones constituyen escenas de la vida cotidiana:

La breve historia de los dos hermanos que fueron apresados y
vendidos como esclavos, pero al no poder soportar Ia
separacion acabaron falleciendo abrazados (V, 5, 7).

La competicion de destrezas marciales que organizé el
emperador Andrénico III Paleélogo el verano de 1332 en
Didimético para conmemorar la llegada de su vastago Juan. El
torneo incluia un tipo de lucha cuerpo a cuerpo cuyo nombre
latino era vr{ovotpa y otra prueba llamada topveuév (X, 3, 1 -
3).

Con la intencion de realizar un encomio de la personalidad del
agonizante emperador, menciona dos acontecimientos que
sucedieron antes de su fallecimiento: primero, que prefirid
entregar un conjunto de monedas de gran valor a un pobre
sirviente a comprar una manta para resguardarse del frio; el
segundo, que regalé a otro sirviente pobre el preciado licor que
habia comprado para mezclarlo con agua fria (X, 1, 5).

La teratogénesis ocurrida en 1339 en Constantinopla. Nacié un
bebé con las piernas unidas hasta el ombligo, con dos troncos

separados, cuatro brazos y dos cabezas. Grégoras intenta
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interpretar este hecho desde el punto de vista médico, pero al
final lo atribuye a la voluntad divina, responsable y vigilante de
todo lo que sucede (XI, 7, 3).

El relato del acampamento del ejército del emir Omur a la
entrada de Didimoético durante la ausencia de J. Cantacuceno;
este hecho es prueba de la amistad que le unia al emperador y
del caracter (100¢) del emir (XIII, 4, 2 - 7).

El derrumbamiento del arco y de parte de la cipula de Santa
Soffa, la divulgacion de dicha calamidad, el lamento y
movilizacién subsiguientes de la poblacién para conseguir
apartar las ruinas del templo (XV, 2, 1-2).

La descripcién pormenorizada del terremoto ocurrido en 1354
durante la reclusiéon de Grégoras en el Monasterio de Chora;
cuenta también la destruccion provocada por el mismo (XXVIII,

67-68 y XXIX, 1-2).

Grégoras considera, segiin parece, necesario detenerse en estas pequeifias

historias independientes que retrasan el curso de la Historia, aportando

dramatismo al texto y variedad narrativa y ofreciendo a los lectores deleite

(tépyv). Los criterios de su eleccion no estan siempre claros y, en todo caso,

varian. Unas veces dirige su mirada a una batalla naval o a un asesinato que

describe con inesperado detalle y, otras veces recuerda una historia amorosa y

considera que esta presenta interés narrativo. En algunas de ellas se puede

descubrir el elemento de la aventura y de la curiosidad humana y, en otras se

descubre un intenso sentimentalismo e intenciéon de ensefianza moral. Por tanto,

sirven de la mejor manera al objetivo didactico que Grégoras confirié a su
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Desde el primer momento del nacimiento del género historiografico los
historiadores han expresado su preocupacion y se han esforzado por encontrar y
comprender las causas de los acontecimientos. En esta empresa se ven
involucrados tanto la personalidad de cada historiador como el marco histérico
elegido, el cual incidirda con especial relevancia en la manera de observar el
pasado. El historiador, por tanto, vierte su opinién y supone, en funcién de la
cosmovision personal, que existe una variedad de causas subyacentes a los
acontecimientos histéricos, las cuales nos permiten situarnos delante de la
Historia e interpretar de una forma multiple los hechos del ser humano.

Desde la época de Herddoto y de Tucicides hasta la de la historiografia
bizantina, los historiadores se movieron en ambitos dispares y establecieron una
variedad de causas que aparecen reiteradamente en los textos histéricos. Cada
época y cada historiador enfocaron y destacaron facetas o dimensiones
diferentes de los acontecimientos. Hicieron referencia a factores objetivos y
subjetivos, relaciones causales y fenémenos de caracter sobrenatural, a
circunstancias azarosas que se ocultaban detras de los hechos. A grandes rasgos,
podriamos clasificar dichas causas de la siguiente forma: a) la responsabilidad y
el factor humanos; b) fendmenos sobrenaturales e intervencion divina; c) el azar.

En cuanto a la primera categoria, los historiadores trataron de hallar los
motivos mas profundos, capaces de conducir al ser humano a adoptar
determinados comportamientos y decisiones; sostenian que tanto los
sentimientos como las elecciones y decisiones humanas desempefaban un papel
determinante en el desarrollo de los acontecimientos. El deseo insaciable de
poder y de dominacidn, las ambiciones politicas y militares de los dirigentes, los
intereses personales y la politica imperial de los Estados, la avaricia, la venganza,
la envidia, el odio, la malicia, la necedad, la incompetencia de los lideres, todos
estos factores fueron sefnalados y concebidos, en algunos casos mas y en otros
menos, como causantes de los acontecimientos. Por lo tanto, se demuestra que
las personalidades historicas son las que, debido a su destacada posicién y al
grado de poder que detentan, desempefian un papel decisivo en el discurrir de
los acontecimientos politicos y militares, determinan el rumbo de los mismos, y
en definitiva, que sus actos constituyen la irrebatible causa de la Historia. En este

caso, podriamos decir que los historiadores actuaron en dos niveles, el individual
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y el colectivo, y buscaron las causas relacionadas con la naturaleza humana,
sometidas a las reglas de la logica y de la psicologia. Es decir, por un lado
mostraron interés por los detonantes psicologicos y conductuales que
interpretan tanto el caracter como las elecciones del ser humano; por otro,
prestaron atencion al factor colectivo, es decir, al de la actividad de las ciudades y
de los estados, con el fin de averiguar las causas originadas en el ambito estatal y
aquellas cimentadas por el resultado de la coexistencia enfrentada entre los
diferentes pueblos; siempre con el objeto de descubrir la variedad de causas
politicas. En los dos casos, se insintia y consolida la concepcién sobre el libre
albedrio del ser humano y la autodeterminaciéon que establece y articula su eje
de accidn.

Al lado de esta indole causal yacen las dos siguientes, las cuales no
recurren a la responsabilidad del ser humano, al contrario, interpretan los
acontecimientos acudiendo a fuerzas sobrenaturales, oscuras. Repudian, por
tanto, la lectura ortodoxa de la Historia y se valen de una teoria metafisica de la
realidad, la cual presupone tanto la impotencia del hombre para prever y
controlar las situaciones como la existencia de fuerzas divinas, ya sean estas
entendidas como las divinidades veneradas por los diferentes pueblos o nos
refiramos al unico Dios cristiano. La mayoria de las veces, los historiadores
invocan y se valen de dichas divinidades cuando les es imposible explicar el
acontecer con causas logicas; entonces, atribuyen el discurrir de los
acontecimientos a las fuerzas sobrehumanas que deciden, actian e intervienen
en la historia del hombre sin tener a este en cuenta. Asi, se hace referencia a
todas las fuerzas magicas que primero establecen un plan, después lo llevan a
término y por ultimo conducen el estado de las cosas a situaciones imprevisibles.
La Historia sigue asi un plan ininteligible fraguado por la divina providencia que
invalida toda nocién de libre albedrio y libertad de accién. De esta forma, hacen
aparicion nociones como €vvoleg como Saiuwv, Oeog, Osia BovAnon, Osia mpovoua,
Ocio ayédio, Osoonuies, mpopnteies, otwvol, Bavuata, ovelpa capaces de otorgar a
la Historia una dimensiéon teoldgica y exegética. Y cuando incluso los
historiadores, a la hora de afrontar los acontecimientos, no consiguen vislumbrar
el quehacer de la divina providencia y son incapaces de atribuirlos o de

integrarlos al plan divino, entonces recurren a la nocién del azar (tn¢ toyng tng
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uolpag, Tov mempwuévov, Tov ovuPefnkotog); asi acomodan los acontecimientos
segin una serie de fendomenos inexplicables e inesperados que contravienen
cualquier clase de teoria, interpretaciéon y planteamiento ortodoxos.

El grado en que cada historiador privilegia y hace prevalecer alguna de las
categorias interpretativas enunciadas mas arriba dependera en gran medida de
la ideologia dominante de la época o periodo histérico que le ha tocado vivir. Por
tanto, adoptaran diferentes actitudes y posicionamientos frente a los hechos
ocurridos; unas veces se fomentara una interpretacién mas humana y otras,
sobrehumana. Su enfoque teérico oscilard entre un planteamiento ortodoxo y
otro metafisico, aunque ambos dispongan de un origen y finalidad distintos, y de
hecho se contrapongan. No obstante, la mayoria de las veces coexisten estas dos
perspectivas en sus obras, sin que lleguen a invalidarse la una a la otra, pese a su
caracter paraddjico. Lo cierto es que conforme nos acercamos a la historiografia
se va intensificando la presencia de la intervencién divina a causa de la
supremacia del cristianismo, preeminencia respaldada en el contexto del imperio
bizantino; el cual implanté y consagro la hegemonia de la exégesis teologica de
los acontecimientos, minando ostensiblemente el grado de responsabilidad del
ser humano. Dios es el que vigila, decide, guia, impone, ampara, premia, destruye,
envia augurios y sefiales, realiza milagros, ciega la mente humana, cuida, ensefia,
castiga, amonesta y por lo tanto mueve de forma incuestionable el hilo de la
Historia. Dios como omnipotente, omnisciente, omnipresente (mavrtodivauog,
TAQVTOYVWOTNG, TavTayov mapwV) es por tanto el creador de la humanidad y de

su Historia.
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V.1. Laresponsabilidad humana

En cuanto a la interpretaciéon de los acontecimientos, en el texto de
Grégoras podemos observar dos factores que afloran en su pensamiento y
conceden solidez a la opinidon de que la tradicidon historiografica griega, una
tradicion de siglos, se halla presente en la Historia Romana: la interpretacion
racional de los hechos y el azar. La interpretacién mecanicista se hace patente en
aquellos pasajes en los que Grégoras se propone encontrar las causas mas
profundas de los sucesos, demostrar la relacion causal que los vincula, presentar
y en algunos casos vaticinar sus consecuencias en el discurrir futuro del imperio
bizantino. En este caso, es comprensible que no se deje lugar a planteamientos
metafisicos, sino solo a la ortodoxia interpretativa, la cual presupone la vigencia
de la sucesiéon temporal y la interaccién de los acontecimientos, en sintonia con
un enfoque tedrico de la Historia. En consecuencia, el historiador concibe la
Historia como un circulo cerrado de acontecimientos, donde uno propicia la
existencia del otro, un ciclo cerrado de causas y efectos.

En relacién a la naturaleza de las causas, es conveniente referir que, en
varias ocasiones, se hace patente la distincion existente entre las causas reales y
los pretextos esgrimidos, diferencia apadrinada por Tucicides. Grégoras es
conocedor de dicha diferencia, pero son escasas las veces que la utiliza, y por
este motivo, nos da la sensacién de que se muestra indiferente ante los pretextos
y se centra principalmente en las causas. Una de las veces en las que hace alusién
al pretexto y lo diferencia de la causa, es cuando se refiere a la rebelién de los
genoveses de Galata en 1349. Entonces, la politica econémica de ]. Cantacuceno
es seflalada como causa al igual que su intento de restaurar la fuerza naval de
Bizancio, mientras que como pretexto indica el temor de los genoveses por
perder Quios:

Aptt 6¢ kal vavtTikov ouvviotacBar LouvinBévtog tol Paciréws

Kavtaxov{nvoi Sia tag ouyvag t@v lepotk@v Suvauewv épodous Kak Tijg
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Aociag é¢ Opaxnv viktwp kal pued' nuépav diafdaoeis, kai dua tovg €k
Oadartng olKOVOULKWTEPOV TPOTOV KOUPIoavtog @Opous [BovAouévols
kataipewv eic TOv t@v Bulavtiwv Apéva, 6 pudiiota toic Aativois fv del
PonBoiv kai kpataidtepov avtoic TO SUvacOat Sinvekds Epyalduevov,
vmovolav Eoyov pdda Opaceiav, kai €6eioav un Oalartokpatnoavtwv
Pwuaiowv vmoppveioa 1 a0t@v Svvauls ueta tic tol képdoug evmopiag
avénon taxota Pwuaiovs. 0 8¢ uddiota €k tol mapaypijua kal oUVEyyvs
£0pave v éxeivawv Yuxnv, 1 tic Xiov mpdpaocic Hv. é5edicoav yap, un mpo
Bpayéoc €T T@V O0poPUAWY EMIPOVAWS APEAOUEVWY KATATAEVOAC O TOV
Pwpaiowv 6télog adbig adtnv deéAntal, Tpiv eilngévat ToV eic ouvtiipnow
Kpatalotépav dpkéoavta ypovov autil. 06ev aitiag kal' nuépav udyng
partovres nNoav dAdag ém' dAdaig, oUSEV  kektnuévag (oxvpov kal
evmpoowmov, Povous Te Bulavtiwv épyaddusvol, kKpv@a UEV TO TPOTOV,
EkkekaAlvuuévwe &' Emetta kal mANv oknvijs kal mpoowmeiov (XVII, 1, 3).

En segundo lugar, es fundamental clasificar las causas en dos grandes
categorias: a) peaAiotika 1 Aoyika aitia (causas reales y racionales), referidas a
los acontecimientos reales que tuvieron lugar en aquellos afios, y que por
supuesto se relacionan directamente con las elecciones tomadas a conciencia, las
decisiones, los descuidos y las omisiones de los protagonistas de la Historia, al
igual que con los intereses politicos, militares y econdémicos de las grandes
potencias de la época que se entretejen en el marco de una politica
expansionista; y b) vmofBetika 1 mibavoloyikd aitia (causas imaginarias y
posibles) que constituyen suposiciones del historiador y emanan del mundo
psiquico y sentimental de los personajes, de los pensamientos mas intimos y de
los sentimientos inconfesables; estas causas se enfocan en las avOpwmiva mtabn
(pasiones humanas) que instigan planteamientos politicos y la toma de
determinadas decisiones.

En cuanto a las peadiotik@ aitia, se advierte una concentracion
importante en la primera parte de Historia Romana, porque los acontecimientos
de aquel periodo suceden guardando una distancia temporal notable con la
época del historiador, por lo que es posible realizar una observacién mas
profunda de los factores y los condicionantes que los originaron. En unas
ocasiones, el historiador se pregunta por qué algunas autoridades politicas

actuaron de una forma concreta, por qué eludieron determinadas acciones, y en
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otras, por qué se vieron abocados a un callejon sin salida o se inclinaron hacia la
inactividad, cuales fueron las razones que llevaron al enfrentamiento o a la
dimisién de algunos patriarcas y a la invasion, victoria, o al tratado de algun
dirigente. Se trata de causas de naturaleza politica, diplomatica, econdmica,
militar y eclesidstica que ponen de manifiesto los intereses e intencionalidades
personales o nacionales encargados de regular el acontecer de los hechos;
ademas, reflejan las alianzas establecidas en aquellos afios. Un ejemplo escogido
al azar es la numeraciéon de las causas que provocaron la hambruna que azoté
Constantinopla y Tracia durante la Segunda Guerra Civil. El historiador sostiene
que las causas son las siguientes: la desoladora contienda civil entablada ente J.
Cantacuceno y el Virreinato, las continuas incursiones y saqueos de los turcos en
Tracia, el inevitable abandono de las zonas rurales, y por ultimo, el
enfrentamiento desatado entre los genoveses y los escitas en la zona de
Matiotida, la cual origind instantaneamente la interrupcién del abastecimiento
de trigo y, por ende, la del avituallamiento de Constantinopla:

Ev 6¢ 100TWw T Ypovw omavis émiele oitov Bulavtiovg te kal

mAelotag T@V v ti] Opdkn Pwuaik®v molewv. T@v yap tot Pwuaiwv tolig
EuQUAioIs TTEPIOTWUEVWY TIOAEUOLS, CUYVAC TTOLOVUEVOL TAC £POSoUG ol €&
Aoclag aded¢ povrpeot kai tpujpeotv € v Opgrnv mepatovuevor Tolpkoy,
Kal pdhiota €v akufj Tol oitov, TAS TE YWpPags Evemiumpaoav kal Ta KTNvn
fiAavvov, @vdpag te kai yvvaikag nvdpamodi{ovro, kal mwavt' émolovv ta
XOAETWOTATA WS AOIKNTOV TE Kal ayewpynTov EvtelOey katalelpOijval Thv
Yijv. uia pév odv atitn mpépaocic Pwuaioi yivetar Tod Aipod. Ssvutépa 8¢ kai
Uellwv, 0tL kal 1 éx ol Evéeivov moévtov kata 10 elwbo¢ éviatoilog katiolioa
owtomoutia €€ aitiag émavoaro tijode kai avtn (X111, 12, 1).

En el segundo tipo de causas imaginarias y posibles haremos referencia a
un intento de Grégoras de esbozar el retrato psicolégico de los personajes con el
fin de alumbrar la forma de pensar, el mundo sentimental y sus motivaciones
para que se puedan interpretar las elecciones llevadas a cabo; se trata de una
vision de la historia en la que tanto la personalidad, que concentra y ejerce el
poder, como sus motivaciones particulares son consideradas como las causas
desencadenantes de los acontecimientos. La verdad es que debemos reconocer
que la mayoria de estas causas se localizan en los discursos que inserta Grégoras

en su obra y que apoyan dicha intencionalidad; debemos confesar también que
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las causas de esta naturaleza se van multiplicando conforme transcurren los
afios y nos vamos acercando a la voragine de los acontecimientos de la época del
historiador, y esto sucede por una unica razon: Grégoras conoce o mantiene
relaciones de amistad con las personas que los protagonizan, por lo que se atreve
a bosquejar y perfilar su mundo psiquico y revelar sus pensamientos mas
intimos. Este tipo de causas suelen evidenciar las intenciones de los
protagonistas y descubren la existencia de dilemas, callejones sin salida,
preocupaciones, temores, ira, envidia, celos, odio, simpatia y afecto. Un ejemplo
paradigmatico lo constituye el pasaje en el que el historiador justifica la salida de
Apocauco de Tesalénica motivada por su temor ante las fuerzas militares de J.
Cantacuceno y por la coalicion estrechada con las turcas:
0 &' Amékavkog, opdv ol tayeiav loloav TV ék T@V TplBaAddv
aUT® ovppayov SUvauLy, péUa Tpog AmoyVWoELS EXWPEL T Yvwun. E6ediet
Yap, un aipvidiov o factrievs Ta OTTAAKA UETATIEUYAUEVOS OTIAQ TIPOS TOUS
éoydrovg don kwdUvovg abtod Td oTparevuara. ol UETG TOAAAS OV
EkelBev Ta¢ nuépag avalevyviely ékéleve Td te dAAa kal uaiiod' 6tL kal
enun mavtag dptt Ememopeveto, TNV TOoU Ilepoikol oTéAov Papeiav
SlayyéAovoa €podov, v kai Tavtog evoutle Bavatov @ofepwtépav. 510 Kal
KoutSij Bpayeiag tij Osooatovikn EvOLATETPLPWS Kal aUTOS NUEPAS WYXETO
ovv OAlyais vavolv amomeloag, kal TaUTAIS TaYVVAUTOUOAIS WG UXALOTA.
UTWTTEVKWS Yap NV, Kal udAa katd okomov, w¢ alo@iosws yevouévng dva
Vv moAwv 1ol @ofov te Kal Tii¢ ye ToU Spacuol ueAétng, Svolv EPetal
Odatepov: 1] yap kabééewv autov Tovs Ogooalovikéas Emikovpov Te Kal
KOWwVOV Ti¢ Tpoadokwuévns molopkiag, 1j fiaocacbal ovvamonmAely avt®d
TAG TE TPUIPELS TAOAS Kal duUa TNV oUV Ye aUT@ vavotoAjoacav [lepoiknv
Stvauv ued’ duoiag tic yvawuns: 6 ueifov t@v dAAwv évéullev eivar kak@v
EaUT®, Kal KWVSUVwV UEL{OVWV UEOTOV. TO TE yap TAjOog €v tals guyais
EUTOSI0V 00 HKPOV' Kal TPO§ Ye TO SUVauULly dAAOQPUAOV Emouévny ExeLy,
pevyovTa Suvauty dAAny, €xBpav uev avtd, piAnv &€ kal oudpuiov taic
emopévais avtd Ilepoikais tavtals vavaliv, opotov éoyileto, domep av el Tig
0V &wbev dvaoofelv Tijc olkiag émetyduevog éumpnouov évéobev Ekwv
Uty VEATTEY aiTOg, omovdaloTépav Tva THV émikouplay oUTw TwS
TdAotplw Tupl unyavauevos. Tadt' odv dmavt' év v@ ovAdafwv @yeto

AdBpa puywv, we nuiv ye dedniwtar (X111, 9, 4).
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En otras ocasiones, Grégoras se vale del caracter del protagonista para
interpretar determinados acontecimientos y considera que la corrupcion, la
abyeccidn, la maldad, la ambiciéon desmedida y el comportamiento arrogante,
incluso la necedad y la incompetencia de los dirigentes provocan desolacion,
adversidad y consecuencias ineludibles. Un ejemplo caracteristico lo constituye
A. Apocauco, del que solo se destacan los defectos y vicios, y es considerado por
Grégoras como el culpable principal del estallido de la Segunda Guerra Civil:

Amokavkog yap Ekeivo¢ 0 mavta Ogwog el Emivoiav  kal
TOAUTPOTTWTATOS, EMELSN) OUYKUKNOaS dmavtia, Iva TOv dpyovia
TAPAKPOVOAUEVOS aUTOS ETTLP] THS dpxTis, (Omep O1) Kal TOwWPUYOL VUKTwP
kal Anotal wotolotv, o0 mpdtepov Td £v olkiq Stapmalety EYovtes eUXEPHC,
plv @v 10 €v aUT]] kKatacféowat Pa,) NAEyxOn, kateyvwaodn uev, ovdev &'
aéov gic auolfnyv tijc avtol kakiag anniavaoe Tpog keivou. (...) €ic yap Uhog
TOxng €€ donuov yévoug dapbeic ppovnua Eoxev, omoiov Qv kai oi uedvovtec.
WVEWOTOAnae yap amoBavivtog Tol Laciiéwg Emiyewpiioal katd TH¢
Pacideiag avtdg el 6¢ un SuvnOein, katapvyelv yoiv ic 10 ppovplov TolTo,
Kkal etvar moAéutog T@ kpatrioavri (X1, 9, 1).

No obstante, Grégoras sostiene que detras de ciertos acontecimientos se
ocultan personas concretas, por lo que deberan ser interpretados teniendo en
cuenta la actuacion de las personalidades mas poderosas de la época. De esta
forma, afirma que el porvenir del imperio bizantino dependera de los hechos de
los protagonistas. En otras palabras, los dirigentes politicos y religiosos son los
que determinan el destino del pueblo y los responsables del desarrollo de las
cuestiones bizantinas, asuntos que, segun el historiador, van de mal en peor y
presagian catastrofes futuras. En concreto, culpa a los dos protagonistas de las
escenas politicas y religiosas, es decir, al emperador J. Cantacuceno y al hesicastis
y posterior obispo de Tesal6nica G. Palamas; los acusa de ser los principales
causantes del deterioro y declive del imperio. Al primero le recrimina el haber
recurrido al apoyo de los turcos cada vez que se encontraba en un callejon sin
salida, durante las guerras civiles. Al segundo, por perturbar el sosiego
eclesiastico con su posicionamiento dogmatico. Ambos provocaron con sus
decisiones y maniobras la Oeia ufjviv (furia divina), por lo que convierte en
inevitable el castigo de los bizantinos por sus pecados. Este tipo de imputaciones

aparecen dispersas a lo largo de lo escrito por Grégoras durante su reclusion y
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achaca la decadencia del imperio bizantino a la colaboracién entablada entre
bizantinos y turcos, a la creacién de una secta por los seguidores de Palamas en
el seno de la Iglesia y a la doctrina que impusieron.

Por ultimo, la exposicion de las consecuencias de los acontecimientos no
constituye la técnica a la que acostumbraba Grégoras. Basicamente, se observa
en los siguientes casos: a) cuando Andrdnico II Paledlogo tomé la desacertada
decisiéon de desmantelar la flota de Bizancio, lo cual tuvo como inmediata
consecuencia el aumento de la fuerza de los latinos, el dominio impuesto por la
pirateria en el Egeo, el acceso de los turcos al Egeo, y la dispersion de los
gasmulos -es importante destacar que retoma dos veces esta cuestion (XI, 3, 2 kau
11, 2) adoptando un talante corrosivo; b) cuando se refiere a los efectos
desoladores de las dos guerras civiles (IX, 6, 9. XII, 12, 5. XV, 11, 6. XVI, 4, 2); c) a la
hora de realizar la critica a la obra del emperador ]. Cantacuceno desde el libro
décimo octavo hasta el final de la Historia Romana; d) cuando ataca a G. Palamas
y a sus adeptos. Como hemos visto, Grégoras se circunscribe a las consecuencias
de los grandes acontecimientos que provocaron el declive y el debilitamiento del
imperio bizantino. De esta forma, imputa responsabilidades a los culpables,
expresando con bizarria su opinidén, aun cuando contradice la politica imperial.
En lo relativo a las consecuencias, observamos que escasean y son abordadas
desde un punto de vista un tanto pesimista, ya que la mayoria de las veces son
desfavorables, y vaticinan con precision matematica la decadencia y el declive
del imperio bizantino. Por esta razén se reitera a modo de estribillo el
kAvdwviouog (sacudida) que sufrié el acontecer eclesiastico y politico por culpa
de las guerras secesionistas y la escision de la Iglesia provocada por las sectas o
la lucha del hesicasmo.

De esta forma, el discurrir de los asuntos del hombre no depende
exclusivamente de la voluntad divina, sino del factor del azar, el cual constituye
un préstamo evidente del pensamiento clasico que sobrevivié en la época de

Bizancio y se incorpord a la historiografia y al pensamiento histérico de Bizancio.
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V.2. El azar

Porque, si tienes en cuenta no un numero ingente de afios o muchas
generaciones, sino solo los tltimos cincuenta afios, observards en este periodo
la inclemencia del azar. Te pregunto: ;crees que hace cincuenta afios los persas
y su rey, o los macedonios y el suyo llegarian a creerse que, si un dios les
desvelara lo que iba a acontecer, hoy dia se habria borrado incluso el nombre
de los persas -los persas, que llegaron a dominar casi todo el mundo-, y que los
macedonios, cuyo nombre no lo conocia casi nadie, dominarian hoy dia en
todas partes? A pesar de esto, el Azar, que nunca pacta con la vida e inutiliza
con un golpe nuestros planes; el Azar, que manifiesta su fuerza burldndose de
nuestras aspiraciones, me parece que ahora, que enriquece a los macedonios
con el oro de Persia, nos estd mostrando claramente a todos que simplemente
ahora les estd prestando tales bienes, hasta que decida comportarse con ellos

de forma diferente.26

El modo en que el historiador Polibio comenta el acontecer politico y el
papel que atribuye a la nocidn del azar se reflejan exactamente en el
pensamiento y en la escritura de Grégoras. La verdad es que esperdbamos que, al
ser un texto imbuido por el cristianismo y un relato histoérico interpretado con la
indefectible intervencion de Dios, se ausentara totalmente la nocion de suerte,
concebida esta como una mezcla de imperativo ineludible e imprevisible y
casualidad, que subyuga las acciones de las personas y el destino de los pueblos.
Sin embargo, a pesar de la dimension religiosa de la Historia Romana y la
incuestionable erudiciéon de Grégoras, hemos de reconocer que bastantes veces
el azar aparece como factor decisivo en el transcurrir de la historia del ser
humano.

Por lo tanto, nos reiteramos en la opinion de que el devenir de las
cuestiones del ser humano no depende exclusivamente de la voluntad divina,

sino del azar. En consecuencia, la relacién mecanicista de los acontecimientos se

426 HoAvfiov lotopial, XXIX, 21
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deja a un lado, mejor dicho, la relacidn existente entre la causa y el efecto se
concibe misteriosamente azarosa y asi el modo de proceder racional se sacrifica
por las concepciones consagradas en una época. En definitiva, se desvelan
situaciones casuales e imprevisibles que minimizan el factor humano.

El elemento azaroso se inserta en los acontecimientos narrados y provoca
repentinos cambios y sorpresas. Un ejemplo representativo es el de la victoria o
la derrota de los ejércitos en los campos de batalla, que muchas veces es incapaz
de interpretarse o de justificarse con la légica. Por tanto, se recurre a la
intervencion del azar en los asuntos humanos para explicar los lo heterodoxo de
los acontecimientos, o mas bien, para sacar a relucir la impotencia del hombre
para interpretar la inescrutable mutabilidad de los mismos. El mapdioyov 427, la
aroyog @opa 428, el abdokntov 429, el kUfoc 439, la aotdbuntos mepuméteia 1, el
okaqoc de la fortuna 432 constituyen algunos de los términos que conforman, ya
sea por medio de conceptos abstractas o por imagenes, esta insuficiencia a la
hora de pronosticar o prever el rumbo de los acontecimientos al igual que la
impotencia de encontrar causas de indole racional y por ende, el depésito de las
mutaciones inexplicables en el papel regulador de la suerte. Estamos hablando
pues de una interpretacién complaciente, propicia de los acontecimientos y un
cambio en la atribucién de las responsabilidades al factor azaroso, elemento que
originara en el hombre la idea del destino y la sensacion de inseguridad y de lo
incierto e indeterminable.

El azar w¢ media vox se personifica o se emplea unas veces en sentido
positivo y otras en sentido negativo. En concreto, en funcion del contexto

lingliistico ejerce doble influencia: por un lado, ocasiona el transito que

42
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experimenta el hombre de la felicidad a la infelicidad, y por otro lado, el paso de
este de la infelicidad a la felicidad. La fortuna o el infortunio del azar se ponen de
manifiesto de una forma multiple y variada tanto a nivel individual como a nivel
politico y militar. Justifica el ascendente o descendente acontecer de la vida de
los hombres, ya que su benevolencia ensalza al hombre, como en el caso de
Apocauco*33, mientras que por el contrario, su malevolencia lo condena, como en
el caso de Alejo Filantropeno#34. Asimismo, se le imputa el declive de un pueblo o
un imperio, como en el caso del infortunio del imperio bizantino, cuyos
derroteros iban empeorando y al mismo tiempo presagiando su deterioro*3>. Por
ultimo, el azar decide el desenlace favorable o adverso de una batalla en funcion
de cémo caerd la moneda (kA7jpog) 43¢y a quién concedera la alegria de la
victoria.

La ley general que rige el azar es la mutabilidad, es decir la repentina
variacion de un extremo al otro. Esta volubilidad domina el pensamiento del
historiador y se reitera con términos como: uetafoAn 47, mpookaipov kai
aotatov 38, aféfaiov kal aotdBuntov t@V mpayuatwv #3° Se manifiesta con
acontecimientos inesperados y normalmente con cambios ineludibles. Nada en la
vida de los hombres o de los pueblos dispone de sdlidos cimientos#4%, ninguna
situacion tiene garantizada la inmutabilidad ni la seguridad incorruptible, sino

que todo depende, segiun Grégoras, de los caprichos y de la voluntad

33 elc yap §6éav kal mepipavelay €€ aonuov yEvous EAnAvOws, ouvepyolvToS kKal TepLOdATOVTO

Kavtakxov{nvoD, kal mAolTov uada moAvv kai vmep THv TUXNV TV éautol cvvabpoioas... (XI14,2).
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(V1,8,7).
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indescifrable del azar; la cual, tan solo en un momento es capaz de trastornarlo
todo, exactamente igual que cuando los jugadores tiran los dados durante el
juego#4l. Con el fin de apuntalar su opinidn de que no existe ninguna seguridad
en los asuntos humanos, y de que el azar se burla de la experiencia humana y de
su conocimiento, trastocando cualquier plan, recurre a tres ejemplos histéricos
de hombres que a pesar de sus célebres hazanas, de sus numerosas conquistas y
de haber sometido ciudades enteras, padecieron un final ignominioso: Ciro, el
rey de los persas, Anibal de Cartago y Pompeyo el cénsul de los romanos (1V, 3,
2).

Por esta razon, los hombres deben estudiar la Historia, el pasado y sus
ensefianzas, con el fin de conocer el temor de dtekudptTov popdc Tol ypovouv 442,
La moraleja que surge de la experiencia historica de la alternancia de las
grandezas y de las calamidades, de los poderosos emperadores y de sus
desmembramientos, de la felicidad humana y de la desgracia, es sortear la Ufpc.
La UBpig, entendida como actitud de una soberbia extrema, no corresponde a
aquel que reflexiona sobre el cambio de las cosas del hombre, porque advierte
que el azar es despiadado y esquivo, y en cualquier momento se rie de los planes
del hombre, le vuelve la espalda y se marcha*43. El estudio de la Historia hace
entrar en razon a los altaneros y les inculca la humildad.

Estas reflexiones suscitan automaticamente la siguiente pregunta: ;cual
es el papel que desempeia el albedrio humano y hasta qué punto este puede
considerarse responsable de las decisiones y acciones del hombre? Grégoras
insinlla esta cuestion, cuando Juan Asan, con el fin de persuadir a Manuel
Cantacuceno para que se opusiera a la voluntad de su padre y reclame el poder,
propone el siguiente dilema:

El uev toynv», gnolv, «tva kai tupavvolioav TeEMpwUEVNV Toi¢ avOpwmoLs
TA Tpayuata Tputavevely oleobat émeiol oo, 1§ TH aVTOUdTW SedwKVIAV TNV TOV
TPAYUATWY 000VNV ATEKUAPTOV TIva Kal akvfépvntov pépecbal TAOTVY, OLWTTEV TE

auewvov kal tov Tij¢ TeMmpwuUévns &dnAov mepuévey uitov. el 6¢ mpoaipéoel kal

441 7 \ ~ ~ \ o~ 7 s 7 v « \
..0861 kal Bpayeiav kapol pomnyv, pdota Suvauévny avatpénely dnavta, KaBdmep ol Tovg

KUBoug év 1@ mailety avappintovtes... (X11,1,3).
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PovAfj ta é@' nuiv we émi T mAeloTov dtowkeloBat Sédotal, ToD yapLv, mapov Nuds éx
o0 pgotov kapmoloBar 10 {fjv akivéuvwe, €0gdovtag nuiv avtois mavrodan®v
meptmAékely Siktva pofwv; (XVI, 2, 1).

Por consiguiente, Mateo Cantacuceno debera plantearse que o bien el
azar, concebido como un destino tiranico es el que realmente gobierna el mAodv
(viaje) de la vida de los hombres y los aboca a situaciones imprevisibles, por lo
que en este caso, tendra que guardar silencio y esperar al @&éniov uitov (hilo
oculto) del sino; o bien que el albedrio y la intencién configuran la vida de los
hombres que eligen el {ijv akivévvwe (vivir sin peligros). En el primer caso, el
papel del hombre queda anulado y debera resignarse a aceptar sin mas los
acontecimientos, mientras que en el segundo, el albedrio es el que desempefia un
papel protagonista ya que constituye la fuerza motriz que impulsa el desarrollo
de los acontecimientos. Grégoras, en el ambito de la retdrica, opta por el segundo
planteamiento, y lo hace por medio del discurso y los razonamientos
argumentados por Juan Asan. Hemos de confesar que en la cosmovision del
historiador coexisten el azar y el albedrio humano en armonia, sin que uno se
someta al otro, e interpretan a la vez el acontecer histoérico. El hecho de que en
muchas ocasiones se oculten la voluntad absurda o la insidia del azar 4, no
sefiala ni sugiere una actitud sumisa del hombre en el imponderable transcurrir
de los acontecimientos, ni una incapacidad de decidir, de controlar, o de
intervenir en el devenir de las cosas. La casualidad simplemente interpreta lo
inesperado: o bien tranquiliza al hombre, cuando las cosas van de mal en peor y
lo que desea con vehemencia se vuelve inaccesible y dificultoso, o bien en el caso
contrario, explica el imprevisible e inexplicable discurrir propicio de los hechos.
La sugerencia que Grégoras emite sobre el talante con el que el hombre debe
afrontar los acontecimientos se escucha a través del discurso que de J.
Cantacuceno dirige a su hijo Mateo:

Tadt' olv évvooidvt( ool @iltate, pépelv yevwaiwg gikdg, e 1 un
kata PovAnotwv €in mapakoullouevov vmo TOV del Tolc dvBpwmivoig
EQedPEVOVTWY TTpdyuaoty Emay0av. un yap viv mpdtov dpyeaOat oiov Sid
0¢ Vv T0oU Plov SVOEPIKTOV TAUTNV SUCYEPELAV. dAN' del TEPLYOPEVEL

TavOpamiva Tavl' ouolwg, kal maong Emions katopyeltal ToxnG kai nAkiag.
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Onws al TH¢ TUXNS EMPOVAXL HEVEY OVSEY TGV TAVTWVY EDay €@’ €vig... (VIII,7,2).
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los hombres, el deber de estos sera hacer frente con valentia y prudencia las
adversidades, ya que tendrdn que tomar consciencia de que se trata de
desgracias enviadas por la voluntad divina, remitidas para que entren en razoén y
no incurran en el envanecimiento. En esta interpretacién de la realidad, Grégoras
entreteje el concepto del azar y el de la voluntad divina para conferir sentido a
los contratiempos que padece el ser humano, y acaba condenando la arrogancia y
aceptando la inmortalidad por medio de la labor didactica realizada por las dos
fuerzas, sobrehumanas e insuperables. Efectivamente, se trata de dos nociones

que coexisten y se entrelazan en los textos a partir de los tiempos de Herddoto,

70 pév 00V AUTnG &biktov Stavioar tov Biov, Todito §' dStvarov slvai vouule,
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av eln ta tiic Avmng émiong dvakekpdobar Tolc eV@paivoval, kal un
TAEOVEKTEY T Yelpw. 0pd UEV Yap, w¢ MOAUYouv UEV del TO SUGTUYES
EMPPET TOTC NUETEPOLS KAOATEP £k AGYOU SEVIDCS EMITIOEUEVOV TTPAYUAOL TO
&' elidaupov opodpa toL omaviov' kai To0To &' 0V uoviuov, aAia Siknv &vlouvg
Tdyiota papavéuevov’ olual, Tod Bsod waidevpua To06' ULV SpacTikdTATOV
Udda émayovrog, va un uéya @povaucy, Uméptepa tij¢ To0 BvnTol PUOEWS
avadloyifouevor. S 61 tolito kai Alownw malar @ Ppuyl Tov Bgov ovy
Ubatt vouilewv émnpet tv yijy, dAda Sdkpuvol, @updoavia TAdoar TOV

avBpwmov (XVI, 4, 3).

Puesto que a veces el azar entra en conflicto con los deseos y los planes de

padre de la Historia*4>.

445

Chatelet F., H yévvnon tng iotopiag, Atenas, Zpiin, 2001, pp. 104 -125.
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V.3. La concepcion teocratica

La expansion del cristianismo y su consolidacién como la religion oficial
del imperio bizantino provocé una serie de cambios importantes en la forma que
los historiadores tenian de interpretar y teorizar sobre los acontecimientos.
Desde la época de Constantino el Grande, el imperio era considerado no solo
como el nuevo Imperium sino como oketdoc ékAoyij¢c de la divina providencia*4e.
Desde el momento que el imperio se convirti6 en un estado cristiano, la
historiografia se vio obligada a someterse en su mayor parte a los principios y a
las pretensiones de este estado confesional, al igual que apuntalar al maximo la
religion oficial. Por tanto, el imperio defiende y se pone al servicio del nuevo
credo por medio de la historiografia, y la nueva religion se extiende y consolida a
través del imperio. A partir de ahora, el cristianismo impregna la produccion
historiografica; late lenta y abiertamente en los textos histdricos, por lo que
impone sus opiniones dogmaticas basicas y modifica la concepcion del discurrir
de la historia desde un enfoque interpretativo judeocristiano.

Ahora, el planteamiento metafisico y teocratico recorre los textos
historicos y suscita nuevas nociones que provienen del pensamiento y tradicion
judios. En concreto, surge la nocion del apocalipsis, del drama, de la caida, de la
eternidad, de la divina providencia, del plan divino, del ecumenismo, de las
profecias y de las sectas. El pensamiento historico se muta en Historia de la
Salvacion. Las elecciones de los individuos se enfrentan o van de la mano de la
divina providencia y demuestran a los hombres que existe un plan divino para la
humanidad. Por tanto, el hombre actia dentro de un plan predeterminado y el
imperio sigue un rumbo también preestablecido que lo dirige indefectiblemente
a la decadencia, al ocaso. Este es el marco ideolégico en que se interpretan e
integran los hechos y las decisiones de los protagonistas de los acontecimientos.

Ademas, la Historia adquiere un notable caracter didactico que inculca a los

446 Kaporyravvomovdog 1., H moAttikn Oswpia twv Bulavtivwy, Salénica, Baviag, 1992, pp. 7 - 8.
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hombres principios fundamentales del cristianismo y conserva integra la
transmision del mensaje divino.

En consecuencia, esperar que, en un texto histérico escrito por un docto
que cuenta con una larga formacion cientifica y es considerado ademas como un
humanista destacado del siglo XIV, se ausentara la dimensién teoldgica de la
Historia, constituiria un paso histérico precipitado e inaceptable, que
contravendria la tradiciéon historiografica de aquellos afios y no tendria en
cuenta el ambiente teologico de la época, tampoco la forma de interpretar y
teorizar sobre los acontecimientos que dicho ambiente habia ido consolidando y
conformando con el paso de los siglos. Por consiguiente, Grégoras, al ser un
intelectual erudito en un imperio bizantino y cristiano, y ademas de experto,
transmisor de una herencia historiografica, era dificil, hasta imposible que
liberara su pensamiento y su cosmovision de la influencia cristiana y que se
desprendiera del peso de la concepcion teocéntrica hegemonica de su época.

Esta realidad no contradice la relacion causal existente entre los hechos,
todo lo contrario, constituye una evidente y esperada paradoja que fusiona con
éxito la tradicion de pensamiento clasica con la fe y cosmovision cristianas.
Asimismo, hemos de tener en cuenta que en el caso de Grégoras, su involucraciéon
en la discordia del hesicasmo junto con la obsesion dogmatica que anidaba en él,
llegan a conceder tanto un matiz cristiano de mayor intensidad a su obra
historica como una notable fundamentacion teoldgica. Su participacion en la
disputa confesional y su prisma doctrinal no solo se reflejan y reiteran con o sin
motivo aparente en su Historia Romana, sino que afecta su juicio historico a lo
largo de gran parte de su obra. Por lo tanto, se sacrifica la historicidad en aras de
la ekkAnoiaotikotnTag (los asuntos eclesiasticos), y la Historia se convierte en
Teologia.

La historiografia de Grégoras se encuentra forzosamente imbuida de la
tradicion y doctrina cristianas, con la que también marcha conjuntamente. Dios y
su actuacién se hallan omnipresentes en la Historia Romana. Los nombres que le

asigna Grégoras son muchos y variados y la lista de denominaciones es extensa:

[221]



el que todo lo ve**’, el todopoderoso*48, filantropo y benefactor*4?, juez*so,
censor#s1, indulgente52, premiador (aBAo0£tng)*>3, maestro*54, castigador+ss,
médico*56, regulador y tramitador de los asuntos humanos*’, compafero y
aliado*>8, Por el otro lado, tanto su proceder como su intervencién en las
cuestiones humanas son reflejados con el empleo de nociones como: divina

providencia®>®, voluntad divina4?, castigo divino#¢l, el auxilio divino#62, némesis

447 . . . . . .
Cantacuceno en un discurso indica que se siente seguro, porque deposita su confianza y

esperanza en Dios, quien lo ve todo, como una fortaleza inexpugnable y un anclaje seguro (XII, 8,
5)

“®*En la aptotela del emperador Miguel VIII Paledlogo se corrobora que Dios hace posible lo

imposible y convierte a los militarmente débiles en fuertes y ganadores (VII, 4, 8).

“3Alejo 111 Angel no complace al Dios benfactor y filantropo con la solucién que ha dado a los
asuntos de los bizantinos (1, 3, 1).

**°En un comentario Grégoras dice que el ejército que es guiado por la audacia, provoca la véueoig
o castigo de Dios (VI, 10, 3).

451 Cantacuceno, para disuadir al patriarca Juan Calecas, le recordé los beneficios que le habia
aportado y la ingraditud recibida como respuesta; ademas, le desea que no se tope con la acciéon
censora de Dios (XV, 3, 4).

2 La indulgencia de Dios obstaculiz6 las flechas de la ira divina y pospuso la muerte de la
emperatriz Ana (XV, 9, 4).

453 Dios, como dvwbev Sikatog aOrobétng, ofrece calma total a Cantacuceno cuando la vida
politica del Bizanzio atravesaba un periodo turbio y peligroso durante la Guerra Civil (XII1, 3, 10).

454 En un extenso pasaje Grégoras declara que la divina providencia determina y dicta el curso de
las acciones humanas, por lo que el desenlace estd predestinado. Aflade que la némesis divina
otorgara a los hombres el premio o el castigo que sus acciones merezcan, y asi se darian cuenta
de que dependen directamente de la voluntad divina y necesitan la ayuda de Dios. En caso de que
se percataran de tal premisa, no osarian enfrentarse a la decisién divina y optarian por caminar
junto a la voluntad divina (VII, 4, 2).

** Dirigiéndose a Cantacuceno, Grégoras menciona que debe tener en cuenta lo terrible que es
caer en las manos de Dios, ya que el alma tiene miedo de su castigo (XVI, 5, 14).

#*® Cantacuceno en un discurso publico dirigido a la emperatriz Ana y sus colaboradores declara
que Dios supervisa los asuntos humanos con justicia y proporciona el medicamento apropiado
para que el tratamiento sea eficaz (XII, 5, 2).

**7 Echa mano del ejemplo histérico de Pompeyo para destacar el caracter mutable de los asuntos
humanos; menciona que Dios los gobierna de acuerdo con sus planes secretos para que creamos
que las causas de los acontecimientos y los grandes triunfos dependen de El (IV, 3, 2).

% Cantacuceno se burla del miedo que dominaba a Al. Apocauco recordandole que él si deposita
sus esperanzas en Dios, a quien tiene como aliado y ayudante, por lo tanto no necesita maquinas
de asedio y maneja los asuntos politicos con serenidad (XII, 8, 5).

“En el proemio del libro XII menciona que el examen y andlisis pormenorizados de los
acontecimientos de principio a fin nos permitiran interpretar de forma acertada el plan divino
(Xi, 1,1)

460 Andronico I1I Paleélogo intenta convencer a sus colaboradores para que sean magnanimos y
se comporten con generosidad ante al anciano emperador Andrénico II Paledlogo; para
persuadirlos les recuerda el papel decisivo que desempeifia la voluntad divina en la vida humana
y dice: «oU ydp Nueis,» @nolv, «aAl’ o Ogo¢ Nuiv ta toladta mapéoyeto Tpomaia. kai B0l uev
PovAnoig mavta kel vmnpetel 6¢ mavta, aotépes, anp, Odiacoa, yij, &vBpwmol, kepavvol,
TPNOTAPES, Aotuol, oetouol, VeTol paydaiol, kapmdv apopial, kal 6oa TOUTOLS EMOUEVQ, TA UEV TTPOG
gvdapoviav, ta 8¢ Tpog kaxodatuoviav, 1} UEAAOV TPOG TAISEVOLY Kal CwWPPOVIOUOY. UTTNPETALS OT)
oV Nuiv kai kodaotals Tii¢ mapolons xpwuevos TaSevoews Sidwaot vikag kai Tpémata Taic NUMV
deéaic. ypnoetar &' lowg dAdois avplov kab' nuav: kal omolot kal NUels Eéa0ueba Toi¢ £¢ TAG UV
Xeipag mapadobsiow eic maiSevorv, Tooditol Tdvtws éoovtat kal Huiv, ol Nueic mapadodnodusoa.
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divina*63, el plan divino%¢4, el juicio divino*>, ojo que todo lo ve*¢y la mano
derecha de Dios*7.

Por lo tanto, es aquel que examina los asuntos humanos, decide dvwBev y
materializa xd&twBev. El curso de los acontecimientos politicos depende
directamente de su voluntad, y se ponen al servicio de la f¢ia otkovouia para el
plan divino que establece el destino y el acontecer del ecimene#%8. Por tanto, rige
las cuestiones politicas y el sino de los pueblos*?y sefiala con onueia sus
escogidos para gobernar479, a los que protege de posibles peligros4’1, De modo
que es el emperador el que responde a la llamada divina, le es asignada una

mision terrenal, incuestionable y primordial, y se erige como el representante y

dote el un 8u' éAeov kai olkTov cUYYEVIK@V TE Kal OUoPUAWV aiudtwv, Sid yoiv mpdvoiav U@V
auT@dV prlavBpwmria vuvi ypnoacOat BédTiov, un Baputépas avtol neipabouey Ocounviagy (1X, 6,
5).

o1 Grégoras sostiene en su discurso dirigido a los embajadores que Cantacuceno enviara a la
emperatriz Ana, para conseguir la reconciliacién, que Dios juzga con equidad y otorga un
desenlace justo a los asuntos humanos de aquellos que tanto aplican indebidamente las leyes
como de aquellos a los que no se les ha tratado justamente (XV, 7, 8).

462 E] auxilio divino aumenta el poder de los bizantinos en su conflicto con los turcos (1, 3, 2).
**En el consejo convocado por los genoveses de Galata, estos afirman temer que se provoque
una gran hecatombe desencadenada por la némesis divina, ya que infringieron el acuerdo
establecido con los bizantinos y los trataron con ingratitud (XVI], 1, 8).

ao Grégoras declara que las esperanzas que albergan los seguidores de Androénico II Paledlogo de
que recupere el poder, son definitivamente vanas, ya que no estdn de acuerdo con los planes
divinos (VIII, 11, 2).

%% Grégoras menciona que la adversidad que provoca el juicio divino en el acontecer politico no
puede ser concebido por la mente humana (VI, 11, 2).

*® En una epistola de J. Cantacuceno enviada al patriarca J. Calecas apela al ojo vigilante de Dios
que lo observa y controla todo (XV, 3, 4).

*’ La mano de Dios interviene y ayuda a Cantacuceno a salvarse y escaparse de la emboscada
tendida por los serbios en su camino a Veria (XIII, 7, 4).

**® En un comentario sobre la situacién politica del ecimene menciona: ..."Qomep 6¢ Ynpiouaros
Kata ToUTtov TOV ypdvov kal kool Tivog doyuatog €k Ogol kata maong ouol kupwbOEvtog Ti¢
oikovuévng, apydas te kal €éovoiag, kali Goar Snuokpatiar kal dptotokpartial, cvykeyvobat
otaolaofeioas é@' éautag kal mpog Eupuiiovs avappimioBeioas udyag, ovdev ovdauij oxedov
EMéNetmtar uépog, 0 un tod Towvrou ﬂapmm)ts)tavka dewvod, gl kal un kata tov ioov nmovOey
Tpémov, & ye 10 peidov kai NTTOV. KplUaTa yap elval Tadta Oeod mdvrag BvnTol AoyLouog
vmepPaivovta, €l un mov tig €€ elkaociag TIvog oToxalouevos pdokel malaiwBeloav kakiq TV yijv,
kal Oevoomolols Tiol kamhAevBeloav kniAlol, kaBapdv te kal maong xauepmois EufptOeiag
vméptepov yapioaoOar BovAnbévtog Tavtn mrepov, Iv' éAevBépilov kal petéwpov kal gipnvne opé
TOTE AVamVeUan TEPTVOTNTA, e0vouias kal Sikatoovng ayouévn kavoot kal otabuais (XIII, 13, 1).
** por ejemplo, después de la conquista de Constantinopla realizada por los latinos, Dios evita el
riesgo de la poliorquia y ofrece refugio a los bizantinos, o sea al Imperio de Nicea (I, 3, 1).

*7% Refiriéndose a Teodoro Lascaris y Juan Il Ducas Vatatzes declara que Dios los escogi6 para
que restablecieran el Imperio Bizantino por ser los mas adecuados (I, 1, 1). Ademas, declara que
Dios mostré ya desde la infancia de Cantacuceno sefiales de la predileccion profesada por El (XI1,
12,1).

! Alude que Dios vela por la integridad de J. Cantacuceno protegiéndolo de las maquinaciones
urdidas por Al. Apocauco y sus cémplices para que permanezca ileso y superior a todos (XIII, 3, 4
- 5).
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el instrumento de la voluntad divina en la Tierra; por lo que su voluntad se
erigira en la voluntad politica superior que garantizara la seguridad del imperio.
Dios vela al mismo tiempo del equilibrio politico y de la seguridad existente
entre los pueblos#*’2, desencadena también las guerras para castigar y aleccionar
a los pueblos por los pecados cometidos#’3, En unas ocasiones soluciona
favorablemente los vaivenes politicos y desea la salvacion de los bizantinos, la
recuperacion y renacimiento de la hegemonia perdida*74; en otras, la desolacion
del Imperio Bizantino esta ya decidida y dispuesta*’>. Interviene en el campo de
batalla, se burla de los presagios y provoca derroteros imprevistos. Brinda la
victoria o acelera la derrota de las tropas segtn sus designios; también neutraliza
la fuerza de las armas*76, Le compete la realizacion o la cancelacion de los planes
del hombre, porque su plan para el ecimene se encuentra por encima de todo.
Incluso la naturaleza y sus manifestaciones se someten, como el esclavo al amo, a
este plan. La daypidotng tij¢ @voews (la barbarie de la naturaleza) -
inundaciones*’7, terremotos*’8, eclipses#’9, granizadas*8® - revelan la voluntad

divina a los hombres al igual que los oraculos#8l, los augurios*? los suefios, las

72 por ejemplo, el equilibrio de poder establecido entre Miguel VIII Pale6logo y Carlos de Anjou
se interpreta como una intervencién divina, ya que Dios se preocupa por la seguridad de los
pueblos eligiendo cada vez a los gobernantes adecuados; es decir, en algunas ocasiones seran
escogidos los mas virtuosos y competentes, con el objeto de que se mantenga el equilibrio, y en
otros, los mas necios y débiles, por ser incapaces de llevar a cabo enfrentamiento alguno (V, 6, 1).

*”* Andrénico 11 Paledlogo sostiene en su discurso dirigido a los obispos que la ira de Dios ha
caido sobre ellos como tormenta enfurecida a causa de sus pecados, de los de sus antepasados, y
por los cometidos por el pueblo (IX, 3, 1).

“%En la batalla de Antioqufa Dios parece haber decidido restablecer la hegemonia de los
bizantinos (I, 4, 2).

" En el sitio de Filadelfia afirma que la decisién de Dios fue tomada y ratificada desde hacia
mucho tiempo antes, y segtn esta, la realidad de los bizantinos se veia abocada a llegar al dltimo
escalon de la desgracia; por tanto ayudaba a aquellos que contribuian a la destruccién del
Imperio y entorpecia la labor de los que lo defendian(VI], 3, 3).

%76 La entrada final de Estratégopulo con un ejército muy reducido en Constantinopla se atribuy6
a la providencia divina, que a veces da la victoria a las pequenas fuerzas militares ignorando la
magnitud de la caballeria y del ejército (1V, 2, 2).

7 Las inundaciones del rio Evros frustran los planes de J. Cantacuceno y son interpretadas como
un obstaculo enviado por Dios, porque la providencia divina hace dificil lo que es facil y viceversa
(X11, 14, 3).

% Una de las sefiales divinas que anuncian la muerte de Andrénico II Paleélogo, fue el terremoto
que tuvo lugar el dia de la fiesta de San Antonio, es decir, poco antes de su muerte ( IX, 14, 1).

*” Un eclipse solar y otro lunar que tuvieron lugar al principio de la Segunda Guerra Civil se
consideraron malos presagios (XII, 15, 2).

**® Durante la Segunda Guerra Civil la cafda de una granizada devastadora vaticina el desastre
inminente que azotara la vida de los bizantinos (XIV, 6, 1).

**1 por ejemplo, Grégoras describe con detalle una profecia acerca de la muerte de Andronico 11
Paledlogo de la siguiente manera: ... Evtedfsv 6¢ kai nuiv éeyéveto padiov 1jdn Euviévar tv ol
xpnouod Aoy, &dnAov oloav 16 mpdtepov dmaoty. elpntal yép ék moAod BifAog T Pacidel, fjv o
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visiones483 y los milagros484; estos deben ser interpretados para poder
desentrafiar la voluntad divina, para tomar decisiones y avalar la pertinencia o el
desacierto de las mismas.

Es posible que por un lado sea filantropo y benefactor, pero al mismo tiempo
se encoleriza con la soberbia de los hombres y ejecuta el castigo ineludible de los
insolentes*8>, Asi, desempefia la funcién del pedagogo y alecciona a los hombres
sobre la humildad y la sencillez. Examina los actos de los hombres ta¢ apydac kai
tag mnyag (desde el origen y desde sus fuentes) y demuestra su aya6n mpoaipeon
(buena voluntad)#6, En su andlisis no se deja influenciar por la hipocresia de los
impuros, porque penetra en lo mas intimo de sus pensamientos y los saca a la
luz. Juzga con justicia, ya que es 0 daxoluntog 6@0aAudg tij¢ 6ikng (ojo guardian de
la justicia)#87 (XII, 1, 3) que lo observa todo e se injiere en todo, puesto que nada,
incluso lo mas minimo, escapa a su vigilancia y valoracion. Sana las situaciones
enfermizas con los mejores farmacos, fortalece a los débiles, apoya a los justos y

castiga a los injustos. Envia desgracias a los hombres para aconsejarlos y

Yeypagas &éniog v 10 mapdmav ypduuard te aiviyuatadn kai duvSpd tiva i’ eixévwv
Ywplopata pépovoa T@v peAOvTwy dei facidevewy. év 1) Ta pév Tis yvauns kal mepwoiag tod
T0L0UTOV Pacidiéws yvwplouata EUv te dAAoiS kai 1) Ti¢ dAwmekog E0eikvy elkwV: TG O TEAEVTTS,
&V ToOUTW Kewévn Tome kabédpa kali V0 maploTdueva UEAQVELUOVOTVTA UELPAKLA,
dmepicadvmTous Exovia TAVTH TAC 0PEY AVTAV KEPAAKS. TO 00V HEAQVELUOVELY Kal TO AOKETELS
elvat kal 0 600 Ta peipdria pavijvar é51HAov 1@ PaciAel TO oD uélavog pakovs Evdvua kai TV
otépnowv Ti¢ facihikijc kaAVmTpag kal v €ml ToUTOLlS SleTiav. SVo ydp €tn ovvélnoe Tolg
Tol00TOIS PdKeoty. kai olual ye un Siauaptdvery éué Tijc mpoonkovons Aosws, Tolaita wepl ToD
xpnouod Sie€ovra. (1X, 14, 5).

? Después de la coronacién de Andrénico 111 Paleélogo, cuando los dos emperadores salian de la
iglesia de Santa Sofia, el caballo de Andrénico Il Paleblogo resbalé y se cayé en el barrizal, hecho
que fue considerado como un mal augurio (VIII, 14, 1).

*3 Interpreta un suefio y una visién que tuvo Maria, la madre de J. Cantacuceno, como sefiales
enviadas por Dios de un porvenir nefasto (XII, 13, 5 - 7).

%1, Cantacuceno se salva milagrosamente de las flechas del arquero que se encontraba al
servicio de Al. Apocauco (XII1, 9, 3).

*®> Dios se mofa de aquellos que se dan infulas (XVII, 7, 2); su objetivo es poner freno a la osadia
humana (XV, 4, 2); por lo tanto nos advierte de que la soberbia provoca el castigo divino, que
recae en los hombres para que entren en razoén (X1V, 10, 7).

8 &vwotar 8" ab opolwe, kai oous Tovs Stavlove kai Td TaAaiouata pueTay TAV TiS Kakiac
Tedyivwv dpynoauévwv, ic olov t@ mpdyuata katnvrikel 0 mépag, tod Bgod Sikd{ovtog kal
ablobetoivtog €€ apavoils, kal apOiyyols kal olWTWoalS Pwvals avadlddoKkovTo§ ATavTag,
dyabiic mpoaipéoews dpyds xal mnyas mpotifévar T@V oixkelwv Epywv, ol mpog PovAioews ot
Kata voiv mpoywpelv ayadov 1o yewpyiov (XII, 5, 4).

“®7 Al principio del libro XII el historiador declara que desearia esclarecer qué ley impone el ojo
vigilante de la justicia en la vida de los hombres; para ello compara la verdad con la mentira, la
justicia con la inequidad, la humildad con la soberbia, la pobreza con la opulencia, y por ultimo el
silencio con la charlataneria(Xi], 1, 2).
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guiarlos por el camino correcto. La BovAnua kai 1) Yijpog (voluntad y decision)#58
constituyen su voluntad suprema, a la que se somete la ktiolg 0A6kANpn. Tanto
el mundo fisico como el humano cobran sentido gracias a la accion salvadora de
Dios y materializan su voluntad divina. La divina providencia vincula y controla
el entorno natural y humano, por tanto, de ella surgiran tanto los fenémenos
naturales como las acciones del hombre. La fuerza suprema que decide y
gobierna el universo es la fuerza de Dios. De ahi que la Historia, que no es nada
mas que el registro escrito de los acontecimientos pasados, se erige en el
anunciador de la creacién divina y la inefable gloria de Dios; de igual modo, es
regida por la divina providencia e interpretada a través de esta*8%. Por ultimo, los
acontecimientos se hacen eco de la verdad y de la obra de Dios, aspiran a d6éav
kal Tiunv tov (gloria y honor de Dios) y se ponen al servicio del plan establecido
por la divina providencia4,

El pensamiento histérico de Grégoras esta influenciado por el pensamiento y
la concepcidn cristianas del curso de la humanidad, identificada esta con la idea
del declive y degeneracion moral. Se considera que la principal responsable de
este acontecer decadente es la divina providencia, que ha dispuesto y establecido
lo humano, que a veces obsequia con la victoria de forma imprevista y otras se la
niega a un ejército y lo conduce a la destruccion, porque pretende reprender a
los hombres por sus faltas y darles una leccidon. Grégoras es contundente: la
desgracia de los bizantinos van aumentando cada vez mas#’ly el deseo
inapelable de Dios es que llegue al ultimo escalon de la desdicha*?2 Por eso, cada

vez que se produce una derrota del ejército o de la flota bizantinas, o en general

*®8 Grégoras menciona que Dios habia decidido destruir completamente las ciudades y que
perdieran la armonia y la gloria a causa de la Segunda Guerra Civil (XI, 14, 4).

¥ 0 8" iotopia, {Bod te kai Aalooa gwv), kai Gviws Eupuyoc kal Stampioiog kiipvé avTi,
olamep@ TOV aldva kabdmep £v mivakL TayKoouiw SetkVUoVoQ TA TPOYEYOVOTa TOIG ETTLYLYVOUEVOLS
dei (1,1, 1).

40 treita &' 50&av elvai pot oi Gvdpeg émémran uév adtic dinbeiag oapeis, Osod 5¢ T 6vtL TO
&pyov, kabamep Spyavew Xpwuévov Tij TOUTwV Xewpl, ptkpd 7 undév amodéov, wg €mog eimely,
oUpavol te kal Yijg, T&V peylotwv kal mpadTwv avTol ToUATWY, TPOS YE TO THY ATopPNTOV §0éav
avayyeAew, we éPiktov, ToD Oeol. Ta PV yap kabdmep oly®dvtes knpukes Tij¢ Oelag ueyalovpylag,
TOV anavta Siaylyvovtal ypovov, aionotv mpokalovueva udptvpa uévnyv (1,1, 1).

100 yap Enéev 1) oD yévoug kdkwolg ékelhev dpEauévn kai ovyvis émi peiov del kataPpayd
kopvpouvuévn (1V, 8, 2).

97 Kkplow yap ¢ dAnbic Hv  taita B0l  mddar  kvpwBeioa, TPos  Eoxatid
katafivaiSvotuynuatwy 1@ Pouaiov tpdyuata. kai Stk To0To AGyols amoppntols tij¢ mpovoiag
TV UEV WPEAOUVTWVY TIAEIOTA €60KOVY TA EUTOSWY, TOV 6¢ PAATTOVTWY TOAUYOUS 1) cuvdpoun
(VIL, 3, 3).
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la situacion del Imperio Bizantino se recrudece, entonces Grégoras achaca tal
desolacidn al castigo enviado por la divina providencia que merecen los miles de
pecados cometidos por el pueblo bizantino#?3. En otro pasaje menciona que cada
ciudad y region de los bizantinos deberian ser arrasadas, que los asuntos de la
Iglesia deberian encontrarse en conflicto, como castigo por los pecados pasados
y presentes del pueblo4®4. Asimismo, en el discurso que Andrénico II Pale6logo
dirige a los obispos confiesa que la ira de Dios ha estallado como una tempestad
sobre el imperio, y devasta la realidad politica por culpa de las flaquezas y vicios
del pueblo y de sus antepasados#%>.,

En este caso en el que la divina providencia y la justicia regulan el mundo, el
deber del ser humano es atenerse a la decision inevitable avw8ev y resignarse al
curso preestablecido de los acontecimientos, ya que la divina providencia
acabara otorgando a cada uno éndéia t@v onepudtwv (lo que merece segun lo
que ha sembrado) #9¢. Asimismo, Grégoras utiliza dos parabolas para ilustrar la
conveniente marcha conjunta de los hombres y de las decisiones divinas: en
primer lugar, el hombre no debe dirigir su embarcacién en contra de las olas, y
en segundo, no debe avivar el incendio de su casa. En cambio, tendra que
aprender de los acontecimientos y tomar consciencia de que las razones de la
divina providencia y de la fsia otkovouia son las que realmente determinan las
acciones de los hombres y el curso de los acontecimientos, implica pues évéyvpa
nmpokatafAnOeioas aitiag, es decir, causas preestablecidas.

Por ultimo, Grégoras, influenciado por la practica ritual cristiana utiliza en
diversas ocasiones la nocion de faokavia (mal de ojo) con el fin de justificar el

fluir desfavorable de los acontecimientos. El apynyétnc Ttij¢ Packaviag

493 7 s ~ ” « 7 s \ 7~ 7 \ 7 ~ ’ ~
AA" Expiiv dp', wg Eotkev, dpynv Exelvov elvar tov moAepov tii¢ Pwuaiowv kataotpopiis,

KoAadovong uetpiws dvwBev Tij¢ mpovoiag uvpiwv yaptv auaptyudtwv (V, 5, 4).

M A xpiiv, we fotkev, éxtpifivar Pwuaiowv dracav TéAw kal ydpav, kai abta Tic To0 Ogol
éxkAnoiag ovyye@ijvar ta mpdyuara, St éxtiow oluat malaotépwy dua kal vewtépwv 100 yévoug
auaptyuatwv (XI1, 6, 2).

95 el 88 81 Tax éud e kad TOU AaoT TANUUEAuATA Kaid Gua TGV HUETEPWV TPoySvwy Bsounvia Tic
émywptafovoa kad' nudv diknv katatyidog aypiag Elavvel kal @Oeipel Ta mpayuata kai 0 véog €Tt
TapeAnws Eyw TNy apxnv mAnuuerotioav Vo te ToD Tij¢ EkkAnoiag kKAVSwVog TNVIKADTTA Kal TOV
mEPLE VAV Kkal gi¢ yaAnvnv ta mavta §0v ye Oed plota ustafalwv, Emeit’ ékelbev Td Uakpd
XPOVw UdAa ot n)ts[orr)v nelpav Euvelloyws kal mpoobeis Euavtd viv mpog T0000TOV KUKEGVaA Kal
Za)tr]v mpayudtwy aunyava (IX, 3, 2).

® La némesis divina espera la época de la siega para que los hombres recojan lo que sembraron.

Si el hombre se diera cuenta de que sin la ayuda de Dios, le persiguirian la tierra, el mary el aire,
entonces no se atreveria a retar la voluntad divina ni cometeria ningtn acto violento (VII, 4, 2).
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ensombrece la alegria de los hombres enviandoles calamidades, con la intencion
de arrebatarles la felicidad plena. Para apuntalar su afirmacion, Grégoras recurre
a una anécdota de la vida de Filippo, segtn el cual, el rey de los macedonios,
cuando le sucedieron tres felices acontecimientos en un solo dia, exclamé: & 6eé,
uiéov 11 toic ayaboic kal SvoTUYNUA UETPLOV, UNTTOV Tal¢ néovais ovvemapbeic
TOV UEYAAWV KAAGDV €[ UEYXAOVS ATTPOGSOKNTWS EUTTECW KPNUVOUS TOV KAKDV
(1V, 3, 1), reconociendo que después de los afortunados sucesos vendrian los
desagradables y lamentables. Se trata pues de un prejuicio que ha sobrevivido
hasta nuestros dias en la Ortodoxia Oriental y alude a una fuerza sobrenatural
que despoja a los hombres de la felicidad y refleja su temor por lo venidero,
cuando cuentan con una vida llena de prosperidad.

La Historia como conjunto de acontecimientos pasados es concebida como
un conjunto de hechos ocurridos, que presentan una continuidad y congruencia
temporales, que son guiados por Dios con el fin de que se materialicen y revelen
sus designios para con la humanidad. El plan de Dios implica la proteccion o la
sancién de los emperadores y patriarcas, acciones motivadas por las opciones, la
obediencia o los pecados en los que incurren los que detentan el poder religioso
y politico; por ende, implicard también la salvaciéon o la destrucciéon del Imperio
Bizantino. Dios se oculta tras el acontecer politico; los hechos historicos se
interpretan en funcién de la O¢ia otkovouia y la divina providencia, el porvenir
del Imperio Bizantino y de las naciones vecinas es definido y establecido por una
mision divina; la intervencion de Dios en los asuntos humanos es intencionada y
responde a un histérico foyatov (lo ultimo). La divina providencia, como
mownTiko aitio (agente) de la Historia, la encauza, ya sea directamente por medio
de acontecimientos imprevistos e inauditos, que los hombres son incapaces de
prever o asimilar, ya sea indirectamente iluminando la razén de los hombres,
para que contribuyan con sus actos a la materializacién del plan de Dios.

Concluimos pues que el estudio de la Historia se aborda desde un prisma
religioso determinista y se entiende como una prueba de fe en un fin ecuménico
ultimo. Sobre el lienzo de la Historia se dilucida la intenciéon de Dios ya que los
acontecimientos se vinculan entre si y se dirigen hacia un sentido ultimo. La
escatologia cristiana convierte la Historia en un testimonio eterno de un orden

moral y de un fin preestablecido. Su caracter teleoldgico confiere significado a los
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acontecimientos y revela a los hombres la existencia de un fin que trasciende los
hechos, fin que refleja y concentra la voluntad divina.

De forma simultdnea, la Historia es extremadamente amokaAvmTiki
(reveladora), porque desvela a los hombres el conocimiento de que la ktioig
como creacion divina y su devenir obedece a un plan divino y que detras de los
acontecimientos siempre se halla Dios, tanto afortunada como
desafortunadamente, que vigila, controla y guia. Con este enfoque, la Historia
pervierte el sentido de iotopelv y adquiere un cariz de futurologia, porque
registra por escrito y describe los acontecimientos pasados con la mirada
siempre puesta en el futuro#?’. El pasado determina el futuro, por lo que la
interpretacion del pasado se transforma en una emayyeAia (promesa), €v dSuvauet
npopntela (posible profecia) del futuro. De esta forma, la Historia puede
desempefiar perfectamente un papel didactico, ya que predispone el futuro y
puede convertir a personalidades del pasado en modelos de vida vy
comportamiento, que pueden ser imitados o rechazados. Por ultimo, el camino
hacia el fin ultimo es un recorrido de decadencia y declive; el pasado se mitifica,
se vaticinan continuas desgracias y un declive inexorable. Un fragmento muy
ilustrativo en el que se remonta al pasado y en concreto a la época de la Pax
Romana:

Eyw 6¢ kal mpo¢ 10 maiat tij¢ Pwung kpatog €kelvo tov voiv
avveyka, kal aveuvnobnv, onws mpiéotayua &v téte Pwuaikov, mdcav
EmmopeviuevoY yijv Te Kal Oddattav, KaTémAnTTey dmavtag, kai T¢ Oéet
UtkpolU kal amoBviokew émoliel’ kal oUt' Aola kat' EVpaTng uaxiuov éxivel
&lpog, olite Tovvavtiov avfig’ AL’ dmav 10 dvrimpdrTov gig évomovéov
Eklpvarto ovunvolav’ kai Kidié uev S BilBvviag domdog émopeveto, kal Opgé
ota tij¢ Traliag opolws kal wg Si pliag Zavpoudratl ti¢ EAA@Sog (6vteg
1@v 1e Havabnvaiov foav Osatai kai tais év OAvumia kabiotavro
TETPAETNPLKATLS apuatniacials avldauiddor kal éoyloduny kat' Euautov, wg
Kal ViV ép' NU@V TololTov TL ouvéPauvey av, &l Taumav €k péoov ta Ti¢
ovyyUosws amnilakto onépuata, Ooa kata ToU Kavtakouv{nvoi

ovveokevaoev Amokavkog. eiev (XII, 7, 5).

497 Lowith, K., To vonua tn¢ lotopiag, Atenas, yvwon, 2008, p. 22.
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EL YKOIIOX DE LA HISTORIA
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En cuanto a la cuestién planteada acerca del por qué se escribe la Historia,
los mismos historiégrafos, ya desde los inicios de esta ciencia, sintieron la
imperiosa necesidad de dar su propia respuesta y justificar tal empresa: la del
registro escrito de los acontecimientos histdricos. Claro esta, las respuestas, la
finalidad y la observacion de los hechos variardn en virtud del momento
histérico y de los factores sociopoliticos vigentes que influyen en la cosmovisién
del historiador.

Las primeras respuestas las encontramos ya en la obra de los
historiadores que inauguraron el quehacer de la disciplina: Herédoto y Tucicides.
El primero afirma que su objetivo primordial es que los acontecimientos dignos
de admiracion no caigan en el olvido épya ueydra kai Bavuaota (grandes y
admirables hechos); se referird a hechos protagonizados tanto por los griegos
como por los barbaros4°8. Esta declaracion oculta su admiracion por las guerras
persas, contiendas que le incitaron a escribir con el fin de garantizarles la gloria
eterna, de salvaguardar su xA€og. Por tanto, la Historia es entendida como el
almacén y transmisor de la memoria de la humanidad, que valora y preserva
todos aquellos acontecimientos que merecen ser conocidos por las siguientes
generaciones; ademas, también desempefia el papel de la instituciéon que premia,
que recompensa la gloria alcanzada. Por tanto, el material de la Historia tiene sus
miras puestas en el futuro, y destaca claramente por su faceta pedagogica a
partir del mismo momento que se reconoce el beneficio que aporta a los que
ahondan en su conocimiento. Sin embargo, Her6doto no se contenta con el
xpnotwuov (lo util), sino que intenta deleitar también a sus lectores, to tepmvov (lo
placentero), por lo que no suprime de su cuerpo historico las célebres
napekPaoceis (excursos, anecdotas, digresiones).

Por otro lado, Tucicides sostiene que la narracién de los hechos tiene que
sery es ktijua £¢ el de la humanidad, siempre que se haya liberado de todo tipo
de ficciones y examine los acontecimientos con precision, claridad y utilizando
métodos ortodoxos. Reivindica y persiste en el yprowov (la utilidad) de la

Historia y elimina el tepmvov (lo placentero); destaca la importancia del
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Momigliano A., op. cit., p. 63.
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acontecer politico y se afana por desvelar la naturaleza del ser humano4%. En su
pensamiento alberga la posibilidad de que los acontecimientos se repitan en el
futuro debido a las flaquezas humanas, por lo que tal reiteracién vuelve a
conferir a la Historia un caracter pedagdgico. En otras palabras, sostiene que por
medio tanto del conocimiento de lo sucedido y de sus causas mdas profundas,
como de la conquista, o siquiera la aproximacidén a la verdad, es posible evitar la
repeticion de los errores (auaptnuatwv). El estudio esmerado de la Guerra del
Peloponeso podria ensefiar a los hombres los errores cometidos, y asi tal
ejemplo les ayudaria a rehuir este tipo de acciones catastréficas en el futuro.

Por consiguiente, en los primero pasos de la Historia, ya se ha evidenciado
su dimensién didactica y su fin dltimo estara vinculado al futuro. A continuacion,
Jenofonte nos abre un nuevo camino de la produccién historiografica. Reconoce
el inestimable valor pedagoégico de la Historia, pero otorga a su EAAnvika la
dimensiéon moralizante; al mismo tiempo, inaugura nuevos géneros como las
memorias en Kupov Avafaois , el encomio histérico en Aynoidao y la biografia
novelada en Kvupov maideia. Por lo tanto se observa un cambio de enfoque: se
pasa de la gran colectividad, los pueblos y las ciudades, al individuo, convertido
ahora en el protagonista fundamental de la Historia. En la misma linea
continuara el sucesor de Jenofonte: Eforo de Cime, que recopilara su material con
el fin de dar una leccion moral a sus lectores.

Polibio sostiene que la Historia tiene que ser mpayuatikn (pragmatica), es
decir, objetiva, que registre por escrito el curso de los acontecimientos y que no
aspire a conmover o impresionar al lector; ademas postula que «las ensefianzas
que suscita el esmerado estudio de la Historia constituyen la preparaciéon mas
eficaz para el desempeiio de la actividad politica»;” el escritor debe buscar la
verdad, que caracteriza como el uartt tn¢ iotopiag (ojo de la Historia), y olvidar
cualquier tipo de simpatia o de rechazo que guarde hacia los personajes
referidos, §tav 10 tij¢ ioTopliag n0o¢ dvaauPdvy. Por lo tanto, su pensamiento se
halla mas préximo al de Tucicides, ademas, considera que la Historia puede

desempefiar un papel pedagdgico, uabnua (ensefianza) que aportara ueyiotag
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Momigliano A., op. cit., p. 72.
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émkovpliag kal kowij kal kat’ (Siav mpdg TV avOpwmivov flov (gran beneficio y
ayuda a la vida publica y privada del hombre)5%,

Si tenemos en consideracion que inmediatamente después de la época de
Tucicides aparecen las primeras semillas del discurso propagandistico, y si
interpretamos desde este punto de vista la singular admiracion que el
historiador profesaba hacia Pericles de Atenas, entonces, podemos afirmar que
ya desde la Antigliedad se venia planteando la cuestion de los objetivos
primordiales de la historiografia, los cuales influyeron decisivamente en la
produccion de los siglos subsiguientes. Resumiendo, los historiadores clasicos se
habian referido ya al ypnowov (lo util) kat to tepmvov (lo placentero), al papel
pedagogico y didactico, al cardcter moralizante y ejemplarizante de la Historia,
ademas de la importancia de subrayar los hechos histéricos. Asimismo, se
manifestd el deseo de realizar encomios de los dirigentes: Plutarco e Isécrates
comenzaron recurriendo a la enumeracion de las virtudes que deberian atesorar.
Todo esto fue transmitido y adoptado en mayor o menor medida por la
historiografia bizantina, en la que predominaban dos tendencias: el didactismo y
la propaganda imperial. El didactismo con un matiz moralizante se practicaba ya
en la época de Agatias, el cual aspira a que la escritura histdrica revistiera de
utilidad y Biwpereatarnc (benficioso para la vida del hombre)>1, y sirviera a los
hombres como una guia para la vida. Ademas, cada emperador aparecera como
el protagonista de los acontecimientos y en muchas ocasiones la historiografia
constituird un instrumento puesto al servicio del imperio, que tendra como
mision el apoyo de la politica imperial. El emperador sera el que reunira las
virtudes que lo investiran como el mdas apropiado, el mas capacitado para
sentarse en el trono imperial. En su encomio se ponderan sus cualidades y se
silencian los defectos.

Por otra parte, la expansion y difusién del cristianismo traeran consigo un
nuevo elemento para la historiografia. No s6lo se creara un nuevo género, la
historia eclesiastica, sino que se modificara la interpretacién y contemplacion de
los acontecimientos por medio de la adopcién de nociones como la divina

providencia y el plan divino. El emperador se convierte en el representante de

>0 [MoAvBiov lotopiay, 111, 31.

01 Ayabiov lotopiar 1, 19.
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Dios en el mundo terrenal; su poder emana de Dios, al que imita teédrica y
propagandisticamente. De esta forma, se erige en el aval del ejercicio de la
justicia en el mundo terrenal y esta obligado a velar por el bienestar de sus
subditos. Como consecuencia, se multiplicaran las virtudes imperiales de modo
que se origine una idealizacién de la imagen del emperador, que tomara forma
en cada uno de los que se apropien del trono. Al mismo tiempo, la Historia
tratara de servir a la glora de Dios; es decir, al revelar a los hombres los
designios divinos, adquirira un intenso contenido escatoldgico.

En cuanto al caso de la Historia Romana, hemos de aceptar que Grégoras
no tenia intenciéon ni aspiraba a realizar un encomio bizantino al uso del
emperador en el marco de la propaganda imperial, ya que nos lo hubiera
anunciado desde el principio a modo de proemio. Si ademas recordamos que
Grégoras muestra interés preferentemente por lo acontecido durante el mandato
de J. Cantacuceno, hechos que conforman el cuerpo principal de su relato
historico, entonces no es necesario justificar el que no pretendiera elaborar el
encomio del emperador, puesto que, como ya hemos comentado muchas veces, la
fe y la confianza depositadas por Grégoras en este se vieron quebrantadas. Por
tanto, dejo de existir razén alguna para la redaccién de su encomio. Es mas,
ocurrié todo lo contrario: como vimos en el capitulo anterior, ]J. Cantacuceno
hace de blanco para los dardos de Grégoras y se convierte en gran medida en
objeto de su oyov (censura). Entonces, si excluimos la posibilidad del encomio
imperial, habremos de buscar una intencionalidad diferente, que interpretara la
herencia historiografica de Grégoras.

A partir del primer momento que empezo6 a dedicar tiempo y esfuerzo a la
redaccion de su propia Historia Romana, es obvio que su objetivo inicial era el
registro escrito y la exposicion de los acontecimientos de su época. Esta era su
Unica finalidad; ;por qué razdén entonces decidié dedicarse a la historiografia?
(Lo hizo para mantener informados a los posibles lectores sobre los hechos
ocurridos a principios del s. XIV, como una especie de pwvoypdapog (registrador
de la voz) de una sociedad, de un periodo histérico o de una época y como
kataypapéacg (registrador) de una desolacién politica y religiosa? ;Para dejar un
legado historiografico a las generaciones venideras como un Tucicides mas

ktijua é¢ ael (logro para la eternidad)? ;Para aleccionarlos, iluminarlos, para
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brindarles un ejemplo de imitacién revelando la verdad? ;O acaso para verter su
opinion e interpretacion personales acerca de lo ocurrido? ;O para exponer su
opinién sobre su entorno personal valiéndose de la historiografia? ;Para
convencer de la rectitud y correccion de su parecer y persuadir del desatino en el
que incurren las opiniones de sus rivales? ;Para buscar culpables del curso
tomado por los acontecimientos de su tiempo y dejar claro que él mismo advirtié
reiteradamente de los peligros que acechaban, pero su voz no fue lo bastante
potente, sino @wvn Bodvtog €v Tij épnuw (la voz del que clama en el desierto)?
Las respuestas a estas preguntas retéricas acaso puedan guiarnos en nuestra
empresa y logren revelarnos la finalidad oculta y velada del historiador.

En primer lugar reconocemos que Grégoras como historiador no se desvi6 de
los objetivos historiograficos planteados en su época, sino que los respeté y los
adoptd. Su Historia Romana contiene bastantes elementos que la tradicion
historiografica precedente leg6 a la historiografia bizantina. Concretamente,
podemos advertir en sus paginas tanto una intencion pedagégica y moralizante
como una orientacion escatoldgica que se integra en una concepcién teocratica
de la Historia. Sin embargo, si nos contentamos con estos dos objetivos, entonces

{

nuestra respuesta a la pregunta “;con qué finalidad escribe historia?” queda
incompleta. Habremos de afiadir una razén mas: su deseo de justificar tanto la
actitud que mantuvo durante la discordia del hesicasmo asi como su
distanciamiento de ]J. Cantacuceno. Pero esto tampoco es suficiente. Debemos
tener en cuenta el denuedo empleado en difamar la personalidad de su rival
dogmatico, Gr. Palamas, y de sus adeptos; y la persistencia en demostrar que sus
opiniones doctrinales eran las correctas, las acertadas. En resumen, creemos que

el objetivo historiografico de Grégoras es triple: a) pedagogico y moralizante,

b)escatologico y c) apologético.
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VI.1. La finalidad pedagdgica y moralizante

El mismo Grégoras reconoce que la Historia por su naturaleza constituye
un instrumento que instruye a los hombres y contribuye a su mejora y
desarrollo. Alcanza con mayor eficacia la finalidad moralizante por medio de:
una narracion analitica e interpretativa de los acontecimientos pasados; la
busqueda de la verdad y la revelacién de sus causas; ademas, ayuda a destacar
las decisiones humanas tomadas erréneamente; a reconocer y subrayar las
decisiones acertadas; resaltar las conductas ejemplares y los modelos
apropiados; condenar la Ufpi¢ y distinguir la virtud. De esta forma, la Historia
inculcara valores y desempefiard una labor pedagégica de forma permanente.
Esta confesion de Grégoras es recogida y argumentada en los dos proemios que
utiliza el historiador, uno en el inicio de su relato histérico, el otro al comienzo
del libro XII.

Los dos proemioss?2 presentan un escaso interés historiografico, ya que
no respetan el esquema clasico del proemio, por lo tanto no aportan informaciéon
sobre el sujeto historico, el periodo historico (Umdbeaig) que escogid ni sobre el
método ni la finalidad de su quehacer histérico. Por el contrario, en estos
proemios el autor se decanta por una reflexién sobre el papel que desempefia la
Historia en la vida de los hombres, por lo que se ocupa de pensamientos sobre el
valor educativo y el papel moralizante de dicha disciplina. En consecuencia, los
dos proemios podemos abordarlos como un unico cuerpo, ya que uno
complementa y completa al otro, en el que Grégoras deposita su opinion sobre el
valor de la escritura y el estudio de la Historia. Y de esta forma, queda patente su

primera finalidad historiografica: la moralizante y pedagdgica.

502 : . .
Los dos proemios se adjuntan traducidos en el Anexo
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VI.1.1. El primer proemio

En relacion al primer proemio, Grégoras, influenciado por su formacién
cristiana, asigna fundamentalmente a la Historia una dimensién teoldgica.
Sostiene que la Historia anuncia tnv amdéppntov §6éav toi <o y constituye una
creacion humana que demuestra su grandeza incuestionable>%3. Por tanto, los
historiadores son inspirados por Dios y su obra responde a los deseos de la
divina providencia. Revisa y rechaza sus prejuicios acerca de sus predecesores, a
los que consideraba extremadamente ambiciosos, y de su obra peotdv
koumov>%, ahora les reconoce el valor del esfuerzo acometido en la busqueda y
descubrimiento de la verdad. Claro esta que fue Dios quien los inspir6 y guio en
su labor histérica, y por tanto, su obra no es otra cosa que la obra de Dios, que
utiliz6 la mano de estos como instrumento. A continuacién, al comparar la
Historia con la creacién de Dios, es decir, lo terrenal con lo celestial, llega a la
conclusion de que tanto el cielo como la tierra pueden proclamar su gloria
eternamente, dirigiéndose a los sentidos sensoriales de los hombres; en cambio,
la Historia como {@od te kal Aadolioa pwvn constituye el éupvyo kai Stanpvoto
knpvka de la gloria de Dios eterna>%s. Entonces, la Historia trasciende lo fisico
porque concibe y refleja el curso constante de no solo los fenémenos, sino

también de los acontecimientos, asumiendo asi un caracter didactico.

503 7 " o « 7 s 7 \ ; o~ s ; ~ ~ o0 ~ \
Emerta 6 €6oéav lval pot ol dvépes émontal uev avtiic aAnbelag oapeis, Osol 6€ T@ 6vTL TO

Epyov, kabamep Spyavw Xpwuévov Tij TOUTwV Xewpl, ptkpd 7 undév amodéov, wg €mog eimely,
oUpavol te kal Yijg, T@V peylotwv kal mpadTwv avTol ToUATWY, TPOS YE TO THY ATopPNTOV §0éav
avayyerle, wg EPiktov, To0 Beol. Ta uev yap kabdmep olydvtes knpukes tij¢ Oelag ueyalovpyiag,
TOV dmavta Siaylyvovtal ypovov, aiocnotv mpokaiovueva udptupa uévnv.

0 uéxpt uév tvog dxaupdv Tva gilotiiav TV AvSp@V KaTeyiyvwokov, KOUTOU UEOTA TA
Aeydueva slvau oiduevoc.

% ) 8" iotopla, {Bod te kal Aalolioa @wvy, kai Gviws éupuyos kal Stampioiog kiipvé avTi,
dlamep@ TOV aldva kabdmep £v mivakL Taykoouiw SetkVUoUoQ T TPOYEYOVOTA TOIS ETTLYLYVOUEVOLS
ael, 6oa moté v aAMAols kal 8t dAAAwv ol €€ aidvos émempayeoav v 1 Plw, kal doa mote
TEPIA0TOPNKACL TIEPL THG TWV GVTWV PUOEWS ol 6o@ol, kal Tiva kateiAnmtat TovTolg, kal Tiva un’
Kal TioL ToTE Svoyepeiais dAAOTE dANOL CUVNVTNKOTES, TIVWV TOTE TAV €k B0 KAABV Kayabdv &g
KOpov amodedalkeoay, kal TOOQLS TTOTE TALG ATPOTSOKNTOLS EKEIBEY eVepyeaials évETuyov.
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Este planteamiento general de Grégora se basa en una serie de
argumentos. Ante todo, segin él, la Historia tiene un caracter pvnueiaxo
(recordatorio) y vaticinador: es la memoria universal, colectiva que salvaguarda
los acontecimientos y las hazafas de los hombres con el objeto de convertirlas en
ejemplo que las generaciones siguientes deberan imitar o repudiar; ademas
permitird a sus estudiosos tanto interpretar el pasado como prever el futuro. Con
otras palabras, los duchos en materia histérica son conscientes de la accion
individual y colectiva de los hombres del pasado, ademdas de las teorias
filosoficas que desarrollaron y que predominaron durante cierto tiempo, se
percatan de tanto la fuerza como de la debilidad del hombre, es decir, todo lo que
alcanz6 a interpretar y todo lo que quedé velado, las dificultades que tuvo que
afrontar y los problemas que resolver, pero principalmente descubren
anpoodokntes evepyeaies (beneficios inesperados) y los kaAa kaya6a que Dios
generosamente concedio a los hombres. La incuestionable fuerza instructiva de
la Historia radica en el hecho de que recopila, preserva y revive la multitud de
actos humanos y es espejo de tanto el esplendor del pensamiento del hombre
como de la accién magnanima de Dios presente en los asuntos humanos. Por
tanto, concluye que a través de la Historia la gloria del cielo y de la tierra se
vuelve ain mas venerable y Aaumpotépav moAA@ tnv Aaumpdétnta y la
benevolencia y la majestad de Dios son reveladas a los hombres 5%. Nos da pues
la impresion de que la finalidad de su escritura es mostrar a los hombres que
detras del discurrir histérico de los pueblos y de la actuacion de los personajes
historicos se encuentra la divina providencia; la voluntad divina es la que dirige
el fluir de los acontecimientos histdricos, cuida de las naciones cristianas y
muestra interés por los asuntos del Imperio Bizantino. Se trata de un Dios
encargado de organizar y administrar los asuntos de los hombres, benefactor y
protector; y de un pensamiento histdrico y cosmovisiéon claramente imbuidos de
la teoria cristiana de las cosas.

No obstante, el papel educativo de la Historia no se termina aqui. Al
mismo tiempo, brinda a los hombres la oportunidad de ampliar el conocimiento

sobre su entorno natural y humano, de viajar mentalmente a lejanas ciudades, de

506 ~ o \ \ ’ ~ Vo~ 7 )] 7 \ ~ , ’ vy
...00KeT 6¢ pot kai tnv ovpavod kal yijc 66éav évdoéotépav Sia T iotoplag kabiotaoBal, kal, iv
elmw, Aaumpotépav moAAD TNV AaumpdiTnTa.

[240]



acercarse a la cultura de otros pueblos y por ende, conquistar el conocimiento
del mundo fisico y humano, ampliar los horizontes politicos y de la mente, y
conformar una conciencia ecuménica. En concreto, ofrece la posibilidad a quien
viva en un lugar remoto, segiin Grégoras, de trascender y conocer mas alla de los
limites de la ingente superficie del planeta, de los océanos, los lagos, los rios, las
naciones, las estaciones en lugares diferentes, los miles de bienes que se
producen en sitios lejanos>%7.En esta reflexiéon, los limites de la Historia se
confunden en apariencia con los de otras disciplinas, como la Fisica, la Geografia
y la Etnologia. Entonces, con el término “Historia” no nos referimos netamente a
la ciencia de la Historia y al conocimiento histérico, sino a una mezcla multiple y
diversa de conocimientos que aluden tanto al entorno geofisico como a la
civilizacion mundial. Por esta razén la historiografia de Grégoras no es tan solo
una mera compilacién y exposicion cronolégica de los acontecimientos, sino que
rebosa de digresiones que en algunos casos no estan causadas ni relacionadas
directamente con el hecho histérico en si; tales relatos entrelazados se mueven
en un marco mas amplio de caracter etnografico y ecuménico. Asimismo, entre
las consecuencias favorables de la Historia podemos senalar el acceso al
conocimiento del movimiento uniforme del mundo astral y de las leyes que
regulan el mundo fisico en general. Si no existiera la Historia, el hombre no
sabria que el firmamento, la Tierra y los astros dibujaron siempre el mismo
rumbo para que Dios fuera venerado por medio de sus creaciones; tampoco
serian conscientes de la ley implacable de yevéoewg kai tiic @Bopdc (de la
generacion y la corrupcién) presente en la vida>8,

Por las razones que acabamos de citar, la Historia tiene caracter
TPOANTITIKO Y TpoyvwoTiko (preventivo y predictivo), ademas, convierte a sus

estudiosos en mpo@fites (profetas) porque a partir de lo pasado pueden
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presagiar lo futuro, reflexionar y cavilar ék t@v pOaoavtwv ta uéAlovra 5%. El
pasado proporciona no solo los parametros para valorar el presente, sino que
nutre el futuro, se convierte en su brujula. Las analogias, las comparaciones y los
vinculos establecidos entre los hechos nos pueden conducir a conclusiones
validas y a determinar el futuro. Si el ser humano estd dispuesto a dejarse
aleccionar por el pasado, puede corregir el presente y esquivar los peligros
futuros. De esta forma se asegura la colaboraciéon de las tres dimensiones
temporales: el pasado lega sus experiencias y conocimientos al presente y este al
futuro. Al mismo tiempo, la Historia establece periodos, registra, cataloga,
clasifica los acontecimientos, origina genealogias y linajes; esto provoca la
aparicion de una relacion dialéctica entre el pasado y el presente que aspira a
aconsejar la mejora interior, y transmitir un conocimiento organizado y
clasificado para el futuros10. Las generaciones posteriores podran beneficiarse al
descubrir en los textos histéricos la obra y las palabras de hombres importantes,
célebres por su gallardia y prudencia. Por esto, la Historia provee de modelos de
pensamiento y comportamiento a nuestros descendientes, que imitaran cuando
se encuentren en las mismas situaciones. Una vez mas, se pone de manifiesto el
caracter didactico y moralizante de la Historia>11,

Esta sobreestimaciéon del valor de la Historia y la preferencia
generalizada por los historiografos conllevan inevitablemente un menoscabo de
los poetas y de los escritores de obras teatrales, que invierten su tiempo, su
esfuerzo y sus destrezas literarias en obras comicas o tragicas, y en el alarde de
ejercicios retoricos >12. Porque los historidgrafos son los que con denuedo

reunen y presentan la sucesion de los acontecimientos, ademas de las obras y las
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palabras de los hombres insignes; aspiran a precisar la naturaleza de los seres
siempre con el fin de transmitir el conocimiento, la verdad, y asi beneficiar a las
futuras generaciones. En consecuencia, la desventaja de los literatos en
comparacién con los historiégrafos queda patente: estos ultimos registran por
escrito, estudian la realidad y buscan la verdad, mientras que los primeros
inventan una realidad imaginaria, fantastica, a la que no se le reconoce ningin
valor educativo.

Hacia el final de su proemio, Grégoras confiesa que el mismo mé6o¢ kai
{fjlog (ansia y afan) del ejercicio de la escritura lo insté a redactar la Historia
Romana con la intencién de registrar y preservar los acontecimientos de su
época, y otorgarles asi una entidad diacrénica®13. Asi, de una forma tan natural y
previsible surge el objetivo de su labor histérica. Sin embargo, para poder
alcanzarlo, tiene que cumplir con su deber frente la humanidad, es decir, se
compromete a buscar y revelar la verdad, profundizar y precisar trjv pvow tdv
O0vtwv (la naturaleza de los seres). De lo contario, su obra peligrard de ser
tildada de inutil, y dara la oportunidad a sus criticos de que le acusen por
esgrimir falacias y mentiras descaradas. Por lo tanto, habra de conceder la
maxima prioridad a la verdad para ofrecer kavova kai ot@Bunv (la medida)>* a

las generaciones posteriores y evitar la tergiversacion de los hechos.
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VI.1.2. El segundo proemio

Al principio del libro XII Grégoras se ve impelido a presentar un
segundo proemio. Este hecho nos informa de que, primero, el libro XII lo escribid
guardando una distancia temporal con los libros anteriores, y en segundo lugar,
que este volumen constituye un antes y un después de su quehacer
historiografico; también sefiala el comienzo de una segunda parte, este hecho es
referido a través de una breve recapitulacién que inserta al principio del
proemio. Afirma, pues, que el contenido de los anteriores once libros refiere los
acontecimientos que ocurrieron aproximadamente hace ciento cincuenta afios,
es decir, desde la conquista de Constantinopla de los cruzados en 1204 hasta el
presente del historiador. Afiade después que ha presentado tales
acontecimientos de la mejor forma posible>!>, Abandona el anadlisis del lejano
acontecer y se ocupa de la exposicion de los hechos coetaneos. De este modo, en
los libros sucesivos suprime la distancia temporal que separa el hecho historico
del narrado, ya que por fin llegd el momento de relatar aquellos acontecimientos
que presencié en calidad de testigo avtnkoog y avtomrtng, privilegio que le
permite conocerlos mejor y presentarlos mas minuciosamente>16.

Por consiguiente, no tarda en declarar cudl es el objeto de estudio y
promete aportar una presentacidon analitica de los acontecimientos. Cumplira
con esta promesa a lo largo de su relato ya que aborda hechos que, o bien vivi6
de cerca, o bien presencid o protagonizd. De los hechos en los que no fue testigo
ocular, recab6 informacion de los principales personajes que los causaron. Esto
le fue posible debido a que contaba con el privilegio de formar parte de la corte

imperial, lo que le dio la oportunidad de tratar y conocer a insignes
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personalidades que influyeron y marcaron el devenir de su época. Por tanto, en
cuanto a la recogida de informacién, aplic6 dos métodos avtiAnPews
(percepcién) de lo acontecido, valorados de la misma forma. Con esta
declaracion se hace con mpdoeéiv (atencion) kal tnv elvoia (benevolencia) de los
lectores -cuya desconfianza logra reducir - ya que reivindica la verdad para su
historiografia.

Sostiene una vez mas que el provecho que obtendran los lectores sera el
tomar consciencia de que existe un plan para los asuntos del hombre establecido
por la divina providencia. Afiade que al mismo tiempo aporta a los estudiosos la
posibilidad de distinguir entre la virtud y la maldad, ya que la Historia instruye
mejor que Xtoa kal [M\atwvikn Akadnuia la gran distancia que existe entre la
excelencia y la ignominia, y la magnitud del beneficio que recibiran aquellos que
la busquen>!’. Por un lado, su obra historiografica no prescinde ni de la
orientacion ni de la interpretacién teoldgicas de los acontecimientos, y por otro,
adquiere fuerza moralizante. Asi, llegamos a la conclusién de que no solo se
esfuerza por conseguir una vez mas el eUvota del lector, sino que la presencia del
didactismo en su punto de vista histérico y pensamiento es intensa y continua.

Este proemio acaba siendo ampliado y completado con un extenso
encomio de la Historia. En este pasaje, Grégoras inicia su reflexion haciendo
referencia a la obra de la justicia. Considera que a pesar de que los asuntos
humanos aparentemente se mueven en una oscuridad inmensa como la noche
sin luna, nada se escapara a la atenta mirada de la justicia. Esta soluciona las
cuestiones del hombre que se encuentran sumidas en la total ignorancia y
posteriormente pone fin a las acciones humanas adoptando las medidas precisas.
Como resultado, el éxito logrado por las generaciones anteriores se convertira en
auTo@uelc vouobétag para las siguientes. De forma paralela, la justicia divina es

la que reparte equitativamente entren los hombres tanto las alegrias como las
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penas>8, Aunque los asuntos humanos se puedan encontrar en continua
alternancia, la justicia sera la que asuma la responsabilidad de que estos cambios
se produzcan de tal modo que la felicidad y la desgracia se sucedan en la vida de
los hombres; por tanto, cuidara de que no falte la risa en la vida del infeliz, ni la
lagrima en la del ufano>19.

La finalidad de Grégoras es contrastar, motivado por los
acontecimientos, la verdad con la mentira, la equidad con la injusticia, la
humildad con la soberbia, la pobreza con la opulencia, y por ultimo, el silencio
decoroso con los labios indecentes que incurren en la charlataneria520. Por medio
de estos pares antitéticos se pone de manifiesto valores intemporales y se
desvela el eje axiolégico de Grégoras. Su fin ultimo es dar a conocer a los
hombres la ley de la justicia asi como la naturaleza de la verdad y la virtud. Por
lo tanto, la Historia repudia continuamente la malicia e inmortaliza la virtud,
destaca la prudencia y la sabiduria, elogia a los ingenuos y condena a los
corruptos. Entonces, la Historia contribuye a la mejora moral y a la dignificacion
del hombre: el valor de la Historia es incuestionable. Tal como podemos
observar, a Grégoras le cuesta desprenderse del didactismo y de un
planteamiento e interpretacion moralizante de los hechos.

A continuacion reitera su opiniéon sobre la Historia que &mmysitat
alwviwg d6éav Osol (narra eternamente la gloria de Dios)>2l. La compara por
segunda vez con la naturaleza, y llega a la conclusion de que esta regala al

hombre la vida, mientras que la Historia la prosperidad. Por tanto, la Historia se
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encuentra al servicio de Dios y de la humanidad. Ademas, consigue katvotépav
avafiwotv (nuevo resurgimiento) de los acontecimientos ya que permite a los
muertos entablar didlogos con los vivos y compartir con ellos sus experiencias
tanto si consiguieron ser felices como si no>22. De esta forma, se enriquecen las
experiencias y el conocimiento de los hombres, lo cual contribuira a que tengan
una opinién mas clara y precisa de los asuntos humanos y decidan asi con mayor
prudencia y acierto. La Historia es el tesoro de la sabiduria humana y el
inestimable legado de la humanidad. Nos informa de una interesante variedad de
acciones y palabras de hombres que vivieron en diferentes épocas; que al
contrastarlas podra establecer con mayor claridad el aprendizaje y la decision de
lo mejor523, Asi que, por medio del estudio del pasado y su comparacién con el
presente se provocara la aparicion de abundantes modelos, que serviran de guia
para los hombres del futuro.

La Historia premia la humildad y estigmatiza la soberbia. La relevancia
conferida a la moderacion y al castigo junto con la caida final de los que injurian,
constituyen un mensaje claro que perdurara a lo largo de los siglos. La Historia
se introduce de forma velada, al igual que los maestros, en el alma de los que se
abandonaron a las ma8n (pasiones), y va transformando la naturaleza del hombre
a través de la educacién que aporta: pule el caracter, vuelve a los imprudentes
sensatos y a los incultos sabios. En definitiva, consigue trocar la vida del hombre
de salvaje y fiera a mansa y civilizada.

A continuacién, la alusién a la utilidad de la Historia que realiza
Grégoras, evoca los discursos que intentaban aconsejar a los reyes: ta katontpa
nyeuovog (espejos de principe). Nuestro erudito, en algunas ocasiones no duda
en comparar la Historia con un évapyéotato katomtpo (el espejo mas nitido) 524,

gracias al cual el hombre puede observar y mejorar su personalidad,
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mPog TV Yuyny, kal Npéua tdas te PUoels aueifovoa S tij¢ Tolavtne maideiag kal ta 1j6n
pubuifovoa, kai €& aovvéTwVY UEY GUVETOUG, £€ dppdvwy &' Epyadouévn @poviuovs” kal oVTwol Tws
£k 10l OnpLaddous TPOg TO NUEPWTEPOV GAas uebBapuolovoa oAtteiag.

4 ..Tob¢ pgv yap dyaboic ééaipovoa Tols émaivors, TovS 8¢ pavoug év kakdTnTog uoipq tibeioa,
gvapyéotatov Tols 6ryovols yiveTal KATOTTPOV.
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percatandose de los defectos y de las pasiones, o por otra parte, detectando sus
cualidades o habilidades. De esta forma se acerca a la perfeccion moral y pone
rumbo a la civilizacion.

No obstante, su acciéon no se limita solo a la moralizaciéon general del
individuo, sino que se dirige principalmente a los que ostentan algin poder, y les
aconseja sobre la forma de ejercerlo. En concreto, la Historia podria ser un bien
de inestimable valor, o un asesor para los emperadores y los dirigentes politicos
puesto que les desaconseja envanecerse y dejarse llevar por un comportamiento
violento y tirdnico. Deben confiar en la felicidad del momento y cumplir siempre
con la conducta propia de un emperador. El tirano que se deja seducir e
influenciar por juicios petulantes y arbitrarios, realmente, mas que dominar, se
deja someter; aunque da la impresion de que gobierna, no se percata de que él
mismo es el primero en rendirse y ser torturado por diferentes formas de
maldad. Por el contrario, el emperador que voluntariamente cede a las leyes
vigentes las riendas del poder y gobierna como si estuviera en el limite que
separa a los ciudadanos de las normas, desea dpyetv kai dpyeo6ar de una forma
suave, humilde y propia de la naturaleza humana. Se ofrece a aquellos que lo
miren para que lo imiten y compitan con él, y proporciona &ujpuyov vouov kai
ayalua {&v Yuyijc 10 Ti¢ apyiic ovuBorov ék Tol udAdov éautod mpdTov 525, Asi,
el simbolo de su autoridad fluye principalmente de él mismo, y no dependera
tanto de los otros. Ademas, la historia ensefia a los poderosos que nada es seguro
ni permanente en la vida del hombre, y que ni los cimientos de la felicidad son
estables, por lo que temen hasta el minimo cambio de la suerte que facilmente
puede trastocarlo todo, como cuando los jugadores lanzan los dados en el juego.

Es evidente que se hace una distincidn clara entre los dirigentes politicos
y los tiranos y se censura a estos por su comportamiento jactancioso, impropio

de emperadores. Resumiendo, en este fragmento se escuchan las opiniones

> Pacidebow odv kai dpyovat moAloT Tivog détov &v 1) iotopia yiyvoito xpiipa, mapawotoa i
uéya ppovely, und' émi tij mapovon TUxn Bappolivtag mpog TO PLALGTEPOV TE Kal TUPAVVIKWTEPOV
&dyetv TOV TpOomOV, dAL' del TOV BaciAel QUAATTELV UOVOV TIPOONKOVTIA. O UEV YAP YVWUNS
avBadelais Snuaywyovuevos Kal OyAokpatovuevos dyetal u@Adov 1j dyet, kal Sok@®v dpyety Erabe
TPATOG AVTOG VTTO TV TIj¢ kaklag el6@V Tupavvovuevog. 0 6 Tag Tii¢ nyepoviag nviag dikaiws Toig
dpxovat vouols kovaiw yvaun 8tovs, kal Womep pedoplov UTNKOwV kal VoUWV £0TWS, Emiong
dpxew kal dpyeobal katd TOV fjuepov kal avlpwnw mpémovta fovletal TpOTOV, TPOS dKPLSH TIva
{ijlov kai piunowv éavtov mpofaiidusvos tois opdav, éupuyov T@ vt vouov kal dyaua {Hv
apetijc kal To Tij¢ apxiisc ovuBorov €k ToT UdAdov Eautol TP@OTOV, 1j TOD TV AAAWV APYXELY, OAPEHS
TAPEYOUEVOG.

[248]



politicas de Grégoras, segin las cuales, la Historia nos muestra el modelo del
gobernador ideal, que se halla alejado de la mezquindad y de actos interesados,
se sitia en el limite que separa las leyes de los ciudadanos, se erige en la
encarnacion de la ley y en la imagen viviente de la virtud, somete el interés
individual al social, y ofrece un modelo de integridad y honestidad politicas. El
estudio y el profundo conocimiento de la Historia desempefan un papel
principal en la configuracién de este modelo.

Al final del proemio, Gregoras confiesa que su utilidad surge de la
historiografia; esta le impeli6 a registrar y exponer todo lo acontecido en su
tiempo, embelleciéndolo con ueydia kai &éia axoijc Stnynuata (grandes relatos
dignos de ser oidos). Narraciones-relatos que pueden ofrecer a @ilokdaiovg
nuevas experiencias y sabiduria. Ademas, reconoce que este proceso de
recopilacién y presentacion del material le brinda a él mismo yapwv Tivd mpdg
iBovg pvBuov kai 1jdovnv ov uikpav, al igual que les sucede a los que recorren
mares y puertos y se ven recompensados disfrutando de los beneficios
encontrados en su camino.

En los dos proemios que acabamos de presentar, Grégoras, influenciado
por la tradicion clasica griega, que destaco la faceta pedagdégica de la historia, y
por la romana, que propagd los objetivos de la historiografia con dimensiones
moralizantes, porfia tanto en el caracter como en el objetivo didactico, educativo
y profético de la Historia. Su estudio colabora en el cultivo intelectual y moral del
individuo, en su dignificacion y en el desarrollo cultural; también en el ejercicio
del poder politico de una forma licita y en la toma de conciencia de la
magnanimidad de Dios y del papel determinante que desempefa la divina

providencia en la vida de los hombres y de las naciones.
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VI.2. La finalidad escatoldgica

Una finalidad paralela planteada por Grégora que ocupa una posicién
predominante en el pensamiento y en su historiografia es la escatologica>2¢. No
entra en contradiccién con el anterior objetivo moralizante, sino que lo
complementa, lo completa y se constituye en uno de sus parametros principales.
El didactismo de Grégoras se expande y se articula en torno a las ensefianzas y
las doctrinas cristianas; el bagaje de su educacidn cristiana incide y conforma su
vision y pensamiento historicos.

La intervencion divina en los acontecimientos a veces de un modo
redentor y otras destructor, la providencia divina responsable del curso de las
cosas, la recompensa divina o el castigo divino que conduce la vida de los
hombres y de los pueblos no hacen mas que obedecer las directrices del plan
divino del ecimene, el cual es revelado a los hombres a través de la Historia y
destaca por ser la finalidad de Grégoras. Asi, la concepcidon teologica del
historiador automaticamente origina un marco interpretativo de la realidad
historica, la cual es encauzada hacia el égyatov (lo ultimo) , mas bien, hacia el
horizonte preestablecido de un sentido ultimo. La Historia suscita un
descubrimiento progresivo de la verdad divina a los hombres. Segin este
enfoque, la Historia concebida como una serie de acontecimientos consumados y
sucesivos adquiere un caracter apocaliptico, futurélogo, ya que se orienta hacia
el futuro. Aporta sus propios modelos, enseflanzas y elementos que apuntalan la
concepcion teocratica de la Historia. En consecuencia, el télog (final) de la
Historia se identifica con la cosmovisién cristiana que estd orientada hacia el
futuro ultimo, eterno; o de otro modo, el TéAlo¢ de la Historia coincide con el

T€Ao¢ que ha predeterminado Dios para la humanidad.

>2® Sobre la teorfa escatolégica del pensamiento bizantino vid Mango C. Bul{davtio,

avtokpatopia tng Néag Pwung, Atenas, MIET, 1990, pp. 238 - 257.
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El curso de la humanidad es entendido como declive, es decir, como un
discurrir decadente y de deterioro que idealiza y prima el pasado de forma
arbitraria, mientras que al mismo tiempo el hombre, a modo de marioneta, debe
tomar consciencia de su papel en este contexto. Principalmente, debe
aprehender de la Historia la eternidad y la omnipotencia de Dios, al igual que su
debilidad inevitable, que lo vuelve fragil y vulnerable. El mundo estd desolado,
destruido por el mal y debe levantarse y renacer. De esta forma, el futuro
escatoldgico origina la esperanza y el anhelo, procedentes claro esta de la acciéon
e intervencion benefactora de Dios en los asuntos de los hombres.

Dios tiene consciencia y una vision total de todas las cosas y asuntos de
los hombres, en cambio, el hombre se mueve torpemente, confundido por el
presente, por lo que solo la Historia puede desvelarle el curso centenario,
narrarle el pasado con otras palabras, ensefarle el frondoso bosque de lo afiejo,
para que no se quede pegado al drbol de la realidad presente y su vista se
estreche. El deber de la Historia es el recordatorio constante del pasado, con el
fin de hacer resurgir aquellas enseflanzas que evidenciaran la gloria de Dios y
explicitaran el plan de la divina providencia. Este es el mandato que Grégoras se
dispone a obedecer y representar, siempre guiado por un anhelo constante de
recordar a sus lectores el papel que desempefia la divina providencia en las
acciones de los hombres (importantes o insignificantes) y principalmente el
caracter que la divina providencia imprime al curso de las naciones.

La escatologia cristiana recorre y se inserta en la Historia, y viceversa, la
coherencia y la sucesion de la Historia constatan y obedecen a la escatologia
cristiana. Se trata de una relacion bidireccional que en tiempos de Grégoras
permanecia aun en auge. La voluntad divina escoge a sus representantes
terrenales, envia sefiales a la humanidad para que los identifique, y asi, se pone al
servicio de la propaganda imperial, ya que se supone que se ha firmado un
contrato invisible entre Dios y los emperadores elegidos. Las sefales divinas se
han puesto a las 6rdenes del emperador aspirante al trono, que a su vez, en
agradecimiento, corresponde poniéndose al servicio del plan divino. Sus acciones
habran de obedecer a los designios divinos y ser ejemplos de moralidad y de
veneracion divina; de lo contrario, provocara la ira de Dios y se vera abocado al

derrumbamiento personal o causara la derrota de su pueblo. Por esto, detras de
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una victoria militar o politica, Grégoras vislumbra la mano auxiliadora de Dios;
en cambio, en el caso de una revuelta politica, la mano amonestadora, cargada de
la ira divina. No nos olvidemos que Dios se enfurece con la soberbia de los necios
e imprudentes y que castiga a todos aquellos que se jactan de sus victorias
temporales y se olvidan del repentino cambio de rumbo del azar. El pecado
humano y el consiguiente castigo divino se constituyen en leyes que rigen el
acontecer histérico.

La voluntad divina se oculta tras augurios ambiguos que se
interpretaran posteriormente por expertos en la materia (adivinos, nigromantes,
agoreros) o por necios supersticiosos. De esta forma, a través de una
comunicacién transcendental y sobrenatural, la realidad se refleja en la voluntad
divina y se impone a los hombres como decisién suprema predeterminada y
destino inexorable. El plan divino se va revelando gradualmente a través de las
victorias y los fracasos, decisiones y elecciones, suefios y visiones de los hombres
y fendmenos naturales inesperados que provocan sobrecogimiento. El plan
divino se convierte en el principal agente regulador de los asuntos de los
hombres, la obligacién imperiosa de estos es aceptarlo y someterse a él.

Todo lo anterior son ensefianzas que surgen de las paginas de la
historiografia de Grégoras. Lecciones que estan de acuerdo con la concepcion
teocratica de los acontecimientos y confieren una dimension teoldgica a su
Historia. En consecuencia, a pesar de que la Historia y la Teologia abordan el
estudio de diferentes objetos y se mueven en diferentes ambitos cientificos, en la
Historia Romana se muestran colindantes y se hacen eco desde el proemio del
mismo didactismo, lo que llevara a los hombres a adoptar una concepcién
teocratica de la realidad y del ecimene. Con el fin de mostrar estas ensefianzas y
corroborarlas, Grégoras decide proporcionar todos los acontecimientos que
conduzcan a ese tipo de conclusiones: a la declaracién de su opinién personal
sobre los hechos, a la interpretacion teolégica de lo acontecido, al empleo, quizas
al abuso del dogma, y al relato no solo de la historia politica, sino también de la
eclesiastica de la época que le toco vivir. Algunas veces, la verdad es que su

didactismo es tan prolijo o tan explicito que acaba tomando tintes de sermon.
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Sin duda, la apologia que realiza el historiador muestra un interés especial.
Quizas proceda a su exposicidon temeroso de recibir criticas y acusaciones, ya que

se dejo llevar y dedic6 gran parte de su historiografia a la historia eclesiastica.
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VI.3. Laintencion vindicativa

Un deseo mas profundo quizas fue el que impuls6 a Grégoras a
interesarse por la historiografia. Un deseo acechante, que le perseguia dia y
noche y que lleg6 a adquirir dimensiones obsesivas. Era el deseo de justicia:
procura encontrar la forma de que se haga justicia ya que se sentia acusado y
traicionado vilmente. Y la escritura de la Historia Romana parece que le brind6
esta herramienta redentora y le obsequi6 con la oportunidad de poder vindicar
su inocencia sin necesidad de escribir sus memorias, la posibilidad de manifestar
las luchas personales entabladas y los caminos abiertos para consolidar la
verdad teoldgica en el seno de la Iglesia. Al mismo tiempo, se convirtié en el
medio para describir su propia aventura y demostrar de forma irrefutable la
corrupcion de sus rivales. Por lo tanto, su estado de animo y psicologico
contribuyeron al intenso caracter apologético con el que impregn6é su obra
historiografica; y a nosotros, nos permite afirmar que la finalidad primordial del
autor fue el hacer justicia.

En consecuencia, la pretension de Grégoras de presentar su opinién
personal acerca de las personas y los acontecimientos de su época y conseguir a
través de esta que se le hiciera justicia prevalece en la mayor parte de la Historia
Romana (después del libro XVII). La apologia como justificacion y defensa de la
veracidad de una idea o de un acto, como respuesta y réplica a criticas injustas e
infundadas, como forma de justificar la postura vital del acusado y prueba del
desacierto del inculpador constituyen el motivo fundamental que estimula el
quehacer historico de Grégoras. El propdsito de la Historia, tal y como se revela,
es puramente apologético, y se articula alrededor de tres ejes: a) la
incorporaciéon de datos autobiograficos y la manifestacion de la personalidad de
Grégoras, b) el alegato a favor de la postura personal de Grégoras, y c) la

embestida lanzada contra sus rivales y el intento de derribo moral de estos.
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VI.3.1. Datos autobiograficos

Para conceder un caracter apologético a Historia Romana, es menester
repetir algunos acontecimientos de la vida de Grégoras. Antes de nada, no hay
que olvidar que Grégoras se encuentra entre los mas insignes eruditos del siglo
XIV; cuenta con una importante e ingente obra literaria y didactica, y con el
prestigio que conlleva tanto su relevante actividad cientifica como su actuacién
clave en el seno de sociedad bizantina. Vivi6 y desarroll6 su actividad cientifica
tanto dentro como fuera del palacio de Constantinopla. Fue considerado uno de
los mas célebres intelectuales de la corte; tuvo la suerte de tratar a egregias
personalidades de la época. Al principio, fue discipulo incondicional de Juan
Glycas y del Gran Logoteta Teodoro Metoquites; posteriormente entablé una
relacion especial tanto con los dos emperadores, Andrénico Paledlogo y Juan
Cantacuceno, como con las familias imperiales: con la emperatriz Irene y Mateo
Cantacuceno. Gracias a su incuestionable excelencia cientifica, le fue concedida la
oportunidad de relacionarse con los principales protagonistas de los
acontecimientos. Al mismo tiempo, los emperadores hicieron patente su estima y
su reconocimiento del erudito por medio de diferentes formas y en toda clase de
circunstancias. Por tanto, creemos que fue un personaje que disfruté del favor de
los emperadores y del prestigio correspondiente a un intelectual de la corte. El
mismo historiador nos aporta bastante informacién sobre su vida que corrobora
la realidad mencionada mas arriba. Por ejemplo, hace mencién de su trayectoria
ascendente en la corte y del cargo de XaptopvAaka propuesto por Andrénico II
Paledlogo (VIII, 8 y 9), alude a su participacién en la embajada diplomatica
enviada a Servia (VIII, 14, 3-8), los discursos funebres y de consolacién
proferidos con motivo del fallecimiento de Teodoro Metoquites y del emperador
Androénico II Paledlogo (X, 1, 2. X, 2, 2) y la reforma del calendario que sugirio

(VIII, 13, 1-3).
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El cambio mas importante ocurrié cuando Juan Cantacuceno subi6 al
trono y apoyoé las teorias doctrinales de Gregorio Palamas, postulados que
fundamentaron el dogma ortodoxo por medio de un Tomo Sinodical; a su vez
exigid a Grégoras que abandonara su lucha en contra de estas teorias. Sin
embargo, al no ceder provocé la ruptura de la relacién entre los dos hombres; la
guinda fue la reclusion del monje en el Monasterio de Chora. Asi, el antes célebre
cientifico y te6logo de repente padeci6 el arrinconamiento, la marginacion, el
abandono y la injusticia; estas nuevas circunstancias le llevaron a dedicar su vida
a la defensa de sus creencias doctrinales y a la censura constante e inflexible de
sus rivales. No debemos obviar que Grégoras escribié la mayor parte de su obra
historiografica en dichas condiciones, y que hasta el final de sus dias no
consiguio liberarse del amargo sentimiento de queja por la injusticia con que se
le habia tratado.

Teniendo en cuenta esta realidad, Grégoras optd por insertar elementos
autobiograficos en determinados momentos, informaciéon que no escatimo ni en
numero ni en relevancia y que lo convirti6 en coprotagonista o, incluso en
algunos pasajes, en protagonista de lo acaecido. Lo cierto es que dicha
informacion logra concedernos una imagen clara de sus andaduras en
Constantinopla, de su formacidon y actividad cientifica, de su veterania y
sapiencia, de su fuerte caracter y de su importante posicion social, y
principalmente de las relaciones que habia establecido con las personalidades
mas poderosas de su época.

Desde el punto de vista cronoldgico, la primera referencia biografica se
halla en el momento en el que realiza un encomio del patriarca Juan Glycas con
motivo de su coronacion. Grégoras le atribuye las siguientes virtudes: sabiduria,
prudencia, perspicacia, dominio de la lengua attica y su formacién clasica. Se
trata de un hombre de un alto nivel cultural que fue también maestro de
Grégoras. Este utiliza la metafora para expresar su admiracién por la erudicion
filosofica de la que el patriarca hacia gala, ya que impartié lecciones de l6gica, de
la siguiente forma: toUTov TOU AVOPOG amoAedavkely kayw, kaBdoov mAsloTOV
&y, év tais vUkTwp kal ued' nuépav ayolais Aoyikais avt@® ovyyIVOUEVOS Kal
MoAANY Tij¢ Ekelvov YAwTTnG Tpuydv TNV wpédetav (VII, 11, 1). Asimismo, nos

cuenta que a sus veinte afios sentia un amor profundo por las letras. El
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comentario del patriarca se completa con la redaccion de su testamento, su
ultima voluntad (VIII, 2, 1-2) realizado poco después de su dimision, en el cuarto
afio de su regencia. Juan G. hizo llamar a Grégoras y le suplicé év yaptn StaBsa6a1
que satisficiera su ultimo deseo. Este gesto pone de manifiesto el tipo de relacion
entablada entre ambos y el afecto que prodigaba hacia su discipulo. Grégoras
resalta el motivo por el que fue elegido para tal empresa: opddpa jpéoketo Tol
Aoyois. El historiador aprovecha la ocasiéon para incluir un comentario de
alabanza que ponderaba su discurso, forma de escribir y el estilo literario; de
igual modo, hace patente la estima y predileccién que el patriarca profesaba
hacia su persona.

La segunda insigne personalidad con la que Grégoras estableci6 una
relacidon estrecha fue el Gran Logoteta Teodoro Metoquites. El sentimiento de
estima mutua aparece con facilidad en la narracién: por ejemplo, Grégoras
dedica palabras de aliento al Gran Logoteta cuando este albergaba sentimientos
de preocupacién y temor provocados por la realidad politica originada por la
contienda civil de los Paledlogo. En este pasaje concreto, el historiador
aprovecha la ocasion y vierte las siguientes declaraciones personales: que
frecuentaba la casa del Gran Logoteta y este manifestaba un carifio especial hacia
su discipulo, se preocupaba por su bienestar y lo trataba como a un hijo; que lo
llevo al recién reformado Monasterio de Chora y lo consideraba como el digno
heredero de su saber filosofico; y que se ocup6 de transmitirle con diligencia la
riqueza de sus conocimientos astronomicos y cientificos. El historiador sostiene
que tal sentir se ve corroborado por las cartas que T. Metoquites redact6 en el
exilio, asi como por haberle confiado la educacion de sus hijos (VIII, 5, 7). En
consecuencia, esta relacion le permitio visitar con frecuencia al Gran Logoteta y
le brindé la oportunidad de conversar con él, lo cual le hizo adquirir un
conocimiento de primera mano y profundo sobre los acontecimientos y sobre la
postura que el palacio mantenia ante ellos. Entonces, desempefié el papel de
gbnixoog ov¢ (oidos solicitos) para los protagonistas de los hechos, y un testigo de
oidas para la recopilacién de la informacion. Grégoras se convertird en un apoyo
fundamental para su maestro, lo ayudar3, le infundird animo con el fin de disipar
sus miedos, y alentarle en una dificil etapa del conflicto civil, sobre todo después

de la aparicion de una serie de malos augurios (VIII, 5, 8). De este modo, se
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ratifica una vez mas que nuestro historiador disfrutaba de una posicidn
destacada en la sociedad bizantina que le permitia moverse con comodidad por
los pasillos palaciegos y conversar con la aristocracia bizantina.

Grégoras incluira en su libro VIII bastante informaciéon que corrobora la
opinién anterior: primeramente menciona como persuadié a Metoquites para
que le iniciara en el mundo de la astronomia; ademads, ensalza el saber y la
ingente cultura que atesoraba el emperador Andrénico II por medio de la
referencia a su decision de introducirle en la élite intelectual de la corte y su
actividad posterior. En el primer caso inserta el llapaxAntikog mepi Aotpovouiag
(VII1, 7, 2) dirigido al Gran Logoteta y en el segundo, el Adyog mepi Tov A&iduatog
tov Xaptopvlaka (VIII, 8, 1) donde recoge las razones que le llevaron a rechazar
el titulo honorifico propuesto por el emperador. Ademas, en el mismo libro
incluira su sugerencia acerca de la reforma del calendario en el ITepi llaoya Adyo
donde argumentara el porqué de haber rehusado el ofrecimiento (VIII, 13, 1-3).
Por ultimo, se afana en contar detalladamente la embajada diplomatica enviada a
Serbia, en la que particip6 en 1326, y presentara las experiencias vividas,
confiriéndole un tono narrativo al texto.

Las alusiones biograficas no cesan aqui: el fallecimiento del emperador
Androénico II Paledlogo le brinda la oportunidad de presentar prolijamente las
ultimas horas del difunto, momentos dificiles durante que pasé a su lado, junto a
la cral Simonis. Este hecho pone de relieve el grado de intimidad de la relacion de
amistad establecida con el emperador (IX, 14, 3). También narrara dos sucesos
de su vida privada que reflejaran su bondad y la calidad de su caracter (1X, 14, 4-
5), dos acontecimientos que conoci6 gracias al aprecio que se tenian y a su
relacion con palacio. Ademas, el afio en que enferm6 el emperador, llegaron a
Constantinopla oraculos de italianos y persas - vivian en el Ponto- que Grégoras
taché de infundados, absurdos, al contrastarlos, empleando argumentos de
indole astron6mica; estos recursos manifiestan la magnitud del conocimiento y
de la actividad cientifica del historiégrafo (IX, 11, 1-2). Por ultimo, Grégoras
asistira a uno de los discursos esgrimidos por el emperador que versaba sobre la
historiografia contemporanea (I, 1, 2). Mas tarde, le encomendaran proferir el
discurso ftinebre por el fallecimiento del emperador (Movwdia yia to Bavaro tov

Avépévikov B"). El mismo califica su discurso como 6Bpfjvov dmd yAwtTng
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avtooxediws mpoorkovta td katpd (X, 1, 1 - 3). Como ya es sabido, después de
un mes Grégoras proclamara también el discurso funebre por la expiracion de su
maestro y amigo T. Metoquites (Movwéia yia to Oavarto tov 6. Metoyitn, X,2, 1-
3).

Después de ambas defunciones, nuestro historiador no se retir6 de la
corte; de hecho, parece ser que las puertas del palacio seguian abiertas para él y
siempre era bien recibido por la autoridad de turno. Por eso, era légico y
previsible que entablara relaciones amistosas con los siguientes emperadores,
tanto con Androénico III Paleélogo como con Juan Cantacuceno.

En cuanto a su relacién con Androénico III Pale6logo, la primera referencia
que encontramos es la muerte de su madre Xeni (£¢évn), la que motiva el discurso
de consuelo proferido para el emperador (llapauvéntikos Adyos mpog Tov
Avépoviko I'', X, 6, 1 - 2). Cuando llegaron enviados del Papa a Constantinopla en
1334, durante el reinado de Andrénico III, convocaron a Grégoras para que
discutiera con ellos y dirimiera sobre la paz y la concordia en la Iglesia, a pesar
de que no pertenecia al estamento eclesiastico. Atribuye tal ofrecimiento al
hecho de que wmAiouévnv uev Exovrag yAdttav ék tij¢ To0 Adyov mapaockevijc (X,
8, 1), es decir, las autoridades reconocian y elogiaban la formacién, la elocuencia
y la educacion que poseia. Inmediatamente después, recoge el discurso que
pronuncio (X, 8, 2). En 1336 Andronico III Paledlogo enunci6 un alegato cuando
desaparecio el peligro conspirador que lo amenazaba en la corte. Grégoras, que
se encontraba entre el publico, lo calific6 como un discurso bastante
conmovedor, debido a la generosidad y benevolencia que el emperador mostré al
perdonar a los conspiradores (XI, 2, 4-5). Poco tiempo después, en 1341,
Grégoras confiesa que no pudo atender al Sinodo en el que se condené a Barlaam
el Calabrés por culpa de las migrafias que padecié aquellos dias (XI, 10, 5). Sin
embargo, con motivo de la llegada de Barlaam a Constantinopla y la celebracién
del Sinodo hace referencia al didlogo que habia compuesto PAwpévtiog 1 mepi
oopiag; los hombres mas cultos de la capital bizantina le pidieron que lo
redactara. Grégoras incluye un pequefio fragmento del prélogo y declara que
habia cambiado los nombres de las personas y de los lugares (XI, 10, 2). La
referencia a la época de Andronico III Pale6logo concluye con la muerte del

mismo, motivo del discurso finebre (Movwdia yia to 8dvato tov Avépovikov I,
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XI, 11, 2 - 3) Para terminar, cabe afiadir que el emperador a punto de morir pidi6
a Grégoras que le informara de la situaciéon y los movimientos de los astros,
porque confiaba en su saber astrondémico, y &l cvvepyel thqvikalita kal ovk
AVTITIPATTEL TA TAOV 0UpaviwV ewotpwv Tals latpikals melpais kal téyvais (XI,
11, 1).

En cuanto a la contienda civil que estallé tras la muerte de Androénico II1
Paledlogo, Grégoras justifica la actitud que toma ante tal tragedia y recoge sus
opiniones. En el momento de auge del conflicto, cuando reinaba por todas partes
el {ogpoc (oscuridad total), nuestro escritor prefirio alejarse, apartarse de
Pacidika Oéatpa (acontecimientos reales) y seguir una vida tranquila. Prefirié
observar desde la distancia el terrible altercado causado tanto por el estamento
eclesial como por la nobleza. Para plasmar el desconcierto existente recurre a la
siguiente comparacién: los dos bandos son como dos naves que viajan sin control
alguno, preparando deliberadamente la destruccion mutua (XIV, 8, 1-3).

Dos sucesos causaran el fin de la relacion existente entre la emperatriz
Ana y Grégoras. Durante la Guerra Civil llegé a Constantinopla un Galata que
presumia de ser capaz de profetizar el futuro con la ayuda de los astros. Este
presunto adivino afirmaba que Cantacuceno moriria en breve y que los
bizantinos se harian con el poder y destruirian a su enemigo. Entonces, Grégoras
asumio el encargo de contrastar dichos augurios y de demostrar su falsedad. Tal
empresa desperto el rencor de la emperatriz Ana (XIV, 8, 5-8). El segundo suceso
guardaba relacion con la pretension imperial de ganarse el favor de Grégoras en
su disputa con el patriarca Juan XIV Calecas, conflicto surgido en torno a las
convicciones dogmaticas de Gregorio Palamas. Pero Grégoras no traiciondé las
leyes de los Padres de la Iglesia y expuso con gallardia su parecer. Esta actitud
desatd la ira real y puso en peligro su estancia en la corte, es decir, estuvo a
punto de ser exiliado (XV, 7, 1-9).

Juan Cantacuceno sera el proximo emperador que conocera Grégoras; es
el mas importante para nuestro historiador, y constituye claramente el sujeto
histérico de Historia Romana. Grégoras siente continuamente la necesidad de
justificar la actitud que adopta frente a él ya que los sentimientos que alberga
son encontrados: oscilan entre la admiracion y la decepcion, el enojo. Por tanto,

el motivo de la amistad inicial y el posterior enfrentamiento se repite
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constantemente en la obra de Grégoras después de la ruptura de su relacion.
Grégoras no dudara en oponerse y arremeter contra el emperador, lo cual
provocara su encierro en el Monasterio de Chora. Establece como meta
prioritaria su apologia personal, es decir, que se haga justicia. Por lo tanto,
confesara con vehemencia y sin temor, explicara hasta la saciedad las razones
que originaron la desavenencia y el fatal desenlace de su relacién amistosa con
Cantacuceno (XVI, 5, 1-6). Reconoce la existencia previa de una amistad especial
que unia a los dos hombres, una relacién conocida por todos segin el comentario
de Agathangel; la relacién cordial anterior le lleva a interpretar el cambio que
experimenta su actitud ante ]. Cantacuceno:

ol 6¢ TGV Beiwv Soyudtwv yeludves kal kAUdwves abavatov Puyic
émayyéAdovrtar Oavatov, Tikiota mépag ovdEV ovdaufj motT' Eveykelv
duvduevov. kaitol oU6¢ moppwbOev oV’ AUTOC TAV TOLOUTWYV KUUATWV
TeAéwe qviikoog Av. dAAG pé Tic Vméoaivey Suwg EATic, puepvnuévov Tic mpog
o€ 100 PaciAéws puliag kal T@V VOKTwp Kkal ued' nuépav oAV ékeivav,
omolag €k mOBov Kal PAyouévns Yuxic EMOLETTO TPOG OF, Kal Tplv ¢ TOV
Pacidetov avtov avaydijvar Opovov, kai dmwe Tiic ofi¢c £ENpTNTO UEV Kal
YAOTTNG kal ypaiis, dapBovwtépous &' aUitog TOoUG EvtelBev éTplya
kapmols, w¢ elval undéva t@v mdvrwv Stw mot' &v oinbivar éviv
éyyevéoBar T 1i0et Tpomnyv éxeivov Tvd, p@iov uév ovv kai cuvemidiSévat
tals tol Ypovov toyais. viv &' éAnAvlws kail uabwv wg éx Slauétpov Ta
mpayuata otain, kal auolfas oot 61doin TV MOVwWV Kal pIATpwv olag ool
UEV UTEp gvoefeias aBloUVTL pépewv Expiv, ékelvw 8" Empépey oU udia
Expijv (oUte yap ol Stwkty yevéoBar tii¢ evoefelag Expiv, 000" dmws mote
Yevouévw kata ool kvijoal TNV yvounv 6Aws éxpiv), o€ Uev éuakdaploa tig
kapteplag, avtd &' 1jxOéabnv opddpa ye tijs amovolag. udlov &' édakpvoa
Tij¢ anwAeiag Tov @vOpwmov. kal uévrol kal é6avuaoca, kal Bavual{wv ov
Tavooual, mTAHS ToooUTOV 0 Tadaimwpos Edavlave xpovov dypiovs oUTw
Ofipags kaxiag €v tij Adyun fookwv tis Yuxiic (XXV, 29).

La principal causa que provocé la enemistad fue la lucha que emprendié
Grégoras contra la doctrina sustentada por Palamas, que después de ser votada
por el Sinodo fue implantada por Cantacuceno en la Iglesia Ortodoxa. Otro factor
desencadenante de tal desavenencia fue su persistencia en la pugna entablada

contra los adeptos a Palamas. Esta predileccion dogmatica del emperador desatd
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una reaccion violenta, beligerante, visceral casi obsesiva en Grégoras. Esta
impetuosa postura convirtié su apologia dogmatica en su meta primordial, tanto
literaria como vital. En consecuencia, dedicara gran parte de su obra a los
personajes de Cantacuceno y de Gregorio Palamas; incluso cuando no aparezcan
sus nombres en el texto, tenemos la sensaciéon de que contintian presentes en el
corazon y en la mente de Grégoras. Los dos hombres reciben la dureza de la
mayor parte de las criticas lanzadas por el historiador y son considerados como
los principales desencadenantes de las desgracias y calamidades que asolan el
Imperio Bizantino. Su amargo sentir y su queja se dejan traslucir en la
conmovedora confesion que le hace a Agathangel:
Avmotipar 8’ oOv ud@dov 6p@v Tov oddov Tic ékkAnoiag kal TO TGV

SLWKOVTWV dpyOvTwV avaiyntov, undeuiav Exoviwv @povtida Puyig, und'

OYe yoiiv év v Aafeiv €0eAdvtwv we €0Tt Ti¢ B0y TV Leflwuévwy Tiois.

udliota &' amavtwv 10 10U @Qidov Kavtakoulnvol ue Sakvov Eotnkev

EyyvBev mpdyua meplpavds, 0tL pot TV @liav dknpatov Stacwlovti TPog

avtov, kal ta Pédtiota ovuPovAetovty, @elbeoBal usv Yuyic tiic avtod

peibeoBal 8¢ maidwv déodvt, kai €l TiC €l TGV Kkab' alua TPOONKEVTWY

aut®, 0pyfic Beiag dtadoynv aplévta mdoty autois TPoPavas, 0 ¢ ue TV

ExBiotwv éviutoey éva 8U' @ ue uAA OV wg eVePYETnNV QIAEV Expiv. kal OTe

u@Adov eiys, TV okimTpwy émetAnuuévos kai Suvduevog, siep éfovAeto,

Vv @Uow Setkvoval €V T KaAAoTw THS yvwuns keluévny, 0 §' avekaivype

Séoutov 0vO' éautov TolS €k SLAUETPOV Kakolg, oknvny Ta mplv kal Spdua

épnuepov dvta Seiéac amavt' éxelv' év Bpayel (XXV, 30).

Grégoras tuvo la oportunidad de conocer no solo al emperador
Cantacuceno sino también a su esposa, la emperatriz Irene, y a su primogénito
Mateo, ya que destacaba como insigne docto entre la élite intelectual de la corte.
Por tanto, recurrira a la emperatriz para pedirle su ayuda en su afan de alejar al
emperador de la influencia ejercida por los partidarios de Palamas, y conseguir
que se ponga de su parte (XVI, 5,7). Irene, por su parte, concedera la razon a
Grégoras en una de sus conversaciones mantenidas en privado con su esposo
(XXVI, 28-32). Ademas, la emperatriz delegara en Grégoras la composicion del
discurso panegirico que celebrara la entrada de J. Cantacuceno en Constantinopla
(XXVI, 42). Por otro lado, Mateo Cantacuceno intentara en vano persuadir a

Grégoras para que modere su conducta cuando esté ante su padre. El historiador
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presenta el didlogo en el que surge tal reproche y aprovecha la ocasion, una vez
mas, para realizar una critica acerada del emperador J. Cantacuceno (XVIII, 44-
65).

Algunos elementos mas completan las referencias autobiograficas de
Grégoras: primero, su aislamiento en el Monasterio de Chora; en segundo lugar,
sus amigos le ruegan que redacte el discurso funebre por la muerte de Irene, la
hija de Chumno (XXXIX, 21-24); por ultimo, el encuentro infructuoso con el
emperador Juan V Pale6logo, en el que pretendia convencerle de la correccién y
la propiedad que revisten sus convicciones dogmaticas (XXIX, 40 - 48).

Concluimos pues que Grégoras no escatima en referencias
autobiograficas que procuran lograr un objetivo evidente: el realce de su
personalidad, ya sea por medio de su asombroso bagaje cientifico o de la
relevante posicidn social que ostentaba en Constantinopla, ya sea por la estima
que profesaban los hombres mas poderosos de la capital hacia él. Como hemos
visto anteriormente, ha recibido una educacién esmerada por los maestros mas
prestigiosos y distinguidos, destaca por su formacién teoldgica y cientifica, se
asegura el respeto de los eruditos contemporaneos al igual que un alto estatus
social en la capital, y la capacidad de poder entablar relaciones amistosas con los
emperadores, los patriarcas y con la jerarquia bizantina. Si al mismo tiempo
tenemos en cuenta la persistencia que muestra en convencernos de la precision y
correccion de su propuesta dogmatica, asi como su empefio en demostrar con
diversos modos su fervor religioso y el respeto de las normas establecidas por
los Padres de la Iglesia, entonces podremos concluir sin duda en que procura con
ahinco apologizar su posicionamiento personal en el debate abierto por el

hesicasmo.
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VI.3.2. Lavindicacion de Grégoras

Grégoras ambiciona conseguir la vindicaciéon personal por medio de la
confesion y de la apologia de las razones que lo llevaron a tomar una decisién tan
polémica; ademas, se vale de los testimonios de aquellos que le apoyaron en su
disputa teoldgica contra los simpatizantes de Palamas y del emperador

Cantacuceno, ya que consideraba sus opiniones blasfematorias y peligrosas.

VI.3.2.1. La confesion personal de Grégoras:

‘Euol yap Aaumpav éoxnkotL @idiav ék moAdod mpog Paciréa, kal Tpiv
éc tag Paoideiovs avafefnrévar Toyag, did e TOUS THiS TPAOTNTOS TPOTIOUS
Kal 6oa Tavépl mpoofv €k pUoEws ETepa Ta xpnota, EATidwv éxewv év tjj
Yuxii Aewavag eimelv ayabovg Euvéfawve pdliota mavtwy, AVoEY aUTOV
avtika ti¢ Pactlikijc ééovaiag émelAnuuévov v Tii¢ cvoePfeiag olouévw
moAlopkiav, v ol Tii¢ avTikeluévng gatpiag TeAxives movipws avépieyov:
Kal To0TO pot T@v HoxBovvtwyv Aoyioudv €yiyveto katdAvua tepmvov, Kal
@pPovTibwv oAloBaively gi¢ amoyvwaov KIVSUVEVOUOWV TTPAOS TIC Kal YEUWV
eV@poalvns (épupog olouéve, kabdamep 10 Eap édevBeplav TOV yeluepiwv
VEQ®V TAlS NAlakals aktiol mapéyetal, oUTwS éAevbepiav Ti¢ Kateyoliong
UTép TV Belwv Soyudtwv AUmng evpnoety kaué. ‘Emel §' w¢ moppwtdtw T
ufic 1i6n amodnuov yvwung Ewpwv autov, kKal 10 TAV e0YEVOV Ekelvwv
EATTiIdwV @vOolv évdiaitnua papavouevov te kal tij tii¢ évavtiag poipag
kakia mapaywpodv te kal kabdma& nTrduevov, fédtiotov £8oéev elvai oy,
Ta¢ TAV (NTHoEWV FAAQS FAAOIC TAPAKEXWPNKOTL TIEPLPAVIDS, OTOoAL THV
TV avaykalwv mopilev Eovaowy évdelay, éml 10 mpounbés ouooe ti¢ Tol
@ilov keywpnkévar Yuyfc. otpatomeda  yap, ¢ ElmeElV, Aoyloudv
mavtodan®dv kal moikidwv, V' Nysuovt @ {NAw ToU KpeitTovog €v Euol
Sivek@s ovykpotolueva, Bavdtov yYéuovoav elvar thv évravhol olwmny

UTETIOeVTO, OWOUATOC UEV [0WG TIKIOTA, YUXTIC YE UNV Kal UdAa uaiota. unde
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yap apeotaval detdiag, aloyiotov voonuatog, 0 Tov 100 {HAov Bnoavpov
dapwvia paxp@ Oatausvsty, und' ab dyvoelv Hudg, Tov év 1& Tii¢ Seiliag
OKOTQW KpUTTOUEVOV OO0V TV ayabdv fjkiota Suvacbal cuviSelv TNy Tijg
Beol mappnoiag dAibeiav. @ yap mpopdosis 670y bAdyovs Vmép Seihiag
mAattey gin €0élovty, TOV akoiuntov olouévw AavBavery o@OaAuov toi
Oeol, AéAnOe mpopavdc aiTo¢ EaUTOV AmoAAUS kal kaf' Eavtol
OTPATEVOUEVOS AVTIKPUS. TOOOUTOV yap OSLa@pépely ¢ TV 10D KPEITTOVOS
uoipav olouar v mappnoiav évtatba tij¢ olwmis, 60w TOV €K YijS
QUOUEVWY OTIO0A TIPOS TO alOEPLOV UETEWPI(EL PG TOVS KAPTOUS TOV £V
TOIC KOATIOLS TTIC UNTPOS VTS TAULEVOUEVWY. EKETVOL UEV YAP Kal TTPO YEVOEWS
doppnoiv te kal opOauov éotidot Aaumpds, kal yapilovral ye a@j, kal
TEPYEWS YOV amaons anaoais alobnoeot yivovtal dyaiua Tovtwv &€ ovk
evmpooodov ol mAglotol Taic aicOnoeowy, ovd' iAapav Te kali dAvmov
Tapaxpipa Tpoaoyovot Tois xpndovot TNV EQUTAV @opav, dAL' OAnV 0ANG we
T moAAG SpuudTNTOC TE Katl Suowdiag opdSpa amélovoav. dAAwe Te kai olg
un elvar mappnoilav opod toic kaipois Emetar, TOUTOS SHMOU  Kal
EUTPOPACGLOTOV TIVA YWwpav amoloyiag eic anddpaowv Asimeobal, Ppayeic
Twvag Tavtw i undévag slvai tovg dvtepoivrag oluat. uite yap mappnoiav,
¢ Bsuédiog dosiotog mposAnuia yivetar @idia, TGV mPOoNKGVTWY TOPPW
Kap@®v, UNTe Kapovs mappnoias toladtng dvev €vredés ti Suvachar Spav.
glvar yap kai mappnoiav @idiag ywpic duavpdv' kal ad kaipdv, du@oiv
éxelvowv Asiméuevov, mepaively un Stvachar Tdv Sedvtwv undév. nuiv ', oic
T0 Oappelv €k moAvetols ékelvw ovvtébpamtal giAiag kai opAiag, dtomov
elvai £66ke1, olwmj kaBveloBat Tov TAV dvaykaiwv é¢ TNV ypeiav kaipots.
‘V0ev outdiag Eveka kal viv ovyva kaAoUvTL ¢ PactAel ovyva kal aiTd pot
POLTQV £¢ aUTOV TEPLijv, 8L’ 0VSEV TI TV TAvTWwY ETepov ué Tij¢ mpobuuiag
el¢c v omovdnv Eyelpoiang, el xpn T Ti¢ kapdiag avakaAUTTEY AmopPNTOV
évravBol kai un mapakpovsobal v dAnbeiav, §j Tod un kabvesival, olg v
Ol épéaewg e, matépwv dpiLa KIvolioty, EKTOTTOVS AVTELOXYELV KALVOPwWVIAC,
A" éupévey Toic SeSouévolg Syuaoct mapavelv dopalds. kai fv ovdey, O
Un ToLdV kal AEywv UTijpxov €yw, Tavtodamos yLyVOUEVOS, Kal TAVTA KAAwV
KIWV@V, VOV UEV TOV KOAQKIKWTEPOV TPOTOV Kal AGYOoLS Kal ypauuact mpog
avTov évésikviusvog, v' ovTtwaol mws T0 100¢ mpéTEPOV TIBATOEVTAS AVTOD
mpog 0 LovAduevov oxomv mel@ousvov' viv §' EAEyywv kal Yuxiisc avtd
vwOpotnta oveldilwv, kal oa Pwuaiovs Setva kataAfpetal mporéywv Sid

Ta Tolalta Tij¢ ékkAnolag vavayla. “ol¢ UEV Yap TOV €V KEWEVWY TATPIWV
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(épackov) vouluwv oVdeuia toAudtar mapafacis, eU6pouov UeV TNV TOD
Plov @opav mpog svdaiuoviav, VEATIOa 6¢ THV TOV EMNYYyeEAUEVWY TOIG
Sikaiog é¢ 0 péMov dmoxardotaoy slvar olg 6¢ Toic €0 Keluévols oly
Emetal Soyuaoty EmecOal TGV Tatépwy, ToUToLlS &' aviikeota uev ta tod Piov
TEPYWPElY madaiouata, kal pdia tals mpoalpéosov  Evavtia TV
TPATTOUEVWV T TEAN avnkéoToUS 8¢ Kal SUCEATIIOaG UAAAOV TAG UETX TOV
Plov kataywydas aravtdv (XVI, 5, 3 - 5).

Con esta confesidon nos encontramos en la mitad de Historia Romana.
Previamente se han producido diversos acontecimientos, como la subida al trono
de Cantacuceno, la aprobacién imperial de la doctrina propuesta por Palamas y
el fracaso del acuerdo implicito y de la relacién de amistad con Grégoras. En
primer lugar, nuestro historiador nos informa de que su relacién de amistad con
Cantacuceno empezdé antes de que este fuera proclamado emperador, por lo que
tuvo la oportunidad de visitarle y aconsejarle en innumerables ocasiones.
Ademas nos cuenta que el emperador lo habia hecho llamar a causa de la larga
relacién que habian estrechado. Reconoce las virtudes del emperador: su
humildad, , la integridad, la honradez, el fervor religioso, la innata bondad y
atribuye su inesperado cambio a la actividad innoble de los adeptos de Palamas.
Afirma que habia depositado todas sus esperanzas en la figura del emperador
para resolver la cuestion religiosa y poner fin al asedio de la piedad (evoefeiag).
Pero cuando advirti6 que se dejé seducir y llevar por los adversarios entonces
intenté a toda costa persuadirle de la verdad. Tal y como declara, hizo y dijo todo
lo que pudo, utilizé todas sus armas.

Por lo tanto, Grégoras se siente en la obligacién de reclamar justicia en
relacién al cambio producido en el statu quo, principalmente en cuanto al
quebrantamiento de la amistad que mantenia con el emperador. Observamos
que se trata de una confesién que emplea un singular discurso, conmovedor,
metaférico, y no recurre a ninguna valoraciéon o declaracion inesperada. Por
medio de comparaciones, parabolas y metaforas procura demostrar y
convencernos de su valentia, que sin embargo no sobrepasé el limite ya que no
confesd su amargo pesar por la traicion de su antiguo amigo. No censura la
actividad politica del emperador ni su expresion llega a ser tan intimidatoria

como era al principio. Se centra en referir su posicionamiento personal y los

[266]



esfuerzos realizados para modificar la opinién del emperador; de esta forma
trata de vindicar su intransigencia teoldgica ante las generaciones venideras, al
mismo tiempo que censura la inflexibilidad y cerrazén teoldgicas de Cantacuceno
y la actitud blasfema de sus adversarios. Sostiene que posee la verdad dogmatica
puesto que sigue al pie de la letra las ensefianzas de los Padres, que sus enemigos
utilizan kawvopwviag (innovaciones) peligrosas para el futuro no solo de la
Iglesia, sino de todo el Imperio Bizantino. Con todo, no consiguié disuadir al
emperador con sus temores, advertencias y como consecuencia, Grégoras se fue
distanciando poco a poco.

En lo concerniente al grado de objetividad y de revelacién de la verdad,
no debemos olvidar que estamos abordando una confesién que conlleva desde
un principio un intenso caracter subjetivo, es decir, expresa la verdad personal
de un individuo lleno de decepcion y recluido en el monasterio de Chora. Es
evidente que el historiador procede a dicha confesién con la siguiente
intencionalidad: convencernos de la ingenuidad de sus intenciones, manifestar el
denuedo con el que intenté cambiar la politica imperial, para lograr su apologia
personal y la condena de sus adversarios; por dltimo, desea resaltar su inocencia,

es decir, no se hace responsable del curso que tomaron los asuntos eclesiasticos.
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VI.3.2.2. Dos testimonios a favor de Grégoras

Con tal de alcanzar su objetivo, es decir, su vindicacién personal, recurrira
a la ayuda de dos personas de palacio que, segtn él, advirtieron y apoyaron lo
oportuno y conveniente de sus opiniones, directa o indirectamente. Nos estamos
refiriendo a la emperatriz Irene y a su vastago Mateo Cantacuceno. La primera
comunicé a su marido su parecer acerca de la postura de Grégoras, es decir, a
este le concedia la razén en su lucha en contra de los seguidores de Palamas. El
segundo hizo lo mismo cuando visitd a Grégoras. En concreto, después del
estallido de la contienda civil entre los dos sucesores, Mateo Cantacuceno y Juan
V Paledlogo, el emperador J. Cantacuceno se encuentra muy debilitado. Entonces
se sucedid una conversacion privada entre el matrimonio real, segiin Agathangel:
para reconfortar a su esposo, la emperatriz Irene se remonta al pasado con el
objeto de hallar las causas de la desolacion y devastacién que azota el imperio.
Expone la siguiente reflexion:
uéuvnuar tolvuv ovy amaé, ovde 6ic mov kal Tpic uodvov, dAia kai
Udda 6nmov ye moAddkig du@olv nulv eimovros 1ol I'pnyopd katd Tdg
évravBol moAddkig iSiadovoag paxpag kai moAvelSeic nudv ouriag (oloBa 6¢
kal avtdg) tag PiProvs elvar tod Malaud Svooefeiag TANPELS HaKpds ¢
deyouévolg Nuv, kal moAAnv kal mavrtodamnv TNV EVUEVEIQY OPIOL
TAPEYOUEVOLS, EPacKE Te Kal UTLOXVEITO uUndevi T@V Nuilv ye Spwuévwv
onuooiwv evdpouiav  akolovBnoewv mpoc ToU Oikalov Beol, AN’
avatpéneobal te mavta kai @BOsipecbdal Tpopavis, kabamep Kepavvoig
alBepiois Ta AMua. €l 6¢ mov kal doéete TOV Nuetépwv Epywv €v omolovoiiv
omnotiv ebtuyslv éx mpoowuiwv, dAA' obv ovk  ei¢ paxpav éxel mKpov
EmpvecOal kal udAa ToAUyovv £v Toi¢ TEPATL TO YEWPYLOV. TOUTO O KavTals
TavONUOLS TPOSPOTEPOV NKNKOELUEY PaueVoY, 00 SloTayuol TIvog UEPOS
mapautyvovta 1@ 1bel, omoiog tols dediooty Emetar TNV TOU péAAOVTOS
adnAiav w¢ Ta moAAd. kal 0loBd ye we HxOoueba tiic mappnoiag tavdpi: 6 &'
oUk évediSov Aéywv. okemtéov o0V un) B0l payouévov Sia o Syua Tovauey

avivuta (XXVI, 28 - 29).
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En resumen, la emperatriz cree que la alianza entablada entre
Cantacuceno y G. Palamas es la responsable de la desgracia en la que cay6 tanto
la familia real como todo el imperio. Por eso, insta al emperador a recordar las
conversaciones que mantuvo con Grégoras y sus previsiones agoreras sobre el
curso que seguirian los asuntos publicos, que no conocerian gvépouiav (final
favorable) en caso de que se ratificaran las teorias de Palamas. En realidad, acusa
al emperador por la politica religiosa que adopt6; considera que la nefasta
situaciéon que atravesaban era un aviso enviado por la voluntad divina y una
corroboracién de lo equivocados que estaban en relacién a la disputa del
hesicasmo, de ahi que apoyara las objeciones de Grégoras y diera credibilidad a
sus profecias. Por otra parte, J. Cantacuceno se vale de un subterfugio para
responder: sostiene que Dios no es responsable de todo lo que ocurre, que no se
le deberian atribuir las calamidades presentes, sino que en algunos casos es el
poder determinante del azar el que interviene en las cosas de los hombres:

elvat ydp Tva kal Toxnv THpavvov, kata 0 avTéuaTov émodoav Toig
TAV @vOpwTwV TPAyuaot, kak 1ol mpooeyolc avutnv UdAlov tavlpwneia
Slotkolioav 1j TOV B0V, EVEPYELQY UEV KAAOVUEVNV AKTIOTOV, SECTIOTIKOUC O&
XAPAKTIPAS PEPOVTAV TE Kl SECTOTIKAG TOIC TPAYUATLY EMIOTPATEVOVOAY
Kata v 100 adToudtov popav e kai kivnow (XXVI, 30).

Por lo tanto, Cantacuceno elude afrontar las opiniones de la emperatriz,
no cesa la actividad de Palamas y sigue oponiéndose a Grégoras; prefiere
recurrir al argumento del azar como fuerza capaz de alterar el curso de los
acontecimientos. De hecho, él mismo se autodenomina cristiano fervoroso, que
logra 6oceowv ypnuatwv sosegar la ira de Dios, es decir, que se ha ganado su
favor y gracia. Sin embargo, la emperatriz vuelve a hacer hincapié en su opinion:

oloBa yap ws mpiv 1 taic tod Malaud wpootedijval kawvopwviaig
Nudags, odédpa ye €€ ovplag nuiv ta tij¢ evdaiuoviag EmMAeL, kai 0UGEY avTEémVeL
TOV SeV@®V QvTimpwpov, aAda kal U’ dAAAwV Téw PactAsviuevol TAEiw TV
Pacidsvovtwy nueic v loyvv ékapmovueba, kal 10 Tij¢ PaciAikijc éxeivng
66énc kAéog mAglov Nuiv 1j tols Exoval meptijv: ékelvwv yap €vouileto kal
NU@V Nv. &' oU 8¢ Toic duepl ToV Mataudv EpovTes oUUUaYEV NUAS adTovg
Ededwkeluey, kata mooag 1 tiolg eVOVS NKoAoVOel TAoav uev yap €vOUGS
Kaxodaiuoviav ovAABONV elmelv SinvtAnkauey, m@oav &' Ekeivnv v §6éav

UETA TOT TAOUTOV TTavTo¢ Nulv amofefAnkéval EVUTENTWKE, KXOATEP TOIC
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Slaypnyopriocact ta €v toi¢ Umvoig dvelpata. kal 1o Tii¢ facileias &' ope
repl{woauévols kpdtog Emetal SuoTuxelv Nulv dvakpdrog, oluat, Sid TO un
NV BactAikny loyvv eic 510pOwaoty AL’ eic Stwyuov Exkkevolv TV VTEP THS
matpiov Aeyovtwv miotews. Talta §' oU ool Aéyovoa oveldi{w Ta¢ TUXAC,
dAa tag éuag amokAaiopar ovupopdas (XXVI, 31 - 32).

A partir del momento que decidieron aliarse con los seguidores de
Palamas, se desatd la desgracia como Osia tioi¢ (castigo divino). En cambio, antes
de aceptar las premisas de Palamas, navegaban en mares de fortuna y
disfrutaban del poder y la gloria. Lo cierto es que este dialogo lo transmite
Agathangel a Grégoras y lo mas seguro es que sea una invencion del historiador
que obedece a su plan. Incluso en este caso, habra que aceptar la imperiosa
necesidad de Grégoras de vindicar su posicionamiento ideoldégico y de achacar
todos los infortunios que asolaron el imperio a sus dos enemigos: a ]J.
Cantacuceno por la politica que siguié y a Gr. Palamas por sus convicciones
dogmaticas.

Aparte del arrepentimiento confesado por la emperatriz, Gregoras echara
mano de la visita de Mateo Cantacuceno, al que recibi6 en su celda. Como testigo
presencial, recoge el didlogo entablado con el fin de aportar una prueba mas de
la politica errénea sustentada por J. Cantacuceno y al mismo tiempo elaborar una
acusacion acérrima en contra de él.

En concreto, Mateo Cantacuceno visito Grégoras ei¢c TNV éykAciovoav
oixlav por orden de J. Cantacuceno, con el objeto de intermediar y convencerlo
Basilewv abbic ic T facilewa kai Si66var uév tag slwbBviag toic facireiow Nudc
opriag, avtidaufdavery 8" ékei@sv ouyvag kal moikilag al Ta¢ TV GvTiSéoewv
auotfag. (XXVIII, 44). Por tanto, en su intento de persuadir a Grégoras menciona
el arrepentimiento de Cantacuceno y su deseo de que vuelva Grégoras a palacio
en un momento politico critico en el que las cosas iban de mal en peor, en el que
amenazaba el estallido del conflicto civil. Afirma que:

Td T€ yap dAAa kal 81) kal Tov éuov 0pd Tatépa kal facidéa, avv ye
untpl pov tij PaciAidl, mpog To0To 6 UETAED OUUTEMTWKEVAL CUUTTETTWKE
UETAUEAOV OaYOVTAC 00 UdAa ULKpOV 0UOE TPOG TO TEPLPPOVOUUEVOV
vmoppéovta. péuvnvral yap oov ovv Oavuarti, kai S otéuatos ovSaufj
Sladeimovowy (6lg kal dnuooiq @Eépety ekatepol Ta oa Kal avaxaleioOat

ouyva, kal pdiiota viv 0te ouyvoic meplavtieioBar ocvuPaiver Piaiols
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Tpayudtwv kbuact kal odAw TUXMNG avtols” kai oiog ov Seouévovg, elmep
mo8', opAntod mpog mapauvbiav, {epvpov edavar TIvog ndovijc avTovpyod,
Kal yopnyelv mape okevaouévous yaipovon yvwun xpnuata kai s6éav ovv
doaic mpoorikovot SsElwoels Tiuaic ovvolkoloal mavrodamals, kal olat ool
Tpog PovArioswg elev &v (XXVIII, 45).

La declaracién de total arrepentimiento realizada por la familia imperial
sirve de pretexto a Grégoras para arremeter contra Mateo Cantacuceno,
culpandole por el desconocimiento de la realidad y la pretension de exculpar a su
padre de las acusaciones (éykAnudatwv) (XXVIII, 55). Por lo tanto, queda claro que
Grégoras continua inflexible en sus planteamientos, que utiliza su encuentro con
el vastago imperial solo con la intencién de subrayar una vez mas el injusto y
desacertado trato recibido por J. Cantacuceno, y, como no, condenarlo para

siempre en la consciencia de sus lectores.
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VIL.3.2.3. El erudito Jorge Lapithes, el obispo de Rusia y los latinos vindican

la actuacion de Grégoras

Agathangel durante la primera visita a Grégoras le describe las
experiencias vividas en sus viajes e insiste en quedarse en Chipre, cerca del
pudiente Jorge Lapithes, del cual elogia las siguientes virtudes: la elocuencia, la
erudicién, la llaneza, la sabiduria, la sed de conocimiento, la integridada, la
honradez amélave tij¢ pnyikijc aibotic kal Tufc (XXV, 8 - 10). A continuacion, J.
Lapithes subraya la admiracion y devocion que siente ante la obra de Grégoras y
confiesa ser un testigo insobornable e imparcial de su sabiduria:

udliota §' ardvrwv v yvounv é6avualov éywye kal to Ti¢ @iAlac
100 AvSpog TiC MPOS O€. oliTw Yap pwTIK@S elye TGV 0@V CLYYPAPEY Kai
BiBriwv Soov 008" d&iwg olds T' &v iy Eywy’ elmeiv. del yap émawv avTtdv
oméoa (nTolviL mapéoyev 0 xpdévos aut®, moAAfj¢ del kal TS 16ovig
gvemlumAato, kal ToAAnv meplépaive ta 0N v évdov Bakxyelav avtol Ti¢
Yuyiic. Womep &vBoug yap Av v’ ndoviig yiyvéuevog, kai émikpotdv kab'
Exaota, kal olov elmelv émAavOavousvog ov yijc in. é86ket yap éviote ool ye
TpooowAelv kal ool ye ovvelval avtd, kal ood ye dkovew, drra mot' 1y
Ekelva, Tf] yYAOTTN O1EélovTog auth], kal uaiicO' 6T’ ava yeipag Exetv émnet
Siddoyov éketvov Ov Sia Bapaau émoujow tOv Kadafpdv. kai fv Six udia
UaKp@s kai 00y o0V elmelv kKoutdHi kKateomovSATUEVNS AVTEH THS PPOVTISog
Un uovov avtov ye ép' autol Bavudlely Ta od, dAAd kal Stadeyouevov del
tolc Aativoig ava otoua taykwula dix Bavuatos dyswv ta od, €mi e 61
pNyos avtol, kal 6mn &v dAlobL TUxolL TdS dAAoT' dAAws mapamimtovoag
outAiag kal dtadééeig molovuevog. wate kai Kumpov utkpot m@oav eic Uuvov
TOV 00V avnpTHoaTo Kal KNPUKAS TETPAYE 00US, TPLV EKelVoug (6ETV TL TOV
o@V. oUTw ye unv kal tijc ye ofj¢ émeBuuel Béac kal opdiag Tuyely, kal oUTw
TV TOLOVTWV GAo¢ E€ylyveTo Aoyloudv vOkTtwp Kal ued' nuépav, wote Kal
nUxeto un mpotepov unt' éketvov unte a& Oavelv mplv é¢ Bulavtiov éketvov
aeiyOai, maiat To0To BovAnBévta kal ueAetioavta, uovng éveka Oéag kai
outhiag tijc offc. oUtws dmointa Av kai idikpwij TO Tapdmay del Ta éxeivov

POG O, Kal 008V oUvdauf] memAaouévov n6og EvekeKAAVTITO TOIS €kelvou
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YPAUUAOL TIWOTIOTE, 0 00l TOV OV UAKPDV EKEVWVY EyKwuiwy del SIETEAEL
TEUTWV UEOTH. EKOULOE OE poL Kal 00a THS AOTPOVOULKTS EMIOTHUNG AUTH
émemoupels aiTog kata Stapdépovs GAAoT’ dAdoug TovS ypdvoug, kai v St
éxkmAnéews dywv Omws Ekelvov ydplv movwv Tovg mAgiovus kal udliota
SUoxePETS TAV TOLOVTWV VTTOOE0ewV €V OAiyais auvékAeioe ovldafaic (XXV,
10-11).

Del fragmento anterior podemos deducir que ]. Lapithes profesaba una
gran admiracién y una profunda amistad hacia Grégoras. Antes que nada, afirma
que admira tanto los libros como la obra del docto Grégoras; ademas lanzé una
acerada critica a Barlaam el Calabrés valiéndose de su obra escrita y de otros
textos relacionados con la ciencia astronémica. El chipriota ilustrado proclamaba
la veneracion que sentia por su obra por doquier y lo elogiaba siempre que se
daba la ocasion, tanto delante de los sabios latinos o del rey de Chipre. Deseaba
con vehemencia que se le presentara la oportunidad de conocerle antes de que
uno de los dos falleciera: 6" épwta coiag usilovog (XXV, 14). Asimismo, desatd
una critica hostil en contra de J. Cantacuceno y Gr. Palamas: los acusaba de
entablar una 6oAepn ovvepyia (XXV, 14) segin la doctrina divina; también llama
a las enseflanzas de Palamas catequesis profana (kawvopwvieg), practica
pedagodgica que a su vez revela su politeismo. En consecuencia, Agathangel
caracteriza a ]. Lapithes tanto como un fiel defensor de Grégoras como un critico
severo de ]. Cantacuceno y G. Palamas; de esta forma, obedece también al
objetivo ultimo del historiador.

Sin embargo, Grégoras no se va a limitar al testimonio de J. Lapithes, sino
que también recurre al del obispo ruso porque reaccion6 intensa y
negativamente contra la doctrina de G. Palamas ya que la considerada
blasfematoria. Concretamente, después de que Grégoras presentara al clérigo
con encarecimiento como un hombre prudente, que respetaba el trono obispal y
las leyes divinas, hace alusion al episodio seglin el cual, tan pronto como el
obispo recibi6 los libros sinodales, que le habian remitido los partidarios de
Palamas, después de leerlos, acabd censurando el contenido por su caracter
blasfematorio y por la éAnviknv moAvOeiav (politeismo griego) que
representaban. Los arrojo al suelo y se cubrié los oidos para no convertirse en

testigo ni complice de estas blasfemias. A continuacion envié la respuesta por
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escrito a los obispos y al patriarca; su carta estaba repleta de comentarios de
escarnio y referencias biblicas con los que pretendia condenar lo escrito en los
tomos sinodales; calificaba al patriarca y a sus obispos de moAvOéovg kai aBéovg
Kal opddpa availdeisc @V matpiwv abstntas kai dtwktag doyuatwv (XXVI, 47).
Este suceso refleja de la mejor forma el repudio de la doctrina de Palamas y el
apoyo que el obispo ruso mostraba hacia Grégoras; este hecho le hace justicia
delante de sus seguidores, de sus discipulos y de los lectores futuros. Por ultimo,
cabe afiadir que lo referido mas arriba fue también transmitido por Agathangel a
su maestro, sin que esto suponga que invalidamos el supuesto valor objetivo del
relato. Es decir, es muy probable que el honorable ruso reaccionara de esta
forma ante los nuevos planteamientos de Palamas y que los tildara de
irreconciliables e incompatibles con el dogma ortodoxo.

Por otra parte, los latinos, inmersos en la guerra desatada entre
venecianos y genoveses, se pondran del lado de Grégoras y se mofaran de las
doctrinas de Palamas. En concreto, cuando J. Cantacuceno envi6é una embajada a
los genoveses para poner fin al conflicto bélico, lo hizo con el propoésito de que se
derrumbaran las murallas recién alzadas de la fortaleza l'aAatwvuuov (Galata).
Lamentablemente, ni los representantes del emperador ni su majestad fueron
recibidos con el respeto esperado. Segiin Agathangel, la burla y la ridiculizacién
de la embajada fue motivada porque J. Cantacuceno abrazé los principios
dogmaticos de Palamas:

TPOC & TEPATEVOAUEVOUS EKEIVOUC TA TEXAAA TTi¢ elwBviag kal viv
oppvog amoxpivacOal, kal uév 8n kai 0t €l uev €vi Be® 1@ 100 TAVTOG
édtpeveg monThH SnAadh, v &v wplouévy uviiun Tag TV Spkwv dopaleiag
yrAeiovtag, appovtida Piov év ateyiotw diaye ywpiw. viv §' ovk idoot
Tivi T@V dmelpwv ol Aatpeveis Oeoic tag th¢ mioTews véuels éyydag,
deblévar un ovvaprmaocBeiow Emeita Tag ko did Te TS OUwVVUiag Kal Tii¢
00 povov Oeol mpoonyopiag, é¢ tv Th¢ amewplag Exeivng avdayvoly
Katadvvtag, dmeipols meplavtAeloBal yévntar vavayiols nudv adtalc
Yuxaic kal avtols cwuaot (XXVI, 10).

Ademas, Grégoras mencionara la deshonrosa propuesta realizada por el
emperador J. Cantacuceno a los obispos de Antioquia y de Alejandria: pretendia
sobornarlos para que suscribieran su aprobaciéon de los nuevos libros sinodales,

para que consideraran un Sinodo parcial e ilegal (uepixov kai Anotpikov) como
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universal (kaBoAiknjv) y para que repudiaran a los detractores (XXVI, 11). Por lo
tanto, la doctrina defendida por Palamas no fue aceptada por el resto de los

obispos, lo cual llevé al emperador a intentar corromperlos.
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VL.3.2.4. El ataque a los enemigos

Reconocemos que, hasta cierto punto es normal y légico que Grégoras se
dejara llevar por su intransigencia dogmatica y se valiera de la historiografia
para vindicar su posicién, ya que se declaraba como un acérrimo detractor del
hesicasmo. Lo cierto es que se le puede achacar el que se aprovechara en gran
medida de su historiografia para sustentar su causa; por lo que en Historia
Romana observamos que en una gran parte de la obra la Historia se desvirtia y
transforma en Teologia.

Su empresa apologética implica no solo el alumbramiento de su postura
dogmatica personal sino la refutacion sistematica y reiterativa de los
planteamientos del campo rival. Por esta razon, el historiador introducira en su
obra algunos Avtippntikovs Adyous, que epistemoldgicamente no se enmarcan
en la disciplina historiografica, sino en el seno de la dogmatica; es decir, se
redactan con la intencién de conseguir exclusivamente alcanzar los objetivos
dogmaticos y personales de Grégoras. Sin embargo, este no se dara por contento
con la presentacion de dichos textos, es mas, en numerosas ocasiones
interrumpira arbitrariamente el hilo narrativo para reflexionar y especular sobre
pensamientos polémicos de naturaleza dogmatica.

Los dialogos desarrollados con Agathangel constituyen un claro ejemplo
de dicha estrategia. Dicha conversacion aborda tanto las cuestiones que suceden
en el exterior como la pugna ideoldgica entablada contra los adeptos de Palamas,
sin olvidar el planteamiento de las convicciones de indole dogmatica de
Grégoras. Las preguntas y dudas de Agathdngel constituyen muchas veces el
pretexto desencadenante del didlogo; aporias que Grégoras utiliza para exponer
su forma de pensar. Claro esta, que dichas preguntas podrian ser consideradas
como inventadas, y Agathangel un mero recurso narrativo de Grégoras. Por otro
lado, creemos que la notable importancia que Grégoras confiere a dichos
dialogos mantenidos con su discipulo queda patente ya que se olvida de su

compromiso ético asumido con la historiografia y contraviene todas las reglas de
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la economia historiografica al sacrificar una desmesurada parte del texto en pos
de su objetivo. Es preciso sefialar, que dichas divagaciones se hacen mas
frecuentes después del libro XVIII, mientras que en los anteriores escasean, y no
ocasionan ningun problema en la md6eaiv de la obra. Este contraste se explica
con facilidad si recordamos que Grégoras redacta los ultimos capitulos
encarcelado en el Monasterio de Chora, derrotado por los partidarios de Palamas
y traicionado por su viejo amigo J. Cantacuceno. En dichos tomos, da la sensacion
de que la pugna y la dogmatica delegan la historiografia a un segundo lugar y
enturbian el pensar del historiador. Como consecuencia, el historiador se
transformard en teol6go, se perdera la imparcialidad exigida y todo porque
reclama el papel de protagonista proyectando un ego deformado en muchos
lugares del texto.

Grégoras desata su ataque contra todo simpatizante del bando enemigo,
lo cual hace que toda su obra adquiera sin ningiin pundonor un caracter de lucha
dogmatica. Su ofensiva se dirige hacia dos blancos: el emperador ]. Cantacuceno
y G. Palamas junto a sus seguidores. En realidad, se enfrenta al fundador de la
doctrina del hesicasmo y al emperador que contribuy6 por medio de su politica a
la consolidacién de la misma. Esto significa que se opuso a las personalidades
mas importantes de su época que incidieron en el acontecer eclesiastico.

Es digno de consideracion el extrafio caso del emperador, ya que cuando
el historiador se ocupa de su persona percibimos claramente los cambios de
estado de animo experimentados por Grégoras. Es decir, este no mantuvo desde
el principio una actitud constante ante ]. Cantacuceno, sino que pasé de la
admiracion mas efusiva a la decepcién mas contundente, y de ahi a la critica y al
ataque. Como consecuencia, ]. Cantacuceno, como indudable sujeto histérico, se
convertird en el blanco de todas las criticas mas encendidas. Esta contradiccion
es reconocida hasta por el mismo historiador, y lo hace con el objeto de
condicionar al futuro lector, de convencerle para que comprenda el cambio
sufrido. Cada vez que intenta justificar dicho cambio recurre de forma reiterada
al mismo argumento: la relaciéon establecida entre ]. Cantacuceno y los
partidarios de Palamas es la causante de dicha modificacién. Entonces, la postura
dogmatica que asumid el emperador en cuanto a la disputa del hesicasmo se

erige en el principal motivo que determinara su valoracion; los factores politicas
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o bien son delegados a un segundo plano, o bien se transforman y emplean en
detrimento del regente. El pensamiento politico de Grégoras se vuelve dogmatico
y J. Cantacuceno es echado al iip 16 é€cdtepov (fuego eterno). En otras palabras,
en el caso de ]J. Cantacuceno, la verdad es que nos impresiona este brusco viraje,
lo cual provoca lamentablemente dudas acerca de la intencionalidad del autor, ya
que, como venimos diciendo, se deja llevar por sus experiencias y sentimientos
personales y abandona cualquier vestigio de objetividad. Da la impresion de que
su objetivo, que se vuelve cada vez mas patente en los udltimos libros, es
puramente dogmatico; parece que la narracién de lo acaecido pasa a un segundo
plano y se convierte en un pretexto de dispara la pugna dogmatica.

Por otro lado, la invectiva lanzada hacia Gr. Palamas y a su grupo parece
natural y previsible. Sentencia la actuacion de todas las autoridades eclesiasticas
que se pusieron de parte de G. Palamas, y el historiador procura sacar a la luz
todos los alegatos y pruebas que apoyaran su enjuiciamiento: es decir, los acusa
de conformar una éykAnuatikn @patpia que pone en peligro la suerte del
Imperio Bizantino. Asi que no duda en demonizar a sus rivales dogmaticos y pasa
a representar el papel de la victima tratada injustamente que reclama la verdad.
En general, los simpatizantes de G. Palamas son considerados como los
responsables del rumbo que ha tomado el curso del imperio ya que provocan la
ira divina con sus opiniones heréticas y sus juicios infundados. El acontecer de
los asuntos eclesiasticos se convierte asi en un facil y conveniente criterio
politico que obedece a una concepcidon teocratica que proclama que Dios
interviene y mueve los hilos de la politica.

La conclusion general es que Grégoras traiciona los principios de la
historiografia a lo largo de una gran parte de su narracion historica y se enreda
en cuestiones de indole dogmatica, o mas bien, entrelaza la historiografia con la
dogmatica, haciéndonos creer que sus sufrimientos personales determinan su
pensar y su escritura. La decepcidn, la injusticia, la traicién, el rencor y el
abandono no le permiten ver con claridad los acontecimientos e impregnan el
texto con intensos matices de naturaleza sentimental. En estos casos, su

historiografia se vuelve dogmatica y la objetividad, polémica.
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EL SUJETO HISTORICO
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Si observamos la evolucion de la historiografia desde la Antigiiedad hasta
Bizancio, nos percataremos de que se trata de un movimiento del dAov (el todo)
al pépog (la parte), de la comunidad al individuo, de las mpdéeis (hechos,
acciones)a las maf@nuata (sufrimientos), del acontecimiento en si al protagonista
de lo acontecido. Nos estamos refiriendo pues a un desarrollo eéatouikevong
(individualizacién), que es facil de interpretar si tenemos en cuenta el declive que
conocié la ciudad-estado y su inevitable sustitucion realizada por el imperio, lo
cual implicé el énfasis dado a la figura todopoderosa del gobernante-emperador.

Los primero historiadores, Her6doto y Tucicides , muestran interés por
NG TMPAEELS, TA TTPAYUATA, TA YEYEVNUEVA, TA YIyVOUeEVa, TA yeyevnuéva Z’, El
sujeto histdrico se estructura alrededor de las mpdéei¢ politicas y militares mas
relevantes, siendo la guerra el epicentro incuestionable; la Historia se aborda
desde sus inicios como una accién colectiva sin referencias biograficas. En este
caso, es evidente la influencia ejercida por la poesia épica, ya que la epopeya se
encarga de narrar las hazafias dignas de recordar de los grandes hombres, que
no son otras sino las proezas valerosas y audaces. Herddoto se interesa por las
gestas de los griegos y de los barbaros desde un planteamiento neutral, alude al
plan de los dioses y el extrafio papel que juega el destino en los asuntos del
hombre; se trata de referencias conceptuales que proceden de la poesia tragica.
En cambio, Tucicides decide centrarse en la ciudad-estado (Atenas y Esparta en
relacion con las Guerras del Peloponeso), y la historiografia adquiere un
contenido claramente politico, es decir, se transforma en una historia politica
enmarcada en una concepcion racional de la realidad, desprovista ya de toda
influencia religiosa o del azar. La comunidad politica protagoniza su obra y en
esta sale a la luz la vida de diferentes sociedades que piensan y actuan segun
objetivos bien determinados, y que tienen como gobernantes a personalidades
idealistas y visionarias. Asimismo, Tucicides centra su atencion en el presente y
relega a un segundo plano el pasado a la hora de abordar el estudio de un hecho
histérico concreto y limitado. El pasado representa para él el principio y el

fundamento necesario para la comprension de la situacion politica del presente;

> En la tesis de Salud Baldrich Lopez, La influencia de la historiografia griega en la “YAn “lotopiag

de Niceforo Brienio (Universidad de Granada, 2009), encontramos una referencia especial a la
evolucidn del sujeto histérico desde la historiografia de la Antigliedad hasta la de Bizancio.

[281]



de esta forma consigue alcanzar el ovyypoviocuo (contemporaneidad) de la

historiografia.

Con Jenofonte la historiografia se hace con un nuevo campo de accién y
un nuevo foco de atencidn, ya que se incorporan mafdnuata de un personaje
histérico insigne en el corpus historiografico; por lo tanto, la historiografia
adquiere una avOpwmokevtpikn ontiky (punto de vista centrado en el hombre).
Se describen proezas que lleva a cabo un célebre personaje que vro@épei, asi que
la historiografia se convierte en el espacio donde se expresa esta personalidad, lo
que hace primar un intenso vmokeiueviouos (subjetividad). Como resultado,
aparece una confusion entre los dos géneros: por una parte la biografia y el
encomio, y por otra, la historiografia. Se trata pues de una evolucién importante
y un cambio de rumbo para la produccién historiografica, ya que Jenofonte
amplia el horizonte historiografico: no se limita al campo politico-militar, sino
que muestra interés, influenciado por Isdcrates, por la dimensién ética de las
acciones de los protagonistas y por las virtudes que reunen; su finalidad es
presentar un esbozo de un ejemplo para los lectores venideros. De esta forma, la
historiografia adquiere un caracter de ejemplaridad que no abandonara en el
futuro.

Esta tendencia se reforzara en el periodo helenistico, ejerciendo
Alejandro Magno una notable influencia en la posterior historiografia romana de
los emperadores. Es entonces cuando surgieron los eruditos, los insignes
historiadores de Alejandro, que parecen reporteros de guerra que escriben
desde las campafias militares alejandrinas, in situ, y fomentan asi la propaganda
ideolégica instaurada por la casa real. Un ejemplo paradigmatico es el caso de
Arriano, historiador militar, que redacta la biografia de Alejandro Magno usando
un intenso tono encomiastico. Entonces, se consolida el eyxkwuto como un
elemento inherente a la historiografia, lo cual le confiere una nueva identidad:
registra y revela las mpdéewv y hazafias del emperador.

A continuaciéon, Teopompos se centrara en la personalidad de Felipe II; en
su caso podemos afirmar que la historiografia se identifica casi totalmente con la
biografia. Esta equivalencia se demuestra con relativa facilidad nada mas con

tener en cuenta que su intencidn era claramente biografica; por esta razon,
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incluia en su obra aspectos de la vida personal del protagonista y bastantes
avékdota que en muchas veces eran inventadas con el fin de saciar la curiosidad
de los hombres de la época helenistica. Por otro lado, al hacer Polibio referencia
al término historia pragmatica asigna a la historiografia un contenido practico,
puesto que se afana, segun declara, en ensefiar a sus coetdneos el arte de
gobernar. En su caso el eje de accion lo constituye el dirigente-protagonista, por
lo que no podra eludir las referencias biograficas tanto de elogio como de
recriminacién. Ademas, reconoce la responsabilidad del emperador e identifica
la historiografia con el curso de los acontecimientos del Imperio romano, ya que
se propone demostrar que dicho imperio es el reflejo fiel del régimen politico
ideal. Por tultimo, en el caso de Tito Libio, la historiografia se convierte en un
mpomayaviloTikd epyaleio (instrumento de propaganda) que difunde una
imagen del emperador como magnanimo gobernante, benefactor, que garantiza
la continuidad del imperio romano, y por otro lado, la tradicién romana como
dogma oficial.

La conclusiéon general en relacion a la historiografia de la Antigliedad es
que, a excepcion de sus iniciadores, Her6doto y Tucicides, va destacando
gradualmente la figura del gran protagonista y constituye una mezcla de
diferentes géneros de la historia, la biografia y el encomio, sin que estén claras
las fronteras. Por tanto, podemos afirmar que la historiografia bizantina,
influenciada en gran medida por Dion Casio y Herodiano, se centra en la figura
del emperador, en sus acciones y en sus sufrimientos, propiciando asi la
coexistencia con la biografia.

La guerra se convierte de nuevo en la fuerza motora de la Historia, es
decir, el conflicto armado tanto interno como externo, y la historiografia en la
historia del emperador, que la mayoria de las veces es identificado con un héroe,
un hombre magnanimo y piadoso. Una vez mas, la historiografia se pone al
servicio de la propaganda imperial y adquiere elementos propios del encomio.

Grégoras tampoco pudo liberarse de la influencia de esta tradicién
historiografica; sin embargo, este no explicita su intencidn de narrar las acciones
y las sufrimientos de un emperador, de un Unico sujeto histérico. A pesar de tal
omision, esta claro que en la obra de Grégoras prevalece la figura de un

protagonista en la mayor parte de su historiografia. Esta deduccién se puede
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demostrar no solo desde el punto de vista cuantitativo, sino también cualitativo,
como podremos observar a lo largo de nuestro trabajo de investigacion.
Asimismo, habra que tener en cuenta que al lado del protagonista de Historia
Romana aparecen otros personajes relevantes que ademas de colaborar o entrar
en conflicto con el anterior, enriquecen el texto histérico de Grégoras y obedecen

a la materializacion de objetivos determinados.
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VII.1. Juan Cantacuceno: el protagonista de los acontecimientos

En el caso de Historia Romana el sujeto histérico sin duda alguna podria
decirse que lo constituye la personalidad de Juan Cantacuceno. Si procedemos a
realizar una primera aproximacion de los fragmentos que Grégoras dedica a los
personajes que recorren el texto y se erigen en el eje de accidn, advertiremos que
J. Cantacuceno es el que reclama la extensiéon mayor del texto y se alza,
incuestionablemente, como el personaje primordial. Ya desde el primer
momento en que aparece en la escena politica como miembro del grupo
conspirador de Andronico III Paledlogo hasta su retirada de la actividad politica
del Imperio bizantino, constituye la figura preeminente que directa o
indirectamente mueve los hilos de la vida politica del Imperio bizantino. En
sintesis, ]. Cantacuceno es fundamentalmente aquel que con su accion,
pensamientos, sentimientos, discursos, las epistolas, las alianzas y las campanas
militares se convierte en el protagonista tanto en el campo de batalla como en la
escena politica a lo largo de la mayoria de los libros de Historia Romana.

En concreto, la primera referencia a la persona de J. Cantacuceno se hace
en el libro VIII con intencién encomiastica: mAnv o0 uév Kavtaxouv{nvog kai
NALkLTNG NV Kkai opéYuyog kal Oudmvous &4t véou @ Pactdel AvSpovike Sid te
TV TS yvauns 6plotnta kal ti¢ yAwTTne aAnbeiav kal 1o tod fjOovg kaiptov
(VIII, 4, 6) y la ultima la hallamos un poco antes del final del libro XXXVII
asociada con la Guerra Civil contra Juan Paleologo:

00¢gv Kal Ti¢ TP(TNG TAUTNOL AOLTTOV dpopuiic Spaéauevol, tijc

o0 Kavtakov{nvol @nui mpog IladaioAdyov TOV Vvéov mepi

uovapyiag €piéog, T@® véw mpoosAnAvbsoav £éopioTw TEwS elmelv,

Tevédw  tqvikaita 1  vjow  évéiatpifovti.  kal  OpKoLS

TPOKATAONOAVTES TE Kal YPpAUUATA TPOS amay EKEOsv  TO

BovAdusvov eidndtss, AdBpa éméparvov ég’ olg éuoBwbnoav Tod
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Aotmod mpoBuula maon Yuxfc kal 6mAois kal xpruaotv apeidovioty

(XXXVII, 46).

Desde el punto de vista cronoldgico, podemos distinguir tres periodos-
épocas: en la primera actia como cémplice de Androénico III Paledlogo, en la
segunda aparece como usurpador del trono y en la tercera como co-emperador.
Por tanto, la personalidad de ]J. Cantacuceno irrumpe desempefiando diferentes
cargos y ostentando diversos titulos en la mayor parte de Historia Romana;
acapara tanta atencioén ya que prevalece en las tres cuartas partes de la obra, en
comparacién con los restantes emperadores, que ocupan solo un cuarto. Ademas,
el nombre de ]. Cantacuceno aparece por lo menos doscientas doce veces en
Historia Romana, cifra que lo instituye como indiscutible protagonista. Sin
embargo, no solo es el nimero de ocasiones en las que se le menciona, sino que
contamos con una variedad abundante de matices y diferenciaciones de calidad
que subrayan la magnitud y la relevancia de la personalidad de J. Cantacuceno.

Cabe sefialar que las referencias a las acciones que llevé a cabo ]J.
Cantacuceno se encuentran esparcidas a lo largo de los libros de Historia
Romana. Siguiendo un criterio puramente cronolégico, podriamos separarlas en
dos categorias: las previas a la coronacidon de J. Cantacuceno en el Monasterio de
la Blanquerna, y las que aluden a su regencia. En el primer caso, a pesar de que ]J.
Cantacuceno provocara la lucha civil, siendo cémplice de Andrénico III
Paledlogo, o fuera el principal detonante de la Segunda Guerra Civil, en su
pretension de usurpar el trono, monopoliza sin duda casi toda la atencion de
Grégoras, que con frecuencia teje un discurso encomiastico de su personalidad,
conciso o dilatado segtn la ocasidn. En el segundo caso, en el que ]J. Cantacuceno
ha entrado triunfalmente en Constantinopla como vencedor y se apropia del
poder, lo cierto es que esperdbamos que continuara en la misma linea de
alabanza y apoyara al emperador, obedeciendo de esta forma los mandatos de la
propaganda y politica imperiales. Sin embargo, es ahora cuando se produce el
sorprendente cambio: Grégoras abandona a J. Cantacuceno y osa enfrentarse a él
desde el bando contrario; lo hace recurriendo a una permanente critica y a la
censura. Esta inesperada alteracion de actitud es tan evidente y contundente que
provoca reflexiones, dudas, y compromete al propio Grégoras. Este siente la

necesidad de justificar la razon del cambio y lo hace en determinados momentos:
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XVI, 5,1 -15. XXV, 30 - 32. XXVIII, 44 - 46. Esta modificacion de comportamiento
se debe basicamente al cambio de postura ideoldgica de ]. Cantacuceno, que
prefirio aliarse con Gregorio Palamas y traicionar tanto su amistad como su
hermanamiento teoldgico con Grégoras; todo esto surge siempre en relaciéon con
la disputa del hesicasmo, claro esta.

La primera conclusién a la que llegamos es que por primera vez, el sujeto
histérico se gana no sélo el comentario enaltecedor sino también el de reproche,
es decir, no solo el encomio sino también la censura del historiador. Esta mezcla
de encomio y censura presente en el personaje convertido en sujeto histérico es
algo frecuente en la historiografia bizantina, por lo que no sorprende al lector ni
al estudioso. La segunda conclusion esta relacionada con el sujeto escritor, que
parece carecer de una ideologia y de un criterio politicos estables, tampoco se
deja influenciar por la actitud politica y actividad de los otros personajes. En
nuestro caso de ]. Cantacuceno, el historiador no valora lo acaecido ni objetiva ni
imparcialmente, todo lo contrario, se declara partidario o no del sujeto historico
bAséndose solo en criterios puramente personales; ademas, no duda en cambiar
su punto de vista en funcién de sus experiencias personales y sentimientos de
amargura y traicién; como consecuencia, el sujeto historico adquiere un singular
caracter vivencial y subjetivo. Lo cierto es que en ambos casos, el escritor se
expresa con vehemencia y muchas de estas veces la parcialidad encuentra una
coartada.

Podriamos clasificar las acciones que lleva a cabo J. Cantacuceno en cuatro
categorias: a) moAttikég mpdéeis (acciones politicas) que estan relacionadas tanto
con la politica interior como exterior; b) orpatiwtikés mpdéeic (acciones
militares) a las que incorporamos las escasas dploTeieg; C) TAPACKNVIAKES
nmpaéelg (acciones en la sombra) que tienen que ver con las relaciones
entabladas por los miembros de la corte imperial; y por ultimo d) ekkAnotaotikég
nmpaéeig (acciones eclesiasticas) que atribuyen la insoslayable involucracién de J.
Cantacuceno a la discordia del hesicasmo.

Las moAttikés mpdéeig de nuestro sujeto histérico comienzan con su
participaciéon en la configuracion de appayoiic ppatpiag con la intencion de
derrocar a Andrdnico II Pale6logo, y terminan en el de la compra de la libertad de

Gregorio Palamas y en la recaudacion de fondos para restaurar el templo de
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Santa Sofia (XXIX, 40 - 48). Por primera vez, Grégoras hace referencia a ]J.
Cantacuceno cuando alude a la primera lucha dinastica del s. XIV (1320) y lo
distingue de entre los conspiradores comparandolo con Alejo Apocauco. En
concreto, este carecia de linaje aristocrata, y era un astuto maquinador gracias a
su ingenio, en cambio, ]. Cantacuceno tiene sangre real y es oudipuyos kai
oudmvovg con Andronico Il Paledlogo dia te v tijs yvauns 6pfotnta kal tig
YAWTTNG dAnBeiav kal to ol jOovg kaiptov (VIII, 4, 6). Este motivo de amistad
incorruptible y de aprecio mutuo existente entre los dos hombres se reiterara en
muchas ocasiones (VIII, 11, 1. X, 7, 4) y se convertird en una de los principales
argumentos que esgrimira el usurpador Cantacuceno para tutelar al joven Juan V
Paledlogo. De hecho es él quien lo ofrece todo, sus posesiones, hasta su vida, para
que la lucha de Androénico III en contra de su padre tenga un fin favorecedor. De
esta forma nos presenta Grégoras a J. Cantacuceno, es decir, por medio de una
breve alusién a sus cualidades y levantando un encomio sobre su persona. Por el
contrario, en las ultimas paginas de su obra, cuando aborda la liberacién de G.
Palamas del yugo otomano (1355) y la recaudacién para restaurar el templo de
Santa Sofia, Grégoras ataca verbalmente a J. Cantacuceno, al que presenta como
cémplice de G. Palamas en el dAcBpov tij¢ ToD Ocol ékkAnoiag (el desastre de la
Iglesia de Dios); como consecuencia, provocara la ira de Dios y su consiguiente
destitucion.

La narracion de la actividad politica de ]J. Cantacuceno se extiende desde
1320 a 1355 e incluye fundamentalmente las dos guerras civiles, la coronaciéon
de ]. Cantacuceno y el breve periodo de su reinado. Estas conforman los
momentos culmenes de su actividad politica. El resto de sus acciones cuentan ya
sea con una relacién directa con el acontecer politico en el interior de Bizancio, o
hacen referencia a sus contactos diplomdaticos con las naciones con las que
mantenia relaciones diplomaticas o aquellas que anhelaban apropiarse de
territorios o beneficiarse econémicamente. Por tanto, . Cantacuceno se movié
en todos los ambitos politicos y contribuyé a configurar el clima politico de las
tres décadas.

Lo cierto es que realiza una referencia escueta al papel que desempei6
durante la Primera Guerra Civil, y la mayoria de las veces, tal como dijimos, toma

forma de un planteamiento generalista y encomiasta que tiene por objeto
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resaltar la magnitud de la amistad establecida entre estos dos hombres, el nieto
usurpador y el gran domestico, y la influencia que ejercia el segundo en las
decisiones que tomaba el primero:
0 uévrol Pacidevg Avdpovikog, mepl TNV TOAOpKIaY dGY0AOVUEVOS
Tii¢ T@V Akapvdvwv untpoméiews, mavra éEovpiag lys T é¢ BovAnoty avTd
ye [OVTa Katd 10 EQIKTOV. TOU yap ueydov Sousotixov To0 Kavtakovl{nvoi
napaocmi{ovtog kai ovvdLiBUvovtog dplota t)v apynv, o0dev Setvov auTd
TOV TaAPEOTWOTWY E80KeL Sev@dv. THV TE Yap xpoviav €v Umepopiw
ékotpatelq Swatpfnv kai @Bopav tij¢ immov kai T00 otpatod Seéidg
Sietifel, xal al v dmo Tod omAnvog miéovoav VEooV GUVET@DS avTd
émekovpLle kal dmavro¢ ToU é€vrelfev amnlatte Séovg kal &l TIg
TANTTOVOQ TNV Kapdiav UTHpYE PPOVTIC KOOULKT), TAoaS EEOUaM{wV ETENEL
padiwg. kal €mi TOUTOIS TASG €K TOV OVYYEVAV TNVIKADTA TApAPUELoAS
EmPovAds udda co@ds avTog dvelpyes, oUOTEAMWY Kal ATAAAATTWV £¢
TAOPAAES, TIPLV €l¢ akoag (Eval T factAel (X1, 9, 1).
A continuacioén, sus acciones politicas tienen que ver con la forma en que
él mismo luché por el trono, ocupan una gran parte de Historia Romana y
consiguen el comentario de elogio del historiador por la serenidad que mostré
ante la dureza, la intransigencia y las conspiraciones del Virreinato (Tad8' op@dv
Kal axovwv €kelvog ViV UEv évekaptépel Tif ovvhBel mpadtnty, kal TAUTNS
Tpo@iuov kai Nk TIS0¢ 000N TPodETNS €K TOD PpdoTov yevéoBat ok elye viv &'
Eox((eTo TNV SLavolay, kal ToUS Aoyiouovg mepl ye 1o montéov étalavteveto, Xl
11, 5). Por ultimo, en cuanto a su regencia, Grégoras hace alusiéon a su
implicacion en la guerra genovesa, al intento de Mateo Cantacuceno de rebelion
en contra de su padre, instigado por Juan Asén, a la erradicacion del peligro, y
finalmente, al conflicto civil desarrollado entre los dos aspirantes al trono, Mateo
Cantacuceno y ]. Paleblogo, y el tratado final de J. Cantacuceno con J. Paleélogo
(«...kal dua 0 yoyyvouog kai ol mpog aAAnAovg YiOvpiouol TV évtog moAvTpomwy
Ekelvwv avépdv kal ai kata to0 Kavtakovl{nvol Aotdopiat moAANYV &dtvov TV
kat' avtol kivnouw, €i¢c avaykas fjlacav omeicacOat @ yaufpd kal PaciAel
HaAatodoyw, plv 1] maBelv ta avikeota, XXIX, 29).
Es menester subrayar dos acciones politicas de ]J. Cantacuceno que
tuvieron lugar al principio y al final de la Segunda Guerra Civil. La primera se

relaciona con la reparticion de las tierras entre todo el ejército, donaciones,
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liquidaciones de deudas que conllevaban un coste personal, porque en ese
mismo momento, las arcas imperiales no disponian de dinero para cubrir ese
tipo de gastos, seglin Grégoras, destacando de esta forma su generosidad (Kai fjv
OAdog €V0U¢ €v towuaoiq Tiic éxkotpatelag kal Tol mMPO§ MEPAS Ayely T TAAQL
KaAd¢ PovAev@évta. ta 8 NV, mpdTov uév Stavoual KTnUdTtwv mPoS dmav TO
OTPATIWTIKOV' £TL TE SWPEAL KAl YAPITES Kal TOV TPV OPANUATWY EKTIOELS €K TOV
olKkelwV YpnUATWV AUTOTEAR TNV SLApKELAY ExYovoal” XpNUATWY Yap TNVIKADTA Kal
Tolavtng damavng éomavile ta faciiika mpvtavela, XlI, 6, 6). La segunda guarda
relacién con el hecho de que cerca del final de la Guerra Civil, lo abordaron todos
aquellos que reclamaban la recompensa material que les correspondia por su
alistamiento (familiares, soldados y generales); exigian, valiéndose de avales
escritos, que se les concediera la propiedad de diferentes areas del Imperio
Bizantino, como Lemnos, Lesvos y Chios. En honor a J. Cantacuceno, hemos de
reconocer que no cedid a dichas peticiones absurdas, tal como las denominaba, y
les respondi6 que:
VIV UEV YAP TO TAPATIAV VTTAPYELY RAAOTPLA, TTOALOPKOUUEVWY TE Kal

{fiv dopadds undaufl Tw cvyywpovuévwv' kai Téte §' al érepov dAASTpIa

TpémOV. TAVTWV Yap Tdvt' elvar T@V Vmekdvtwv T Pacilela Ta TG

Bacideiag Tpdyuara: tT@v facidsvévtwy &' ol olg o0V Tpds BovAicews in

Qv TOUC TAPOVTAS OUVOLEVEYKEV Nulv TV Kwdivwv Sitavloug, ok av

aueAnoawuey ovd" avtol, el meptyevéaBal yévolito, un ovk auelipacbdar toig

dviikovot Tpémolg, oméoa TV @' Nuiv' oic &' ol, TovToIg &' 0UK dv moT’

&voyArjoauuev, ométepov Elowvt’ @v Spdv, eite mPog TAG TV TOAgUlwV

émayyeliag avTouoAely, eite kaBnuévoug oikol moppw yiveaOat Peddv (XV, 5,

5).

Cabe anadir, que con motivo del levantamiento de los genoveses de Galata
(1349), el historiador menciona que ]. Cantacuceno procuro6 restablecer la flota
naval de Bizancio para interrumpir la navegaciéon de los otomanos desde Asia
Menor hasta Europa, y al mismo tiempo, redujo intencionadamente los aranceles
que abonaban los barcos cuando descargaban la mercancia en Constantinopla,
para trasladar la ruta comercial de Galata a Constantinopla:

Aptt 6¢ kal vavtikov ovvictaoBar [ovAnBévrog tob
Paciréws Kavtakov{nvol Sia tag ovyvag t@v llepoikdv Suvduswv

Epddovs kak tiic Aciag é¢ Opdknv viktwp kal ugd' nuépav
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SlaPaoceig, kal dua tols €k OaAdTTNG O0IKOVOULKWTEPOV TPOTTOV
Kovpioavtog popous fovlouévors kataipety i¢ Tov T@v Bulavtiowv
AMpéva, 6 pdhiota toic Aativoig v dei fonboiv kai kpataidTepov
auToic T0 Suvacbal Sinvekds épyalousvov, vmovolay €oyov uaia
Opaceiav, kal E6cioav un Oaiartokpatnoaviwv Pwuaiowv
vmoppveloa 1 AUTAOV SUvauls Ueta ThA¢ 1ol Képdoug evmopiag
avéron tayota Pwuaiovs, XVII, 1, 3).

Seguramente, estas dos acciones llevadas a cabo por el emperador,
provocaron el furor y la reaccién de los genoveses, que veian ain presente la
amenaza del peligro de una fuerza naval bizantina contundente, y por esta razén
se levantaron contra los bizantinos ocasionando la conocida derrota funesta de
los dltimos. En este momento de la narracién presenta interés el hecho de que
Gregoras pase con facilidad a la recriminacidn, ejerciendo una dura critica sobre
los sefores nobles y los emperadores bizantinos, entre los que se encuentra J.
Cantacuceno. Ademas, los acusa de adoptar una postura politica de ceguera
voluntaria, es decir, se niegan a reconocer los peligros y se muestran indiferentes
ante los asuntos publicos y el interés econémico de sus ciudadanos y del imperio.
Como consecuencia, lo abocaran ineludiblemente al declive econémico y al
debilitamiento politico:

Tovtwv §' oUtw Spwuévwy, éBedokweelv €56kovyv Bulavtiol TolUTO
UEV Kal elpnvevely €BéAovTes ToTTO 68 Kal THV 0OV auTdV EUVvooivTeg
aoBévelav, moAveldij Tva kal molkiAnv ol ypovou ToUTOLIS EMEVEYKOVTOG, £K
T00 TEPLPPOVNTIKDGS OlatiBecBal ToUS kata OSadoxnv TV dApxikdv
EmeiAnuuévovs €k malawol é¢ doa mOMTIKNV TE Kal OlKOVOULKN)V Exel
TpévoLa TGV VTNKOwWV OpoD kal TV Snuociwv Tpayudtwy: ovk ols’ Svtiva
TPOTOV €kelvol TiKloTa fovAouévols eidéval, wg Tovs Pefaiws kal aopalic
Blotiv é0élovrag, kai @ofepols uév eivar toic éxBpols, mobsvols 8¢ Tolg
@ilowg del, oy dtav év d@Baiuoisc épyntar Ta Sewva mapackevalsobal
XPEWYV, 0T Gvnoty oUSeuiav éxel 10 omovdaoua, dAAa TOPPwOeY del ueEAETEV,
Tiva e ypn mpoopdobat kai Tiva pudtteoOai, kal ab Tiva mpooisobat kai
oikel0oOal TPOG TAPACKEVTY, WV UNTTw UV TdpeaTiv 1) xpela, uéAdel 5¢ Toi
Xpovov péovtog kal mavtodamas kal mavtolag MAEKOVTOS TOIG avOpwWMoLS
TAS TUXAS 0UOE ouviéval TavTanaot, TVl kal 00w Slkaloovvn Tpog adikiav

OUYKPIVOUEVN SLapépel, XpnuaTik@dv Te al mpocddwv mpounbeia kal STAwv
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KTAOIS TPOS aUEAELav TOUTWV' €TL Te TOMTELDV €0vouial kal Kavoveg
appeneic Sikaotnplwv opod kal Povisvtnpiwv mpog dotdBuntov kai
ovykeyvuévov PBilov. duotov yap @v €in, domep av &l Ti¢ mapafdilev
Povdotto kal Oswpelv, ooV év meAdyet Stapépetl kadd¢ olaxi{ouévn vaic Ti¢
avev olakwv kal moppw mavtos mpounBolc Tolc moAloic Ekelvols Kal
avnuépois kvuaoctv émmndawong olg moAA@ Simov Pédtiov &v v olkot
kabnuévoug adoéelv kal pLoelv mappnoiav opod kal moMTiknv gvyévelay, 1
T0000TO0LS KIVEUVOIS TTapafdrlecOal kal TooavTy Stakvfevely appooivy TO
v (XVIL, 1, 4).

Con el fin de alcanzar J. Cantacuceno su primer objetivo politico, es decir,
subir al trono imperial, ademas de ejercer acciones politicas procede a realizar
acciones diplomaticas para ganarse la adhesion del resto de las naciones que
lindaban con Bizancio. No dudé en ponerse en contacto tanto con los serbios
como con los otomanos del emir Omur y del emir Orchan, ni en solicitarles su
apoyo y su ayuda econdmica. Sin embargo, su relaciéon con el cral de Serbia no
permanecié estable ni firme, puesto que el cral pretendia satisfacer y asegurar
los intereses de su nacion con el fin de conformar el gran imperio de Bulgaria; su
proposito culmina con la autoproclamacién como emperador de los romanos y
de los serbios. En cambio, Grégoras ensalza la relacion que establece ]J.
Cantacuceno con el emir Omur, que no encuentra comparacion en toda la
Antigliedad y que supera incluso a la amistad entre Orestes y Pilades:

0Uto¢ 00V €k moAdod, tiic Tol Kavtakov{nvol @runc ueta
KPOTwV Kal Uuvwv UaKp@OV Ol Taong mopevouévne yic kal
Oadattng, Epactng EyeyoveL Tavy Tol 6Podpa Stamvpog, kal QiAiav
pnoey avbaipetov émnyyeidato Sia fiov mavtog autd te Kal
ol Stadoyols avtol. kal pévtol kal tolavTny auTnV &i¢ TEAOG
Tetripnkey, olav oluar 008" 0 mas dAAayod mapédeiev aidv. kai
TOUTO TPOIOVTWV NUAV ai Kata THV APUOTTOVCQAV XWPAV
apnynoeig, tij¢ aAnOeiac ovk ékywpoloal, oapnviolol Toi¢c T@oLY
£¢ takpiféc, (X1, 7, 3).

Grégoras declara que aquel barbaro no lo era realmente en cuanto a la
moral, sino que era culto y habia bebido de la educacion griega oilitwg oV
BdpPBapov 6 BdapPapog elxe 1OV TpémOV, dAN’ Huepov kal maiSsiag EAANVIKAG TO

TAPATTAV EYOUEVOV. 1) Y&P OUOLOTNG TV TPOTTWYV, &l un Tt mAéov, dAL' ovv Opéotaig
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ouot kai IvAddais capdcs ciomowel (X1, 4, 3). En concreto, ]. Cantacuceno
consiguid evitar el peligro que implicaba las maniobras del emir Omur justo en el
momento en que procuraba pasar de Asia Menor a Europa y saquear las zonas de
Tracia. Aquel Bapfapiké @pdvnua (espiritu barbaro) obedecié sin ofrecer
resistencia el deseo de ]. Cantacuceno mas rapido y facil de lo que lo hace un
esclavo (1 kata SolAov deomdtov keAevovtog), abandond sus planes y desde
entonces una estrecha amistad unié a los dos hombres (XII, 7, 1 - 4). Queda
demostrado, que las hazafas de ]. Cantacuceno en el campo de batalla se
completaban con las victorias en el ambito diplomatico. Asimismo, realiza una
mencion especial a las relaciones entabladas entre el emperador bizantino y el
emir de Bitinia Orchan, un vinculo que fue sellado con el matrimonio del emir
con la hija de J. Cantacuceno. Grégoras se refiere a este enlace mas con un tono
romantico, destacando el amor que el emir profesaba por la princesa, y sin
comentar la dimensidn politica de esta boda en los primeros libros (XV, 5, 2). Por
tanto, constatamos como J. Cantacuceno se embarca en actos diplomaticos, cada
cierto tiempo, con las naciones fronterizas, motivado la mayoria de las veces por
sus intereses personales, mas que por los beneficios que podrian reportar al
Imperio bizantino. Este fue una de las razones por las que el historiador lo acus6
acérrimamente.

Como mencionamos mas arriba, la Historia se identifica con agvUykpovon
(enfrentamiento) y asi, el epicentro de la historiografia bizantina lo constituyen
los diferentes tipos de guerras ocasionadas por los sujetos histdricos; de esta
forma, se erigen en importantes controladores de los hechos y en los principales
protagonistas de los acontecimientos. Y en el caso de ]. Cantacuceno, las
referencias a las acciones militares son muchas, sin que esto suponga que se
trata de batallas de importancia decisiva. Entre estas, destacan sus tres hazafias,
en las que se elogia su valentia y se le coloca en el podio de los héroes: la primera
en la batalla de Rusocastro, librada contra los bulgaros, cuando afronté con brio
los golpes de las lanzas y las espadas de los enemigos permaneciendo impavido
en su puesto. La segunda cuando con solo setenta caballeros éxomte (degollaba)
los barbaros esparcidos kaBdmep oi Oepiotai To Aniov (como los segadores siegan
la sementera) y evito que peligrara la capital al enfrentarse al emir Orchan cerca

de Rigio (X, 4, 5. XI, 4, 3). Y la tercera cuando con muy pocos soldados consiguid
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poner freno al repentino ataque el saqueador Momcilo en las afueras de
Komotini (XIV, 4, 1 - 9). Sin embargo, la mayoria de ellas aparecen enmarcadas
en la Segunda Guerra Civil y consisten en asedios y conquistas de ciudades y
fortalezas (asedio de Adriandpolis, Rentina, Melenicon, Serres, Tesaldnica, Veria,
Perithorion, Silivri) 528, En sintesis, Cantacuceno procura expandir su influencia
en las ciudades macedonias y de Thracia con el fin de acrecentar su fuerza
politica y reforzar la legitimidad de su reclamacion de poder hasta el momento
que consiga lo mas anhelado: la entrada en Constantinopla y su proclamacién
como emperador.

Por otro lado, durante su reinado, su papel es mas el de un intermediario
en el caso del conflicto civil entre su hijo Mateo y Juan Paledlogo. Al principio, se
pone del lado de su hijo, posteriormente se vera obligado a pactar con ].
Paledlogo. Sin embargo, el acontecimiento politico mas destacable es la
ocupacion otomana de Calipolis y el subsiguiente asentamiento en Tracia sin
sufrir oposicion alguna de los bizantinos ni peligrar por la intervenciéon militar
de estos. En realidad, Cantacuceno reacciond pasivamente y permitié sin
dificultad que los otomanos alcanzaran la orilla europea, que llegaran a las
afueras de Constantinopla, aprovechando las consecuencias de un terremoto
nefasto. Esta inactividad militar provocd la reaccion de los mas exaltados y puso
fin a las politicas reconciliadoras que aspiraba J. Cantacuceno entablar con los
otomanos. Grégoras, en la descripcion de las repercusiones del terremoto y de
los saqueos de los barbaros en Tracia no refiere el nombre de J. Cantacuceno, ni
comenta su decision politica; pero insinta la ausencia de ayuda de los bizantinos
a los habitantes de las zonas dafiadas.

En conclusién, tanto las acciones militares como las politicas del sujeto
historico se enmarcan en el contexto de las guerras civiles y carecen de
importancia, ya que se relacionan solo con la cuestion de la sucesidén en el trono
y desatienden problemas de una relevancia vital, como la expansion de los
otomanos por Asia Menor, y su llegada a Tracia. Por el contrario, y

paradégicamente, el sujeto histérico colabora con los extranjeros y se vale de los

528 Sitio de Adrianopolis: XII, 14, 1* fortificacién de Polistilon: XII, 16, 1 conquista de Rentian y
Melenicon: XIII, 1, 1* asedio de Serres: XIII, 13, 1 — 11* toma de Veria: XIII, 5, 1 - 7* sitio de
Tesalonica: XIII, 10, 1 - 10" asedio de Perithorion: XIV, 1 - 5 conquista de Silivri: XV, 5, 1.
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otomanos, porque se ha planteado como meta politica la conquista del poder sin
escrupulos ni proyectos politicos.

Al mismo tiempo, Grégoras nos lleva a los corredores, a las camaras
palaciegas y nos detalla las relaciones personales de los protagonistas, con el
objeto de desvelar las alianzas entabladas y alumbrar los motivos y las
intenciones de las personas. Asi, en el caso de ]J. Cantacuceno, presenta el
trasfondo de sus acciones, con el fin de persuadir o disuadir a las personas de su
entorno para que estas se adhieran a su postura politica o para resguardarse de
los posibles peligros. Las relaciones privadas desarrolladas dentro de palacio
durante la Segunda Guerra Civil constituyen un ejemplo paradigmatico; estas se
describen detalladamente en el libro XII. Los didlogos entablados entre los
precursores del conflicto constatan, por un lado, las maquinaciones tramadas por
el Virreinato, y por el otro, se erigen en pruebas de la licita vindicacion y de la
altura politica de ]. Cantacuceno. Todo el libro XII nos da la impresién de que fue
redactado deliberadamente para ser un encomio dilatado y completo de la figura
de J. Cantacuceno. De esta forma, se encarece al sujeto histérico por la postura
que mantuvo, por la correccidn y propiedad de los argumentos utilizados, y por
la fuerza de sus palabras; por lo tanto, se le considera como el justo y licito
sucesor al trono. Un segundo ejemplo lo conforma el intercambio dialdgico de
argumentos mantenido entre J. Cantacuceno y su hijo Mateo, cuando este dio
signos de otaon¢ (levantamiento) y su padre traté de impedir tal posibilidad
recurriendo a todo tipo de pretextos (XVI, 4, 2 - 4).

Para terminar, las acciones de J. Cantacuceno que guardan relacion con las
cuestiones eclesiasticas, surgen no solo por la subida o destituciéon de un
patriarca y su relacion con el Patriarcado (algo previsible), sino por lo decisivo
de su implicaciéon en la disputa del hesicasmo. Sin embargo, su actitud no
permanecié intransigente e inalterable; lo cierto es que pasé de discrepar de
Palamas a estar a favor, provocando asi el pévog del historiador. Este, durante la
mayor parte de Historia Romana, le achaca la responsabilidad del nefasto rumbo
tomado por la Iglesia y el Imperio y haber provocado la ira de Dios. A pesar de
todo, Grégoras confiesa que:
el un yap tals TOV EUDV SIWKTOV Kawvopwviai§ o

Kavtaxov{nvog dnwomote mapeveyBeis ywpav éxeivols tij To0 B0l

[295]



EkkAnolq {dAnv mpoosveykelv kata v factAiba ‘Avvav kal avTog

£dedwkel, kpatiotos av Paciéwv €yiveto, kal dua t@ Pwuaiwv

npayuata psylotnv av 6t avtod v émiboov aveAaufave. viv 8¢

Sia kakiav dAAwv aitio¢ 0 mpadtarog Thc T@V SAwv €60y slvau

@Bopdc (X1, 5, 4).

Por tanto, incluso en el caso de la polémica teoldgica, cree que ]J.
Cantacuceno fue una victima mas de la conspiracién tramada por £ykAnuartikijg
ppatpliag de los adeptos a Palamas; asi no le atribuye toda la responsabilidad de
lo acontececido en el ambito de la Ortodoxia. Este planteamiento relativamente
favorable lo ird desechando paulatinamente conforme vaya padeciendo las
consecuencias de su uévoug (furor) en contra de los partidarios de Palamas. En
su propia conciencia acabara condenando tanto al emperador como a su obrar y
procurara hacerlo también, de forma evidente, en la de los futuros lectores.

Antes de llegar a la censura total de ]J. Cantacuceno, el andlisis de los
fragmentos suscita elementos que nos remiten a otros géneros literarios, como el
encomio. Estos pasajes reflejan el caracter, las virtudes singulares, sus
sentimientos y pensamientos, los sufrimientos del sujeto histdrico, sus
exaltaciones efusivas y sus cambios de humor.

Segin Grégoras, moAAOIS ydp KOOUOUUEVOS O avip TOIG TTAEOVEKTHUAGLY,
ooa e PUOLS xapiletal kal 6oa fabeia ovveois eVPLHS TNéaAlovyoloa KOOUEL
Era un colaborador estrecho y amigo de Androénico III Pale6logo. Su lealtad y su
devocion son demostrados no solo en tiempos de paz, sino también en las
campanas militares del emperador, ya que le brinda soluciones a los problemas
que surgen, y le alivia el dolor de su enfermedad. Ademas, cuida de la estabilidad
politica y de la seguridad reprimiendo las conspiraciones urdidas por los
familiares del emperador antes de que este se dé cuenta. Incluso en el momento
del cambio politico, la destitucién de Andrénico Il Paledlogo, y de la victoria
embriagadora, Cantacuceno se alza como excepcién: respeta al anciano
emperador y no se deja llevar por la soberbia ni por un comportamiento ofensivo
hacia él; sostiene que actia de tal modo a causa de su prudencia, su generosidad,
la majestuosidad de sus ademanes, y por ser consciente de la suerte y la

volubilidad de los asuntos humanos (IX, 8, 4).
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No obstante, la lista de virtudes de J. Cantacuceno no acaba aqui. Grégoras
no escatima en apelativos y no duda en repetirlos cuando se le presente la
ocasion: contencidn, paciencia, justicia, moral noble, prudencia, sensatez,
majestuosidad, fuerza politica, gran interés por los asuntos publicos,
generosidad, gallardia, habilidad diplomatica, prestigio, respeto, sinceridad,
estabilidad en sus decisiones, desinterés por los entresijos del poder, amistad
pura, conocimientos militares:

To08’ ixavov &ywye uovov kal amoxpdv fjynual, tov dAAwv ondoa
TV opolav tod 1jovg evyéveiav éxel olwmwuévawy, dnavtag Telbetv, olc vod
Kal Qpoviosws UETEOTLY OTtwaolV, OsloTépg povola Stotkeiobal Ta Tavta,
Kal undauii katd 1o avTouatov eépeabai, und' &mo TUXNG TIVOS, UNTE UNOEV
TOV amdvtwv £tepov, unte TNV TOUTOU TPO¢ THV Pacirevovoav TOALY
avaiuaxtov eiocodov kal TV TAOV Paclik@v avtiinyy Bpdvwv, oltw
UaKpov§ Kal TOAVELSELS kal BavdTov @aval yeltovag VEVIKNKOTL KIVEUVOUS
A" aUT@® pév duoifnyv tig uakpds kaptepiag, waot §' ab éAmiswv épeloua
XPNOTAV, 0l¢ 1) YVaun TV T@V SEV@V kapTepiav mépag evyevéc éxdéEeobat
vmoyvettar (X111, 3, 7).

En el anterior fragmento, el historiador reconoce la nobleza de su moral,
la fuerza del espiritu, la sensatez, la fuerza de conviccién, la habilidad
administrativa, el respeto, la gran paciencia, la contencién de J. Cantacuceno y
considera que su subida al trono bizantino constituye un logro de la politica
prudente que llevé a cabo y de las esperanzas que albergaba para su pueblo
desde un comienzo.

Una larga lista de cualidades establecida con el objeto de enaltecer su
personalidad y constatar que es el mas adecuado para sentarse en el trono
imperial. De entre todas, el sosiego, la tolerancia y la templanza son las virtudes
que destacan y confieren a J. Cantacuceno un cariz definitorio y singular que le
acompafara durante toda su vida (XI,12, 7); incluso llega a ser acusado de
pasividad y apatia (XII,12,10). A pesar de convertirse en victima en las redes de
las maquinaciones urdidas por el Virreinato y poner en peligro su vida (XII, 10, 4.
XII, 12, 9), mantiene la serenidad, se contiene y no busca la venganza. En cambibo,
sus adversarios: unte undevog t@v SnAntnpiwv @apudkwv, Unte UNSEULAS
QELOOUEVOL TAV ETIPOVADY, omooal Te TOI¢ maAat eUpnvTal Sewvoic Thv kakiav Kal

omdoat tolg viv SLa thv totavtny émvevonvtal ypeiav (X1, 3, 4), él intenta llegar
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a la reconciliacién con el Virreinato a lo largo de toda la Segunda Guerra Civil
enviando embajadas en repetidas ocasiones, a pesar de la dura resistencia
opuesta por el triunvirato de Constantinopla. La postura que adoptd fue
ensalzada, entonces cuando corrian peligro su integridad y la del imperio; en
cambio, el Virreinato se presenta con los colores mas oscuros y lo condena
eternamente al propiciar la traicion y las masacres injustificadas, vanas.
Grégoras elogia su actitud, por lo que una vez mas, el sujeto histdrico se gana el
favor del lector, a pesar de su pretension de usurpar el poder. En el texto de
Grégoras observamos un repentino giro, una alteracién de la realidad, es decir, el
expoliador aparece ahora como un licito aspirante, y el sucesor legitimo como un
usurpador; esta contradiccion se articula siempre en beneficio y reconocimiento
del sujeto histérico. Mas tarde, cuando Grégoras enfurecido presiona a J.
Cantacuceno para que cambie de planteamientos y se aleje de las katvotouisg
(innovaciones) de Palamas, el emperador hace alarde de la misma templanza, la
misma serenidad y la misma frialdad. De hecho, Grégoras lo compara con el
emperador romano Adriano y alude a la actitud que mantuvo al desafiar al
filosofo Favorino (XVI, 5, 6) con el fin de que tomemos consciencia de la magnitud
de su templanza y dulzura. Sin embargo, claro esta que surgen fragmentos, que
van avanzando en numero a medida que vamos pasando las paginas y el tiempo,
en los que Grégoras se revela como un critico acérrimo de la politica de ].
Cantacuceno.

Ademas, ]. Cantacuceno destaca por su fervor religioso, veneracion que no
abandona ni en los momentos mas dificiles y peligrosos; todo lo contrario, en
estos deposita sus esperanzas en Dios (XII, 5, 2) y consigue volverse métpa
mapaliog y mpofArn¢ ativaktog, que lucha contra el oleaje embravecido y ofrece
puerto seguro a los desolados (XII, 5, 2). Incluso cuando Alejo Apocauco le
reprocha irénicamente la falta de atenciéon por haber levantado una fortaleza
para protegerlo, J. Cantacuceno le contesta que para él la esperanza en Dios y la
fuerza integra que mana de El son el verdadero castillo (XII, 8, 5). Esta
convencido de que las calamidades que le azotan y las dificultades que debe
sortear han sido enviadas por Dios, constituyen ejercicios de espiritu y se
integran en el plan de la divina providencia; se trata de pruebas que debera

soportar para poder mejorar (XII, 11, 3 ). Por esta razon trata de complacer a
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Dios, que lo ve todo, hasta lo invisible, y se alza como el juez eterno de todo, en
comparacién con los hombres, que al juzgar tienen en consideracion solo lo que
es visible, por lo que frecuentemente incurren en conclusiones erradas (XII, 6, 4).
Por ultimo, su fervor religioso es demostrado una vez mas cuando pese a todas
las coacciones y los comentarios sarcasticos del emir Omur, se niega a invadir la
ciudad asediada de Tesaldnica, por respeto al patrén San Demetrio (XIII, 10, 8).
Por otro lado, Dios intercede en sus aspiraciones imperiales; revel6 con signos, la
predileccion que sentia de la tierna infancia de ]J. Cantacuceno (XIII, 12, 1) y desde
entonces es su protegido (XIII, 3, 5. XIlI, 3, 10. XIlI, 7, 4). De esta forma se
corrobora el caracter divino de su misién y legitima su reclamacion del trono
imperial. Incluso cuando el arquero al servicio de A. Apocacuco intenta poner fin
a su vida, no consigue tensar la cuerda del arco, hecho que el soldado interpreta
como milagroso, y se decide abandonar su empresa (XIII, 9, 3).

Muy a menudo el historiador pone de manifiesto y comenta los
sufrimientos, los sentimientos y los pensamientos mas intimos de J. Cantacuceno.
Muchas veces nos encontramos ante un dirigente pensativo, inquieto,
preocupado, que se encuentra ante un dilema, o una situacion comprometida; se
lamenta de la suerte de sus seguidores, guarda el luto no solo por sus seres mas
allegados, como Androénico III Paleélogo y su madre, sino por el destino de su
pueblo (XII, 12, 3). Ademas, condena las guerras civiles (XII, 14, 5), e intenta
evitar el derramamiento de sangre (XV, 8 7), reconoce la primacia de la
emperatriz y de su hijo (XII, 12, 2), puesto que afirma que no se enfrentara a
ellos, sino que desea una solucién pacifica de las diferencias.

Si hasta ahora reuniéramos las virtudes que definen a J. Cantacuceno, al
final llegariamos a la conclusién de que es un lider carismatico, cuya fama se
habia difundido por tierra y por mares con elogios y grandes himnos (tfj¢ T0o0
Kavtaxouvlnvol @nung UETA KPOTwV Kal UUVwV UAKPOV Sla TAonS TopEVOUEVNC
Yiic kai Badattng, XII, 7, 3). Diversas ciudades y regiones reconocen su fama, su
prestigio, su prudencia, su magnificencia y le envian epistolas en las que
comunican su rendicién y entrega voluntaria al principio de la Primera Guerra
Mundial (XII, 6, 7). La grandeza de ]. Cantacuceno es indiscutible. Todos la
reconocen. El emperador Androénico III Paledlogo fue uno de los primeros en

declarar su respeto, pues ademas de otorgarle el cargo de gran domestico le
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confid su amistad. El mismo reconocimiento concedié al emir Omur por medio de
una amistad cordial y duradera. Por ultimo, los militares, los soldados, los
generales, los comandantes, todos reconocen su valor, y lo invocan de la
siguiente manera : cwtipa toltov Kal Tpoéa kal mAovtodotnv (X1, 9, 1. XII, 5,
1); afirman que prefieren morir o sufrir a vivir perdiendo su amistad (XII, 12, 5y
7).

Grégoras no se limita a realizar comentarios personales o juicios ala hora
de subrayar sus cualidades o alumbrar la personalidad de J. Cantacuceno, sino
que se valdra de otros recursos, como por ejemplo el contraste (XII, 4, 2), cuando
lo compara con A. Apocauco, o los discursos que se enuncian en publico (XII, 5,
2), y las relaciones personales reflejadas en las conversaciones desarrolladas
entre los protagonistas de los acontecimientos (XII, 6, 4). En todos estos casos
procura resaltar la moralidad de ]. Cantacuceno y ganarse el favor y la
comprension de los lectores.

En la misma linea lleva a cabo su acercamiento a los familiares de J.
Cantacuceno y a los partidarios de ambas facciones. La personalidad de ]J.
Cantacuceno atrae a todos aquellos que lucharon a su lado por el poder, por lo
que su encomio se extendera a todos sus simpatizantes. En concreto, se enaltece
la personalidad de su madre: su talla moral, su inteligencia y su creatividad
puestas en accion para afrontar situaciones dificiles, no hay que olvidar que
murid injustamente en las carceles palaciegas. Ademas, se le considera una
insigne personalidad xai BovAdv kal dmoppnTwv mposotnkvia Paciiik®dv, que
destaca por su orgullo y su celebridad. Por ejemplo, segiin Grégoras, consiguid
con ayuda de su prudencia y sensatez evitar las consecuencias nefastas de una
conspiracion palaciega, urdida durante los primeros afios del reinado de
Androénico III Paledlogo (X1, 2, 1. XII, 13, 6). Por otro lado, la emperatriz Irene y
esposa de J. Cantacuceno es elogiada por la agudeza de ingenio, la generosidad,
su moral, la sensatez mostrada y por el apoyo ofrecido a su esposo; Grégoras
llega a decir: &l un) 0 ma@v avTd TAS Pacidsiag ality kexdpiotal kpdTog, dAL' 0DV
Kal udda dnmov o@odpa ye 10 mAgiotov upépog (XII, 16, 2). Por tanto, J.
Cantacuceno le dedica discursos de agradecimiento por la serenidad que mostré
durante la tormenta de aquellos afios convulsos, por el ingenio con el que afrontd

las maquinaciones del Virreinato y por el hecho de que con los modales
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apropiados (regalos, consejos, criticas, elogios) consiguié garantizar la seguridad
de Didimético durante su ausencia. La misma admiracién la expresé el emir
Omur (XII, 16, 2. X1V, 1, 3). Ademas, demostrara ser mas inteligente y drastica
que la naturaleza femenina, impedira la entrada de Juan V Paledlogo en
Constantinopla durante la estancia de J. Cantacuceno en Didimético (XXVIII, 18 -
19). Asimismo, una prueba mas es el hecho de que J. Cantacuceno se vale dos
veces de su intermediacién con el fin de evitar el peligro que conllevaba una
situacion politica tan inestable y turbulenta. En concreto, una vez para que
concienciara a su hijo Mateo Cantacuceno, cuando se rebel6 en contra de su
padre; y la segunda vez para erradicar la posibilidad de que estallara la guerra
civil entre Mateo Cantacuceno y Juan V Paleélogo. La primera vez consiguié su
propoésito y se nos entrega un discurso conmovedor y dilatado; en cambio, la
segunda fracasd y se nos presenta resumida su propuesta a Juan V Paledlogo
(XVI, 3, 2 - 5. XXVII, 31 - 33). Cabe anadir, que la emperatriz Irene sera aquella a
la que acudird Grégoras para ganarse su confianza y para que convenza a ]J.
Cantacuceno de que se aleje de Palamas y de sus simpatizantes (XVI, 5, 7). Por
ultimo, Irene en su conversaciéon con su marido acerca de los lamentables
acontecimientos ocurridos en el imperio, le da la razén a Grégoras por las
sugerencias aportadas y por su actitud en relacion con la disputa del hesicasmo
(XXVI, 28, 29). Entonces, el mismo Grégoras muestra un afecto especial hacia su
persona y reconoce su papel politico, ya que en muchas situaciones conflictivas
asumio un papel politico activo, aparte de la influencia que ejercia sobre su
esposo y la confianza que este le tenia.

En cuanto a los dos hijos de ]. Cantacuceno, el nombre de Manuel
Cantacuceno aparece una solo vez. A pesar de ser un adolescente, en su alma
escondia una prudencia de anciano, destacaba por su cortesia, elegancia e
inteligencia y seguia a su padre en las campafias militares para adquirir
experiencia militar (XIII, 2, 6 y 10, 2). Por el contrario, Mateo Cantacuceno es uno
de los protagonistas de Historia Romana, ya que su implicacién en los asuntos
politicos en frecuente y relevante, llegando a desencadenar acontecimientos
imprevisibles e indeseables. Se gana el encomio de Grégoras como general
valeroso que consigue insuflar animo a sus tropas y derrotar a los turcos. Su

heroismo se ve reflejado también en la comparacion que realiza Grégoras entre
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las guerras defensivas y las agresivas, segin la cual, el alejamiento de los
insidiosos enemigos asumido por Mateo Cantacuceno era mas admirable y digna
de ser recordada que una guerra de conquista (XVI, 7, 2-5). En el transcurso de
los acontecimientos Mateo Cantacuceno aparecera dos veces como un
competente aspirante del trono. La primera vez, incitado por Juan Asén,
pretendio levantarse contra su padre (XVI, 2, 1-4), y 1a segunda vez por culpa del
titulo que le ofreci6 J. Cantacuceno entrara en conflicto con el sucesor legitimo al
trono, Juan V Paledlogo (XXVI, 27). Lo extrafio es que Grégoras no realiza
directamente ningin comentario negativo en contra de él. Ademas, Mateo
Cantacuceno es el que visitara a Grégora y asumira la misiéon de reconciliacién
infructuosa del historiador con su padre (XXVIII, 44 - 66). Esta entrevista es
utilizada por Grégoras para presentar un argumento indudable de su vindicacién
personal y para desplegar sus acusaciones en contra de J. Cantacuceno.

Por ultimo, en cuanto a la exposicién de los dos bandos oponentes que
protagonizan la guerra de la sucesién al trono imperial, por un lado se
encuentran los aristocratas, que desde un principio se pusieron del lado de ].
Cantacuceno y se distinguen no solo por la riqueza atesorada o la nobleza de su
linaje, sino por las virtudes fruto del cultivo intelectual y de la hombria, y por el
otro hallamos a la turba condenada a un bajo nivel educativo y sin contar con una
serie de criterios politicos claros; por esto son manipulados por los
conspiradores del Virreinato, que reviven el fuego y su rudeza incitandolos a
arremeter contra la nobleza. Una muchedumbre que sin disponer de un claro
planteamiento politico, se parece mas a un rio caudaloso, impetuoso, a un
enjambre de abejas y un mar tempestuo, un pueblo sediento de riquezas y
honores, violento y saguinario (XII, 11, 2). Es lé6gico que Grégoras, como erudito
del s. XIV, exprese tales convicciones aristocraticas y que abomine oyAokpatia
(oclocracia), ya que él mismo es representante y defensor de un régimen
imperial.

Como mencionamos anteriormente, en el caso de J. Cantacuceno coexisten
el encomio y la censura. El encomio bajo formas diferentes prevalece en la
primera parte de Historia Romana, en cambio, en la segunda se transforma en
una censura evidente que perdura y se repite hasta el final de la obra. Grégoras

va anunciando esta modificacion en diferentes lugares ya en la primera parte, en

[302]



la que existen semillas de reproche y de desconfianza del futuro emperador
esparcidas por su pusilanimidad y parsimonia, por la indiferencia que mostrd
por sus anteriores colaboradores y camaradas, y por las alianzas entabladas con
los otomanos.

En concreto, Grégoras en el libro XV declara que omitié6 bastantes
epistolas que ]. Cantacuceno remitié al triunvirato de Constantinopla, por su
contenido, lleno de pusilanimidad y de ruegos mezquinos. Ademas, en el mismo
espacio comenta su postura politica mantenida durante la Guerra Civil y lo tacha
de pasividad cuando podria actuar de una manera mdas dinamica y para
encaminar la lucha y no malgastar el tiempo en vano, perjudicando no sélo a él
mismo, sino también a los bizantinos. Posteriormente pasa a comparar a ]J.
Cantacuceno con emperadores anteriores, como Alejo Comneno, que actuaron
con la rapidez apropiada y consiguieron resolver favorablemente los asuntos del
imperio, ademas de proteger a los ciudadanos. De hecho, Grégoras declara que
hay millares de casos de gobernantes bizantinos y extranjeros que se hallaron en
situaciones semejantes, o0 mas serias y dificultosas; insta al emperador que las
tenga como modelo y que intente imitarlo: :

&ov  Slaypnyopricavtl  oTPATNYIKWTEPOV TPOTIOV  KPATALOTEPAV
motoacBal kal omovdatotépay TNV Tol aydvog kpiowv, kal un uatnv olvtw
TpiPev TOoV xpovov, kal pOBeipety uev avtov, pbleipely 6¢ 1@ Pwuaiwv ov
6éov mpayuata, ws kal £¢ yovv meoovta 1ijdn unket' EAmidev padiwg éml TV
elbouévav kpnmidwv otnéetv: Exewv yap avtov, eimep €LovAsto, TPOG
apxaildtepa v piunow avapépev TV Epywv, AAeéiov tol Kouvnvod
SnAady kal T@V mpd avTod (wv 1) 6&0TNG elyepds Bulavtiois deeileTo,
TPOONKOVTWS PUAATTETOaL TNV TOV ToAeuiwV Emivolav Kal TO Tii§ £POdov
Tayog) kal pvpla €v dAdloig dAa 1OV T OUOPUAWV kali dAAo@UAwv,
napaninoiais kal uel{ooty EVTETUYNKOTWY AAAOT' AAAwGS dAAWY TTEPLOTAOEDL
Plaiwv kal SuocavtaywvioTIKWTEPpWY uara mpayudatwy (XV, 3, 2).

Con estas declaraciones, el historiador socava notablemente el valor
estratégico y politico y la eficacia del sujeto historico. Al mismo tiempo, antes del
final del libro XV le echa en cara el desinterés mostrado hacia la compensacion y
el reconocimiento de todos aquellos que estuvieron junto a él y padecieron miles
de peligros. En lugar de honrarles con distinciones que estuvieran a la altura de

sus sacrificios y esfuerzos, J. Cantacuceno se desentendi6, ni siquiera mostré
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preocupacion o interés alguno o0moL kataAvoeley EKEVWV EKAOTOC EOTTEPAS Pero
los reprendia, se enfurecia con los que se quejaban de su suerte e ignor6 el que
deambularan por los campos llamando a puertas ajenas. Aunque la verdad sea
dicha, al final del parrafo el historiador afiade que el lector despierto sera el que
decida si ]J. Cantacuceno obr6 justa y correctamente (XXV, 11, 7).

La acusacion mas dura que Grégoras esgrime contra J. Cantacuceno es la
alianza y la colaboracién mantenida con los otomanos, los enemigos por
antonomasia de Bizancio que desangran el Imperio apropidndose del territorio
de Asia Menor y mindndolo fundamentalmente en la costa del Bdsforo.
Efectivamente, J. Cantacuceno solicit6 y acepté la ayuda militar de los otomanos
en diferentes circunstancias, pero principalmente durante el periodo en el que
reclamaba el derecho al trono, con el fin acabar con sus rivales. El emir Omur de
Aidini y el emir Orchan de Bithinia fueron los que primeramente lo apoyaron y lo
ayudaron a derrotar al Virreinato. Grégoras refiere la relaciéon entre J.
Cantacuceno con los otomanos de la siguiente forma: :

oUvoikov ydp Tiva katd Pouaiwv éxywv vmopiav éx moAlol mpog
améxOeiav AVEKAAANTOV TOGOUTOV EUiOEL KAl ATECEIETO OPAEG 000V EPIAEL TE
kai mpooisto PapPdpovs. Tocoitov 8 al éuioeito oiow Goov épileito
PapBdporig, 0TI oxfua mowévogs avelAnpws, BapPapots Avkoig ic Tpovounv
ETi0eL padiav To moiuviov kovti ued' nuépav kal VOKTwp aegl, wg un uévov v
XP® 10 éplov keipeoBat, aAa kal avTol ye 1jén yvuvoioOat Tol 6épuartog, un
UOVOV aUTQH TAS Ael KAVOTEPAS TAV ETNOLWV POPpwV EKTIVVIVTAS eloTTPpAEeLs,
ala kai BapPBdapois avtolsc Sid TA UEYPL TUADV GUTTEAOQPUTE TE Kal
oltoomopa ywpla. kal ot uév kat' ééovoiav avépamodilouévoug eic mAOo¢
amdayeoBat mpog Aciav: oic 8¢ Stadpavar T fapfapwv yévntal T Scoud kai
POS lepa Katapuyelv teuévny Bulavtiowv, tovtols 6¢ v pel{w koAaotv
NpticOal EkdI6oUEVOLS Te Kal TANYAS TPOGOPAOVGL UAKPKS, DOTIEP EV
dpauact, To Tapadoéov tijc cwTnplag EKeivng aydvtwy eic EyKANUATOS A0yov
TV Nyeudvwy (XXVIII, 2).

J. Cantacuceno entregé voluntariamente a los barbaros lobos el cordero de
los bizantinos no solo para afeitarlo, sino para despellejarlo. El mismo ]J.
Cantacuceno acepta la imputacién que le atribuyen desde muy pronto, en el
contexto de la Guerra Civil, e intenta justificar su actuacién como compensacion

de la colaboracion anterior acordad entre A. Apocauco y los otomanos. Entonces
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declara que: Metaméuypouar yap ov Osttadiknv uovov (mmov, kal ooa EkelOsy
otpatiomeda, aAa ool ye elveka kal [lepoikag €€ Aaiag Suvauels. ov yap 176n todt’
Emempayels mpdTog, kal' opopUAwv 8t' Eué Mepowkny éddoag dvvauwv (XIII, 8, 2).
Aun cuando aceptemos que A. Apocauco fuera el primero en dirigir las tropas
otomanas en contra de las de sus conciudadanos, no podemos aceptar que este
hecho constituyera la coartada para la actuacién de J. Cantacuceno.

Grégoras persiste y recalca la gravedad de dicha acusacién, repite los
gykAiuata (crimenes) de ]. Cantacuceno hasta el final de Historia Romana
siempre que se presente la ocasion. Un ejemplo caracteristico es el rechazo de la
propuesta de reconciliacion realizada por Mateo Cantacuceno; otro ejemplo es la
oposiciéon que mostré ante los deseos de la emperatriz Irene de detener el
conflicto civil entablado con su hijo Mateo Cantacuceno. Una respuesta negativa
que se extiende a lo largo de veinte parrafos (XXVII, 34 - 54), contestacion que
Grégoras aprovechara para levantar una acusacion detallada y extensa en contra
de J. Cantacuceno. Por boca de ]. Paledlogo escuchamos todas las recriminaciones
que se podrian imputar a ]. Cantacuceno. Entre estas se encuentra la coalicion
criminal y abominable con el barbaro e impio emir de Bitinia Orchan, que asold
las ciudades de Tracia; al igual que el matrimonio atribuido a la fuerza politica y
militar del emir, quien habia conseguido convertirse en satrapa de todos los
barbaros.

El resto de las acusaciones tienen que ver con la lucha por el trono y con las
causas que provocaron la Segunda Guerra Civil. Ademas, a pesar del «kA€o¢» que
Andronico III Paledlogo ofrecié a ]. Cantacuceno y la total confianza que
profesaba hacia su persona, o gran domestico se aprovechd de ella y asi,
Andronico III Paleélogo solo tolivoua (de nombre) era rey, porque el poder lo
ejercia fundamentalmente ]. Cantacuceno junto con su madre (XXVII, 38).
Asimismo, se hace alusion a los dafios que provocé a toda la Cristiandad el 8iaco
T@V alpeatwtdV (los partidarios heréticos) de Palamas. En otro lugar Grégoras
acusa al emperador de obligar a los obispos a adherirse a la causa de Palamas
Owmreiais kal ypnuatwv Siavouais kai ameilaic y de esta forma logré que
firmaran touov¢ katvouvg, tijc avtol Befatwtas Svooefeiag (XXV, 34). Le acusa de
hacer lo contrario de lo que dice, de confundir la naturaleza de verdad y por

ultimo, de vanagloriarse de corregir lo que ha destruido. De igual forma, llega a
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plantearse que podria ser kakodaiuovéatepov para su pueblo que dsomdTnv
éniffovdov kal moAéutov y llegar a la conclusidn, la cual constituye el culmen de su
acerada critica, de que J. Cantacuceno fue peor que cualquier guerra civil (yelpwv
TavTog éueuAiov moAéuov) en cuanto a los asuntos de Bizancio (XXVIII, 31 - 33).

En resumidas cuentas, el caso del gran protagonista de los hechos, ].
Cantacuceno, provoca la escision del pensamiento histérico de Grégoras. De la
admiraciéon de su personalidad y actividad pasa a las criticas contundentes y
acusaciones; del incuestionable encomio al evidente censura y al repudio. Por
tanto, el juicio del historiador oscila entre el encomio y la censura sin que la
balanza se incline hacia un lugar ni al otro. Durante el periodo que J. Cantacuceno
estuvo al lado del emperador Andrénico III Paledlogo apoyando tanto la
reivindicacién como el ejercicio del poder, y a continuacién como usurpador del
trono, no dejaba de ganarse el encomio del historiador. Pero desde el momento a
partir del cual sube al trono imperial, el punto de vista de Grégoras cambi6. Su
criterio parece no ser totalmente politico, ya que no duda en defender a un
usurpador o arremeter contra un emperador. Asi que dicho cambio se puede
explicar solo acudiendo a causas teoldgicas y psicoldgicas, asociadas
directamente con el curso de los acontecimientos eclesiasticos y los sentimientos
de Grégoras. Al parecer, Grégoras nunca le perdon¢ a J. Cantacuceno la opcion
teoldgica que apoyo y lleg6 a consolidar el dogma de Palamas y condenar el
planteamiento teoldgico del historiador. Este hecho le originé sentimientos de
gran pesadumbre y de rechazo que alimentaron su pévog en contra del
emperador, eliminaron toda intencion de elogio y lo convirtieron en un enemigo
implacable.

Sin lugar a dudas, el historiador siente la necesidad de vindicar su cambio de
parecer y justificar su postura. Por primera vez, en el libro XVI (XVI, 5, 1 - 15)
Grégoras expresa los sentimientos de amistad que albergaba hacia ]J.
Cantacuceno. El mismo afirma Aaumpav gidiav éx moAlod mpd¢ Bacidéa, kal mpiv
&¢ tag Paoidelovs avafefnkéval tuxag, Sia Te TOUS THG TPAGTNTOS TPOTTOUS Kl
ooa tavdpl mpooijv €k pUoews ETepa Ta xpnota sin embargo, los acontecimientos
ocurridos en el ambito eclesial eliminaron toda esperanza para hallar una
solucion evAafeiag en la cuestion dogmatica, a pesar de todos sus esfuerzos. Asi

que Grégoras abandono a J. Cantacuceno cuando se dio por vencido y acept6 que
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la faccion rival lo habia ganado para si, entonces, empezo6 la lucha contra él. Una
segunda vez, Grégoras valora y expresa su opiniéon sobre su cambio (XXV, 30-32)
delante de Agatangelo y principalmente lo atribuye a las nueva realidad
eclesiastica.

Grégoras, por tanto, no mantuvo una postura estable y constante, sino que se
dejé influir por sus experiencias personales; esta forma de abordar el texto
implicara el cuestionamiento del grado de objetividad presente en el texto y el
planteamiento del tema del subjetivismo. Advertimos pues una tendencia
decreciente en cuanto al grado de objetividad desde el principio hasta el final de
Historia Romana, que depende claramente del grado de implicacién del
historiador en los acontecimientos narrados y de su intencién de vindicar y
justificar sus decisiones y desprestigiar a sus enemigos. Prueba de ello es el
didlogo entablado entre el matrimonio imperial, Juan e Irene, en el que se
preguntan sobre la causa de sus desgracias y calamidades. La emperatriz imputa
la gravedad de la situacion a la relacion establecida con Palamas y al alejamiento
de Grégoras; como consecuencia, se consolidaron unas convicciones teolégicas
que despertaron la ira de Dios (XXVI, 28 - 32). Al parecer, el objetivo ultimo del
historiador era conseguir que se le hiciera justicia, es decir, vindicar su postura y
condenar eternamente a ]J. Cantacuceno por medio de Historia Romana. Por
consiguiente, en los dos ultimos periodos de los combates civiles y de la
discordia del hesicasmo, aunque se viene perdiendo la objetividad, se va
vislumbrando con claridad la actitud que Grégoras mantiene en relaciéon con los
acontecimientos.

Por otro lado, nos damos cuenta de que va utilizando diferentes recursos y
técnicas con el fin de resaltar la personalidad del protagonista y apuntalar su
juicio personal en cuanto a este. En concreto, se mueve simultdneamente en dos
ambitos claros: la descripcién de los sufrimientos y el registro de sus acciones.
Detalla los dilemas, los callejones sin salida, y sus decisiones e intenta imaginarse
sus sentimientos y estado psicolégico, con el fin de que se interpreten sus
reacciones y opciones personales en el transcurrir de los hechos. Ademas,
presenta las iniciativas y la actividad llevadas a cabo e intenta descubrir sus
verdaderas intenciones, siempre con el objeto de desvelar los intereses creados

que se ocultan detras de los acontecimientos y alumbrar sus principios basicos y
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anhelos. Lo observa en el campo de batalla y describe sus hazafas convirtiéndolo
en un dechado de virtudes. Trata de advertir tanto sus relaciones personales
como las alianzas y coaliciones politicas establecidas. Muestra interés por los
dialogos desarrollados en momentos criticos y por el epistolario, y utilizara sus
discursos para a dar a conocer su argumentacion y completar asf el retrato de su
personalidad. Por ultimo, despierta su interés la relacion que mantiene con la
Iglesia Ortodoxa y emite conclusiones sobre su fervor o su irreverencia
religiosos. Por tanto, podemos afirmar que emplea una notable diversidad de
medios para alcanzar su objetivo: informar completa y claramente a sus lectores.

No obstante, aunque Grégoras logra algunas veces actuar libremente y
expresar con osadia su opinién, dos factores condicionan su juicio y no le
permiten contemplar y valorar el sujeto historico, ni tampoco la realidad
conformada de forma objetiva e imparcial. Nos estamos refiriendo, por un lado a
las directrices de la propaganda imperial, y por el otro, a las vivencias personales
que imprimen su huella segiin qué acontecimiento y acaban enturbiando su
capacidad de juicio.

Al principio, Grégoras obedece a rajatabla las directrices de la propaganda
imperial que exigen casi una idealizacion de la personalidad del emperador y de
su politica. Por esto, mientras que al mandatario se le adjudican casi todas las
virtudes, los adversarios son condenados por su comportamiento inmoral. El
primero destaca por su ingenio, sabiduria, sed de conocimientos, valentia e
impetu en el campo de batalla, inventiva, visidn de futuro, orgullo, benevolencia,
respeto y humildad; en cambio, de sus enemigos destaca los siguientes defectos:
soberbia, desagradecimiento, maldad, egoismo, envidia, rencor, avaricia,
irreverencia, deslealtad, astucia. Por tanto, es evidente que sustenta una postura
maniquea que separa a los protagonistas de los hechos en dos bandos: kaiovg y
kakovg (virtuosos y malvados) y refleja claramente la escisiéon del pensamiento y
de la conciencia histéricas de Grégoras. Su opinion es firme, intransigente: la
conmocion del Imperio Bizantino durante la Segunda Guerra Civil del s. XIV fue
provocada exclusivamente por todos aquellos que se opusieron a J. Cantacuceno
e intentaron arrebatarle el cetro imperial. El planteamiento de estas posturas

radicales sacrifica la objetividad y suscita el subjetivismo.
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Posteriormente, J. Grégoras abandonara el bando de J. Cantacuceno,
desobedecera los mandatos de la propaganda imperial y se opondra a él. Se
evidencia el hecho de que las experiencias personales vividas por Grégoras
influyen la forma de contemplar e interpretar los hechos y son las que realmente
ocasionan su extrafio cambio. En este caso concreto, dicha alteracién puede
considerarse como algo asombroso y no bastard con analizarla solo desde el
punto de vista psicolégico. Grégoras pone de manifiesto sefiales patentes de
eumabelag personal y contraviene sin pudor alguno las reglas de la objetividad,
con tal de enviar al mip 10 ééwtepov (fuego enterno) a J. Cantacuceno y a sus
simpatizantes. Nos da la impresiéon de que Grégoras mantiene una interminable
lucha dogmatica solo, desamparado, y de que el resto de los enemigos provocan
su pévog haciendo que todos se conviertan en blanco de su ataque. Su critica
implacable contiene semillas de traiciéon, que proceden de la repentina y
sorprendente alianza que contraen ]. Cantacuceno y G. Palamas. Estas confieren
al texto un intenso caracter apologético y vivencial, ademas de matices
sentimentales. Por tanto, el acontecer de los asuntos eclesiasticos que
determinan la postura ideolégica y personal del historiador en frente de los
personajes asi como el rechazo de su posicion dogmatica, su ego herido y su
reclusion en el Monasterio de Chora son los elementos que originan la censura
lanzado hacia el sujeto historico y minan el grado de objetividad e imparcialidad
del texto.

En conclusion, el texto se convierte de esta forma y por estas razones en
portador de encomios y censuras, que favorecen intencionalidades personales y
ocultan o distorsionan la verdad. La coexistencia del encomio y de la censura nos
remite a la tradicidn historiografica griega de la Antigiiedad, y en concreto a la
obra de Jenofonte y de Isdcrates, quien a través de diferentes canales
historiograficos incidié6 decisivamente en la producciéon historiografica de los
siglos siguientes y llegé hasta la época de Bizancio. Jenofonte introdujo el papel
del protagonista en el escenario historico, e Is6crates completé el elemento
biografico y encomiastico. Los historiadores alejandrinos y romanos recibieron
este patrimonio y lo legaron a los bizantinos, que lo enriquecieron con los
Paciiikovg Adyous (discursos reales), que emplean y se fundamentan en los

elementos del encomio con el objeto de ponderar al emperador de turno. En lo
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concerniente a la obra historiografica de Grégoras, nos damos cuenta de que es
un heredero mas de esta tradicidon. Destaca en su obra el papel del protagonista,
como hemos constatado, y con mucha frecuencia utiliza elementos del encomio,
pero se atreve a arremeter contra él y ejercer una critica acerada sobre su obra,
de tal forma que inserta pruebas irrefutables de la censura en Historia Romana.
Para concluir, veamos lo que declara el mismo Grégoras sobre el encomio
y la censura. Afirma que en el caso de J. Cantacuceno no omitié nada relacionado
con los elogios ni con las reprobaciones, ya que era previsible y légico que ].
Cantacuceno cometiera algin error a la hora de decidir, ya fuera por
desconocimiento, o por la premura del tiempo y de las situaciones. Llega a la
conclusiéon de que solo Ta kata yvounv kai BovAnaiv éxel T0 KpATOS TOV YOywV
kal Tt@v émaivwv (X1, 3, 9). No debemos ensalzar ni condenar todo lo que sucede
de forma automatica o azarosa, puesto que se deben a dAoyov @opav del azar.
Por el contrario, elogiamos o recriminamos todas las acciones que se deben al
libre albedrio del hombre. Por consiguiente, el historiador esta en todo su
derecho de valorar las acciones, la voluntad, la intencién y la opinién del sujeto

histdrico, un juicio imposible de quedarse axatnydpntog o aoTe@AVWTOC.
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METODO DE LA ESCRITURA
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Grégoras nos presenta su texto desde el punto de vista omnisciente y, en
algunas ocasiones, cuando se refiere a datos autobiograficos, i.e., reflexiones y
opiniones personales y, fundamentalmente, cuando se refiere a su implicacion
personal en acontecimientos politicos y religiosos, se transforma en un narrador
en primera persona que participa en la narracién. En lo que se refiere a su
técnica narrativa, no se limita a una relacién y presentacién de los hechos,
incluso tratdndose de hechos que sucedieron un siglo antes de su época, sino que
enriquece su texto utilizando: la descripcion (meptypagn), para reflejar detalles y
conseguir realismo; el comentario, que presenta su opiniéon personal ante los
hechos; el discurso referido indirecto para reflejar los pensamientos y
sentimientos intimos de las personajes; la intercalacién de discurso directo que
contribuye a la viveza y dramatizacion del texto; el mondlogo, bajo la forma de
discursos deliberativos (6nunyopieg) de caracter publico y, por ultimo, una forma
particular de dialogo en forma de discursos de caracter extenso, alterno e intimo
con el fin de presentar el razonamiento, las costumbres y la psicologia de los
personajes.

Su intencion es sobre todo didactica, pero también se podria caracterizar,
segun el pasaje, como filosofica, de justificacion personal e irénica. El estilo varia
y no se puede describir con unas pocas directrices. A veces es analitico,
expresivo, complejo, académico, formal, ostentoso y denso y, otras veces, se
caracteriza por la inmediatez, el realismo, el lirismo, la mordacidad y la
agresividad. Consecuentemente, no seria adecuado establecer ni excluir
preceptos de estilo. Su estilo cambia de acuerdo con los hechos o las personas a
las cuales se refiere y refleja, en gran medida, la fuerte subjetividad de su
narracion. Grégoras, impulsivamente, sigue la mayor parte de las veces los
dictados de su conciencia y no da importancia a las normas de la historiografia
cortesana.

Asimismo, como es sabido, dos carcacteristicas inviolables de la
historiografia bizantina que dieron forma y, a la vez, constrifieron su estilo son el
aticismo y la retorizacién (expntopixevon). Resultado de ambas es un estilo
artificioso e intrincado que desanima al lector - investigador y que condena en
numerosas ocasiones a los textos bizantinos a la postergacion y el olvido. De

estas dificultades no podria salvarse ni siquiera Grégoras ni evitar la etiqueta de
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arcaizacion (Aoytwtatiouds). La tendencia a la exhibicion del Aoytwtatiouds que
lo caracteriza, lo conduce a un tipo de discurso de periodos largos, abundante en
hipérbaton y, en general, en figuras retodricas. Es caracteristico el uso de extensas
metaforas y comparaciones dentro del marco de la representacion de los
pensamientos y los sentimientos de los protagonistas. Se trata,
fundamentalmete, de imagenes del medio ambiente y de la vida marinera y
cotidiana la gente, que proporcionan un estilo literario a partes concretas del
texto.

Ademas de los comentarios formales y estilisticos que revelan un texto,
en el que a pesar de su multiformidad, se puede reconocer el estilo uniforme de
un erudito del s. XIV, lo impresionante en la Historia Romana es la mezcla de
elementos diferentes, que nos permite sostener que, por una parte refleja una
personalidad polifacética y, por otra, un periodo concreto de desarrollo de la
historiografia bizantina. De este modo, por tanto, Grégoras nos dejoé un texto
heteréclito que se mueve entre la historia profana y religiosa y combina
elementos tanto de la Grecia Antigua como romanos e, incluso, de la tradicién
bizantina. En consecuencia, perfectamente se podria aducir que Grégoras, como
erudito del s. XIV, es simultaneamente el receptor y también el portavoz de una
rica tradicion historiografica que se encuentra casi al final de su trayecto y, que
con su obra revela las caracteristicas y logros de la historiografia que se
configuraron a lo largo de los siglos.

Grégoras nos presenta su texto desde el punto de vista omnisciente y, en
algunas ocasiones, cuando se refiere a datos autobiograficos, i.e., reflexiones y
opiniones personales y, fundamentalmente, cuando se refiere a su implicacion
personal en acontecimientos politicos y religiosos, se transforma en un narrador
en primera persona que participa en la narracion. En lo que se refiere a su
técnica narrativa, no se limita a una relacién y presentacién de los hechos,
incluso tratdndose de hechos que sucedieron un siglo antes de su época, sino que
enriquece su texto utilizando: la descripcion (meptypapn), para reflejar detalles y
conseguir realismo; el comentario, que presenta su opinién personal ante los
hechos; el discurso referido indirecto para reflejar los pensamientos y
sentimientos intimos de las personajes; la intercalacion de discurso directo que

contribuye a la viveza y dramatizacion del texto; el mondlogo, bajo la forma de
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discursos deliberativos (6nunyopieg) de caracter publico y, por ultimo, una forma
particular de dialogo en forma de discursos de caracter extenso, alterno e intimo
con el fin de presentar el razonamiento, las costumbres y la psicologia de los
personajes.

Su intencién es sobre todo didactica, pero también se podria caracterizar,
segun el pasaje, como filosoéfica, de justificacion personal e irdnica. El estilo varia
y no se puede describir con unas pocas directrices. A veces es analitico,
expresivo, complejo, académico, formal, ostentoso y denso y, otras veces, se
caracteriza por la inmediatez, el realismo, el lirismo, la mordacidad y la
agresividad. Consecuentemente, no seria adecuado establecer ni excluir
preceptos de estilo. Su estilo cambia de acuerdo con los hechos o las personas a
las cuales se refiere y refleja, en gran medida, la fuerte subjetividad de su
narracion. Grégoras, impulsivamente, sigue la mayor parte de las veces los
dictados de su conciencia y no da importancia a las normas de la historiografia
cortesana.

Asimismo, como es sabido, dos caracteristicas inviolables de la
historiografia bizantina que dieron forma y, a la vez, constrifieron su estilo son el
aticismo y la retorizacién (expntopikevon). Resultado de ambas es un estilo
artificioso e intrincado que desanima al lector - investigador y que condena en
numerosas ocasiones a los textos bizantinos a la postergacién y el olvido. De
estas dificultades no podria salvarse ni siquiera Grégoras ni evitar la etiqueta de
arcaizacion (Aoytwtatiouog). La tendencia a la exhibicion del Aoyiwtatiouds que
lo caracteriza, lo conduce a un tipo de discurso de periodos largos, abundante en
hipérbaton y, en general, en figuras retoricas. Es caracteristico el uso de extensas
metaforas y comparaciones dentro del marco de la representacion de los
pensamientos y los sentimientos de los protagonistas. Se trata,
fundamentalmente, de imagenes del medio ambiente y de la vida marinera y
cotidiana la gente, que proporcionan un estilo literario a partes concretas del
texto.

Ademas de los comentarios formales y estilisticos que revelan un texto, en
el que a pesar de su multiformidad, se puede reconocer el estilo uniforme de un
erudito del s. XIV, lo impresionante en la Historia Romana es la mezcla de

elementos diferentes, que nos permite sostener que, por una parte refleja una
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personalidad polifacética y, por otra, un periodo concreto de desarrollo de la
historiografia bizantina. De este modo, por tanto, Grégoras nos dejo un texto
heterdclito que se mueve entre la historia profana y religiosa y combina
elementos tanto de la Grecia Antigua como romanos e, incluso, de la tradicion
bizantina. En consecuencia, perfectamente se podria aducir que Grégoras, como
erudito del s. XIV, es simultdneamente el receptor y también el portavoz de una
rica tradicidn historiografica que se encuentra casi al final de su trayecto y, que
con su obra revela las caracteristicas y logros de la historiografia que se

configuraron a lo largo de los siglos.
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VIIL.1. La retorizacion (expntopikevon): discursos y creaciones

Imposiciéon de la Retérica en Bizancio era la mimesis tanto de la lengua
como del estilo de los textos de la Antigliedad Griega en el marco de la autoridad
tiranica del aticismo. De este marco no puede escapar ni Grégoras, quien,
siguiendo el ejemplo de Tucidides, que impone la dramatizacién de la historia,
incluye en los libros de su Historia la presentacion de discursos demostrativos

publicos y alocuciones. En orden cronolégico se presentan del siguiente modo:

e Discurso publico de Miguel VIII Pale6logo a los contrarios a la unificacion
eclesiastica fue pronunciado por el emperador tras el Sinodo de Lyon,
para convencer a quienes estaban en contra de las decisiones del Sinodo
(v, 2,2).

e Discurso de Sirgianes dirigido a Andrdnico III Paledlogo: insta a
Androénico Il a levantarse contra el anciano emperador y a reclamar el
poder (VIII, 4, 5).

e Discurso de Irene Metoquites dirigido a Teodoro Metoquites: intento de la
hija de Teodoro Metoquites de tranquilizar a su padre por la evolucién de
la guerra civil y los malos augurios sobre el rumbo de las cosas (VIII, 5,5).

e Respuesta de T. Metoquites al discurso de su hija: presenta su drama
personal, asi como el del imperio (VIII, 5. 6).

e Discurso de Grégoras dirigido a T. Metoquites. Intento del historiador y
amigo de T. Metoquites de elevarle el animo y de que esté a la altura de las
circunstancias (VIII, 5, 8).

e Discurso publico de Androénico III Paledlogo ante los enviados de
Andronico Il Paledlogo: exposicién de los argumentos que justifican su
decision de reclamar el poder y de provocar el inicio de la guerra civil (IX,

2,2).
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Discurso publico de Andrénico II al patriarca y los obispos: intento del
emperador de justificar su actitud durante la Guerra Civil (IX, 3, 2).
Discurso de Andrénico Il Pale6logo ante los generales tras la entrada en
Constantinopla para pedir su benevolencia para con los enemigos
vencidos (IX, 6, 5).

Discurso publico de Androénico II sobre el tratamiento que le corresponde.
El emperador responde a los enviados del patriarca Isaias en relaciéon con
el tema del titulo que le corresponde, recordandoles la gratitud que
deberia sentir hacia su persona el patriarca (IX, 10, 7).

Discurso de Andrénico III Paledlogo ante los soldados. El objetivo es
animar a los soldados porque habian sido rodeados por fuerzas enemigas
en la guerra contra los bulgaros en la batalla de Rusokastro (X, 4, 4).
Discurso publico de Andrénico III Paledlogo ante el tribunal que
examinaba la suerte de los conspiradores. El emperador demuestra su
indulgencia y su altruismo al exculpar a los conspiradores (XI, 2, 4).
Discurso publico del patriarca Juan XIV Calecas sobre la regencia
(émtpomeia). El patriarca reclama la émtpomikn dioiknon, bAséndose en
los documentos que le habia entregado el emperador Andronico III
Paledlogo (ovvOijkat) (XII, 2, 5).

Discurso publico de ]J. Cantacuceno sobre la regencia. La respuesta de
Cantacuceno a los argumentos del patriarca Juan XIV Calecas (X1, 3, 1-6).
Discurso publico de Cantacuceno ante sus partidarios. Cantacuceno
intenta calmar a sus partidarios, en in intento de rebajar la tensién que se
habia creado (X1, 5, 2-3).

Discurso publico de Cantacuceno dirigido al patriarca Juan XIV Calecas y
la emperatriz Ana. Cantacuceno busca el establecimiento de un acuerdo
entre ellos y el intercambio de juramentos (XII, 6, 4).

Respuesta de Cantacuceno a los comentarios irénicos de Al. Apocauco.
Apocauco satirizaba a Cantacuceno porque no habia construido un fuerte
para su proteccion y Cantacuceno le responde que ha puesto sus

esperanzas en Dios y en las personas a las que habia hecho el bien (X1, 8,

5).
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Discurso publico de Cantacuceno ante los enviados de Al. Apocauco. Se
trata de la respuesta que dio Cantacuceno, aislado en Veria, enfatizando,
por un lado, su superioridad y, por otro, los errores politicos y
estratégicos de su oponente (X111, 8, 2).

Respuesta de Al. Apocauco a J. Cantacuceno. Se trata de la respuesta de Al.
Apocauco a la anterior arenga de Cantacuceno con el objetivo de
desbaratar sus acusaciones (X111, 9, 1).

Discurso publico de Al. Apocauco ante los partidarios de los regentes para
justificar la concesion de privilegios a la persona del patriarca Juan XIV
Calecas (V, 3, 3).

Respuesta del patriarca Juan XIV Calecas a una epistola de ]J. Cantacuceno.
Es una prueba del cambio de politica del patriarca y de sus intentos de
llegar a una solucioén conciliadora (XV, 4, 2).

Discurso publico de Cantacuceno a los embajadores de la emperatriz Ana
poco después de entrada en Constantinopla con el objetivo de evitar el
derramamiento de sangre (XV, 8, 8).

Discurso de Juan Asén ante Mateo Cantacuceno con el objetivo de incitarlo
a sublevarse y a apartar a Juan V Paledlogo del trono y asegurar su
sucesion al trono (XVI, 2, 2).

Respuesta de Mateo Cantacuceno a Juan Asén en la cual acepta la
propuesta (XVI, 2, 3).

Discurso de Irene dirigido a Mateo Cantacuceno, para convencerlo de que
no se subleve contra el poder real (XVI, 3, 4).

Discurso de ]J. Cantacuceno dirigido a Mateo Cantacuceno con el fin de
reconciliarse (XVI, 4, 3).

Discurso publico de N. Grégoras en el Sinodo de 1347 que
fundamentalmente contiene su argumentacion contra los palamistas (XVI,
5 14).

Discurso publico de ]. Cantacuceno ante los habitantes de Constantinopla,
para presentarles la situacién politica del 1348 y convencerlos de

construir una flota (XVII, 4, 2).
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e Discurso de Irene dirigido a ]J. Cantacuceno. La emperatriz comenta la
politica religiosa de ]J. Cantacuceno y da la razén a Gregoras (XXVI, 28 -
29).

e Respuesta de ]. Cantacuceno a la emperatriz. Intenta rebatir las
acusaciones de la emperatriz y justificar sus decisiones (XXVI, 30).

e Respuesta de la emperatriz a las afirmaciones de ]. Cantacuceno sobre la
politica religiosa (XXVI, 31 - 32).

e Discurso de Irene dirigido a Juan V Paledlogo. La emperatriz intenta evitar
una guerra civil entre los herederos (XXVII, 32 - 33).

e Respuesta de Juan V Paledlogo al discurso de la emperatriz. Se trata de
uno de los discursos mas largos, en el que se hace una retrospectiva de los
hechos pasados y de esta forma se justifica la negativa de Juan V Pale6logo
aun acuerdo (XXVII, 34 - 54).

e Discurso publico de ]J. Cantacuceno a los bizantinos para que no se alien
con Juan V Pale6logo en la Guerra Civil (XXVIII, 5 - 6).

e Discurso de Mateo Cantacuceno ante N. Grégoras. Se trata de un intento
fallido de presionar a Gregoras para que abandone la actitud beligerante
en contra de su padre (XXVIII, 44 - 50).

e Respuesta de Grégoras a Mateo Cantacuceno que incluye una dura
acusacion en contra de J. Cantacuceno (XXVIII, 51 - 65).

e Discurso del patriarca Filoteo Kokinos ante una multitud congregada
poco antes de la entrada de Juan V Pale6logo en Constantinopla (XXIX, 33).

e Discurso del obispo latino ante Juan V Paledlogo sobre el dogma Palamas
que constituy6 el pretexto para la organizacién de una conversacion

publica entre Palamas y Grégoras en 1355 (XXIX, 55 - 56).

Antes de proceder a extraer conclusiones, merece la pena escuchar el
punto de vista del propio historiador acerca del papel de los discursos
demostrativos (énunyopieg) en la historiografia:

Eyw 6 évrtavBol Tij¢ lotoplag yevouevos EFovAdunv
Aemtouepeotépav Tiva mowmoachal TNV apnynow, kal dSnunyoplas ékOeivai
00 Baciréws, d¢ Te mpo¢ TOv KpdAnv memointat kal &¢ mpog Tov olkelov

oTPATOV &V KaIpoic TOIC aviikoval, kal a¢ Tpo¢ avTov EKEVoL Selv yap we Ta
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moAAG kal mpdéeol Adyous kal Adyois mpaéels mavtayij mapeletyBar un
UOVoV OTL Yuxiis elkOves aupoTepa kal Ti¢ £V aUTf] KATotkoUongS yvawung kal
YVWOEWS AUTAYYEAOL KNPUKES, KAVTEDOev ypiival oapeotépav TNV TOV
[OTOPOVUEVWY TPOCWTIWYV Kal Tpayudtwv yivecOar Sniwotv did t@dVv
TOLOUTWV' dAAa kal 0Tt oklaypapla Tic 0T T@V mpaéewv 0 Adyog' kal
TOUTWY Vv 0UTOG NyelTar TovTov &' avtal katdmy pyovral dAL’ émeidrimep
opduev éviovs T mAslove uépel tiic ovyypagiis v tais onunyopiaig
KaTaypwUEVOUG, SLd TO UAALOTA TAVTWVY £V TAUTALS EXYELY TNV THG PHTOPLKTC
&véelvuaOar dUvauty kal 0 T 0OV copiac PIAGTIUOY, w¢ ovufaively
évtelifev 10 mapepyov ueiov told épyov kabiotacbai, TV péonv NUES
Padilev éxpivauev Selv. emavitéov totyapoiv omobev eic talta £ELFnuey
(X111, 3, 2).

Con motivo de la estancia de ]J. Cantacuceno en el pais de los serbios,
Grégoras declara, en principio, su intenciéon de presentar los discursos del rey
dirigidos al cral y su ejército, asi como las de estos hacia el rey. Los motivos que
lo conducirian a esta decisién historiografica son enumerados por el propio
historiador. Primero, afirma que existe una relaciéon inmediata ente los discursos
y los hechos y, que unos constituyen complemento de los otros, recordando la
disyuntiva tucididea de hechos y discursos (épya kai Adyot). Asimismo, considera
que con la presentacién de los discursos se hace mas evidente la personalidad de
los protagonistas, se descubren las actitudes y los deseos que esconden en su
alma y, de este modo, se consigue un esbozo mas claro de sus acciones.
Conclusion general: el discurso precede (7yeitat) a las acciones y las acciones
siguen (&pyovrat katomwv) al discurso. A pesar de la importancia que da a la
presentacion de los discursos, en este punto concreto evita su enumeracion,
argumentando que no queria llegar al extremo de abusar de ellos, como sucedia
a muchos historiadores en el pasado que los utilizaban en sus obras para mostrar
su capacidad retorica y el alcance de su sabiduria, y que, como resultado, lo
secundario en la obra (mdpepyov) se convierte en mas importante que la propia
obra (épyov). Por este motivo declara que seguira un camino intermedio (uéonv
060v), abandonando su deseo de presentar los discursos que intercambiaron los
protagonistas de los acontecimientos durante aquel periodo. Grégoras nos
conduce de modo natural a nuestra primera conclusion: las 37 alocuciones y

discursos fueron incluidos por el autor en su obra porque cree en su fuerza
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expresiva y en su papel especial para realzar el caracter de sus protagonistas.
Considera que son un complemento fundamental de sus acciones y contribuyen a
descubrir sus actitudes, sus deseos y sus motivaciones. De este modo consigue
un esbozo mas completo de su caracter, se aclaran sus moviles y se facilita su
evaluacion.

La segunda conclusién se deriva de considerar cudles eran los sujetos de
estas alocuciones y discursos. Nos daremos cuenta de que, con una sola
excepcidn (el caso del emperador Miguel VII Paleblogo), el conjunto de discursos
fue pronunciado por los protagonistas de las guerras civiles que estallaron en la
época de Grégoras. En consecuencia, el autor no se esfuerza en desarrollar
aquellos que se pronunciaron en el pasado lejano y remoto, sino que, al
contrario, no los escatima en el caso de los protagonistas que vivieron y actuaron
en su propia época. Esta decisidn se explica y se justifica porque Grégoras cede la
palabra a aquellos protagonistas cuya personalidad conocia bien y por tanto
podia imaginar qué pensarian, qué argumentos utilizarian, como se sentirian o
cémo reaccionarian en diferentes situaciones. Existe, ademas, la posibilidad de
que, de algunas de estos discursos, él mismo fuera testigo por haberlos oido o de
que tuviera la posibilidad de recurrir y consultar a alguien que los hubiera
escuchado. De este modo, en teoria, al menos, se sitla mas cerca y ganan
verosimilitud los hechos y los personajes.

Si nos fijamos aun mas en los personajes protagonistas, nos daremos
cuenta inmediatamente de que el personaje que predomina es ]J. Cantacuceno,
que reune casi un tercio de los discursos, si se cuentan también las respuestas de
sus interlocutores (once suyos y seis de sus interlocutores). En consecuencia, se
puede considerar que, una vez mas, J. Cantacuceno se revela como el principal
sujeto historico y el gran protagonista de la Historia Romana. En cuanto al
contenido de estas alocuciones y discursos, se trata, bien de discursos
deliberativos que fueron pronunciados en publico ante sus contrincantes, sus
partidarios o sus soldados, o bien de discursos pertenecientes a didlogos que
mediaron en privado entre los protagonistas de los acontecimientos. De este
modo, Grégoras nos transporta unas veces a la primera linea y otras a los
entresijos de los acontecimientos, y resalta las intenciones, las aspiraciones, los

pensamientos, los sentimientos, los argumentos, las ambiciones, las virtudes, los
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defectos y los errores del sujeto historico. Asi se presentan diferentes ambitos de
la personalidad del sujeto historico y su retrato se completa paulatinamente.
Finalmente, se ha de sefialar que puede que sea evidente la preferencia del autor
hacia la persona de . Cantacuceno, sin embargo, a la descripcion positiva de su
personalidad sigue la ruptura de sus relaciones y por tanto pasa del encomio al
reproche, como resultado se puede suponer que el historiador maneja y adapta
los discursos segun sus obsesiones y su inquina personal, perdiendo en cierta
medida objetividad e imparcialidad.

Otro punto en el que merece la pena detenerse es que el autor utiliza la
técnica del estilo directo para demostrar la insignificancia y mezquindad de
todos aquellos a los que ha condenado en su interior. En concreto, a través de los
discursos surgen las personalidades de la Regencia, que contrapone a la de ]J.
Cantacuceno, para evidenciar las enormes contradicciones que hay entre ellos.
Simultaneamente, hacia el final de la obra registra determinados discursos para
demostrar la inmoralidad de sus oponentes en la disputa del hesicasmo. Por
tanto, utiliza los discursos para presentar también la personalidad de todo tipo
de enemigos y oponentes y, de ese modo, justificar la postura de ]. Cantacuceno
en la Guerra Civil y su posicionamiento personal en la lucha dogmatica de la
disputa del hesicasmo.

Finalmente, resulta interesante el hecho de que el mismo Grégoras toma la
palabra en primera persona y se escucha su razonamiento sobre los temas
teoldgicos de su época. Por una parte, resulta endenté que el historiador habia
establecido relaciones especiales con las personas en el poder y, por otra parte,
tiene la oportunidad de registrar de modo inmediato su punto de vista, para
ganar el favor de los lectores y que se acepte como correcta su posicion
dogmatica en el futuro. En este caso utiliza los discursos de dos personas
importantes de la familia imperial, de Irene y de Mateo Cantacuceno. La
emperatriz hace una critica negativa de la politica religiosa de J. Cantacuceno y el
heredero al trono manifiesta su arrepentimiento en un intento de disuadir al
inflexible Grégoras. Consecuentemente, el autor utiliza los discursos de estas dos
personas para justificarse personalmente como tedlogo y como excusa para

expresar sus acusaciones contra J. Cantacuceno.
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Se observa, entonces, que las alocuciones y los discursos que enriquecen
el texto de Grégoras se ponen al servicio de sus intenciones del mejor modo
posible. Se convierten en instrumentos que ayudan a conseguir su objetivo:
mostrar su admiracién o atacar a alguien, potenciar o destruir a un personaje,
descubrir propésitos e intereses, destapar pensamientos intimos y deseos
profundos, mostrar, segiin su punto de vista personal, verdades y demostrar el
acierto de sus opiniones personales. En consecuencia, en su mayor parte se
convierten en portadoras del punto de vista, con el que el autor interpreta los
acontecimientos y valora los personajes y las situaciones, como resultado se
convierten en portadoras de una intensa subjetividad.

En cuanto a su organizacién, ha de sefialarse que estd practicamente
ausente el discurso doble (dtoooi Adyot) de Tucidides y la mayor parte de las
veces los discursos quedan aislados y sin respuesta. Por el contrario, cuando
tenemos conversaciones privadas entre los protagonistas, entonces,
normalmente se presenta el discurso y la réplica de los interlocutores, de este
modo se sacan a la luz los dos puntos de vista opuestos y los diferentes matices
de los acontecimientos. En relacion con el estilo que confieren al texto, se ha de
sefialar que la obra histoérica adquiere variedad narrativa, tensién dramatica e
interés para el lector, porque enriquecen con un ritmo diferente la narracion, a la
que también confieren viveza e inmediatez. De este modo, un texto histérico se
caracteriza por una intensa dramatizacion y se acerca en este punto al género de
la crénica medieval.

La estructura de los discursos sigue en mayor o menor medida las reglas
de la retorica clasica. En ellas se pueden reconocer las partes basicas de un
discurso retdrico con un tema y objetivo similar. Esto se puede demostrar con el

ejemplo que sigue:
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Aoyoc¢ TOU

Avépovikov r’

Partes del discurso

HaAaoAdyov IPOC TOUC

aneoTaluévovc _tov Avépovikov B’

(X, 2,2)

«Ey®w OTL p&v ToUG UTMKOOUG VUGS
TAé0OV 1} €UAUTOV @WA@® Kol OTL oVK
avtokpatoploy  €pavt®d  TepLOeval
omovdalwv €E&jABov mapa TNV TOD
BaocWéws kal mammov pov PovAnacy,

Tavti Tov 8fjAov. 0pdte yap OTwS THG

énavtot  {wijc  a@eld®, pnte
YaotTplONEVOG Kal TPLUE®V, UNTE
Sopu@opovg 1| TEAEKLPOPOUG

émayopevog, ®¢ £iBotar un ot
Bacwleiol Sux TO émi@Oovov Tijg
apxfg, A& kai ovg 1 TOXN TRV
yovéwv kal Euyysv@dv  €Eoploaoca
TAavnTag €vhev KAKEBEV TMVAYKAoE
mepLpépecdal kal Smvek®dS TNV Tod
avTika teBvnEeoBal Tpo OPOAAUGDV
Exewv éAmida. el §' olv @pacdtw TIg
éuot  mapeAbov, VMEP TIVvOG Q
MEPLPEP® TPAVUATA ETL TI|G CAPKOC
£8eauny, TOl¢ TOV ‘Pwpaiwv
£x0poic mapaBailopevog, oTdooL TE
¢¢ Aolag €ig Opdxnv vavotorolot kal
ooot TOV lotpov = TOPOLKODVTES
BapBapoy, émelt’ €kelBev EEeAavovTeg

KATATPEXOVOLY OUOIWG Kal oLTOL TNV

1. Declara el especial carifio que
tiene hacia sus subditos con el

objetivo de conseguir su favor e

inspirarles analogos
sentimientos (apelacion al
pathos)

2. Describe su ethos personal al
mencionar sus privaciones y lo
que lo diferencia de los

emperadores anteriores que se

preocupaban de su seguridad

personal (apelacion al ethos)

3. Hace una breve retrospectiva de
las guerras en las que habia
participado y se presenta a si
mismo como héroe (apelacion

al ethos)
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Svotuxi] Opdxny; Eyw yap, va maocav
elmw TNV aAnfslav MPOG VUGG,
Op®dV TOV Baciéa £¢ TOAD TO vwOpov
Kol Qvaiyntov £k Tol Yyipwg
amokAlvavta kai pundsv  0Awg
Sieyepopevov, und' aiyoivvrta, eV
Xplotiav@dy del  vOoktwp kKol ped’
NUEPAV TV UEV KOTITOUEVWY VTIO TOV
BapBapwv iepeiov Sikny, TV &'
alynoAwti{opevwy Kal
avépamodillopévwy, TGOV 6& yuuvadv
Elauvopévwy  TIAonG  Xwpas  Kal
MOAewS o un Aéyw Tta pellw THG
Aclag maOn kal T®V €keloe TMOAEWV,
ooat tolg PBapBapoig NAwkewoav S
™mv 100 Pacéws duédelav Kol
vwOpoTNTA® OV 00V TadTA Eywye Kal
TEPLAAYTIC AlAV YLVOMEVOG Kai TNV
TOV OTIAQYXV®V 08VVNV @£peLv ovK
Exwv £EfABov Svolv Eveka. 1) yap
BovdTe olwONTIVL TIEPLTEMTWK®G Al
T™® {fjv  kal  TOV TR AUTING
ouvvamoppiial @optov évouloa, 1| v
Pwpaiwv TOxNV €6 10 BEATIOV KABOCTOV
EPIKTOV GmoAAGEal o0 yap €0TLy, oUK
E0TV £QIKTOV, AVOPWTIOV OVTA TIVA KAl
mAglotov évlatpiavta xpovov T®
ApXew U KOpov Eumolijoal  Tolg
dpxouévolg kal HiooG @OVOU TIVEOV.
o08&v  yap auetapAntov ov8E
povipov €v T® PBiw TNV @OoW
TETOINKEVY 0 B£0GC. 81 ToUTO KAl €V

T® petafairecOor BAEmopev TNV

4. Invocacion a la verdad

5. Critica al anciano emperador
acusandolo de pasividad,
indiferencia e indolencia
(ataque al ethos del

adversario)

6. Describe sus propios
sentimientos en relacién con la
suerte del imperio (apelaciéon

al pathos)

7. Referencia a la variabilidad de
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opav TiiG eVPPOSUVIG Kal 1Sovijg
{oyovta mavta tamiyewa. el 8¢ TG
Buxiw Twi kal Katnvaykaopévn @opa
XpwHeEVOS Eml pag lotacBal toxMS
¢04)oL, oVTOG £#¢ THV mapd VOV
Kivnow dyel T pdypata. mov 8¢ TO
mapd Lo  vmepPaivov  ToUG

apuottovtag  Opovg  LmepPaivewy
TAPACKEVAlEL Kol TOUG OpPovg TijG
€0eAovong £€mecBal ev@poolVNG Kail
Néoviic. £¢ TOUTO yap TELVEL KAl T
COPA TOV TTAAXNLDV YVOHATEV AT
"undev dayav" Agyovrtwv kai "mav
HETPOV APLETOV." OpaTE Yap OTwG Kai

[y

0 €éupog mammog eic Paby  yijpag

\

ENAakws kKol  Ttooadta €t TO
BaoiAewov €xwv kpdtog, O0A UIKPOD
Séw Afyelv 0oUSElC TTw TV TWTOTE
HeplonTal MEV TP

MAVTWV VTNKO®WYV, 0VK ETOTPEPETAL

BaocWéwv,

§' O0Awg olUte mPoOG Bepameiav TOD
uioovg, oUte IPOG OpunVv Bonbrjcovoav
101§ Pwpaiwv mpaypacty, o0te unv
GAYEl BAémMwv TOUG Slado)xouS TH|G

Baoweiog TPOATOOVI|CKOVTAG.

TEOVNKE pPEV Yap 0 BAGLAEVG O €NOG
\ \ ) \ ~
TATNP UNSEVOG ATIOAEAAVK®WG THV
0oca Baokedolv £@eital, TANV TOU
ovopatog. tebvikaot &' Etepol T@OV
KaB' ol pdAa ToL TPOoNKOVIWY Kal
™mMv NAwkioav vewtepol teBvnEopat &'
lowg kdyw, mplv TL ThG Paocreiag

vacbat Tl yap tod amobaveiv paov,

8. Uso de

los asuntos humanos y Ia
intervencion  divina que

impone el cambio perpetuo.

sentencias de la
Antigliedad Griega para conferir
autoridad a su discurso.

(sentencias)

9. Ataque al ethos de Androénico

I1 Paleélogo por segunda vez.

10. Referencia a la muerte de su
padre (apelacion a los

sentimientos del publico)

11. Se presenta a si mismo como un
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Kol Taita avlpwmw Kwdvvolg ael
TapaoAAopive Kal oUTWG
agedotvtt Tod Tijv; (owg 8" dv tveg
Kal @apxlay VOOETV [LE UTTOTOTIACULEY
amootatobvta BAETOVTEG TOU TTATTIOU
kal Paockéwg kal ovY VUTEKEW
€0éAovta. toUto &' oUTe AVL TEAEWS
amopnoa’ av €ywye, o0TE MAVL
ouvvBeinv. & pEvV  yap Ewpwv
aviavopévnv TV TO®OV Popaiwv
NYEHOViav Kal TAXTUVOUEVA T
NUETEPA 0pLA, NBEWG AV EKAOUNV
HOKPAV TV THV Tjovxiav AcK@OV
kal towdtag Twag Pookwv €ATSAg,
omolag Kal ol ToUG EVT®V OYOVOHOUG
OpOdVTEG  paKkpoTEPpAV  OpOD  Kal
TOIKIAWTEPQAV ™mv Tavdaloiov
mapackevalovtag. €mel 8¢  kaf'

\

Nuépav op® TPOG TO
Svotuxéotepov ouvvwBovueva T
Poupaiwv mpaypata kai mpo TV
TUVA®GV povVovoy Tij¢ Bactigvovong
APTIA(OUEVOUG TOUG TUAQLTWPOVG
Pouaiovg Kot oc@ATTOREVOUG VO
TOV TOAEULWV AEL, TIVA AV 0(e0OE pe
Kapdiav €xewv; kal ol pev Asioug TGV
avBpOTwV TAG EATISaG €xovot TH|G
Eveotwong AUTING @Aapupakov, kal &l
PeuSels elev' époi 62 008E Pevseig
EATIIBEG Aelmovtal Tpog Yevdouevov
TapapvdLov. eita TOV ¢k Makedoviag
AAé€EavSpov Sux Bavpatog Ayets,

Svoyxepaivovta 8Suax pkpoyuyiav

hombre que afronta peligros
constantemente sin
preocuparse por su propia vida
(presentacion de la ética del

orador)

12.]Justifica su actitud y las razones

por las cuales se sublevé contra

su abuelo (entimema)

13.Invoca la penosa situacion en la

que se encuentran los asuntos
del imperio (alarmismo), para
provocar el miedo en el espiritu
de los oyentes (apelacion al

pathos)

14. Comparacion con Alejandro
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Kol ayfopevov T@ matpi, OTL ViKaG
£TIL VIKALG TIPOGETIOEL SIMVEKDG KAl
VMETEUVETO TOV TTALS0C WG v €imoL
TIC TO @UOTIHOV, METPLOTEPAS
KOATOALUTIAVOVY  QUT@ TIPOPAGELS
TOAEMKGY  TpOTaiwv:  éus 8¢
TAVAVTIOTATA TAoYOVTA PAETOVTEG
kal {nuodpevov pun poOvov TAS TG
apxfis EAmiSag Sx TNV TaVTEATR
@Bopav avTiig, GAAX Kal aUToV 81 TOV
Spopov Tod €0 lfjv o0 Sikaiwg
VOLETE SuoxEPALVELY; OUWGS Ey® UN)
Sduvapevog Tnovyxlav ayewv Slavéotnv
Kol amjtnoa mapd 1ol Bactéws kal
Tanmov SoOfjval pot povoug xAloug
OTAlTag, VTIOGYONEVOC S Tij¢ TIPOG
00V appayodc éATiSog eptépyecbal
HET' QUT@®V Kal TEPLPPOVPEV TAG €V
BlBuvig moAelg kol AMOOCOBElV  wg
EPIKTOV TOUGS £xOpoUG TTOPPwW TIOV, TIPLV
EKelVaG XEPWOAUEVOUS KAl PPAYLOUG
Stafavtag moAlopkelv 10 Bulavtiov. 0
8¢ un 81dovug kal moAéulov fyntat kai
Emapatal pot Ta SewvoTaTa. TPOPEPEL
uot 8¢ kal éykAnuoata, OmOcH TO
gbAoyov &fjfev aT® TPOG TO ULOEY pe
Sidwowv' €&v pgv, 6Tl Kowd xpruata
Suvaotelq  xpnodauevog €vog  TMOV
ECLOWTOV A@eAOUNV. ToDTO &' 00V
éuol TV ATomwv £€60&e PACIAET TE OVTL
Kol omdvel TOAAf] Tie(opEVW, Un
Sdoval Bédovtog Tol Paocéwg kal

manmov, &l TOIG  OTPATILTALS

Magno (ejemplo historico

ficticio)

15. Considera justificada su
indignacion contra el
emperador

16. Descripcién de su devocion
(presentacion del ethos del

orador)

17. Refutacion de la argumentacion

del oponente (entimema)
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Eviedwkéval €EeyEVETO UEPIKA TV
xpnuata elAn@éval moplopol  Tvog
TV dvaykaiowv eiveka. 8evTtepov g,
0Tt T®V VUM oOTOD TEUTOUEVWV
ETULTPOTIWV ELG TAG OPAKIKAG XWPAG Kal
ToAelg €otv oUG €EooTpaki{w Kevoug.
kal Todto &' éEywye TPATTW O0VK
Adk®V, w¢ €uotye @aivetal, GAAQ Kol
HaAa Kata 10 €VAoyov. AEloTWV yap
eiAnpéval XPNUATWV wviovg
Slatelvopevol  TOUG  TAANLTIWPOUG
Opdkag dmmvéotepov 1| avdpamoddolg
Xp&vVTAL aUToTG. ot 61 Kal LT dvaykng
ovvwboupevol kal TNV ocwlovoav
TUOYMV OoUK €xovteg 0Bev Toploavto
TPOG €UE KAAOVTEG Kal OAOo@UPOUEVOL
TpéYouoL. TPOC oDV THV TOLAUTNV
anavOpwTtov CUNPOPQAV
KOUTITOPEVOG ATMAAAATTELY
évexelpouv. Ouws éym Ta TAsiw
MUPeElG  €@' ETépav  TpPEmMOpAL
() mowv Tuepov. 1)8s £oTiv £KTIOLG
XPEOUS XIALASWV OKT® VOULOUATWY, &S
TOIG £€UOTC OTPATIVTALS O@edw, ol
oAUV 161 xpdévov &Ov ye éupol Tnv
mAavwpévny  mepliact  BOOKOVTEG
TOxMv. o0 yevopévou TAéov 0OVSEV

dvTtikeloopal T@® AT Kal BACAETL»

18. Descripcién de su altruismo y y
misericordia (descripcion del

ethos del orador)

19. Peticion al emperador 'y

presentacion de su caracter.
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Grégoras, con el objetivo de reflejar el modo de ser, las intenciones y los
pensamientos de Andronico II Paledlogo, presenta un extenso discurso
demostrativo con gran carga sentimental, tal como supone que usé el aspirante a
emperador, para ganar el favor y el afecto de su auditorio, con intencién de
eliminar cualquier sospecha que hubiera en su contra y refutar cualquier
acusaciéon de usurpacion del poder. En su mayor parte el discurso se mueve en el
marco de la apelacién al pathos y al ethos con un doble objetivo: por una parte,
provocar sentimientos y, por otra, la presentacién de su personalidad y la
desacreditacion de la personalidad de su oponente, de Andrénico II Paledlogo.
En consecuencia, se puede considerar que el historiador, haciendo una pequeia
pausa en la presentacion de los acontecimientos, revive con acierto un momento
dramatico de su desarrollo, consiguiendo a la vez realzar aspectos de la
personalidad de su protagonista y una escena dramatizada, como todas las
alocuciones y discursos que contiene la Historia Romana.

En cuanto a la fiabilidad de estos discursos, se plantea la cuestion de si se
pronunciaron de esta manera o si son invenciones del autor, al servicio de su
objetivo. Es seguro que en aquellas ocasione distintos discursos fueron
pronunciados bien en publico, bien en privado por los protagonistas de los
acontecimientos y principalmente por Cantacuceno, para justificar sus actitudes
y satisfacer sus intereses personales. En algunas ocasiones probablemente fuera
testigo directo de algunos de estos discursos, o supiera de ellas por otros testigos
directos. Claro que es improbable que, p.ej., Grégoras o cualquier otra persona
estuviera presente en una conversacion privada entre la pareja imperial. Sin
embargo, Grégoras no busca con los discursos ofrecernos una réplica fotografica
de lo dicho, sino unicamente reflejar el espiritu general y sus objetivos. Puede
que no fueran nunca pronunciados de esta manera, pero esto era mas o menos lo
que los protagonistas querian dar a entender o lo que pretendian. Por ultimo, se
podria sostener que estos discursos nos recuerdan mas los de Jenofonte, que se
incluyen en la Helénicas y que se caracterizan por la falta de profundidad
politica, de argumentaciones y de espiritu critico, que las incomparables
odnunyopiec tucidideas, que se ponen al servicio de los objetivos del autor que es
la justificacion de algunos personajes concretos - entre los cuales estaba él

mismo- o el desprestigio de otros.
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VIIL.2. Las observaciones y digresiones etnologicas

Dentro del marco de la historiografia bizantina, Grégoras identifica la
tierra habitada con las fronteras del Imperio Bizantino y los paises vecinos. En su
conjunto es evidente que la Historia Romana se ocupa de la suerte del ya
reducido Imperio Bizantino de los siglos XIII y XIV, ademds del destino de sus
potenciales aliados o enemigos. Intereses creados y enfrentados, vias
diplomaticas, establecimiento de alianzas, enfrentamientos bélicos, todos y todo
giran alrededor de Bizancio y se relacionan directamente con su politica tanto
exterior como interior. Constantinopla es el centro de atencién, desencadena o se
convierte en receptora de los acontecimientos, su fuerza politica es
especialmente intensa. En consecuencia, la mirada de Grégoras esta centrada en
Bizancio, con su centro en Constantinopla y sus alrededores y, incluso cuando no
se cifie a sus limites y se extiende a los Balcanes, a Asia Menor, a Italia, ni siquiera
entonces cesa de centrarse y volver a Bizancio. En otras palabras, incluso cuando
se interesa por la politica que se lleva a cabo en algin pueblo vecino, se interesa
porque estos acontecimientos tienen consecuencias en la politica interior de
Bizancio o porque se desencadenaron por la politica que sigui6 el Imperio
Bizantino y, por tanto, le interesan los acontecimientos paralelos y entrelazados.
Su dependencia unos de otros o su interdependencia son lo que hace que el
historiador eche un vistazo al otro lado de las fronteras bizantinas.

Las otras naciones que aparecen en la Historia Romana son
principalmente: latinos (genoveses, venecianos, pisanos y sicilianos), mongoles,
serbios, bulgaros, albaneses, turcos, egipcios, rusos y catalanes. La mayor parte
de las veces Grégoras utiliza el nombre de la Antigliedad, dentro del marco de un
severo aticismo, por ejemplo, ilirios para los albaneses, tribalos para los serbios,

misios para los bulgaros, persas para los turcos y escitas para los mongoles>2°.

529 Las denominaciones etnoldgicas de la Antigiiedad como TptBSaAdol, Mvooi, Xxkv6eg, IAAvpio,
habian perdido el contenido étnico después de Bizancio y se utilizaban para referir a los nuevos
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Los biilgaros: la primera digresidon etnoldgica se encuentra en el libro II,
cuando Grégoras se refiere a la ampliacién del despotado de Epiro bajo el mando
de Teodoro Angel, que consiguié llegar ante las puertas de Constantinopla. En
este punto el autor hace una pequefia pausa en los acontecimientos e intercala
una referencia al pasado de la nacién de los bulgaros. En concreto, intenta
ofrecer una etimologia del nombre de los bulgaros y lo remite al rio Volga
(BovAyav), donde sitiia la cuna del pueblo bulgaro. Considera que su origen era
escita, i.e. mongol, y sitia su traslado hacia el sur durante la enfermedad de la
iconomaquia (voorjuartog tij¢ elkovouayiag) en el siglo VIII. Cruzaron el Danubio
("lotpov) y las dos Misias destruyéndolo todo a su paso (Aeiav Mvodv) y se
establecieron en la region de Macedonia y de mas alla de Iliria. Como sede de su
reino se eligié Justiniana Prima, la cuna de Justiniano. Por ultimo, Basilio, el
Bulgaréctono los derroté en numerosas batallas y los obligd a recogerse y

limitarse a la Misia del Sur (1, 2, 2).

Los mongoles: Grégoras siente la necesidad de justificar su segunda
digresidn de caracter etnolégico y comenta:

Evtavol 8¢ yevouéve Tiic iotoplag, ovk dpeotdév pot 60éev elva
oyl mapeAOeiv ta mepl LkvO@v, €v ToUTOIS TOIS XPOVOLS EMSpauovTwy Aoiav
Te kal Evpamnv. Bidoetal yap nuds o AGyos mpoiwv €i¢ Ta aVTdV TOAAAKIS
éumintew Siynpata, kai xpewv dvakspataiwoauévovs Nuac, kadéoov oldv
TE, SlaAevK@vaL Ta Tepl aUTAVY, kal évapyéotepa mapaméupal Taic E@eéic
UmoBéoeoty, va un avtol ye ibdteg, elta éml TGV oUk €l66TWV WS £(66TWY
OLEEIOVTES, qUAPTAVELY TIOLDUEY aUTOVS Tals émBolals TGV évvoldv, kal
ouyva petafaivev €& ETépwv eic ETEpAg avapopag, Womep al KVVnyeTikal
KUOVEG, OTOTE TAG TAV AaywdV (YvnAatolol VOUas, cuxva tnv piva mpog ETepa

& etépwv iyvn uetdyovoar (11, 4, 1).

pueblos que habian penetrado en dicho imperio. De esta forma, se nombran de una forma
arcaizante, a los serbios TptBaAdoi, a los bulgaros Mvcoi, a los hingaros Xkv0es y Ilaioveg
(MatmoVvMa, B., H Tpoml) Twv €0VIKWY OVOUATWY OE YEWYPAPLKG — 1) TTEpimTwon ths Makedoviag,
Actas del II Congreso «H emukowwvia oto Buldvtio», Kévtpo Bulavtivwv Epevvay, Atenas, 1993,
p. 690).
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Sostiene que quiere aclarar algunos puntos y ofrecer cierta informacion en
relacion con los escitas, porque a continuacion seran frecuentes las referencias a
ellos, dado que en aquellos afios se habian extendido por Asia y Europa y, por
tanto, jugaban un papel importante en el desarrollo de los acontecimientos. Su
objetivo es informar con claridad a sus lectores para evitar la ignorancia de los
acontecimientos o su confusiéon y su interpretaciéon errada a causa de los
EMPoADY TGV Evvor@v. Pretende, también, evitar el peligro de que sus futuros
lectores pasen de una alusién a otra, como los perros de caza de un rastro a otro.
Resulta, entonces, claro que el autor desea situar a sus lectores, convertirlos de
no conocedores (0Uk €i6dteg) en conocedores (€i6dteg) y guiarlos, de modo que
no se pierdan entre las diversas alusiones y no se confundan entre la multitud de
conceptos.

De este modo, por tanto, en lo que se refiere a los mongoles habla de las
diferentes denominaciones que les han dado los escritores de la Antigliedad,
describe sus actividades diarias y su forma de vida, se remonta a su pasado y
presenta detalladamente sus movimientos e incursiones. Hace alusiéon a las
nuevas regiones en las que se instalaron, los pueblos con los que se enfrentaron,
los que los derrotaron, los que tuvieron contacto con ellos y los que se vieron
obligados a convivir con ellos y que como resultado adoptaron numerosos
elementos de su cultura. Por ultimo, refiere las razones por las que se presentan
como invictos ante sus enemigos y que los considera una plaga que se extendid

por toda Europay Asia. (II, 4, 2 kat 5,1 -7)

Los alanos o masagetas: en el Libro VI Grégoras menciona la alianza que
establecieron los alanos con el emperador Andrénico II Paleélogo. Los alanos,
pueblo que habitaba en el norte, mas alld del Danubio y convertidos al
cristianismo, habian sido conquistados por los escitas. Como deseaban su
independencia de los infieles, pidieron al emperador de Bizancio que les
permitiera instalarse en algunas regiones de Bizancio a cambio de colaborar en
la guerra contra de los turcos. Y asi fue. Cerca de 10.000 alanos se trasladaron
hacia Bizancio y Andronico II Paledlogo procedi6 a imponer impuestos
especiales para asegurar a los alanos dinero, armas y caballos. Los bizantinos con

ldgrimas y maldiciones aceptaron estos impuestos. A continuacidon los alanos
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emprendieron con el emperador la expedicion contra los turcos, pero
abandonaron el campo de batalla por cobardia. Grégoras comenta irénicamente
que su Unica aportacion a los bizantinos fue conducir cuanto antes a los turcos a

la costa (VI, 10, 1 - 3).

Los egipcios y la Segunda Cruzada: con motivo del tratado entre Bizancio
y los mamelucos de Egipto en 1263, Grégoras relata el modo en el que los
egipcios consiguieron reunir un ejército mercenario de escitas, que habitaban
alrededor del Mar de Azov y el rio Don, y que sometieron las regiones a su
alrededor de Asia y de Africa. Los propios egipcios los caracterizaban como casi
incapaces para los asuntos del ejército, cobardes y pusilanimes (1V, 7, 1). Entre
los pueblos que sometieron estaban los celtas, los galos que habian llegado de
Occidente y poseian desde mucho antes las mejores ciudades y pueblos de
Oriente. Con esta alusiéon Grégoras tiene la oportunidad de hacer una gran
digresion sobre la Primera Cruzada. Algunos fragmentos nos pueden ayudar a
entender la postura de Grégoras en contra de la Primera Cruzada:
oUto¢ peonuPpivotépag molel tag dupw Iaddiag kai Tovg v TavTaig
oikotivtag avdpikwtdarovs I'aAdtag kai Kedtovg. tovTols Sidmupdv Tiva
{fiAov év kapdia factdoacty Umep 100 owtnpiov tapov €5oéev aéidoAoyov
oTPAToV ovvabpoiocavtes ameABelyv €ic TNV €kelvov TPOOKUVNOWY Kal dua
Exdiknoty kakelBev éEédaaty, el Suvatov, TOV Ekel Tupavvouvtwy Apafwv
kal N kata mAfjBog pvpiaplBuov aBpolobévtes avtois immoils kal avToig
omAotg v kaAny ékeivny ééneoav €€odov.
Y en otro pasaje:
TOUTOU TAS Popeiag dael mapaAddrtovies Gybag mpoiaotv dypt kal
avT@V ptkpol T@Vv mapa tov Elésvov ékfoAddv avtol, pofepov usv toic
UETAéD kewuévols EBveot kabilotauevol Béaua, kabamep Tt aLdnNpPolV TEYOG
Kwvoouevov: Avuaivouevor 8¢ 10 mapdmay ovdéoly auTt@dVv Sl TPOTWwV
xpnototnta (1V, 7, 2)
Y ademas:
oUtw kai 0 Simholic oUTog oTpatds &k te KeAT@v kal Pwuaiwv
ovYkpoTnOeic pofepog Tois moAeuiols kal Svokaptépntog £60ée Sua fapog
OmMAloEws Kal oaUatog paounv kal Yuyfc evtoviav anpoouayov. kal ol uev
TV ToAgUlwY, WS AV elToL TIG, KATEMATOUVTO KaBdmep xOpTog Kal TNAGG” ol

6¢ aneudayovto fonbovuevol Toté UV tals Suoywplals TGOV TOTWVY, TOTE O
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10i¢c T@V Pwpaiwv teiysow. dAL' 0lk v é¢ Tédog 008" avTols Ta THS TUXNGS
antnta’ aAl" ol pev Ekévteg UEKVTTOV, ol O€ Pl nAiokovto, oi 6¢ Puyddes
kal Spamétat éyivovto (1V, 7, 4)

Y finalmente:

&pyov yap avtoic kal okomog Ti¢ oikoBev éxdnuiag vmipyev, &
laAawotivny €l SuvnBelev EAOslv kal TOUS TOV OWTIPLOV KATEXOVTAS TAPOV
toePeic §j Teréwe éxelBev ééeddoar, 1) TO éauTdv ékeloe kevdoavTag alua
owtnpiav Yuxfic dvtaddéacbal kai towodtog v O Ti¢ marpidog
vmepopiovs avtols mowmoduevos £pwg, Ogioc we dAnBd¢ kal VUVOUUEVOS
T0l¢ axovovay' aAd' o tijc Dowikng kal Zvpiag épws Tov Oelov éxelvov
drdeds é&ékpovoev Epwta VMo mAovTov PapuvOeiol kal olov elmelv
uebvobeiot kpitaic évruywv map' éAmida (1V, 7, 5).

Se puede concluir que el historiador tiene una disposicion favorable a los
cruzados y aprueba su empresa, por considerarla encomiable y una kaAnv é§odov
y su motivacion la atribuia al f¢iov épwta. Claro que al final de su digresion es
mas objetivo y comenta la estancia de los occidentales en los territorios que
conquistaron, afirmando que el amor hacia Siria y Fenicia desplazo6 a aquel O¢io

épwta, sugiriendo la belleza natural y las riquezas de aquellas regiones.

Los persas: en la Historia Romana es frecuente la referencia a las
actividades de los turcos en Asia Menor, sin embargo, aparecen dos extensas
digresiones: una relacionada con el sultan Omur y la especial y encomiable
amistad que lo unia con ]. Cantacuceno (XII, 7, 2. XIIl, 4, 1 - 7) y la otra al
secuestro y liberacion del hijo del sultan, Halil (XXXVI, 5 - 15. XXXVII, 52 - 63).
Estas dos digresiones son la excusa para que el historiador se salga del
estereotipo de la separacion entre bizantinos y barbaros y que elabore el
encomio de tres turcos ilustres en cuanto a su ethos: la de Omur, la de Orhan y la

de su hijo Chalil.

El £68vog T@Vv Pwcg: el pueblo ruso aparece tarde en la Historia Romana. La
primera referencia se encuentra en el Libro XXVI (XXVI, 47 - 48), la que Grégoras
utiliza como muestra de la exactitud de sus puntos de vista. Relata la reaccion del
obispo ruso cuando recibié y leyé los Tomos sinodales que concernian a Gr.
Palamas y sus partidarios. Antes de esta referencia intercala una breve

descripcion del pueblo ruso como muy populoso que habita en un lugar prospero
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y muy piadoso, ya que sigue todas las reglas de la ortodoxia. Ademas, otra breve
referencia al pueblo ruso se encuentra en el libro XXVIII con motivo del dinero
que enviaron los rusos para la reconstruccion de Santa Sofia. En este caso,
Grégoras se dedica mas a observaciones de tipo geografico (XXVIII, 35 - 36). La
ultima digresién, que es bastante extensa y que obliga al escritor a advertirnos
de no va en contra de la corriente de la historia, se encuentra en el libro XXXVI y
tiene que ver con la politica eclesiastica y la relacion de las Iglesias de Bizancio y

Rusia (XXVI, 20 - 54).

Los latinos: es de esperar que los latinos sean casi omnipresentes en toda
la Historia Romana bien participando bien desencadenando los acontecimientos,
como resultado de esto una gran parte de la obra estd dedicada a la historia de
los latinos que vivian en Constantinopla, asi como de los latinos de occidente. Sin
embargo, a parte de las guerras, las alianzas y los combates que se narran,
existen algunos comentarios y digresiones que les atafien, las cuales, por otra
parte, son relativamente pocos en nimero y pequefios en extensién. La mayor
parte de las veces Grégoras se limita a breves comentarios que tienen una
relacién inmediata con los acontecimientos histéricos, o bien completan y
aclaran ciertos puntos que considera que necesitan mayores explicaciones, con el
fin de que no se produzcan malinterpretaciones ni imprecisiones. Por ejemplo,
cuando Constantinopla cae en manos de los bizantinos tras la Latinocracia, el
historiador encuentra la oportunidad de comentar la presencia de los latinos en
la ciudad y de criticar los saqueos que habia sufrido Constantinopla diciendo
concretamente:

v uév odv Seiv v Pacidebovoav T@v molewv meSiov dpaviouod,
UeoTnv Epetmiowv Kal KoOAwVAV, olkiag TAC UEV KATEOKAUUEVAG, TAC OF
TUPKAIAS UEYAANS UIKpd Aslpava. amnuaipwoe UEV yap Kal TOAAdKIS
TPOTEPOV TO KAAAOG aUTHG Kal TOV KPATIOTOV KOGUOV BUUOS TUPOS, OTOTE
Aativoig 0 mpdtov SovAstoewy EusAhev. émsita 8" al SovAwOeioa ovSeuiav
£dééato map' ékelvwv Emuérslav TWOTOTE, OTL U1 KATAAvow mavtolav €@’
Nuépa kai VUkTl, Womep AmoTovvTtwv TOV Aativwv Tf] tavtng €5 télog
oixjoe,, oluar To0 Beiov TO péAov Quwvaic dAadritoig opioty

UTTOoNUAVOVTOG. AMNUAVPWOE &' aiTnV 0V UETPlwG Kal TO TeAsvuTaiov ToUTO
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70 Tlp, 60 Pwuaiot 8t' EkmAnéy T@v Aativwv tais oikiais évéfalov mpdtpita
(v, 2, 6).

Ademas, al comentar los destrozos de los latinos relata:

WG KIVOUVEVELY EVTEDOEY 00V 0U0ETTIW TECOVTWVY TV EPELCUATWV
OUYKQTATETEWY Kal TOV avépLavTta Kal T0 KdAALGToV amoAéobat ToUTo Béaua
Tii¢ Pacidevovong, 0 puovov €€ ouoiwv kai loopponwv pvplwv EAEAsiTTal,
SLaPLYOV TAV TE TUPKALGY Tdg émPBovAdg kal TV TdV Aativwv mAsoveéiay
(VIL, 12, 4).

En otro punto Grégoras hace un comentario sobre la tactica que siguen los
latinos en las guerras y afirma que, cuando se enfrentan a una guerra regular son
como un muro fortificado, pero cuando pierden el control, entonces nada impide
a sus enemigos capturarlos (V, 6, 4). También recoge, con motivo de la boda de
Andronico II Paledlogo con Irene de Monferrato la practica de los latinos de no
permitir a las clases superiores de latinos emparentar con los romanos, si no
obtenian primero el permiso del Papa (VI, 2, 1). También presenta las ambiciones
y maquinaciones de la emperatriz Irene. Hace referencia al sistema feudal de los
latinos, seglin el cual se reparten entre los herederos las ciudades y pueblos y, de
este modo, cada hijo varén se asume la administracién de un territorio y se lo
transmite a su vez a sus descendientes (VII, 5 1). Una digresién mas larga
encontramos en el libro VII, en la que nos lleva al ilustre pasado romano, para
clarificar algunos titulos y cargos latinos y, entre otras cosas, refiere:

T67€ 61) 00V Kal TOV mavTaySBsv ouppedvTwy Nysudvwy Mapbikdv
T€ Kkal [lepotk@®v kal TV dAAwV dAAot AN KEKANPWVTaL TPOTEPOV KANOELG.
0 6¢ Pwaikog v e otdoy kai 10 délwua o0 émi Tii¢ Tpamélne mapa tol
ueyadov kekAnpwtar Kwvotavtivov: o 8¢ Ilelomovvnoiakos T0 TOU
nplyKimog: 0 &€ Ti¢ ATTIKIC T kal TV AGNVEY dpynyos t0 Tol ueyaiov
60VKO¢g 0 6¢ TH¢ Botwtiag kal T@v OnPdv T Tol ueydov mpyuutknpiov’ o 8¢
Thi¢ ueydAns vijoov Likediag to T00 pnyos kal dAlot dAda. ti yap Sel kab'’
Exaota Sieéléval, wv TRV pviuny O xpovos ouvéxwos, kal Ta pev TEAéwg
Ekalvpe kal ANOn¢ motauols agiike ovupépeoBbal, Ta@ &' ATEKUAPTA
ovYkexwpnke mepl Tov Blov mAavdoBat; oU yap domep viv map' nuiv, oUTw
kai TOTE éyévovio tabta, map' oic éyévovro' dAN' domep é¢ Siadoyag
ovveywpnbnoav mapaméuneobal Tol¢ TAOV EMAPYIOV EKAOTWV APYOUTL T
TOV TPWTWS EANPOTWY Ekaota délopata. kal uev 81 oty & TV ToL0UTWV

mapapBopav Tva T@ Uakp@ xpovw mabovra auudpids TwS VTEUPAIVOVOL
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™V dAnbelav. Tov ydp tot Tij¢ BowwTiag kal tdv Onpdv dpynyov avti
ueyalov mpyuiknpiov  péyav  koptov  dvouddovor Vv eic  ToUTO
TapeveyOévtec €k Tol TapaOeipal TNV TPWTHY cVAAALHV. Ouoiw &€ kal TOvV
Tii¢ ATTIKFC Kal T@V ABNv@v dpynyov avti ueydiov dovkog Soika kaloliol
T@v ABnvav (VII, 5, 5).

En el libro XIII Grégoras, antes de describir el enfrentamiento entre los
genoveses y los escitas, enfrentamiento cuyo motivo fue la ciudad de Kagdg
(Feodosia) en el Mar Negro, nos relata la politica que siguen los latinos Yy,
principalmente los genoveses para el desarrollo de su comercio:

elwBo¢ yap tols Aativoig, kal paiiota tois £k I'svvovag, EUTopLKd
Ta mAglota kal Badattio fiw tpootalamwpeiobal, kal TAG TAOV YpNUATWV
MPOTOOOUS TAV TE KOWVAV kal (biwv €vtelifev mopilecBai, Séyua tovti
Kowov €k moAdol katéotn kal Yneopa tfj opdv molitelqy Ta Ufylota
W@eLolv, amovédag kal @idiag ovvtiBeobal TPOC TOUS TV Tapabaiacoiwv
MOAEwV  Nyeuovag, omoéoag Auéves dayaBol mepikAvfovol T Kal
TPookAU{oval, kal avéuwv ol Sediact kKAUdwvas. avaykalouévois yap &g
TOUS aUTOOL TOTOUS Kataipety, kal Ta¢ éumopikdg ypeiag didboval te Kal
Aaupdverv, ov mpétepov £50és padiév ooy elvat, mplv pidovg yiveshai,

olc TGV opuntnpiwv nNysudow elval CUUTETTWKE. QPOPOUS TOlvUV

napéxeaBar Umioyvoluevol, kad' omoonv kal olav 10 ovvOnua yévorto

ekatépwlev Tdév, kal ypelwddv amavtaydbev anavtwv elokouilovrag
mpotifévar kat' ééovalav wvelobat Tovs fovlouévous, kal oUTws Eml pnTols

TO OUYKEXWPNKOG OEYOUEVOL KATAYWYLX KAl VOUAS EMAUAEWV TPOS TE

EqUT@V aveyeipovotl kabédpag te Kkal oilknoels, kal doa mpPog VTOdoxnV

amoxpdvt' Qv ein t@v aywyiuwv (X111, 12, 2).

A continuacion describe la tactica que seguian para extender su colonia, en
este caso la ciudad de Feodosia en el Mar Negro: la refuerzan militarmente de
modo que se convierta en un fuerte bastion.

Kata 61 toltov ToV TpOToV 00 ToAAOIS TIoW ETETL TPOTEPOV Kal

n pnbsioa moligc wkioOn tols €k levvovag Aativolg, mpooeAnAvBoot

TPOTEPOV TR TOV ZKUODY NYyeUovL kal 10 €vE0oiuov iAn@ooty Ekeibev.

HKLOTd ye unv wg éxet TUEPov telyous ouol kal peyéBovg e00U¢ Ektiotal €€

apxis, aAda tappw Kal akoAot fpaxlv Tiva x@pov opioavtes ateixiotov

@KoV auToV fpéua &' Emeita kal katda fpayv Tpoidvtog Tol xpévov AiBoug

& te yhc kal Oaidartne kouilovtes olkiag & Te TMAdTOS Kal UiKog
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WKOGOUOVV, TTIPOG TTOAVV TOV AEPA TOV OPOPOV AVaAPEPOVTES” WG €V Lpayel
T Xpovw mAgiovos 1} kata Tov 600évta kata 1o AsAnBog Spaéaobat témov.
mpopdoel §' olki@V mAEOvwY €Tt Kal uelldvwv, Tij¢ xpeiag 6fbev TdV
eloxoutlouévwv avaykalovons kal T@V TPOS TNV TPACLY Kal dyopav
TPOTIOUEVWY WVIWV, E0PUYWPOTEPOVS ETIOEVTO TOUS TV OKOAOTIWY TE Kal
Tappwv EAikag, kal Tey@v vmetiBovv kpnmidag, uellovwv EATISwv
mayyeliav xovoag’ kal oUTw OULKPOV €Tl OULKP@D TLOEVTES TOAY EYVPQS
00 teiouaros €Exovoav kateotnoaviow w¢ €v fefaiw TV TOV
EVoLKOUVTWVY do@dAeiay 10N keloBai, kal un eVxepdc VP’ OTwWVONTIOTE éXELV

nmoAopketloBar (X1, 12, 3).

Los catalanes: Grégoras hace una especial alusion a la Gran Compafiia y
su actuacidén a principios del s. XIV. Tras la finalizacién de la Guerra de Sicilia/ la
guerra entre la Corona de Aragén y la Dinastia de los Anjou en 1302, el pirata y
comandante de los catalanes Roger de Flor abandona al rey de Sicilia Federico II
de Aragéon y busca nuevas fuentes de ingresos. De este modo, el historiador
dedica algunos capitulos a la aparicién de los catalanes en el territorio de
Bizancio con motivo de la alianza de Roger con el emperador Andrénico II
Paledlogo. Describe a los catalanes como ladrones que se unieron procedentes de
diferentes lugares, principalmente del sur de la Peninsula Ibérica y de zonas de la
Galia mas alla del oeste de los Alpes (VII, 2, 2) y que vivian errantes dedicados al
bandolerismo. Las fuerzas que trajo consigo Roger se componian de 2000
hombres, de los cuales la mitad eran denominados catalanes y la otra mitad
almogavares (explica la etimologia de Almogaraves [AuoyafBdpot] del siguiente
modo: tov¢ 8’ £Tépoug yidious AuoyaBdapovs. olitw yap 1 Aativwv @wvi Tov¢
ne{ovs €v moAéuols kadel, kai St tolTO Kal TOUTOUS €V polp@ TATTOUEVOUS
To1a TN TOUTW Kai oUToG KékAnke TQ dvéuarte. [VII, 3, 1]). Roger se casé con Maria,
la hija de Asén, y obtuvo el titulo de Gran Duque, aunque un poco mas tarde se
presentd Berenguer de Enteca, que habia sido invitado por Roger, de modo que
este se elevo al titulo de César y Berenguer fue honrado con el titulo de Gran
Duque (VII, 3, 2). Segun Grégoras, el primer afio, cuando los catalanes pasaron a
Asia, se dedicaron a saquear y a los habitantes los trataban peor que a esclavos.
En la primavera de 1304 participaron con éxito, junto con los alanos y los

bulgaros, en la liberacion de Filadelfia y luego continuaron saqueando las
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ciudades bizantinas de Asia Menor con el pretexto de que el emperador no les
habia pagado algunos salarios. Grégoras describe de modo bastante ameno la
codicia y la dureza de los catalanes:
v olv (Selv oy udvov tdg ovoiag dpdnv TV TAAATWPWY
apradouévas Pwuaiwv, kopag te kal yvvaikas Ufpilouévag, mpeofutag te
Kal iepéag dyouévovs Seouiovs kal Td¢ Te dAAa¢ UTOUEVOVTAS TiUwPLAC,
omooag 1 T@V Aativwy SUOUEVETTATN XELP dEl KAVOTEPAS EPEVPLOKE KATA
TV dOAwv dAdad kal ouyvd yuvuvov op@dviag TOV TEAEKUV KATA TOU
Tpayniov, w¢ avtika TteBvnéouévovs, &l un 6Onoavpovs ouoloyoicv
XPNUATWV. Kal ol UEV EKTIBEUEVOL TAVTA UTTEPOV YUUVOTEPOL ATHAAATTOVTO®
ol 6¢ un éovreg, dtov EEwvhoovial £aUTovS, TOV dkpwThplwv TOU
owuatog dAot dAla agaipovuevol Oéaua Elestvov mapd TAS 060U¢
g&etiBevto, €l TI¢ dpTov TeUdyloV 1) 6f0A0V Tapdoyol (nTolvies w¢ €m’
0U8eVi TIVL TAV TAVTWY ETEPW TAOV APopuddv tol {fjv kataletmouévwy, ij
Eml tf] yAwtTy Kal tais TV Sakpvwv mnyais (VI 3, 4).

A continuacion relata el paso de los catalanes a Tracia en 1304-05 y la
degollacion de su comandante Roger en Orestiada (VII, 3, 5). Los hechos que
antecedieron y los que sucedieron a esta son atribuidos por Grégoras a la divina
providencia. En concreto, durante el afio 1305 tuvo lugar el desquite contra los
catalanes: la destruccion de su flota a manos de los genoveses, la captura de
Berenguer, los preparativos de Calipoli para el asedio, su alianza con los turcos,
la debacle de los bizantinos en la batalla contra los apros y las luchas por el
liderazgo entre los dirigentes de los catalanes con la consecuencia de la muerte
de Berenguer (VI 4, 1 - 10). Dos afios después los catalanes invadieron
Macedonia y acamparon en Casandria y desde aqui decidieron dirigirse hacia
Tesalia y el Peloponeso. Establecieron tratados con los Tesalios y a continuacion
se produjo su enfrentamiento con el gobernador de Atenas y Tebas. Con una
artimafia, que describe detallada y dramaticamente Grégoras, consiguieron los

catalanes la victoria y someter al Ducado de Atenas (VII, 7, 1 - 6).
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VIIL.3. La decision divina sobre la Tierra y las guerras en la Peninsula

Ibérica y en el pais de los Celtas

Grégoras, no obstante, ensancha su mirada histérica una vez y nos
presenta, aunque sea brevemente, el desarrollo de los acontecimientos
mundiales al final del s. XIII:

Nomep S Yneloparos karta tolitov TOV Ypoévov kai kool Tivog
60yuarog €k Osol kata maons opod KupwBEVToC THC olkovuévng, apxds Te
kal €éovoiag, kal OGoat Onuokpatial kal apiotokpatial, ovykexvobal
otaoiacOsioas €@’ éautag kal mpog Eu@UAlovs avappiriobeioas udyac,
0VOEV 0USauf] oxedov ENEAeLTTaL Uépog, O un ToU TOLOUTOV TAPATOAEAQUKEL
Sewvod, &l kai un kata TV ioov SimovBev Tpdmov, £ ye 10 peiov kai NTTOV.
kpiuarta yap eivar tata Osol mavrag Gvntovs Aoyiouois UmepPfaivovra, €l
un mov tis €€ elkaoliag Tivog otoxadouevos pdokel maaiwbsloay kakxiq ThHv
yijv, kal Sevoomolois Tiol kamnAevBeioav knAiol, kabapdv te kal maong
xauepmois éufptbeiag vméptepov yapioaoOat fovAnbévtog Tavtn mTepoy, V'
EAevBéplov kal petéwpov kal elpnvng 0Yé mote avamvelon TepmvoTnTa,
evvouliag kal Stkatoovng ayouévn kavoot kai otabuaig (XIII, 13, 1).

En el prologo de una breve referencia a los acontecimientos mundiales,
Grégoras sostiene que el estudio de los acontecimientos lo condujo a la
conclusion de que una decision divina y un kowvo déyua se ha ratificado y esta en
vigor en todo el mundo. Como si hubiera un plan divino, del cual no puede
escaparse casi ninguna autoridad ni ningin régimen politico a lo largo y ancho
del mundo, bien sea democratico, bien aristocratico y este plan se considera
responsable las revoluciones ocurridas en diferentes lugares y de las guerras
civiles que estallaron durante aquellos afios. Se trata, como sostiene, de
decisiones de la voluntad divina que sobrepasan la razén humana y tienen como
objetivo el restablecimiento de la libertad, de la paz, del buen gobierno y de la
justicia en el mundo. Una vez mas al desarrollo de los acontecimientos se
atribuye una explicacién teoldgica y tras los hechos se descubre un plan divino

para el mundo.
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Para justificar este punto de vista Grégoras presenta brevemente algunos
acontecimientos de mas alla de las fronteras del Imperio Bizantino. Es de las
pocas veces que, ademas de los acontecimientos relacionados con pueblos
vecinos, se interesa por los de alguna nacion lejana, que no tienen consecuencias
directas en la vida de Bizancio, y de este modo, su pensamiento, aunque sea solo
unas pocas lineas, consigue universalidad. En concreto, se refiere a los
acontecimientos en la ciudad de Génova y en Egipto, a los movimientos de los
libios y de los marusios, a los ataques de los britanos contra los celtas, a los
conflictos de los escitas en Asia Menor y finalmente a la suerte de Smirna. Es
légico y esperable que sus comentarios sobre la situacion politica incluyan
Génova, Egipto, Asia/ Oriente Medio y Asia Menor, lo que nos sorprende es que
se refiera la Peninsula Ibérica o Gran Bretafia. En cuanto a la Peninsula Ibérica,
concretamente, relata el paso a Europa desde Gibraltar (tov T'adeipaiov
tpayniov) de los libios y de los mauritanos y sus constantes ataques a los
pueblos de Hispania. Por ultimo, sobre los Britanos afirma que pasaron con una

fuerza naval a la tierra de los celtas y alli se desarrollan grandes guerras.
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VIIL.4. Los relatos de viajes de Agathangel

Cuando Grégoras se halla encarcelado y aislado de la vida sociopolitica de
Bizancio, le visita el viejo y querido discipulo, Agathangel, quien estuvo ausente
de la capital alrededor de diez afios. Grégoras le insta a narrar las aventuras
viajeras y Agathangel no duda en hacerlo. Asi que en los libros XXIV y XXV nos
lleva a la cuenca del Mediterraneo oriental y somos capaces de ver, a través del
relato, lugares que entrafian gran interés, y prestamos oidos a la descripcion de
la vida en las principales ciudades. Se trata basicamente de los pasajes narrativos
exentos de acontecimientos politicos y por lo tanto, se encuentran lejos de la
historiografia. Se aproximan mas al género del relato de viajes, por lo que estan
mas cerca de la cronica. Sin embargo, es una de las pocas veces que el texto de
Grégoras abandona las convulsiones que sacuden al Imperio Bizantino y al
acontecer en los pueblos vecinos; ademas, el punto de vista se amplia
brindandonos algunas paginas livianas, que podrian ser consideradas como
documentos que recogen informaciéon de diferentes culturas de su tiempo.

En concreto, el mapa de ruta de Agathangel lo conforman: Rodas>39,

Alejandria®31, Damasco>3%, Antioquia>33, Alejandria de Siria®34, Tarso535,

>3% Se habla del Coloso de Rodas, Lindos y Camiros. Presenta los habitantes como pertenecientes a

la misma nacién, ortodoxos y hablando la lengua griega. No solo se refiere a la ocupacién latina
de la isla, sino también a la abundancia de los bienes que inundan los mercados gracias a las
naves que atracan en los puertos de Rodas (XX1V, 6).

> Después de cinco dias del viaje Agathangel llega de Rodas a Alejandria de Egipto que, segiin él,
dista mevtaxioyiriovs otadiovg. Después de una breve descripcion del Nilo dice que se marché de
alli en busca de las piramides, de Tebas y los iepoypauuareic de los egipcios. Segiin Agathangel
estos son évumvia T@V ypnyopolvtwy y sobrevivieron sélo en toic évouaotv (XXIV, 7).

>3 Después de haber salido de Egipto, lleg6 a Palestina y desde alli se dirigié a Siria. Durante su
estancia en Siria visité Damasco, ciudad que ensalza por la {covouia T@v dyopdv, la evkoouia tij¢
TOMTIKTG KATAoTdoews, la fabelay ovveoty T@V oikntopwv y por el eldikpvés tijc eboefeiag, de
modo que en una comparaciéon con Alejandria sale ganando. Y asi Agathangel prefiri6
permanecer en Damasco durante tres afios (XXIV, 8).

> Agathangel dej6 las ciudades de Fenicia y llegé a Antioquia. En Antioquia admiré el fervor
calido de los ciudadanos, a pesar de los omnipresente Seiyuata tij¢c Apafikiic Opnoxeiag (XXIV,9).
>** La siguiente ciudad que visité, fue Alejandrfa de Siria. Con motivo de esta visita hace una breve
referencia al fundador de la ciudad, Alejandro Magno, y al ataque victorioso contra los persas
(XXIV, 10).

> A pesar de que querfa adentrarse mas en Siria y llegar hasta Persia, la situacién politica no se
lo permitié (oi otdoeis kai ol épiSeg TV Nysuovwv tod Xkvbikol yévoug) por lo que regresd a
Tarso de Cilicia. La Gnica referencia que hace, es sobre el rio Cidno (XXV, 1).
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Chipre>36, Creta®37, Eubea>38, Tenedos>3°y regreso a Constantinopla. En la
exposicion de este periplo se nos ofrece una mezcla de informacién relativa no
s6lo a la geofisica y al entorno urbano, sino también a la geografia y a la cultura
humana. Le da la oportunidad a Agathangel no s6lo de describir las montanas, los
rios, los puertos, las ciudades, los lugares mas interesantes y los que visit6é dignos
de ser rememorados, sino también le ofrece la posibilidad de comentar mediante
su prisma personal la situacién politica y religiosa de los pueblos con los que
tratd, y presentar, en calidad de testigo ocular, algunos de los acontecimientos de
la guerra entre Venecia y Génova. Por lo tanto, es una narracién que presenta
notable interés desde diferentes puntos de vista; ademas, describe una amplia
zona del Mediterraneo oriental y logra conferir al texto historico de Grégoras un
tono cosmopolita.

Estas dos excepciones, es decir, los relatos de las guerras ocurridas en la
Peninsula Ibérica y en el pais de los celtas por una parte, y los relatos de viajes
(mepinyntikés apnyroeig) de Agathangel por otra, confirman la regla que rige la
Historia Romana de principio a fin: Grégoras muestra interés por lo que ocurre
en el Imperio Bizantino y en los pueblos vecinos; raramente deja este enfoque,
solo lo hara en los fragmentos donde decida trasladar la accién a paises lejanos.
Se centra por tanto en los acontecimientos que tienen lugar en Constantinopla,
Tracia, Macedonia, el despotado de Epiro y las islas del mar Egeo; y con respecto
a los extranjeros desvia la atencidén hacia ellos cada vez que sucede algo que
tenga que ver directamente con los acontecimientos politicos en el Imperio

Bizantino.

> Después de seis afios que duré su vagar en el Medio Oriente y Egipto, llega a Chipre. La
referencia a Chipre es muy amplia y detallada, porque la presenta en un encomio de Jorge
Lapithes. En esta ocasién nos aporta suficiente informacién sobre el estilo de vida y las
inquietudes filosoficas y religiosas de los ilustres de Nicosia (XXV, 8 - 14).

>’ La estancia en Creta fue corta debido a la participacién en la contienda bélica entablada entre
los genoveses y venecianos. En cuanto al recorrido, visité Cnosos y con motivo de esta visita hace
una referencia amplia al mito del Minotauro ( XXV, 15 -17).

>* En Eubea fue testigo de la batalla naval entre las flotas latinas que se describe en detalle y
confiere al texto un tono dramatico (XXV, 18 - 25).

>* Durante la estancia de cuatro dias en Tenedos, visit6 el sitio arqueolodgico de Troya y la
desembocadura del rio Escamandro (XXV, 26).
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VIIL5. La ékppaacig

Una de las clases de entrenamiento (mpoyvuvdaouata) de la retdrica
bizantina es la é&k@paoig: una descripcion detallada y clara que aspira a causar al
oyente o al lector la impresiéon de contemplar con sus propios ojos el objeto
descrito. En este sentido, la ék@paoic no es sélo un ejercicio retérico, sino un
producto literario auténomo y un elemento constituyente de los mas amplios y
elogiosos textos narrativos. Asi que, segin Hermdgenes, que habia tratado las
formas y los medios de expresiéon de manera sistematica (en torno al160 aC), la
ékppaoig aparte de caracter descriptivo debe acometerse con claridad, precision,
realismo y con creible secuencia temporal, para que el oido pueda dirigirse
directamente a la imagen del objeto descrito y asi, el oyente se convierta en
espectador. De acuerdo con el mismo tedrico, las ékppdoeic se dividen en cinco
tipos especificos, ya que se refieren a diferentes descripciones de personas,
actos, cosas, tiempos y lugares, por lo que los objetos de las ék@pdoei¢ bizantinas
son variadas: personas, animales, plantas, edificios, obras de arte, lugares, las
estaciones, actos, ferias, escenas mitoldgicas. Por supuesto, la regla no esta
exenta de excepciones, ya que el empleo de las ékppdoeic mixtas no es algo
desconocido en la literatura bizantina.

Podemos localizar ejemplos tipicos de ék@paoic en la Historia Romana de
Grégoras; dos son de especial interés artistico y arqueoldgico, ya que tratan de la
descripcion detallada de dos monumentos artisticos, una estatua ecuestre y un
mosaico; los otros tres conciernen al encomio descriptivo de Constantinopla y
del Monte Athos y a una breve referencia al pueblo ruso. Concretamente:

En 1317 un viento fuerte del norte demoli6 la cruz de bronce que sostenia
en la mano la estatua ecuestre de Justiniano I, que habia sido construida en el
543 o el 544 y se colocé en una columna en el patio de Santa Sofia. Segin
Grégoras, fue uno de los pocos monumentos de la capital que escaparon de la
voragine avariciosa de los latinos. Este hecho oblig6 al emperador Andrénico II

Paledlogo a proceder a la restauracion de la estatua y asi Grégoras tuvo la
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oportunidad de admirar este espectaculo maravilloso. Después de describir
pormenorizadamente las labores de restauracion, pasa a detallarnos el de la
estatua; Grégoras nos entrega una descripcion que se aproxima al género
historico de la crénica; un texto minucioso, atrayente, que ademas nos revela los
intereses particulares de Grégoras:
Kal T0 pev tod kiovog PiKog padLlov ael Tuyxavov tols fovAouévols €k
TG OKIAG KATAUETPELY dKalpov évouioausv AEyey év 1@ mapovt & 6" ovk
&eotiv 006é01 THV TavTwy elmelv, Talf' nueic adtémTal yevouevor Aééouev
akpLPaG. 0Tt TOlVUVY 1) UEV TTEPLPEPELX THG TOU AvOPLAVTOS KEPAATS dpyula
uila evunkove avdpog. tooolitov §' ouoiws kal 10 amd TAOV OUwWV avTol
UEXPLS dKpov TOT Emi Tii¢ kKeQaAfjc faciAtkol ovufolov. TO O€ UffKOG EKAOTOU
SaxTUAov TAV ToUTOV YelpdVv omibauiaiov. T 8¢ uijkog Tij¢ To T050¢ AVTOD
Paoews omiBaual tpeic kal ditpitov, eitovy Téooapes mapa Tpitov UGS
omOaufic. To 8¢ uijxog Tol €mi Tii¢ opaipag otavpol ombaual TETTAPES” TO
6¢ mAdtog ombauai tpeic. Tij¢ 5¢ o@aipac TO ywpnua UETpa ToMTIKa Tpia.
70 §' €k Tol atrBouc Tol immov uéxpt Tol oUpaiov dpyvial TPELS. ouoiwg Kal
TO Tdyo¢ Tol Tpayniov avtol dpyvial Tpei éyyiota. 10 &' €k ToU dKkpov TH¢
PVoO¢ aUTol Uéxpt TOV GTWV avTol dpyvia ula. To & Thi¢ Kviung tol modog
auTol TTaY0¢ KaTa TEPLPEPELAY oTifaual TEVTE. TO &€ iudtiov avTol é0Tiv
aotpaoct ceonuacuévov kai €t @UAAolg kal kAadols memokiAuévov Kal
drpLfasc ééeikaouévov EoTv olg TV dvwOev éx Inpikiic koutlouévwv (VII,
12,4 -5).

Ademas de la descripcion de la estatua de Justiniano I, Grégoras realiza la
de otra obra artistica. Se trata de v UmO THV KVPTNV €VTOG émipaveiay TOD
0popov ypapeioa aptiw¢ ayiag elkovog Tij¢ évumootartov copiag Oeol, TOU
owtipog Xptotol. Grégoras cree que esta €kppaoic es para las generaciones
futuras un épdouiov axpoaua, al igual que la descripcién de la estatua que lo
precedio. Los tareas de restauracion de la iglesia de Santa Sofia fueron los
inspiradores de tal texto descriptivo:

elvar yap d&odiitnTov oluai, €l Ti¢ kdTwOev uév gic Vipog dpn, un
dvvauto 6¢ TNV dkpifii ovuuetplav 8 GYews mapaméumely TH VE,
TePUKVIaG UEV w¢ TA TOAAG TOI¢ UETAéD TAV O0pWOVTIWV Kal 0pwUEVWY
TomKols Slaotiuacty amnat@oBai, E@iepévne &' dAwg 00svdnmote
KalOTwodnmote GUAAEYELY Te Thi¢ dAnbBeiag iyvn kal eikovag omotacoiv Kal

Ta Ti¢ TOLAVTNS [ATPEVELY ATTATNG VOOHUATA. €0TL YAP TO €K KOPUPTG dxpt
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TWYWVoS dKpov @nul Ti¢ UmHvne omibaual uiko¢ UEv OkTw Kal elkoot,
TAATOC O¢ TEOOAPEOKAIOEK®, SAKTUAWY 8’ 0 UEV TPADTOS OKTW Kal NULoELaS
TO uijkog, ol &' dAdot kata TO0 avdloyov: T@Vv &' 0QOAAUGDY d@va TPLdV
exartepog, n 6¢ pic éyylota Ooktw. ToUTWV &' 0UTw¢ kKabdmep oTolyeiwV
600évtwv EeotLy Evtelifev, omdool xapléotepol TAV {wypapwV, Kal THV TOV
AWV UEAGDY Kal UePGV Kal dua Ti¢ ToU TavTo¢ WUATOS SIATMAGTEWS THC
Ociag éxeivng ToU owTijpog €ikOVOG KATA TO THG OUUUETPLAG avdAoyov 6on
tic €oTv €00U¢ ovAloyilecOat uijko¢ kal mAdtog. kal taldta OtfABov
éumelplag Eveka TV EVTUYXaQVOVTWY, KPATIOTOV £l0WC £POSiov gl¢ ye TV
TV Bvtwv émotiuny kal el Tveg elev avtoic évBewpovuevol Adyol cogol
Tii¢ mpovoiag, kaba kal AptotoTéAel Sokel. pnal yap éxeivog aicOnowy uev
éumeiplag elvar momtikny, v 8 éumelpiav TGV mPOS EmOTHUNY dpY DV
TAPEKTIKNY €K Stadoyiic kal cvAANTTplav yiveoOal évtelifev ydp al tTe
MoAVELSEls Eppunoav Ti¢ coiac mnyai, kal ol mwdAat Tij¢ EmoTHUNG
épevpetal TAOV T€ albepiwv kal Teptyelwv THY Yo pvoavto, kal Ti¢ ye
TV TolkiAdwv Kal Tavtodandv mpayudtwv te kal Abywv Stdackaliag, doov
EQIKTOV, TAS dpopuac avellnpeoay (XXIX, 47 -48).

Una breve y encomiastica ék@paoic de Constantinopla se encuentra a
principios del undécimo capitulo del libro XIIIl. En un parrafo introductorio
Grégoras intenta justificar la decision de referirse a los acontecimientos que
ocurrieron en Trebisonda al mismo tiempo que la Segunda Guerra Civil de
Bizancio. Atribuye esta digresion a la necesidad histérica de recordar y presentar
los hechos que tuvieron lugar en otras naciones, a fin de esclarecer las causas de
los acontecimientos en Constantinopla y para que los pasajes de la narracién no
resultaran dvofata y papayywdn para los futuros estudiosos de la Historia
Romana. En este contexto se refiere a Constantinopla y declara que es éotia kal
Kotvov mputaveiov del ecimene:

1 yap tot BaciAebovoa oA alitn Kowvi) Tij¢ OANG (melv olkovuévng
éotiv éotia kal kowov mputavelov' kal xopnyel uev Sapirids m@oav Toig
anaot xpelav: yewpyoiot §' avtfj kabBdmep Seomoivn mdoa yij e kal OdAacoa
Kal Tavtes dveuor kKal OpOUEV TavTayoBev v ortomoutmiav (oloav
dpOévws évradba ysiu@vos kal O¢povs, Hpdc Te Kkal @Ovomwpov” Kai
VavuoToAoUoty €i¢ TAVTNV OAKASES TE Kal TPLNPELS dEl, KAPTIDV UEV ATAVTWV
dyovoat yovag, Texv@v 6¢ mavtodandv molkiluata. mavta yap doa maowv

ekaotayol yivetal atepmij TOIC KEKTNUEVOLS lval S0KeT TwS, Kal PPOVELY
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0UG6EV ovSaui] yevvaiov Svvavtal, mplv Qv £¢ TO uéya TolTo Kal 0lkovUEVIKOV
T1j¢ MOAews Batpov Tep(PAETTOV Tiva motjowvtatl v émidetéwv (X111, 1, 1).
Grégoras recurre a una extensa descripcion del Monte Athos, donde
refleja con tonos liricos la virtud tanto de la naturaleza como de los ascetas, para
introducirnos en el problema de las sectas y en concreto de la conquista del
Monte Athos perpetrada por los masalianos y los bogomilos; también se vale de
tal texto para demostrar por medio de la antitesis en qué medida ha sido
contaminado el lugar sagrado en los ultimos afios. Ademas, con el fin de probar la
inocencia y la pureza que caracteriza al Monte Athos, emplea el ejemplo histdrico
de Jerjes en las Guerras Persas. También lo utiliza para dejar claro que este lugar
repele la malicia y la arrogancia, estima la bondad y la virtud y constituye un
Epyaatnpiov apetijc (obrador de la virtud). El estilo de Grégoras es laudatorio
con varias exaltaciones liricas:
Td te yap dAAa 0 dpog 0 AbBws Oavudleobar &iov elvar Sokel oy,
0Tl Te TMPO§ dépa KEKpaTal TAVU TOL €VQUAS kal OTL MOAA[] Tt kal
navrodani] tfj YAon koousital, kal o@odpa PIAOTIUwWS elmelv €k TOD pgoTov
TV EvTuyyavovtwv v aloOnoty deéoiital, kal moAAny evOU¢ mpofdAleTal
™V Th¢ TépYews Ndovhv kal pel mavtaxéBev domep £k Onoaupdv 16 TE
eUmvovv Tij¢ 60ufic kal To T00 &vBoug elypovv kal kabapaic T0 mAeloToV
OULAET Tals nAlov aktior 6évépeoi T TOAVELSEDL KOU Kal dAon kal Aeyudvag
motkidovg, Epya xelpdv avBpwTivwy, TAOUTED Kal YEveL TavTolwv opviBwv
mepmMyelTar kal ounvn UEMTTOV EKel TEPLTPEXEL T AvON, kal Npéua Tov
aépa mepifouPel. kal TépPews TIc TEMAOG Evrelfev Vpaivetal E€vog €kel
ovputyng, ovk npog dpa updvy, AN & dmavtt kaip@d kal ypovw,
ouoluyodivtog ael Tol TAV TEGOAPWV WPV KUKAOU TTPOS ouolav TNV xdapLv
Kal ndéovny T@v avBpwnivwv aloOntnpiwv: kai udiicd' 6t' ék uéoov tob
dAoovg kal TV UTOV Ekelvwv GpBptlog 1) Tii¢ andovog nynoaca UOVOLKT)
ovvgdol Tols éxel povalovowv eimelv kal ovvuuvol TOV KUplov. éxeL yap
Kaxeivn kal kiBdapav émi otBoug évBedv Tva, kal Ypaitnpiov éuputov, Kai
UovatknV évapuoviov, €€ avtooxediov mepioaimifovoav TOUS dkovOVTAS
TTAVV TOL EUUEADC. Kal dua TNyalsc aiToPudv VOATWY 0 YWDpog dpSetai Te Kal
TEPLaVTAETTaL TOAAQTS. pUakes amofAv{ovtes dAL0Bev dAdot uupiwv yivovtal
Taldes TNYOV, kal aAANA0LS Hpéua kal AaBpa, KAEMTOVTEG WOTEP TOV SpOUOY,
kowodvtal 0 pedua, olov émitnSeg kal avTol CLWTAVTES, kKal TIvog TalSeiag

aloBavouévols opoiwg avtimotovuevol, kal 5t66vtes ééovalay puakpav toig
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éxel povaotaic, afopvPov Blov aviovtag, Ta TTEPX THS EVXTC NOUXT TTPOS
Oeov avaméumety, 0Tt kal TOAANY TPOS Novyiay TapExel THv Vpuiay Toic THV
oUpaviov €v yij uetiévar é0élovotl moliteiav, kal mpog ye THV yopnylav t@v
elc Tpoenv mavroiav émtndeinwg Exoviwv dpbovov oikoBev oikade TOV
armavta ypévov mopiletal’ kal aua Oaiaoon pakpd otepavoital, ToAANY we
ék KkOkAov kourlovon THV ydpwv avT@, mapa tocodrtov un vicov elval
kabamaé avto ovyywpoion, mapdoov (oOu@ TivL un ovv mévw kapmodobat
kal v Ew yeouévny eic ufjko¢ dua kai mAdtog fimelpov didwaot. kal amAd¢
TavTay60ev €kel Ta TI¢ APETHC OVYKPOTEITAL Yvwplopata Tpos Te TS
QPUOEWS TIPOG TE TG TAV 0KOUVTWV AOKNOEWS. 0U yuvalwV OAwS EKel
&uvaviia, kal akéraotov Suua, kal YAdGoa KouuwTiky, kal doa TV apyaiav
00 dpews OuAiav ékelvny el¢ éykaviwy TIVa oUVAYEL TAVYVPLV Kal Uakpol
KUKE@VOS§ Kal kAUSwvog Tov Bilov éumimAnowv ovd’ éumopiar Snudotol, kai
ayopal, kal ayopaviéuol, kal dikaoTika Piuata, kal yAwttng émideiéig, kal
tlipog amo Sippov Beomi{wv Ta TA¢ O0péews voulua. ovdé dovlsia kal
avBevtia uepilel Tov Pilov éxel” aAL' lonyopla, kal UETPLOTNC PPOVHUATOG, Kal
fjBovg oeuvotng, kai Sikaloovng eVyévela oknvoPatel Kal TEPLYOPEVEL TOV
x@pov ékevov, kal doa tnv &vbeov €v yij dnuiovpyel moAiteiav, kal TtV
ovtws év Yuxii @rocopiav épydletar ov mAoltog ékel kal damavn
xpnudatwv kal PAakevovoa Bpuic éumoliteveTal AL dmav éotiv dAnOd¢
oEpVoV T€ Kkai éAevBépiov 1100g, kal é¢ Ta Th¢ dpeThic dvdxTopa omelidov, kai
TOV ApLov TpomoV w¢ aAnbadc¢ Npuoouévoy mpog ta kaid. Illdoav uev yap
QUTOUATWS EIMEV Kal 0 x@pos Ekelvog amoomedel kal anwbeltal kakiav,
nd@oav &' elomolel kal elooki(eTal APETNV' TAPA TOOOUTOV TE PIAGKAAOG,
mapéoov €Tl ULOOTOVNPOS. Kal TOoUTO TaAaL TPOAVEPWVNOE TE Kal
mpoeBéomioev, ov yeideotl kal wvnTikoic dpydvoig Tioly, dAL' épyoig olov
éupiyoic kal Six maong yic kal Baldoong TO KHpvyua tol kaAol
mapanéumey kal éényelv Suvauévols. Eépéov yap Exelvov tol mdAar TO
BapBapov kal ayépwyov @pévnua, acerlyaivov aua kal Tpue&dV Kata Tijg
TV 6AwV QUOEWS, Kal Td oToLYEl TAVTA KAVOTOUEIVETaLpOUEVOY, ETEL Kal
00 dpovg TouTOoUl TOV [(06UIKOV aUyéva dSlopvéag ueteotoleiov kal
UETEOKEVA(e TOV XDPOV TPOC ViooV, kal TAS NTEPWTIKAS P Vypaic
defifale téwg Oadattng dykddaig, kal vnitnv Tov HIEpWTNV E6ElKVU
oTpatov, Enl Tol mavénuov Bedtpov ThS 0lkovuéVvns TEPLPAVDS EENAEYEE,
Kal Tpo¢ T0 avOpwTIKWTEPOV ToU TUQOU TO TAgloTov amniAdale, kal Ot

Ekelvov mavtag é6idaée Paciréag, kal aTpatnyols, kal ocatpdanas, 10 THS
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0PpU0¢ AKALPOV ATOPPITITOVTAC UETPLWOTEPA SNTTOU PPOVELV. 0UTWG £€ dpXTic
N QUOIS EPyacTplov aUTO KATEOKEVAKEV APETHS, kKal mavtag EAkel mPog
Ewtag dvwbev eautol, un uovov dools tol Tii¢ ApeTiic kai Ti¢ Novyiag
Exelvnc omwomote yeboaohat uéAitog ééeyéveto, A a kal dooig t' akofj¢ Ta
Ekel pabetv ovvéRn xpnota dote kal T@OV del kal u€xpt viv SINVekds
olknodavtwv avto mepifontovs uev kabiotnow, oot kabapov Te Kal
akamnAevtov, kal (I{aviov Tavtog autyes kal éAevBepov, ic TEAoS TO TS
dpetiic SieTédeoav ovvtnpoiivtes yewpyov: ééootpakilel 8' al éxeibev kai
OAaig xepolv €éedavvel kal anwOeitar THV TAV VTOKPITOV Kal Lefniwv
ovvoiknow (XIV, 7, 3 - 4).

Por ultimo, Grégoras antes de acometer la exposicion de la historia de la
Iglesia rusa y su relacion con el Patriarcado y con Constantinopla, realiza una
breve referencia al pueblo ruso y describe Rusia de la siguiente manera:

elpntat Tolvuv NuUIv avwtépw wg €Bvog éoti moAlvavBpwmdtatov 1
Pwoia, kai 11 Tpog a0 TGV olkovuévn Yij UfKOG Kal TAATOS 0V TTAVU TL GPOSPA
padiwg daplBucioBar é0éAovoa, kal mAolTov étnowov del yewpyoloa kal
KapPTovUEV TAVU UaKPOV Kal TTOAUYOUV: dONUOS TE yap xopnyeital mAeloTog
EkelBev, peTaAAEVOUEVOS EK TV Eyxwplwy, kal dua Tii¢ yij¢ ékeivng mOAAD
@ YUxel kpvotaAlovuévng S v amoxnv tod nAiov, {Owv, WS TO &iKAG,
TnyecudAAwy Vo TiH¢ pUoEw yivetal mAfBog, wv Onpsvouévwy ai olovpal
TPOG TV EKEL KATOLKOUVTWYV L& TAONG AAANG TEUTIOUEVAL XWPAS Kal TTOAEWS
ToAAG mopi{ovtal opiol Ta kEPSN. Kal unv kax T@V €& Wkeavol YELTOVOTIVTOS
Onpevouévwv YOVwv €oTiv & TOV 00TV TEPYLY Ypelwdn mapéxovial
oatpanais kal dpyovot kal Pacideliol kal T@ot ptkpol tois évEoéols kata
oV Biov kal mepiPAéntois avOpwmois (XXXVI, 21 - 22).

En conclusién, Grégoras no tiene reparo en insertar ciertas ekgpdoeic en
la narrativa histdrica, por el contrario, considera que estas descripciones
constituyen una herencia para las generaciones futuras, ya que aportan

informacion importante y provocan el placer de la lectura.
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VIIIL.6. El tiempo

Es evidente que Grégoras adopta la narrativa cronoldgica lineal de los
acontecimientos ocurridos en un periodo de unos ciento cincuenta afios (desde
la caida de Constantinopla en 1204 hasta 1354). Sin embargo, en el texto
localizamos algunas técnicas narrativas articuladas para conseguir diferentes
objetivos literarios. A veces, concentra o dilata el tiempo, logrando una
aceleracion (ovotoArn tov ypovov) o ralentizacién (SiaotoAn tov ypovov) de la
narracion de los hechos. Por ejemplo, no duda en omitir determinados hechos ya
que contribuye a la economia de la obra. A veces, nos promete que va a narrar
estos hechos mas adelante, pero no logra cumplir con su promesa; basicamente
se trata de una técnica narrativa que le permite omitir hechos y centrarse en
aquellos que por motivos personales ha elegido, dando la impresién de que no se
origina un vacio narrativo importante. Por otro lado, hay algunas veces que
insiste en la narraciéon detallada de un suceso de forma que nos brinda una
representacion expresiva y logra resaltar aquellos elementos que indican las
causas de los acontecimientos y explican, de esta manera, las acciones de los
protagonistas. Otras veces se centra en la descripcion de un lugar, logrando una
representacion estética del espacio, o en la descripcion de un personaje
esbozando los rasgos de su caracter, virtudes, pensamientos y dilemas. Por otro
lado, citamos como ejemplos caracteristicos de la §taotoAn del tiempo los breves
relatos (utkpoemeioodia) que interrumpen el fluir de los hechos y proporcionan
al texto intensos elementos de dramatizacién (Spauatomoinon) y a los lectores,
un disfrute (tépyv).

Al mismo tiempo, altera a menudo el curso normal del tiempo para
remontarse al pasado lejano o cercano, indagar sobre él, ya que considera que
esta referencia descubrira elementos significativos que nos ayudan a interpretar
el presente y conseguirad iluminar mejor la personalidad de un protagonista o
resaltar las causas profundas de los acontecimientos; de igual modo, lograra

desvelar las intenciones ocultas, las decisiones politicas y las relaciones entre el
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poder y determinados factores. Por lo tanto, consigue que los lectores se
informen y el relato adquiera mayor claridad y plenitud. Estamos entonces ante
el caso de los relatos retrospectivos (avadpouikés apnyroeig) que vuelven al
pasado, toman la forma de narraciones encuadradas o en cajas chinas
(eyxiBwtiouéves apnynoeig) que completan el significado de los acontecimientos
del presente, y simultineamente confieren variedad al texto narrativo. En
cambio, escasean las mpoonudavoeis o mpootkovouies en la Historia Romana y en
la mayoria de los casos se trata de declaraciones con respecto a la decadencia del
Imperio Bizantino. Creemos que de este modo prepara psicolégicamente al lector
para los futuros desarrollos y revela la cosmovision judeocristiana de Grégoras.
En su intento de situar temporalmente los acontecimientos Grégoras

recurre al uso de multiples marcadores:

e Adverbios: mddai, dAorte, ToTE, THVIKADTQ, VIV, AOLTOV, OUXVE, APTL,
€V0UG, YOéc y mpoTplta.

e Complementos de régimen: mpo £tV kaToV Kal TEVTNKOVT®, &C TNV
votepaiav, €v ToI¢ AVWTEPW XPOVOLS, KATA TNV EMTAETI] TEPLOSOV, €T TV
NUETEPWYV XpOVWYV, UETA TV TPITNV NUEPQAV, £Q° WPLOUEVW XpOvw, Emi 6o
kal Tpels mov Tag Nuépag, uéxpt viv, €€ apxiic, év Td mapovTi, mPo Ti¢
PUYTIG, KaTd TG QUYTIS, TA UEXPL Kal £ TNV TEAEUTNY, €V EKEVW TO AydVL,
UETA Ta¢ TOU ApKTOoUpOU EmiTOAdS, dxpt SeiAng oYliag, £¢ TO uEAAOV, €k VEOU,
£k Ppépoug, ueta Tpitnv Nuépav, kata v tod SekeuPfpiov TeTdpTNV Kai
glkooTiv, évdrtn émi 6éka é€uyev oboa Tod voeufpiov, dypt yripws, mpo Tiic
NxoU¢ TV caAmiyywv, ueTa SV0 kal Séka NUEPAS, K VUKT®DV, dypl kal £
Uéoag VOKTaG, Tpo TETTAPWY Kal Elkoaty ET@V, Tplv EEaunviaiov ypovov.

e Expresiones sustantivas y verbales: tda¢ évwéa mevOiuovg nuépag, tais
Apxaic TOV mPAYUATWY, T TPOVTNPYUEVE, THV TaAXIOTNV, TETPAETNPIKALS
apuatniaciaig, mapifABov ovyval nuépat, o kawpds dAda én’ dAdois nuépa
@’ Nuépa émivtiel Td kbuata T@V Sstvdv, nuépa 8¢ v v 1) Td Tii¢ uvriung
ffyeto Anuntpiov tol Oeiov uaptupog, 0 YELUWV EYEYOveL Lapus, TOAUY
XPOVOV, 0OTTO0Q 0 XPOVoGS EKEVOC ETEKE TA SELV, ETTLOKOTNOLY NAlOV Kal dua
oeAnvng ueyiotnv.

e Complementos circunstanciales: viktwp, mavviyiog, mavnuéptog.
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e Subordinadas temporales: onnvika paynoduevog amner T@ Zvpytavvy
mpo¢ Osttadiav, mplv Bu{avtiov addvai, émeldny thv Baocidida moAwv AoV
UOVOC NV auTOoKpdTWp adToS, Tpiv mPds Tod Seomdtov yevéoBar TV Aoy,
éw¢ kal v PBacidida TOAY EADV AUTOKPATWP AVAUPLOLNTNTOC EYEYOVEL
Tij¢ OANG Pwuaiwv apxic.

e participios: To0 ydap tot faciAéws Ta AoloOia mvéovtog, ToD PaciAéws kai
natpos Myanl tedsvtrioavtog, évvatov Ttii¢ nlikiag €tog daueifovta,
aKknkows tovs mepl facideias mpotiBsuévwyv Pwuaiols 6pkwv mpog tol
Paciréws kal mammov, To0 faciAéws kivéuvelovTog, amiovtog é¢ Osttaliav
00 PaciAéws, mapadvvaoTevovtos kal mapacmi{ovTos ToU TaATPLAPYOU,
PO¢ Eoyatag Tol Laciléws dvTog mvods, ic oatpamiag Staipebeiong Tijc
t@v Ilepo®v apyijg, ToU xpovov péovtog, amaipovtos €k Bulavtiov,
amoAvBeic 0 Amokavkog, TaVTNG NALKLWOTLIO0C oUoNG, THS PNUNG PUEiong &i¢
amav 10 oTpdtevua, étovg Ovta TeTdpTou, €Tt (WV, THV CGEANVNY
avioyovoav ToU Opilovtog, oUKk OAlyas nNuépag OLATETPLPOOL, Eapog

Emtoelavtog, mepl ToD VEpoydov NAlov yevouévou.540

Después de recoger las diferentes clases de marcadores temporales, nos
damos cuenta de no s6lo la variedad expresiva o la angustia de Grégoras por
contextualizar temporalmente los hechos, sino que nos percatamos de las
formas, o mejor dicho, de los métodos que aplica en su sistema cronolégico.
En concreto:

e recurre a una determinacién aproximada de los hechos>4%.

e aporta la fecha exacta de los acontecimientos>42,

e utiliza los hechos importantes como puntos de referencia, p.ej. la

coronacion>43 o la muerte>#* de un emperador.

540 Por razones de otkovouia todos los ejemplos provienen del libro XII de la Historia Romana.

541 \ \ \ 7 ’ 7 7~ ; ; « ;
. Ta uev 61 uéxpt TovToV TMEMpayuéva MPOo ET@V Eyyuvs MOV EKATOV Kal TEVTIIKOVTA &V

Oyois Evieka Tff TpoTEéP KaBOooV EPIKTOV EMLTEUOVTES NUETS dmodedwrauey BifAw... (X1, 1, 1).

A 6. 0 6eb 2 X1, 1,1

542" 3 , , , ~ . e e ~
.. Hv uévtol tetaptn kai cikooty tod paiov unvogs n nuépa éxeivy tijc Evlekdtng

WéikTi®vog, év 1) taita navta tetédeotar... (1X, 7, 1).

543 Voo ~ s \ . \ ’ ’ s 7 7 « g ; ~
..Meta 8¢ taita EAOwv 0 faociievs gic Bu{avtiov éoTépOn pefpovapiov nuépa Ssvtépa Tijg

oyéong ivéiktiedvog... (VIII, 14, 1).

544 \ \ \ v ; 7 )] ’ ~ sy 1’3 ~ \
....0 uev 6n Paocidevg mepl oU¢ elpnkeiuey Tomovs map' EAmida Tij¢ olkelag ETUYE TEAEVTIC KaTa

TO £¢aKIOXIALOOTOV EMTAKOGLOGTOV EVEVIIKOGTOV TTPHTOV £TOC, OKTW Kal TEVTHKOVTA ETDV

Tvyyavwv... (V, 7, 6).
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Hace alusién a las estaciones,>*> los meses>4¢ o los equinoccios.>*7 A
veces, de hecho, utiliza estas referencias para conferir un tono lirico al

texto>48,

Menciona las fiestas religiosas como el Carnaval>#?, Navidad>s0,
Cuaresma©51, Semana Santa°Z, la fiesta de San Demetrio>33 y la fiesta

de San Antonio®54.

Especifica la hora y el dia de la realizacién de un acontecimiento, p. €j.,
se refiere al amanecer,>5> la ruta del sur>56 o al atardecer>>7.
e Una vez utiliza las guardias nocturnas>>8 y el piar de las aves>>? como

marcadores temporales.

> DOWOTHPOV §' EMysvousvov BactAkds TPUipElS KaTaokevaoduevos 0 Pakswldtog gic
ékdixnowv Sibev TV Xiwv é€émAsvoe, T@V mdvv pév movoiwv vmdpywv, ToXMS 8’ 00V ovk évsdééou,
aM' omolag kal plv 0 Amékavkog... (XV, 6, 3).

¥ évdtn yap émi Séka étuyev oboa Tob vosufpiov, v 1j 10 Pacilikov abT@ mepiTéPeike
oTépog, dEUpPoASS TG pdvar kal pdAa dvéoptog, T6 ye Nkov eic avtihv... (X1, 13, 1).

.. uéAAovtog §' doov ovbémw ToD NAlov Tdg OWoTTwpIvas lonuepiag émitedelv, pOdavovot
mepl AxpiSav te kal Aeaforw... (111, 5, 2).
> ApTi 62 ToD fapoc fmAdumovtog, Kai TGV TE dypiwv mvevudTwv THV yeyspioav
ékelvpy avAnTiknv TpePausévwv é¢ TO0 Kabsvdewv, kal pakpds opod Tij¢ yaAnvng
émywpradovong toic kbuaow, énsl wavra fv &k te yic kai Baddrtng dmnpriouéva kai ovSLV
TOV €6 Uudynv avnkévtwv Emtndeiwv tois Bulavtiois éAelmeto... (XVII, 5, 1).

°..amoKkpsw yap v kapog, ométe Tpds evwyias dPpotépas kai dxpatomosiac Si5éacty
avBpwmot kal ToAunpdtepot yivovtat Sia tv 1ol olvov mapapopav mpos oTactwoels 0puds... (VIII,
5 1).
>0 Kata pévror thv 100 Sexeufpiov tetdpTtnv kai eixoothv, mepl Sedyv Gpiav, omdéte THV
YevéOALov maviyvpwy €optadousv Tol owTtijpos Xpiotol, davefiface toltov kdv 1@ TOU
nadatiov Aibepiw oikiokw... (X1, 13, 2).
> VEapog yap dpyouévov kata v &ty SnAady Tijc ayiag tecoapakootiic fdoudda
OUVEKPOTNOE TOAEUOV T au@olv Tolv faciAéow otpatevuata ayyol tod Mavpomotauouv... (IX, 5,
5).
2 émel 62 kal 1) peydAn kai Osia émeSijunosy BSoudg, v 1j Ta cwtipla éoptdlopsv Tdo, Kai
70V éyyovov atfig 0 PaciAevs ol katd Ta¢ mapavéoes éBAemev Exovra...» (VIIL, 6, 1).
>3 Huépa 8' v, ka®' ijv ta tijc Pacilelas mepieldoato obufola, év 1j Ta Tij¢ uvijung fyeto
Anuntpiov Ttod Ociov uaptupog... (X1, 12, 2).

.. TaUTNV THY NAlakny émokdtnotv Exdenpig Siedééaro oeAnviakiy” kai TavTny aboig GeloUOS YIS

év éomépa, 1) TV uviunv étédovv €k xpovikijc mepLéSov Xplotiavol tod opwvipov avtd
Avtwviov... (IX, 14, 1).
> VEmel yap éyvdodn t@ ynpaud Pacidel mplv dvateidar TOv ijAov 1) o éyyévov uy,
TPOOKAAECAUEVOS aVONUEPOV TOVS €V Bulavtin mapdvrag TV apyiepéwv.... (VIIL, 6, 7).
> év tobtows Gvtwv Totyapodv T@v mpayudtwy ékeivorg, kal Tod nAiov Tijc uépag 1jdn Tovg
HETAU mapaAlattovtog Spouovg, dyyéetar Mouttidag omAitnv otpatov émaydusvog kai
OAaig nviais Edatvwv €¢ To Tol Bacidéws atpatomedov... (XIV, 4, 7).
> Bpayeiai mapiirQov ékel@sv Huépat, kai peta Svev fAiov Ssutépag dpas dptt vukTEpVic
ayouévng... (XXVIII, 67).
8 ApTi 8¢ Tepl MPHTV QUAAKNV Tij¢ VUKTOS yevousvig, €v @& Tij¢ dpas udiota v Te
avBpwmwy ol mhelotol, tag £omeplovs ofevviovies dddag, Tff TAV UmMvwv nyspovig 10 TOV
Prepapwv ékdidéaat otddiov, kal mAoar Tii¢ MOAews ai odol mavtog Epnuiav &ovowv Gylov,
uetanéumetal... (XV, 8, 3).
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e Emplea como puntos de referencia las labores agricolas, p.ej., la
trilla560

e (ita la edad de algunas personas®t! y raramente se refiere a su propia
edad>62

e Se vale de los fenémenos naturales como el eclipse de luna o de so0l>63,
la aparicion de los cometas>64

e Utiliza su conocimiento astrolégico y se refiere a las constelaciones de
Canis Major5%5, el Arcturus®®®, Orién>¢7, Acuario y Capricornio>¢s,
Escorpio®®?, la Osa Mayor>70 y las Pléyades>71.

e Personifica el concepto de tiempo, por un lado, para referir su
inextricable discurrir y el curso de los acontecimientos; por otro, para

constatar el implacable paso del tiempo572.

559 ” \ 1 1 ~ 7 , ’ \ ~ \ 7 )] /. 7 )] ” 7 \
..dpTL 6€ MEPL TAC TAOV OpVIOWY WEAC THG VUKTOS YeVOUEVNS Ekeivng, mavTa €6 Tovvavtiov Ta

Tij¢ xapds éxeivne avtéotpantal... (XV, 9, 6).

% .0épovg 8¢ fi6n pecodvrog dvalaPwv Ttag Suvdusic 0 KpdAng eimeto @ Zvpyiavvy €06V
Osaoalovikng EAavvovtl Kai o@pLat TPooexwpovy ai Petaél moAels kal ydpat padiwg, ToiTo uev
kal v 100 Zupytavvov moBolioat madal émotaoiav, To0To &€ kal UTEP TOV doTayVwv dedotkuial.
Wpa yap v tpvikade dAwvog... (X, 7, 6).

1 . Tot ydp tot Bacirléws T AoioBia mvéovtoc €Tt mapd Ty T@V ‘08ny@dv poviv Tic mavdyvou

Oeountopog, TOV ékelvov mapetinpws viov ‘lwdvvny o upéyas douéotikos o Kavtaxov{nvag,
&vartov Tij¢ Nhikiag £tog ausifovta, kal olv ye aUT@ TOV peT’ adTOV dSeAPOV Miyand tov
beomdtny, #Tovg Ovra TeTdpTOoU, TPO¢ Ta Pacileia TV Tayiotnv elonveyké Te kal THV
mpoankovoay mepl avTov Sopupopiav cuvéatnoe... (XII, 2, 1).

%2 ométe 1) kal map' éuol of te TGV Adywv udAa tot frualov épwtes kai 1 fAtkia TOV
eixootov mapniiatte ypovov... (VII, 11, 1).

8 IposiAnpévar pévrol kai mponyfioacOar T@V TOLOVTWY CUVETETTWOKEL ONUETA KAK@V Td Te
G a kal émokoTnow YAiov kal dua oeAnvnyg mpd ye avtiis udda tot oédpa peyiotnv, mepi
{wétov &v aupotépag pnul tov toéotnv... (X1, 15, 3).

%4 Tob 62 yewudvos ToUTov Tapeppunkdtos, kai Tob HAlov TOV KpLov TapalddrTovrog, épdvn
Elpiag v ovpav@, G1otog uev T@ mpo TPLOV 1jon Qavévtt TGV Eviaut@dv, 00 Tepl TOV adTov 8¢
TOTOV, 008¢ TNV ouoiav motovuevos kivhow... (X1, 7, 5).

%% . Tob ye unv €tovg fidn peT& TAG TOD KVVOS GvTog émiToAds, Ste 61 kai dpBovdtepa T
APKTIKA TIVEVUQTA €¢ TNV KATW Y€ovial Oalattav, dpag 0 PaciAels pUeTd mdaong Tii¢ VAUTIKAS
dvvauews émiet é¢ MitvAnvnv... (X1, 1, 9).

> Metda pévtol Tag Tod ApKTOUpOV émiTOAdS dpag é¢ Opdrnv ék Bulavtiov mepl Td usbdpia
TV T Mo @V kal Pwuaiwv Teptoavac kateatpatonédevoe, dvolv éveka... (X1, 7, 1).

7 v 8¢ Tpvikaita O xp6vos pKpov peta Tpomas Ospvas Kat' avtag 81 Tag wpiwvog Kai
KUVO¢ mAateiag émtoAas... (111, 5, 2).

%8 Aghtepov 88, TO Tiic Sevépotoulag. TePl yap TOV VEpoydov, e60VC pusTa TOV aiyoképwv,
T0U NAlov yevouévov, VOKTwp amdons avéuwv olwmnodons mvoijg, kateppdayn mAfOog x1ovog ol
@opnTov... (XII, 15, 4).

9 Gp&acbar pévrol ouvéPn Tovs TololTovs oslouods Kkal KAGvous TiS Yiic év Uéow mov TGH
pOwvomdpw, &ptt T NAiov T ToD okopmiov mpooiua tapaiddartovros... (XIV, 2, 1).

70 pé ye unv tob éviautod TobTov, kat' alitac Tol Npiwvos Tas émitodds, fipéato paivecba
Ewpiag év ovpav®, mepl THv kepainyv tij¢ EAikng ta npdta... (XV, 5, 6).

7t fipog &' 1idn xwpoivtog, év @ kai MAEI&SES dpyovTal Kkijpukés Te kal TpoSpouol yiveshar Tijg
nuépag, ovpiois kakelBev xpnoduevol mvevuaov aviyonuev... (XXII, 7).
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CONCLUSIONES

72 .0 ydp kaupds @a ¢’ dAAotg Nuépa @’ nuépa EMRVTAEL Td TGV Sevdv kbparta... (XI1, 11, 3).
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Comenzamos con la siguiente paradoja: resulta una empresa dificil
presentar y reflejar la grandezade una obra tan insigne como lo es la Historia
Romana de N. Grégoras. Se trata de una obra excelsa que abarca treinta y siete
libros, que aborda los ambitos de la politica y la historia eclesiastica, y que acaba
revelandonos aspectos claves del pensamiento y la cultura bizantinas. Una obra
que sobrecoge al lector, al estudioso investigador, puesto que es dificil domarla,
clasificarla y analizarla sin el temor de cometer alguna omision, imprecisién o
incluso realizar una interpretaciéon errada. Por lo tanto, el presente trabajo
constituye un intento de aproximacién e interpretacion de la obra de N.
Grégoras.

N. Grégoras, uno de los dltimos historiadores bizantinos que vive y sitia
su quehacer en la Constantinopla del siglo catorce, tuvo la suerte de conocer a
insignes personalidades de las ciencias humanisticas y de la politica, pero al
mismo tiempo, la desgracia de vivir la decadencia del Imperio bizantino. El deseo
de continuar con la obra de sus antecesores para asi presentar el acontecer de su
época le llevd a la composicion de Historia Romana, es decir, su testimonio
personal de los acontecimientos de su tiempo. Eligi6 conscientemente su
vmoBeotv de estudio, es decir, el periodo temporal en el que se desarrollan los
hechos que abordara; ademas, utilizoé como fuentes para la recogida de datos, no
solo su experiencia personal y testimonio directo de los acaecido (avtoyia), sino
también los textos de los historiadores precedentes y el material de
archivodisponible (tratados, epistolas, tomos sinodales,etc.). El mismo cita las
fuentes a las que recurre en diferentes lugares del texto.

Decidio6 realizar una introduccién dilatada (Stevpvuévn) que se extiende
desde la ocupacién de Constantinopla llevada a cabo por los latinos en 1204
hasta el reinado de Andronico II, durante el cual se evidencia el deseo de incluir
aquellos acontecimientos que él mismo caracteriz6 como los mas importantes,
con el fin de informar a sus lectores de lo ocurrido antes de su época y retomar el
hilo por el extremo que dejaron los historiadores del siglo precedente. De esta
forma, constituird un eslab6n mas de la cadena de historiadores que nos legd
Bizancio. Es sin lugar a dudas el continuador de la obra de ]. Acropolites y de ].

Paquimeres.
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Una vez expuestos los acontecimientos remotos del siglo anterior, se
acerco al corazdn de la obra histérica: los hechos contemporaneos. Tuvo que
afrontar cuatro regencias (las de Androénico II y III, y las de Juan Cantacuceno y
Juan Paledlogo), tres guerras civiles ( la primera, entre Andrénico Il y su nieto
Androénico III, la segunda entre el Virreinato de Constantinopla y el astuto
usurpador del trono ]J. Cantacuceno, y la desarrollada entre Juan y Mateo
Cantacuceno por un lado y Juan V Pale6logo en su intento de reivindicar el
trono),ademas de una lucha religiosa originada por la actividad y doctrinas
defendidas por G. Palamas y la polémica surgida a raiz de la discordia del
hesicasmo. Estamos pues, ante un material considerablemente atractivo y rico
para un historiador.

El Virreinato de Constantinopla constituye realmente el inicio de su
historiografia; en la practica y en la conciencia de Grégoras se identifica con el
comienzo de su actividad personal en los palacios de Constantinopla. Es el
momento en que se integra en la élite de los eruditos cortesanos y se ve rodeado
de personalidades egregias (el Patriarca Juan Glycas, Teodoro Metoquiites) que
se hacen con la estima y la admiracién del por aquel entonces joven historiador.
Los ultimos afios de Andronico Il marcan el comienzo de las contiendas civiles,
que duraran varias décadas, debilitaran al Imperio bizantino y se erigiran como
los acontecimientos principales narrados en Historia Romana. Es menester
reconocer que la regencia de ]. Cantacuceno coincide con la reclusion e
aislamiento del historiador en el Monasterio de Chora donde su exposiciéon
adquiere un tono bélico. Por ultimo, su obra concluye con el relato de los
primeros afios del reinado de Juan V Pale6logo, cuya presentacion posee un mas
marcado caracter de epilogo.

Grégoras procurara presentar no solo los acontecimientos de orden
politico, social y religioso que suceden a la vista de todos, sino también los
entresijos, lo ocurrido entre bambalinas. Por un lado, describira hitos bélicos
(batallas navales, contiendas armadas), acontecimientos politicos, embajadas
diplomaticas, alianzas, y por el otro, se movera por los corredores palaciegos y
recogera didlogos extensos, discursos proclamados por los protagonistas;
siempre con la intencion de arrojar luz sobre los acontecimientos y los

personajes histéricos.
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Llegamos a la conclusion evidente, una vez revisadas las paginas
relacionadas con las diferentes regencias, de que entre todas las personalidades
que surgen en el texto, aquella a la que le dedica mayor extension, le presta mas
atencion, y le atormenta de un modo especial es la de Juan Cantacuceno. El
usurpador del trono, el conspirador, el co-emperador y el monje J. Cantacuceno
se alza sin lugar a dudas en el protagonista de Historia Romana. El pensamiento
de nuestro escritor gira en torno a la figura del emperador, que a su vez alimenta
también sus sentimientos. Por tanto, Grégoras se embarcara en la descripcién de
la personalidad de ]. Cantacuceno, recogera por escrito sus acciones y se
esforzara por plasmar sus sentimientos, pensamientos y mundo interior.

Sin embargo, la relacién entablada entre el escritor y ]J. Cantacuceno no
permanece estable ni lineal. Sufrié diferentes altibajos y virajes: comenz6 por
una admiracidén sin par y concluyd en la decepciéon y en el amargo rencor. Los
factores que desencadenaron dicha modificacion fueron las discrepancias
concernientes a la discordia del hesicasmo y la adhesién de J. Cantacuceno a la
causa de los seguidores de dicho postulado doctrinal. Desde aquel momento,
Grégoras se vuelve un enemigo acérrimo de ]. Cantacuceno y no escatima ocasion
para mostrar su uévog (furia) y enfrentarse a él. Su refutacion llega a convertirse
en una afrenta obsesiva en contra de J. Cantacuceno. Por tanto, la narracién pasa
del encomio a la censura y se pone de manifiesto el hecho de que el punto de
vista del nuestro historiador se vera influido por el estado que atraviesa la
relacion personal que mantiene con el emperador. La relacidon con el poder es la
que le origina sentimientos intensos que a su vez condicionaran su actitud ante
los personajes y los acontecimientos. En consecuencia, en el caso de Grégoras, la
vivencia personal se convierte en un elemento clave que rige el curso del relato
histérico, enturbia su concepciéon de la Historia y genera un cambio en su
percepcion e interpretacion de lo acaecido. Sin embargo, también confiere al
texto una fuerza yun tonovivencial intensos; este rasgo aunque puede desviarle
del objetivo histérico que aspira lograr, es decir, la objetividad, consigue sin duda
dotar a la obra de cierto realismo y cercania. Por tanto, somos testigos de cdémo
abandona las reglas de la retérica cortesana y de la propaganda imperial durante
un largo espacio en su Historia Romana; las vencen el sentimiento y la verdad

personal de Grégoras, no como historiador, sino como hombre acosado,
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agraviado a causa de la proclamacién de sus convicciones y opiniones acerca de
la doctrina religiosa. De esta forma, desmitificamos totalmente la grandeza
imperial y acentuamos las debilidades y defectos humanos.

Como uno de los ultimos eslabones de la cadena historiografica de
Bizancio, Grégoras porta y se hace eco de las caracteristicas bdasicas de la
historiografia bizantina. Retine e incorpora en su texto todos aquellos elementos

caracterizadores considerados como pilares de la historiografia bizantina:

e Antes que nada, reconocemos que la fuerza motora de la Historia es el
enfrentamiento. La narracion historica se articula en torno a todo tipo de
enfrentamiento que tenga lugar tanto dentro como fuera de las murallas
palaciegas, de las murallas de Constantinopla y de las fronteras del
Imperio bizantino. Por tanto, localizamos confrontaciones: a) entre los
miembros de la familia imperial (Juan y Mateo Cantacuceno); b) entre el
emperador y los conspiradores de turno (maquinador Sirgianes),
rebeldes (la revuelta de los Zelotes), usurpadores del trono (Androénico II
y Andrénico III Pale6logo); c) entre los representantes de la autoridad
eclesiastica y secular (J. Cantacuceno y el patriarca Calistos I); d) en el
seno de la Iglesia Ortodoxa (la discordia del hesicasmo); e) entre los
occidentales y los ortodoxos (ensafiamiento con Barlaam el Calabrés); f)
entre Constantinopla y diversas ciudades y regiones del Imperio
Bizantino; g) entre Bizancio y diferentes despotados (despotado de Epiro,
de Acaya, de Atenas); h)entre Bizancio y sus vecinos (serbios, bulgaros,
turcos, latinos); i)entre los latinos (genoveses y venecianos); j) entre la
Empresa Catalana y el Imperio Bizantino; k) entre el historiador y el
emperador J. Cantacuceno (reclusion en el Monasterio de Chora). Por
consiguiente, las relaciones son entendidas como rivalidades; esta
hostilidad provoca diferentes desenlaces, origina nuevos acontecimientos,
se reviste de un interés especial y da sentido a la narracion historica. Por
lo tanto, el conflicto como elemento definitorio del relato histérico que
procede de la Antigiiedad, lo localizamos también en Historia Romana,

obra que continua las tradiciones clasica y bizantina.
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Historia Romana, como en el resto de los casos de los historiadores
bizantinos, constituye un medio de expresién de una casta determinada y
muy cerrada de la nobleza de Constantinopla. Grégoras, como erudito
prometedor, pas6 rapidamente a formar parte de la élite intelectual de la
corte de Andronico II y entr6 en contacto con las personalidades mas
insignes del momento. A continuacién destac6 por sus dotes y se consagro
como cientifico y erudito. Este hecho implica dos consecuencias: por un
lado, le hace acercarse al emperador y a sus hombres de confianza, y por
otro, lo separa del pueblo. Por lo tanto, su cosmovisién y su punto de vista
sufriran un cambio analogo: el emperador como elegido de Dios sera el
encargado de regir y determinar el porvenir del Imperio bizantino; es el
protagonista de la Historia y el que la escribe con sus actos y decisiones,
en cambio, el pueblo es considerado como una masa inculta caracterizada
normalmente como indisciplinada y desagradecida. Como consecuencia
de esta diferencia de actitudes, la narracion histoérica sigue las huellas del
emperador regente, cuyo futuro determina en gran medida el porvenir del
imperio; por lo que la Historia se convierte principalmente en Historia
dinastica.

Puede que ]. Cantacuceno sea el incuestionable protagonista de Historia
Romana, pero hemos de admitir que en sus paginas aparece una multitud
de personajes contemporaneos. La lista es larga y nos brinda una
interesante galeria de retratos de personalidades de los siglos trece y
catorce. Por lo tanto, Grégoras no nos entrega solo la descripcion y
narracion de los acontecimientos, sino que en numerosas ocasiones
cambia de enfoque y se centra en los personajes. En el esbozo de estos,
unas veces recurre a un tono encomiastico (aptoteieg) y otras no duda en
emplear calificativos negativos o criticar determinados comportamientos.
Sin embargo, el motivo que predomina es el que prevalecia también en la
sociedad bizantina del periodo posterior: el linaje aristocratico, las
virtudes naturales y espirituales, la educacion, la hombria, criterios
propios de la nobleza. Procura describir no solo la actuacion, sino también
el caracter del personaje, su mundo sentimental, su formacion espiritual,

los altibajos emocionales, sus pensamientos, planes e intereses. Por
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ultimo, es evidente que este coro de personalidades que recorre Historia

Romana le confiere un caracter antropocéntrico.

Al lado de ]. Cantacuceno, podemos afirmar que reclama el papel de
coprotagonista el mismo historiador. No son pocas las veces que
escuchamos su voz y conseguimos penetrar en sus sentimientos y
pensamientos. Realiza confesiones, opina sobre las personas y los
acontecimientos, participa en una embajada diplomatica, en discusiones
teologicas, ataca a sus rivales y defiende su opinidén. Por tanto, su historia
contiene en muchos lugares un elemento de subjetividad, de vivencia
personal (avtofioypapika otoiyeiar), y adquiere intensos matices
emocionales (eumaBeia, uévog), hasta el punto en que uno se podria sentir
ofendido por una proyecciéon desmesurada de una identidad dogmatica e
hipertrofiada. Por lo tanto, podriamos afirmar que uno de los objetivos
claros del historiador seria su vindicacidn personal, su apologia, con el fin
de que las proximas generaciones le traten con justicia y condenen a sus
rivales. Este sera el premio (éma6Ao) correspondiente a su fervorreligioso
y el castigo (avtiutoBia) por la irreverencia mostrada por sus rivales.

El hecho de que Grégoras fuera un destacado erudito y teélogo de su
tiempo, tuvo una incidencia directa en su produccién historiografica. No
pudo evitar hacer referencia al desarrollo de los asuntos en el seno de la
Iglesia Ortodoxa, por lo que, en gran medida mezcla la narracion de lo
secular con lo religioso (sobre todo a partir del libro XVII). Los asuntos
politicos parecen pasar a un segundo plano, siendo lascontiendas
entabladas contra J. Cantacuceno y contra Gregorio Palamas lo que
realmente preocupa y atrae el interés de Grégoras. Ademas, debemos
tener en cuenta el periodo durante el cual se encuentra recluido y el
penoso desenlace de su lucha dogmatica. La disputa doctrinal va ganando
terreno y va ocupando cada vez mas paginas mientras que el devenir
politico queda relegado, sirve de fondo de la dramatizacién de la discordia
del hesicasmo. Entonces es cuando Grégoras pasa de ser historiador a
tedlogo. Es importante destacar el hecho de que él mismo se da cuenta de

dicha mapatvmia (situacion singular) e intenta justificarla recurriendo a
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alusiones relacionadas con la interdependencia e interaccidon entre las
cuestiones religiosas y las politicas. Pero de esta forma, constata una vez
mas el que la Historia se encuentra al servicio del Estado y de la Iglesia.
En cuanto a la attiodoyia de la Historia, Grégoras utiliza tres parametros:
interpreta los acontecimientos atribuyendo su autoria tanto a las
decisiones humanas como a la voluntad divina, y en algunos casos se vale
del azar. Estos tres parametros (Dios, el hombre y el azar) se
complementan entre si, se entrelazan y originan un tejido de
interpretaciones, significados que en lugar de entrar en conflicto,
contribuyen a apuntalar la l6gica y la fe del erudito bizantino. Emociones
humanas, planes, intereses creados, decisiones y actuaciones coexisten
con la voluntad divina, la providencia, la némesis, el castigo, disefio, junto
a una dosis de inestabilidad que impregna el desarrollo de los asuntos
humanos a causa de los cambios imprevisibles producidos por el azar.
Queda patente que la mayoria de los hechos son achacados a los designios
divinos, al plan que Dios ha dispuesto para el ecimene y cobran sentido a
través de un planteamiento teleoldgico. De esta forma surge el elemento
sobrenatural (Beoonuieg) en el relatar histérico, que lo impregna y lo guia,
y le concede un caracter profético, mientras que al mismo tiempo se le
exime de responsabilidad al hombre - protagonista de los
acontecimientos. Las voluntades divina y humana caminan a la par en
Historia Romana asumiendo una responsabilidad,unas veces mayor y
otras menor, del acontecer histérico, e imputando una parte de la
culpabilidad al azar, juicio propio del clasicismo griego.

En cuanto a lo relacionado con el okomod¢ de la Historia, en Historia
Romana, observamos la presencia de un triple eje: el caracter didactico-
pedagoégico de la Historia, el fin escatoldgico y el apologético. Los dos
primeros son previsibles y cuentan con una tradicion de siglos,
constituyen lugares y modos comunes de abordar la historiografia. De
forma simultanea, la Historia ensefia, forma a los seres humanos y
obedece al plan divino hacia el éoyatov (lo tiltimo). El tercer eje incumbe
solo a N. Grégoras y se impone en bastantes paginas y libros de Historia

Romana. Algunas veces da la impresién de que la redaccion de Historia
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Romana estaba orientaba hacia la apologia y vindicacion personal, y que
los acontecimientos historicos conformaban el contexto en el que el
escritor plasmaria su vision personal de los hechos y su opinién en cuanto
a la doctrina en torno al hesicasmo. Esta observacion puede correr el
peligro de erigirse como una valoracion injusta del quehacer, de la
intencion, incluso del pensamiento de Grégoras, sin embargo, pone de
manifiesto la interpretacién paralela de la contienda dogmadtica y su
obsesion por vilipendiar las propuestas de los rivales. Esta claro que el
objetivo apologético de Historia Romana confiere a la obra un fuerte
caracter teoldgico y autobiografico.

El objetivo escatoldgico de la Historia es el causante de la mitificaciéon del
pasado, que en numerosas ocasiones se considera mas glorioso. El
presente es condenado en la conciencia de Grégoras y los sucesos que
vienen ocurriendo la dltima década vaticinan las desgracias y desolacion
venideras. No deja de repetirnos lo mucho que le decepciona la situacién
politica, ni cesa en su empefio de transmitirnos su temor ante la catastrofe
que se va avecinando cada vez mas. El Imperio Bizantino esta abocado a
su destrucciéon, no cabe duda. Por tanto, el estado de las cosas es
decadente y tiende al declive; se inserta también en el plan divino
establecido para la humanidad.

En Historia Romana podemos observar la influencia de la tradicién
cronografica de Bizancio. Con tal de plasmar de una forma mejor y mas
completa lo acontecido en su tiempo, Grégoras se vale de la técnica de los
digresiones (mapekfdaoeig). Por lo tanto, en Historia Romana encontramos
descripciones inusitadas en un texto histérico: mapdadoéa - curiosa
(teratogénesis), fenomenos naturales asombrosos (eclipses, terremotos,
granizadas), competiciones de artes marciales (vr{ovotpa, Topveusev), la
aparicion de un circo ambulante, historias de amor, experiencias viajeras,
suefios, visiones y oraculos. Se trata de digresiones que nos apartan de la
narracion historica, pero que complementan la imagen de aquella época y
constituyen breves relatos o descripciones que consiguen provocar placer
(tépypv) a los lectores. Digresiones, en definitiva, que conceden un

caracter novelesco a Historia Romana.
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En lo concerniente al método de composicion, el texto de N. Grégoras se
podria caracterizar como un texto heterdclito cuyo estilo oscila entre el
cientifico y arduo de un erudito y el de tintes confesionales y simplificadores
de un hombre que se siente tratado injustamente, agraviado y perseguido.
Por tanto, podemos afirmar que su estilo es a veces academicista, denso,
complicado, pomposo, artificial, didactico, que responde a las reglas del
QTTIKIOPOV, ¥ en otras ocasiones es directo, lirico, realista, confesional,

conmovedor y critico. En concreto, en su texto podemos encontrar:

e Narraciones extensas (batallas navales, luchas) y descripciones (lugares,
paisajes y fendémenos naturales).

e Comparaciones, metaforas e imagenes que parecen sacadas de la vida
cotidiana (la marina).

e El empleo de la antitesis / comparaciones normalmente cuando se trata
de rivalidades (J. Cantacuceno y A. Apocauco).

e Discursos largos para plasmar por escrito su opinién o un comentario
sobre los personajes o el discurrir de los acontecimientos.

e C(Concisas alusiones al pasado, con el fin de destacar los elementos
necesarios para facilitar la comprension de lo acaecido.

e Diferentes tipos de discurso (directo, indirecto, didlogos) dispuestos con
el fin de conseguir una versién dramatizada de la Historia.

e Terminologia de los clasicos (gentilicios, topénimos, asterismos) en el
marco del aticismo.

e Un sistema cronoldgico que sigue a rajatabla.

¢ Elementos aceleradores o retardadores del tiempo, con el fin de soslayar
o de destacar determinados acontecimientos.

e Ejemplos histdricos y mitoldgicos, a los que recurre cuando descubre
parecidos o analogias entre el pasado y el presente.

e Referencias a escritores clasicos o a pasajes biblicos debido a su excelso
conocimiento teoldgico y del clasicismo.

e Observaciones y comentarios personales sobre todos los temas o

personas que despiertan su critica o sentimientos.
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En resumen, Historia romana constituye un preciado legado que N.
Grégorasentrega a las generaciones y siglos siguientes; un texto histérico que
ofrece informaciones de diversa indole sobre lo acaecido en el siglo XIV, los
acontecimientos, las personalidades que desempefiaron un papel protagonista y
principalmente sobre la cosmovisién y la cultura bizantinas. En definitiva, una
obra histérica que, una vez superadas las dificultades lingiiisticas, constituye

disfrute y reto simultaneos para todo lector e investigador.
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I. El primer proemio (I,1)

a’ Tolg¢ T@V mddal kal uExpis NUAV yevouévwv tovg Piovus Sia tij¢ lotopiag
dabavartifovot mAsloToIC TOAAAKIC AUTOC EVTUYYAVWY, kal Beiaig Tiol TpoTpomalsc akovwv
O0U0A0YOUVTWY €¢ TNV TOlAUTNV KeKWVijoOal éyyelpnoty, uéxpt UEV TIvog dKapov Tiva
puloTiiay TAV dvSp@V Kateylyvwokov, KOUTOU HECTA T AeyOueva slvat olduevog” émeita
8" é50éav elval uot ol @vépeg émémran pév avtic dAnbsias oapeis, Ood 8¢ & Gvti TO
épyov, kabamep Opyavw xpwuévov Tfj TOUTWV YEIpl, ptkpa 1 undev amodéov, ws €mog
elmelv, ovpavol te kal yij¢, TOV UeyloTwv Kal TpOTwV aUTol TOMUATWY, TTPOS YE TO THV
anoppntov d0éav avayyéArely, w¢ EPIKTOV, ToU Beol. T UEV yap KABATEP OLYDVTES
KNpuvkeg Ti¢ Oeiac ueyadovpyiag, TOV dmavrta Siwayiyvovtar xpovov, aicOnotv
pokaAovueva uaptvpa uovnv. N &' ilotopia, (God te kai Aaroloa @wvi), kal GVTwS
&upuyog kal Stampvotog kNpvé avtijs, Stamepd TOV alidva kabdmep €v mivakt Taykoouiw
SELKVUOVOX TA TTIPOYEYOVOTA TOIC ETTLYIYVOUEVOIS dEl, Goa TOTE €V dAANAoi¢ kal 6" dAAAwY
ol é¢ aiwvog énempayeoav v T Plw, kal 6oa ToTE TEPIA0oOPNKAOL TIEPL THS TAV OVTWV
QUoews ol go@ol, kal Tiva katelAnmtal TovToLg, Kal Tiva un’ kal tiol ToTé Svoyepeialg
dAlote dAAoL oUVNVTNKOTES, TIVwV TOTE TAOV €k Ogol KaADV kayabdv &g képov
amodedavkeoav, kal mooals TOTE TAIS ATPOTSOKNTOLS EKETOEY eVepyeaiaig EvETuyov. Sokel
&€ pot kal v ovpavol kal yij¢ 66éav évdoéotépav Sia Tij¢ loTopiag kabiotaobai, kal, (v’
elmw, Aaumpotépav moAAd v Aaumpdtnta. mol yap av fjdecav avBpwmoy, Tij¢ iotopiag
oUK oUong, w¢ 0 UEV 0VPAVOS TNV QUTHV TAUTNV apyfOev del kal akivnTov KIVOUUEVOS
Kivnow, 1jAlov kal 6eEANVNY Kal TAVTag aotépag SINVEKDS EEEAITTEL TPOG TOLKIAlaY OpoiwS
eUTaKTOV T€ Kal UpvBuov, kal opolws v t00 B0l Sinyeltar §6éav ép' nuépa te kal
VUKTL 6U" ai@vog 1) 8¢ yij TNV ATpeMTOV TAUTNV OUolws apTjOev del TpemOuEVn TpOTHY, THV
auTnV Tol¢ del Emiytyvouévols avlpwmois yéveatv kail @Bopav 8t' aidvos mpodelkvuaiy;
dot' el uij Tt mAéov, &AL’ oV 008’ fTTOV GV Kal TavTNV Bavudoeis Tas TIG, 6Tw Sidvola
npdoeoTv Vylaivovoa. 1} yap &v éAMméc €60keL TO Snutovpynua, ui tvog ioyvpi{ecBat
duvauévov kal meibev, we kal dAdat Tves yeveal mpoumijpéay ouoiws avBpdmwy, Kal
néoal Tvég vmiip&av, kal péxpt méoov, kai Ti mote dpa mempdysoav év 1 Piw, kal oloTiow
dpa tolc €k Beol Te kal oUpavol kal yij¢ ayaBolc kata Stapiépovs YEVEAS TE Kal XpOVOoUg
EVETUYOV. AAAG VIV Y€ TTPOS TOUTOLS Kl TTPOPNTAS ETEPOV TPOTIOV TOUS UETLOVTAS TIOLET, €K

TOV pOacavtwy otoxadouévovs ta uéAdovta. To ye unv Ppayel Tivt TOmw Kal wplopuéve
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THi¢ olkovuévng olkoTVTd TIva TEPATA YIYVWOKELY YIS, Kal dkpa oikovuEvng, unkn Te kal
TAdTn OaAatTdV, Kal oot motauol kal Aluvai giol, kal (Slotpomiag éBvAV kal TOTwV, Kal
Slapopas wpdv Te 6N Kal xpovwv TAV &V SLlapopols yivouévwy uépeat Ti¢ yiic, kal doa
Etepa TOV ayabov pvpla, tic yapiletar toic avOpwmols, 11 uévn ye 1 ti¢ lotopiag
&amiwatig; did ol Tolto kal 00 ToUTOUS UAAAOV Nyamnoa T@V 0PV, 0UdE TOUTOUS
éNAwka, ol kwuikoic TioL dpauact kal oknvaic Tpayikals kal Owmeiaig EMSeKTIKALG TNV
EQUTOV Katnvddlwoav YAdooav, aAL' oot TGV Gvtwv v @low, kabdoov opiow &y,
axpifwoavteg, kai oot Tag iotopiag €k TV kab' Ekaota kal dAAOT' dAAois elpnuévwy Te
Kal mempayuévwy & te avdpiav Yuyiic PAeTOVTwY kal oiveaty, kOmolg iSioig EVVEILAOYOTES,
gl peyiotnv wéleiav tois £ éxdedwkaot. kai pévrol kal oUTog 0 mPOg ékeivoug TéOog
kai (Ao kdué T dxéAovOa mpdtTely mapémeios, kal oUTOS altio¢ €uoi Tol TOLODOE
Yéyovev Eyxelpripatos. Emel §' omep O@pBOaAuog toic {wois, tolto Tfj ioTopig dAnbeia,
TPOTIOPEVOUEVNY EXELV TAUTNV évTalBa ypewVv Kal NUAS mpo Tavtog, Svolv Eveka: £vog
UEY, va um, 6mep w¢ kavova kal otaBunv toic éoouévors mpovdéueba mpotibéval, ToliTov
oTPEPAOV Kal voooivta &¢ Ta kaipta Seiéwuev: ETépov O, kal Iva un mpoeacty SOUEV TOIS
Slaovpev €€ OAlywv v 6Anv mpayuateiav nuav Bovlouvois, kai EEEAEYyely w¢ oUOEY
VYLES KekTNUEVNY' OTtoToVv 81 TL Kal TV €@’ NUdV Tves EAoyiluwv émemdvOsoay. amelpiq
yap mpayudatwv mielotn ovve{nkOTeS ol AvOpes, Emelta oUTWOol TWS ¢ TO CUYYPAPELY
éuPBefAnkotes, Edabov ToAAolc TioL kKataypnoduevol Yevdeol, kKal oUTwS £¢ TO dypelov THV
aUT@OV mapacvpavtes iotopiav, ws kal mpépacwy UAoyov Sedwkéval T@ MOAAD THV
ovveav BaoctAel Avépovikw t@ Iadaioddyw, oUv oUdevi kéouw Staclpewy kal EEeA€yyety
TaUTNV €k TV Kab' Exaotar kai Tadta éml ToUTWV TAV AvOpdV €T Tapdvtwy, wv Simov

Ekelvol Ta mAglota kateyevoavTo.
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II. El segundo proemio (XII, 1)

a. Ta uev O6n uéxpt TOUTOV TEMPAYUEVA TIPO ETOV EyyUS MOV EKATOV Kal
TEVTHKOVTa €V Adyols Evleka T TPoTépa KaBOooV EQIKTOV EMITEUOVTES NUEIS
amodedwkauev PifAw. ta &' é&fc mAatitepov 1jén Siééiuey, dte EMOTATIKWOTEPOV TOVTOLS
UAALOTQ TTaPNKOAOVONKOTES. TV UEV ydp TAEOTWV avuTol Tapdvtes autnkool TE Kal
aUTOTTAL YEYOVaueY. & 8¢ un avtol mapovies tefedueda, kal Taita &' €€ aVTAOV Axkplfi¢
NULY TAPEIANPEVAL CUUTIENTWKE TV TETPAYOTWV' WS ULKPOV 1 UNOEV HTTW THS TPOTEPAS
slvar v Sevtépav avtidnw. kal olual ye uddiota maviwv, oméoa Toic épe&iic
ménpaktal xpovolg, ééetvar pavOdavery tois fovAouévoris €k TV eipnoouévwy, UaKkp@ Tivi
BéAtiov 1] kata mdoav Etoav kal Axadnuiav [IAatwvikny, 0Tdoov ApeTiic mpo¢ kakiav é0Tl
T0 Sidpopov, kal oov aUthn uev toic puetoiiol mapexel To xpHiowov: doov §' €€ avtimdiov
TO OQPAAEPOV EKEIV). KATA yap dvadvowy €k ToU TEAOUG €i¢ dpxnV aviovtag, EkelBev é€sival,
KkaBdmep v aopalel T mivakt TH xpOvw, TOV EKATEPAS OKOTTOUUEVOUS Kal AviYvelovTag
6pouov, we Sia otoiyeiwv olovel Tivwv, TGOV dAAoT' dAAw¢ Evpimov Siknv dayOevtwy, Tij¢
nmpovoiag évtelfey eVPUAS avayvdvar tovs Aoyovs. (B.) Q¢ yap év aneipw 1@ (0w,
omolov &v mote kal VO& dpeyyns T oikelw fdpaca uédave Tov dépa Spwn av, atéxvws
TAV avOpwTivwy Qépealal S0KOUVTWV TPayUdTwV, 008eic 0U6EV TAV amavtwy, ovd” &l
Kal Kopueiis i TpiY0g auudpoTePoV, ToUs 6pBauovs Stapelyov elpot Tii¢ S(KknG. uakpav
yap twva v adtovouiav kal T0 AQeTOV €k mpoolulwv alitn xopnyovoa Tais T&V Sp@v
E0edovtwy dAAoT' dAaug aipéoeoi Te kKal yvawuais, kal dUa Katda Tov Ti¢ VTEPPUOTS
ayvolag BvBov ta nuétepa dtakvPepvioa, otabuois émeita kal mAdotiyély akpiféol ta
OV Spwuévwv Sidwor TéAn' va Toic érydvols olov abto@ueic vouobérar td TV
rapeAnv@étwy émabia yiyvoiro. olite yap olg uoxOnpia yvoung kal tpémwv nAkidTalg
Siayéyovev elvai, t0 yaipewv dxdavotov dmodavev i Télog dpiévar Sokel: oUte olg
KakoTpayely Eéeyéveto, ayédaotov éX mapauévely kabamaé 10 dakvov. aAAd ToloUTOUS
Sléwat yewpyfioal kapmovg év auntov kai dAwvos wpg, olag Ekatépw ovvéfn omelpatl Tag
atdakag. Povdoiunv 8" v €k TV kab' €kaota Ocwpelv aAnbeiav mpog Pebidog, kal
dikatoovvny mpog adikiav, kal TpaoTNTA TPOS VTTEPNPaviav kal TUpov, kalmeviav mpog
mAoDToV, Kal olwmny gvoxynuova mpog xeiAn SoAla kal yYAOTTav ueyaioppnuova te kal
UaKpaV TIva péovoay TNV aoypova pAlvapiav: kai deiéal mapeéetaoag, olav EmpEpeL TNV

oTabunv tijs 8ikng 0 drxoluntog 6POAAUSS. pAoTa yap Qv £V TOLOUTW THS APETHS yvpuvaoiw
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dua te tij¢ aAnBeiag 1 QUois évapysotépav Aaufavor Thv Tié, kal dua TEPLPAVEHS 1
kakia pavAiotto, Sta T0 un &' NVTIvaolv apeTnv w¢ MoPPWTATW KaKIXS avavtaywvioToV
10 mapdnav slvar Swafidvar (T.) "Exewv yap dei kol yiv dvtipilotiusiofat mpog ta
aibépia, kai Ssikview, un uévoig kAiipov é&aipetov slvat Toic oUpavoic pwvaic apOdyyoig
Oeo? SinyetoBar 66éav acl, aAd' €€ avtippdmov kal yijv nAlw kal aotpdaotv del véav éésltval
omyetoBat 66éav Oeol, kal ToD TOOOUTOU YpHuato¢ UTNPETIC 1 loTopla kabiotatal
xX0pnydg Tois dvBpwmoig. 1jg oméoov éoTiv &v Biw TO xpriciuov, avipdv Te T@V TdAat TOlS
mAgloTols éoTiv elpnuévov, kal Nulv ye moAddki¢ avtoic €€ avtooyediov TH¢ YAWDTTNG
vuvijoar kaBooov &y, kal ypauuaot moAAayij TOI¢ NUETEPOLS EYKATAOTIEIpAL, KWOAVUX
NKLOTA TAVTWV OKVOG OVSELS EYEYOVEL aUTN yap avayvawokety Siddokel kabamep PifAiov
TV alwviwv épywv Tol¢ kKUKAoUS kal Sid TaiTnS ol mdAatl Oavivtes outdoiot Toic (Dol Te
Kal ael ytyvouévolg, w¢ ael mapovtes, kal Tag olkelag Exaotol dinyodivral mpdéeis, kal €1 Tt
mapa Tov Biov TAOV xpnotdv kal un memovBéval yeyové apioty, avafiwotv kavotépav
dawuoviowe mwe TA¢ lotopiag dnuiovpyovons. altn kakiav del @avAifer 6t al@vog
EAéyyovoa, kal apetnv dfavati{ovoa okwAnkwv oU Sidwaot otouact StapBeipev opoilws
TOI¢ owuaoy. avtn Uavousévwy Siknv VIO TUYNG kal TU@POU UATAIOU YaupouuEVOUS
TAPEANQUIA TAOV AVOPOTIWY EVIoUus UETPLWTEPOUS EpyddeTal TOV yap @Oaodviwy Ta
TdOn 0l6v Tva méAekvY émiosiovoa AavOdvel kabdmep Si8dokalog Tapadvouévn mpog TV
Yuxnv, kal Npéua tds te Qvoels aueifovoa Sia Tij¢ TOolAUTHG Tatdelag kal Ta 16N
pvBuilovoa, kal €& aovVETWY UEV oUVETOUS, €€ dppovwy &' épyalouévn @poviuovs kal
oUTwOol Tw¢ €k Tl ONnpLwdous TPog T0 NUEPWTEPOV OAag uebapuiolovoa moliteiag. TOUG
UEV yap ayabovg ééaipovoa Tols émaivolg, Tovg 8¢ pavlovg v kakdTnToS poipa tibeioa,
&vapyéotatov Tolg OYLyovols yivetal KATOMTPOV. wS yap Ol Ekelvou oapeoTEPag
Aaufavovtes Tag EUPATELS TV TOD TPOCWTIOU YPWUATWY TE KAl CYNUATWYV 0l TPOS AUTO
PAémovtes émavopBoilioy Goov EpikTov, olitw 6nmov kai dia Tij¢ loToplag Tois uetiotioy
évtiBstau ovveoig, kai 100¢ pvBuiletal Yuyfc, kai dkéAaoTov oxijua Quuod kal pwvijs kai
Swaitng aueifetal te kal avamAdartetar mpog TO PEéATIOV, kal AavBdavovta @QUOEWS
Elattouata kal ovuntopuata Oepameletal maumolda. pdAdov 6¢ kal KATOTTPOV TOAAD
Kpatalotepov T0 Tij¢ lotoplag Selkvutal xprouov. 1) uev yap pvplag te kal mavtodamag
TV dAAOT' GAAWC YIVOUEVWY Kal doyvouévwy avopdv vmodeikvioa mpdéels kal A0youg
oapeatépav NV 100 Pedtiovos €k mapabéoews éxel Setkviely Ekdoynv te kal uabnotv. to
08 KATOTITPOV, UOVOUEPT) UEV TNV EUQaaLy, CUUPUVE 8¢ TNV ToD évopdvtos @idavutov éxov
&, padiuwg Te éEamatr@ kal thc dAnbois ééiotnol Sibackaliag. facidedow olv kal
dpyovot moAdol Tvog délov av 1 lotopla yiyvourto xpijua, mapaivotioa un UEya @povery,
und' émi tij mapovon tixn Bappoivrag mpog T0 PLatéTEPOV TE Kal TUPAVVIKWTEPOV EEQYELY

TOV TPOmov, A’ del TOV BACIAET PUAATTELY UOVOV TIPOCHKOVTA. O UEV YAP YVOUNS
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avBadeiaisc dSnuaywyovuevos kal OyAokpatovuevos dyetar udiddov 1 dyet, kal SOK@®V
dpyewv Edabe mPdTOS AVTOC VIO TV TS Kakiag 6@V tupavvoliuevos. o 6¢ tag Tij¢
nyeuoviag nviag dikaiws Toic dpyovat vouols Ekovaiw yvawun 616ovg, kal omep pedopiov
UMNKOWV Kal VOUwV 0TS, émiong dpyety kal dpyecOal kata ToVv Tjuepov kal avlpwmw
npémovta fovlsTal TpomoV, PO akplSi Twva {ffAov kal piunoty éautov mpofarrduevos
T0I§ Opdoty, EuPuyov T OvTL vouov kai dyaiua {&v apetiic kal To Ti§ apxiic ovuforov ék
100 udALovéautol TP ToV, 1] TOU TV dAAWVY dp)XELY, OAQEDS TAPEXOUEVOS. UNOEV Yap TV
&v Biw pévipov elvat kai BéPatov, undé tag kpnmidag ém' dopatods éotdvar Thg TUXNS
nadevduevos €k tiic lotopiag, 66t kal Ppayelav kaipol pomnv, pdota Suvvauévny
avatpémey amavta, kabamep ol Tov§ KULoUS €v T@ mailewv avappimTovres. oUTw Kal
PUoEws aUTiic UTEPTEpPOV 1) ioToplar TEPIPAVES EmeQUKEL 1) UV yap Tod elvar pévov kvpla
Yivetauw 1) 8¢ kai 10 €0 elvat mpootiOnow: O Tocoiitov ékeivov BéATiov, Soov T4 ye PAémewy
o0 un PAEnew. (A.) Ta 8n tolalta TGV Tij¢ loToplag xpnoluwy KAUE TPOS TO YPAPELY 0
ETl TOV NUETEPWV YEYOVE XPOVWY TTAPETIELCE, Kal Sinynuata mpooTiOéval Toi¢ PIAOKAA0LS
avépdaot peydra te kai omovdaiag axofic déia, kal ueyaAnv Suvdaueva ovveatv Evtifévai
TOI¢ 00l TPAYUATWY del KavoTépwV Eumeipiav ouvayelv moBolol QEPEL ydp Tws ovy
NTTOV Kduoi O mpdyua xdptv Tivee Tpog fiBous Ppubuov kai nSoviv ol pikpdv, UETIOVTL
OUYVOTEPOV d@' ETEPWV El¢ ETEpa TAOV SINYNUATWV TOAVELST] Kal TolkiAa™ kaBdmep TOIG
mAéovaL VIV uev meddyeov EoTiv Evtuyyavery, vilv §' €k meAay@v ¢ vijoous kal émivela
UETLEVaL, Kal TOAVELSETLY éupiloywpelv éumopliais, kal mavtayoOey kapmoioBal uakpav
mv weélelav. (E.) Enel §' ikavas nuiv ta uéxpt kal € tnv teAevutnv Avépovikov tod véou
Aédextan Baoidéwg, kaipiov @v gin, TovTols ocvvapavtag die€odikwtepov aenyeiobal ta
Epeéiic. émavaktéov tolvuv Tov Adyov el apuoviav, udia yé tot @ tij¢ lotopiag 6Aw

TPOCNKOVOAV OWUATL
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III. El discurso Ilepl icTtopiag de Androénico II Paledlogo (1,2)

" Kal va i@ t@v tol facidéws dnunyoptdv, v ' éuod Sieéfilbev, év kaip®d
xpnowuat (pavein yap @v kal nuiv eic v mapovoav £yyeipnov xpHouyog) "moAddxig,”
enoly, "éBavuaca kat' EUAUTOV YeVOUEVOS, T@HS TOV avOpwmwv Tol¢ mAgloTolg €€ov
dotaoiaotov kal €lpnvng ueotov Swafdokety tov fiov, kal mAslotouvs pev Exewv ol
Bavudoovtal, undeévag §' ol Tov TpdéTOV TOUTWVY ULGHooUGLY oi 6 TpdBuuol TPOS TO
A0LS0pElY TAVTA TIVA ATTAVTOOL KAl YADTTAV EKOVTEG doKODaL TOVNPAV Kal ATAUIEVTOV
kal UBpilovoav’ kal TaDTa UNSEULES TTOAAAKIC TIPOKELUEVNG TIPOPACEWS, 1] TTpofaAlousvh
TL TOV Sikaiwv (ow¢ UTEkkavua €oTal TPOS TOLAUVTAS AVAPAEYOV Opuds. Kal ToUTwV
U@ ov éBaduaoca, ToU¢ 0méooL YeVSELS kata PaciAéwy ouol kal mTatplapydv PAacenuicg
CUPPATITELY KAl @valoxOVTwS TPOPEPELY TOAUDOL Kal TavTwy éOaluaca UdAlota, ToUg
ooot ypaei] mapatiBeobar ta¢ oUtw YPevdels PAaopnuias avt®v ovk O0kvolol Tag yap
amo pévne tic yAwting mpoiovoag AoiSopiac avpat Aafoioar é¢ aifépog dfvoooug
Odlaokedalovowv. ai 6 ypapaic kal PiBloic Evrvmoluevar  UOVIUWTEPOV  Kal
TUPAVVIKWTEPOV KATA TAV VPPL{oUEVWV TO KPATOG E0XNIKATL, TNV NYEUOVIaV THC Ypapijc
Aaufavovons kai Sid paxpod moumevovons Tod ypdvov. ovk olda &' dméTEPov 0US’ Exw
padiwg émytyvaokey ov ydpv tabta émelyovrar Spdv, kai Tivog &veka képdoug &g
TOLOVTOUG KPNUVOUS EQUTOVS auvwBholawv. €l Te yap (610TNTd TIva Kakiag amomiumAavtes
EQUTOV €l Tag oUTw YeVSels PAacpnuiag xwpolol, kakds Toito dpdat kal Alav aloypds
Kal Kata TA¢ EQUTAV, w¢ EIME, KEPAARS. aTNANY TE yap TS 0@V Kakiag Td xpovw
mapéyovaty, 0TL €€0v €k ToU Aéyey eUpnua kal mpeofevely aAnbeiav, yvwpi{eobat Toig
akovovav ol &' €k tol mAvvew audéaic UBpewv ToUS Undeév adiknoavtag, SNUOCLEVELY
gllovro éautovs, mapaminciwg domep &v el Tic, &0V nmepdtng elvan, kai Piov
Emkepdéatepov kal axivéuvvov (fjv, 06" é¢ ATAavTikol meddyous xewudvag kal kKAVSwvag
PEPWV EUPEBANKEY EQUTOV. TO 68 Kal KaK®DV dpyETuTa TOIG EPEETC €i¢ piunoty mpotiféval
Ta ypapuara, kal eikfj kablot@v éautovs aitiovs Tij¢ ékelvwv anwleiag, Toito 6¢ moiwv
KpnUv@v oVk émdéiov, Sldvua kal TpImAd TpoTelvov TaykANuata; & yap ws anén tals taic
moAttelaug kai voOa Edavvely w¢ moppwtdtw Kkai drotpémnecba éusAlov, Sed1éTeg 0i¢ Tar
ToLATTA TTPOYELPOV AOLSOPETY, Kal TAV TOAewV EEwOELY, w¢ TPlV TOV SikaoTik@®V ABnvaiol
TIVAKWY TOUS 0001 TAPEYYpamTol kal Ti¢ o@dv moliteiag avdaéior Tadta douévws ién

6éavt’ Qv mpdatTE avTol, we Kal dAAois 1jon mempayuéva kal Sedoyuéva, kai T@v opwv
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dvta Ttiic ovvnBeiag €vtdg. @uloliol ydp w¢ TA@ TMOAAG TGOV avBpdmwv ol Tolg
0lolo6NTOTODV ATOMNUACLY AALOKOUEVOL, £C APXALOTEPAS EIKOVAG AVAYELY TNV Uiunot, v’
éxelBsv we €€ opuntnpiov katatpéyworv, €l Tvégc mot' dp' elev oi mpog EAEyyouc
dmoSuduevol it o0V Six toiito AotSopoiiol kai PYevSovral, oVTwWOo! TWEKATEPWOEY
auaptdvovov it ad Siauoviic Eveka ThHg adT@V ovyypagiis, kal otitw Téppw Oovot Tod
OKOTIOU, TG KoNTIOAS TV AITIGV 0V TAVY TOL 0POSpa UTTOTIOEUEVOL AOPAAETS. aUTOl UEV
yap lowg €l60TES TAGC TOV TOAAGDY dKodg, TAlS TAV dAAwV UBpeat udrdov yaipovoag 7j Toic
énaivolg, kal ws moAAD ye 1j6tov ol moAAol tag wvtivwvodv teéédbotey Ufpels 1) Tayada,
KAV TAG UEV YPEVON Uakpa kamnAsvwaol, ta 6 pd¢ aAnbeiag éxn mpomopevduevoy, oUTw
NV loToplav avutdv Slatifsvtal, v' €¢ pakpovs 6710sv Tolg xpovoug yaipovtes dieéiotey
avTnv ol Tov aidva kata Stadoxnv aueifovres dvBpwmot kal olite Sikng EmOTTNY PO
ouuatwv Siavoiag Aaufdvovory, oUt" aid® TAOV KaADS kal Sikaiwg kpivewv el60Twv
avép@v. tolito &' oU Toooltov olU¢ Aotdopolict Avuaivetalr, 1 adTov¢ Ye O81) TOUG
vfBpilovtag, eimep dvOpwmol UV cwPPOVOTVTES ATOTOUS Umovoias kat' Ekelvwv Taig
Yuxaic Euputevoavtes, pupliois fplBovoag ovelbeotv, v kakoic aUT@OV éoacl ueuvroovrat’
Beog ' 0 Tijc Sikn¢ mpooTatns SapideaTépay aiTOIC TAULEVTEL TG YAWTTNG TNV KOAaotv.
oU unv aAl' €60’ 6te kal St aquaBiav Tol Bedtiovos kal aAmeLpiay Tpayudtwv amep OToVoTv
nknkéeloav, mplv Pacavioal, € ta@ UV TOV elkOTWV TAS' fikKioTa, kal Ta UV €olkev
dAnBeiag oikois evdiautd@obal, Tad' vmepdplov dAnbeiag teivovol yAdooav, oUTtw TalT'
épamioliol Tals £QUTOV ovyypapais kal @ xpovw, aitiwuevol te Ta avaitia, Kal
pdokovteg & uit' éyévovro, pnjte yevéoBai t@dv Suvatdv fv: oiag tod MAdTwvog Tag iSéag
akovouev, kal 6oot ToU¢ TpayeAdpovs €k TdVv Ti¢ Woiag tepatwv é¢ tag Ti¢ Aoiag
Siafifddovory drodg, éx un Gvrwv adbig uny dvrta kabiot@vres, va pddov ékmATTwot
T0VG drovovTag. Six Tabta Toivuy éAéyEwv Epyoual T Toladta, kaBboov oldv T, T@V é¢’
NUOV ovyypapéwv. dvBpwmol yap oUTe Spactiplol TIVEG TNV QUGLY, 0UTE MOALTIKOIC TLOL
mpayuaot cvuuiéavteg, iva Tiva kal mTpaktikov 6pOaAuov EkelBey éauTols mapacyoley, kal
kplow éumeipiq memopiouévny, v’ 1Ng Opduev mMoAAol§ kal T@V Tdvv vwBpotdTnVv
eldoyotwv ™V PUOV dpunvi{ouévous, we EITElV, kal Aveyelpouévous OPé mote, Kal €
doTeldTNTA PUETEVNVEYUEVOUS, KdKelvoig 116N EyKkpivouévoug, oic BouAn kai kpioig dvimrat
mpayuatwy, kal ol yA@ooav é&Noknoav €k Tii¢c TV dAAwV ouvdlaTHoEwS, TOIC
mpotTiOepévols moMTikols {nTipacty v kaipd Yywouévnyv' dAda Adyols, kal ToUTOLS
TANUUEAGDG, €EETL VEOU OedwkOTES Kal povn Tl ToUTwV oxoAfj kal TpLfij ToUS UaKpovs
napalldéavtes nAlovg, oUTw Kw@ol TAV del ytyvouévwy, Tov anavta Steuétpnoav Blov. i
&€ unéé TovTols oUTWOl WG E5(60VV, 0USEV UEya TO Ekelvwv UTiipyev avtaidayua oUTw
OKOTEL Kal ywviq pdAa mpoonkovtes ol davOpwmot 0Uk e0QU@S 008" eVPUOUWS £ TNV TOV

Adywv éBadioav doknotv. mdoa yap émotnun kal téxvn kabdmep Osuediow kal faocel Tf
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pvosl TV éautiic ovvtédelav émokoSousl. @v yoiv 1) @vowg Vywaivovoa [, puéya mpog
KkatépOwaotv yivetal tii¢ Emotiung €podiov: kabdmep kai oidnpos kal yaAkos padiwg
UTElKWV TG YaAkoTUTQW. Qv 6’ 0 Tij¢ PUoews aoBevdds éxn Ospéliog, kakioToS €mikoupog
T0l¢ Tj¢ émMaTHUNS oikoSounuact yivetai, kal Iv' eimw mAnuueAns kal émifoviog ocvuuayog.
w¢ ViV Ye kai ol xpnotol 00ToL vwBpov w¢ T moAAd kal Vooodv TO GUUPUES KTHoAUEVOL
QPOvVhUa, EiKOTwWS dpa kal 0V €k Tij¢ TEyvng émopioavto AGyov aeaalevuévov Epnvay ouod
Kal vooolvta Ta kaipla. éyw 8¢ kal T@V Talat 6opav €0ty oU¢ EMVBOUNY QAUEVOUS, WG
TOUG dyaBovc T@V {wypd@wVv ULUEioBalL YpewV, 0TTO0O0L £ TO CUYYPAPELY OpUdTL Kal yap
Kdkeivol €l T OV TOIC dpyeTUTOIS €K PUOEWS TTapuTéoTn mANUuEAnua, T’ é¢ TO NTTOV
100 Sé0vTog, €iT' av é¢ TO MAéov mapaciipov 0TIV & TAV TOD OAUATOS UEPEY, oUY dmav
akpifas évapudoar omovddalovot tij ypalj Ti¢ €lkévog dArd mn uev évtibéaotv, 6oov
&véeiéaoBar Thv ouototnta, ) &' ol, va unte 10 SVGUOPPOV Kal aioypov 1 ypaen Tig
elkovog &m Sinvekdg, unte pUosws Gveldos del Toic oOauoic Tod xpévov mpopaivntal,
Kkal yivntal T0i¢ QIAOCKWUUOOL TIPOPAcICYEAWTOC dua kal YAUnG. oi 8¢ oeuvol ovtol, €T
oUK €l60tTeg, €ite pLoolvtes TNV dAnOeiay, oV UOVOV 0UGE ULKPA TOV dANOeVOVTWY
auUapTHUaTwWV V@eAGuevol, mubuéotly a@ikav olyfic, dAda kal moAAa TV unNTe
TpayOévtwy 1} AaAnBévtwy Epnpuooav Tjj EQUTOV ovYYpaii: oUTw TIKPOL Kal d@PeLSElS
avepavnoav Th¢ dAnBeiag éxOpol. 11 mol ovk Qv dtomiag édavvoiev TolalTa
@LloTIOVUEVOL Ypd@ey, wv unt' adtémtar avtol éyeydveioav, uit' avTikoOL TAV
npaéavtwy 1j kal Oeacauévwv yevéoOBar éomovdacav, aAl’ doa uegbvovon yAwoon
deélaoty ol Ta yauaitvmeia mAnpolvteg, kal 6oamep al ypdes Anpoilol kal Tepatevovtal,;
dAL" OTL HEV 00K avTIOTPATEVOUEVNV EUOL 0UOE TAUA CUYKUK@DOQV TPAYUATA THV EQUTHV
yA@ooav ol &vBpwmot éotnoav, oU6E Kata Ti¢ Ui 0Aooxepds EéwmAtoay ainbBeiag, 1
BiProg Ekelvwv dnAwoel, omopddag kal nuetépovs émaivous moAdayi] mepipépovoa O 8n
Aaumpav éuol kal TepLPAv] THY TAPAITNOW VTLOYVELTAL, Uf) AV UTOTTEVOELY TOV TAVTWY
oU6éva, mpPog duuvvav Afyewv EuE, kal €éopUttewv el TIS kapmog dAnbeiag, Ti¢ aitiag
EEaipovuévne TepLpavas, ae' ¢ drkivas Padieltal Tic Tpog Ta TolalTa, dAL' evvoiag
Eveka tij¢ Te aAnbBeiag kal T@V VPpLlouévwv’ tijs uev, otL ééootpakifoito {nAodvra’ TV
8¢, 011 ddikoivro, pépslv oUk dveyduevov. TO uév olv mdvia £0élewv Sis&iévan kai
avatpéney kab' Ekaota oyoddlovtog Epyov av e, kai Aoyois kabdamaé €ykekvpAdTo.
A ws Te 0V6¢ Tavl' Goa yeypapaot, Tovg @vopas Yevdeobat Epauey. ToUTo yap 0U6E Tolg
tag Neidov mnyag (Sev tepatevouévols mpootplpaito &v tis padiws, 008" dool Tovg
Avtimodag kal Avtoikovg, of Tivég mot' dp' elev ékeivol, T() Adyw mapsiokurdodoty. dAAd
ToAAGV BvTwv kal Stapdpwv oméoa katsevoavto oi dvipeg, uétpt’ drra kai wv molol
uaptupes €Tt T Piw meplielow Exkdeéauevol, taita tiis aAnBeiag kptvovons padpds NUELS

E&edéyéouev."all’ 0 uev Pacidevg v tijs éautol dnunyopias évtaifa mov cvveddoag
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KaTaotaoy, moAUG Emelta €PpUn TPOS TOUG EAEYYOUS, OUUPWVA PAOKWY EKEVOLS
apoloLy, ol TolS EQUTAV SLEMPAEAVTO CWUATLY, ATTA O OVYYPAPEVS SlepBopdta lphkel,

Kal fjkiota tij aAnBeig opdroya.
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VL. EL IMPERIO BIZANTINO DEL REINADO
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