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A los hombres futuros

\osotros, que surgiréis del marasmo
en el que nosotros nos hemos hundido,
cuando habléis de nuestras debilidades,

pensad también en los tiempos sombrios

de los que os habéis escapado.

Cambiabamos de pais como de zapatos

a través de las guerras de clases, y nos desesperabamos
donde sélo habia injusticia y nadie se alzaba contra ella.
Y, sin embargo, sabiamos

que también el odio contra la bajeza

desfigura la cara.

También la ira contra la injusticia

pone ronca la voz. Desgraciadamente, nosotros,

que queriamos preparar el camino para la amabilidad
no pudimos ser amables.

Pero vosotros, cuando lleguen los tiempos

en que el hombre sea amigo del hombre,

pensad en nosotros

con indulgencia.

Bertolt Brecht
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INTRODUCCION

1. Presentacién del autor

Franz J. Hinkelammert, aunque poco conocido aln en nuestro pais, es un pensador
filos6fico y social muy relevante en América Latina'. Nacido en Alemania en 1931, llega a
la adolescencia con la irrupcion del régimen nazi, y ello le permite ser testigo de lo que mas
tarde conceptualizard, con la dosis de contradiccion que le es inherente, como
posicionamientos radicalmente anti-utopicos. De hecho, es sorpresivo a nuestro autor el
visceral anticomunismo del nazismo, junto a la negacion de toda utopia y toda propuesta
que, sustentada en la comun dignidad de los seres humanos, nos hable de universalismo
ético. De ahi que, ligado al sustrato mismo de su personalidad, se encuentre una reflexion
sobre los procesos autodestructivos de la modernidad o, lo que él mismo denomina, las
“ideologias de la muerte”.

Hinkelammert estudia economia, filosofia y teologia en las universidades de Friburgo,
Hamburgo, Munster, y en la Universidad Libre de Berlin, en la cual es profesor asistente
entre 1959 y 1963. Alli realiza un postgrado sobre la Unidn Soviética, en el Instituto de
Europa oriental, perteneciente a dicha Universidad, donde finalmente se doctora en

economia en 1960 con una tesis sobre El desarrollo econémico de la Union Soviética.

! Para esta breve resefia biogréfica cfr., principalmente, el libro-entrevista de E. FERNANDEZ NADAL-G.
DAVID SILNIK, Teologia profana y pensamiento critico. Conversaciones con Franz Hinkelammert, Buenos
Aires 2012. También hemos tenido en cuenta la entrevista de Henry Mora, director del Departamento de
Economia de la Universidad Nacional (UNA) de la ciudad de Heredia (Costa Rica), realizada en enero de
2000 y recogida en F.J. HINKELAMMERT, El nihilismo al desnudo. Los tiempos de la globalizacién, Santiago
de Chile 2001, 255-297, ademés de J. VERGARA EsTEVEZ, Franz Hinkelammert, El nihilismo al desnudo. Los

tiempos de la globalizacion, en www.revistapolis.es. Junto a estas referencias, cfr. JA. PEREZ TAPIAS, El

pensamiento radical de Franz Hinkelammert: convocatoria para la solidaridad ante la globalizacion
capitalista, en F.J. HINKELAMMERT, Solidaridad o suicidio colectivo, Granada 2005, 7-24; C. BEORLEGUI,
Historia del pensamiento filosofico latinoamericano. Una busqueda incesante de la identidad, Bilbao 2004,
765-768 y H. SAMOUR, Las filosofias de la liberacion, en R. FORNET-BETANCOURT-C. BEORLEGUI (eds.),

Guia Comares de filosofia latinoamericana, Granada 2014, 233s.


http://www.revistapolis.es/

Después de dicha experiencia docente, comienza a residir en Chile desde 1963,
justamente en los afios de construccion del socialismo, liderado por Salvador Allende. Sin
embargo, a causa del golpe militar, encabezado por Pinochet, tiene que salir del pais en
1973. Durante su estancia en Chile realiza una fructifera labor, siendo investigador y
profesor en el ILADES (Instituto Latinoamericano de Doctrina y estudios Sociales), en el
CEREN (Centro de Estudios de la Realidad Nacional) y en la Universidad Catélica de
Chile. De esta etapa, podemos subrayar las siguientes publicaciones: ldeologias del
desarrollo y dialéctica de la historia (1970) y Dialéctica del desarrollo desigual (1970).

A lo largo de este tiempo, su vision de la realidad se ahonda con el estudio, siempre
critico, de autores como K. Marx, E. Bloch, F. Hayek y K. Popper, principalmente.
Ademas, estd muy patente en este momento una acalorada reflexion sobre la teoria de la
dependencia, a la que nuestro autor hace interesantes aportaciones, recogidas en las obras
anteriormente mencionadas. Es también en este pais donde nuestro autor descubre, por vez
primera, la reflexion llevada a cabo por la Teologia de la Liberacion. Por tanto, Chile marca
su primer encuentro con el continente sudamericano y alli, en una permanente
confrontacion con la realidad, realiza una revision critica de los puntos nucleares de la obra
de Marx, la dimension encubridora del cristianismo institucionalizado, las diversas
valencias del concepto de desarrollo y, muy especialmente, la significacion ultima de las
distintas ideologias politicas. Estos son temas que marcan la trayectoria intelectual de
nuestro autor y que apareceran profusamente en las obras que publicara con posterioridad.

A su salida de Chile, regresa a Alemania, y desde 1973 a 1976, es profesor invitado en
la Universidad Libre de Berlin. Después de este breve periodo de tiempo, regresa a
América Latina, primero como director de Postgrado en Politica Econdmica de la
Universidad Autonoma de Honduras; posteriormente, como profesor e investigador del
Consejo Superior Universitario de Centroamérica; y, por Gltimo, acaba instalandose en San
José de Costa Rica en 1976. En esta ciudad, contacta con un grupo de tedlogos y cientificos
sociales latinoamericanos y crea el Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), al
que se mantiene vinculado hasta comienzos del afio 2007. De entre este grupo fundador,
destacamos a los pensadores Hugo Assman, Pablo Richards y Elsa Tamez. Este centro de
investigaciones es muy significativo en relacién a la Teologia de la Liberacién y uno de los

mas representativos de Pensamiento Critico de toda América Latina. Desde entonces,



nuestro autor ha publicado un nimero considerable de distintas obras, entre las que
destacamos: Las armas ideoldgicas de la muerte (1977); Critica de la razon utdpica
(1984); Democracia y totalitarismo (1987); La deuda externa de América Latina (1988);
La fe de Abraham y el Edipo occidental (1989); Sacrificios humanos y sociedad occidental:
Lucifer y la bestia (1991); El mapa del emperador. Determinismo, caos, sujeto (1996); El
grito del sujeto (1998); El huracén de la globalizacion (1999); El nihilismo al desnudo. Los
tiempos de la globalizacion (2001); El sujeto y la ley (2003); El asalto al poder mundial y
la violencia sagrada del imperio (2003).

Durante esta etapa le son otorgados numerosos reconocimientos. En el afio 2002, recibe
el Doctorado Honoris Causa por la Universidad Nacional Auténoma (UNA) de Heredia v,
en el afio 2003, el Doctorado Honoris Causa por la Universidad UniBrasil de Curitiba.
Nuestro autor ha recibido el Premio Nacional Aquileo Echevarria, concedido por el
Ministerio de Cultura de Costa Rica, en el afio 2003, ademas de ser galardonado con la
Primera Edicion del Premio Libertador al Pensamiento Critico, que le entrega en el afio
2006 el propio Hugo Chavez, como Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Sin embargo, a partir del afio 2007, se distancia del DEI, por diversos motivos, no
suficientemente conocidos?. Desde ese momento, Hinkelammert sigue trabajando en Costa
Rica y mantiene vinculos institucionales con la UNA de Heredia. En esta Ultima etapa,
podemos destacar las siguientes obras: Hacia una critica de la razon mitica (2007) y La
maldicion que pesa sobre la ley. Las raices del pensamiento critico en Pablo de Tarso
(2010)°.

Después de esta breve presentacion, es interesante hacer notar cdmo su propuesta de

pensamiento critico se encuentra en un terreno abonado por tres lineas de confluencia: la

2 Alguna referencia, mas bien indirecta, se hace en el libro-entrevista antes citado, donde se alude a una
pelea y a una experiencia de maltrato humano, en el entorno de los afios 2005-2006. Para ello, cfr. E.
FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 115.

% A proposito de la bibliografia de nuestro autor, es interesante hacer notar cierta confusion en la misma,
debido al hecho de algunas reiteraciones. Como ejemplo concreto de lo que decimos, encontramos un libro,
publicado en el 2002 en Bogotd, con el titulo El retorno del sujeto reprimido y el idéntico libro, publicado en
2003 en San José de Costa Rica, con el titulo El sujeto y la ley. Especialmente aquellas obras que estan
formadas por la recopilacion de articulos, muestran tales reiteraciones, ya que los mismos articulos se

encuentran publicados en varios lugares.



filosofica, la econdmica y la teoldgica. Esto hace de Hinkelammert un espiritu libre, que
usa una rica pluralidad de motivaciones intelectuales, desde textos clasicos de filosofos
inmortales, pasando por relatos biblicos, tomados directamente de los evangelios, mitos
griegos, o reflexiones pseudo-religiosas de economistas reconocidos, por poner solo
algunos ejemplos. Asi, encontraremos en nuestro autor a un filésofo, que no convence a
muchos filésofos; a un economista, que no convence a muchos economistas; y a un
tedlogo, que no va a convencer a muchos tedlogos. De hecho, leyendo las paginas que
componen el conjunto de su obra, el lector se podré percatar de que la “heterodoxia” no es
un calificativo privativo de las comunidades religiosas, sino de todas las comunidades de
conocimiento, que concuerdan en compartir, como indiscutida, una misma episteme.

Sin embargo, lo que podria considerarse una debilidad para muchos, puede tornarse en
un motivo de inspiracion para otros. En efecto, el pensamiento de Hinkelammert es
indiscutiblemente creativo, dentro de un panorama intelectual que, en demasiadas

ocasiones, esta necesitado de color.

2. La pretension de nuestra investigacion

En tiempos de crisis, se hace indispensable el discernimiento. En relacion al &mbito
especifico del quehacer filoséfico, vivimos en lo que se ha dado en llamar la “crisis de la
modernidad”. Parece indiscutido en nuestros dias que, el proyecto de emancipacion y de
liberacion de la razon moderna, habiendo mostrado las contradicciones que le son
inherentes, se encuentra en un profundo momento de crisis.

Cuando escribimos la palabra “crisis”, no la entendemos desde una univoca tension
negativa. La crisis, en el sentido etimologico del término, es “oportunidad”. No en vano, la
palabra griega que estd en su trasfondo, posee un enorme potencial simbolico. Asi es, la
crisis ofrece a la imaginacion la vision de un camino que, llegado a cierto punto, se ramifica
en otros tantos. La llegada del caminante al punto donde se inician las ramificaciones
aporta una innegable sensacion de incertidumbre; especialmente honda, cuanto mas
trascendentales sean las consecuencias que se derivan de una determinada eleccion. Pero, al
mismo tiempo, y sin contradiccién, la incertidumbre se baraja junto a la esperanza, la

ilusién e, incluso, la sensacién de riesgo, como algo apetecible.



Pues bien, el caminante, en el espacio de la crisis, esté llamado a “discernir”. No se trata
de una operacion baladi. En la toma de decision se juegan cuestiones importantes; muchas
veces, cuestiones de vida o muerte. El discernimiento requiere de un detenido examen
donde se hacen aflorar elementos ocultos, se separan detenidamente, para mejor distinguir,
no solo lo bueno de lo malo, sino muy especialmente lo bueno, de lo mejor. Finalmente, el
discernimiento requiere de un momento de opcion, eleccion, determinacion.

La pretension de nuestro trabajo ha consistido en un acercamiento a esta crisis de la
modernidad desde la perspectiva del discernimiento de racionalidades que se nos ofrece en
la completa obra de F.J. Hinkelammert. Coincidimos aqui con las apreciaciones de J.
Habermas, cuando habla de la unidad de la razén, en la multiplicidad de sus voces®. Desde
el principio, queremos llamar la atencion al hecho de que no existe una forma de ejercicio
de la razon que se pueda considerar Unica, ni que se pueda ejercer monoliticamente. Asi, el
ejercicio excluyente de ciertas formas de razon, podria poner de manifiesto intereses
ocultos, o pre-comprensiones no muy bien explicitadas.

La reflexion que presentamos a continuacion se estructura en tres capitulos principales
y una conclusién. En ellos, llevamos a cabo este ejercicio de discernimiento, como
expresion nitida de lo que podriamos denominar una “filosofia critica”. La critica, y asi lo
haremos notar a lo largo de nuestra disertacion, no tiene principalmente como objetivo
desechar o extirpar determinadas modulaciones del uso de la razon, sino valorarlas, en su
justa medida, para volverlas a incluir, pero con el alcance que le es inherente.

El primer capitulo acomete el discernimiento de la “razén utopica”. La exaltacion de la
modernidad llega a su apogeo en el momento en que dicha racionalidad se torna “utopica”.
Aqui encontramos uno de los nucleos intelectuales méas potentes del pensamiento de
Hinkelammert, especialmente en su obra Critica de la razon utopica. La modernidad basa
sus cimientos en una discusion sobre las condiciones de posibilidad de la realidad. Sin
embargo, en esta discusién sobre los limites de lo posible y de lo imposible, se ha hecho de
conceptos trascendentales, de caracter marcadamente idealista, metas categoriales de
acercamiento progresivo, en un proceso infinito, de caracter asintético. Esto se percibe
claramente en las recreaciones utopicas de los movimientos sociales mas significativos de

nuestra modernidad occidental. Especialmente, el liberalismo, en todas sus formas, y el

* Cfr. J. HABERMAS, Pensamiento postmetafisico, Madrid 1990, 155-187.



comunismo, también en sus diversas interpretaciones, han creado, como meta empirica
alcanzable por la humanidad, idealizaciones irrealizables. Esta confusion de lo
trascendental y lo categorial acaba siendo tremendamente destructiva, porque en pro de ese
paraiso que se presume alcanzar en un futuro préximo, se establece una legitimacion de las
condiciones de vida presentes, como paso ineludiblemente necesario para la consecucion de
dicho fin. Asi, conceptos tales como equilibrio perfecto, competencia perfecta, mano
invisible, planificacion perfecta, etc. aparecen como explicitacion palmaria de la realidad
mas real, cuando no dejan de ser conceptos trascendentales, que habrian de ser tomados
como ideales regulativos, constitutivamente irrealizables.

El segundo capitulo pretende discernir la “razén cinica”. La crisis del socialismo real,
con la caida del muro de Berlin en 1989, tiene un caracter marcadamente simbdlico dentro
del desarrollo de la modernidad. Supone la explicitacion de una crisis que, para nuestro
autor, era inherente a la racionalidad moderna. En concreto, dicha crisis puso de manifiesto
el caracter irrealizable del universo utopico comunista. Si hasta ese momento el mundo se
debatia entre dos universos utopicos de referencia, dando lugar a la conocida politica de
blogues, ahora el liberalismo aparece triunfante, no inicamente como futuro realizable, sino
como Unica alternativa posible. De esta manera, se pone de manifiesto una crisis interesada
de la modernidad, que atafie Unicamente a un universo utépico de matriz marxista. Asi, el
principio de “no hay alternativa” crea la ilusion Optica de que el liberalismo, radicalizado
en neoliberalismo, a lo largo de los afios noventa, no tiene caracter utopico, ni siquiera
ideologico, sino que simplemente es la Unica realidad posible y realizable. Mas adn, el
propio neoliberalismo abanderard la lucha contra toda forma de pensamiento utdpico,
transmitiendo la conviccion de que aquellos que pretenden construir el cielo en la tierra, lo
anico que traeran seré el infierno. Toda hipotética alternativa es tachada inmediatamente de
irreal y utopica; es decir, de anticientifica. Por esta razdn, el sistema, consistente en un
mercado globalizado, acaba curiosamente tautologizado: “la verdad soy yo”. O de otro
modo, el neoliberalismo tiene como osado lema de implantacion en el imaginario colectivo,
el que sigue: “O yo o el caos”. La consecuencia inmediata que se deriva de esto es un
palpable nihilismo, porque las realidades que debieran dar consistencia y aporte de sentido
a nuestro mundo, quedan relativizadas a la espera de que el mercado globalizado les asigne

un “precio”.



El tercer capitulo se centra en el discernimiento de la “razén mitica”. Una
caracteristica propia del racionalismo moderno es la tentacion de despreciar el mito, como
forma pre-racional de relacion con la realidad. Cuando el desprecio se radicaliza, se pierde
la capacidad para discernir las formas miticas que suelen habitar en los distintos usos de la
razén. Estos mitos negados, pero con una funcién tremendamente operativa en el interior
del pensamiento moderno, acaban re-sacralizando la realidad. Se trata de lo que Habermas
llama “los dioses anénimos de la metafisica posthegeliana™. Pues bien, Hinkelammert se
muestra muy atento a dichos mitos de legitimacién porque, con frecuencia, se tornan en
mitos que reclaman todo tipo de sacrificios; muy especialmente, el sacrificio de vidas
humanas. Asi, se hace necesario sacar a la luz estas mitologias ocultas detras de los usos de
la razon utdpica y de la razon cinica y, en la medida en que éstas han conseguido poner a su
servicio a la ciencia, se hablara también de los mitos propios de la razén cientifica. Para
realizar esta tarea de des-velacion, nuestro autor acomete un interesante analisis de los
mitos que sustentan la conciencia de Occidente, y su funcion sacrificial en el desarrollo de
la misma. Concretamente, se hace referencia a las tres fuentes de sustentacion de la
identidad occidental: el judeo-cristianismo, donde nuestro autor presta una atencion
decidida al mito de Abraham y al mito de la muerte de Jesucristo; el universo greco-
romano, con referencias muy significativas al mito de Ifigenia y de Edipo; y las
derivaciones de la conciencia occidental con la aparicion de la modernidad, referidas, por
Hinkelammert, a la relectura actualizada que se realiza del mito de Prometeo.

En la conclusion seguimos con el ejercicio de discernimiento, pero abriéndonos a la
propuesta de una “razon sostenible”. Se trata de una adjetivacion que no encontramos como
tal en nuestro autor, pero que, a partir de la lectura de su obra, y como un esfuerzo de
valoracion critica de todo lo dicho, se aporta a la manera de una perspectiva de futuro. Esta
razon sostenible tendra cuatro notas identificativas: 1. Una razon criticamente utdpica; 2.
Una razon reproductiva, que garantiza la vida de todos y de cada uno; 3. Una razon
hermenéutica, abierta al potencial revelador del mito; 4. Una razén kendtica, que renuncia
al poder, como forma decisiva de conocimiento de la verdad y de transformacion de la

realidad.

®J. HABERMAS, ¢Fundamentos pre-politicos del Estado democratico?, en J. RATZINGER-J. HABERMAS,
Dialéctica de la secularizacion. Sobre la razén y la religion, Madrid 2006, 39.
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A lo largo de estas paginas, el lector podréa constatar que no se ha pretendido, con la
articulacion de los distintos capitulos, ofrecer unas instantaneas fijas de dichos usos de la
razén, a la manera de cajones estanco, perfectamente compartimentados. Muy al contrario,
se intentara poner de manifiesto las conexiones entre las diversas declinaciones de la razon,
mostrando asi las mutaciones, reconversiones y contradicciones que ha vivido la
modernidad en su propio desenvolvimiento. De hecho, Hinkelammert es consciente de la
complejidad de la realidad, y de la reduccion que se lleva a cabo con todo analisis. No en
vano, nuestro autor se refiere a todo el proceso con la imagen de un “laberinto”. Es
necesario entrar en él con un hilo de Ariadna, que permita avanzar al interior del mismo,
pero sosteniendo en la mano el material que puede reconducirnos a la salida. De lo
contrario, sera relativamente facil perderse en su adentro, y quedar confundido.

Ese hilo de Ariadna esta claro, en todo momento, en la obra de Hinkelammert: la
reproduccion de aquellas condiciones que hacen posible la vida de todos y cada uno de los
seres humanos que conforman este mundo. Si hemos acometido la tarea de un
discernimiento de las racionalidades, es porque estamos persuadidos de que el correcto uso
de la razon tiene como objetivo Ultimo que el ser humano viva. Esperamos que esta

humilde aportacion sea un servicio a tan noble tarea.
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Capitulo |

LA RAZON UTOPICA (en su distorsion)

1. Introduccién

Sin lugar a duda, la obra més significativa de F.J. Hinkelammert es Critica de la razon
utopica. En ella, pone de manifiesto cdmo la caracteristica fundamental de la razén, en los
dos ultimos siglos, es su condicién utdpica. Ahora bien, si en el siglo XIX el caracter
utopico de la razon se vivia desde una cierta ingenuidad, el siglo XX testimonia las
primeras evaluaciones criticas de este caracter utopico de la razén que, sin embargo, y a
juicio de nuestro autor, no llegan a ofrecer una verdadera superacion del problema. De
hecho, y como tendremos ocasion de ver mas adelante, Hinkelammert sefiala a K. Popper
como el primero que hace tal critica®, y de ella partira nuestro autor, aunque finalmente no
le satisfagan sus resultados: “Yo parto de la critica que hace Popper, y no de una critica a
Popper”7.

De esta manera, podemos intuir como su Critica de la razén utdpica es el precipitado
donde se concita el esfuerzo fundamental de su reflexion filosofica. Buena prueba de ello es

el dato de que esta obra, habiendo sido escrita con el titulo de Critica a la razon utopica, en

® “E] objeto del analisis de este libro es una critica del pensamiento utépico llevada al nivel de una critica
de la razén utépica como tal. Se trata de un analisis que, en Gltima instancia, es metodolégico y que busca
revelar los marcos categoriales de los pensamientos sociales actuales. Eso explica que entre todos los autores
mencionados, me dedique especialmente a K. Popper. Popper es el primero que intenté tal critica de lo
utépico. Hay paralelamente a Popper otro fildsofo actual que es representativo de su reflexion sobre lo
utdpico. Se trata de Ernst Bloch. Me concentré méas bien en el anélisis de Popper porque Bloch, a pesar de
toda la profundidad de su filosofia, no percibe el problema real y urgente de una critica de lo utdpico. Frente a
lo utdpico, Bloch es completamente acritico y hasta ingenuo”, en F.J. HINKELAMMERT, Critica de la razon
utdpica, Bilbao 2002, 14 (en adelante la citaremos como CRU). Sin embargo, en el libro entrevista, publicado
en 2012, Hinkelammert afirma que “la critica de la razén utdpica empieza con Walter Benjamin, solo que €l
no la llama asi, pero ahi empieza”, en E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 56.

"CRU 14.
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el afio 1984%, fue ampliada y revisada en una nueva edicién, con el nuevo titulo antes
mencionado, en el afio 2002. Encontramos en esta Gltima edicién una modificacion en la
secuenciacion de los capitulos, la introduccién pasa a convertirse en el Gltimo capitulo, y se
afiade el capitulo sexto a partir de discusiones sobre la vigencia del socialismo en
Centroamérica. Asi, nuestro autor muestra una linea densa de reflexién a lo largo de toda su
carrera; linea que podria sintetizarse, con sus propias palabras, en el “discernimiento

necesario de las racionalidades”®.

El objetivo de esta obra queda fijado como una
sistematizacion y critica del pensamiento utdpico en su conjunto. Asi se manifiesta el

propio autor:

La necesidad de una critica de la razon utdpica en la actualidad no necesita mucha
justificacion. Desde todos los pensamientos sociales del siglo XIX y ya de siglos anteriores
nos viene la tradicién de una especie de ingenuidad utdpica, que cubre como un velo la
percepcion de la realidad social. Donde miramos, aparecen teorias sociales que buscan las
raices empiricas de los mas grandes suefios humanos para descubrir posteriormente alguna
manera de realizarlos a partir del tratamiento adecuado de esta realidad. Esta ingenuidad
utopica estd presente tanto en el pensamiento burgués — que atribuye a la realidad del
mercado burgués la tendencia al equilibrio e identidad de intereses que se originan en alguna
mano invisible — como en el pensamiento socialista — que atribuye a una reorganizacion
socialista de la sociedad una perspectiva igualmente total de libertad del hombre concreto —

De la tierra al cielo parece existir una escalera y el problema es encontrarla.

En este capitulo nos proponemos una descripcion a fondo de lo que Hinkelammert
llama la “razén utdpica”. Para ello, desarrollamos cuatro puntos esenciales. En el primero,
abordamos la cuestién de como la razén moderna se convierte en una razon utopica, cuya
clave fundamental reside en dilucidar las lindes de lo posible y de lo imposible. En el
segundo punto, hacemos una presentacion de la estructura trascendental de la razén utopica,
como modulacion de la razon que ha marcado el acercamiento a la realidad a lo largo de los

altimos siglos. En tercer lugar, descendemos al plano de lo categorial, presentando dos

® Nos referimos a la edicion del Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), en San José de Costa
Rica.

° F.J. HINKELAMMERT, El mapa del emperador. Determinismo, caos, sujeto, San José de Costa Rica
1996, 27 (en adelante ME).

“CRU 9.
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declinaciones de dicha racionalidad que dan lugar a dos pensamientos representativos de la
historia contemporanea: el neoliberal y el soviético. Como cuarto y Ultimo punto,
establecemos una conclusion, a la manera de unas consideraciones criticas, que ponen en
relacion el pensamiento de Hinkelammert con la filosofia moderna, concretamente con

Kant y con Hegel.

2. De como la razobn moderna se torna en utopica

A la luz del anterior texto citado, podemos percibir la peculiar visién que nuestro autor
posee de la modernidad y sus crisis: la reflexion lcida sobre los limites entre lo posible y
lo imposible™*. En un sentido amplio, podemos decir que la modernidad es una revolucién
que tiene como protagonista a la burguesia. Dicha modernidad comienza a entender la
politica como arte de lo posible, buscando remodelar la sociedad, en un primer momento,
desde las leyes propias de la naturaleza humana. Se pretende poner fin asi a los
particularismos identitarios que se sustentan en verdades de hecho, para pasar a un nuevo
suelo, mucho mas consistente, de verdades de razén®?. Las primeras, verités de fait, son
historicas, y fundan el suelo propio de las religiones positivas; especialmente, del
cristianismo. EIl espectaculo de una Europa dividida por las guerras de religion despierta el
deseo de buscar un nuevo suelo en el que fundar la convivencia. Las segundas, verités de
raison, engendran evidencia y pueden ser universalmente accesibles a todos los seres
humanos por medio del uso de su razén. Son, pues, verdades naturales. No en vano,
Windelband define el emerger de este nuevo tiempo como un proceso de la razon contra la
historia.

En esta linea, podemos ubicar el pensamiento de A. Smith (1723-1790), concretamente
su obra mas conocida de 1776 La riqueza de las naciones. La obra es comprensible en una
clave naturalista, propia del pensamiento ilustrado que venimos describiendo™. Smith

considera que hay unas leyes naturales, las cuales estamos obligados a conocer porque, la

* para lo que sigue, cfr. CRU 367-390 y ME 83-188.

12 Cfr. G.E. LESSING, Sobre la demostracion en espiritu y fuerza, en A. ANDREU RODRIGO (ed.), Escritos
filosoficos y teolégicos, Madrid 1982, 448s.

'3 Cfr. ME 86-89.
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adecuacion a las mismas, provocard la felicidad humana. De hecho, tales leyes estan
poniendo de manifiesto la racionalidad del conjunto de lo real y, por si mismas, tienden a la
realizacion del bien. No podemos olvidar que Smith funda su teorizacion econémica y
social en los presupuestos del pensamiento politico de J. Locke (1632-1704)*. Dichos
presupuestos nos hablan de que el individuo es anterior y superior a la sociedad y de que
una buena legislacion jaméas puede poner en duda estas leyes naturales.

Esta vision de la primacia del individuo sustenta las apreciaciones mas significativas de
la obra de Smith. El individuo, anterior y superior a la sociedad, es libre y el ejercicio sin
cortapisas de su libertad es crucial en la organizacién del juego social. En efecto, el
pensador escocés opina que la libre competencia, movida por los intereses particulares, e
incluso egoistas, de cada individuo, acaba generando wuna reorganizacion que
automaticamente provoca el bien comdn. Esto recuerda aquello de B. Mandeville (1670-
1733): los vicios privados hacen la prosperidad publica'®. Sera el mercado, como
institucion fundamental de esta revolucion burguesa, el que garantice el ambito de la libre
competencia, con la apelacion al juego de las libertades y, al generar crecimiento
economico, por medio de la division social del trabajo, tendente a la especializacion, acabe
proporcionando bienestar y felicidad a la condicion humana. Para Smith, las posibles
contradicciones que se generan por las leyes mismas del mercado son amortiguadas por una
mano invisible, reequilibradora del entero sistema®®. La sociedad surgida de esta empresa
tendra como caracteristicas fundamentales el progreso infinito y la participacion equitativa
de todos en dicho progreso.

Ahora bien, que la busqueda del interés propio genere el interés general, sélo es posible

en el caso de que el mercado institucionalice dos valores que son innegociables: la

Y Cfr. F.J. HINKELAMMERT, El sujeto y la ley. El retorno del sujeto reprimido, Heredia (Costa Rica)
2005, 75-119 (a partir de ahora, citamos como SL). Concretamente, nos referimos al segundo capitulo, que
Ileva por titulo La inversion de los derechos humanos: el caso de John Locke.

15 Cfr. B. MANDEVILLE, La fabula de las abejas, o los vicios privados hacen la prosperidad publica,
México 1982. Cfr. también F.J. HINKELAMMERT, La fe de Abraham y el Edipo occidental, San José de Costa
Rica 2000, 76s (citada como FAEO).

16 Cfr. F.J. HINKELAMMERT, El grito del sujeto. Del teatro-mundo del evangelio de Juan al perro-mundo

de la globalizacién, San José de Costa Rica 1998, 239 (citamos como GS).
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propiedad privada y el cumplimiento escrupuloso de los contratos. Veamos cémo describe
Hinkelammert todo este proceso:

Smith sostiene que toda accion en el mercado capitalista, al orientarse por el interés propio,
realiza de una manera no-intencional el interés comin. El interés de todos est4d mejor
asegurado, cuando cada uno se comporta en el mercado de una manera tal que no lo toma en
cuenta. En el mercado capitalista el interés general se realiza mejor cuando todos los
participantes del mercado lo olvidan. En vez de ellos actia una mano invisible, la cual
transforma la orientacion intencional por el interés propio en una orientacion no-intencional
por el interés general. Cuanto menos cada uno se orienta intencionalmente por el interés
general, mejor se lo garantiza. Aparece pues la imaginacion de una sociedad en la cual cada
uno es servidor del otro, y lo es tanto mas cuanto mas se sirve a si mismo. La condicion, sin

embargo, es que eso ocurra en el mercado capitalista. Esta es la magia del mercado®’.

Ahora bien, este automatismo del mercado tiene una parte perversa, que el mismo
Smith no ignora: el mercado decide sobre la vida y la muerte de los seres humanos, como
consecuencia de la demanda y la oferta de la fuerza del trabajo. El concepto de subsistencia
tiene aqui un papel esencial. El salario de subsistencia garantiza la vida del trabajador pero,
si el salario sube por encima de la subsistencia, hay demasia de fuerza de trabajo porque,
l6gicamente, la poblacion aumenta. La armonia del mercado se rige entonces por el hambre
ya que, haciendo bajar el salario por debajo de la subsistencia, se acaban eliminando los

sobrantes. Inquietantes las propias palabras de A. Smith:

En una sociedad civil, solo entre las gentes de inferior clase del pueblo puede la escasez de
alimentos poner limite a la multiplicacién de la especie humana, y esto no puede verificarse
de otro modo que destruyendo aquella escasez una gran parte de los hijos que producen sus
fecundos matrimonios [...] Asi es como la escasez de hombres, al modo que las mercaderias,
regulan necesariamente la produccion de la especie humana: la aviva cuando va lenta y la

contiene cuando se aviva demasiado®.

Al final, esta es la contradiccion, el interés general decide sobre la eliminacién de parte

del conjunto. ¢(Donde esta la armonia para la parte amenazada? Este interés general es

7' ME 86.

8 A, SMITH, La riqueza de las naciones, Barcelona 1983, 124.
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abstracto y asesino porque no conoce derechos humanos, sino derechos del mercado y de
las instituciones que lo sostienen.

En este contexto histrico, podemos entender la aparicién de los movimientos sociales
de emancipacién durante el siglo XIX; especialmente el movimiento obrero. Y también
podemos insertar aqui la critica que realiza K. Marx (1818-1883) de este capitalismo
clasico. EI mercado crea y elimina los sobrantes; luego, el mercado no crea armonia, Sino
conflicto, es decir, existe una lucha de clases desde arriba. Marx va a mantener la existencia
de una mano invisible para hablar de los efectos no intencionales del mercado, pero las
consecuencias armonicas son s6lo para una parte porque, para la otra parte, las
consecuencias son destructivas. La critica que Marx realiza al capitalismo va a tener dos
pilares fundamentales, que para Hinkelammert siguen siendo vigentes: la eliminacion
acumulativa de seres humanos y la destruccion de la naturaleza. Esto es lo que Marx
entiende por la ley de la pauperizacion.

»19 e decir,

Por esta razon, Marx reivindica lo que ¢l mismo denomina el “valor de uso
el producto del proceso econdémico, determinante para asegurar la vida. El trabajo
transforma la naturaleza circundante con el objetivo de producir. La produccion esta
movida por el deseo de asegurar la vida concreta de los seres humanos; o también, el
consumo, en principio, no es selectivo, sino que persigue hacer del ser humano un ser vivo.
Es cierto que el ser humano no es sélo un consumidor, pero estar vivo es la condicion de
posibilidad de muchas otras cosas. Aqui Marx hace gala de una racionalidad que, en

palabras de nuestro autor, es una “racionalidad reproductiva”?°

porque el proceso de
produccidn es visto ineludiblemente como proceso de reproduccion de la vida concreta de
cada ser humano.

De esta manera, Marx es clarividente al afirmar que la sociedad burguesa, llevando al

capitalismo a sus propias contradicciones, se estd desvelando progresivamente como una

9 ME 84. Cfr. K. MARX, El Capital, 1, Buenos Aires 1973, 55-60. Se trata de unas paginas donde Marx
clarifica los conceptos de valor de uso y valor de cambio.

2 ME 22. Cfr. también ND 263ss. Esta lectura de Marx tiene elementos coincidentes con la que realiza E.
DussEL, La produccién tedrica de Marx (un comentario a los Grundrisse), México 1985 e Ip., El dltimo
Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana. Un comentario a la 3% y 4? redaccion de El Capital,
México 1990.
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realizacion histdrica no viable. Para Marx, la teorizacion del capitalismo termina siendo una
abstraccion cuya persecucion desemboca en lo imposible y, la lucha por su consecucion,
genera destruccion. Dejar el progreso en manos de las relaciones mercantiles provoca
revolucion técnica al precio de sacrificar la vida humana. Esto se critica especialmente en
El Capital, al hablar del fetichismo de la mercancia?’. Marx detecta que el capitalismo es
profundamente religioso y monoteista porque, ain bajo la apariencia de secularizacion,
elabora una re-sacralizacion de la realidad. Este caracter sagrado se fundamenta en un
dogma que no admite la herejia: la tirania del beneficio. De esta manera, todo lo sélido se
desvanece en el aire con un disolvente que se convierte en la mayor maquina nihilista del
mundo: el capital (“el mayor capital, nos dara la mayor felicidad”, decia Smith). Al final, el
unico valor se expresa en precio y la clase emergente, la burguesia, es capaz de venderlo
todo. Segun EI Capital, el proceso de produccion capitalista destroza las dos fuentes
originales de riqueza: la tierra y el trabajador?. El analisis de Marx es muy agudo y
evidencia el sustrato ontolégico fuerte que sostiene al sistema capitalista y que no admite
interferencia o bloqueo alguno?.

La clave de todo este analisis radica en que, a partir del mismo, Marx comienza a hablar
del irrealismo de una determinada politica y de la necesidad de superar las abstracciones
mercantiles en funcion de la vida humana. En efecto, para Marx lo imposible es
insostenible. La alternativa es la sociedad socialista, donde el progreso técnico es
controlado para conciliarlo con las condiciones concretas de la vida humana. Es interesante
anotar que Marx no se atiene principalmente a razones morales o éticas, sino a razones de
posibilidad de la sociedad burguesa misma. No se trata, en primer término, de que dicha
sociedad sea buena o mala, simplemente no es posible. Los juicios no son valorativos, sino
que son juicios de hecho, por lo que se hace gala de una racionalidad que no esta atenida a

valores, sino a la mera supervivencia. Con esto no estamos diciendo que la reflexion ética

2L Cfr. K. MARX, El Capital, I, 86-96. El analisis més extenso sobre el fetichismo en la obra de Marx
podemos encontrarlo en F.J. HINKELAMMERT, Las armas ideoldgicas de la muerte, Salamanca 1978, 15-84 (a
partir de ahora AIM). También cfr. ID., Ensayos, La Habana 1999, 11-86 (a partir de ahora E). Nos referimos
al articulo primero de esta Gltima obra, con el titulo Fetiches que matan: la fetichizacion de las relaciones
econdmicas.

22 Cfr. ME 77 (n. 51) y BEORLEGUI, Historia, 770s.

2 Cfr. J.A. PEREZ TAPIAS, El pensamiento, 16.
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esté ausente de sus preocupaciones. Marx no es pensador de una ética, pero si hay una
dimension ética insoslayable en su pensamiento. Lo que queremos poner de manifiesto es el
progresivo desplazamiento de acentos.

En efecto, todo este tema va transformando la discusion de la sociedad capitalista en
una cuestion acerca de lo posible o realizable. La politica ahora no sera primariamente una
cuestion de ética, sino de juicios de hecho, de supervivencia, porque algo puede obligar
éticamente solo si es factible: ad imposibilia nemo tenetur. O de otro modo, el deber sigue
al poder. “Por lo tanto, la ética no esta abolida, sino mediada y relativizada por las
condiciones de la posibilidad de la reproduccion de la vida humana concreta” # la
sociedad es insostenible si no garantiza las necesidades satisfechas porque la vida no seria
posible sin ello. Si no se puede seguir una sociedad burguesa, tampoco se debe y si sélo el
socialismo es alternativa posible, entonces se debe con él. “El deber sigue a la posibilidad;
no le precede”25.

Por tanto, a partir de Marx, el criterio que delimita el &mbito de lo posible y de lo
imposible es la reproduccion de la vida humana concreta y real; limite que provoca el deber
ético de ajustar todas las estructuras sociales para que sea posible la vida. Pero esto no
significa que s6lo haya una alternativa, un modelo de sociedad o una ética. Ahora bien,
cualquier modelo social serd juzgado desde aqui: la reproduccion de la vida humana
concreta. Se trata, pues, de un concepto negativo, no positivo. “Puede excluir o relativizar
normas, pero no puede determinarlas positivamente. Esta definido, con este concepto, lo
que Marx y Engels llaman materialismo historico%.

Ahora bien, este concepto negativo se torna interesadamente en positivo cuando se usa
para deslegitimar a una determinada sociedad, legitimando a la contraria como la Unica
sociedad posible. Esto se produce cuando se llega a una polarizacion entre dos sociedades:
una aparece como imposible y la otra como la Unica alternativa; ya no se puede escoger,

so6lo hay una opcién donde esta sociedad alcanza validez absoluta e indiscutible,

? CRU 370.

% CRU 370.

% CRU 371. Cfr. K. MARX, Contribucién a la critica de la economia politica, México-Buenos Aires-
Madrid 2008, 4s.
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convirtiéndose en la societas perfecta®’. En Marx ya se encuentra una tendencia a este
modo de argumentar, y el movimiento socialista acabara argumentando asi, de modo que
“el criterio negativo se habia convertido en criterio positivo™?,

Asi, Marx introduce en el pensamiento social categorias que finalmente seran aceptadas
por el pensamiento burgués, aunque mudadas en su contrario, donde la clave no es moral,
sino que el Unico criterio es la reproduccion, de hecho, de la vida real. El elemento clave
sera privilegiar el “se puede” frente al “se debe”, haciendo del pensamiento social una
ciencia objetiva ajena a juicios ligados a valores. Hinkelammert afirma la ironia de la
paradoja a la que se llega: el enfoque burgués sera antimarxista, pero se movera en el marco
tedrico creado por el propio Marx. En efecto, la teorizacién burguesa mantendra los dos
puntos fuertes: primero, la afirmacion de la imposibilidad del socialismo, fundandose en
juicios de hecho; y, segundo, el sostén del realismo de las decisiones politicas en el
argumento de la reproduccion de la vida material, aunque no se explicite mucho. Afirma

nuestro autor:

La nueva teoria burguesa invierte este argumento (se refiere al analisis marxista) y dice que el
socialismo es imposible, porque la abolicion de las relaciones mercantiles y del calculo del
dinero hacen imposible asegurar la vida real y concreta; el capitalismo entonces parece ser la
Unica sociedad posible. Tampoco reivindica valores y se despide del derecho natural
iluminista. Asume el tipo de argumentacién de Marx, pero lo invierte: el socialismo es
imposible, solamente el capitalismo es posible [...] Lo imposible no se debe, y la unica

alternativa posible se debe. De la posibilidad se deriva el deber?.

Merece la pena que nos detengamos en la reformulacién neoclésica del capitalismo,
como respuesta a la aparicion del analisis marxista, para entender el desenvolvimiento de la
problematica. Si el capitalismo clasico estd sustentado en la ley natural, se trata de un
pensamiento con arreglo a valores que se han de respetar. En este sentido, el valor de uso,
aun siendo un concepto debido a Marx, aparece vinculado a la economia liberal clasica a la

manera de reproduccién de la vida humana, el reparto de la riqueza y la incorporacion de

21 Cfr. F.J. HINKELAMMERT, EI nihilismo al desnudo. Los tiempos de la globalizacion, Santiago de Chile
2001, 57 (desde ahora, citado como ND).

%8 CRU 371. Cfr. también ME 89s.

#% CRU 372s. Cfr. también ME 102.
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los seres humanos a un progreso imparable. Sin embargo, la reformulacién de los
fundamentos del pensamiento econdémico, o capitalismo neoclasico, va a tener como
caracteristica fundamental la eliminacion del concepto de valor de uso de todos los analisis
econdmicos.

En efecto, la respuesta econdémica neoclasica hace caer el valor de uso y lo sustituye por
la de “preferencia subjetiva de utilidad”*. Ahora, los productos no deciden sobre la vida o
la muerte, sino que son cuestion de preferencias; es decir, pura eleccion del consumidor,
que es libre para elegir. El producto se reduce a pura materia y no se tiene en cuenta que la
subsistencia es previa a la capacidad de elegir. De esta manera, sélo se va a hablar de
escasez relativa; o de otro modo, se trata de conciliar las preferencias con la escasez. Este
punto de vista de las preferencias ya no es discutido, sino que se convierte en la forma
radical de todas las decisiones econdémicas, vistas ahora como decisiones fragmentarias. “El
problema de la reproduccion de la vida es visto ahora como ‘valor’, un ‘debe ser’, que
reivindica una validez objetiva, pero sobre cuya validez la ciencia no se puede pronunciar.
Esta ciencia proclama ser neutral frente a estos valores” . Asf pues, la ciencia no se siente
concernida por la critica de Marx, ya que la considera no cientifica. Curiosamente, esta
apreciacion del mundo liberal convive con ciertos desarrollos del marxismo que, sobretodo
en ambitos propiciados por la Il Internacional (1889-1914), van a proponer el marxismo
como ciencia en el contexto del auge del positivismo .

De esta forma, la teoria econdmica neoclasica es aséptica y no trata de valores porque
ellos son ajenos a la ciencia. Asi, problemas como la pauperizacion, el desempleo, o el
subdesarrollo dejan de ser problemas econdémicos. Al mismo tiempo, no se refuta la critica
de Marx al capitalismo porque, como hemos afirmado, el marxismo no es cientifico. La
teoria neocléasica si tratara de refutar las soluciones que buscan los socialistas del siglo XIX:

la abolicidn de las relaciones mercantiles provocaria la destruccién del proceso econdémico

% ME 90. También cfr. ND 264.

%' ME 91.

%2 Cfr. FERNANDEZ NADAL-DAVID SILNIK, Teologia, 57s. y L. SAEz RUEDA, Movimientos filoséficos
actuales, Madrid 2003, 317 (n. 1).
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mismo. Es asi como se comienza a hablar del “6ptimo econdémico”

como problema
teorético que trata de la asignacion dptima de los recursos.

Sin embargo, y a juicio de nuestro autor, la critica de Marx sigue intacta porque la
teoria del uso 6ptimo de los recursos solo es consistente si renuncia a la reproduccion de la
vida humana. En efecto, la asignacion dptima de los recursos se desarrolla desde un modelo
de situacion ideal del mercado llamado “modelo de la competencia perfecta”®*. De hecho,
el tratamiento del salario como precio de equilibrio demuestra que se pasa por alto la légica
reproductiva, ya que dicho precio fluctda entre cero y una cantidad positiva®. Asi, llegamos
a la ironia de que las mercancias ya no deciden sobre la vida y la muerte, ain cuando un
obrero pueda cobrar cero, sino sobre las meras preferencias. Esto tiene como resultado una
teoria de precios, que explicita el precio de un bien en relacion a los precios de otros bienes,
teniendo en cuenta la escasez y la demanda, en un circuito de precios donde el sujeto no
consume por necesidades, sino por razones psicologicas de preferencia. Este circuito se
desarrolla como modelo de competencia perfecta, en su forma ideal, ya que los mercados
reales son imperfectos. “El modelo es perfecto, la realidad en cambio es una desviacion
imperfecta de la competencia pensada idealmente en su perfeccion”®.

A juicio de nuestro autor, con este modelo neoclasico, la capacidad destructiva del
mercado continGa pero ya no se explicita, como hacia A. Smith. Ademas, esto no sera obice
para hablar de ciertas reformas, a la manera de intervencionismo, como correcciones que
intentan integrar a toda la poblacion en el proceso econémico.

Para Hinkelammert, el tedrico fundamental del modelo econdmico neoclasico es M.
Weber (1864-1920)%'. Weber pretende desarrollar la racionalidad de la accién econémica, y
para ello distingue dos tipos de racionalidades. La primera seria una racionalidad formal
que, sustentada en juicios de hecho, se basa en el calculo monetario del mercado. Es una

racionalidad medio-fin, propia de las ciencias. La segunda seria una racionalidad material,

¥ ME 92.

¥ ME 92.

% «Segtn la teoria neoclasica, el precio de mercado es un precio racional si surge en el mercado
competitivo, y hay mercado competitivo si los precios son precios del mercado”, en ND 8.

% ME 93.

%" Para la reflexion sobre Weber que sigue a continuacion cfr. AIM 85-99.
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fundada en juicios de valor, que no podria ser catalogada de cientifica porque sus
presupuestos son ideologicos y atafien al “deber ser”. Es la racionalidad propia del valor de
uso.

Para Weber es elevado atenerse al valor de uso y a la dignidad del trabajo. Todo ello es
bueno para la cultura pero no puede adjetivarse como ciencia, porque esta referido al
4mbito del deber ser®. Sera interesante, asi lo haremos en su momento, establecer las
relaciones con el pensamiento de K. Popper.

Segun Hinkelammert, esta reflexion tiene como perspectiva un sujeto trascendental que
no toca la realidad, sino Unicamente desde fuera. Es cierto que la ciencia no puede decir
nada acerca de si la humanidad ‘“debe” vivir, pero si podria decir algo sobre si, bajo
determinadas condiciones, es posible o no la vida humana. La humanidad no puede
subsistir si destruimos la naturaleza. Este juicio no puede relegarse, como opina Weber, al
ambito de la racionalidad material. Estamos haciendo un juicio de hecho, pero no responde
a la logica de la racionalidad medio-fin, sino que se refiere a la totalidad de las relaciones
medio-fin posibles o realizadas. Ahora bien, para que el método de Weber sea consistente
ningun juicio de hecho deberia aparecer en el ambito de la racionalidad material. Dado que
aparecen, la coherencia de método deberia llevar a Weber a distinguir una nueva esfera de
racionalidad, que nuestro autor llama ‘“‘valorativa”. Aun silenciado, el valor de uso sigue
existiendo y la teorizacion econdémica neoclasica ha de tomarlo en cuenta aunque, como
sucede en el caso de Weber, se establezca una contradiccion entre la metodologia y la
realidad™.

El ejemplo fundamental de esa contradiccion hace referencia a la critica de Weber al
socialismo; especialmente en su obra Economia y sociedad*’. Después de la Primera Guerra
Mundial, O. Neurath intenta demostrar que es posible sustituir el mercado por el plan, y
abolir el céalculo en dinero**. Weber opina que esto es imposible. Es curioso que su

argumentacion, siendo valida para Hinkelammert, es contradictoria con su propia

% Cfr. ND 42 (nota 13).

% Cfr. F.J. HINKELAMMERT, Sacrificios humanos y sociedad occidental: lucifer y la bestia, San José de
Costa Rica 1998, 162-166 (a partir de ahora SHSO).

“0 Cfr. CRU 373ss.

“! Cfr. CRU 222-226.
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metodologia porque Weber argumenta en el marco de la l6gica material y no formal,
catalogando al socialismo como de utopia. Si se debe crear una economia socialista es, para
Weber, un problema no cientifico. Pero no se puede abolir el calculo con dinero porque no
se puede asegurar el abastecimiento de la poblacion. Asi pues, el criterio no es formal
(racionalidad medio-fin), sino material, introduciendo el valor de uso como reproduccion
de la vida humana concreta. Por tanto, pasa de la ciencia a la ética: claro que se puede
abolir el célculo del dinero, pero esto provoca la muerte, luego no se debe abolir. O de otro
modo, implicitamente hay un puente no reconocido entre juicios de hecho y juicios de
valor. Esto mismo lo vemos en Weber cuando aboga por completar la mano invisible con
otra mano visible complementaria, como el fundamento del surgimiento de la ciencia
economica.

Al final, encontramos que el desarrollo concreto del pensamiento moderno, a través de
los siglos XIX y XX, nos conduce a una terrible polarizacion, donde la clave reside en la
l6gica de lo posible y de lo imposible. El capitalismo no puede asegurar esta reproduccion
de la vida real, afirma Marx. Y lo contrario, que el socialismo no puede asegurar la
reproduccion de la vida real, afirma Weber. La diferencia, con lo que venimos diciendo, y a
juicio de nuestro autor, es que Marx es consciente de este argumento y Weber no. De
hecho, Weber piensa haber refutado el materialismo historico, y esto es lo ironico, sobre la
base de una argumentacion marxista. Ambos crean un maniqueismo claro: capitalismo y
socialismo se entienden en una polarizacion total. “La causa para esto esta en sus teorias de
la realidad, pero no en la realidad misma”*. En ambos, los argumentos éticos son reducidos
a juicios de hecho: se puede 0 no. La Ultima instancia de decision es el juicio de hecho y no
el juicio de valor. Ahora bien, “tal dualismo absoluto lleva a la construccion de leyes

. . . 4,43
metafisicas de la historia”

, €s decir, leyes de necesidad que, desde el a priori del marco
ideologico dado, presumen conocer hacia donde se encamina inexorablemente el futuro. En
los casos que nos ocupan, o el progreso técnico indefinido es imposible y destruye al ser
humano y al medio; o el calculo sin dinero es imposible y acaba generando destruccion.

No es extrafio que esta polarizacion de los pensamientos utdpicos nos lleve a lo que L.

Kolakowski llamé, dando titulo a su famoso libro en el afo 1959, El hombre sin

42 CRU 375.
43 CRU 375.
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alternativa®. En esta obra, él habla de la sociedad estalinista como de aquella que se
sostiene y se auto-legitima alegando que fuera de ella no hay ninguna alternativa. Asi,
Kolakowski hace referencia a la condena a una sola alternativa. Una sociedad asi tiene
como unico criterio de decision la eficacia formal. De hecho, para el socialismo no puede
haber alternativa porque es la sociedad que, a juicio de los estalinistas, asegura mayores
tasas de crecimiento econémico. Asi, el tribunal supremo que establece el grado méaximo de
legitimidad es la tasa de crecimiento econdmico, es decir, un criterio de eficiencia. Todos
los valores humanos Yy éticos quedan relativizados desde aqui. Por eso, y como veremos en
su momento, hay que luchar contra la tuberculosis porque obstaculiza la tasa de
crecimiento, no porque pueda matar a seres humanos. Asi pues, ¢qué es un valor?
Unicamente lo eficiente. “Entre la ética y las relaciones de produccién nunca puede

»4% Lo mismo con el

aparecer la mds minima escisidon, ya que se han identificado
capitalismo: no hay alternativa. También aqui la ética viene establecida desde la eficiencia
formal: tiene las mayores tasas de crecimiento, gracias a la orientacion del mercado a la
maximizacion de ganancias.

De esta lucha de sistemas se sigue que, aquél que se impuso al contrario, tenia razon: no
habia alternativa para él. Cuando Kolakowski escribia su obra, Occidente lo seguia con
entusiasmo, pero no porque estuviera en contra de la condena de una sola alternativa, sino
porque querian mostrar que justo el capitalismo habia de imponerse a la ilusion del sistema
soviético. Tenia razdn quién gano: el capitalismo burgués. El juez del mundo es ahora el
mercado, ya que éste juzgd sobre el socialismo. Y también juzga ahora sobre quién esté el
primero en la escala de poder, y sobre qué valores pueden aceptarse o no. Nos encontramos
asf ante un chantaje con una sola alternativa“®.

Una vez mas, y a riesgo de ser reiterativos, “el argumento burgués de la imposibilidad

del socialismo simplemente torna al contrario el argumento de Marx de la imposibilidad del

# Cfr. SHSO 173, ME 115 y CRU 259. También tener en cuenta F.J. HINKELAMMERT, El huracan de la
globalizacidn, San José de Costa Rica 1999, 18 (en adelante HG). Se trata de una obra de colaboracion, donde
nuestro autor es el escritor principal, con tres articulos completos.

** CRU 260.

%6 Cfr. ND 29-32. También cfr. F.J. HINKELAMMERT, Prometeo, el discernimiento de los dioses y la ética
del sujeto: Reflexiones sobre un mito fundante de la modernidad: Polis, revista académica de la Universidad
Bolivariana, vol. 5, n® 13 (2006) 16.
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»47 " Sj J. Locke argumentaba de manera ética, a partir de la ley natural, a

capitalismo
proposito de la propiedad privada, ahora sdlo hay juicios de hecho. Asi, la hipotética fuerza
de los hechos es la que determina la opcidn entre socialismo o capitalismo; es decir, la
politica ya no es determinada por los valores, sino por los hechos. Para Hinkelammert, el
fin de la historia de F. Fukuyama o el chantaje con una sola alternativa de Kolakowski es el
punto final de tal desarrollo. “La ideologia liberal, aun se declare lo contrario, ha
desarrollado una réplica burlesca al extremismo de la ideologia estalinista™*,

En conclusidn, este proceso descubre la transformacion progresiva del analisis social de
Marx en una consideracién a propdsito de lo posible y lo imposible. Al final, Marx tiene
razén cuando afirma que el mercado tiende a la destruccion del ser humano y del medio.
Pero Weber también tiene razon cuando afirma que la abolicion del célculo del dinero y de
las relaciones mercantiles lleva a la destruccion. El problema radica no en la realidad, sino
en los previos teoréticos, en la forma del anélisis, ya que la imposibilidad respectiva de lo
otro responde a la idea utopica de la uUnica alternativa posible. A la imposibilidad del
capitalismo, Marx opone la asociacion de productores libres, sin relaciones mercantiles,
coordinando directamente la division del trabajo (el socialismo soviético, en vez de la
asociacion de productores, propuso el plan central). Weber opone el mercado que, con su
automatismo, produce la armonia donde los intereses de todos resultan salvaguardados,
frente al plan, representacion del caos para él. La utopia es asi el contrapeso a una realidad
amenazada y precaria, de modo que la realidad es confrontada con el ideal, hasta el punto
de que la realidad idealizada acaba siendo considerada la verdadera realidad y, en ella, se
basaran las decisiones politicas. El instrumento para alcanzar esta realidad idealizada,
instrumento cientifico, es la técnica que, de modo asintético, permite alcanzar la meta®. Al
final, todos los utdpicos se consideran los auténticos y verdaderos realistas.

Con todo lo que venimos diciendo, podemos entender que Critica de la razén utdpica

se plantee dos objetivos fundamentales: primero, el analisis de la confusion entre realidad

" CRU 376.

* CRU 378,

*9 En relacion a la cientificidad de los universos utépicos, hablando del capitalismo, Hinkelammert afirma
en HG 243: “la politica de eliminacion de las distorsiones se presenta ahora como simple aplicacion de una

técnica”.
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precaria y realidad idealizada; y, segundo, el desenmascaramiento de toda utopia que se
revista de realismo, ya que esto conduce al maniqueismo y a la destruccion.

Como se podra percibir con inmediatez, el titulo de la obra es una referencia evidente a
la Critica de la razén pura y a la Critica de la razén préctica de 1. Kant>. ;Dénde esté la
clave de esta referencialidad? Las utopias, para nuestro autor, son horizontes
trascendentales de aproximacion que pueden orientar la praxis histérica. Con el desarrollo
de la modernidad, esto se olvida, y se hace de la utopia un horizonte empirico.

Cuando Hinkelammert afirma que la razén utdpica se olvida del caracter trascendental
de sus universos utdpicos, esta diciendo que hace de tales metas trascendentales, metas
trascendentes. ¢Qué es lo trascendente? Lo que existe por si, y en si, independientemente
del sujeto que conoce. Sin embargo, las utopias describen horizontes trascendentales, es
decir, horizontes que no existen en si y por si, sino en pura correlacion con el sujeto que las
piensa®. En efecto, las utopias tienen realidad s6lo en cuanto son objeto de conocimiento, y
nada mas.

Para que algo sea objeto de conocimiento, segin Kant, es necesario que se den ciertas
condiciones. El objeto puede ser conocido porque el sujeto pone ciertos sub-puestos. En
efecto, el espacio y el tiempo, por ejemplo, son formas a priori de la intuicion. Pues bien, lo
que Hinkelammert realiza seria un estudio de estas condiciones de posibilidad del
pensamiento utopico; o mejor aun, un estudio de las condiciones trascendentales de la
objetividad de la razén utdpica.

¢Ddnde encontramos la amenaza? Cuando las realizaciones facticas se consideran como
pasos inequivocos de aproximacion hacia el ideal, o el horizonte trascendental, o la

infinitud en relacidn a la cual una determinada sociedad es concebida. “Bajo este punto de

%0 Cfr. CRU 15.

> «“pyes, para designar Kant esta cualidad o propiedad de lo objetivo que no es en si mismo, pero que es
el término al cual va enderezado el conocimiento, usa la palabra trascendental, o sea, la palabra trascendente
modificada. Trascendental es, pues, lo que antes en el realismo aristotélico llamabamos trascendente, pero
despojado de ese caracter de intuido metafisicamente, existente en si y por si, y convertido en el objeto del
conocimiento, dentro de la correlacién del conocimiento. Esto es lo que llama Kant trascendental”, en M.
GARCIA MORENTE, Lecciones preliminares de filosofia, Madrid 2000, 246. También, en la p. 262: “Lo que
Kant Ilama trascendental, es, pues, la condicién que descubro en un objeto, pero que ha sido puesta o supuesta

por el sujeto en el objeto, para convertirla en objeto cognoscible”.
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vista, la historia del siglo XX puede ser interpretada como una historia de construcciones
utopicas con consecuencias desastrosas para el ser humano y la naturaleza. Se usa las
construcciones utopicas para legitimar los respectivos imperios y eliminar las
alternativas™ 2. La utopfa se concibe como societas perfecta, reclamando ser el final de la
historia, e imponiendo una politica real que ha de determinar sin fisuras la praxis histérica.
La clave fundamental para Hinkelammert es despertar del suefio dogmaético que otorga
realismo al constructo utdpico para descubrir como éste no es realizable. La utopia es punto
de referencia, fuente de ideas, pero nunca un fin en si misma, y menos aln una meta
realizable de manera asintética. Siguiendo con la terminologia kantiana, la utopia es una
idea regulativa®. De esta manera, nuestro autor pretende desactivar el potencial destructivo
que poseen las utopias para convertirlas en fuentes de vida y de esperanza. Esta
desactivacion requiere, como venimos apuntando, una diferenciacion entre categorial y
trascendental, posible e imposible, realidad e imaginacion. En definitiva, las utopias son

consideradas para nuestro autor como fines de imposibilidad trascendental:

La utopia describe fines, que no son posibles de realizar, aun en el caso de que toda la
humanidad undnimemente se decidiera por realizarla. La utopia remite al imposible, lo que
trasciende a cada accion humana, a fines, que traspasan cada realidad humana como realidad
quebrada y contingente, y por eso se encuentran mas alla de la conditio humana. Hace parte
de la sabiduria politica, diferenciar a tiempo tales fines de imposibilidad trascendental,
porque ninguna derivacion tedrica puede comprobar su imposibilidad. En este proceso de

diferenciacion se forma el realismo politico™.

*2 CRU 382.

%% “Pero ese afan de ‘absoluto’, aunque no puede ser satisfecho por la progresividad relativizante del
conocimiento humano, representa, sin embargo, una necesidad del conocimiento. El conocimiento aspira
hacia él; y entonces, ese absoluto incondicionado se convierte para Kant en el ideal del conocimiento, en el
término al cual el conocimiento propende, hacia el cual se dirige o, como Kant decia también, en el ideal
regulativo del conocimiento, que imprime al conocimiento un movimiento siempre hacia adelante. Ese ideal
del conocimiento, el conocimiento no puede alcanzarlo. Sucede que cada vez que el hombre aumenta su
conocimiento y cree que va a llegar al absoluto conocimiento, se encuentra con nuevos problemas y no llega
nunca a ese absoluto. Pero ese absoluto, como un ideal al cual se aspira, es el que da columna vertebral y
estructura formal a todo el acto continuo del conocimiento”, en GARCIA MORENTE, Lecciones, 312.

* CRU 384.
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La Critica de la razon pura trataba de hacer una filosofia critica que clarificara los
limites del conocimiento y sus condiciones de posibilidad. La Critica de la razon utdpica
trata de clarificar los limites entre lo posible y lo imposible, las condiciones de posibilidad
del pensamiento utopico, y los elementos necesarios para establecer una praxis politica de
diferenciacion. Esta es la clave. La razon utopica funciona sin una clarificacién de estas
lindes, y ahi surge toda la aventura de emancipacion moderna, asentada sobre limites

confusos entre mundos imaginarios y mundos reales.

3. Laestructura trascendental de la razén utépica

Los pensamientos utopicos quieren encontrar, en palabras de nuestro autor, ya antes
citadas, la escalera que conduce de la tierra al cielo; 0 mejor ain, buscan el nicleo celeste
de lo terrenal. En este sentido, el peso de la tradicion cristiana a la hora de comprender el
proceso emancipatorio de la modernidad es un hecho obvio para Hinkelammert™.

Podriamos conectar esta apreciacion con la conocida reflexion de K. Lowith al
respecto: “los modernos elaboran una filosofia de la Historia secularizando los principios
teologicos y aplicandolos a un niimero siempre creciente de hechos empiricos”56. En este
sentido, es interesante constatar como el pensamiento histérico, en contraste con otras
culturas y religiones de la humanidad, tiene su referente ineludible en el continente
europeo. Y ahi ubicados, puede surgir una confusién: creer que dicho pensamiento histérico

se remonta al legado clasico y al cristianismo. Sin embargo, si queremos comprender bien

% Cfr. P. CEREZO GALAN, La secularizacién. Una cuestion disputada: Anales de la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas n° 87 (2010) 363-397. Aqui se exponen las dos tesis mas sobresalientes sobre el
origen y génesis de la modernidad. Por un lado, la tesis mas asumida, y referida a Hegel, entendiendo la
modernidad como producto del propio cristianismo. Por el otro, la tesis de Blumenberg, en su obra La
legitimacion de la edad moderna, donde se pretende remarcar la distancia con respecto a la teologia, a la
manera de una cesura radical con el cristianismo y como un acto de afirmacion radical de la autonomia de la
razon.

% K. LowITH, El sentido de la historia. Implicaciones teoldgicas de la filosofia de la historia, Madrid
1956, 35. También afirma en la pagina 282: “Desde que nos preocupa la Historia y el historicismo, estamos
inclinados a creer que la moderna conciencia histdrica se origina con el pensamiento hebreo y cristiano, esto

es, con la consideracion escatoldgica hacia una consumacion futura”.
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la moderna filosofia de la historia y, especialmente, su tension escatolégica secularizada,
hay que referirla a un insoslayable origen cristiano. Asi pues, el historiador clasico siempre
preguntd: “;como llegd a ocurrir tal cosa?”’; mientras que el moderno se interrogaba:
“,hacia donde vamos?”. El universal significado historico de esta orientacion escatologica
reside en haber logrado vencer el ancestral miedo al destino y al ciego azar®’. Por ello, para
Hinkelammert, “desde la aparicion del cristianismo, todo pensamiento utdpico se vincula
con la imaginacion de la Nueva Tierra, tal como ella esta presente en todo el mensaje
cristiano y expresada en los ultimos capitulos del Apocalipsis”Ss.

Situados en esta clave, asi opina nuestro autor, bajo la apariencia de secularizacion, lo
que se produce es una transmutacion del elemento religioso trascendente desde la categoria

5559

clave “reino de Dios>” a las mas variadas proyecciones ideologicas tanto burguesas como

revolucionarias®. O de otra manera, “el deseo revolucionario de realizar el reino de Dios es

> «E| futuro es el verdadero horizonte de la historia, suponiendo siempre que la verdad se basa en la fe
judeocristiana de una salvaciéon. Y como occidente es a pesar de todo un occidente cristiano, su
autoconciencia histérica también es escatolégica: de Isaias hasta Marx, de san Agustin hasta Hegel, de
Joaquin de Fiore hasta Schelling. Esto también es valido para la practica revolucionaria. No se habrian
producido las revoluciones inglesa, francesa ni rusa sin la fe en el progreso, y no habria una fe mundana en el
progreso sin la fe originaria en un objetivo trascendental de la vida”, en K. LOWITH, EI hombre en el centro de
la historia. Balance filoséfico del siglo XX, Barcelona 1998, 138s.

*8 SHSO 182. De modo mas contundente atn, se expresa nuestro autor: “A partir de esto, toda la historia
hasta hoy gira alrededor de este corte de la historia occidental: Dios se hizo hombre, por tanto ser humano.
Hazlo como Dios, humanizate a ti, a las relaciones con los otros y con la misma naturaleza. Si Dios se hizo
hombre, por tanto ser humano, también el ser humano tiene que humanizarse. Las grandes revoluciones de
Occidente — la revolucién inglesa, la francesa y la rusa — se producen en este mismo contexto”, en Hacia una
critica de la razon mitica. El laberinto de la modernidad. Materiales para la discusion, San José de Costa
Rica 2007, 17 (en adelante CRM).

%% La transmutacion del reino de Dios al orden de la inmanencia, recibira de nuestro autor el nombre
genérico de “sociedad perfecta” y ésta se ird reconfigurando, desde los diferentes horizontes utopicos, en la
iglesia de la cristiandad, el mercado liberal, la cultura de la guerra en el nazismo o la planificacion perfecta de
la ortodoxia soviética. Para esto, cfr. SHSO 182.

% De alguna manera, esta tesis est4 también de fondo en la obra de M. GAUCHET, La religién en la
democracia, Madrid 2003, 24, cuando, hablando de la evolucion de las democracias contemporaneas, afirma:
“Eso quiere decir que la alteridad arrebatada a la trascendencia normativa resurge invisible, innombrable para

los actores pero indudablemente eficaz, en el interior del mecanismo politico. Lo que se daba bajo una forma
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el punto elastico de toda cultura progresiva y el comienzo de la historia moderna”®. En
efecto, la historia sigue teniendo una meta pero se ha producido una confusion de planos
entre el cielo y la tierra:

Criséstomo, uno de los padres de la iglesia, decia en el siglo IV:

“iHay que considerar, qué honor nos hizo Dios al darnos esta tarea! Yo, ¢él dice, he creado el

cielo y la tierra; también a ti te doy poder creador: jhaz de la tierra un cielo! { TG lo puedes!”

Se trata del problema del reino de Dios como el ntcleo de lo terrenal. Lo es realmente y por
eso este problema estd presente en toda la modernidad a pesar de toda su secularizacion.
Hasta se puede decir que todo el pensamiento de la modernidad da vueltas alrededor de este
problema. La razon esta en el hecho de que la sociedad con la modernidad es considerada un

objeto de una transformacion®.

El proceso emancipatorio que tiene lugar con el despertar moderno supone la
emergencia de un sujeto que reivindica su potencial y su fuerza a la hora de acometer la
transformacion del mundo mas alla de las brumosas apariencias de la religion. Ahora, lejos
de tutelas religiosas, cielo y tierra se contradicen y quien pretenda afirmar la tierra tiene la
obligacion de abandonar el cielo®. De ahi que, también para Hinkelammert, la figura de

Prometeo sea una perfecta metafora del nuevo tiempo inaugurado:

Este mito de Prometeo proporciona los elementos para la imaginacion prometeica a partir del
Renacimiento. Todos los mitos construidos desde el del Prometeo griego tienen un rasgo

comun, que los distingue a todos del mito griego: en ellos Prometeo es visto como un hombre

explicitamente religiosa se reencuentra bajo una forma operativa en el corazén del vinculo colectivo. En su
dimension mas profunda, la retirada de la religion es la transmutacion del antiguo elemento religioso en algo
distinto de la religion. Por eso rechazo las categorias de laicizacion y secularizacién, porque no dan cuenta del
sentido ultimo del proceso. [...] Pero lo que esta en juego es otra cosa y mucho mas: una recomposicion del
conjunto del mundo humano por reabsorcidn, reforma y reelaboracion de aquello que, durante milenios, tuvo
el rostro de la alteridad religiosa”.

8! . SCHLEGEL, Athendumsfragmente, n° 222.

62 S 503. También cfr. F.J. HINKELAMMERT, Plenitud y escasez: quien no quiere el cielo en la tierra,
produce el infierno: Polis, revista académica de la Universidad Bolivariana, vol. 3, n°8 (2004) 1-10.

8 A este respecto, Hinkelammert cita un poema de Heinrich Heine, donde se puede leer: “Ya en la tierra
queremos construir el reino de los cielos [...] El cielo lo abandonamos para los dngeles y los gorriones”, en

SL 504. El cielo acaba estorbando y sélo hay lugar para esta tierra.
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rebelde que se levanta frente a los dioses, deja de ser un dios y se transforma en hombre. El
mito griego sirve mas bien como una cantera para la reconstruccion mitica de una rebeldia y
emancipacion humanas, la cual es realizada por la sociedad moderna a partir del

Renacimiento®.

Este ser humano engrandecido, renegando del cielo, pretende, empero, descubrir el
ndcleo celeste de lo terrenal para poder orientar su accion desde él como punto de partida®.
La idea de progreso, sustentada en una filosofia de la historia, que ha secularizado la vision
judeo-cristiana de la historia de la salvacion, es un punto clave. De hecho, se hace
ineludible una mencion a Hegel, como el gran filésofo de la historia, que da una
explicacion cumplida de todos los movimientos que han sido, son y seran. Curiosamente, y
tal como apuntaremos mas adelante, las referencia de Hinkelammert a Hegel, a lo largo de

su reflexion, son bastante exiguas. Sin embargo, podemos afirmar junto a Pérez Tapias:

En la lustracion, la vision utdpica queda, pues, cimentada por una filosofia de la historia que
quiere dar cuenta racionalmente de su sentido, poniendo como su meta ultima el logro
intrahistdrico de aquella plenitud evocada por el simbolismo escatolégico como consumacién
final de una “historia de salvacion”. Es lo que el pensamiento ilustrado pasa a concebir bajo
el modelo de una “sociedad racional”, la cual, puesta como meta intrahistorica desplazada a
un futuro distante, pero hacia el cual se avanza, otorga renovada vigencia a la imagen
mesianica del final de la historia, reformulada ahora en términos de emancipacion del hombre

[...] Tal es ya la concepcion utépica que fragua en el pensamiento dialéctico, con el que

% F.J. HINKELAMMERT, Prometeo, 2. También cfr. CRM 17-66, donde se recoge el mismo trabajo sobre
Prometeo, pero revisado y actualizado. De esta manera, entendemos muy bien cémo para nuestro autor,
relacionado con la corriente de la Teologia de la Liberacién, el problema fundamental no se encuentra en el
binomio ateismo-teismo, sino méas bien idolatria-fe. Por ello, junto a Marx, reivindica la necesidad de un
discernimiento de los dioses, es decir, la distincion entre dioses de vida y dioses de muerte. Siempre, por
tanto, y también en la racionalidad utépica moderna, hay dioses.

% El nicleo celeste de lo terrenal, en el caso del liberalismo (la mano invisible), o el nicleo terrenal de lo
celeste, en el caso de Marx (la religion como mecanismo encubridor). Sin embargo, la idea de una confusion

de planos, como veremos a continuacion, esta operante en ambos. Para ello, cfr. SL 504.
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Hegel reforzard la idea de progreso, restandole ingenuidad al conjugarla con lo negativo de la

historia®.

A juicio de nuestro autor, y avanzando en el tema, el mecanismo concreto por el cual la
racionalidad utdpica ha encontrado esta escalera ha sido mediante una secularizacion de los
mundos trascendentes pertenecientes a las religiones, fundamentalmente al cristianismo.
Estos mundos trascendentes, donde se habla de una reconciliacion plena del hombre con
Dios, consigo mismo, con los otros y con la naturaleza, son secularizados y reemplazados
por mundos trascendentales, donde se ha producido una idealizacion por abstraccion de
universos acabados que se proyectan al futuro como mecanismos de funcionamiento
perfecto. Asi pues, frente a la confrontacion con una realidad que no satisface, se establece
el mejor mundo posible depurando aquellos rasgos propios de la finitud, imperfeccion y
contingencia humana y proyectandolo hacia el futuro como una societas perfecta mas alla
de este mundo. El objetivo de este proceso de abstraccion es establecer un horizonte de
sentido que movilice y oriente una praxis de transformacion de la realidad. Afirma nuestro

autor:

Se trata de un concepto trascendental, no de un concepto trascendente. La plausibilidad
perfecta no es el cielo, pero cuando una sociedad expresa el cielo a partir de su nomos, lo
expresa infaliblemente como un concepto idéntico a este concepto trascendental de la
plausibilidad perfecta [...] El concepto de plausibilidad perfecta, es otra vez un concepto no-
empirico y secularizado, y el cielo es un concepto trascendente y religioso igualmente no
empirico. En cuanto conceptos son idénticos, s6lo que aparecen en el hombre por caminos
distintos; como concepto trascendental por una reflexién a partir de la realidad empirica
mediatizada por un progreso infinito, y como concepto trascendente por un camino mas bien
mitico®”.
Ahora bien, el problema surge cuando la racionalidad utopica olvida el caracter
escatologico de la utopias; o de otro modo, el olvido del caracter trascendental del universo

utdpico va a ser el plano inclinado que introyecta la violencia en el devenir moderno. “A

través de esta dialéctica maldita los conceptos trascendentales son transformados en valores

% J.A. PEREZ TAPIAS, Filosofia y critica de la cultura Reflexion critico-hermenéutica sobre la filosofia y
la realidad cultural del hombre, Madrid 1995, 100.
®" CRU 126.
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absolutos, en nombre de los cuales todo es legitimo”es. Por tanto, se produce una confusién
entre lo trascendente y lo trascendental, entre lo posible y lo imposible, entre una totalidad
ausente, propia del universo escatoldgico religioso, y una totalidad presente, apropiacion
inconsciente de lo ideoldgico.

La incapacidad de la raz6n utopica para diferenciar, como nos dice Hinkelammert,
llevard a un pensamiento totalitario que fuerza a la realidad a entrar en sus dictados. La
clave de comprension de esta tendencia al totalitarismo radica en la cientificidad en la que
parece querer basarse todo pensamiento ideoldgico y que hace de las utopias mecanismos
de funcionamiento perfecto. Al final, el olvido de que la meta proyectada era un mundo
idealizado, alcanzable s6lo como futuro meta-historico, lleva al convencimiento de que lo

utépico es lo real e incluso la Gnica alternativa real®®:

Por ambos lados, las utopias [...] forman el contrapeso a la realidad precaria y amenazada; la
realidad precaria esta confrontada con la idea de una realidad idealizada. Pero la idea de una
realidad lograda aparece como la realidad verdadera, como realismo politico. El proceso
técnico es interpretado como vehiculo, que, aproximandose asintéticamente a la realizacion
de la idea de una realidad lograda, es garante del supuesto realismo. Marx, los soviéticos,
Weber y Hayek — todos — se consideran como los realistas verdaderos, que se hallan mas alla

de la utopia™.

Asi se hace claro cémo las distintas utopias, reivindicando ser una explicitacion
palmaria de la realidad, han buscado un suelo firme en las ciencias empiricas. De esta
manera, la utopia se considera praxis realista “mas alla” de toda utopia y acaba destruyendo
su propio mundo™. Lo usual es que la ciencia moderna describa la relacién entre la

realidad, algunas veces visiblemente inalterada en orden a la utopia, y el ideal,

% CRU 206.

% Cfr. ND 29-32.

" CRU 379.

™ Esta alianza entre utopia y ciencia es la clave de comprensién del proceso de objetivacion o de
reduccidn positivista del mundo en la critica que la Escuela de Frankfurt hace a la razén instrumental. Para
una valoracion amplia de sus consecuencias cfr. V. VITIELLO, Heidegger y el nihilismo: Er, Revista de
filosofia 29 (111/2000) 9-27.
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aprioristicamente propuesto, como una aproximacién asintética infinita’?. Esto explicaria
cémo el pensamiento utdpico siempre desplaza sus propias culpabilidades a otros espacios
0 agentes. Es decir, la utopia parte del convencimiento de que no puede haber error en ella
porque su realidad queda cientificamente justificada con un conjunto de leyes matematicas
ajenas a fallo. EI mecanismo del chivo expiatorio es asi algo presente en todos los

movimientos de cufio utdpico:

13

En cambio, la modernidad occidental siempre persigue algunos “culpables”, en los cuales

antes ha proyectado sus propios problemas. Ella misma, se ve siempre inocente por las
catéstrofes producidas por ella. Para ella, otros son responsables, los cuales, naturalmente,
luego tienen que ser perseguidos. Para Solschenyzin, “Asia”, que se entrometi6 furtivamente
en la moderna Rusia, tiene la culpa del estalinismo. Para Popper, el atavismo de una afioranza

de la vuelta a la tribu, tiene la culpa de las catastrofes de la modernidad”.

Con todo lo dicho, podemos eshozar la estructura de la racionalidad utdpica a través de
la conceptualizacion que utiliza Hinkelammert para referirse a ella. EI punto de partida de
la misma es siempre lo que nuestro autor denomina la “empiria” u orden existente. Ahora
bien, esta realidad empirica siempre es una realidad amenazada, un orden precario.
Pensemos, por ejemplo, en el mercado, para el pensamiento neoliberal, como realidad
amenazada y necesitada de proteccion. O pensemos en la sociedad socialista como realidad
amenazada, a la que hay que dar un soporte, en el pensamiento soviético. Por esta razén, el
mundo socialmente construido, al estar amenazado, necesita de un “nomos” o legalidad,
habitualmente avalado por una concreta “institucionalidad”, que legitime, dando
consistencia y soporte a la realidad amenazada. Asi pues, si la realidad es legitima de por si,
el suefio de un mundo mejor se percibe como utopia y ésta, de entrada, no sélo seré negada,
sino enfrentada con una determinadas “funciones sociales de legitimacion”, ya que el mero
hecho de desear lo utdpico es sindGnimo de caos o destruccidn. Se podra percibir como el
utopico nunca percibe su propia cosmovisién como tal, sino como explicitacion palmaria de
una realidad avalada cientificamente; es decir, el utépico se auto-percibe como el verdadero

realista, mientras que cualquier vision que desmienta sus presupuestos serd tachada de

2 Cfr. ND 44-52 y D. SANCHEZ RuBIO, Sobre Critica de la razon utépica de Franz Hinkelammert:
Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, vol. 4, n° 7 (2002) 2s.
8 CRU 387 (n. 16).

35



utdpica y, por tanto, de irreal. En efecto, esa vision que desmiente sus postulados es “la

: 1 574
muerte que se viste con el aspecto de vida”

, realidad secundaria que nunca ha de irrumpir
en la realidad primaria. Afirma Hinkelammert que “en este sentido son utdpicos. Pero
ninguna permite la m&s minima critica de lo presente. Al contrario, prometen la realizacion
de otro mundo en nombre de la celebracion de las condiciones presentes”".

La legitimacion que pretende dar la utopia a esta empiria consiste en un conocimiento
que, frente a la precariedad, explique y dé coherencia al sistema social. Para ello, se
utilizara el control social o la socializacion como modo de legitimar la realidad existente.
Asi, la realidad, como hemos apuntado, por el mero hecho de existir, es legitima,
generandose una facticidad auto-legitimadora o unas “estructuras de plausibilidad”, que
seran tanto mas perfectas cuanto menos funcién social de legitimacion requieran. Se llega
asi al concepto utdpico de “plausibilidad perfecta”, en la que la imagen de la sociedad es
tan perfecta que, al no presentar ninguna precariedad, se hace plausible por si misma.
Estamos ante un concepto limite o “concepto trascendental”, porque nunca se da en la
realidad.

Ahora podemos comprender la aparicion de dos conceptos no empiricos o
trascendentales. Por un lado, la realidad precaria tomada en su precariedad y estirada hasta
el infinito acaba en “caos”. “Pensando la precariedad de la realidad, siempre en términos
puros hasta la imaginacion de una precariedad absoluta, se llega al concepto de caos™’®. Por
otro lado, la precariedad de la realidad mitigada hasta el infinito acaba en “orden”, es decir,
en la plausibilidad perfecta de una sociedad acabada. “Nuevamente tenemos un concepto
que es a la vez concepto trascendental, y como tal, es resultado de una idealizacion de la
realidad empirica™’’. Caos y orden surgen por una proyeccién cumplida de una progresion
infinita de un rasgo empirico central de la realidad. Es importante hacer notar que, en esta
vision, el caos aparece ligado al cambio, mientras que el orden aparece ligado al

mantenimiento del statu quo. El caos es lo utopico para el utopista, es decir, lo no factible,

™ CRU 113.
> ND 140.

® CRU 125.
" CRU 126.
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lo no cientifico. “Lo que resulta es el infierno, otro nombre para el caos™’®, Por el contrario,
el orden es la explicitacion palmaria de una realidad cuya consecucion plena es sélo una
cuestion de tiempo.

Los conceptos de plausibilidad perfecta y de funcion social de legitimacion son, por
tanto, conceptos contrapuestos ya que a mayor plausibilidad de una determinada sociedad,
menor necesidad de la funcion social de legitimacion. A esto lo llama Hinkelammert la “ley
social de legitimacion”, movida por una naturaleza estrictamente dialéctica. “Esta es
contradictoria en el sentido de que su cumplimiento perfecto y cabal implica su propia
desaparicion. Pensando en su perfeccion la funcién social de legitimacion, ésta deja de
existir”’®.

Por tanto, la estructura de la racionalidad utopica es triple, articulando tres conceptos
fundamentales: empiria, orden y caos. La dialéctica fundamental del pensamiento utopico
consiste, a juicio de nuestro autor, en que se acaba trascendiendo la realidad hasta llegar a
una empiria idealizada que, a partir de ese momento, sirve para interpretar la realidad.
Luego, el concepto no empirico e idealizado, es decir, trascendental, acaba siendo
considerado como la real realidad, mientras que la realidad es tenida por irreal. Asi pues,
Illegamos a una confusion entre real e ideal. O de otro modo, se pretende una tendencia
empirica a conceptos no empiricos que genera una mitologizacion de la realidad, una
contradiccion dialéctica. “Tendencias empiricas a conceptos no-empiricos del tipo de los
conceptos limites no tienen ningun sentido. Sostener su existencia presupone una simple
confusién entre conceptos empiricos y conceptos trascendentales”®. De esta manera, el
concepto trascendental, que no deja de ser mitoldgico, rige el funcionamiento de la

sociedad concreta y realmente existente.

® CRU 147.

® CRU 129.

8 CRU 142. Esta tendencia es clave para entender aquello que Hinkelammert llama “mala infinitud”. Se
trata de un principio asintdtico de progresion que convierte lo imposible en posible y que llega a ser real o
cumplido sélo en un punto infinito. Nuestro autor dice tomar este concepto de Hegel, aunque nunca explicita

concretamente de qué obra lo toma. Para ello, cfr. CRU 23. 67. 79. 84.
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4. Las declinaciones categoriales mas significativas de la razén utépica

Segun hemos visto, la estructura trascendental de la razon utopica es tripartita o tripolar.
Ahora bien, esta estructura se da siempre declinada en formas distintas, que han alcanzado
un mayor o menor grado de significacion en el trascurso de los siglos XI1X y XX. Lo que
nos proponemos en el presente apartado es declinar esta estructuracién de la razon utdpica
en las dos formas mas significativas que han marcado nuestra historia: nos referimos al
pensamiento neoliberal y al pensamiento soviético. De esta manera, podremos percatarnos
de la categorialidad de esta estructura de la raz6n utépica en las dos declinaciones
mencionadas, a través de las cuales la misma razén utépica queda pervertida®".

De esta manera, queremos poner de manifiesto como Hinkelammert podria responder a

la critica de mantener “una concepcion esencialista de la utopia”®

, Ya que su pensamiento
es matizado y distingue, como venimos diciendo, entre la estructura trascendental y la
categorialidad de las realizaciones histdricas. En ese sentido, queda abierto el debate de si
los dos pensamientos que vamos a exponer a continuacion son una expresion palmaria de
los universos utopicos a los que son referidos, o pueden ser considerados como meras
deformaciones. O de otro modo, podria discutirse si el pensamiento soviético es expresion
elocuente de su matriz marxista 0 una mera impostura que acabé en un dogmatismo
dificilmente reconocible. De la misma forma, es planteable si el neoliberalismo actual es
una plasmacién cinica que deja muy atras la matriz liberal que le sirve teoréticamente como
sustento.

Por esta razon, y para clarificar la filosofia critica de nuestro autor, vamos a distinguir
entre la racionalidad utdpica y sus diversas declinaciones. Dichas declinaciones dan lugar a
pensamientos que, aungue aparentemente sean contrastables entre si, mantienen una misma

estructura formal. Asi, la racionalidad utdpica marca lo comdn a todos ellos, mientras que

8 Seguimos aqui algunas reflexiones de C.E. MOLINA VELASQUEZ, Sujeto viviente y ética del bien
comun. El pensamiento ético de Franz J. Hinkelammert, San Salvador 2006, 150-191. Esta tesis doctoral,
defendida en el afio anteriormente signado, aborda la perspectiva ética del pensamiento de nuestro autor, y la
encontramos en http://www.uca.edu.sv/facultad/chn/c1170/tesis_cmolina.pdf

8 J.A. PEREZ TAPIAS, Del bienestar a la justicia. Aportaciones para una ciudadania intercultural,
Madrid 2007, 353.
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al hablar de “pensamientos” estamos pretendiendo subrayar 10 especifico de cada cual. O
de otro modo, intentamos conjugar el horizonte trascendental de la razon utopica,
desarrollado en el anterior punto, con los marcos categoriales en los que dicha racionalidad
se ha concretado histéricamente. Que estos marcos se han plasmado de modo histérico, en
las formas referidas, y con un impacto evidente en el devenir de la humanidad, si que nos
resulta dificilmente discutible.

Asi pues, en Critica de la razon utopica, Hinkelammert realiza cuatro declinaciones de
la racionalidad utopica. La primera declinacion es el pensamiento conservador;
representado especialmente por P. Berger, un autor muy conocido en América Latina y, a
juicio de nuestro autor, ligado al gobierno de los EEUU. Este pensamiento conservador ha
sido optimizado por nosotros, en el anterior apartado, a la hora de ofrecer la estructura de la
razon utopica, ya que Hinkelammert asume criticamente muchos de sus conceptos,
especialmente aquellos ligados a las funciones sociales de legitimacion. Sin embargo, no
consideramos necesario una descripcion detallada del mismo, ya que nuestro autor estima
que el pensamiento neoliberal es un pensamiento conservador. De esta manera, presentando
la declinacion del pensamiento neoliberal nos haremos una idea aproximada de las claves
de comprension de este conservadurismo, especialmente representado por la obra de Berger
El dosel sagrado: elementos para una sociologia de la religién®. En efecto, el pensamiento
neoliberal tiene en esta matriz conservadora un elemento de diferenciacion con el
pensamiento liberal clasico. Este ultimo es un pensamiento de superacion de una sociedad
feudal, es decir, el pensamiento liberal clasico legitima la sociedad burguesa pero en contra
de una sociedad pre-capitalista, la de los siglos XV al XVIII, a la que pretende superar. Sin
embargo, el pensamiento neoliberal es una legitimacion de la sociedad burguesa existente
gue no busca superacién alguna, sino el mantenimiento de un determinado statu quo. “El
pensamiento liberal original es de superacién de sociedades anteriores. EI pensamiento
neoliberal del siglo XX es un pensamiento que busca evitar la superacion de la sociedad

burguesa por la sociedad socialista”®*.

8 a edicion que maneja nuestro autor es Buenos Aires 1971.
8 CRU 134. No obstante, Hinkelammert reconoce una diferencia fundamental entre el pensamiento
conservador de Berger y el pensamiento neoliberal. En efecto, el pensamiento conservador legitima la

sociedad existente en funcion de un determinado nomos, pero nunca entra en la discusion de diversos nomos,
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La segunda declinacion que contempla Hinkelammert en su obra es el pensamiento
neoliberal; y en éste si nos vamos a detener especialmente, por razones obvias. La
importancia de dicho pensamiento en el momento actual es de sobra conocida;
concretamente, en un escenario de crisis econémica mundial, como el que estamos
viviendo. Nuestro autor centra su atencién, de modo particular, en el premio nobel de
economia F. A. Hayek, y mas especificamente en la conferencia que dicto en la recepcion
de dicho premio en el afio 1974: La pretensién del conocimiento. Sera también importante
hacer referencia a su discipulo M. Friedman y, sobretodo, a K. Popper, como el filésofo que
articula en clave politica el pensamiento econémico de Hayek. No obstante, la figura de K.
Popper alcanzara una relevancia notable en el segundo y tercer capitulo de nuestra
investigacion.

La tercera declinacion de la racionalidad utopica toma cuerpo en el pensamiento
anarquista; concretamente en la figura del mexicano R. Flores Malagon, uno de los
principales pensadores de la revolucion mexicana de 1911, cuya influencia en América
Latina, tal como reconoce nuestro autor, es actualmente subterranea®. Este pensamiento es
interesante tenerlo en cuenta por las conexiones historicas que ha mantenido con el
marxismo y con el socialismo. En efecto, la articulacion tripolar de la racionalidad utopica,
a juicio de Hinkelammert, se torna aqui en una bipolaridad. Para el anarquismo, la empiria
no es considerada como realidad precaria sin mas, ya que esa empiria es, de hecho, caos. La
institucionalidad vigente, en su totalidad, es un orden que subordina absolutamente todo al
capital y, por tanto, se trata de un sistema que domina al ser humano, ayudado
fundamentalmente por el Estado y por la propiedad privada. Lo que para Berger se
convierte en un nomos que es legitimado por el mero hecho de existir, aqui se torna en una
realidad opresiva que hay que destruir. El problema radica, a juicio de nuestro autor, en el

transito del presente al futuro, ya que el anarquista no puede pensar dicho transito desde

divergentes entre si. Afirma la legitimidad de un determinada sociedad en funcién de su nomos especifico.
Sin embargo, el pensamiento neoliberal no admite otros nomos legitimos, sino que propone explicitamente la
legitimidad de la sociedad burguesa frente a cualquier otra, especialmente la socialista. Por tanto, lo neoliberal
es un pensamiento radicalizado.

8 para el estudio de su pensamiento, nuestro autor tiene como referencia una antologia de textos
publicada por la Universidad Nacional Auténoma de Méjico (UNAM).
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ninguna mediacion, dada su desconfianza en todo lo institucional. Por esta razon, no hay un
concepto de praxis historica o de construccion del futuro, sino la confianza en una fuerza
espontanea que movilizara a los seres humanos desde la pura espontaneidad. No obstante,
esa fuerza espontanea se encuentra encadenada por la opresion que ejercen el Estado y la
propiedad privada sobre los seres humanos. Se hace necesario, por tanto, acudir a la
revolucién por la fuerza, sin concesiones, sabiendo que forzosamente habra derramamiento
de sangre. Este paso a lo nuevo, al futuro, al orden de la pura espontaneidad, al reino de la
libertad, es descrito asi por Bakunin: “La pasion de la destruccion es una pasion
creadora”®. Curiosamente, la mano invisible de A. Smith se torna aqui en una fuerza
espontanea que reorganiza el todo en clave de equilibrio y conciliacion®’. Se puede dejar
sentir aqui las conexiones y desacuerdos entre el anarquismo y el marxismo. Incluso Lenin,
apunta Hinkelammert, en su obra El Estado y la Revolucién®, afirma que hay una identidad
en la meta, en el orden, que proponen el anarquismo y el marxismo: la patria de la libertad
absoluta, llegando incluso a la disolucion del Estado. Sin embargo, permanece una
diferencia profunda: mientras que para el pensamiento anarquista no existe mediacion
institucional entre el presente y el futuro, es decir, no hay realidad precaria necesitada de
legitimacidn, el problema del marxismo es justamente el problema de las mediaciones. De
ahi la dimension altamente especulativa y tedrica del marxismo, frente a la dimension mas
fuertemente intuitiva del anarquismo. Tendremos que volver a ello mas adelante.

Por ultimo, la cuarta declinacion de la racionalidad utopica se realiza apelando al
pensamiento soviético. Hace 80 afios, el pensamiento soviético hacia referencia
ineludiblemente a la figura de J. Stalin. Sin embargo, posteriormente deja de tener
representacion significativa. Por esta razdn, nuestro autor se centra en estudiar el debate de
los teoricos soviéticos durante el periodo de Nikita Khrushchev (1955-1964); debate
conocido con el nombre de “Discusion sobre el comunismo”. Hinkelammert hace valer las
razones de este estudio del pensamiento soviético. La Union Soviética ha sido el primer
intento de un territorio dispuesto por una planificacion macroeconémica, aunque finalmente

colapsara. También el capitalismo estd provocando crisis macroecondémicas, con la

8 CRU 203. Nuestro autor no refiere cita concreta.
87 Cfr. FAEO 85s.

8 Cfr. CRU 218. El autor no da cita concreta.
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exclusion de gran parte de la poblacion y la destruccién del medio-ambiente, aunque su
legitimidad, en gran medida, no se ponga en duda. Hinkelammert est& persuadido de que
“no habra solucidon, si no se enfoca de nuevo la necesidad de una planificacion
macroecondmica, esta vez, a nivel mundial”’®. O de otro modo, “estamos frente a la
necesidad de un control democrético del mercado, como en el siglo XV1II se estaba frente a
la necesidad de un control democratico del Estado”®. Uno de los autores rusos con el que
dialoga nuestro autor en este apartado es el economista, matematico e ingeniero L.V.
Kantordvich (1912-1986). Recibi6 el premio nobel de economia en el afio 1975 por su
estudio sobre la asignacion Optima de recursos escasos, y es considerado uno de los
creadores de la programacion lineal para la optimizacion de recursos en la planificacion®.

Por tanto, y tal como hemos intentado mostrar a lo largo de esta introduccion, vamos a
realizar una declinacion de la racionalidad utopica, haciendo una presentacion del
pensamiento neoliberal y del pensamiento soviético. Se trata de pensamientos mas
elaborados que las ideologias conservadora y anarquista. Del mismo modo, la influencia de
estos dos pensamientos en el desarrollo del entero siglo XX, especialmente en la segunda
mitad, esta fuera de toda duda. Su estudio es una manera de ahondar en las raices de la
razon utopica y en las claves fundamentales de su comprension.

La presentacion de ambos pensamientos sera simétrica y se atendra a la articulacion
tripolar de la racionalidad utopica que ya hemos considerado en el apartado anterior. Asi
pues, cada uno constara de cuatro puntos de discusion: la realidad precaria 0 amenazada, el
orden o meta de la utopia, el caos o la destruccion de la realidad y, por Gltimo, las posibles

inconsistencias de cada construccion teorica.

4.1. La declinacion neoliberal de la racionalidad utépica

Asi como el anélisis en profundidad del pensamiento soviético aparece especialmente

explicitado en la Critica de la razdn utdpica, la apelacion al marco categorial del

% CRU 14.

% CRU 14.

°! De hecho, la obra que baraja nuestro autor es La asignacién 6ptima de los recursos econémicos,
Barcelona 1968.
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pensamiento neoliberal se encuentra a lo largo y ancho de toda la obra de Hinkelammert®.
En este sentido, vamos a intentar ofrecer una sintesis, de todo el material diseminado, que

responda a los cuatro puntos antes propuestos.

4.1.1. Laempiria como realidad amenazada: el mercado empirico

La lectura de La pretension del conocimiento®™, estamos en el 11 de diciembre de 1974,
es tremendamente ilustrativa acerca del punto de partida del pensamiento neoliberal. En
efecto, dicho punto de partida es una realidad empirica precaria que, en el pensamiento de
Hayek™, queda reducida a la institucionalidad que supone el mercado. Para el premiado, la
concesion del premio Nobel pone de manifiesto como “la economia ha recibido la dignidad

y el prestigio de las ciencias fisicas”*

. Sin embargo, esta naturaleza cientifica de la
economia puede ser un arma de doble filo, en la medida en que no se tenga en cuenta los
elementos diferenciadores de una disciplina social, de aquellos otros que son propios de las
ciencias de la naturaleza.

Para mostrar sus tesis, Hayek ilustra la exposicion con un ejemplo tomado del contexto
de la época: una inflacion acelerada y una alta tasa de desempleo. EI economista pone en
duda la correlacion positiva, aceptada de comun acuerdo en el campo econémico, entre el
pleno empleo y la magnitud de la demanda agregada de bienes y servicios. Sin embargo,
Hayek afirma que el desempleo del momento se debe a que la estructura de los precios y
salarios relativos ha sido distorsionada, debido a la fijacion monopolica o gubernamental de
los mismos. Como se puede intuir, el debate de fondo atafie a formas econdmicas mixtas,
de caracter socialdemaocrata, que, en el contexto de recesion de aquel tiempo, comienzan a

ser discutidas por los liberales a ultranza. Tenemos aqui una postura que abogaria, en

%2 Sin &nimo de ser exhaustivos, para el presente apartado cfr. CRU 133-181; ND 27-66 y 113-149; E
158-181 y 182-215; CRM 133-143; 166-179 y 180-216; GS 227-245; ME 235-277.

% El texto lo hemos tomado de http://www.elcato.org/publicaciones/ensayos/ens-2005-06-07.pdf

% Para las lineas maestras del pensamiento de Hayek, cfr. Y. AZOFEIFA SANCHEZ, La critica de Franz J.
Hinkelammert a Friedrich A. von Hayek. EI marco categorial del pensamiento liberal: Revista de Ciencias
Sociales (11/2003) 133-138.

 F.A. VON HAYEK, La pretension, 1.
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palabras de R. Nozick, por el “Estado minimo”, es decir, un Estado concebido como un mal
necesario. Asi, frente a la teorizacion de la justicia distributiva asociada al papel del Estado,
del estudioso J. Rawls, se propone que el Estado no se extienda mas alla de lo necesario
para evitar la anarquia. R. Nozick, cuya obra fundamental Anarquia, Estado y Utopia ve la
luz también en 1974, aboga por mostrar su equidistancia con el anarco-capitalismo y con el
socialismo®.

Para Hayek existe una tendencia en economia que, dejandose llevar de un optimismo
ingenuo, e incluso arrogante, presume hacer de la economia una ciencia al uso que sea
capaz de predecir y, al mismo tiempo, planificar el desarrollo futuro de los fendmenos
econdmicos. Esta economia mensurable, que pretende conocer numéricamente el precio de
los bienes y de los salarios, esta inspirando determinadas politicas intervencionistas que son
las culpables de las elevadas tasas de desempleo. En definitiva, es la intervencion en el

juego libre del mercado la que acaba provocando las distorsiones indeseadas:

Lo que ha producido esta politica no es tanto un nivel de empleo que no habria podido
producirse en otras formas, sino la distribucién del empleo gue no puede mantenerse
indefinidamente y que después de algin tiempo s6lo podrd mantenerse por una tasa de

inflacion que conducira rapidamente a la desorganizacion de toda la actividad econémica®.

Aqui radica la clave de la cuestion: el mercado es un mecanismo de funcionamiento
perfecto y se encuentra actualmente amenazado por un Estado intervencionista, asi como
por un modelo, de corte socialista, que pretende suplantar la espontaneidad propia del
mercado por una pretensién arrogante de control de parte del hombre®. Hayek advierte de

que “no es en modo alguno s6lo en el campo de la economia que se formulan grandes

% Cfr. R. Nozick, Anarquia, Estado y Utopia, México D.F 1988, 94-122.

" E.A. VON HAYEK, La pretension, 5.

% Afirma Hinkelammert, hablando del neoliberalismo: “Cuando habla del desempleo, parte de esta
competencia perfecta. Si hubiera competencia perfecta, habria pleno empleo. Busca por tanto las trabas al
mercado que originan el desempleo al impedir al mercado totalizarse hacia su perfeccion. Las razones las
encuentra rdpidamente en el salario minimo, la existencia de sindicatos obreros, y en el Estado que tolera esos
‘monopolios’ del mercado. En consecuencia, borrando estas limitaciones del mercado habra pleno empleo”,
en GS 240. Es un texto significativo para ilustrar el pensamiento de Hayek y para evidenciar el mercado

amenazado como punto de partida del pensamiento neoliberal.
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pretensiones en aras de una direccién mas cientifica de todas las actividades humanas y de
la conveniencia de sustituir los procesos espontaneos por el control humano consciente”*°.
Asi pues, frente a un conocimiento que se presume perfecto, y que incluso aspira a
conocer los valores numéricos de precios y salarios, Hayek opta por un conocimiento
imperfecto pero, a su juicio, verdadero; es decir, un conocimiento genérico que a lo sumo
aspira a bosquejar ciertas tendencias o inercias. En efecto, se ignoran los valores numéricos,
pero se conocen ecuaciones algebraicas que permiten descubrir el caracter general de un
patron. Esto permite una mayor comprension de la interdependencia que rige el
funcionamiento del mercado. O de otro modo, se conoce la ecuacion que describe dichos
patrones de equilibrio del mercado, pero nunca se podra sustituir las formulas abstractas por
valores numéricos, tal como sefialé V. Pareto. De hecho, Hayek hace referencia a los
escolasticos espafioles que sefialaban, a propdsito del precio matematico, como eéste
dependia de tal cantidad de factores, que no podria ser conocido jamas por el hombre, sino
solo por Dios. En definitiva, “conocemos las condiciones generales en que se establecera
por si solo lo que llamamos, de forma un tanto equivoca, un equilibrio; pero nunca sabemos
cuales son los precios o salarios que existirian si el mercado produjera tal equilibrio”loo.
¢Cudl es la razon ultima de este desconocimiento que debe conducirnos a la humildad
en nuestra pretension de conocer? La economia pertenece a un ambito de realidad en el que
prevalece una “complejidad esencial organizada”®', donde nunca se llegara a poseer el
conocimiento que permita un dominio de los acontecimientos. A diferencia de las ciencias
fisicas, la economia, como ciencia social, se ocupa de estructuras dotadas de una especial
complejidad, en las que intervienen una cantidad de variables dificiles de barajar. De hecho,
“en la determinacion de estos precios y salarios intervendran los efectos de la informacion
particular poseida por cada uno de los participantes en el proceso del mercado, una suma de
hechos que en su totalidad no puede conocer el observador cientifico, ni ningin otro

59102

cerebro singular”™°. Hayek establece una doble imagen simbdlica para ilustrar los dos

modelos de conocimiento en pugna: la del artesano que moldea su obra a capricho y la del

% E.A. VON HAYEK, La pretension, 6.
1% 1bid., 2s.

% Ibid., 8.

1% 1bid., 4.
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jardinero que acompana el lento crecimiento de la planta. La opcion para él es clara: el
jardinero.

Al final, esta humildad de nuestras pretensiones quiere dejar el espacio abierto a la
maravilla que supone la contemplacion de un sistema de funcionamiento perfecto que se
llama mercado. No conocemos lo cuantitativo, pero la verdadera ciencia'® si conoce lo
cualitativo, es decir, las condiciones en las que cabe esperar que el mercado va a establecer,
gracias a su orden espontaneo, los salarios y precios para que la demanda iguale a la oferta.
Esta mitologia del mercado, amenazado por fuerzas adversas, es descrita con verdadera

devocién por Hayek:

Apenas empezamos a entender cuan sutil es el sistema de comunicacion en que se basa el
funcionamiento de una sociedad industrial avanzada; un sistema de comunicaciones que
llamamos mercado y que resulta ser un mecanismo para el procesamiento de la informacion
dispersa mas eficiente que cualquier otro mecanismo disefiado deliberadamente por el

hombre®,

Asi pues, como afirma nuestro autor, queda suficientemente mostrado que “la economia
de mercado esté en peligro, y los que la amenazan son los mismos que en el pensamiento
conservador: el egoismo y la estupidez”®. Después de nuestra exposicién, matizariamos a
Hinkelammert: lo que amenaza al mercado es la arrogancia humana, la pretension del
conocimiento. Utilizando una imagen biblica, podriamos decir que el acto de comer del

arbol del conocimiento del bien y del mal puede volver a convertir el paraiso en infierno.

4.1.2. El orden: competencia perfecta o0 modelo de equilibrio

Nuestro autor hace notar que hoy dia el llamado modelo de “competencia perfecta” ha
dado paso al “modelo de equilibrio”, propio del pensamiento de Hayek y de la Escuela de

Chicago.

193 Evidentemente, la verdadera ciencia tiene como representante maximo a Popper: “Nunca podremos
agradecer demasiado a filésofos modernos de la ciencia como Sir Karl Popper por habernos dado una prueba
para distinguir entre lo que podemos aceptar como cientifico y lo que no lo es”, en Ibid., 7.

1% Ibid., 8. Cfr. también CRM 43-48.

% CRU 134.
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Para entender este cambio es necesario percatarse del desarrollo concreto de la historia
del mercado a lo largo de los siglos XIX y XX. En efecto, el liberalismo neoclasico, que
abarca desde finales del siglo XIX hasta la década de los sesenta en el siglo XX, afirmaba,
cémo no, la tendencia a la aproximacion a la competencia perfecta. No obstante, esta
aproximacion era entendida de un modo distinto que en el neoliberalismo actual, porque,
frente a ciertos abusos de los poderes empresariales, vividos especialmente en las décadas
de los afios treinta y cuarenta del diecinueve, la competencia se hacia compatible con

politicas anti-monopélicas y anti-trust'®

. “En verdad, también los pensadores liberales
creen en estas fuerzas auto-reguladoras de la ‘mano invisible’. Solamente que las
relativizan™'®’. Esto tenfa un referente claro en la legitimacion de los sindicatos obreros
como instituciones de freno a dichos monopolios. Asi, este liberalismo, aunque mantenia
ciertas diferencias teoréticas, aparecia compatible con el keynesianismo y concedia un
papel relevante al Estado en el juego econdmico. Dicho papel consistid, fundamentalmente,
en un arbitraje de los mercados, politicas de pleno empleo y la ampliacion de las politicas
sociales.

Sin embargo, y aunque esta critica se habia ido gestando desde la década de los
cuarenta, la crisis econémica del petréleo en el afio 1973 marca la aparicion del
neoliberalismo. Se trata de una respuesta fuertemente ideoldgica, que tiene un campo
abonado en el fin del desarrollo de los paises centroeuropeos después de la segunda Guerra
Mundial. Si la respuesta dada a la crisis economica de 1929 fue la teorizacion de Keynes,
ahora se produce una vuelta a las politicas empresariales a ultranza del Manchesterianismo
de los afios treinta y cuarenta del siglo XIX. La clave de este cambio radica en que consigue
cuajar la opinion generalizada de que la crisis se debe a un capitalismo organizado por las
continuas injerencias intervencionistas del Estado. Si después de la crisis de 1929 se

esperaba del Estado un papel regulador que impidiera la aparicion de nuevas crisis, ahora el

106 F] “trust” hace referencia a la situacion en la que varias empresas, que comercializan los mismos
productos, llegan a acuerdos o fusiones para controlar los precios o monopolizar el mercado. Hoy dia ha dado
lugar a una legislacion que, si bien comenzo en los EEUU, se ha extendido a la mayoria de los paises, con las
[lamadas leyes anti-trust.

197 E 184. Cfr. también ND 116.
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1% “invierte los roles y afirma que,

neoliberalismo, Hinkelammert lo llama “Chicaganismo
precisamente la intervencién estatal, provoca la crisis'®. Asi, hay desempleo por las
politicas de pleno empleo y proteccion laboral; hay pobreza porque la redistribucion de la
riqueza destruye los incentivos y el tejido social se empobrece; el subdesarrollo es la
consecuencia del intervencionismo desarrollista; y la crisis ecoldgica es la resulta de la falta
de privatizacién del medio-ambiente. Si esto es asi, se hace necesario desorganizar el
capitalismo organizado por el Estado.

Para Hinkelammert es claro que el Estado intervencionista no es el que habia provocado
la crisis. Sin embargo, el hecho de la existencia de la misma pondrd de manifiesto la
incapacidad estatal para evitar dicha crisis. El resultado en aquel momento es que el
desempleo masivo no se puede frenar con un gasto social que se ha visto claramente
debilitado y que, de hecho, imposibilita el intervencionismo. Poco a poco, soluciones
intermedias van perdiendo atractivo, al mismo tiempo que el desarrollo de estas politicas de
intervencion conducen a una herejia que el sistema burgués no puede admitir: una cierta
plausibilidad del socialismo. De esta forma, el camino queda despejado para un anti-
intervencionismo frenético de la Escuela de Chicago que, dando un paso atras, y
despreciando toda forma de planificacion, vuelve a los inicios salvajes del capitalismo y
deja el mundo como espacio abierto a la empresa capitalista. Sin embargo, y esto lo subraya
especialmente nuestro autor, se produce una tremenda paradoja: el anti-intervencionismo
necesita una alta concentracion de poder estatal, a la manera de represién policial y militar.
De hecho, Hayek considera inevitable la existencia de poderes absolutos que es legitimo
utilizar para evitar y limitar cualquier instancia que se presuma con el poder de poner coto a

dllO

este juego espléndido de la libertad™—. Afirma Hinkelammert:

108 «E] neoliberalismo es este chicaganismo”, en CRU 167.

1% Cfr. FAEO 65-81.

110 «pero en el campo social, la creencia erronea de que el ejercicio de cierto poder tendria consecuencias
benéficas tenderd a producir un nuevo poder para ejercer coercion sobre otros hombres a nombre de cierta
autoridad. Adn si tal poder no es en si mismo malo, su ejercicio tenderd a impedir el funcionamiento de las
fuerzas ordenadoras esponténeas cuyo entendimiento ayuda en efecto en tan gran medida al hombre en la

consecucion de sus objetivos”, en F.A. VON HAYEK, La pretension, 8. Cfr. también CRU 163.

48



Mercado si, Estado no, eso se repite como un molino de oracion. Pero éste: Estado no, no se
refiere ni al aparato militar ni a la policia. Estos son aparatos que defienden el mercado frente
al Estado. Cuanto mas fuertes son, mas libertad puede producir la empresa privada. De
manera analoga, también producen libertad en el grado en el cual defienden al mercado. Lo
mismo el gobierno de los EEUU. Al defender el mercado produce libertad en América Latina

aunque realice las intervenciones mas desastrosas™™.

Con todo lo dicho, podemos ahora entender que el mercado amenazado es una
desviacion del mercado en estado puro o idealizado, esencial criterio interpretativo de la
realidad. Por tanto, el objetivo consistira en conducir la realidad a este ideal de equilibrio
del mercado. La realidad para Hayek queda reducida a lo institucional, y si la institucion
bésica de la sociedad burguesa es el mercado, los criterios de equilibrio, por tanto, seran
criterios mercantiles. O de otro modo, la realidad concreta, y especialmente la vida humana,
“ya no es mas que un subproducto de la totalizacion de las relaciones mercantiles” 2. Asi
pues, la satisfaccion de necesidades, que hacen que el ser humano pueda vivir, no es un
criterio resefiable de la realidad y, por esta razon, queda fuera de sus argumentaciones, en
las que no existen necesidades, sino preferencias. “Vistos desde la teoria neoliberal, los
seres humanos no tienen necesidades sino apenas propensiones a consumir, inclinaciones
psicolégicas que originan sus demandas™®.

Para definir el equilibrio, concepto clave, tal como hemos visto en la explicitacion de la
evolucion del capitalismo, Hayek hace referencia a las argumentaciones de Walras y
Pareto™'*. En el mercado hay factores de produccién, productos y consumidores. Asi, el
mercado alcanza el equilibrio cuando: primero, los consumidores gastan sus ingresos segun
sus preferencias; segundo, cuando las empresas venden todo lo que han producido
cubriendo, al menos, los costes; tercero, cuando todos los factores de produccién del
mercado tienen encaje en la fabricacion de dichos productos o servicios. Este equilibrio

podria ser calculable por medio de un sistema de ecuaciones, que cuadraria cuando todos

" FAEO 69.

"2 CRU 175.

113 GS 238. Cfr. también E 178, donde se afirma: “La teoria econdmica neoliberal no conoce ningtin
analisis de la racionalidad reproductiva”.

114 5ocidlogos y economistas, a caballo entre finales del XIX y primer cuarto del siglo XX, de origen

francés e italiano, respectivamente.
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los productos demandados fueran los ofrecidos por los productores, y todos los ingresos
gastados por los consumidores llegasen a estos productores™.

Ahora bien, este equilibrio presupone dos supuestos teoricos: los agentes del mercado
han de poseer un conocimiento perfecto de la informacion y una velocidad infinita para
adecuarse a las circunstancias continuamente cambiantes del mercado. Aunque Hayek se
resiste a afirmar que el modelo requiere perfeccion, sin embargo se hace obvio cémo se esta
construyendo un concepto limite o trascendental que, por tanto, acontece como irrealizable
en la realidad. En efecto, no hay nunca un conocimiento perfecto, ni una velocidad infinita
de adaptacion a los cambios, donde nunca hay simultaneidad sino sucesién. Asi pues, no es
posible calcular el equilibrio. “Pero la razon para ello no es tedrica, sino factica: el

[ , - . . . . 11
equilibrio no es l6gicamente contradictorio, sino, de hecho, inalcanzable”*®

, piensan los
neoliberales. En efecto, el mismo Hayek, haciendo referencia a Pareto, afirma que no se
puede llegar nunca a calculos numéricos de los precios, porque nunca se podra tener
presentes el conjunto global de los datos. Ahora bien, no se conoce lo cuantitativo, pero si
lo cualitativo, es decir, las condiciones en las que cabe esperar que el mercado por si mismo
va a establecer los salarios y precios para que la demanda iguale a la oferta.

De esta forma, la condicidn basica que hace posible una aproximacion a tal equilibrio es
una orientacion por la maximizacion de las ganancias, que aparece sostenida en dos
mecanismos sociales: la libertad de contrato y el respeto escrupuloso a la propiedad
privada. O de otro modo, es necesario que en el mercado se den tales condiciones para que
el orden espontaneo del mismo nos conduzca al anhelado equilibrio. Por tanto, tales
condiciones nos vuelven a conducir al mercado empirico que, por estar amenazado, se ha
de proteger. Lo que no puede calcular ningun cerebro humano, lo realiza de modo

admirable el dinamismo propio del mercado:

Esta es en efecto la fuente de la superioridad del orden del mercado, y la razén de que,

cuando no se ve suprimido por los poderes del gobierno, el mercado desplace regularmente a

115 De fondo tenemos la teoria de la accion racional en la tradicién de Max Weber, donde se juzga, desde
una racionalidad meramente formal, sobre la eficiencia de determinados procesos medio-fin, excluyendo una
racionalidad de corte reproductivo. El criterio decisivo es el beneficio y los valores son aquellos que
favorecen la competitividad y la eficacia. Cfr. ME 14-17.

1% CRU 137.
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todos los demas tipos de orden, de que en la asignacion de recursos resultante se utilizara una
cantidad de conocimientos de hechos particulares, que sélo existen dispersos entre

innumerables personas, mayor que la que pueda poseer cualquier individuo™".

La existencia de esta tendencia al equilibrio, por las continuas adaptaciones del
mercado, es una fe inquebrantable que se postula de modo dogmaético y que genera un
circulo vicioso ™. En efecto, Hayek parte del mercado empirico, crea un concepto
trascendental de mercado en equilibrio y, como éste no es calculable, retorna al mercado
empirico postulando que la dindmica intrinseca de éste, si es respetada, genera un
dinamismo de aproximacion al equilibrio. Ahora bien, dicho dinamismo llegara a término
siempre que se den unas condiciones sociales de respeto al “orden sagrado” del mercado.
Estas condiciones son una orientacion por la maximizacion de ganancias, que presupone el
respeto irrestricto a la propiedad privada y el cumplimiento de contratos estrictamente

individuales.

4.1.3. El caos: la utopia socialista

El mercado amenazado genera otro concepto limite opuesto, considerado como caos o
destruccion: la utopia socialista. Aqui el neoliberalismo sigue teniendo como marco de
fondo las teorizaciones del pensamiento conservador que, de manera ciertamente mas
estatica, también hablan de caos. El neoliberalismo, sin embargo, entiende el caos de
manera mas dindmica, teniendo como opuesto el intento socialista de superacion de la
sociedad burguesa.

Es importante hacer notar que, para el pensamiento neoliberal, al igual que para el
conservador, el caos es asimilado a la utopia. Por esta razon, lo neoliberal nunca se
visibiliza a si mismo desde esta caracterizacion utdpica, sino desde una mera explanacion
de la realidad, avalada por una cobertura cientifica. En efecto, “el pensamiento neoliberal
jamas habla de la competencia perfecta como su utopia. Sostiene que se trata de realismo

5119
pleno”" .

7 E A. VON HAYEK, La pretension, 4.
18 Cfr. GS 229 y 239.
19 GS 241.
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De esta manera, brota en Hayek una secuencia anti-utopica, que es marcadamente anti-
socialista, y que recoge las teorizaciones de su maestro, en la Escuela Austriaca de
Economia, L. Von Mises. Dicha secuencia puede ser reconocida en tres etapas: primera, el
socialismo plantea una planificacion perfecta de la sociedad que haga innecesario el
mercado, por tanto, pretende abolir las relaciones mercantiles; segunda, ello seria posible
solo si al menos un individuo tuviera un conocimiento perfecto del conjunto global de los
acontecimientos, lo cual es a todas luces imposible; tercera, luego, es imposible una
planificacion total y si el socialismo intenta dicha planificacion central, sustituyendo al
mercado en su funcién de asignar recursos, el socialismo esté intentando lo imposible y, por
esta misma razon, es irracional y terminara provocando el caos*®. Irénicamente, podriamos
decir que Hayek invierte el famoso aforismo de Marx, en sus Tesis sobre Feuerbach,
concretamente en la niimero once, cuando sentenciaba: “Los filosofos no han hecho mas
que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”.
Pues bien, para el economista austriaco, los filosofos deberian dejar caer su pertinaz
esfuerzo por transformar la realidad, para volver a la noble tarea de interpretar, ya que
podemos conocer patrones de desenvolvimiento de nuestro mundo, pero nunca poseeremos
un conocimiento suficiente como para dominarlo.

Es interesante traer aqui a colacion una de las obras mas reconocidas de Hayek, escrita
en 1944, Camino de servidumbre, dedicada por el propio autor a los socialistas de todos los
partidos. En ella, pretende mostrar que socialismo y totalitarismo son idénticos, porque
todo intento de planificar la sociedad en vistas de un pretendido bien comun, acaba siendo
la mejor manera de aniquilar las libertades individuales. Tal como vemos en esta secuencia,
lo utdpico es lo anti-mercantil y, como ello es imposible, porque el utopista no posee tal
grado de conocimiento, sus pretensiones conducen al ser humano a la “servidumbre”.
Intentando planificar por encima de lo que podemos, llegamos al desastre, porque ademas
no se puede pedir a la ciencia mas de lo que el método cientifico es capaz de ofrecer. Aqui,

el caos de Berger aparece mejor explicado, porque ahora se le puede poner nombre a lo que

120 «“Nyevamente tenemos la secuencia anti-utépica. Hay una planificacion utopica que es no-factible;
como trasciende la factibilidad humana, es percibida como el cielo; al intentar hacer lo no-factible la utopia se
convierte en fuego fatuo, y como tal lleva al pantano, siempre y cuando se haga el intento de realizarla. Lo

que resulta es el infierno, otro nombre para el caos”, en CRU 147.
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anteriormente solo aparecia de modo a-temético. El caos se llama ahora utopia, es decir,
socialismo. Para Hayek, en el &mbito de las ciencias empiricas, esta claro lo que se puede
hacer o no, pero en las ciencias sociales esta confusion puede poner un poder en las manos
de algunos que acabe siendo pernicioso. Todo esto serd analizado en profundidad cuando
explicitemos el pensamiento de Popper que, en La miseria del historicismo, intenta
trasladar a categorias filosoficas lo que encontramos en Hayek en el plano econémico.

No deja de ser significativo que, para los pensamientos de tinte conservador, en
nuestros dias el neoliberalismo, todo movimiento de liberacion sea adjetivado como
“cancer”; curiosamente, y asi lo hace notar nuestro autor, lo que antes era denominado por

los nazis como “parésitos”m.

4.1.4. Las inconsistencias del marco categorial del pensamiento neoliberal

¢Puede haber una tendencia empirica de aproximacion a conceptos que no son
empiricos?'? Esta serfa la inconsistencia fundamental del marco categorial que hemos
esbozado anteriormente. Ademads, el concepto transcendental de “competencia perfecta”
genera una contradiccion dialéctica porque, si se dieran las condiciones del mismo, ya no
habria competencia. Asi es, al pensar la institucionalidad perfecta, esta perfeccion supone la

desaparicion de dicha institucionalidad. De hecho, “la competencia es desequilibrio”*?®

, €S
decir, la competencia nunca puede ser perfecta, y no debe serlo, porque, de lo contrario, ya
no habria competencia. En efecto, la competencia sélo es posible si, existiendo
desequilibrios en el modelo ideal, algunos actores pueden sacar ventaja frente a sus
competidores. O de otro modo, la incertidumbre, o la radical inseguridad, es lo que
garantiza la existencia misma del mercado. Si hubiera un conocimiento total, en ese
escenario de plausibilidad perfecta, desaparecerian las relaciones mercantiles. Por tanto, “la
competencia empirica como proceso real puede muchas cosas, excepto una aproximacion

lineal a la competencia perfecta™?,

121 Cfr. GS 241.
122 Cfr. CRU 142s.
123 CRU 141.

124 CRU 141.

53



A esta aproximacion, que no aproxima a ningun sitio, porque es contradictoria, hay que
afiadir un dato que la hace especialmente lacerante. Hayek no da ninguna razon que
garantice que el establecimiento de las condiciones sociales de las que hablabamos
(orientacion a una maximizacion de la ganancia, propiedad privada y cumplimiento de

contratos individuales'?®

) propicien esta tendencia al equilibrio. “Sus condiciones generales
de la tendencia al equilibrio son simples fijaciones dogmaticas™?®. Prueba de ello es que, el
propio Hayek, en un escrito anterior, citado por nuestro autor, Individualismo y orden
economico, llega a afirmar, con tono pesimista, que se esta muy lejos de conocer las

127

condiciones que garantizan esta tendencia™". Afirma Hinkelammert:

La oscuridad respecto a las condiciones de la tendencia al equilibrio existe desde que Adam
Smith afirmaba la existencia de la mano invisible. Hasta ahora no se ha esclarecido y no se
esclarecerd jamas. Sin embargo, a partir de esta opcion dogmatica por las condiciones
generales del equilibrio aparece la ideologia teorizada del neoliberalismo. Es la afirmacion

irrestricta de las leyes del mercado, racionalizada en nombre de una tendencia al equilibrio

absolutamente inexistente.

Por tanto, nuestro autor pone en duda esta tendencia de aproximacion al equilibrio, y lo
hace teniendo en cuenta algunos temas en los que la inconsistencia de este marco categorial
se hace especialmente preocupante. Analicemos dichos temas.

En primer lugar, no puede haber una realizacion cumplida de la meta si, tal como
reconoce Hayek, el equilibrio general se describe a partir de precios relativos, haciendo
referencia unicamente a indicadores mercantiles. “Para que sea calculable el equilibrio,
todos tienen que ser (se refiere a los precios) ilimitadamente variables, excluyendo
soluciones negativas™?. Esto se visibiliza especialmente en el tema del salario, que puede
fluctuar entre una cantidad positiva cualquiera y cero. Pero esta variabilidad funciona con
un sujeto trascendental que no come ni se viste. Encontramos aqui una antropologia

encubierta que, como ya hemos afirmado anteriormente, contempla al ser humano como un

12 Cfr. ME 53.

1?6 CRU 138.

127 Cfr. F.A. vOoN HAYEK, Individualismus und Wirtschaftliche Ordnung, Ziirich 1952, 28.
128 CRU 138s.

129 CRU 150.
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animal de gustos o de preferencias, como si no poseyese ninguna necesidad. El equilibrio,
mas que contemplar indicadores mercantiles, tendria que abrirse a una real reproduccion de
la vida humana. No basta pues que el sistema de ecuaciones lineales cuadre, se necesita que
el ser humano siga vivo.

Esta inconsistencia lleva a la relativizacion de los derechos humanos**°. La tendencia al
equilibrio se mide s6lo por medio de indicadores mercantiles; asi pues, la justicia social no
puede llevarse a cabo en contra de las leyes del mercado, porque eso seria querer realizar lo
imposible. Por tanto, no hay otra alternativa que el mercado total***. De esta forma, y
profundizando en el tema del salario, Hinkelammert aboga por introducir una variable mas
en el sistema de ecuaciones, que no sea s0lo “el salario de equilibrio”, sino “el salario de
subsistencia”, es decir, un salario con un minimo de subsistencia, como valor no
ilimitadamente variable. El sistema de ecuaciones, con estas dos determinaciones salariales,
se haria inconsistente y cuadraria solo en el supuesto de que el salario de equilibrio fuera
mayor o igual que el salario de subsistencia, pero no en el caso de que estuviera por debajo.
De esta manera, la teoria general del equilibrio perderia su validez porque no seria
totalmente general, con pretension universal.

Asi, Hinkelammert muestra como la teoria del equilibrio es una construccion tedrica
inconsistente. “Si es necesario aceptar que el salario tiene un limite positivo inferior (que
vendria dado por la subsistencia), la teoria del equilibrio es contradictoria y resulta
imposible la suposicion de que el sistema de precios es coherente” . Hinkelammert opina
que puede haber momentos en el que encontremos un sistema de precios coherente, pero
ello no esta garantizado; de ahi que para el neoliberalismo la variabilidad ilimitada de los
salarios sea absolutamente esencial. O de otra manera, ahora tendriamos que contar con la
posibilidad de que en un determinado escenario no hubiera un sistema de precios que
tuviera consistencia. Si mantenemos que los salarios no pueden alcanzar una variabilidad
ilimitada, ni siquiera el supuesto del conocimiento perfecto podria asegurar un sistema de

precios en equilibrio. El sistema de ecuaciones lineales no puede dar razén, ni aln so capa

130 Cfr. SL 293-369. Concretamente, se trata de un estudio que lleva por titulo, en el capitulo séptimo:
“Los derechos humanos frente a la globalizacién del mundo”.

3L Cfr. FAEO 78.

%2 CRU 151.

55



de un conocimiento perfecto, de las condiciones de posibilidad de la subsistencia humana.
Y, por derivacion, estas condiciones de subsistencia tienen su correlato inevitable en el
sostenimiento del medio-ambiente; es decir, se hace necesario un equilibrio ecolégico para
que el ser humano, a medio y largo plazo, pueda satisfacer sus necesidades. Todo ello
requiere, inevitablemente, de la intervencion humana y del discernimiento.

Prueba de lo que estamos diciendo, hablando de Latinoamérica, pero aplicable a lo que
puede estar pasando actualmente en Europa, es la aparicién de un fenémeno altamente

significativo: la pobreza con empleo. Lo describe asi nuestro autor:

En Latinoamérica, la globalizacion acentu6 todavia més la tendencia hacia el estancamiento
dindmico. Mas alla del jobless growth, el desarrollo econémico se realiz6 con menos fuerza
de trabajo y entr6 en un encogimiento dinamico. No obstante, la fuerza de trabajo “liberada”
tiene que sobrevivir de alguna manera. El resultado fue que se formd un llamado “sector
informal” creciente, que hoy como minimo se extiende a un tercio de la fuerza de trabajo, y
en algunos casos inclusive a mas de la mitad. Las personas en este sector viven de estrategias
de sobrevivencia y de las posibilidades de trabajo ahora “flexibilizadas”. Ademas, muchas
veces este sector informal aporta a la destruccion del ambiente que el gran capital lleva a
cabo. Mas alla del jobless growth aparece ahora la pobreza con empleo. La flexibilizacién del
trabajo hace, que tener trabajo deja de ser garantia para lograr los medios de vida necesarios
para vivir. Tener trabajo y pauperizar se hacen compatibles. Aparece un aumento del empleo,
qgue no soluciona los problemas del desempleo. Inclusive se hace compatible ahora la

exclusion con el empleo precarizado y flexibilizado™®,

En segundo lugar, y sin tener en cuenta lo desarrollado en el anterior apartado, nuestro

autor hace referencia a la teorizacién de Oskar Morgenstern (1902-1977)"3*

que, en su obra
Prevision perfecta y equilibrio econémico™*®, mostré cémo la teoria general del equilibrio,
desde un punto de vista meramente formal, contiene una inconsistencia. La prevision
perfecta, o el conocimiento perfecto, contiene una paradoja irresoluble porque, en el
supuesto de una relacién competitiva, se da una regresion al infinito en el orden de las

reacciones, que no lleva al equilibrio, sino a la aporia. Si conociéramos todo, no tendriamos

"33 HG 28. Cfr. también ND 19.

134 Aleman, matematico y economista, perteneciente a la Escuela Austriaca.

135 Nos referimos a la obra Vollkommene Voraussicht und wirtshaftliches Glechgewicht, en H. ALBERT
(ed.), Theorie und Realitét, Tibingen 1964.

56



el equilibrio, sino la paralizacion total, a no ser que haya un factor arbitrario que rompa el
equilibrio entre los competidores.

Para ilustrar esto, Morgenstern hace alusion al momento en que Sherlock Holmes,
siendo perseguido por su enemigo Moriarty, toma un tren desde Londres a Dover, que hace
escala en una parada intermedia. En prevision de la actuacion inteligente de Moriarty, que
tomara un tren mas rapido para esperarlo en Dover, Holmes baja en la estacion intermedia.
Ahora bien, imaginemos lo que hubiera sucedido en el supuesto de que Moriarty hubiera
anticipado la decision de Holmes y hubiera tomado el tren, no ya a la estacion de Dover,
sino a la estacion intermedia y, al mismo tiempo Holmes, en prevision de la inteligencia de
su oponente, hubiera deshecho el plan para ir efectivamente a Dover. Afirma

Hinkelammert:

Los dos tienen que conocer sus mutuas previsiones en ese momento, sin prever
concretamente nada. Por eso el resultado puede ser que no se llegue a ninguna accion por el
hecho de que el proceso de estas anticipaciones mutuas desemboca en un progreso infinito
del cual no hay salida. Se trata de intenciones al futuro, existentes en el presente. Estas
intenciones presentes se conocen mutuamente en perfeccion y, por la razén de las reacciones
mutuas efectivamente no se llega a ningin acto real hacia el futuro y resulta la

paralizacion™®.

Esta contradiccion formal de la teoria no significa, sin embargo, que no se pueda llegar
al equilibrio. En efecto, el supuesto fundamental del neoliberalismo es que toda relacion es

conflictiva, porque se basa en la competencia **’ .

Ahora bien, y esto nos parece
especialmente clarividente en nuestro autor, ¢no se podria visibilizar otro tipo de relacion
que no fuera conflictiva y que incluyera acuerdos? El problema radica en un equilibrio
competitivo y lo que Hinkelammert propone es “un equilibrio planificado de acuerdo
mutuo”8,

En este punto, y como veremos mas adelante, nuestro autor otorga un plus de
plausibilidad mayor al modelo de planificacion perfecta que al modelo de equilibrio

perfecto. En efecto, este Ultimo supone una fe ciega en los mecanismos auto-reguladores

136 CRU 155.
137 Cfr. CRM 48.
138 CRU 157.
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del mercado, mientras que el primero reivindica la irrupcién de la subjetividad para
controlar las fuerzas compulsivas del mercado. El equilibrio perfecto no es ni consistente,
ni factible, mientras que la planificacion perfecta es consistente, pero no factible.

En tercer lugar, si la idolatria del mercado se expresa en el hecho de que “se atribuye a

9 139, el

¢éste tanto la tendencia al equilibrio como la asignacion optima de los recursos
mercado se convierte en el lugar absoluto de la razén. EI motivo dltimo del individualismo
egoista que postula el neoliberalismo no es sino la causa comun, la realizacion del “todo”.
Asi, para Hayek, la razén no es dada de modo individual, tal como postula el racionalismo,
sino como una realidad que se vive en todos y que, de esta manera, s6lo puede realizarse de
modo interpersonal.

Por tanto, si la razon queda hipostasiada en el mercado, este mercado es la realizacion
suma de lo racional y el ser humano tiene que poner dicho mercado por encima de todas las
cosas; lo contrario, equivaldria al terrible pecado de idolatria, al orgullo del utopista. De
esta manera, se pide al ser humano que, humildemente, sacrifique su razon subjetiva e
individual en aras de esta razon universal anonima. “El mercado total parece ser el fin de la
historia y el conocimiento definitivo de lo que la humanidad tiene que hacer. Parece ser el
espiritu absoluto”**°. No es dificil entender que toda esta vision genere una auténtica
mistica de sometimiento al mercado donde el ser humano, convertido en un subproducto de
las relaciones mercantiles, casi en un epifendmeno de las mismas, alcanza libertad en la
medida en que se liberalizan los precios del mercado®*. Esto es lo cémico: la libertad
humana es una consecuencia derivada de la libertad en las relaciones mercantiles. En esta
Orbita de sentido, podemos encontrar al discipulo de Hayek, Milton Friedman, que
considera que el pueblo alcanzara la libertad como consecuencia de la liberacion del
délar**?. La adoracién al mercado genera libertad, la actuacion contra el mismo provoca
esclavitud, no en otra vida, sino ya en ésta. Luego, con todo lo dicho, nadie puede escapar
al juicio que supone la totalizacion del mercado. “Historia mundial, juicio final. En

términos neoliberales se transforma asi: Mercado mundial, juicio final. Y en términos del

139 CRU 161.
140 4G 18. Cfr. también ND 5s.
141 Cfr. CRU 175.

142 podemos encontrar un analisis detenido del pensamiento de Friedman en AIM 99-126.
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anarco-capitalismo que expresa bien la perspectiva totalitaria del neoliberalismo: Mercado
total, juicio final™*,

En cuarto, y Gltimo lugar, aparecen los chivos expiatorios del mercado totalizado;
concretamente, los sindicatos y el Estado. Efectivamente, la dindmica misma del mercado,
si se le concede la libertad para hacerlo, genera la mejor politica antimonopélica. Ahora los
monopolios empresariales dejan de serlo y sélo se considera monopolio el de los sindicatos
que, con la ayuda del Estado, monopolizan la oferta de mano de obra. Para M. Friedman,
los sindicatos son la mayor amenaza para la libertad del mercado, y la politica
antimonopolio se convierte en una clara preferencia neoliberal, pero cambiada en su

contrario. Afirma nuestro autor:

Los monopolios industriales no necesitan reconocimiento legal para florecer, sino que
necesitan no-intervencionismo estatal. Los sindicatos obreros, en cambio, necesitan
reconocimiento publico para poder existir con fuerza. Aplicando la ley antimonopdlica por

igual, siguen floreciendo los monopolios industriales y se destruyen los sindicatos obreros™*.

De hecho, Friedman afirma que no importa que no haya competencia entre las empresas
porque éstas se comportan como si la hubiera. Asi, el desempleo es culpa de los sindicatos,
no de las auto-regulaciones del mercado. Antes de la existencia de los sindicatos, el
desempleo era tan grande como ahora, pero la empiria no interesa a Friedman. “La realidad
es mejor respetada si no se la toma siquiera en cuenta”*. Por tanto, las tintas se cargan
ahora sobre el salario y las exigencias del mismo. A salarios mas altos, menos trabajo,
llegando asi a un circulo idealista: de la existencia del desempleo, se infiere que el salario
no es competitivo, pero nunca se dice qué seria un salario competitivo, porque de lo que se
habla es de un salario competitivo que, siendo diferido de la situacion de desempleo, es
absolutamente imaginario. La trampa radica en hacer del salario un precio mas entre
precios de otros productos, sin caer en la cuenta de que un salario cero supone la muerte del
obrero. El salario es un ingreso, no un precio, y si la gente ingresa, entonces gasta. Asi, la

subida de los salarios podria explicar la inflacion, pero no el desempleo. Ademas, opina

143 CRU 165.
144 CRU 170.
145 G5 239.
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Hinkelammert, los salarios suben en periodos de auge de empleo, y los salarios bajan en
periodos de desempleo.

Del mismo modo, ello sucede con el Estado. Si el criterio decisorio es la maximizacion
de ganancias de la empresa privada, surge un capitalismo radical que pretende la
eliminacion del Estado, entregando las funciones sociales al sector privado, y reivindicando
la tradicion anarquista. Figura destacada de esta vision es David Friedman, hijo de Milton.
Bakunim queda convertido en un anarquista roméantico y se habla del nuevo anarquismo,
que pretende no sélo abolir el intervencionismo econémico del Estado, sino inclusive todas
sus funciones de tipo legislativo, policial y militar, convertido todo en reglas de los
mercados y en maximizacion de las ganancias. Si la anarquia clasica queria disolver el
Estado y la propiedad privada, este nuevo anarco-capitalismo instala el poder absoluto en el
capital por encima de todo. El anarquismo clasico queria una situacion donde no hiciera
falta policia, pero el nuevo anarquismo desea que la policia sea privatizada. Sin embargo,
se piensa que el Estado quedaria abolido en cuanto sus funciones sociales se privatizaran,
pero lo que se realiza es un simple cambio de definicion o un corrimiento de realidades que
tiende al totalitarismo. En efecto, la abolicion del poder estatal no es ahora el suefio del
socialismo, sino una realidad que, en principio, es alcanzable.

Esta ideologia del mercado total supone el sacrificio de la persona a la maximizacion de
beneficios, Unica ley general cierta que hemos de seguir. No queda nada real fuera de esta
ley. La justicia social sera simplemente doblegarse a esta inercia o ley general. Ademas,
aparece una preocupacion por la vida humana, pero sélo entendida como especie, no en su
singular e irrepetible existencia. S6lo despreocupandose por las vidas concretas y su
supervivencia, se garantiza tanto mejor la supervivencia de la especie. Incluso Hayek
postulara la posibilidad del sacrificio de vidas individuales para preservar la vida como
especie. Hinkelammert recoge las palabras de Hayek en una entrevista que le hacen en el

periddico EI Mercurio, de Santiago de Chile, el 19 de abril del afio 1981, donde afirma:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en Gltima instancia se reducen a la

mantencion de vidas: no a la mantencién de todas las vidas porque podria ser necesario
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sacrificar vidas individuales para preservar un niamero mayor de otras vidas. Por lo tanto, las

Ginicas reglas morales con las que llevan al “calculo de vidas™: la propiedad y el contrato™®.

Puede que garantizar contrato y propiedad hoy suponga sacrificar vidas concretas, pero
esto estara bien empleado porque el objetivo es garantizar la vida como especie en el
futuro. Todo queda demorado a un futuro prometedor donde habra mayores salarios o
mayores pensiones, a consta de que en el presente estos salarios, 0 estas pensiones, queden
sacrificados. Ahora bien, jno valdra esta misma argumentacion en el futuro? “Por eso es
una ‘dialéctica maldita’, mediante la cual se promete un futuro que se pretende realizar por
la destruccion de todos los puentes posibles para un camino hacia el futuro™**’.

Al final, opina nuestro autor, la libertad burguesa se encuentra siempre amenazada por
las necesidades vitales de los no-propietarios y, en este mundo imperfecto, el burgues tiene
que cargar con algo que le encantaria suprimir: el ser humano y su necesidad de comer y

sobrevivir.

4.2. La declinacion soviética de la racionalidad utopica

Como hemos hecho con el pensamiento neoliberal, ahora también realizamos una
presentacion del pensamiento soviético en el esquema de cuatro pasos antes esbozado. Si
bien las referencias a lo neoliberal estan omnipresentes en la obra de Hinkelammert, el
estudio en profundidad del pensamiento soviético se encuentra fundamentalmente en la

148

Critica de la razén utdpica™™. Vayamos por partes.

4.2.1. Laempiria como realidad amenazada: la sociedad socialista

Ya apuntabamos como la diferencia fundamental, para nuestro autor, entre el

anarquismo y el marxismo pivotaba sobre el concepto de “mediacion”. De hecho, Marx

146 Recogido en FAEO 90 (nota 5). De todos es sabido, las numerosas visitas de Hayek a Chile durante la
dictadura de Pinochet, que sirvieron como legitimacion intelectual del régimen. También cfr. CRM 77.

7 GS 240.

148 Cfr. para toda esta parte CRU 217-257 y F.J. HINKELAMMERT, Dialéctica del desarrollo desigual,
Buenos Aires 1970, 157-190 (en adelante, DDD).
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piensa esta mediacion a partir del poder politico, es decir, del Estado. Es cierto que en Marx
falta una teoria méas estructurada del Estado porque, al hacer el analisis del mismo, se tiene
por delante un Estado de clase que, a su juicio, es necesario abolir. Pero, al mismo tiempo,
se reconoce que tiene que haber un recorrido, unas determinadas mediaciones politicas que,
finalmente, vuelven a llamarse Estado. No es la espontaneidad de la accion del proletariado
la que crea un nuevo orden, sino una accién meditada que sélo es realizable desde el poder
politico. La teoria de la revolucion, concretamente del transito a una nueva sociedad, difiere
del anarquismo al marxismo porque ya no se trata de destruir el poder estatal, sino de
conquistarlo y mantenerlo como institucion valida, pero desde el proletariado. Por tanto, de
la revolucion ha de surgir un nuevo Estado y no la destruccién del mismo.

De este modo, podemos hablar de la teoria del transito. “Sélo el Estado del proletariado
puede efectuar el cambio del sistema economico que el anarquista esperaba de la
espontaneidad”'*®. Este cambio se refiere al sistema de propiedad y a la organizacion del
trabajo. La accion politica, a través del Estado proletario, realiza la libertad economica, ya
que solo este transito puede posibilitar, para Marx, la posterior disolucion del Estado. El
altimo acto del Estado es esta division social del trabajo, que implica una realizacion en
comun del mismo, el reparto de la riqueza segun las necesidades, la supresion de la
propiedad privada y la abolicion del dinero. Ahora, el Estado se disuelve y aparece la
sociedad comunista, que los anarquistas sofiaron como anarquia. Por tanto, la sociedad
socialista es una sociedad de transito, es realidad amenazada que hay que proteger, a la
espera del suefio del comunismo.

Justo esta cuestion provoco la ruptura de la primera internacional y la disputa con
Bakunin, ya que se acusaba a los marxistas de estatistas. Para Bakunin, el Estado, una vez
logrado el poder para transformar cualquier estructura econémica, no desapareceria, Sino
que se fortaleceria, dando lugar a otro modelo de sociedad que, sin embargo, mantendria la
divisién entre dominadores y dominados.

A medida que el movimiento obrero tomaba conciencia de la necesidad de su propia
organizacion para superar la sociedad burguesa, el marxismo se fue imponiendo. La
espontaneidad anarquista quedd como un bello mito. Sin embargo, Bakunin no err6 en sus

previsiones, puesto que las sociedades surgidas de las revoluciones comunistas no

149 CRU 219.
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eliminaron el Estado, sino que lo fortalecieron. Curioso, cuanto menos, es el testimonio de

A. Solzhenitsyn que, hablando de Stalin, en Archipiélago Gulag, afirma:

Pero el reloj de la Historia seguia dando las horas. En 1933, en la sesion plenaria de enero del
TsK y del TsKK, el Gran Caudillo, que ya calculaba mentalmente el nimero de bipedos que
habia que retirar de la circulacion, declard que la “desaparicion del Estado”, prometida por
Lenin y tan anhelada por los humanistas, “no llegaria a través del debilitamiento del poder
estatal, sino a través de su maximo fortalecimiento, indispensable para rematar los restos de
las clases moribundas...” Y como sea que estos restos acaban sus dias “apelando a las capas
retrasadas de la poblaciéon y movilizandolas contra el régimen soviético” — y por clase
retrasada puede entenderse cualquier persona de una clase no moribunda — concluia:

“Queremos terminar con estos elementos rapido y sin especiales sacrificios” (Cémo podria

. . . . . N
hacerse sin “especiales sacrificios”, el Bienhechor no lo aclar6)™.

A juicio de Hinkelammert, un tanto inocente, segun nuestra opinion, el Estado no se
afianzo por las razones que habia comentado Bakunin, la corrupcion de los dirigentes una
vez alcanzado el poder, sino por razones inherentes al ejercicio del poder mismo;
concretamente, no siendo posible la anarquia, el Estado habia de afirmarse. Aunque
también reconoce que se acaba dando a este fortalecimiento del Estado una justificacion
cuasi religiosa: la salvacion vendra por la totalizacion de esta institucion®.

De esta manera, y ésta sera la vision que se impondra, el Estado afirmado a largo plazo
posibilita el cambio de la propiedad privada a la propiedad socialista, asi como la
instalacion de un “sistema de planificacion central que asegura la decision planificada de
las orientaciones principales de la economia, el cual aparece en la Unidn Soviética a partir
de los afios 1928-19297%2,

Ahora bien, el sistema de planificacion fue muy distinto al que habia pensado Marx
como asociacién de productores libres que, coordinados por una planificacion, podrian

llegar a prescindir de las relaciones mercantiles, compartiendo en comun, tanto el trabajo,

150 Archipiélago Gulag, 11, Barcelona 2005, 125. Cfr. también FAEQO 88.
1L Cfr. CRM 58s.
152 CRU 220.
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como el consumo™3. La Unién Soviética no consiguié abolir estas relaciones mercantiles,
sino que tuvo que contar con ellas. De igual manera, no fue capaz de abolir el uso del
dinero. Se llegd asi a un sistema de planificacion altamente burocratizado.

En efecto, los bolcheviques, en el tiempo del comunismo de guerra de 1917-1921, no
pudieron implantar una economia “natural”, con abolicién del uso del dinero, y hubieron de
pasar nuevamente a las relaciones mercantiles. El resultado fue la nueva politica econémica
que, introducida por Lenin en el afio 1921, marcé el paso del colapso de finales de la guerra

civil rusa, a una progresiva implantacion de formas econémicas socialistas™*

. A partir de
este momento, se va constituyendo un sistema de planificacion donde las relaciones
mercantiles y el uso del dinero y de los precios se establecen como el elemento clave del
calculo economico. Esto no habia sido previsto por criticos como M. Weber vy, a juicio de
nuestro autor, Hayek no se molesta en interpretar este hecho™°. En efecto, en el comunismo
de guerra hubo el intento de hacer lo imposible en la Union Soviética, pero se reacciond al
colapso llevando a cabo el proyecto socialista de modo viable, sin renunciar a las relaciones

mercantiles. Afirma Hinkelammert:

El principio socialista de racionalidad, pues, no puede encomendar la funcidn del equilibrio
econdémico a un juego de mercados, ni permitir que ella se realice entre empresas socialistas.
Pero tampoco puede prescindir de las relaciones mercantiles entre las empresas socializadas.
La antigua idea marxista de la abolicion de las relaciones mercantiles mediante la
socializacién de los medios de produccion no result6 factible en razén de que la complejidad
de la economia moderna es demasiado grande como para permitir el grado de transparencia

econdmica necesario para alcanzar tal objetivo™®.

Curiosamente, la secuencia anti-utdpica de Hayek no se dio porque, cuando se intenta

hacer lo imposible, el ser humano toma conciencia de lo posible, ya que, tal como afirma

153 “Imaginemos, por Gltimo, una reunién de hombres libres que trabajan con medios de produccién
comunes y que invierten, segln un plan concertado, sus numerosas fuerzas individuales como una solo fuerza
de trabajo social”, en K. Marx, El Capital, I, 92.

154 para la reconstruccion de la historia del socialismo soviético, cfr. DDD 168-174.

155 Cfr. ME 14-45.

1% DDD 159s.
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Hinkelammert, “no se sabe de antemano lo que es posible”™’. El intento de realizar lo
imposible no tiene porqué llevar al caos, sino a rastrear los limites de posibilidad. Se trata
de procesos de aprendizaje, donde el realismo aparece como el intento de realizar lo
imposible. Asi, el pensamiento soviético reconocera la ley del valor, pero la planificacién
socialista pretender4 el control consciente sobre dicha ley del valor'®®. Por tanto, merece la
pena que nos detengamos en la vision que Hinkelammert tiene de la concreta realizacion de
la planificacion soviética, como forma de entender la realidad a la que nos referimos.

Como venimos diciendo, el intento de hacer una planificacion sin relaciones
mercantiles fracasd, porque tendrian que haberse planificado centralmente todos los
productos. Ahora bien, como los productos por planificar tienden al infinito, ningdn
planificador podia hacer los calculos. En efecto, “cuantos mas productos se planifican, mas
tiempo toma el proceso de célculo del plan, y més lejos se encuentra el plan del momento
en el cual son tomados los datos para su elaboracion™ . Si una planificacion sin relaciones
mercantiles implica una planificacion total o completa, la planificacion empieza a ser
concebida apoyandose en relaciones mercantiles. Esto supone la existencia de empresas
independientes que toman decisiones auténomas dentro del ambito del conocimiento
posible. Asi pues, junto al sistema de planificacion, surge una economia organizada por
empresas autobnomas en su toma de decisiones. De ahi surge un sistema con una tension
intrinseca entre una central de toma de decisiones planificadas y unas empresas autonomas
en la toma de posturas. La central tiene una vision de conjunto de las interdependencias,
pero no puede detallar las decisiones de cada uno; y la empresas saben en detalle su propio
proceso de trabajo, pero desconocen las interdependencias del conjunto. He aqui la tensién
y el conflicto. La meta de la economia socialista es el equilibrio, que es imposible sin
planificar las orientaciones globales de la economia. Una economia s6lo mercantil se centra

en el beneficio, y esto no produce el equilibrio, sino todo lo contrario (desarrollo desigual,

" CRU 223.

158 Cfr. DDD 169. La ley del valor, simplificando mucho, es el estudio de la proporcién en el intercambio
de las mercancias entre si, introduciendo como criterio esencial el factor humano, es decir, el nimero de horas
de trabajo requerido. Ya hablaba de ello A. Smith. Sin embargo, Marx analiza con profundidad este tema en
su obra El Capital, al poner de manifiesto cémo esta ley funciona como limite al criterio basico del
capitalismo: el beneficio. Cfr. K. MARX, El Capital, 111, 200ss.

%9 CRU 230.
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desempleo...). Hay que planificar lineas contrarias a las tendencias del mercado. Pero como
la planificacion no puede ser completa, se necesita recurrir a las relaciones mercantiles y
orientar la tasa de ganancia. Este conflicto es el que, a juicio de nuestro autor, hay que
solucionar.

La planificacion debe entregar a las empresas metas de produccién y de costes: cuanto y
de qué producto ha de producir la empresa y, al tiempo, cuanto y de qué insumo*® puede
disponer para la produccion del producto. Todos estos indicadores han de ser cuadrados por
la planificacién. Ahora bien, la central planificadora da a las empresas cifras agregadas'®’,
pero las empresas no producen productos agregados, sino especificos, y es tarea de las
empresas desagregar y especificar estas cifras planificadas. Cada empresa ha de hacerlo y
se trata de su &mbito propio de autonomia. Estas especificaciones han de ser nuevamente
equilibradas entre si, es decir, han de tener proporcionalidad y ser optimizadas.

Es interesante hacer notar como, al no ser posible especificar las metas agregadas del
plan, sino a la manera de relaciones mercantiles, la economia soviética tiene que recurrir a
contratos de compra-venta entre las empresas y al célculo de costes. Todo ello precipita en
un calculo de ganancias de cada empresa. Estos célculos generan un plan marco de limites
0 arcos de decision empresarial, dentro de los cuales cada empresa realizara sus contratos y
podrd maximizar sus ganancias. En la Union Soviética esto se denomino, tal como hemos

» 182 v surgia de la

apuntado anteriormente, ‘“‘control consciente de la ley del valor
interaccion entre “el plan” y “la decision autobnoma” de la empresa.
Para que todo esto fluya ha de haber un sistema de precios y de uso del dinero entre las
empresas, por ejemplo para la compra-venta, y también al interior mismo de las empresas.
Esto es requerido siempre como un medio de calculo. Sin embargo, estos precios no pueden

surgir de las relaciones mercantiles entre las empresas, ya que estas estan limitadas por las

180 E] insumo es el conjunto de bienes empleados en la produccion de otros bienes.

161 ) as cifras agregadas refieren el total de la produccién que se necesita, lo cual habrd de ser
descompuesto con posterioridad dependiendo del nimero de empresas y el tamafio de las mismas, lo que cada
uno puede producir del total, etc.

192 CRU 232.
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metas del plan. Surge asi, desde la planificacion central, los precios-sombra'®® que
Kantorovich llama “precios objetivamente condicionados™®*.

Ante estos precios hay dos problemas. EIl primero es que tal sistema de precios, para el
calculo del precio de equilibrio, ha de concordar con el salario minimo, y ya vimos,
hablando del neoliberalismo, que esto es complejo, porque s6lo puede realizarse cuando el
salario minimo fluctda entre cero y algin nimero positivo. Esto ocurre también con el
precio sombra o precio social, de modo que no hay garantia de que exista un sistema
coherente de precios y se produce la necesidad de separar entre precios de célculo y precios
de ingresos. El segundo problema radica en que los precios planificados son precios de
productos agregados y no precios especificos de productos especificados. La especificacion
del precio solo puede llevarse a cabo por la autonomia de las empresas, ya que el precio
planificado funciona como limite o arco para las posibles variaciones de precios que se
producen en la contratacion entre las empresas.

Estos precios son la base del calculo de costos para la empresa y también de la
maximizacion de las ganancias, que ha de realizarse dentro de los limites planificados. No
se pueden maximizar las ganancias produciendo productos no planificados o imponiendo
precios no planificados. Pero se podrian dar situaciones donde la produccion de otros
productos, o la imposicién de otros precios, aumentara considerablemente las ganancias.
Esto hace que, desde el nivel de la empresa, haya siempre una tendencia a trasgredir el plan
en orden a mayores beneficios, que hace necesario la existencia de instancias intermedias
entre la planificacion central y las empresas, para el control y el cumplimiento del plan.

Por tanto, nunca podemos encontrar un sistema de precios coherente porque
inevitablemente ha de haber empresas con pérdidas o con alternativas potenciales de
produccién, que quedan excluidas por el plan. Aunque no podemos olvidar que, esta
incoherencia, es el reverso de una planificacion que pretende conducir al equilibrio
econémico global, donde existe un nivel de salarios determinado, al tiempo que las metas
planificadas no pueden tomar en consideracion todas las informaciones necesarias para
calcular sus precios. Del mismo modo que se niega una tendencia al equilibrio en la

economia capitalista, hemos de negar un sistema de precios coherente en la comunista. “Por

163 E] célculo aproximado de la relacion costo-beneficio referida a un determinado bien o servicio.
1% CRU 232.
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estas razones, la relacion entre planificacion y empresas auténomas es conflictiva y
tensa”'®°. En efecto, si se renuncia a la planificacion, se tiene capitalismo; si se renuncia a
la autonomia de las empresas, se llega a una imposibilidad.

Con todo este planteamiento, podemos también entender que “la tasa de ganancia no
puede ser sino un criterio secundario para las decisiones sobre las orientaciones bésicas de
la economia”®®. Es decir, una empresa con pérdidas no es razén suficiente para cerrarla, asi
como el potencial aumento de productividad de otra no es criterio para aumentar su linea de
produccion.

Ahora bien, las condiciones materiales del equilibrio (pleno empleo, desarrollo
armonico y respeto ecoldgico) no son suficientes para evidenciar la eficacia del sistema
socialista y se necesita un criterio formal para calcular la conveniencia economica de las
orientaciones bdsicas del sistema. No puede servir como criterio formal la “tasa de
ganancia”, porque esta limitada por el plan. De hecho, si las ganancias son planificadas, se
necesita un criterio de rendimiento para esta planificacion, que el socialismo soviético

encontrara en la “tasa de crecimiento econémico”*®’. Afirma Hinkelammert:

De un criterio como éste se desprende que determinada alternativa de inversion no es
econdmicamente racional si promete una ganancia monetaria adicional. Por el contrario,
desde el punto de vista econdmico puede ser mucho mas racional una alternativa que prometa
costos mas altos y ganancias mas bajas, siempre que ello implique un ahorro de equipos
modernos, que permita, en otros planos, un aporte mas grande al desarrollo de las fuerzas
productivas. Lo que importa en esta situacion es que ni siquiera tedricamente puede
concebirse un sistema de precios dentro del cual la tasa de ganancia pueda expresar ventajas

de este tipo™®,

Se produce una sustitucion del criterio formal del capitalismo, la tasa de ganancia, por

otro criterio formal del socialismo, la tasa de crecimiento®®. Lo que rinde para unos es la

1% CRU 234.

1% CRU 235.

197 Cfr. HG 29.

1% DDD 166.

169 Cfr. A. CIRIZA, “Franz Joseph Hinkelammert (1931)”, en C.A. JALIF DE BERTRANOU (ed.), Semillas en

el tiempo. El latinoamericanismo contemporaneo, Mendoza 2002, 122.
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ganancia, y para otros es el crecimiento. Ahora bien, Hinkelammert advierte que también es
un criterio mercantil, porque el crecimiento se refiere al producto social total. Este cambio,
sin embargo, se debe al hecho de que la tasa de ganancia nunca puede evaluar, como
criterio formal, el rendimiento econdmico de una entera economia, sino s6lo el de una
empresa en relacion a otra. Podemos visibilizar aqui la divergencia de intereses: el
socialismo se ocupa del interés global, y el capitalismo del interés individual.

Queremos subrayar que la tasa de crecimiento no se deja guiar Unicamente por el
crecimiento maximo, como Unico criterio del rendimiento econémico. El crecimiento
maximo sirve como punto de referencia de las decisiones sobre el crecimiento real, pero se
renuncia a esta maximizacion en aras de la tasa de crecimiento, no de ganancia. Hay
limitaciones a esta maximizacion; fundamentalmente, el pleno empleo, la distribucion de
los ingresos y la ecologia. La maximizacion a corto plazo se puede lograr sacrificando el
crecimiento a largo plazo, por ello “aparecen posibilidades de crecimiento entre las cuales
son escogidas aquellas que son factibles respetando tales limitaciones. Pero, una vez
satisfechas tales limitaciones, sigue siendo vélida la maximizacién del crecimiento”!™.
Aqui la politica del pais lo es todo porque el célculo de la tasa de crecimiento fluctia entre
el crecimiento maximizado y el real, segun la compatibilidad con las acciones politicas. En

definitiva, la tasa de ganancia no es el criterio definitorio.

4.2.2. Elorden: la planificacion perfecta

El socialismo, segun Hinkelammert, y desde el punto de vista econdmico, se entiende
como una negativa tanto al automatismo del mercado, como a su cacareada tendencia al
equilibrio. Por tanto, el socialismo, tal como hemos visto, y a través de un proceso de
tanteos, pretende alcanzar el equilibrio econdmico por una via alternativa. De este modo,
encontramos en esta reflexion un nuevo concepto trascendental o limite, que tiene el

nombre de planificacion perfecta. Afirma Hinkelammert:

Eso explica que con los esfuerzos para la creacién de una sociedad socialista aparece una

reflexion sobre el equilibrio econémico en términos de una planificacion perfecta. El

170 CRU 237.

69



concepto de una planificacion perfecta, por supuesto, es nuevamente un concepto limite. Se
piensan los elementos empiricos de la planificacion a través de un progreso infinito, en
términos tales que aparece un modelo que presenta esta planificacion de una manera

absolutamente lograda. Tal modelo de planificacion perfecta es relativamente nuevo®™.

Para Hinkelammert, aqui aparece apuntado el parecido y la diferencia fundamental
entre el neoliberalismo y el socialismo soviético. Ambos llegan a un concepto trascendental
que se convierte en el crisol interpretativo de la realidad: competencia perfecta y
planificacion perfecta. Ahora bien, y esto no deja de ser significativo, mientras que el
neoliberalismo no desarrolla ninguna técnica para alcanzar su concepto limite, porque éste
es producto espontaneo del movimiento del mercado, el pensamiento soviético intentaréa
desarrollar depuradas técnicas para que su modelo de planificacion sea plausible.

No es extrafio, algo hemos apuntado ya, que este proceso se lleve a cabo por una serie
de procesos de ensayo Yy error. En los previos de la primera Guerra Mundial, Otto Neurath
estaba interesado en mostrar como era empiricamente factible llegar a una planificacion
perfecta sin relaciones mercantiles, ni uso del dinero; algo que provoco la reaccion rapida
de autores como Weber y Mises'’?. Posteriormente, después de que este intento hiciera
colapsar al comunismo de guerra, se llega con Lenin, en los afios veinte, a una politica de
planificacion del Estado. Sin embargo, estas primeras aproximaciones no llegaban a ofrecer
cauces plausibles en lo referente a la asignacion optima de los recursos econémicos. Sera
Kantorovich quien comience a desbrozar este camino, llegando a una elaboracion bastante
conclusiva de la problematica de la asignacion dptima de los recursos en una economia de
equilibrio planificado en el afio 1959. Podemos hablar ya aqui de un modelo de

planificacion perfecta.

"L CRU 225.

172 Nuestro autor hace notar que Weber y Mises tenfan razon en su critica a este primer modelo. Sin
embargo, apunta que autores como Hayek o Popper se mantienen en un maniqueismo que no hace justicia a la
complejidad de lo real, pretendiendo ofrecer una alternativa con s6lo dos salidas: o mercado, o plan; o
racionalidad, o irracionalidad. Para Hinkelammert, estos autores no son capaces de contemplar la diferencia
entre la pretension de planificarlo todo, y la pretension de planificar la economia como un todo. De esto
tendremos ocasion de hablar mas detenidamente a lo largo de nuestra reflexion. Para esto, por lo pronto, cfr.
CRU 229s.
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Siguiendo con la analogia del modelo de competencia perfecta, la planificacion perfecta
parte del mismo supuesto: el conocimiento perfecto. Para Kantorovich es fundamental la
presuposicion de que el planificador conoce todos los coeficientes técnicos del sistema,
presentes y potenciales o futuros. Sin embargo, y como ya hemos apuntado, la planificacién
perfecta no es una simple inversion del modelo de competencia, porque la pretension aqui

es diametralmente opuesta:

Si bien sus supuestos tedricos basicos son los mismos, el propio modelo tiene una
elaboracion diferente. Principalmente se trata de la elaboracion de técnicas de planificacion
con el objeto de ser usadas en la planificacion del equilibrio econémico general. EI modelo
de competencia perfecta no tiene una intencién parecida. Si bien los dos modelos se
conforman de sistemas de ecuaciones lineales simultaneas, el modelo de competencia
perfecta las formula de una manera tal que no es posible una solucién ni siquiera aproximada
al equilibrio, mientras que el modelo de planificacién perfecta busca precisamente un método

que permita un calculo aproximado del equilibrio econdmico de la economia®”.

Para nuestro autor, seguimos con la comparativa con el neoliberalismo, al igual que el
modelo de competencia perfecta es un modelo de mercado total, también la planificacion
perfecta es un modelo de planificacion total. Ahora bien, la planificacion perfecta resiste las
dos criticas que hacia inconsistente el modelo de competencia perfecta porque, en primer
lugar, puede considerar el limite positivo del salario y, en segundo lugar, puede llegar a un
acuerdo comun y hacerlo compatible con el conocimiento perfecto, porque no parte del
conflicto de la competitividad.

Pero, al mismo tiempo, Hinkelammert es consciente de los puntos débiles;
concretamente tres. EI primero, no es posible una planificacién de todos los productos, sino
solo de conjuntos agregados de ellos. El segundo, el equilibrio planificado es momentaneo,
mientras que el calculo del plan es un proceso en el tiempo. De esta manera, no es posible
una reaccion adecuada a los posibles cambios en la realidad planificada porque sélo es
posible una planificacion por periodos y no por instantes. El tercero, el supuesto del
conocimiento perfecto hace referente a los elementos que entran en juego en el presente, no
a los que seran en el futuro. O de otro modo, conocimiento perfecto no es prevision

perfecta.

173 CRU 226.
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Con todo, ya lo hemos resefiado, Hinkelammert concede a esta teorizacion un plus de
plausibilidad mayor que a la competencia perfecta 0 mercado en equilibrio, siempre que se
dé por sentado su carécter aproximativo. En efecto, este plus de plausibilidad tiene una
doble vertiente. Por un lado, el orden econdémico no se deja al arbitrio de fuerzas
espontaneas, que exigen una confianza ciega en su despliegue. Por otro lado, y esto nos
parece importante, nuestro autor ve la imposibilidad del mercado en equilibrio como una
imposibilidad légica; sin embargo, la planificacion econémica no es vista como
imposibilidad l6gica, sino factica, ya que se da por descontado su mayor consistencia
tedrica. O de otro modo, el equilibrio perfecto es I6gicamente contradictorio e irrealizable;
sin embargo, la planificacidn perfecta es l6gicamente no contradictoria, aunque irrealizable.
Asi pues, Hinkelammert distinguira entre la imposibilidad de esta planificacion perfecta v,
dada su consistencia, la posibilidad de derivar de la teoria diversas técnicas de

planificacion. La clave radicaria en no olvidar el caracter trascendental de la meta utdpica:

La teoria de la planificacién perfecta, en cambio, es consistente, a condicion de que no se la
interprete como una meta hacia la cual avanza el proceso de planificacion. El resultado es, por
tanto, que la planificacion global inevitablemente es una planificacion aproximativa, que no puede

realizarse a no ser apoyandose en relaciones mercantiles y en el uso del dinero'™.

Estas apreciaciones nos permiten comprender el interés que Hinkelammert tuvo, ya
desde su tiempo de doctorando, en estudiar el modelo de planificacion soviética. De hecho,
nuestro autor piensa que se ha desechado con demasiada prontitud las clarificaciones
teoricas y los logros parciales que se alcanzaron con esta tentativa. Asi, la solucion a los
desarreglos del actual mercado globalizado s6lo sera factible volviendo al ensayo de una
planificacion de la actividad econémica mundial, sin rechazar el cimulo de experiencia que
nos han ofrecido estos antiguos modelos. Se trataria de lo que el mismo Hinkelammert
Ilama un mercado planificado, ya que “las mismas razones que explican la inevitabilidad
del mercado, explican igualmente la inevitabilidad de la planificacion, esto es, la
imposibilidad del conocimiento origina tanto el mercado como la planificacién en

relaciones de complementariedad™" .

174 CRU 228.
175 CRU 330.
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4.2.3. El caos: la guerra atbmica

Estamos mostrando cémo el pensamiento soviético, al igual que el neoliberal, tiene una
articulacion tripolar: la realidad empirica, existente de hecho, como realidad amenazada, en
la forma de una sociedad socialista; el orden, como realizacion cumplida en el comunismo,
con una plasmacién esclarecida en la planificacion perfecta; y ahora el caos, entendido
como el aniquilamiento de la humanidad por la guerra nuclear.

En efecto, el neoliberalismo entiende la posibilidad de la guerra atdbmica como un mal
que, en un determinado momento, pudiera ser necesario para evitar lo peor, esto es, la
imposicion del modelo soviético. Sin embargo, si el caos para el neoliberalismo consiste en
la utopia socialista, es curioso constatar que el concepto limite negativo del socialismo
soviético no es, de por si, el capitalismo. El pensamiento soviético tiene la profunda
conviccion de que los logros del mercado son perecederos y consisten en una etapa del
desarrollo histdrico, llamada a superarse. El caos esta representado por la guerra nuclear vy,
si se teme al capitalismo, es por la posibilidad de que, usando la bomba atomica, acabe con
la historia presente®’.

Somos conscientes de que este epigrafe presenta un evidente desequilibrio con respecto
a su paralelo 4.1.3, donde tratdbamos de “la utopia socialista”. Hinkelammert no ofrece mas
informacion, sobre esta perspectiva, que la aqui apuntada. No obstante, nos ha parecido
apropiado mantener esta breve reflexion como un epigrafe independiente para evidenciar la
estructura triple de la racionalidad utopica, que estamos pretendiendo describir. De este
modo, hemos primado la simetria de la estructura porque es, al mismo tiempo, una forma

de subrayar un determinado contenido de nuestro recorrido reflexivo.

4.2.4. Las inconsistencias del marco categorial del pensamiento soviético

El olvido del caracter no empirico del concepto limite de planificacion perfecta,
provoca la ilusion trascendental de un proceso historico que posibilita un acercamiento

empirico a metas que no lo son. Ademas, volvemos a toparnos con la misma contradiccion

176 Cfr. CRU 252s.
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dialéctica que veiamos a proposito del neoliberalismo: si la realizacion méxima de la
competencia perfecta es la desaparicion de la misma, la realizacion cumplida de la
planificacion es la disolucion de la planificacion. En efecto, la institucionalidad de la
planificacion perfecta, sin relaciones mercantiles, ni coacciones legales, es la disolucién de
toda planificacion y del 6rgano que la lleva a cabo: el Estado. Se trataria de un escenario de
conjuncién espontanea de libertades donde no existe nada que planificar’’.

De nuevo aqui, nos encontramos de lleno con las fallas de un proceso infinito de
aproximacioén, que hemos llamado proceso de mala infinitud. El socialismo, realizdndose
palmo a palmo, nos conduce inexorablemente a la patria comunista, donde el ser humano se
experimentara en absoluta armonia con sus semejantes y con el medio’’®. A este respecto,

afirma nuestro autor:

Se trata, evidentemente, de un progreso infinito aplicado al desarrollo de una historia real.
Resulta un progreso tal, que ni siquiera en un tiempo infinito puede llegar a su fin. En
términos de Bloch: un progreso infinito en el sentido de un viaje sin fin, una aproximacion
sin aproximar. Siendo tal aproximacion infinitamente inalcanzable, resulta una aproximacion

absolutamente ilusoria®”.

177 Esta contradiccion dialéctica aparece claramente expresada en el pensamiento conservador, y
reaparece, con sus conceptualizaciones propias, tanto en el neoliberalismo, como en el socialismo soviético.
El concepto limite de “plausibilidad perfecta”, posee su contrario en el de “legitimacion social” que se
encuentra en proporcionalidad directa al grado de precariedad de un determinado nomos instituido. Cuanto
maés ilegitimo sea este nomos, mas necesitado estara de legitimacion, y mas distante se encontrara de la
plausibilidad perfecta. Por tanto, ambos conceptos se relacionan de modo dialéctico porque la funcién social
de legitimacion “es contradictoria en el sentido de que su cumplimiento perfecto y cabal implica su propia
desaparicion”, en CRU 129. Si el punto de partida es siempre una empiria necesitada de legitimacion, porque
se halla amenazada (competencia o planificacion), la plausibilidad perfecta de esta empiria supone el
desvanecimiento de la misma.

178 «ya representandose en términos generales al orden comunista, se hace visible que éste, desde el
primer momento de su existencia hace realidad los deseos mas sofiados de la humanidad, sus suefios de
bienestar general y abundancia, de libertad e igualdad, de la paz, de la fraternidad y la colaboracion entre los
hombres. La victoria del comunismo sera el suefio realizado de toda la humanidad trabajadora”, en
Grundlagen des Marxismus-leninismus. Lehrbuch (Bases del marxismo-leninismo. Manual), Berlin 1960,
823.

7% CRU 253. Hinkelammert no refire cita alguna de Bloch.
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Esta ilusion transcendental nos posibilita, a continuacion, exponer las principales
inconsistencias del pensamiento soviético, al igual que hicimos con el pensamiento
neoliberal.

La primera inconsistencia seria la creacién del mito del progreso técnico, con su
correspondiente proyeccion al futuro. Este mito se concibe desde una logica implicita,
apuntada anteriormente, donde la humanidad se va acercando cada vez mas a sus propios
suefios. Se trata de metas que, en los pardmetros que usan ciertos cientificos, aparecen
factibles en principio. Nuestro autor hace referencia al “catecismo” del marxista-leninista;
concretamente al Manual de las bases del marxismo-leninismo, donde se pueden encontrar
las siguientes ilusiones, dadas como posibles: prolongar la vida del ser humano hasta 150 o
200 anfos, superar la vejez y el cansancio, devolver la vida a aquellos que mueren de forma
prematura o por accidente, producir ilimitadamente todas las materias conocidas de la tierra
y otras desconocidas, nuevas razas de animales y especies de plantas con un crecimiento
mucho mas rapido para proveer de alimento a los hombres, el dominio del tiempo de modo
que sea posible, por ejemplo, solicitar lluvia cuando plazca®...

¢COmo se realizan estas proyecciones? Se parte de tendencias tecnologicas actuales v,
de un modo asintotico, se proyectan hasta el futuro, husmeando en los limites de lo posible.
Esta asintota se realiza con precisidbn matematica, al aplicar un calculo infinitesimal a la
tendencia del desarrollo tecnoldgico. De esta manera, la palabra clave es “progreso”. Se

trata de metas, a las que ya nos hemos referido, que aparecen como posibles, en principio:

Llegar alli, es una cuestion de tiempo y del aprovechamiento de éste para acelerar, en lo
posible, este proceso. Si bien el optimismo que estaba en la base de estas proyecciones
infinitas hoy ha disminuido bastante, debido a la crisis del crecimiento sentida especialmente

por la crisis ecoldgica, el analisis sigue todavia perfectamente vigente®.

Este mito no es privativo del socialismo soviético. Sin embargo, hay una diferente
interpretacion del mito, debido a la diferencia entre tasa de crecimiento y tasa de ganancia.

En efecto, el pensamiento soviético no valora esta mistificacion por si misma, sino en

180 Exactamente nos referimos a Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch, Berlin 1960, 825s.
Cfr. F.J. HINKELAMMERT, La maldicion que pesa sobre la ley. Las raices del pensamiento critico en Pablo de
Tarso, San José de Costa Rica 2010, 261 (en adelante, MPL).

181 CRU 240s.
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cuanto ésta se puede vincular con la meta clasica del comunismo. En el pensamiento
capitalista hace falta un plus ideoldgico adicional para evidenciar cdmo el crecimiento esta
asegurado precisamente cuando la ganancia es la pauta de conducta fundamental. O de otro
modo, hay crecimiento y desarrollo tecnoldgico porque hay una maximizacion de las
ganancias.

Ademas, esta meta clasica del comunismo coincide con el modelo de planificacion
perfecta, que hemos visto como no realizable en la realidad. Para el planificador, la no
desaparicion del dinero y de las relaciones mercantiles, mantenidas adn con la autonomia
de las empresas existentes, asi como la necesidad de incentivar materialmente las fuerzas
del trabajo, son vividas como imperfecciones del tiempo presente. “La realidad llega a tener
como su horizonte infinito tanto el modelo de planificacion perfecta como la realizacion de

este comunismo”*¢?

. Asi, si la imagen de perfeccion del capitalismo era la “competencia
perfecta”, aqui la imagen de perfeccion, derivada al igual que en el capitalismo desde una
estilizacion (idealizacion) de la realidad presente, es la de “planificacion perfecta”.

Como segunda inconsistencia hay que subrayar que a la mitificacion del crecimiento
econdmico, gracias al avance imparable del desarrollo tecnolégico, va unida la idea de una
sociedad plenamente lograda, una sociedad perfecta. Asi, la imagen del comunismo
comienza a ser realidad ya, y de un modo imparable, en la sociedad soviética. De hecho, el
“socialismo no es interpretado como un nomos por consolidar, sino como una sociedad de
trénsito entre capitalismo y comunismo, que no tiene jamas una forma definitiva”'®,

Hay dos datos significativos. El primero refiere como el suefio del comunismo esta
presente ya en muchas civilizaciones antiguas, especialmente en las masas de trabajadores;
aungue ellas no supieron desentrafiar las leyes del desenvolvimiento de la historia y darle
consistencia cientifica. El segundo dato sostiene que el marxismo supo convertir el
comunismo de mera utopia en ciencia, es decir, marcé el paso del suefio a la realidad. “En
esta perspectiva, el socialismo no es todavia comunismo, pero es el inicio del camino hacia
55 184

aquel. Comunismo es desarrollo del socialismo hasta sus ultimas perspectivas

Encontramos asi una grandiosa filosofia de la historia donde ‘el movimiento historico es

182 CRU 242.
183 CRU 243.
184 CRU 244.
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concebido como eterno, pero inscrito en esta su eternidad, hay un movimiento ascendente
hacia el comunismo pleno”'®®. Este ascenso imparable hacia un mafiana ya poseido en la

idea, es descrito como sigue por R. Trotski:

El hombre se hard incomparablemente mas fuerte, mas sabio y mas complejo. Su cuerpo sera
mMas armonioso, sus movimientos mas ritmicos, su voz mas melodiosa. Las formas de su
existencia adquiriran una calidad dindmicamente dramatica. EI hombre normal se elevara a
las alturas de un Aristételes, un Goethe o un Marx. Y por encima de estas alturas se

levantaran nuevas cuspides™®.

Hinkelammert describe el comunismo, de manera sugerente, como “el interior infinito
de la sociedad socialista™*®". Esto es lo que E. Bloch critica como un viaje sin fin, que acaba
convertido en un viaje a ningdn sitio, sin sentido*®®. Nuestro autor habla de un barco que se
aleja cada vez més del horizonte, a medida que avanza hacia él. Esto acaba provocando el
desfondamiento y la pérdida de la esperanza, convirtiendose en un viaje al infierno. El
comunismo, como concepto limite abstracto, sigue siendo concebido como el resultado de
un progreso en el tiempo y la consolidacion maxima de la sociedad socialista. “El
comunismo es un concepto limite interpretado como futuro empirico, hacia el cual se
avanza”®®. De nuevo aqui encontramos la paradoja del pensamiento utépico, en su version
soviética, donde el concepto limite abstracto, al ser convertido en empiria, se transforma en

el realissimum que legitima el orden establecido:

Por lo tanto, interpretado el concepto limite de una planificacion perfecta como un futuro

empirico posible, hacia el cual la realidad de la sociedad socialista se aproxima gradualmente,

185 CRU 244.

188 | TroTski, Literatura y revolucion, I, Paris 1969, 175. Aparece también citado, sin referencia al
respecto, en ND 121. Somos conscientes de que Trotski se oponia al estalinismo, y también al burocraticismo
soviético en cuestiones econoémicas fundamentales.

8" CRU 245.

188 No encontramos referencia bibliogréfica alguna de Hinkelammert en relacion a esta apreciacion sobre
E. Bloch.

189 CRU 246.
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esta misma sociedad se legitima y afirma toda una ética social que es el conjunto de normas

implicitas a una orientacion por la maximizacion del crecimiento econdmico®.

La tercera inconsistencia del marco tedrico del pensamiento soviético, a juicio de
Hinkelammert, hace referencia a la tasa de crecimiento®®*. La sustitucién de la ganancia por
el crecimiento sigue significando el mantenimiento de criterios mercantiles, ya que este
cambio no garantiza que el criterio decisivo sea la satisfaccion de necesidades o la
reproduccién de la vida humana concreta'®?. En el capitalismo, las mercancias se producen
en funcion de las ganancias. En el socialismo, las mercancias se producen en funcion del
crecimiento econémico. Ninguna responde a la satisfaccién de necesidades y, por esta
razén, la maximizacién del crecimiento lleva al sistema soviético a una mistica asemejable
a la del capitalismo.

Convertida esta tasa de crecimiento en un criterio estructural de toda la sociedad, el
peligro consiste en poner al conjunto de la misma en funcion y al servicio de la tasa de

crecimiento. Nuestro autor opina que esto ocurrié en el sistema estaliniano:

El aparato de planificacion sencillamente impuso metas de produccién, cuyo cumplimiento
significaba instaurar un nuevo espiritu de eficiencia. La presion administrativa impulsé el
cumplimiento de estas metas, subordinando el cambio de la estructura de valores a un
sometimiento bastante ciego a tal planificacion y a un desarrollo de los valores de eficiencia

en funcion del cumplimiento de los planes™®.

Kolakowski cuenta la anécdota de que en Polonia, a finales de los afios cuarenta,
aparecio un afiche que decia: “Combatan la tuberculosis, porque ella obstaculiza el
crecimiento de las fuerzas productivas”'®. Se trata de una funcionalizacién de toda la
sociedad en aras de dicho crecimiento. De hecho, el sistema econdmico, en la Union
Soviética, fue el punto fijo desde el que se producia la maximizacién del crecimiento y, por
tanto, la planificacion global del equilibrio. Aqui cifraba el socialismo soviético su

principio de logro, y no en la satisfaccion de las necesidades. Hinkelammert llega a afirmar

190 CRU 251. Cfr. también CRM 57ss.
191 Cfr. ME 89s. y CRM 52.

192 Cfr. ND 29-32.

% DDD 234.

1% ND 30.
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que el pleno empleo, la distribucién de ingresos y el sostenimiento ecolédgico, en contra de
lo que pudiera parecer, no son tanto limitaciones a este logro, sino los canales que hacen

sostenible el crecimiento en un plazo de tiempo considerable.

5. Conclusion: el paso de Kant a Hegel

“La relacion simétrica entre las ideologias staliniana y neoliberal es realmente
sorprendente™ . Ante esta apreciacion de Hinkelammert cabria preguntarse el porqué. Y
aqui podria ayudarnos su intuicion kantiana, aquella que lo lleva a realizar una critica de la
razon utopica. De la misma manera que el espacio y el tiempo, por poner un ejemplo, son
formas puras de la sensibilidad, dadas a priori, con independencia de la experiencia, la
racionalidad utOpica también posee unas formas puras que son condicion de la
cognoscibilidad de la realidad; es decir, estas formas serian sub-puestas para que la realidad
pueda convertirse en objeto de conocimiento.

O de otro modo, si la Critica de la razon pura se plantea las condiciones de posibilidad
del conocimiento, la Critica de la razén utdpica se plantea las condiciones de posibilidad
de lo “posible”, es decir, de lo “real”, en correlacion a lo “imposible” o lo “imaginario”. De
ahi la simetria entre pensamiento neoliberal y pensamiento soviético, que hemos intentado
mostrar en el anterior apartado. Dicha simetria se debe al hecho de que ambos
pensamientos comparten una misma estructura trascendental y se hace pertinente la
pregunta de si es posible un acercamiento a la realidad que pueda realizarse al margen de

esta estructura trascendental, de caracter utpico. De hecho, afirma nuestro autor:

La critica de la raz6n utopica demuestra que en la modernidad la razén misma ha adoptado
un caracter utopico. Pero no consideramos el caracter utdpico de la razon moderna como una
confusién, de la cual se tuviera que salvar la razén, sino como una dimension en su interior,
de la cual tenemos que tomar consciencia [...] El pensar en utopias hace parte de la conditio
humana. Quien proclama el “fin de las utopias”, llega a un levantamiento ciego y por eso
inhumano contra la conditio humana [...] Las utopias son imaginaciones, que se relacionan

con un “mas alla” de la conditio humana, pero sin las cuales no podemos saber nada de la

195 ND 36. Cfr. también ND 129.
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conditio humana [...] Porque no pensar lo imposible es imposible, y sin pensar lo imposible

jamas podemos circunscribir el marco de lo posible'®.

Como se puede intuir, estamos tocando el punto nuclear de toda la reflexion de F. J.
Hinkelammert. Su filosofia critica no pretende ontologizar la raiz de la perversion en
referencia a estas utopias; tal como hacen otros pensamientos, de los que hemos de
presuponer intereses no explicitados. En efecto, la critica de las utopias no supone el
desprecio de las mismas, sino la recuperacion decidida de ellas. A esto es a lo que llama
Hinhelammert el verdadero realismo, ya que la razon no puede desembarazarse de estas
proyecciones de corte trascendental, sino hacerlas conscientes. Paraddjicamente, cielo y

tierra aparecen entrelazados en el alba de la modernidad, y ya no sera posible la apelacion a

197

uno, sin pasar por el otro™". A este proposito, Pérez Tapias afirma:

Todo ello sefiala hacia la cuestion antropoldgica de fondo que asoma en unos y otros: la
dimension utépica como dimension que arraiga en la realidad estructural del hombre, que ha
madurado en determinadas coordenadas sociohistoricas y que no se puede extirpar, y menos
para volver atras en cuanto a la expresién cultural lograda por y para dicha dimension. Lo que
resulta entonces es que no vale afrontar la innegable crisis del pensamiento utépico desde la
falsa alternativa de utopia si o utopia no, sino que los interrogantes se desplazan hacia qué
tipo de utopia, cuando hasta los criticos del pensamiento utdpico no se desprenden de

contenidos de “intencidn utdpica™®,

1% CRU 388s. Cfr. también ND 143.

97 Hablando de simetrias y de escaleras, afirma nuestro autor: “El pensamiento de tradiciéon burguesa,
por consiguiente, se efectlia en un espacio a partir del cual procede la critica de la ideologia. Este espacio esta
dado por el concepto de interés general, el cual apunta mas alld del interés propio o interés particular, aun
cuando en la tradicion burguesa se establece un automatismo que conecta a ambos: el automatismo del
mercado con su ‘mano invisible’. Este funciona como una escalera de Jacob, que va de la tierra directamente
al cielo. Por ello, siguiendo a Polanyi, se puede hablar de este capitalismo como el capitalismo utdpico. El
socialismo soviético construyd una escalera de Jacob parecida. Consistia en el pasaje del socialismo al
comunismo mediante la maximizacion de las tasas de crecimiento. EI comunismo era el concepto
correspondiente de interés general. En consecuencia, la critica de la ideologia que Marx aplicaba al
capitalismo, se podia aplicar de manera anéaloga a la ideologia soviética”, en GS 230.

198 peRez TAPIAS, Del bienestar, 351s.
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Sin embargo, y avanzando en la reflexion, este trasfondo kantiano, que nos parece muy
pertinente, no explica hasta sus Ultimas consecuencias la complejidad de la racionalidad
utdpica y se hace necesario, a nuestro juicio, una referencia ineludible a la filosofia de la
historia de cufio hegeliano. No nos explicamos la razén de que Hinkelammert no entre de
manera decidida en este punto, maxime cuando establece un didlogo profundo con Popper,
especialmente con sus obras La sociedad abierta y sus enemigos y La miseria del
historicismo. En ambas, a nuestro juicio, la apelacion a la filosofia de Hegel es decisiva.

Interesante, de hecho, el paso del idealismo trascendental al idealismo absoluto y su
concepcion de la historia como despliegue del Espiritu absoluto®®. Kant revoluciona la
metafisica clasica. Esta buscaba el “en si” como aquella realidad existente que es
incondicionada o absoluta. Kant afirma que ese “en si”’ no se da, sino que aquello que se da
es una “correlacion”, donde el pensamiento establece unas condiciones de posibilidad que
“crean” al objeto.

Sin embargo, para Kant ese “en si”, incondicionado y absoluto, no desaparece, sino que
queda impregnando potencialmente toda su filosofia. Eso absoluto no es una realidad, pero
si es un ideal regulativo que modula permanentemente el conocimiento y la accion moral.
El conocimiento entendido como ‘“correlacion” no cesa nunca de buscar nuevas
causalidades, nuevas correlaciones, de tal modo que el acto mismo de conocer tiende
permanentemente, aun sin encontrar reposo alguno, a lo incondicionado. De ahi surgira la
idea de “progreso”, como realidad asintotica e inacabada. Ademas, este absoluto aparecera
también como sentido sustentador de la accion moral. Si el acto moral es un hecho, como
muestra Kant en la Critica de la razon practica, esta necesitado de postularse en lo
absoluto: la libertad, el alma inmortal, Dios.

Es interesante constatar, a raiz de la referencia al ideal regulativo, que la meditacion
sobre el mismo nos permitira realizar, en el momento oportuno, una evaluacion critica de

los diferenciados universos utopicos. Especialmente, porque dicho ideal regulativo adolece

199 para la reflexion que sigue, cfr. GARciA MORENTE, Lecciones, 219-324; G.W.F. HEGEL,
Fenomenologia del Espiritu, Madrid 2000; G. REALE Y D. ANTISERI, Historia del pensamiento filosdfico y
cientifico, 111, Barcelona 1995; J. MARiAS, Historia de la Filosofia, Madrid 1979; E. BLocH, Sujeto-Objeto. El
pensamiento de Hegel, Madrid 1982% T. PINKARD, Hegel. Una biografia, Madrid 2001; G. VATTIMO, El fin

de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura postmoderna, Barcelona 2000°,
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de falta de mediacion politica, o incluso de historicidad. Por esta razon, es imprescindible
referir dicho ideal regulativo a un ideal contrafactico que, actuando desde dentro de la
realidad, puede ser orientativo de la praxis histérica®®.

Ahora bien, y seguimos con nuestro argumento, si el punto de partida de la filosofia de
Kant era, por un lado, la ciencia fisico-matematica (razon pura), y por otro el hecho moral
(razon practica), la filosofia post-kantiana tomara como punto de partida la existencia
misma de ese “absoluto”, convertido por Kant en ideal regulativo y, por ende, en un
absoluto potencial. Se comienza ahora a edificar el sistema en esa piedra, lo que supone la
transformacién de la metafisica antigua en metafisica del ideal.

Desde lo que venimos diciendo, podemos entender las trazas fundamentales de la
filosofia hegeliana. Nos parece pertinente detenernos brevemente en ellas, porque las
entendemos como la matriz de los distintos movimientos sociales de los siglos XIX y XX.
De esta manera, pretendemos amplificar, en la medida de nuestras posibilidades, el
pensamiento de Hinkelammert que, a proposito de la razon utopica, hemos presentado en
este capitulo.

Para Hegel, como real punto de partida de su sistema, existe lo absoluto, lo
incondicionado, es decir, aquella realidad cuya existencia no esta sujeta a condicion alguna.

Ademas, este absoluto es de naturaleza espiritual; por tanto, hemos de entenderlo como

20 De esto habla Pérez Tapias al referir la conveniencia de que el ideal sea siempre principio regulativo
de la praxis politica y social: “Se trata de una funcién ética irrenunciable para lo utdpico, revalorizada por
autores como Apel y Habermas, quienes desde su peculiar ‘vuelta a Kant” — mas el primero que el segundo -,
sin renunciar a la herencia hegeliano-marxista — mas el segundo que el primero -, subrayan la importancia de
contar con un ideal capaz de ejercer funciones regulativas respecto de la accion, las cuales no hay que
entender como escindidas de la realidad — al modo de ideal vinculado a un &mbito noumenico, al modo
kantiano -, sino que més bien hay que concebirlas como las propias de un ideal contrafactico, que opera ya
desde el seno mismo de nuestra facticidad — como es el de una comunicacion sin trabas en una situacion
social sin relaciones de dominio”, en Del bienestar, 365s. Del mismo autor, Cfr. Mas alla de la facticidad,
mas aca de la idealidad. El postulado del progreso desde la ética discursiva y la antropologia trascendental-
dialéctica de K.-O. Apel, en BLANCO FERNANDEZ, PEREZ TAPIAS, SAEZ RUEDA (eds.), Discurso y realidad.
En debate con K.-O. Apel, Madrid 1994, 210-215. Para poner de manifiesto como este ideal contrafactico
forma parte de un todo mas amplio que podemos llamar “dialéctica abierta”, también de Pérez Tapias cft.

Filosofia, 107s.
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“pensamiento”, “razon”, “espiritu”, “idea”, “sujeto” 2°%. Por primera vez, la realidad no va a
ser pensada Unicamente como substancia, sino que serd pensada como historia, a saber,
como pensamiento o espiritu. “Segun mi modo de ver, que debera justificarse solamente
mediante la exposicion del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero no se
aprehenda y se exprese como substancia, sino también y en la misma medida como
sujeto”2.

Recuerda Hegel el eterno devenir de Heréclito, que quedaba condensado en la imagen
sugerente del fuego como principio tltimo de lo real®®. El pensador aleman no pretende ser
un filésofo que reflexione en inmovilidad metafisica, en una especie de sistema aprioristico
y abstracto, sino que es un observador nato del movimiento mismo de la vida, de sus
contradicciones, del dolor y del sufrimiento, de la pasion o la fatiga... Precisamente, es este
movimiento el que pretende llevar al pensamiento. De esta manera, Hegel llega a la
intuicion de que este absoluto, de naturaleza espiritual, se “fenomeniza”, es decir, se
manifiesta, se expande en el espacio y en el tiempo, dando lugar a la realidad, a la

naturaleza, a la historia, al propio ser humano:

El comienzo del nuevo espiritu es el producto de una larga transformacién de maltiples y
variadas formas de cultura, la recompensa de un camino muy sinuoso y de esfuerzos y
desvelos no menos arduos y diversos. Es el todo que retorna a si mismo saliendo de la

sucesién y de su extension, convertido en el concepto simple de este todo®*.

El absoluto es ‘“el todo”, no captable por la ciencia, que se encarga de los objetos
concretos, correlativos al sujeto y, por tanto, de contestaciones parciales, sino que el todo se
capta por intuicion intelectual, llamada a aprehender la esencia de ese absoluto intemporal.

La ciencia positiva, para Hegel, dando respuestas fragmentarias y parciales, no es suficiente

201 «“Pe 1o absoluto hay que decir que es esencialmente resultado, que sélo al final es lo que es en verdad,
y en ello precisamente estriba su naturaleza, que es la de ser real, sujeto o devenir de si mismo”, en G.W.F.
HEGEL, Fenomenologia, 16.

22 1bid., 15. Aqui aparece clara la diferencia terminologica entre Aristételes y Hegel ya que “la esencia
de la substancia es autoestancia, la del sujeto, automovimiento”, en E. JUNGEL, Dios como misterio del
mundo, Salamanca 1984, 113. Cfr. también E. BLocH, Sujeto, 67.

208 «“He aqui por qué Hegel exclama, en su Historia de la filosofia, al encontrarse con Heraclito: ‘Aqui,
divisamos tierra’”, en E. BLOCH, Sujeto, 123.

2% G W.F. HeGEL, Fenomenologia, 13.
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porque no sacia este afin de conocer. El conocimiento, teniendo como “telos” este ideal
regulativo, siempre busca trascender; o de otra manera, el ser humano anhela un
conocimiento absoluto, una explicacion cumplida del todo. Desde aqui, podemos entender
la altura de la empresa propuesta por los distintos movimientos sociales que, sustentados en
esta matriz de pensamiento, aspiran a portar al concepto la verdad total de la vida.

Asi pues, ofrecemos cuatro puntos significativos de esta filosofia hegeliana que
pretenden aportar un plus de significatividad al pensamiento de Hinkelammert. No
pretendemos invalidar sus reflexiones, que juzgamos como altamente sugerentes, sino
ofrecer un horizonte mas amplio, que no hemos sentido reconocido en el trascurso de sus
reflexiones.

El primero de ellos nos hablaria del axioma fundamental del pensamiento hegeliano. A
partir de lo expuesto, podemos comprender la relacion inextricable entre lo ideal y lo real:
“lo que es racional es real y lo que es real es racional”?®. Por tanto, lo particular es
comprendido como un momento dentro del despliegue del Espiritu absoluto,
desdibujandose la diferencia entre dentro y fuera, finito e infinito, sujeto y objeto,
trascendencia e inmanencia... “porque el infinito hegeliano es el infinito que se hace
mediante lo finito, y lo absoluto es el ser que regresa eternamente a si desde el ser otro”?.

Desde esta identificacion entre ideal y real, podemos hacer referencia a algo que hemos
apuntado a lo largo de nuestra reflexion: el concepto limite trascendental, que no posee
empiria alguna, acaba convirtiéndose en la realidad suprema, suplantando la vida concreta
que se despliega ante nosotros. De hecho, la empiria, que es siempre situacidn amenazada,
es considerada por los distintos pensamientos utopicos como realidad aminorada, a la
espera del supremo cumplimiento.

El segundo de estos puntos haria referencia al hecho de entender la verdad como
historia y, por tanto, no como una realidad ya dada, sino haciéndose. Asi pues, el sistema
hegeliano es una monumental filosofia de la historia que presume haber desentrafiado las

leyes que rigen el curso del desenvolvimiento de dicha historia. Los distintos pensamientos

205 «yas verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig”, en G.W.F. HEGEL,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, en Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, Werke 7, Frankfurt am
Main 1970, 24. La traduccidn es nuestra.

206 5, REALE-D. ANTISIERI, Historia, 115.

84



sociales, fundados en esta base, sienten que la historia les pertenece y que son el fruto
maduro de una evolucion histérica que los hace merecedores de tales logros. De esta suerte,
cuando se ha hecho claro a la idea la meta de nuestros desvelos, s6lo es cuestion de tiempo
alcanzar el futuro anhelado. Para expresar lo dicho, no podemos dejar de citar el siguiente
texto de Hegel:

Jamas, desde que el Sol brilla en el firmamento y los planetas giran en torno a él, se habia
visto que el hombre se colocara de cabeza, es decir, sobre el pensamiento, construyendo la
realidad a tono con éste. Anaxagoras fue el primero que dijo que el nous gobernaba el
mundo; pero, hasta ahora, no logré el hombre hacer que el pensamiento gobernase la realidad
espiritual. Fue, por tanto, un espléndido amanecer. Una sublime emocion vibro en aquella

época, el mundo se sinti¢ atravesado por un entusiasmo del espiritu, como por si por primera

vez se hubiera conseguido, realmente, reconciliar lo divino con el mundo®”.

Estas apreciaciones nos ayudan a entender en profundidad el trasfondo tanto del
pensamiento neoliberal, como del socialismo soviético. Al final, ambos se consideran la
expresion legitimada de un movimiento histérico imparable que conduce a una meta que,
poseida ya en el a priori del concepto, se proponen alcanzar. Se corre el riesgo de hacer de
la historia un proceso imparable en ascenso que conduce a la reconciliacion de todo. La
sociedad burguesa, para los comunistas, aparece como un eslabén a superar de este proceso
historico. La reconciliacion de todo, por la dinamica misma del mercado, hace anhelar a los
neoliberales la totalizacién del mercado. Ambos aparecen seducidos por la innegable
consistencia de estas leyes que rigen el decurso de la historia de la humanidad. Al final,
aparece la ilusion trascendental, de la que hablaba nuestro autor, de un acercamiento
continuado vy cierto a lo que, paraddjicamente, es una meta trascendental. Se producia asi,
tal como apuntaba Bloch, una dindmica asintotica de aproximacion que nunca aproxima; o
en palabras de Hinkelammert: una mala infinitud.

Ahora bien, y en tercer lugar, este desarrollo imparable y en ascenso no esta descargado
de fatiga, de dolor y sufrimiento; en definitiva, se trata de un desenvolvimiento dramatico.
En efecto, para Hegel la historia es el calvario del Espiritu absoluto en su proceso de
objetivacion de si, y de reapropiacion de si mismo. Pensar la vida supone el esfuerzo por

pensar lo negativo. Pensar la historia requiere del coraje para hacerse la pregunta acerca de

27 Werke, IX, 441. Citado por E. BLOCH, Sujeto, 226.
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civilizaciones enteras que, siendo de una grandeza inigualable, acabaron en la destruccion y
en el olvido. La solucion de Hegel apunta a un sistema vivamente dialéctico, donde lo
negativo acaba convirtiéndose en un momento necesario dentro del proceso de despliegue
del Espiritu. La tarea de pensar la vida no diluye el abismo de lo negativo, sino que se
propone atravesarlo para llegar asi a lo positivo. De esta manera, lo negativo no es lo
contrario a lo positivo, sino un momento necesario y vital. A este propésito, en su

comentario a la obra de Hegel, afirma Bloch:

La negacién, no aislada, sino dentro de todo el conjunto dialéctico, es algo
extraordinariamente activo, hace saltar, hecho afiicos, todo lo existente. Es una conmocion y
una destruccion que abre el camino de lo nuevo: Hegel presenta la dialéctica como un

proceso ininterrumpido de rupturas®®,

Dentro de este marco de comprension, también podemos ubicar ciertas reflexiones, a
proposito del pensamiento neoliberal, como soviético, donde se percibe esta dialéctica de la
historia. Ya desde A. Smith, en referencia a la matriz liberal, hemos visto referencias a un
pensamiento del “descarte”, donde se da por descontado que la realizacion de las leyes del
mercado exige el sacrificio de vidas humanas, como momento necesario del camino hacia
la meta. Esta apreciacion llegaba a un momento especialmente algido en las valoraciones de
Hayek a proposito de la necesidad de sacrificar cierto nimero de individuos concretos para
salvar a la especie humana como tal. Pero de la misma manera, hemos visto razonar al
pensamiento soviético. Concretamente, hablando de la época de Stalin, hemos podido
constatar que el fortalecimiento del Estado, momento necesario del desenvolvimiento
historico, requeria la retirada de circulacion de cierto numero de “bipedos”. Es esta una
reflexién que aparece remarcada en la obra de Hinkelammert y que nosotros queremos
referir a la herencia hegeliana de estos pensamientos utopicos.

Por dltimo, y en cuarto lugar, es interesante preguntarse por el lugar que ocupa el ser
humano dentro del sistema hegeliano. Con esta concepcion dialéctica y total de la realidad
se comprende la dificultad para sefialar el lugar concreto donde se habla de este ser

humano. En efecto, la autoconciencia entrada en el mundo no indica mas que un momento

28 E BLOCH, Sujeto, 119. Cfr. también G.W.F. HEGEL, Lecciones de filosofia de la historia, Barcelona
1989, 40-44.
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dentro del despliegue dialéctico del Espiritu absoluto que hace de la historia su propio
“calvario”, tal como apuntabamos. Todo lo que acontece bajo el cielo tiene el Unico
objetivo de que el Espiritu se conozca a si mismo y que, mediante la objetivacion de si,
llegue a una mas alta reapropiacion y reconciliacién consigo mismo. De esta forma, la
dualidad sujeto-objeto es pura apariencia que esta llamada a profundizarse para descubrir la

verdadera realidad. Afirma Bloch:

Lo interior y lo exterior no ofrecen, uno y otro, mas que la ‘“apariencia de ser”; al
entrelazarse, surge lo real, pues lo real es “la unidad de lo interior y lo exterior” [...] La
finalidad de la conjuncion del conocer consiste “en destruir también la apariencia de que el
objeto es algo exterior al espiritu” [...] El yo y la cosa coinciden aqui, en el laconismo de la
dicha y de la reconciliacion (teéricamente sefialada) [...] Este conocimiento es, por tanto,
como en el titulo de la primera obra de Hegel, en la Fenomenologia, historia de la aparicion

del espiritu; pues el yo no es, aqui, otra cosa que el espiritu que se comprende a si mismo?®.

De nuevo encontramos una correspondencia con las reflexiones de Hinkelammert. Se
trata de lo que nosotros llamariamos la “masificacion” de los distintos pensamientos
utopicos. En efecto, por masificacion entendemos la disolucion de la real alteridad, de la
consideracion de la infinita dignidad de cada rostro concreto. No es extrafio, pues, que para
el neoliberalismo y para el socialismo, lo concreto quede sacrificado a la realizacion del
todo. Podriamos traer a colacion una de las frases mas conocidas de Hegel: “la verdad es el
todo™?%0,

Desde aqui podemos aportar luz para comprender apreciaciones, como las de Hayek,
cuando habla de la necesidad de sacrificar la razén subjetiva e individual a una razén
superior, que contenedora del todo, nos envuelve y supera. La razon no se encuentra,
paraddjicamente para su pensamiento, en el individuo, sino en la totalidad de la especie y
del desarrollo historico. Al individuo se le pide un sacrificio de su singular racionalidad. De
la misma manera, en el pensamiento soviético, la ilusion de la patria supone la anulacion de
la apetencia particular para que sea posible el advenimiento del cielo comunista. En pro del
bienestar de todos, se pospone la necesaria realizacion personal, ya que las infinitas

individualidades han de quedar sacrificadas al plan.

29 E BLOCH, Sujeto, 43s.

210 «Das Wahre ist das Ganze”, en G.W.F. HEGEL, Fenomenologia, 16.
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En definitiva, hemos echado en falta una referencia més decidida a esta filosofia de la
totalidad y también a aquellas corrientes que, a lo largo del siglo XX, han generado un
pensamiento de resistencia. O de otro modo, sentimos la ausencia, en la reflexion de
nuestro autor, de aquellas filosofias que, frente al hechizo de la identidad hegeliana,
fundamentalmente el de la historia y el del ser humano, han querido ser testigos de una
alteridad que no se deja disolver en la quietud del sistema. Concretamente, nos referimos a
la Escuela de Frankfurt, contando con autores como Horkheimer y Adorno, y al
pensamiento judio, especialmente significado en la figura de E. Levinas. Es una falta que
juzgamos cualitativamente significativa, en el sentido de que podria haber ahondado el
pensamiento de nuestro autor y haberlo enriquecido con ulteriores consideraciones.

A proposito de la Escuela de Frankfurt, nos parece acertado, después de lo visto, traer a
colacion la afirmacion de Adorno en su Minima moralia, como una verdadera declaracion
de intenciones: “El todo es lo no verdadero™®*’. La clave radicarfa en un dialogo con cierta
filosofia de la historia que, en una apreciacion tan fuertemente subrayada del sentido de la
misma, acaba siendo tendente al totalitarismo. Desde otra perspectiva, pero igualmente
pertinente, el pensamiento judio reacciona contra la asimilacion de lo otro al si mismo,
dejando asfixiada en otra totalizacion, en este caso la del sujeto, toda suerte de alteridad y
diferencia. Asi, en su Totalidad e Infinito, E. Levinas apunta: “La fenomenologia hegeliana
— en la que la conciencia de si es la distincion de lo que no es distinto — expresa la
universalidad del Mismo que se identifica en la alteridad de los objetos pensados y a pesar
de la oposicion de si consigo [...] La diferencia no es diferencia, el yo, como otro, no es
‘Otro>”*2,

A ambas corrientes, las aina una pobreza comudn: la de las victimas de nuestra historia.
Por esta razdn, la muerte aparece reivindicada en su negativa a la totalizacion y a
tranquilizadoras argumentaciones. O de otro modo, la referencia a la “imposible

5213

teodicea” " es un dato compartido, permaneciendo en la interrupcion, el dolor y lo roto.

Asi, Horkheimer, hablando de la muerte, afirma que no se puede mantener “ningiin sentido
g

21 Ty, W. ADORNO, Minima moralia. Reflexiones desde la vida dafiada, en R. TIEDEMANN (ed.), Obra
completa, 1V, Madrid 2004, 55 (paragrafo 29).
22 E | evinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca 2002, 60s.

213 Expresion tomada a J.A. ESTRADA, La imposible teodicea. La crisis de la fe en Dios, Madrid 2003.
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justificador”®*. Y F. Rosenzweig, otro distinguido pensador judio de primera mitad del
siglo XX, hace la siguiente reflexion sobre el lugar de la muerte dentro del sistema

hegeliano:

Pues el idealismo, con su negacion de cuanto separa a lo aislado del Todo, es la herramienta
con la que la filosofia trabaja la rebelde materia hasta que ya no opone resistencia a dejarse
envolver en la niebla del concepto del Uno-Todo. Una vez todo encerrado en el capullo de
esta niebla, la muerte quedaria, ciertamente, tragada, si bien no en la victoria eterna, si, en
cambio, en la noche una y universal de la nada. Y es ésta la ultima conclusion de tal

sabiduria: que la muerte es nada®™.

En conclusion, nos parecia justificado acabar el presente capitulo haciendo una
referencia a Hegel y a la pertinencia de su filosofia para contextualizar, en la medida de lo
posible, la reflexion de Hinkelammert. De la misma manera, era obligado referirse a las
filosofias que se niegan a la totalizacion de una ontologia de la identidad tan fuertemente
subrayada. Nuestra intencionalidad se hara ain méas manifiesta cuando, en el capitulo que
sigue, acometamos el dialogo filosofico que se entabla con el pensamiento de K. Popper en
su critica al historicismo, y en el capitulo tercero reflexionemos sobre las mitificaciones de

la razon.

214 M. HORKHEIMER, “Utopia”, en A. NEusUss (comp.), Utopia, Barcelona 1971, 101.

215 E ROSENZWEIG, La estrella de la redencion, Salamanca 1997, 44.
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Capitulo 11
LA RAZON CINICA (en su abuso)

1. Introduccién

La modernidad tiene, para nuestro autor, una raiz fuertemente anti-utépica que, muchos
de sus tedricos, no han sabido reconocer. Asi, la denominada post-modernidad no es para
Hinkelammert sino una desembocadura radicalizada de lo moderno. Si un pensamiento
utopico, falto de discernimiento, puede caer presa del hechizo de la identidad, el anti-
utopismo permanece, paraddjicamente, en aquello mismo que pretendia rechazar. Esta es
una de las lineas fuertes de la reflexion de nuestro autor. De hecho, y como él mismo
afirma, hablando de la postmodernidad, y de su caracter marcadamente anti-utopico, “se
trata de un totalitarismo que totaliza a la sociedad por la negativa de la totalidad”?*. De

esta manera, la hipdtesis de trabajo de Hinkelammert aparece tan clara como sugerente:

En buena parte, el anuncio de una cultura de la postmodernidad no es méas que el anuncio de
esta fusion del anti-racionalismo con el liberalismo transformado en neoliberalismo.
Ciertamente no se trata de ninguna post-modernidad. Es el retorno de la modernidad en su

forma mas extrema; civilizacién occidental in extremis, como Galtung lo llama?'.

Somos conscientes de la heterogeneidad de eso que se ha dado en llamar
“postmoderno”. Sin embargo, si nos parece oportuno subrayar que Hinkelammert se refiere
a una “cultura”, donde el neoliberalismo se encuentra aliado con un evidente anti-utopismo,
negando asi la posibilidad de alternativas. Al mismo tiempo, y para aquellos que opinen
que la apreciacion de lo postmoderno en Hinkelammert es un tanto maximalista, seria
interesante no pasar por alto la realidad desde la que escribe nuestro autor. En efecto, para
los hombres y mujeres que piensan desde el reverso de la historia, es decir, desde las

periferias de nuestro mundo, lo “post” puede seguir resultando muy moderno y, en cierto

218 EAEO 99.
2T EAEO 98s.
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modo, colonialista. En todo caso, y esta es la advertencia de fondo de Hinkelammert, la
radicalizacion de la critica a la racionalidad utopica puede llegar a ser tan total que se caiga
en un anti-utopismo.

En relacion al tema de modernidad y utopia, podemos barruntar basicamente un triple
posicionamiento en la discusion de racionalidades. En primer lugar, un utopismo moderno
que se encuentra falto de autocritica, siendo incapaz de ver las ambigtiedades de los propios
logros, los efectos colaterales negativos de su praxis de transformacion de la realidad, o el
sacrificio irreparable de vidas humanas. En segundo lugar, podriamos hablar de un anti-
utopismo postmoderno que, desde una consideracion esencialista de lo utdpico, ligada
invariablemente a ciertas fijaciones histdricas, “ontologiza” la raiz de la perversion. Y, en
tercer lugar, una recuperacion critica de la utopia que, buscando las condiciones de
posibilidad para la misma, se centra en la cuestion de una redefinicion asumible del
utopismo?*2.

Estas diversas posturas pueden tematizarse a partir de las reacciones que, en su
momento, suscita la conocida obra de Horkheimer y Adorno: Dialéctica de la llustracion.
Aunque en ella se realiza una critica contundente a la utopia racional moderna, muchos
pensadores postmodernos consideran que aun es necesaria una radicalizacion de la misma.
De este modo, se puede llegar a una negacion de toda forma de racionalidad utépica, lo que
supone, para estos pensadores, el anuncio del fin de la modernidad y la consagracion de un
verdadero anti-utopismo®*®. En efecto, cuando la negativa se totaliza se cae en lo otro de s,
es decir, en la negacion de la razon. La postmodernidad, vista desde esta perspectiva, corre
el peligro de no convertirse en una verdadera superacion de la modernidad: permanece en

lo idéntico, pero con el signo menos delante del paréntesis®.

218 Cfr. PEREZ TAPIAS, Del bienestar, 339-371.

219 Cfr. J.J. SANCHEZ BERNAL, La caida de las utopias. Postmodernidad: sin Dios no hay futuro: Estudios
Trinitarios 36 (2001) 243s.

220 Cfr. Ibid., 263, donde se afirma: “Es, en efecto, en esta obra (Dialéctica de la Tlustracion) donde la
autocritica de la llustracion llega en verdad a romper con esa Idgica sin caer, por otra parte, como el
pensamiento débil postmoderno, en la negacion de la razon, en lo otro de la razén, sino donde se rompe con
esa logica desde la misma razon ilustrada, sélo que desde una razén ilustrada amasada en otra logica, en la
logica de la memoria de las victimas, en la logica de la justicia y la solidaridad compasiva”. Queda aqui

pendiente el debate de si Horkheimert y Adorno realizan realmente una revision critica de la utopia, algo que
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En contraste con esta postura, y en la senda iniciada por la Escuela de Frankfort, una
postmodernidad asumible haria referencia a la pretension de salvar a la razén de la razon
misma. En este sentido, se trataria de realizar una critica a la modernidad que permitiera el
rescate de la utopia en tiempos postmodernos. Esta labor revisionista estaria entendida en
sentido kantiano, es decir, la tarea critica no supone el abandono de lo criticado, sino el
discernimiento del asunto en cuestion y, por supuesto, la recuperacién de aquellas
dimensiones que aparecen como pertinentes y necesarias. De hecho, Hinkelammert siempre
repite que su labor critica no consiste en despreciar, sino en incluir desde un horizonte mas
consciente.

O de otro modo, a partir de pensadores como Horkheimer y Adorno, o como Apel y
Habermas, surge una linea de reflexion que siente la necesidad de reconducir lo
postmoderno, asumiendo sus vertientes positivas, y abandonando aquellos aspectos del
pensamiento de la diferencia que, por su debilidad, acaban convirtiendose en una cobertura
ideologica al sistema capitalista. A proposito de esta “segunda modernidad”, de corte mas

reflexivo, son elocuentes las palabras que siguen:

La vertiente positiva de esa posmodernidad supone la caida de viejos dogmas y el
cuestionamiento radical de las pretensiones excesivas de una razén auto-mitificada en su
unidimensionalidad; la posmodernidad nos sitla en la incertidumbre y nos obliga a replantear
muchas cosas —entre otras, las tareas y la especificidad de la misma reflexidn filosofica -. En
la vertiente negativa, encontramos un relativismo extremo, un desfondamiento de las posturas
criticas, la renuncia a perspectivas universalistas, el acallamiento de las propuestas utdpicas,
la desconfianza con respecto a la propia razon y, de la mano de todo ello, el resurgir

neoconservador que acaban avalando los planteamientos “posmodernistas”??.

pone en duda el propio Hinkelammert. Para nuestro autor, W. Benjamin esta por encima de los demés
miembros de la Escuela de Frankfurt porque es el primero en realizar tal critica de la razon utdpica; algo que
no supieron ver los autores de Dialéctica de la llustracion. De hecho, Hinkelammert sefiala el conflicto de
Adorno con Benjamin, que impide reconocer a este Gltimo como a uno de los suyos. Como en otras ocasiones,
la afirmacién de nuestro autor nos parece un tanto maximalista. VVolveremos sobre esta tematica cuando, en el
préximo capitulo, acometamos la presentacion de la obra en cuestién. Por ahora, cfr. E. FERNANDEZ NADAL-
G. DAVID SILNIK, Teologia, 56.
221 J A. PEREZ TAPIAS, Més alla, 208.
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La referencia final al resurgir de un pensamiento conservador de corte neoliberal, que
auna anti-racionalismo con liberalismo, nos conecta de nuevo con la reflexion de
Hinkelammert sobre la razén cinica, que vamos a exponer en este segundo capitulo. Toda
racionalidad que, contraviniendo su dimensién utdpica, se presenta a si misma como
expresion palmaria de lo real, es adjetivada por nuestro autor como racionalidad cinica. En
efecto, se trata del cinismo que oculta nuevas mitificaciones y se niega al reconocimiento
de las mismas??.

Este cinismo, so capa de realismo, es la peor de las utopias, a juicio de Hinkelammert.
Tal como afirm6 R. Musil, el realismo, para el cual no caben otras posibles alternativas, es
la utopia del statu quo; por tanto, una re-mitificacion interesada de lo real. Por ello mismo,
la re-mitificacion cinica se sustenta en el nihilismo. Una afirmacion decidida del orden de
cosas establecido, aun cuando esta afirmacion suponga la destruccién de la especie humana
y del medio, es una celebracion nihilista de la muerte. O de otra manera, si fuera del
capitalismo no hay salvacion, pero la permanencia en el mismo es condenacion, solo nos
queda la nada. Como veremos a lo largo del presente capitulo, esta “nada” es entendida
como la epopeya de un suicidio colectivo, donde se camina con los ojos abiertos hacia el
abismo. De ahi que, esta forma de postmodernidad, sigue siendo tan destructiva como la
modernidad y, por ello, para Hinkelammert no hay ningun prefijo de superacion; es decir,
no existe el “post”.

La descripcion de la razon cinica, en el presente capitulo, contara con cuatro pasos
consecutivos. En primer lugar, conectamos con el anterior capitulo para realizar la narrativa
del paso de la razén utdpica a la razén cinica. Para ello, evidenciaremos como la pérdida
del valor de uso es un plano inclinado para la renuncia a cualquier forma de universalismo
que, finalmente, acaba en una inevitable celebracidn de la muerte, de caracter anti-utépico.
En segundo lugar, haremos un acercamiento detenido al pensamiento politico de K. Popper,
y trataremos de ponerlo en conexién con el anti-utopismo contemporaneo. En efecto,

Popper, junto a Weber, son los autores modernos que, a juicio de Hinkelammert, dan carta

222 «| 3 postmodernidad como afirmacién ideoldgica no es ya la resistencia Gltima al mito de la
modernidad, sino mas bien la capitulacién de la raz6n ante el mito que de nuevo desbanca a la utopia: el mito,
esta vez, del vacio y la banalidad en que desemboca el mundo enteramente desencantado”, en SANCHEZ
BERNAL, La caida, 254s.
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de cientificidad a un capitalismo que se presenta como la Unica alternativa posible. En
tercer lugar, hemos de aproximarnos a F. Nietzsche como profeta de nuestro tiempo. La
clave radicara en mostrar a Nietzsche no como superacion de la modernidad, sino como la
expresion suprema de lo moderno. Este punto nos parece, dentro del pensamiento global de
nuestro autor, sugerente y original; especialmente por la relacion que se establece entre el
pensador de la tragedia y el neoliberalismo actual®®. Sin embargo, no obviaremos los
puntos débiles de las apreciaciones de Hinkelammert sobre Nietzsche, ya que, en ciertas
ocasiones, no hacen justicia a la complejidad del pensamiento de este filosofo. En cuarto y
altimo lugar, y a modo de conclusién, haremos unas serie de apreciaciones sobre la relacion
entre utopia e ideologia. Estas consideraciones finales se imponen, después del recorrido
esbozado en el presente capitulo, debido a una cierta ambigiedad y falta de profundizacion,
de parte de nuestro autor, en tales conceptos fundamentales.

Seguimos, pues, con el necesario discernimiento de las racionalidades, para mostrar que
lo utopico es una dimension irrenunciable de toda forma de pensamiento, se reconozca o
no. Mas adn, el no reconocimiento de ello puede ser muy peligroso porque puede

conducirnos a altas cotas de destruccion.

2. De cémo la razon utopica se torna en cinica

El objetivo que nos proponemos a continuacion es el desvelamiento progresivo del
nihilismo que se encuentra implicito en una racionalidad utopica falta de discernimiento.
De hecho, y a juicio de nuestro autor, el proyecto de emancipacion moderno lleva implicito
en su seno un fuerte componente anti-utopico, puesto de manifiesto, de modo cinico, en el
denominado tiempo post-moderno. Asi pues, pretendemos relacionar tres conceptos
fundamentales, que irdn haciendo aparicion a lo largo de nuestra reflexion: “utopia”, “anti-
utopia” y “cinismo”. Para ello, procederemos en tres pasos consecutivos. En primer lugar,
mostraremos el transito de una racionalidad reproductiva a una racionalidad medio-fin. En
segundo lugar, hablaremos de la caida de los socialismos histéricos y del papel que ha

jugado esta caida para la configuracion de una racionalidad cinica. Y en tercer lugar,

223 Cfr. R. FORNET-BETANCOURT, Pr6logo, en FERNANDEZ NADAL-DAVID SILNIK, Teologia, 10.
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pondremos de manifiesto las distintas metamorfosis que ha sufrido el neoliberalismo, hasta

llegar a la situacién de mercado globalizado en la que actualmente nos encontramos.

2.1. De una racionalidad reproductiva a una racionalidad medio-fin

En el presente epigrafe, tenemos el propdsito de seguir con la reflexion de nuestro autor
a proposito del necesario discernimiento de las racionalidades®®. Y para ello, conectamos
con la tematica, iniciada en nuestro anterior capitulo, sobre como la raz6n moderna se torna
en utdpica. La renuncia a juicios de valor y la consideracion inicamente de juicios de hecho
era el punto que unificaba todo el movimiento; al final, la racionalidad no juzgaba sobre la
bondad o no del capitalismo o del socialismo, sino sobre la posibilidad misma de su
realizacion historica. En efecto, si los movimientos socialistas juzgaban sobre la
imposibilidad del capitalismo, el liberalismo neoclasico juzgara sobre el caracter
irrealizable del socialismo. Asi pues, y primeramente en el capitalismo neoclasico de
Weber, el valor de uso se torna en un valor subjetivo de preferencia; Unico suelo en el que
la ciencia puede emitir juicios racionales. Pero también el socialismo histérico,
especialmente el soviético, acabara renunciando al valor de uso para centrarse en el
primado de la tasa de crecimiento. De esta manera, y a juicio de nuestro autor, la
racionalidad utdpica, si no permanece vigilante con respecto a si misma, lleva ya en su
propio seno el germen de la metamorfosis en racionalidad cinica. Justamente, la renuncia al
valor de uso supone la dejacion, al menos implicita, de la preocupacién por la vida del
sujeto concreto, en la medida en que estos movimientos utépicos comienzan a trabajar con
una antropologia encubierta de un sujeto abstracto. Serad cuestion de tiempo que aquello
implicito acabe haciendo su aparicion a la manera de un cinismo postmoderno®®.

Centrémonos en el liberalismo neoclasico. Nuestro autor se refiere a Jevons en
Inglaterra, a Menger en Austria, a Bonm-Bawerk en Alemania y, especialmente, a los
desarrollos posteriores, con una fuerte matematizacion, en autores como Walras y Pareto.

Este movimiento pone en acto una racionalidad lineal que es llamada por Hinkelammert

224 Cfr. ME 27.
225 para todo lo que sigue, tenemos muy presente F.J. HINKELAMMERT, Democracia y Totalitarismo, San
José de Costa Rica 1987 (en adelante DT). También, cfr. E 281-318 y GS 227-245.
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“racionalidad medio-fin”??®; es decir, se trata de juzgar sobre la racionalidad de los medios

con un criterio cuantitativo de costos, tratando de conseguir un determinado fin con la
minimizacion éptima de tales costos. Esta racionalidad no se propone conseguir fines
generales no cuantitativos, tales como la humanizacion o la exaltacién de la patria, por
ejemplo, sino fines especificos, como la fabricacion de determinados productos o la oferta
de servicios concretos. El elemento que permite relacionar los medios con los fines a lograr
no es otro que la eficiencia, tratando de conseguir el menor costo de los medios en relacion
al fin que se pretende alcanzar. Ahora bien, y esto es determinante, la eficiencia tiene
sentido sblo en el caso de que sea cuantificable; de ahi que esta eficiencia deba ser
expresada en términos monetarios, es decir, ha de ser calculable en dinero. ¢(Cudl seria el
objetivo global que guia todo este movimiento? La mayor rentabilidad, la optimizacion del
beneficio. O de otro modo, se pretende que el costo de los medios sea inferior al costo del
fin que se ha producido, tratandose de establecer, en definitiva, una relacion satisfactoria
entre insumo y producto. El espacio donde se va a decidir esta relacion se llama mercado, y
ahi se establece una relacion cuantificada, en forma de precio, entre el coste de produccion
y el pago final por el producto, todo ello dentro de un marco dinamico y de una lucha por la
competencia. Esta lucha decide quién es el eficiente, ganando la partida, y quién no lo es,
siendo finalmente retirado de la circulacion.

¢Cuél es la cuestion de fondo que subyace a esta racionalidad medio-fin? La
competitividad y la eficiencia se convierten en los valores supremos que deciden sobre la
consistencia del resto de los valores de una manera tirdnica. “Los valores que aumentan la
competitividad son afirmados, en tanto que los que la obstaculizan son valores por superar.
La competitividad como valor supremo no crea los valores, sino que es criterio de su
validez”?*". Ahora bien, el valor supremo de la competitividad se presenta con piel de
cordero porque posee una justificacion ultima, aducida incesantemente desde A. Smith: la
conviccion de que la libre competencia crea como efecto no intencional una armonia social
que repercute en el interés general. O de otra manera, el liberalismo neoclasico tiene una

pretension universalista, ya que “lo racionalizado no produce irracionalidades”*%,

226 Cfr, ND 159-167.
227 ME 16.
228 \ME 16.
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Todo este planteamiento sera finalmente elevado a la categoria de “cientifico”, tal como
vimos en el anterior capitulo, por las teorizaciones de M. Weber, de modo que esta gran
utopia es presentada como mero realismo ajeno a juicios de valor o consideraciones
éticas®®®. Asi, la epistemologia y la metodologia cientificas, en el pensamiento de Weber,
acaban siendo totalizadas en clave de una racionalidad medio-fin; es decir, “no hay ciencia
posible més all4 de estos juicios medio-fin”?*°,

Para entender esta totalizacion metodoldgica, que hace que la ciencia esté ciega para
valoraciones éticas, Hinkelammert utiliza una sugerente imagen: dos competidores que se
dedican a cortar la rama del arbol sobre la que se hallan sentados, de modo que vence aquel
que logre cortar antes la rama. El fin de cortar la rama requiere de unos medios; en este
caso, un serrucho y trabajo. La ciencia puede pronunciarse sobre la adecuacion de los
medios para alcanzar el fin. Ahora bien, cuando se alcanza el fin, uno de los competidores,
el que cae primero, muerte y ya no puede haber mas fines. Tenemos asi una doble
posibilidad. La primera de ellas consiste en que los competidores sean conscientes de este
efecto y, de modo intencional, cometan un suicidio. El fin, sin lugar a dudas, es cortar la
rama. Pero el resultado final es el suicidio. La segunda posibilidad seria que los
competidores no sean conscientes del efecto no intencional de la realizacion del fin. Ahora
bien, aunque no sea intencionado, seguird habiendo un suicidio. Esta es la contradiccion
con la que nos encontramos: se trata de una accion racional, segun la teoria de la accion
racional medio-fin, pero el actor muere y se disuelve la posibilidad de mas fines. Lo que
diria esta racionalidad formal, ajena a valores, es que se debe cortar la rama, ya que eso es
lo eficiente, aunque se provoque la muerte. “Esta competitividad borra de la conciencia el

sentido de la realidad”?*!, concluye Hinkelammert.

229 Nuestro autor, en CRU 379, hace referencia a la obra de M. WEBER, Economia y sociedad, México
1944. Concretamente, en la p. 24 de esta obra se subraya como a la base del nacimiento de la “ciencia
econdmica” se encuentra el llamativo fendomeno de la organizacion del juego social a partir de los intereses
individuales. También, en la p. 79, se alude a que la renuncia al célculo sin dinero pondria en peligro el
abastecimiento de las masas, mostrando asi el caracter “anti-cientifico” del socialismo.

20 ME 17.

#1ME 13.
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Lo que queremos dejar claro es que la clave de todo lo que venimos diciendo radica en
la reduccion del “valor de uso” a mero “valor de eleccion”?*%. El analisis de nuestro autor
tiene aqui una referencia clara al pensamiento de Marx. Un elemento fundamental del
marxismo es la ley del valor, sustentada en una “racionalidad reproductiva”, tal como
afirma Hinkelammert. Esta racionalidad aboga para que la fuerza del trabajo transforme la
naturaleza y pueda posibilitar la vida de todos. Lo explica, nuestro autor, de la siguiente

manera.

El sujeto del trabajo — el trabajador o productor — es el hombre. Este hombre es un ser natural
y, como tal, parte de la naturaleza y dirige su actividad hacia la transformacion de la misma
naturaleza. Esta transformacion de la naturaleza por el hombre — de la que él mismo es parte
— es una necesidad del hombre, porgue sin ella el hombre no puede satisfacer sus necesidades
materiales, siendo para él, una cuestion de vida o muerte. Este trabajo produce productos, que
pueden ser valores de uso en el grado en que sean capaces de satisfacer necesidades

materiales®,

La cuestion del valor de uso, en el pensamiento de Hinkelammert, hace referencia a dos
consideraciones principales: la abstraccién que realiza el mercado del valor de uso®*y la
objetivacion en el valor de uso del conjunto de todas las relaciones intersubjetivas®®.

A propdsito de la primera consideracion, y a juicio de nuestro autor, la reflexion de
Marx tiene una significativa clave de lectura en el replanteamiento de las relaciones entre el
mercado (valor de cambio) y el valor de uso. En efecto, la afirmacion del valor de cambio
supone generar las condiciones que hacen posible la optimizacién del beneficio, aunque el
ser humano sea tomado como un medio. Sin embargo, la afirmacion del valor de uso
supondria la generacién de aquellas condiciones que hacen posible la reproduccion de la

vida del sujeto, haciendo de éste un fin, y jamas un medio. Pues bien, “Marx sostiene que el

282 Cfr. A. CIRIZA, “Franz Joseph Hinkelammert (1931)”, 122.

2 pT17.

2% Este tema es tratado extensamente a proposito de un intercambio intelectual entre Enrique Dussel y K-
O. Apel, en relacion a la fundamentacién de la ética en Alemania y en América Latina. Los comentarios de
Hinkelammert a esta discusion intelectual, con el titulo La teoria del valor de Marx y la filosofia de la
liberacion: algunos problemas de la ética del discurso y la critica de Apel al marxismo, se encuentra en ME
189-233.

2% Cfr. MPL 274-277.
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mismo mercado abstrae el valor de uso en el proceso de la formacion del valor de cambio.
Eso es lo que le reprocha al mercado, y ese es el punto de partida de toda su critica del
capitalismo”?*®. Asi, la vida y la muerte del sujeto pueden llegar a ser irrelevantes para el
mercado, cegado por el Unico criterio de las ganancias.

A proposito de la segunda consideracion, ya sabemos que por valor de uso se entiende
un metabolismo de la naturaleza que, a través del trabajo, produce bienes que satisfacen
necesidades. Ahora bien, la necesidad s6lo se reconoce a posteriori, en un momento
segundo, a través de un proceso reflexivo de objetivacion, que ayuda a distinguirla del mero
deseo. En este proceso reflexivo es imprescindible introducir la corporeidad como criterio
maximo de discernimiento; es decir, se ha de garantizar que el sujeto siga vivo. Sin
embargo, esta objetivacion tiene sus trampas, porque queda desdibujado el hecho de que en
el valor de uso se objetivan el conjunto de todas las relaciones que componen el mundo:
tanto relaciones intersubjetivas, como relaciones con la naturaleza. Desde el punto de vista
del proceso global de consumo, lo que interesa es la produccion de fines; desde el punto de
vista del valor de uso, lo que interesa es que dichos fines sean producidos con el respeto a
las relaciones que se hallan implicadas. Hinkelammert utiliza una imagen interesante para
esto, al afirmar que “es la reivindicacion de la corporeidad de la vida humana y de toda la
vida. Pero toda corporeidad tiene alma, tiene espiritu. Sin embargo, el espiritu es vida del
cuerpo”®’. Asi, el criterio movilizador no es sélo la reproduccién de la vida del sujeto
(cuerpo), sino la reproduccion de una vida con dignidad, donde lo no visibilizado de estas
objetivaciones (alma) mantengan el respeto a la dignidad del sujeto. Esto podria
considerarse una actualizacion del pensamiento de Marx, a proposito de su interpretacion
de la alienacion del ser humano.

Con lo que venimos diciendo, se puede comprender como esta ley del valor se torna, en
el liberalismo neoclasico, en una mera administracion de la escasez, dando paso a una
racionalidad de tipo instrumental o utilitarista. O de otra manera, el valor habla de
“necesidad”, y la administracion de recursos va a hablar de “preferencias” de consumo, o

de meros “deseos”. Encontramos aqui la clave de la oferta y la demanda que,

%% ME 192. El “valor” reside en la reproduccion de la vida humana, mientras que el “valor de uso” seria
la utilidad concreta de cada producto para la consecucion de dicho fin.
#T MPL 277.
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paraddjicamente, establece precios de bienes que son necesarios. Hinkelammert quiere
subrayar que la economia es la ciencia que trata de la reproduccion de la vida humana, y no
la ciencia que trata de la administracion de la escasez. En efecto, “la administracion de la
escasez es hija de la razén instrumental medio-fin, la teoria del valor es hija de la razén
reproductiva en funcion de la vida humana”?®,

Asi, aniquilado el valor de uso en referencia a las cosas, el nihilismo queda introyectado
en el interior mismo del sistema. EI trigo, nos dird nuestro autor, aunque alimente, no se
produce si no es competitivo. O el abrigo, si no es competitivo, no se producira, aunque
caliente y pueda quitar el frio a un ser humano. “Esta es la irracionalidad de lo
racionalizado, que es a la vez la ineficiencia de la eficiencia®®*°. El progreso pierde su
sentido porque se convierte en una inercia regresiva. Pero aun mas. El sinsentido del hacia
donde manifiesta la dificultad para dotar de sentido a la propia vida, apareciendo asi el

nihilismo. En palabras de Hinkelammert:

La teoria de la accidn racional que subyace a la tradicion neoclasica del pensamiento
economico dominante hoy, excluye la discusién del producto de la accion medio-fin como
valor de uso. Con eso abstrae las necesidades del sujeto y lo transforma en un sujeto de
preferencias. Habla de la utilidad del sujeto y lo transforma en un sujeto de preferencias.
Habla de la utilidad de los productos, pero entiende por utilidad un juicio de gusto
correspondiente a los deseos o preferencias del consumidor. De este modo excluye de la
ciencia toda discusion acerca de la insercion del sujeto como ser natural en el circuito natural

de la vida humana?®.

Curiosamente, al totalizar esta racionalidad medio-fin, y su expresion metodoldgica en
la ciencia, la responsabilidad aparece como su contrario. En efecto, la responsabilidad para
M. Weber no consiste en velar por las condiciones que posibilitan la vida, sino en no

dejarse llevar por juicios de valor, ajenos a la ciencia*.

28 ND 265. Para Hinkelammert ambas racionalidades no son excluyentes, sino que han de ser
convenientemente articuladas.

289 ME 14. Para profundizar en esta irracionalidad racionalizada, cfr. MOLINA VELASQUEZ, Sujeto, 102-
121.

240 ME 26. Cfr. MOLINA VELASQUEZ, Sujeto, 95s.

241 Cfr. ND 178-181 y E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 172s.
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Sin embargo, esta pérdida de la centralidad del valor de uso no es privativa Gnicamente
del liberalismo neoclasico, sino de los socialismos histéricos?*?. Incluso, a juicio de
Hinkelammert, podemos encontrar una cierta ambiguedad en el propio Marx. En efecto,
nuestro autor afirma que el punto fuerte de Marx es su andlisis; en gran medida, seguido en
lo que hemos dicho anteriormente. Pero el punto débil de Marx, también segun el parecer
de nuestro autor, hace referencia a su propuesta. Dicha propuesta habla de la necesidad de
coordinar las fuerzas productivas (medios de produccion y fuerzas del trabajo) para que
garanticen la vida del ser humano y del medio natural. Ahora bien, este desarrollo y
coordinacién de las fuerzas productivas son entendidos por Marx a la manera de una
maximizacion de las tasas de crecimiento. Y es aqui donde volvemos a encontrar una
abstraccion que sigue dominandolo todo: el individuo, la familia, la sociedad, el trabajo o la
técnica. Para Hinkelammert, esto entra en conflicto con la reproduccion de la vida del
sujeto concreto, tal como se pudo comprobar en la realizacion historica del socialismo
soviético. Uno de los puntos débiles de la propuesta de Marx fue desarrollar las fuerzas
productivas en clave de una maximizacion de la tasa de crecimiento. Con todo,
Hinkelammert reconoce que Marx es uno de los primeros que explicita la necesidad de
conciliar el desarrollo de las fuerzas productivas con la reproduccion de la vida humana?®.

Por tanto, podemos ya sentir reconocido un progresivo desvelamiento de aquello que se
encuentra in nuce en una racionalidad utopica que se pervierte: el nihilismo. Este
desvelamiento serd pertinente abordarlo para descubrir como la razén utopica tiene el
peligro de convertirse en cinica. Asi, tenemos un primer momento donde, como ya hemos
descrito, se elimina el valor de uso. Despues, el reconocimiento de que ciertas acciones
provocan destruccion, aungue no sea esta destruccion lo que se busca como finalidad. En
este punto, los pensamientos utOpicos mantienen aun una evidente pretension de

universalidad y ofrecen como perspectiva valida una confianza ciega en ciertas leyes

22 Cfr. DT 51-55. La pérdida del valor de uso tiene como consecuencia obvia la alienacion del ser
humano. Esta alienacion tendria una cierta similitud con el proceso de proyeccion religiosa expuesto por
Feuerbach: el hombre contempla y desea la “mercancia” producida por él mismo como la esencia verdadera
de su propio yo. En otras palabras, es la mercancia la que engendra (dialéctica) al propio ser humano,
consiguiendo que el sujeto se reconozca en las iméagenes dominantes de la necesidad. Para esto, cfr. G.
DEBORD, La sociedad del espectaculo, 1967, tesis 27, 28, 30, 31. Nuestro autor no hace referencia a Debord.

243 Cfr. ND 266s.
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historicas, de caracter providente, que acaban generando, a pesar de la apariencia de
destruccion, un sistema armonico final. Por ultimo, descubriremos la pérdida de esta
pretension universalista para describir el momento que actualmente vivimos con un
neoliberalismo globalizado. La caracteristica fundamental de nuestro presente consiste,
aunque pueda parecer paradojico, en la busqueda de la destruccion como finalidad
intencional, ajena a todo sentimiento de drama o de tragedia ***. Esto es lo que
Hinkelammert va a reconocer como “el heroismo del suicidio colectivo”?*. No es extrafio
que nuestro autor, con un cierto tono provocador, afirme: “de esta totalizacion del circuito
medio-fin y del desprecio de la totalidad del circuito natural de la vida humana, surge la
tendencia permanente de la modernidad hacia el totalitarismo™2*°. VVeamos este progresivo

desplazamiento con méas hondura.

2.2. La caida de los socialismos historicos

En las décadas de la politica de bloques, los dos sistemas imperantes sostenian una

idéntica pretension: ser la Unica alternativa posible. El criterio de juicio era meramente

247

formal: la posibilidad misma de su realizacion histérica®’. Més alla de la maldad o de la

24 Este corrimiento aparece bien expresado por nuestro autor, como sigue: “Si bien la teoria econémica
neoclasica y la neoliberal eliminan por igual el valor de uso de la realidad de la cual hablan, existe entre ellas
una diferencia significativa. La teoria econdmica neoclasica sigue vinculada de manera estrecha con el
universalismo abstracto del interés general en el mercado, mientras que el neoliberalismo siempre mas asume
la negacidn de cualquier universalismo. La teoria econdmica neoclasica sigue siendo liberal-capitalista. Esto
vale incluso para Max Weber, quien asume basicamente una posicién positiva frente al capitalismo de
reformas, con su mano invisible del Mercado apoyada por una mano visible de intervencion en el mercado”,
en ME 135.

> ND 86.

2% ME 34.

7 Hinkelammert distingue entre éticas materiales y éticas formales. De la misma manera, distingue entre
juicios materiales y juicios formales. En este sentido, el ejemplo paradigmético de una ética formal es el
imperativo categérico kantiano. En este punto, nuestro autor se declara anti-kantiano, proponiendo una ética
material que, apelando a la intersubjetividad, pueda rezar: “Yo soy, si ti eres”. A nuestro juicio, este axioma
sigue siendo formal. De la misma manera, podemos entender la diferencia entre juicios materiales y juicios

formales. Estos Gltimos son propios de la ciencia y tienen un cardcter meramente instrumental, es decir,
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bondad de las propuestas, se juzgaba acerca de su plasmacion con éxito en la realidad. Por
tanto, ¢cuél de los dos sistemas tenia razon? El sistema que gand, es decir, la economia de
mercado®*®,

Durante el tiempo de existencia de los dos bloques, el capitalismo trataba de mostrar su
rostro humano y su pretension de universalidad. Curiosamente, para Hinkelammert, “este
rostro humano no era otra cosa que la imitacién del socialismo por negacion™?*°. Pero la
caida del muro de Berlin en 1989 pone supuestamente de manifiesto, al menos en el sentir
mayoritario, casi como un signo de los tiempos, el caracter irrealizable del comunismo.
Ahora, la cuestion comienza a desplazarse desde la mayor o menor humanidad de un
determinado sistema, a la “posibilidad” misma de su realizacion. No serd extrafio que el
capitalismo explote la crisis del socialismo, como una manera de afianzarse en el mundo vy,
a juicio de nuestro autor, no por ello menos importante, como una forma de ocultar la
verdadera crisis; esto es, la del mercado globalizado. En este momento, la crisis del
socialismo lleva a la transformacion de todas las imégenes futuras de desarrollo y crea la
sensacion de un cierto hito histérico, como si se hubiera alcanzado el fin de la historia. Se
trata, como afirma Hinkelammert, del “mismo hegelianismo falso, la misma seguridad de
que ya no puede haber un paso atras, la misma decision a favor del todo por el todo”?*. Es
un momento donde la burguesia siente que ha salido airosa y, por tanto, esta engreida. De
hecho, el neoliberalismo, radicalizando la propuesta neoclésica, se torna mucho mas
agresivo y aséptico. Si hasta entonces A. Smith habia quedado ensombrecido por autores
como Marshal y Keynes, mas bien reformistas, ahora vuelve a ser el gran clasico en boga.
Hinkelammert llega a sefialar que, los premios Nobel de economia de los afios 80 y 90,
estan ofrecidos unilateralmente a economistas neoliberales, cercanos o pertenecientes a la

Escuela de Chicago®*.

juzgan sobre la posibilidad o0 no de realizar una determinada accion, con independencia de la moralidad de la
misma. Para Hinkelammert, como veremos en el préximo capitulo, esta diferenciacién es perniciosa y ha de
ser enriquecida con nuevas ampliaciones de la razén. Para lo dicho, cfr. E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID
SILNIK, Teologia, 73-81.

2% Cfr. ND 31.

9 ME 116.

#0ND 93.

L Cfr. ME 116-123.
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Esto tiene una curiosa explicitacion en un hecho que, desde ese momento de derrumbe
del blogue soviético, alcanza nuestros dias: el anticomunismo. No sin cierto tono irénico,
afirma Hinkelammert: “Para probar que alguna tesis es falsa, es suficiente comprobar que
ya Marx la compartio™®*?. Se llega asi a la paradoja de que la maxima autoridad tanto del
socialismo historico, como del capitalismo salvaje, es K. Marx. “Marx es la no-persona de
nuestra sociedad, y como tal la méaxima autoridad para indicar los caminos por los cuales no
orientarse”>. Sin embargo, esta repulsa y resistencia al reconocimiento, a juicio de nuestro
autor, ocultan la fragilidad de los cimientos en los que el neoliberalismo esta asentado. El
neoliberalismo estd socavado, y su reactividad sdlo muestra esta vaciedad. Se podria decir
que el fin del socialismo real no es la victoria del capitalismo, sino el colapso de todas las
utopias de un avance imparable y automatico hacia el fin de la historia. Para Hinkelammert,
hay una diferencia fundamental entre el neoliberalismo y el socialismo. El socialismo
contiene un elemento de humanismo que lo neoliberal ha acabado por desechar, tal como
veremos a continuacion. De hecho, el colapso y derrumbe de este socialismo historico
quiza pueda explicarse por la incapacidad de este sistema para asumir un anti-humanismo
tan total®*.

Por tanto, después de la caida del muro de Berlin, el mercado se ha globalizado, es

decir, el mercado queda totalizado y no hay instancia que escape a su control®°. De la

%2 ND 182.

#3ND 182.

24 Cfr. ND 130s. y CRU 289, donde Hinkelammert afirma que el socialismo, incluso en su forma
soviética, mantuvo un humanismo efectivo, también asumido por el liberalismo en sus tiempos de reformismo
burgués, que el neoliberalismo ha acabado por aniquilar.

2% Afirma Debord: “El especticulo no puede entenderse como el abuso de un mundo visual, el producto
de las técnicas de difusion masiva de imagenes. Es mas bien una Weltanschauung que ha llegado a ser
efectiva, a traducirse materialmente. Es una vision del mundo que se ha objetivado”, en La sociedad, tesis 5.
Es interesante hacer notar lo que Debord entiende por espectaculo: el proceso por el cual, en las sociedades
regidas por unas relaciones de produccion capitalistas, se desposee a los sujetos de su vida real en pro de
imagenes proyectadas hacia fuera, que unifican el juego social como relato. O de otro modo, el “ser” se ha
cambiado por el “tener”, y éste por el “parecer”. Asi, las relaciones humanas han quedado suplantadas por
relaciones entre mercancias, ya que éstas son las que deciden sobre el verdadero ser del hombre. De hecho, el
ser del hombre pasa a ser mera representacion de iméagenes, creando una ficcion que se da por realidad

(espectaculo). Dice Debord, hablando del espectaculo, en el n°6: “Es el corazon del irrealismo de la sociedad
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misma manera que juzgo sobre la imposibilidad del socialismo historico, ahora juzga sobre
todo. Hinkelammert encuentra en ello una clara “teologizaciéon” del mercado, que
afrontaremos con mas decision en el préximo capitulo. Por lo pronto, baste afirmar, a
proposito de este caracter sacralizado del mercado, que éste se presenta a si mismo como el
juicio final: lo que distorsiona al mercado ha de ser eliminado porque no vale®®°. En efecto,
si el mercado ha mostrado ser la Unica alternativa posible, ya nadie puede osar
contradecirlo. EI mercado es nuestra salvacion, sin él estamos perdidos. O de otro modo, la
teologfa del mercado se transforma en soteriologia del mismo®’.

De esta manera, el mercado es la instancia maxima de racionalidad y la instancia
maxima de generacién de valores. Podria decirse: “Yo soy la justicia”, “Yo soy lo unico
posible”, “Yo soy la virtud”. Todo queda reducido a una cuestion de eficacia formal: lo que
ayuda a la Unica alternativa posible es virtud, lo que obstaculiza a la Unica alternativa
posible es vicio. Y esto también con respecto a los derechos humanos: no se juzga que en
un mundo ideal y utopico esos derechos humanos no hayan de ser tenidos en consideracion,
pero en el mundo real sélo rige aquello que el mercado totalizado juzga como posible. Esta
es la racionalidad “cinica” de la que nos habla el mercado. Dejar el ambito de la eficacia
formal para hacer proclamas de una ética material es utopia y, con palabras de Popper, “el
que pretende construir el cielo en la tierra, lo que nos trae es el infierno”*®2. He aqui la
aparicion del nihilismo, y la verdadera naturaleza de la postmodernidad, a juicio de nuestro

autor. Asi lo expresa de modo contundente:

De esta manera, se contraponen el criterio de la eficiencia formal por un lado, y todos los
derechos humanos, por el otro. Estos mismos derechos son destruidos, cuando ya no son
respetados en cuanto tales, sino reciben su validez en el grado en el cual aportan a la
eficiencia o no. Si el criterio de la eficiencia formal domina sobre todos los valores, la

relacién con los valores se torna puramente nihilista. Valores, que valen para el caso en que

real”. Podemos encontrar aqui una conexion con Hinkelammert, ya que lo real, tal como veremos a
continuacion, acaba siendo identificado con una nada destructiva.

2% Cfr. ND 172ss.

27 Cfr. DT 180-185.

28 S 241. Frase recurrentemente utilizada por nuestro autor. Algunas muestras de ello, CRU 28, 75,
115, 147, 181, 196, 262, 265, 290 (n. 36), 293, 297.
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coinciden con las exigencias de la eficiencia y dejan de tener valor en cuanto no coinciden,

no tienen ningun valor®”,

Los valores dejan de serlo; o de otro modo, quedan tautologizados®®. Si la Unica
alternativa es el mercado totalizado, ya no es posible critica alguna, ni alternativa alguna en
nombre de valores algunos, puesto que los Unicos valores posibles coinciden exactamente
con el orden totalizado del mercado. En efecto, si lo que dicta el mercado es justo, ya no es
posible critica alguna en nombre de la justicia®®’. Si la razén est4 en la configuracion
concreta de lo real que producen los juegos del mercado, ya no es legitima critica alguna en
nombre de la razon. Esto llega al punto de que “Hayek excluye una critica del mercado en

262 L i .
»22 perg todavia mas, “esta critica es excluida hasta en el caso en

nombre de sus resultados
el cual los resultados del mercado destruyeran a la propia sobrevivencia de la
humanidad”?®®. Para Hinkelammert, aqui radica el punto gordiano en el que la ideologia
neoliberal empieza a convertirse en una ideologia del heroismo del suicidio colectivo,
expresion maxima de cinismo?**.

Este cinismo alcanza unas cotas especialmente significativas cuando el sistema
tautologizado destruye con su poder toda posible aparicion de alternativas. Para
Hinkelammert, la alternativa al mercado total no es la abolicion del mercado. Pero detras
del argumento de la falta de alternativas, late la cuestion del “poder”, porque a partir de una

metafisica de las leyes de la historia, la victoria de la parte interesada se convierte en el fin

29 ND 33. Cfr. también HG 239-249 y F.J. HINKELAMMERT, El asalto al poder mundial y la violencia
sagrada del Imperio, San José de Costa Rica 2003, 17-31 (en adelante citado como APM).

% De nuevo, una coincidencia entre Debord y Hinkelammert, en la tesis 13 de La sociedad: “El caracter
fundamentalmente tautolégico del espectaculo se deriva del simple hecho de que sus medios son a la vez sus
fines. Es el sol que no se pone nunca sobre el imperio de la pasividad moderna. Recubre toda la superficie del
mundo y se bafia indefinidamente en su propia gloria”.

2L Cfr. DT 170.

%2 ND 34. Nuestro autor recoge unas frases de Hayek que son significativas a este respecto: “La justicia
no es, por supuesto, cuestion de los objetivos de una accion sino de su obediencia a las reglas a la que esta
sujeta”, en “El ideal democratico y la contencion del poder”. Estudios publicos. Nr. 1, Dic 1980, Santiago de
Chile, p. 56. (Hemos respetado el modo de citacion del propio Hinkelammert).

23 ND 34.

264 Cfr. DT 206-209.
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mismo de la historia. Asi, las argucias del poder, para persuadirnos de la ausencia de
alternativas, son fundamentalmente dos. La primera de ellas es que los técnicos digan, en
nombre de la técnica, que no hay alternativas, porque los técnicos necesitan cobrar justo de
aquellas instituciones a las que no les interesa que haya alternativas. De este modo, si
alguien afirmara la existencia de alternativas, la comunidad cientifica y técnica lo declararia
intelectualmente insolvente. La segunda argucia hace referencia a como el mercado
mundializado acaba afirmando que cualquier posible alternativa traeria consecuencias
mucho peores que las actuales, atemorizando a la poblacion con la posibilidad misma de
estrenar alternativa alguna®®. Un ejemplo claro de ello, al que nuestro autor ha dedicado
especiales esfuerzos, serfa la posibilidad de replantear la deuda externa®®. Después de esto,

podemos afirmar:

Una sociedad que sostiene de si misma que no hay alternativa para ella, es, de una manera
tautoldgica, infalible, si tiene el poder suficiente. Al poner la cuestion del poder y destruir las
alternativas posibles, da la prueba de que no hay alternativas. De esta manera puede
comprobar que es el fin de la historia y que la historia esta a su lado [...] ;De qué sirve una
discusion sobre la posibilidad de alternativas, si no se puede realizarlas; porque aquel, que

sostiene que no hay alternativas, tiene el poder de destruirlas todas??’

Con todo lo dicho, no es extrafio que esta derivacion perversa del neoliberalismo sea
adjetivada por nuestro autor como de “totalitaria?®®, Tautologizacion y totalitarismo se dan
la mano. Para entender lo que decimos, Hinkelammert utiliza una imagen tomada de H.

Arendt. Ella afirma que el mecanismo de funcionamiento del totalitarismo seria como

265 Cfr. ND 212y 291.

%8 Cfr. F.J. HINKELAMMERT, La deuda externa de América Central en el contexto de la deuda de
América Latina, en CINEP (ed.), La deuda eterna de América Latina, Bogota 1988, 13-68.

%87 ND 56s. Nuestro autor reconoce que este uso abusivo del poder para acabar con cualquier propuesta
de alternativa no ha sido privativo del neoliberalismo actual, ya que también estuvo presente en el socialismo
que finalmente accedié al poder. Sin embargo, la caracterizacion especifica de esta temética, en el momento
en que nos encontramos, es que nunca ha existido una situacion de totalizacién tan evidente como la actual.

%88 De la misma manera se pronuncia Debord, en la tesis 214, de La sociedad: “La ideologia, cuya logica
interna conduce hacia la ‘ideologia total’, en el sentido de Mannheim, despotismo del fragmento que se
impone como seudosaber de un modo fijado, vision totalitaria, se realiza desde ahora en el espectaculo

inmovilizado de la no-historia”.
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discutir con un asesino profesional si su proxima victima esta viva 0 muerta porque, con

29 Enel

solo apretar el gatillo, puede ofrecer la prueba de la veracidad de su enunciado
fondo, responde a la buena conciencia con la que Occidente ha cometido siempre sus
genocidios. Desgraciadamente, los canticos se renuevan, manteniendo la mdusica, pero
cambiando la letra. Hitler: “El Estado total siempre lleva la razon”. Stalin: “El Partido
siempre lleva la razon”. Hayek: “El Mercado siempre lleva la razén”. O de otro modo, en
los totalitarismos, la ley imperante y la ética coinciden. Por tanto, no hay moral alguna, ni
derechos humanos algunos que puedan interpelar a la ley?"”.

Aparece asi, en estos movimientos totalitarios, y ahora en el neoliberalismo, la mistica
de la ultima batalla, donde han de ser sometidos todos los enemigos del orden que,
embaucando a las masas, con la ilusoria construccion del cielo en la tierra, han de ser
neutralizados, incluso con el uso de la violencia.

Evidentemente, este planteamiento tiene una correlacion clara con el concepto mismo
de democracia®*. En efecto, la democracia, desde estos parametros que describimos, tiene
un fundamento “objetivo”: un pais serd democratico si tiene relaciones de produccion
democraticas. “Por ello, las teorias de la democracia tienen en comun el hecho de destacar
las relaciones de produccion como principio de jerarquizacion de los derechos humanos,
pero se distinguen en el grado en el cual se basan en relaciones de produccion diferentes o

. 5,272
contrarias”

. Justamente, ;cuales son las relaciones de produccion democraticas? Las
relaciones capitalistas de produccion, propias del mercado. De la misma manera, acontecia
en la desaparecida URSS: no se ponia en duda la existencia de la democracia porque ésta
no estaba sujeta a la voluntad de los ciudadanos, sino a un fundamento objetivo; a saber,
relaciones de produccion democraticas que, en este caso, eran las propias del socialismo.

Esta es la ironia. “Mientras los paises socialistas hablan de si mismos como de democracias

289 Cfr. ND 212s. (nota 20). Nuestro autor hace referencia a la conocida obra de H. ARENDT, Los origenes
del totalitarismo, Madrid 1974, 435.

20 Cfr. ND 34s. Ahi se recoge un texto de Hitler, donde se afirma: “el Estado total no debe conocer
diferencia alguna entre la ley y la ética”, en H. ARENDT, L0s origenes, 485.

21t Cfr. CRM 150-165, donde el autor hace un excursus con el titulo: Globalizacion, libertad y
democracia.

212 DT 138. La clave radicaria en donde se sitta el derecho fundamental irrenunciable: si en la propiedad

privada o en la satisfaccidn de necesidades, determinante del sistema de propiedad.
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socialistas o populares, llaman a las democracias occidentales, democracias burguesas. Las

democracias burguesas, en cambio, se autodenominan las democracias, y se refieren a los

, i . o i 99273
paises socialistas como a sociedades totalitarias o despoticas™ .

En este sentido, el déficit democréatico actual se puede clarificar desde lo que se viene
planteando. Hinkelammert pone el ejemplo de América Latina, concretamente del
documento Santa Fe 11?*. En dicho escrito se dice que la democraticidad de una sociedad
es independiente de que el gobierno haya sido elegido o no por los ciudadanos. El criterio,

que hace que una dictadura pueda ser tan democratica como un gobierno electo, no es sino

el pronunciamiento en contra del intervencionismo estatal y a favor del libre mercado?”.

Todos los elementos que hemos tratado de interconectar en el presente epigrafe
(globalizacion, totalizacion, tautologizacion, totalitarismo, derechos humanos vy
democracia) quedan recogidos con fuerza, a la manera de conclusion, en el siguiente texto

de Hinkelammert:

Por tanto, ¢es el capitalismo del mercado total la Unica alternativa? Entonces es el fin de la
historia, y no queda mas libertad que aquella para determinar quién es el mas apto para
gjecutar esta Unica alternativa que hay. Con eso se termind también la democracia liberal
clasica. Ya no se enfrentan alternativas para competir por los electores, sino la pregunta es,
exclusivamente, quién de los competidores realiza mejor lo que ya estd determinado como
Unica alternativa. Cualquier persona que todavia osa ofrecer alternativas es ahora estupido o
traidor. En este caso, ya no existe ninguna moral y la libertad humana se reduce a la libertad
de elegir el color de la corbata, siendo todavia prohibido elegir el color rojo. En la opinion
publica se celebra siempre lo mismo, siempre la Unica alternativa para la cual no hay otra.

Solamente hay eso y jamés algo diferente®”.

73 DT 145.

2% ge tratan de unos documentos elaborados por la CIA en la ciudad de Santa Fe, en el Estado de Nuevo
México, entre los afios 1980-1986. Entre los objetivos de dichos encuentros se perseguia: debilitar a las
fuerzas de izquierdas, de gran influencia en contexto latinoamericano; fortalecer los postulados neoliberales
para favorecer las inversiones de EEUU; establecer gobiernos pilotados con poca capacidad de gestion; usar
como excusa la lucha contra el narcotrafico para intensificar la presencia militar.

27> Cfr. APM 25ss.

28 ND 59. Vemos claramente reflejado aqui el nihilismo que nos acecha y que, de modo coincidente, era

puesto de manifiesto también por Debord, en 1967, en La sociedad, tesis 9, donde afirma que “en el mundo
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2.3. Las metamorfosis neoliberales: utopia, anti-utopia y cinismo

El concreto devenir del siglo XX ha dejado sobre el escenario de la historia tan s6lo a la
economia de mercado. Mé&s aun, nuestra presente crisis economica ha puesto en solfa la
sostenibilidad del estado del bienestar y la izquierda sufre una profunda crisis de
identidad®’’. La ideologia neoliberal ha celebrado, como venimos diciendo, la caida de las
distintas utopias, especialmente aquellas de cufio socialista, y se presenta a si misma como

la Gnica alternativa posible®™®;

realmente invertido lo verdadero es un momento de lo falso”; y en la tesis 10, donde dice que “la critica que
alcanza la verdad del espectaculo lo descubre como la negacidn visible de la vida; como una negacion de la
vida que se ha hecho visible”. Como estamos mostrando, hay muchos elementos de conexién entre
Hinkelammert y Debord. Sin embargo, y a nuestro juicio, son dos los elementos de divergencia. El primero
seria una diversa asuncion del marxismo que, en nuestro autor, vemos reinterpretado de modo mas
decididamente critico que en Debord. De hecho, y como hemos apuntado, el propio Marx, y los socialismos
histéricos, no logran dar un lugar incontrovertible al valor de uso dentro del sistema, como valor
determinante, condicion de posibilidad de la misma vida. El segundo elemento de diferenciacion es que
nuestro autor realiza su andlisis desde el reverso de la historia; en este caso, desde Latinoamérica. Debord
habla de una sociedad de la satisfaccion de las necesidades cubiertas; es decir, de una sociedad del ocio que,
convertido en un epifenémeno més de la mercancia, parece haber unificado lo proletario, como no proletario,
en un relato aparente. Sin embargo, Hinkelammert, al estar ubicado en otro escenario no eurocéntrico,
percibiria la inconsistencia de estas apreciaciones en referencia al mantenimiento mismo de la vida de
millones de seres humanos. En efecto, para la mayoria no hay ocio, sino un sistema de esclavitud encubierto.
O de otra manera, si para Debord el sistema ha logrado suplantar las necesidades humanas por pseudo-
necesidades, para Hinkelammert el sistema no ha podido suplantar estas necesidades porque, de hecho, se
mantienen, poniendo en riesgo la vida de la inmensa mayoria. Para lo que decimos, cfr. las tesis de Debord
40, 43, 44, 51.

21T A\ este respecto, afirma J.A. PEREZ TAPIAS, El riesgo de opinar. Apuestas por la izquierda, Granada
2006, 83: “En nuestra época finisecular no es facil redefinir el proyecto politico del socialismo. Son muchos
los interrogantes que recaen sobre la izquierda, en especial desde 1989, cuando los cascotes del muro de
Berlin nos alcanzaron a todos, incluidos los que desde el socialismo democratico habiamos criticado la tragica
perversion del socialismo en los sistemas totalitarios de los regimenes comunistas”. También cfr. ID., La
izquierda que se busca. Reflexiones sobre politicas en crisis, Granada 2010, 15-33.

2'8 para esta parte, cfr. SHSO 161-173.
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Se trata de esta economia de mercado total, que desde alrededor de 20 afios es ofrecida como
alternativa para el Estado social burgués intervencionista de las décadas de los 50 y 60 y para
los Estados o movimientos socialistas. Se ha impuesto hoy en muchos paises del Tercer
Mundo y en los EE.UU y siempre mas es empujado en Europa Occidental. La misma palabra
de “mercado total” fue acufiada por Henri Lepage, uno de los representantes mas destacados
del neoliberalismo en Francia. En nombre de este mercado total se sostiene hoy que no existe

ninguna alternativa’".

Pero, ¢ddnde se encuentra la raiz dltima de la legitimidad que el neoliberalismo esgrime
para ofertarse como Unica alternativa? En el hecho de que el mercado total no se percibe a
si mismo como utdpico, sino todo lo contrario. Es decir, el caracter no-utpico que parece
esgrimir la economia de mercado es el suelo firme de su propia legitimidad®®®. En este
sentido, es importante hacer notar como el neoliberalismo, a juicio de nuestro autor, ha
encontrado una fiel alianza en las tesis del anti-utopico K. Popper, que desarrollaremos en

el epigrafe siguiente. Afirma Hinkelammert:

El mercado total en su representacidn del automatismo del mercado es como tal, utdpico en el
sentido de una societas perfecta y de una institucion perfecta. Pero se trata de una utopia que
no es percibida como tal, sino que es identificada con la realidad. Reconocerla es considerado
como realismo o pragmatismo. El neoliberal, al pronunciar sus utopias, se siente realista.
Acto seguido, se enfrenta este realismo aparente a todas las utopias, con el resultado de que
todas las imaginaciones de libertad o solidaridad, que cuestionan el mercado, parecen ser

utopfas. Por lo tanto, la ideologia del mercado total se hace pasar como anti-utopica®.

" ND, 28.

280 para esta misma idea, cfr. P. BORDIEU, Contrafuegos. Reflexiones para servir a la Resistencia contra
la invasion neoliberal, Barcelona 2000, 136-150.

81 ND 118. Esta misma tesis es defendida por Debord. Interesante, sin duda, las conexiones con nuestro
autor en el siguiente texto: “Cuando la ideologia, que es la voluntad abstracta de lo universal y su ilusion, se
encuentra legitimada por la abstraccion universal y la dictadura efectiva de la ilusién en la sociedad moderna,
ya no es la lucha voluntarista de lo parcelario sino su triunfo. A partir de aqui la pretension ideoldgica
adquiere una especie de llana exactitud positivista: ya no es una eleccion histdrica sino una evidencia. En una
afirmacion tal los nombres particulares de las ideologias se desvanecen. La parte misma del trabajo
propiamente ideoldgico al servicio del sistema ya no se concibe mas que como reconocimiento de un

‘pedestal epistemologico’ que aspira a estar mas alla de todo fendmeno ideoldgico. La ideologia materializada
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Asi pues, es importante destacar como entre el liberalismo y el neoliberalismo, a juicio
de Hinkelammert, se ha producido un profundo corte®®. El liberalismo no totalizaba el
mercado y admitia que, junto a la mano invisible, era necesaria otra visible que ayudara a
corregir ciertas inercias del mismo. Ahora, la politica de los grandes centros financieros
postula la necesidad de globalizacion de los mercados®®®. La consecuencia de todo esto es

manifiesta para nuestro autor:

Lo que resulta es, aceptando el concepto de totalitarismo de Hannah Arendt, una ideologia
totalitaria, que lleva a puras politicas de tabula rasa, que en el lenguaje neoliberal se llama
“politica de choque”. Se guia por un principio, que Reagan usé frecuentemente en sus

campaifias electorales: “No hay problema con el Estado, el Estado es el problema”. Hayek lo

vincula inclusive con la mistica de la “Gltima batalla”?®,

Pero lo verdaderamente interesante de esto es que el neoliberalismo no sélo reivindica
su caracter no-utopico, sino que se muestra beligerantemente anti-utdpico, es decir, quien
pretende el cielo en la tierra lo que produce es el infierno; por esta razon hay que luchar
contra todo tipo de utopia®®®. “La tesis basica es: quien destruye la utopia, la realiza”?®®. Lo

que subyace a tal pretension es una sacralizacion de las relaciones de produccion que

carece de nombre propio, asi como carece de programa histérico enunciable. Esto equivale a decir que la
historia de las ideologias ha terminado”, en La sociedad, tesis 213.

282 Nuestro autor distingue entre el “liberalismo” de A. Smith, el “liberalismo neo-clasico”, el
“neoliberalismo utopico” y el “neoliberalismo cinico”. Las diferencias son notables: el liberalismo en sus
origenes es de caracter naturalista y, por tanto, estd sujeto a una ley natural que se ha de respetar. Sin
embargo, el liberalismo neoclésico pierde este caracter naturalista, presentdndose ajeno a juicios de valor, es
decir, perdiendo su referencia al valor de uso. Ambos liberalismos no dejan caer una pretensién universalista
y admiten la colaboracion de las dos manos: la invisible y la visible. El neoliberalismo ut6pico, sin embargo,
radicaliza ciertas tesis de Smith, y ya no admite la mano visible, representada por el Estado, aunque aln no ha
perdido su referencia universalista. De ahi que sea adjetivado como utpico, ya que espera, de la implantacion
de sus postulados, la universalizacion del bien comin. Sin embargo, el neoliberalismo cinico pierde tanto la
mano visible como la apelacién universalista, convirtiéndose en la consagracion de una rendicion a la
realidad.

8 Cfr. A. CIRIZA, “Franz Joseph Hinkelammert (1931)”, 204.

% ND 117.

285 Cfr. ND 118s.

28 CRU 278.
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impone la fe en el evangelio del neoliberalismo econémico, cuyas bienaventuranzas serian:
la abundancia como satisfaccion de todos los deseos, la promesa de un crecimiento sin fin,
la unidad de todos los hombres en torno al mercado y la confianza en que las fuerzas
salvificas del mercado van a superar la actual destruccién de la naturaleza y del ser
humano. De este modo, cuando no estd permitido rebelarse contra el nuevo dios, lo que se
produce, paraddjicamente, es una justificacion del statu quo. En efecto, la paradoja radica
en el hecho de que siendo el neoliberalismo claramente utépico, no permite la mas minima
critica al presente. O de otro modo, la utopia neoliberal, instalada en el poder, promete un
mundo mejor pero afirmando ciegamente el mundo que ellos mismos han instaurado.

El panorama descrito corresponde a lo que nuestro autor entiende por
“postmodernidad”. Asi, lo “post”, a juicio de Hinkelammert, sigue siendo profundamente
moderno y no ha conseguido superar aquello mismo que pretendia criticar*®’. “Pero
siempre hay que volver a entrar al laberinto de la modernidad porque no hay otro camino.
No hay postmodernidad”?®®. Es interesante constatar cémo la anti-utopia neoliberal sigue
siendo tan omniabarcante y violenta como los distintos paraisos ideolégicos del pasado
siglo XX. Ahora bien, si antes nos encontrdbamos ante la totalizacién de un exceso de
sentido, lo postmoderno se perfila como totalizacion del sinsentido. “Si antes se habia
pensado la utopia como totalidad, ahora se totaliza la realidad por la ausencia de la utopia.
El que no haya totalidad, se transforma en una exigencia total que rodea y totaliza la
realidad y la unifica®®’. El clasico de este nuevo tiempo, con toda la carga polémica en la

interpretacion de nuestro autor, como veremos mas adelante, es F. Nietzsche:

Marx creia que la toma de conciencia con referencia a la tendencia a la destruccion llevaria
inevitablemente a la conversion y a la bisqueda y aceptacién de las alternativas necesarias.
Pero evidentemente eso no es el caso. La humanidad puede aceptar y celebrar su suicidio
colectivo. Hay hoy una tendencia clara de este tipo. Por eso Nietzsche vuelve a ser de nuevo
nuestro clasico. En Marx se puede leer lo que hemos perdido. En Nietzsche, adénde vamos.
A la utopia, de la cual se sostiene que, porque quiere el cielo en la tierra, produce el infierno,

nuestra sociedad sin alternativas opone la mistica del suicidio colectivo. A la posibilidad del

287 Cfr. FAEOH 81-101.
288 CRM 12.
289 ME 127.
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infierno en la tierra opone su seguridad. Para no ser sorprendido con los ojos cerrados por la

utopia, se marcha al infierno con los ojos abiertos®®.

Vemos asi el corrimiento al que antes haciamos referencia, donde lo utdpico, lo anti-
utépico y lo cinico, paraddjicamente, aparecen como dimensiones de una misma realidad.
En efecto, habiendo expulsado la referencia al valor de uso, el capitalismo se considera
exonerado de su condicidén utdpica y se concibe a si mismo como manifestacion palmaria
de la realidad, de lo posible. Sin embargo, ha depositado en su seno el germen del
nihilismo. Mantendra aun, por algun tiempo, su pretensién humanista de caracter universal
que, con la caida del muro de Berlin, progresivamente ira desvaneciéndose, para dejar al
descubierto aquello que siempre lo habia sostenido: la nada. Ahora, sin referencia a bien
universal alguno, lo Unico que mantiene es una pasion destructora que lleva a la muerte,
con los ojos abiertos, deslegitimando cualquier atisbo de critica, porque no hay alternativa
alguna. En efecto, toda critica es locura e irracionalidad.

O de otro modo, como sigue habiendo pobreza y exclusion, se va produciendo un
desplazamiento silencioso, pero tremendamente eficaz, desde una pretension humanista de
caracter universal, a un cinismo que deja caer dicho universalismo en nombre de lo posible.
No se trata de que haya pobreza y exclusion; es que no puede no haberlas. No se trata de
que haya muerte; es que no puede no haberla. Es el transito por lo utopico, lo anti-utopico y

lo cinico. Asi lo describe nuestro autor:

De esta manera, practicamente toda la critica del capitalismo es transformada en afirmacién
del capitalismo cinico. El capitalismo cinico acepta los juicios de hecho subyacentes a esta
critica. Los transforma en afirmacién del capitalismo por la simple tesis de que no hay
alternativa. Como no hay alternativa, estos juicios de hecho se transforman en deber. (EI
mercado es un fetichismo? Se contesta: si, pero lo es ¢y qué? Si lo es, también tiene que
serlo, porque alternativa no hay. Eso se hace con los otros juicios de hecho subyacentes a la

critica clasica del capitalismo. (El capitalismo es un sistema de explotacion? ¢Y qué? (EI

20 ND 43. También cfr. F.J. HINKELAMMERT, Solidaridad o suicidio colectivo, Granada 2005, 31-34 (en
adelante SSC) y CRU 290 (n. 36). Hinkelammert opina que “también el infierno en la tierra es una utopia”, en

CRU 293.
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capitalismo destruye al ser humano y a la naturaleza? ;Y qué? ;Por qué no, si el mundo es asi

y no hay alternativa?®"

Para profundizar en este paso del neoliberalismo utopico al cinico, puede ser muy
interesante citar algunos “textos tipo” que ilustran ambas posturas y que, por tanto, dibujan
con trazo fino dicho corrimiento. Del neoliberalismo utdpico, citaremos a continuaciéon dos
textos: uno del politico liberal aleméan O. G. Lamsdorff, del afio 1991; y otro del que fuera

director gerente del Fondo Monetario Internacional, M. Camdessus, también del afio 1991:

Una existencia humanamente digna presupone la superacion de las emergencias econémicas
y sociales, presupone la disponibilidad de los bienes necesarios para la vida y de lugares de
trabajo seguros. El sistema de mercado asegura todo eso gracias a su alta eficiencia. EI motor
de la economia de mercado es la competencia. Pero su funcién no se limita a asegurar la
dinamica econémica. “Domestica la propiedad privada” y es el “instrumento mas genial para
quitar el poder”, como dice Franz Bohm. El sistema de mercado se basa en el interés propio.
Pero la astucia del sistema logra que el interés propio, que entra en competencia, opere a

favor del bien de la comunidad®®.

291 ND 77. Estas tesis podemos relacionarlas con la conocida obra de P. SLOTERDIIK, Critica de la razén
cinica, Madrid 1989. En ella, el autor habla de que el desarrollo de la llustracién ha conducido a un
desenmascaramiento que, paraddjicamente, no provoca reaccion alguna, porque se vive en la desesperanza. Se
trata de una verdad cruda, dejada al descubierto, con total impunidad. Los antiguos resortes criticos han
dejado de funcionar. En el tomo | de esta obra, en la p. 31, se afirma: “El malestar en la cultura ha adoptado
una nueva cualidad: ahora se manifiesta como un cinismo universal y difuso. Ante él, la critica tradicional de
la ideologia se queda sin saber qué hacer y no ve doénde habria que poner en la conciencia cinicamente lUcida
el resorte para la llustracion. El cinismo moderno se presenta como aquel estado de la conciencia que sigue a
las ideologias ‘naif’ y a su ilustracion. El agotamiento manifiesto de la critica de la ideologia tiene en él su
base real”. Sloterdijk pone de manifiesto que la critica queda sin efecto en este obsceno desvelamiento. En
esto coincide también Hinkelammert al afirmar que quiza lo Gnico que pueda movilizar al ser humano es la
toma de conciencia de que caminamos hacia el abismo. En todo caso, y también en la p. 31, “hablar de
cinismo significa intentar penetrar en el antiguo edificio de la critica de la ideologia a través de un nuevo
acceso”.

%2 0,G. LAMBSDORFF, Gezdhmtes Eigentum. Fiir den Vorsitzenden der Freien Demokraten ist die soziale
Markwirtschaft die moralischste aller Wirtschaftsformen, en Wirtschafts Woche 45 (1-11-91), 104s. Tomado
de GS 229. También aparece en ND 69 y SSC 41.

115



Por supuesto, el mercado es el modo de organizacién econémica més eficaz para aumentar la
riqueza individual y colectiva; no debemos tener respecto de él esa actitud de ligazon
vergonzosa de algunas generaciones de nuestros hermanos catolicos sociales: ese “si, pero”.
El asunto esta resuelto y el Santo Padre dej6 bien claro el punto en la Centesimus annus. Por
la eficacia que asegura, el mercado puede permitir una solidaridad mayor. Desde este punto
de vista, mercado y solidaridad no se oponen sino que pueden reunirse. Ademas, la economia
empresarial, ustedes lo saben bien, es una economia de responsabilidad en donde el ser

humano puede desplegar toda su dimension®®,

En representacion del neoliberalismo cinico, Hinkelammert cita a autores como E.
Cioran, del que afirma, sin mas profundidades en el analisis, que se ha rendido a la moda
del caos, y que es un autor muy preciado por los ejecutivos®*. Del mundo econémico cita a
M. Porter y a A. Toffler®®. Este Gltimo, un pensador estadounidense, que ha reflexionado
sobre la singularidad tecnolégica, los cambios profundos de la sociedad y el capitalismo,

afirma;

El nuevo imperativo econdmico esta claro: los suministradores de ultramar en los paises en
desarrollo o alcanzan con sus tecnologias los estandares de la velocidad mundial, o se los va a
cortar brutalmente de sus mercados — los muertos caidos del efecto de aceleracion- [...] Esta
es la economia rapida de mafiana. Ella es la nueva maquina del bienestar acelerativa,
dinamica, que es la fuente del avance econémico. Como tal es también la fuente de un gran
poder. Estar desacoplado de ella significa estar desacoplado del futuro. Pero eso es el destino
que enfrentan muchos de los paises LDC o paises menos desarrollados [...] Como el sistema
mundial de la produccién de riqueza esta arrancando, los paises que quieren vender tienen
que operar a la misma velocidad que los paises compradores. Eso significa que las economias

lentas o aceleran su respuestas neutrales o pierden sus contratos e inversiones, o caen

2% M. CAMDESSUS, Libéralisme et Solidarité & 1'échelle mondiale. XXX, Concurrence et solidarité.
L’économie de marché presqu’oii? Actes des Seminaires sociales de France tenues & Paris en 1991, Paris
1992, 100. Tomado de ND 208.

2% Hay que hacer notar que Cioran es nihilista, pero no neoliberal. Otra cosa muy distinta es que pueda
ser utilizado por tales ejecutivos.

2% Cfr. ND 285s.
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completamente fuera de la carrera [...] Un “gran muro” separa a los rapidos de los lentos, y

este muro esta creciendo cada dia que pasa®®.

A partir de estos textos, prototipicos de sendas posturas, Hinkelammert cataloga con
tres adjetivos a cada forma de neoliberalismo. Mientras que el “utopico” puede ser
adjetivado como de falso, ideolégico e hipodcrita, el “cinico” se considera cierto,
sacralizador y honesto. En efecto, los dos textos primeros son falsos porque el interés
propio combinado con la competencia no produce el bien comun; ideolégicos porque
sacralizan las relaciones sociales de produccion, recurriendo incluso a una confesion de fe
en un ente abstracto que reorganiza el juego en beneficio de todos; hipdcritas porque sus
autores saben que lo que dicen es falso. El segundo texto es cierto porque deja de lado
cualquier referencia al bien comin e imputa al mercado la tendencia a la exclusion;
sacralizador porque sigue canonizando las relaciones sociales de produccion, pero ya no en
orden a un bien comun, sino mediante la aceptacion de la aceleracion misma como un
hecho®’; y honesto porque Toffler dice la verdad.

Ahora bien, la honestidad del segundo texto es tan hiriente que podemos entender su
adjetivacion como “cinico”. La totalizacion del mercado como producto interesado del
proceso de globalizacion nos lleva a un actual sistema que se legitima a si mismo sin
referencia a ningun potencial de razon y que, por tanto, nos deja desarmados para un
posible debate critico. Este capitalismo se remite a los hechos, sacraliza la falta de
alternativas y celebra la “destruccion creadora” ajena a cualquier sentimiento tragico. “Pero

.., , . o eqe 208
lo que resulta de esta posicion cinica es un nihilismo”“™.

2% A, TOFFLER, Powershift, Knowledge, Wealth and Violence and the Edge of the 21st Century, New
York 1991, 389-405. Tomado GS 231. También aparece en CRU 294, ME 223, ND 71s. y SSC 43.

97 Cfr. HG 239-249.

298 5SC 45. Sloterdijk, en esta misma 6rbita, habla del ocaso de la filosofia. En efecto, esta situacion de
realismo obsceno, a la que este autor llama “vida falsa”, es antagonica a la filosofia. Afirma: “La filosofia estd
hoy cercada por todas partes por empirismos maliciosamente astutos y disciplinas realistas sabelotodo. Si
éstas estuvieran en posesion de lo mejor, entonces no se perderia quiza tanto con el ocaso de la filosofia. Pero,
puesto que las actuales disciplinas cientificas y doctrinas de la sensatez estén, sin excepcion, bajo la sospecha
de aportar conocimientos que empeoran en vez de mejorar, nuestro interés se torna nuevamente a aquello a lo
que hasta ahora ninguna integracion superadora actual de la filosofia ha hecho justicia. En un mundo lleno de

injusticia, explotacion, guerra, resentimientos, aislamiento y ciego sufrimiento, la ‘integracion superadora’ de
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Al final, el universo totalitario, nacido de las distintas distorsiones del deseo de
emancipacion del hombre ilustrado, nos puede conducir, paraddjicamente, a otro horizonte
no menos totalitario, pero de signo contrario. En este sentido, podemos completar el
desarrollo de la modernidad, iniciado en el primer capitulo de nuestra disertacion, con la
reflexion que venimos exponiendo. El pensamiento hegeliano de la identidad, con su
ecuacion de ideal y real, no es superado en la explicitacion de lo que se viene dando en
Ilamar postmodernidad. Los autores postmodernos critican la ontologia de la identidad por
su tendencia a la totalizacion de la “idea”. Ahora, ;jno estamos ante la totalizacion de la
“realidad”, no pudiendo escapar de ella? Y si la realidad mata, ;jno es la totalizacion,
también violenta, de la nada, entendida como muerte y destruccion? Si lo postmoderno deja
caer lo utopico, como tension critica, que piensa mundos mejores, sélo nos queda el
suicidio colectivo. Esta es la tesis radical de nuestro autor: entender lo postmoderno, como
modernidad in extremis. Asi, Hinkelammert se encuentra en la estela de aquellos
pensadores que opinan que lo postmoderno no es una verdadera superacion de la
modernidad. Después del recorrido realizado, es posible comprender que el nihilismo
presente una ontologia tan abarcante como la que se pretendia abandonar.

La consecuencia mas patente de lo dicho es que el actual capitalismo neoliberal nos
deja paralizados para la lucha y cierne sobre nosotros los peligros de un sistema
completamente tautologizado que legitima, sin mas, el suicidio colectivo como horizonte.
Por esta razon, y a juicio de nuestro autor, hoy mas que nunca se hace urgente la
construccion de un nuevo pensamiento que, fundado en el bien comun, no vea al hombre
como un ser para la muerte, sino como un ser para la vida®®. Por ello, sera pertinente que
en el presente capitulo sigamos haciendo emerger las raices ocultas de este desarrollo

laberintico de la modernidad®®.

la filosofia por las estrategias de sensatez de una vida semejante afiade a esto una falta dolorosa de filosofia;
esta falta se documenta, entre otras cosas, en el actual hambre neoconservador de sentido”, en Critica, II,
375s.

299 Cfr. E. FERNANDEZ NADAL, El pensamiento de Franz Hinkelammert desde la perspectiva de una
filosofia latinoamericana: Utopia y Praxis Latinoamericana, vol 6, n® 12 (2001) 57.

%00 Cfr. CRM 11-16
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3. El anti-historicismo de K. Popper

Uno de los autores fundamentales con los que dialoga nuestro autor es el filésofo
austriaco, britanico de adopcién, K. Popper. Es muy pertinente que traigamos a colacion su
consabida critica al historicismo; concretamente, a los socialismos historicos. De esta
manera, podemos seguir profundizando en el proceso de mutacion de la razon utopica en
una racionalidad cinica. Lo veremos especialmente en su cobertura ideoldgica al
capitalismo que, considerado desde un esencial realismo, acaba consagrando una
justificacion del statu quo.

De esta manera, tenemos pergefiado el itinerario de este epigrafe: después de una
presentacion global de su pensamiento, que contextualice la atmdsfera intelectual del
filosofo de la ciencia, abordaremos su critica al historicismo de cufio marxista y

expondremos su vision de la competencia, entendida como teoria del equilibrio.

3.1. Exposicion global de su pensamiento

Los referentes remotos de K. Popper son el racionalismo de Descartes y el empirismo
de Hume. Ambos luchaban contra la tradicion y la autoridad, a la bdsqueda de un
fundamento que posibilitara la emancipacién del hombre. En el caso de Descartes, ese
fundamento se encuentra en el “cogito” y sus consecuencias. En el caso de Hume, son las
impresiones de los sentidos. Para Popper, ambos mantienen el mismo esquema de
revelacion religiosa que pretendian superar y se puede tener la impresion de que han
cambiado la Biblia por la autoridad de la razon o de los sentidos. De estos fundamentos van
a inferir sus conocimientos seguros que, por deduccion o induccidn, ofreceran certezas a las
que aferrarse.

Sin embargo, el referente inmediato de Popper es el positivismo ldgico del Circulo de
Viena y la eliminacion de los postulados metafisicos que llevan a cabo. En efecto, Popper
opina que se trata de un pensamiento radicalizado, sustentado en la inconsistencia de la

induccion y en la pretension de llegar a verdades incontrovertibles.
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El esfuerzo por recomponer aqui, aunque sea brevemente, el pensamiento de Popper, se
debe al hecho de que Hinkelammert establece un dialogo con él, dando por supuesto que el
lector conoce las trazas fundamentales de este pensamiento. Por tanto, no nos proponemos
realizar una exposicion pormenorizada, sino ofrecer aquel telon de fondo que
posteriormente nos permita seguir con la debida atencion los puntos en conflicto. Para ello,
podemos dividir el pensamiento de Popper en dos &mbitos de reflexion que daran lugar a su
filosofia de la ciencia y a su filosofia politica. Dichos ambitos estan iconicamente
representados en dos de sus grandes obras: La ldgica de la investigacion cientifica (1934) y
La sociedad abierta y sus enemigos (1945). El primer ambito de reflexién, su filosofia de la
ciencia, sera analizado con mayor detenimiento en el capitulo préximo, cuando abordemos
la racionalidad mitica. El segundo ambito, la filosofia politica, sera explicitado a
continuacion como un referente remoto de lo que precipitara mas tarde en la racionalidad
cinica. Ahora, presentamos los rasgos fundamentales de ambos, tal como hemos dicho, para
ofrecer un contexto que facilite el acceso al debate critico de Hinkelammert con Popper®®.

La filosofia de la ciencia, su epistemologia y método, aparecen recogidos en La légica
de la investigacion cientifica. La clave es el “criterio de demarcacion” entre la metafisica y
la ciencia. ;Qué hay al comienzo de nuestro conocer? Unicamente hipotesis, que es
necesario tratar con un método apropiado de trabajo: ensayo y error. A esto es a lo que
Popper llama “falsacionismo”: una hipdtesis es mantenida s6lo cuando resiste todos los
intentos de falsacidn, sabiendo que dicha resistencia indica solamente su valor provisional.

Interesante constatar que dicho criterio no decide sobre la veracidad o no de una
afirmacion, sino solo si tal afirmacion ha de ser estudiada dentro de la ciencia o de la
metafisica. Una afirmacion sélo es cientifica en el caso de que pueda ser refutable. Popper
discrepa aqui del positivismo, que distinguia entre proposiciones contrastables (“hoy
llueve”) y aquellas que soélo son abusos del lenguaje (“Dios existe”). Esta ultima

proposicién, sin embargo, tiene sentido para Popper y, aunque no es cientifica, es legitimo

%1 para esta reconstruccion de su pensamiento, a la manera de una vision panoramica, ademas de las
propias obras de Popper, cfr. H. ALBERT, Racionalismo critico. Cuatro capitulos para una satira del
pensamiento ilusorio, Madrid 2002, 38-67; A. MARQUES | MARTI, Coneixement i decisié. Els fonaments del
racionalisme critic, Barcelona 1996, 67-110; J. MOSTERIN, Ciencia, filosofia y racionalidad, Barcelona 2013,
245-286 y H. KUNG, ¢ Existe Dios? Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo, Madrid 1979, 154-160.

120



discutir sobre ella. O de otra manera, el criterio de demarcacion no supone un criterio de
discernimiento de sentido, como hacia el positivismo; es decir, separar discursos con
sentido, de aquellos que son discursos sinsentido. Lo que Popper hace es ofrecer un criterio
de delimitacion entre ciencia y lo que no lo es. Esto no quiere decir que determinadas
discusiones metafisicas no sean, para Popper, discusiones racionales. Encontramos aqui una
cierta humildad con respecto a las pretensiones del conocimiento. De hecho, el ideal de la
ciencia a propdsito de un saber absolutamente seguro es una idolatria. Afirma Bodei:

La linea de demarcacion entre ciencia y metafisica o entre ciencia o pseudociencia no pasa
por la divisoria sentido/no sentido, sino por la de lo falsable/no falsable. Es decir, una teoria
cientifica no puede ser corroborada por medio de verificaciones, acumulando pruebas
destinadas a confirmarla, recurriendo a la induccion. Ninguna regla puede garantizar que una
generalizacion inferida de observaciones verdaderas, aun cuando se hayan repetido muchas
veces, sea verdadera. Sin embargo, hay una asimetria entre verificabilidad y falsabilidad,
debido a que las afirmaciones universales de la ciencia no pueden derivarse nunca de

afirmaciones singulares, pero, aun asi, pueden ser contradichas por éstas. Las afirmaciones de

base podran falsar una teorfa, no fundarla®®.

Asi pues, lo que hace avanzar la ciencia es justo la refutacion, y no la induccion, ya que,
como mostraba Hume, por l6gica no se puede extraer una ley general cierta de un conjunto
observable finito. Popper supera a Hume, abandona el inductivismo, y sostiene que lo
primero son las teorias, a la luz de las cuales podemos fijarnos en los hechos. Asi, Popper,
afirmando que nunca las experiencias sensibles anteceden a las teorias, supera la polémica
entre racionalismo y empirismo, sosteniendo que las teorias anteceden a los hechos, pero
que las teorias necesitan de la experiencia. A traves de ella, se obtienen los datos que
permitiran testar la solidez de dichas teorias, refutando aquellas que no soporten los
resultados aportados por la experiencia. Asi, la ciencia va distinguiendo entre las teorias
aptas y aquellas que no lo son. En efecto, la diferencia entre ciencia y metafisica no es la
diferencia entre observacion y especulacion, porque las grandes teorias cientificas,
pensemos en la de la relatividad, tiene muy pocos datos empiricos, al tiempo que la
metafisica, con sus marcos tedricos, puede guiar el concreto decurso de la ciencia. Por

tanto, la ciencia no avanza afirmando nuevas leyes, sino descartando leyes que contradicen

%2 R, Bobel, La filosofia del siglo XX, Madrid 2013, 95.
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la experiencia. A este descarte, tal como ya hemos afirmado, es a lo que Popper llama
falsacion. Sélo aparecen como proposiciones cientificas aquellas que conceptualmente sea
posible desechar por medio de un experimento u observacién que las contradiga. Asi pues,
se concede mucha importancia a la critica, de ahi el nombre de “racionalismo critico”. Para
toda conjetura ha de poder existir una refutacion; asi, si algo tiene la posibilidad de ser
falso, puede ser cierto. Sin embargo, cuando algo no puede ser falso, es tan utdpico que
nunca podrd ser verdadero. De este modo, Popper se presenta como un critico del
neopositivismo, donde se buscan enunciados ciertos y, por tanto, definitivos. Para Popper,
esta busqueda tiene mucho de idolatrica, y ha de abandonarse para dar paso a una nueva
concepcién de ciencia que no busca lo definitivo, sino una articulacion de hipdtesis
arriesgadas que son sometidas permanentemente al control critico de la comunidad

cientifica. Afirma en La ldgica de la investigacion cientifica:

Pues la adoracion de este idolo reprime la audacia de nuestras preguntas y pone en peligro el
rigor y la integridad de nuestras contrastaciones. La opinién equivocada de las ciencias se
delata en su pretension de tener razon: pues lo que hace al hombre de ciencia no es su
posesion del conocimiento, de la verdad irrefutable, sino su indagacién de la verdad

persistente y temerariamente critica®®,

De esta manera, Popper nos ofrece un peculiar concepto de verdad que estd mas alla de
la univocidad del positivismo y de la equivocidad del relativismo. El hecho de que nunca
sepamos la verdad, no significa que Popper sea relativista. En efecto, la verdad es un
horizonte de sentido al que nos encaminamos permanentemente, sin poderlo alcanzar nunca
de modo definitivo y esencialista. Ello es posible gracias al “amor” que Popper profesa al
error y a la equivocacion. De alguna forma, lo que la ciencia ha de hacer es buscar
persistentemente el error, porque eso es lo que le permite abandonar ciertas visiones para
abrirse a otras nuevas. De ahi que Popper incite permanentemente al cientifico a emitir
nuevas hipdtesis, con osadia y capacidad de arriesgar, para permitir avanzar a la ciencia.

Asi explica Popper esta asimetria entre verdad y falsedad:

Este ha sido llamado a veces el método hipotético-deductivo, 0 mas a menudo el método de

hipotesis, porque no consigue certeza absoluta para ninguna de las proposiciones cientificas

%03 K. POPPER, La légica de la investigacion cientifica, Madrid 1982, 21.
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que experimenta; por el contrario, estas proposiciones siempre retienen el caracter de
hip6tesis de signo tentativo, aunque este caracter pueda dejar de ser obvio después que han

superado gran nimero de experimentos, de pruebas severas®,

Todo esto lo aplica a su teoria politica de la sociedad abierta, frente a sus enemigos,
tales como el comunismo y el nacionalsocialismo. La sociedad abierta y sus enemigos esta
escrita en su exilio en Nueva Zelanda, durante la segunda guerra mundial. La familia de
Popper era de procedencia judia, aunque habian abandonado el judaismo hacia tiempo. Sin
embargo, la situacion en Austria en el momento de hegemonia del nazismo no facilita la
vida universitaria a un joven profesor que tiene tal procedencia judia. Por esta razon,
Popper decide emigrar y escribir esta obra como su personal contribucion a la causa de la
libertad y de la paz. En ella reflexiona sobre los totalitarismos y la destruccion que llevan
aparejada. A su juicio, la raiz de todo se encuentra en una vision optimista de la naturaleza
humana. Estas utopias de transformacion de la realidad pretenden mejorar el mundo pero lo
hacen en brazos de teorias metodologicamente equivocadas.

Para Popper, no son ciencia ni el marxismo, ni el psicoanalisis, que establecen visiones
omnicomprensivas y omniabarcantes del mundo y de la realidad, y cuyos postulados
impiden la refutacién. De hecho, como afirma el propio Popper, los marxistas y los
freudianos establecen tales visiones globales pretendidamente por induccion, a partir de la
observacion de la realidad. Popper, con sentido irénico, en su obra Conjeturas y
refutaciones (1963), afirma que “un marxista no podia abrir un periodico sin hallar en cada
pagina pruebas confirmatorias de su interpretacion de la historia [...] Los analistas
freudianos subrayaban que sus teorias eran constantemente verificadas por sus
‘observaciones clinicas”*%,

Los presupuestos falsos del marxismo, a juicio de Popper, son el historicismo y la
dialéctica. Por historicismo, Popper entiende la supersticiosa creencia de que existen
fuerzas irresistibles que empujan la historia hacia adelante y que posibilitan establecer
profecias preconizadoras del futuro. Esto es una manera de divinizar la historia y
convertirla en el tribunal del mundo, puesto que seria soberbio, de parte del ser humano,

resistirse a las fuerzas que guian nuestros destinos hacia un futuro ya predecible. Asi,

304 K. PoPPER, La miseria del historicismo, Madrid 1981, 1486.

%5 K. PoPPER, Conjeturas y refutaciones: el crecimiento del conocimiento cientifico, Barcelona 1989, 59.
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comienza a surgir una sociedad cerrada, caracterizada por la imposibilidad de “falsar” el
posicionamiento de los deméas y disentir en libertad; caracteristica fundamental de la
sociedad abierta, fundada en la democracia. Hegel y Marx han producido degeneraciones
tales como Hitler y Stalin. De hecho, afirmaciones del tipo “el sentido de la historia nos
conduce hacia la disolucion del capitalismo y la instauracion de una sociedad sin clases”,
no es falsable, porque habré personas que veran en los diversos acontecimientos sociales
una confirmacion de su tesis, y otras que veran en los acontecimientos una refutacion de tal
postulado. El otro gran error del marxismo es la dialéctica, que encuentra en la oposicion de
contrarios el motor mismo del devenir histérico. Para Popper, la ciencia no puede rendirse a
las contradicciones, sino que ha de luchar por eliminarlas, y justo este esfuerzo es el que

genera el avance de la historia. También en Conjeturas y refutaciones, afirma:

No es una fuerza misteriosa residente dentro de esas dos ideas (tesis y antitesis) ni una
misteriosa tension entre ellas lo que promueve el desarrollo: es, simplemente, nuestra
decision, nuestra resolucion de no admitir contradicciones lo que nos induce a buscar un

nuevo punto de vista que nos permita evitarlas®®.

No se nos escapa aqui el trazo grueso de las afirmaciones de Popper, motivadas por una
cierta aversion a Hegel, del que ahora hablaremos. Por una parte, establecer una relacion
directa entre Hegel y Marx, y personajes como Hitler y Stalin, es algo infundado. Por otra
parte, se puede percibir que Popper no acaba de entender en qué consiste la dialéctica
hegeliana, y el nada desdefiable peso de verdad que posee.

Continuando con la exposicion, y tal como afirma en su obra de 1945, la historia del
pensamiento esta confrontada en dos escuelas o visiones del mundo. Una de ellas es
reaccionaria porque afiora una sociedad cerrada, heredera de la tribu. Aqui Popper ubica a
Platén, Aristoteles y Hegel. La otra vision es racional y critica, centrada en la época de
Pericles, a la que pertenece Socrates y Demdcrito. Esta otra corriente conoce el limite del
conocimiento humano vy, para Popper, representa el auténtico espiritu de la ciencia.

Platon es esencialista en el conocimiento e historicista en la politica®”’. Del mundo de

las ideas pasa a la realidad material, entendida como degradacion. Asi también, pasa de la

%% 1bid., 380.
%7 También es sorprendente que Popper califique a Platon de historicista. Es sabido que el concepto de

historia estd esencialmente ligado al judeo-cristianismo, y que la filosofia griega desconoce una concepcion
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Polis original, a la Polis existente como una degradacion y una decadencia. La democracia
para Platon es un estadio mas de la degradacion, que llegard a la tirania como Gltimo
eslabdn. Platdn tiene ante sus 0jos la democracia de Atenas y contempla el proceso hacia la
tirania. La ciudad ideal es Esparta, dirigida por una aristocracia de nobles a los que el resto
ha de obedecer, y que debe permanecer unida, sin disensiones. Aristételes desarrolla la
Teoria de las ideas, en la doctrina de la potencia y el acto, y en la instauracién del
esencialismo metodoldgico. EI mundo material no es decadencia sino desarrollo de las
potencialidades concebidas en la esencia a través de su devenir historico.

Todo esto sera recuperado por Hegel que, a juicio de Popper, es “la fuente de todo el
historicismo contemporaneo, fue el sucesor directo de Heraclito, Platon y Aristoteles”%.
En efecto, Hegel es el re-editor de esta corriente de filosofia, y acabarad construyendo, a su
juicio, una abominable teoria politica con la Unica finalidad de legitimar el poder de
Guillermo de Prusia. Por esta razon, “parece improbable que Hegel hubiera podido
convertirse en la figura de mayor influencia de la filosofia alemana sin el respaldo de la

autoridad del estado prusiano”®®

. Gracias a esta relevancia, el pensamiento de Hegel
ayudara a consolidar el historicismo, que sera la version oficial de las ciencias sociales en el
continente europeo durante el siglo XIX. Marx lo que hace es aplicar el método historicista
a la sociedad industrial de la época, afirmando que la lucha de clases es el verdadero motor
de la historia y que ésta se dirige necesariamente hacia la disolucién del capitalismo y la
instauracion de una sociedad sin clases, donde el Estado se disuelve y el ser humano
alcanza la plena libertad. Al mismo tiempo, la influencia de Hegel se va a dejar sentir en el
continente Europeo en la derecha fascista que, justo en el momento en el que Popper
escribe su obra, esta protagonizando uno de los momentos mas tragicos de la historia de la

humanidad:

La influencia de Hegel, y especialmente la de su jerigonza, es aln muy considerable sobre la
moral y la filosofia social, como asi también sobre las ciencias sociales y politicas (con la

sola excepcion de la economia). En particular, los filésofos de la historia, de la politica y de

de tiempo abierto a la promesa y a la novedad. De hecho, los autores subrayan cdmo el concepto de historia
propio de los griegos es circular, a la manera de una eterna repeticion de lo idéntico.
%98 K. POPPER, La sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona 1981, 221.

309 |bid., 222. Notese el caracter excesivamente contundente de tal afirmacion.
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la educacion, se hallan todavia, en gran medida, bajo su influjo. Es en la politica donde mejor
se advierte este fendmeno, pues tanto el ala marxista de extrema izquierda como el centro
conservador y la extrema derecha fascista basan sus filosofias politicas en el sistema de
Hegel; el ala izquierda reemplaza a la guerra de las naciones, incluida en el esquema
historicista de Hegel, por la guerra de clases, y la extrema derecha la reemplaza por la guerra

de razas, pero ambas lo siguen mas o menos conscientemente®™.

Al final, el fundamento que sostiene todo el edificio es una ontologia de la identidad,
que no admite resistencia, y que acabara mostrandose absolutista y totalitaria®*’. La fuerza
con la que Popper arremete contra Hegel en su obra es evidente, no concediéndole ni una
coma de razon al pensador de la “identificacion” entre ideal y real. Frente a esta ontologia
que presume encerrar en si todos los movimientos que han sido, son y seran, Popper
opondra, tal como veremos a continuacion, su conviccidon de que “no hay inevitabilidad en

la historia™*'?. VVeamos cémo describe K. Popper esta filosofia de la identidad:

Platén, cuyas Formas o Ideas, segiin hemos visto, son completamente diferentes de las “ideas
de nuestra mente”, habia dicho que so6lo las Ideas eran reales y que las cosas perecederas eran
irreales. Hegel extrae de esa doctrina la ecuacion ldeal = Real. Kant hablaba, en su dialéctica,
de las “Ideas de la Razon Pura”, utilizando el término “Ideas” con el sentido de “ideas de
nuestra mente”. Y de aqui, Hegel extrae la doctrina de que las Ideas son algo mental o
espiritual o racional susceptible de ser expresado mediante la ecuacion ldea = Razdn.
Combinando estas dos ecuaciones o, mejor dicho, equivocaciones, se obtiene Real = Razon,
lo cual le permite a Hegel sostener que todo lo razonable debe ser real y que todo lo real debe

ser razonable y que la evolucion de la realidad es la misma que la de la razon3,

Para terminar este epigrafe, baste subrayar la relacion estrecha entre Popper y Hayek.

De hecho, al final de la guerra, Hayek ofrece a Popper un puesto de profesor en la London

%19 Ipid., 223.

311 «“Esencia e Idea, singularidad y pluralidad, sustancia y accidente, forma y contenido, sujeto y objeto,
ser y devenir, todo y nada, cambio y reposo, actualidad y potencia, apariencia y realidad, materia y espiritu, v,
en fin, todos aquellos fantasmas del pasado parecen merodear el cerebro del Gran Dictador, mientras éste
ejecuta la danza con su globo, con sus problemas inflados y ficticios referentes a Dios y al universo”, en Ibid.,
233.

$12 «popper, Karl Raimund”, en J. FERRATER MORA, Diccionario, 2629.

313 K. PoPPER, La sociedad, 233. Se podria discutir si Popper ha comprendido la filosofia de Hegel.
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School of Economics and Political Science, siendo nombrado catedratico de Logica y
Meétodo cientifico en el afio 1949. Este Ultimo apunte es interesante para comprender el
nexo de unién que Hinkelammert establece, de modo permanente, entre ambos autores y
que, en determinadas ocasiones, esta falto de matices.

Después de esta breve presentacién del pensamiento de Popper, estamos preparados
para ahondar en su filosofia politica. Concretamente, nos vamos a centrar en la visién que
posee el filosofo austriaco del socialismo, aludiendo fundamentalmente a su conocida obra

en contra de toda forma de historicismo.

3.2. El socialismo es imposible

A continuacion, queremos exponer las apreciaciones criticas de nuestro autor a
propésito de la particular vision que tiene Popper de la teoria de la planificacion
econémica®*. Para ello, vamos a seguir la argumentacién realizada en el oplsculo de
Popper, La miseria del historicismo, del afio 1954. Sin duda, el titulo parafrasea la conocida
obra de Marx, La miseria de la filosofia, del afio 1847, referida a su vez a La filosofia de la
miseria de Proudhon en el afio 1843.

Hinkelammert pretende mostrar que, la teorizacion usada por Popper para deslegitimar
a los socialismos, es contradictoria con su propia metodologia cientifica. En efecto, la clave
de la argumentacion de nuestro autor radica en evidenciar que Popper convierte un
principio empirico de imposibilidad, en una contradiccion loégica. Vedmoslo mas despacio.

El punto de partida seria la asuncion de un principio basico de la teorizacion econdémica
de Hayek, donde se afirma que “toda accion social humana estd limitada por el hecho de
que el conjunto de conocimientos humanos no es centralizable en una sola cabeza o
instancia”, de ahi que “resulta imposible un conocimiento perfecto de todos los hechos de
la relacion social humana interdependiente™*™. En el fondo, se trata de una recuperacion de
un enunciado metafisico clasico que nos habla de Dios como del Unico omnisciente. Hayek

transforma este enunciado metafisico en un enunciado categorial que tendrd consecuencias

%1% para lo que sigue, cfr. CRU 17-46.
3° CRU 18.
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evidentes para la praxis social del siglo XX; esto es, “la imposibilidad de cualquier accion
humana cuya realizacion exigiria tal conocimiento ilimitado™*®,

Popper toma este juicio categorial y lo transforma en un principio general empirico de
imposibilidad, fundandose en la indole de la imposibilidad empirica absoluta de cualquier
accién humana. La novedad reside en dar a este enunciado un pretendido caracter falsable
que, a juicio de Hinkelammert, entra en contradiccion con la propia metodologia de Popper.
En efecto, se habla asi de un “nunca jamas”, y no, como seria propio de la metodologia

falsacionista, de un “todavia no”; es decir, este principio se establece aprioristicamente con

caracter de necesidad:

Esta metodologia admite en la ciencia Unicamente enunciados falsables y, por tanto,
enunciados que se puedan pronunciar en términos de un “todavia no”. Sin embargo, aquellos
principios de imposibilidad niegan este “todavia no” y, en consecuencia, tienen la forma de
enunciados no falsables. Luego, un principio de imposibilidad es falso en el caso de que fuera

falsable, con lo que Popper llega a un resultado que amenaza toda su metodologia®"’.

Desde aqui, podemos ahora entender la peculiar vision que tiene Popper de la
planificacion econdmica; concretamente, en La miseria del historicismo cree demostrar la
imposibilidad de dicha planificacion. EI argumento es el siguiente. La planificacion de la
sociedad es imposible porque dicha planificacion abarca todas las relaciones, y no solo las
econdmicas. Asi, es imposible controlar “todas” las relaciones, ya que todo nuevo control
provocaria a su vez un orden nuevo de relaciones que habria que controlar, llegando asi a
una regresion al infinito. La consecuencia es que cada intento falla, lo cual quiere decir que,
por induccion, siempre fallard. Por ello, es necesario reprimir al planificador dada la
imposibilidad de su intento que, ademas, impide realizar lo que si es posible. Aun mas, la
planificacion del conjunto de lo social, precisamente porque requiere un conocimiento
ilimitado que es imposible, llevaria a la violencia a aquel que lo intentara. Seria legitimo

reprimir violentamente a quien pretendiera este acto de violencia®*®.

%1% CRU 19.
' CRU 19s.
%18 Nuestro autor hace referencia al texto de K. POPPER, La sociedad, 512 (n. 4), al que aludiremos mas

directamente en el capitulo I1I.
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Pero avanzando en la exposicion, y a juicio de Hinkelammer, hay dos debilidades en
esta argumentacion. La primera debilidad, tal como hemos afirmado, es que “el juicio no es

. . ... , . . . , 319
falsable, siendo, sin embargo, un juicio empirico de validez cientifica”

. La segunda
debilidad es que no se cae en una regresion infinita, regresion significa “pasado”, sino en
una progresion infinita que establece una ley de la historia, porque prevé lo que ocurrira en
todos los futuros posibles.

Es interesante hacer notar cdmo Hinkelammert no niega que una planificacién total sea
imposible. Lo que niega, mas bien, es el caracter “falsable” que se da a este principio
general empirico de imposibilidad. A juicio de nuestro autor, también Popper es consciente
de esta inconsistencia y, en el prélogo al oplsculo de 1957, en su version inglesa, va a
cambiar la argumentacion, para convertir este principio general empirico en una
“imposibilidad l6gica”. En ese prologo podemos leer: “Intenté demostrar en La Miseria del
Historicismo que el historicismo es un método indigente — un método que no da frutos -.
Pero no refute realmente el historicismo. Mas tarde consegui dar con una refutacion del
historicismo: mostré que, por razones estrictamente logicas, nos es imposible predecir el
curso futuro de la historia”®?°. De esta manera, a nuestro modo de ver, y de forma muy

sugerente, Hinkelammert sefala:

Popper no esta totalmente satisfecho con este primer argumento suyo de la imposibilidad de
la planificacion total. En realidad, el argumento es concluyente, pero Popper se ingquieta mas
bien por el caracter l6gico de éste. Necesita sostener tal caracter l6gico para proteger su
metodologia; ésta se derrumba si aquella imposibilidad no es Idgica, pues en tal caso tiene

que aceptar enunciados no falsables en el interior de la ciencia empirica®.

Por tanto, abandona ahora este principio general empirico de imposibilidad por una
“prueba légica” que pone de manifiesto la imposibilidad de hacer predicciones futuras;
elemento fundamental, a su juicio, de la planificacion econdémica. De hecho, Popper
entiende por historicismo “un punto de vista sobre las ciencias sociales que supone que la
prediccion historica es el fin principal de éstas, y que supone que este fin es alcanzable por

medio del descubrimiento de los ‘ritmos’ o los ‘modelos’, de las ‘leyes’ o las ‘tendencias’

% CRU 23.
%20 K. PoPPER, La miseria, 11. El subrayado, en la edicién que trabajamos, es del propio autor.
%21 CRU 24.
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que yacen bajo la evolucién de la historia” 3%.

Noétese que Popper construye una
argumentacion pretendidamente logica para aplicarla después como critica al historicismo
y, mas en concreto, al instrumento fundamental del mismo: la planificacion. Esta

imposibilidad légica, a la manera de una contundente refutacion, rezaria asi:

El curso de la historia humana esta fuertemente influido por el crecimiento de los
conocimientos humanos [...] No podemos predecir, por métodos racionales o cientificos, el
crecimiento futuro de nuestros conocimientos cientificos [...] Esto significa que hemos de
rechazar la posibilidad de una historia tedrica; es decir, de una ciencia historica y social de la
misma naturaleza que la fisica tedrica. No puede haber una teoria cientifica del desarrollo
historico que sirva de base para la prediccion historica. La meta fundamental de los métodos

historicistas [...] est4, por lo tanto, mal concebida; y el historicismo cae por su base*?.

El principio general empirico de imposibilidad, al que antes se aludia, ademas de no ser
falsable, presuponia no una imposibilidad l6gica, sino factica®®*. De la misma manera, esta
prueba logica que aduce Popper presupone “un hecho empirico detras de los fendmenos de

los cuales habla”3?®

, ya que la logica formal no contiene afirmaciones que pongan en
conexion presente y futuro. Esta conexion solo es posible si hacemos explicito un
presupuesto: el uso de un concepto de tiempo, de caracter discursivo, que es de naturaleza
empirica. “Dado que el tiempo es discursivo, la afirmacién de poder saber con exactitud
algo que recién ocurrira mafiana, es una contradiccion logica. Sin embargo, sin la
afirmacion empirica del caracter discursivo del tiempo no hay contradiccion logica
alguna™®?®. Para entender esto, Hinkelammert pone el ejemplo del metafisico que sostiene
que Dios sabe lo que un determinado hombre har4 mafiana; ahi no hay una contradiccion
l6gica. De nuevo subrayamos que nuestro autor no se pronuncia en contra del contenido del
argumento, sino contra su caracter estrictamente logico.

Popper, después de ofrecer este marco tedrico, afirma que los utopistas son los que

intentan este tipo de planificacién, es decir, el utdpico es el que intenta lo imposible. La

322 K POPPER, La miseria, 17.
%23 |bid.,12.

%24 Cfr. CRU 22.

%25 CRU 25.

%26 CRU 25.
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»327 cuyas caracteristicas son lo

clave de la utopia es lo que Popper llama el “holismo
tiranico y lo cadtico. Por esta razon, las sociedades abiertas estdn legitimadas para
defenderse de estos utépicos®?. El Planificador no tiene ninguna parte de verdad que pueda
considerarse objetivamente, solo el ansia de poder y de controlar lo mas posible.

Para Hinkelammert, Popper confunde la planificacion de la sociedad “como un todo”
con la planificacion “de todo”. La planificacion de la sociedad como un todo es posible,
aunque sea en términos aproximados e imperfectos. Popper deduce de un marco teérico el
mundo de los hechos. Asi, desemboca en una vision de la historia en la que la “sociedad
abierta” estd amenazada por tiranos, que quieren planificar un mundo imposible que lleva al
infierno. En el prefacio a la edicién alemana de la obra, introduce un nuevo matiz: “la
hibris®® que nos mueve a intentar realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la
tierra en un infierno”*%.

La conclusion de todo lo que venimos diciendo es que Popper, con su reflexion,
favorece que se vaya produciendo un corrimiento desde la planificacion perfecta, a la
planificacion real, hasta llegar a la agresion de cualquier forma de socialismo®*; es decir,

confunde la teorfa con cualquier forma de institucionalidad vigente3.

%21 Es el método de trabajo propio de los, asi llamados, “anti-naturalistas” o “negativistas”, que sostienen
que no es posible aplicar la metodologia de la fisica a las ciencias sociales. Una de las razones fundamentales
que arguyen es su conviccion de que el todo social no es una mera suma de sus agregados o individualidades,
por lo que no es posible trabajar atomisticamente, sino con una metodologia cualitativa. Para ello, cfr. K.
POPPER, La miseria, 31ss.

%28 En una entrevista realizada por Diario 16, el 14 de enero de 1989, afirma Popper: “Las sociedades
occidentales han sido capaces de facilitar el mayor bienestar conocido en la historia de la humanidad. Ahora
se enfrentan al reto de conservarlo. Para ello, necesitan leyes que marginen a las minorias totalitarias,
terroristas y gentes deseosas de aprovecharse de las libertades formales para, luego, suprimirlas”.

%29 | _a hibris puede entenderse como un impulso de caracter irracional, que lleva a transgredir los limites
impuestos por los dioses. Por tanto, hace referencia a un orgullo desmedido con respecto a uno mismo,
especialmente acentuado en el caso de poseer el poder.

%0 K. PoPPER, Das Elend des Historizismus, Tibingen 1974, VI11. Tomado de CRU 28.

%1 para profundizar en esta deslegitimacion del socialismo, que tiene mucho de cinismo, cfr. J.A. PEREZ
TAPIAS, Argumentos contra la antipolitica, Granada 2008, 13-23.

%52 En la citada entrevista, sigue afirmando Popper: “La tesis de Marx no se sostiene en pie. La principal

arma de los marxistas es su pretension de poseer una herramienta cientifica para interpretar la historia. Esto es
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3.3. El cinismo de afirmar el realismo del capitalismo

Popper entiende la “teoria de la competencia” en clave de “teoria del equilibrio”
referida al mercado. El filésofo establece una distincion entre la teoria y la institucionalidad
de la competencia; algo que expresamente rechazaba en referencia a la teoria de la
planificacién, donde teorfa era sinénimo de institucionalidad**® de la planificacion. Lo

expresa Hinkelammert de la siguiente manera:

La realidad aparece como desviacion de una idealizacion teéricamente descrita por este
“método cero”, mientras, obviamente, el equilibrio mismo — dadas las suposiciones de
completa racionalidad e informacion — es inalcanzable. Pero no hay duda de que este mismo

método rige también la teoria de la planificacion®”.

Paradojicamente, lo que Popper niega para la teoria de la planificacion lo afirma para la
teoria de la competencia, y si la clave de cientificidad radica en la negativa a trabajar con
totalidades, la teoria de la competencia del mercado trabaja con una totalidad, que es pieza
clave de su racionalidad: el supuesto tedrico de una tenencia de informacién completa. En
efecto, como respuesta a los problemas de las ciencias sociales, Popper elabora el “método
cero”, que es un modelo de plena racionalidad, construido sobre la suposicion de dicha
informacion completa. Desde el modelo, va a la realidad, entendiéndola como desviacion

de esta teorizacion ideal cero®®.

completamente falso, Marx interpreta la historia para adaptarla a sus necesidades. El teoriz6 que el proceso de
concentracion industrial creceria hasta anular la capacidad de decision de los individuos y ahogar sus
libertades politicas. La realidad muestra lo contrario. Nunca habiamos sido mas libres. El proceso de
concentracion capitalista nos ha permitido construir sociedades en las que los ciudadanos participan en la
toma de decisiones y, al mismo tiempo, disfrutan de los avances tecnolégicos. Desde luego, esta también el
problema de las clases, que segliin Marx tienden a desaparecer en el socialismo, aunque la realidad demuestra
que se transforman, dando lugar a nuevas divisiones sociales”.

3 1 a “institucionalizacion” serfa el proceso por medio del cual un determinado movimiento social se
dota de instituciones, mientras que “institucionalidad” seria la cualidad de lo institucional, es decir, de lo ya
creado. Asi, la institucionalidad del mercado es el conjunto de reglas, principios y estructuras que rigen su
funcionamiento.

%4 CRU 29.

335 Cfr. K. PoPPER, La miseria, 156.
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Sin embargo, en este caso, Popper no habla de modelos l6gicos, como hacia antes, sino
de modelos que emplean la l6gica; su realizacion como modelos es imposible, pero ahora
no se hablard de una imposibilidad I6gica, como hacia con respecto a la teoria de la
planificacion. Se trata de modelos o teorias que, a pesar de su caracter de imposibilidad,
siguen siendo adjetivados por Popper como de cientificos. “La realidad s6lo puede
aproximarlos, pero encuentra en ellos (se refiere a estos modelos, que son una forma de
empiria idealizada) su referencia de racionalidad”®*°. Si antes se afirmaba la imposibilidad
de la planificacion, ahora no se deduce la imposibilidad de la competencia perfecta
equilibrada. De ahi que Hinkelammert afirme:

Si Popper fuera coherente, tendria que concluir o la imposibilidad Idgica tanto de la
competencia como de la planificacion, o admitir la posibilidad de ambas. No teniendo esta
coherencia, la imposibilidad l6gica popperiana de la planificacion resulta simplemente ideo-

l6gica: es una racionalizacion de pre-juicios®’.

La competencia no puede alcanzar en la realidad la perfeccion descrita en la teoria del
equilibrio, que es su modelo teorico. Esta imposibilidad tiene dos motivos fundamentales.
El primero hace referencia a la tendencia al equilibrio en los mercados. No se dice en
ninguna parte que el equilibrio se consiga, pero si que todo desequilibrio va seguido de un
reajuste que es tendente al equilibrio. Para Hinkelammert, nos encontramos con la
tendencia a un equilibrio que, paradojicamente, nunca llega a cumplirse. “Tenemos, pues,
la meta del equilibrio y la afirmacion de Popper de que la institucionalidad del mercado, al
intentar acercarse a la meta, crea desequilibrios que la vuelven a alejar”>*®. Esto nos hace
sospechar que estamos de nuevo ante la mala infinitud de un progreso infinito, que ya
habiamos visto con respecto a la planificacion. Hinkelammert afirma que “Popper tendria
que sostener no solamente la ‘imposibilidad logica’ de la planificacion, sino también ‘la
imposibilidad logica’ del mercado, de lo que resultaria la imposibilidad logica de toda
sociedad moderna, sea capitalista o socialista”**°. EI segundo motivo de esta imposibilidad

de la competencia perfecta tiene que ver con el anti-intervencionismo; es decir, con la

%% CRU 30.
%7 CRU 30s.
%8 CRU 32.
%9 CRU 32.
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minimizacion de la actividad estatal sobre la economia. Esta politica de anti-intervencion
estatal es insostenible, afirma Popper, por razones ldgicas ya que, la extincion definitiva de
la intervencion, habria de llevarse a cabo por una intervencion politica Gltima encaminada a
impedir toda intervencion.

Hinkelammert esta de acuerdo con esta apreciacion y la traslada al ambito
latinoamericano, donde la disminucidn de intervenciones del Estado en el juego de mercado
ha dado paso al aumento de la intervencion estatal de corte policial y militar. Popper no
explica el porqué del fracaso de la no-intervencion y, en esta ocasion, la imposibilidad de
un conocimiento perfecto no sirve como referencia hermenéutica. Curiosamente, la
disminucién de intervencidn de un Estado benefactor aumenta las crisis econdmicas y los
efectos sobre la poblacion. La poblacién no soporta la pauperizacion y tiende a la rebelion y
el levantamiento, lo cual hace necesario un Estado fuerte que reprima policial y
militarmente tal situacion social.

De nuevo, encontramos aqui una confusion entre enunciados légicos y enunciados
empiricos no falsables. Si con respecto a la teoria de la planificacion, de hipotéticos
enunciados l6gicamente contradictorios se llegaba a la irrealizacion empirica de lo mismo,
ahora esto no sucede. Popper reconoce la imposibilidad l6gica de la no-intervencion, pero
no llega a postular, como hacia anteriormente, que el que intenta realizar lo imposible es un
utopista, un violento, un déspota, alguien con ansias de poder que, al pretender el cielo en la
tierra, provoca el infierno. Al contrario, ahora afirma que el anti-intervencionismo es una
actitud meramente tecnoldgica. “Cuando alguien en nombre del mercado intenta lo
imposible, eso es bueno. Cuando alguien en nombre de la planificacion intenta lo

340 concluye Hinkelammert.

imposible, eso es malo

Sacando consecuencias simétricas, y seguin nuestro autor, Popper deberia haber llegado
a la conclusion de que la planificacion de la sociedad “como un todo” no puede prescindir
del mercado, asi como la politica de fomento de la autonomia del mercado no puede
prescindir de la planificacion de la sociedad, no de todo, sino como un todo. “Planificacion
y mercado aparecerian entonces como institucionalidades complementarias, y no

excluyentes, en la persecucion del equilibrio econémico™**.

30 CRU 35.
%1 CRU 34.
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Sin embargo, la solucion de Popper consiste en evitar tanto la planificacion, como el
anti-intervencionismo. De esta manera, llega a postular un intervencionismo keynesiano,
muy cauteloso, y como esencia metafisica de todos los tiempos por venir. Aunque esta
cautela, a juicio de nuestro autor, a la postre, hara dificil distinguir entre el anti-
intervencionismo de Hayek, plasmado en las tesis duras de la Escuela de Chicago, vy el
intervencionismo timido de Popper. Con todo lo que venimos diciendo, podemos
comprender como Hinkelammert destaca cuatro malas infinitudes de progresos infinitos: la
tendencia al equilibrio del mercado, el anti-intervencionismo, la planificacion y el
intervencionismo. Vistas asi las cosas, afirma nuestro autor, “la pregunta tiene que ser,
entonces, por el ordenamiento institucional en su conjunto™**?,

Algunos criticos consideran que Popper establecid, de alguna manera, una alternativa
tanto al socialismo, como al capitalismo, con lo que se ha dado en llamar “ingenieria social
por partes” (piece-meal-tecnology)®*®; tesis que, evidentemente, no satisface a nuestro
autor. En efecto, Popper entiende que la libertad en una sociedad abierta ha de ser
entendida como el deseo de hacer historia sin dejarse dominar por ella; o de otro modo,
minimizar los efectos no intencionales de toda accion intencional. Para ello, Popper va a
distinguir entre ‘“utopia” y “lucha contra la pobreza”. Ahora bien, y a juicio de
Hinkelammert, si su pretendida solucién de juego de mercado y timido intervencionismo
provoca, de hecho, paro y pobreza, aunque no lo diga, Popper consagrara el statu quo®**. La

razon de ello es que, siendo la planificacion légicamente contradictoria, el mercado es la

%2 CRU 37.

33 Cfr. ND 40y 81.

%% En la citada entrevista, Popper afirma: “Pero sigo sin tener la menor duda de que esta sociedad
occidental es la mejor de las que ha habido jamé&s. Mucho de lo que estad mal se debe a la religion dominante
en nuestra cultura. Me refiero a la creencia religiosa dominante segin la cual el mundo social en que vivimos
es una especie de infierno. Esta religion es predicada por los intelectuales, especialmente por aquellos que se
dedican a la profesion de ensefiar y aquellos otros encargados de los medios de comunicacion [...] El suefio
de una Utopia marxista y de un radicalismo utdpico y el odio a un Occidente no marxista ha llevado a cosas
tales como apoyar la violencia o afirmar que la libertad, que en Occidente est4, en este momento presente,
unida al industrialismo, es una forma oculta de totalitarismo y, por lo tanto, algo mucho peor que cualquier

otra forma de totalitarismo”.
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Unica alternativa posible. Da la impresion de que Popper promete metas concretas, erradicar
el paro y la pobreza, pero demonizando los medios para conseguirlas.

Asi es, por exigencias de cientificidad, como ya hemos afirmado, s6lo aparecen como
posibles las soluciones fragmentarias, perdiendo de vista los efectos globales de un sistema
que es interdependiente, y confiando en la ordenacién “sobrenatural” que provocara la
mano invisible. Sin embargo, la compulsividad del mercado es global, pero sélo puede ser
atajada con dichas soluciones fragmentarias. Esto conduce inevitablemente a la catéstrofe.
La competencia a la que el mercado nos conduce es compulsiva y termina siendo un lujo el
respeto a las condiciones que garantizan la supervivencia de la humanidad y del medio
ambiente. Paraddjicamente, se elige no ser expulsados del mercado, aunque cueste la propia
vida. Fuera del mercado no hay salvacion, pero la permanencia en el mismo es

condenacion. Afirma nuestro autor:

Este concepto insensato de la racionalidad — la locura como el comportamiento racional — fue
introducido por Popper en el conjunto de las ciencias sociales del mundo libre. El declara la
racionalidad fragmentaria — que con razon llama piece-meal-technology — como la Unica
forma realista de la aplicacion de la tecnologia. A ella le contrapone la tal llamada tecnologia
“utdpica”. De esta manera, precisamente, el camino hacia la destruccion de las condiciones

de vida humana parece ser el Ginico camino “realista”**”.

En este sentido, Hinkelammert pone de manifiesto el a priori ideologico de Popper que,
finalmente, se desvela como un “antisocialismo dogmatico”**®. La competencia perfecta y

el método cero son métodos légicos de construccion racional, donde incluso el anti-

%> 'ND 64.

6 CRU 39. En dicha entrevista del Diario 16, el entrevistador, Santiago Aroca, pregunta a K. Popper:
“Con estas afirmaciones me sorprende usted, porque en Espafia uno de sus mayores propagandistas es un ex
ministro socialista, Miguel Boyer, quien siempre dice tenerle a usted como fuente de inspiracion filoséfica”.
A lo cual responde Popper: “Quiza sea una mala interpretacion. Algunos de mis alumnos han alterado mi
pensamiento, dando lugar a confusiones. No comprendo como un socialista puede sentirse inspirado por mi.
Yo considero que el socialismo es un error. Cuando era joven y vivia en Viena, apoyé el socialismo por un
breve periodo de tiempo. Después me convenci de que es una concepcion politica llena de errores y, en
ocasiones, aplicada por gentes que carecen de escripulos, capaces de cambiar sus tacticas de un dia para
otro”. Con todo lo que venimos diciendo, comprendemos las apreciaciones de Popper; lo que no acabamos de

comprender es la catalogacion de Miguel Boyer como de socialista. La cursiva es nuestra.
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intervencionismo de corte anarco-capitalista es adjetivado como de tecnologia social, con
una inocencia llamativa con respecto a sus postulados utopicos de caracter burgués. No en
vano, Hinkelammert hara una fuerte critica con las siguientes palabras: “Aparece asi el
‘fuego fatuo’ del popperianismo, que destruye lo posible en nombre de la prohibicion de
pensar lo imposible™*’.

La conclusion de todo lo dicho podria ser la siguiente: el pensamiento de Popper, con
las ambiguedades que venimos exponiendo, puede convertirse en un referente apetecible de
la racionalidad cinica, que venimos describiendo en el presente capitulo. En efecto, la
cientificidad, de una pretendida neutralidad epistemolégica, aparece como el arma que le da
carta de ciudadania a un pensamiento anti-utopico, considerado como arte de lo posible. O
de otro modo, “argumentos a los cuales niegan cientificidad en su metodologia explicita,
los usan en sus argumentaciones para sustentar esa metodologia o sus otros analisis de la

realidad empirica” 348

. Adjetivar una teorizacion de este tipo como de cientifica es
equivalente a la denominacion de pensamiento realista, mas alla de toda utopia. Este
pretendido realismo puede ser invocado en el nombre mismo de la libertad, en el contexto
de una sociedad abierta. El cinismo radica en que detras de ese realismo se esconde una
pretension utopica que es justificacion y cobertura ideoldgica para un determinado orden de
C0sas.

Podria quedar abierto el debate, para ulteriores profundizaciones, acerca de la mayor o
menor vinculacién del pensamiento de Popper con un neoliberalismo “salvaje”. De hecho,
y para algunos autores, K. Popper, junto a otros, como I. Berlin, han de ser ubicados en la
estela de un liberalismo equilibrado, de cierto corte ético, que no puede ser facilmente
asimilable al neoliberalismo de Hayek®*°. Sin embargo, y este es el punto a dilucidar,
Hinkelammert no encuentra, en el &mbito concreto de la praxis politica y econémica,
diferencias significativas entre la Escuela de Chicago y el filosofo de la ciencia. Asi, si el
neoliberalismo no necesita, ni promueve una ética, ¢seria justo sefialar a Popper, con su

programa de reformas sociales, como partidario de ello? Aungque comprendemos que a

%7 CRU 40.
8 ME 31.
39 Cfr. PEREZ TAPIAS, Del bienestar, 347-350.
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350

nuestro autor no le convence esta tecnocracia por partes™", echamos en falta en este punto

una mayor ponderacion de la reflexion.

4. F. Nietzsche: una interpretacion controvertida

4.1. Previos hermenéuticos

Para nuestro autor, Nietzsche es el profeta de la crisis de la modernidad porque pone al
descubierto lo que estaba oculto, y lo deja abierto a la luz del dia, asumiendo toda la
dimensién de tragedia que lleva consigo el proyecto moderno®*. De ahi que Hinkelammert
vea en Nietzsche no a un critico de la modernidad, sino a la personificacion misma de una
modernidad radicalizada. Por ello, enfrentar la modernidad sélo es posible si se enfrenta y
se trasciende el pensamiento de Nietzsche. Es mas, la postmodernidad se ha quedado
atrapada en la modernidad y no es una superacion verdadera de la misma porque ha
permanecido atorada en Nietzsche. Efectivamente, “Nietzsche es quizas el primer pensador

99352

realmente antiutopico”*”*. Frente aquellos que ven en él una posible superacion de la

modernidad, Hinkelammert ve en Nietzsche no la solucién, sino el problema:

Por esta razon, la modernidad se reconoce en Nietzsche cuando pasa a ser modernidad in
extremis. Se reconocio en él durante el régimen nazi en Alemania y se reconoce en él en el
periodo actual de la llamada globalizacién. Nietzsche vivio y encarn6 la modernidad, y la
modernidad, por consiguiente, vive y encarna a Nietzsche. Al encarnar la modernidad y sus
crisis, se fue a la autodestruccion. La modernidad, al encarnar a Nietzsche, va con pasos de
gigante a su propia autodestruccién. Son réplicas mutuas. Nietzsche hace una imitatio

societatis, la sociedad ahora hace una imitatio Nietzschei. Resulté un circulo vicioso®3,

Después de leer estas palabras, somos conscientes, a la hora de acometer la

presentacion que realiza nuestro autor de la figura de Nietzsche, del caracter polémico, y a

%0 Cfr. CRU 301.

%1 Cfr. PEREZ TAPIAS, Del bienestar, 27-32.

%2 FERNANDEZ NADAL-DAVID SILNIK, Teologia, 56.
%3 QL 257.
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veces un tanto maximalista, de sus distintas afirmaciones. Sin embargo, es importante no
perder de vista el recorrido biogréfico de nuestro autor, nacido en 1931, y la vivencia de la
gran guerra durante su adolescencia®*; asi como de otros filésofos alemanes, pongamos
como ejemplo a K-O. Apel, que tuvieron que participar en la segunda guerra mundial. Para
esta generacion de filosofos alemanes, el acercamiento a Nietzsche no ha podido estar
exento de ambiguedades dificiles de sortear. Esto podria explicar, en parte, la interpretacion
tan decididamente negativa que realiza Hinkelammert del pensamiento nietzscheano. De
hecho, en la historia de la filosofia del pasado siglo XX, la rehabilitacién del pensamiento
de Nietzsche nos ha venido principalmente de parte de la filosoffa francesa®®.

En este sentido, queremos poner de manifiesto como la presentacion del pensamiento
nietzscheano, en la obra de nuestro autor, esta necesitada de una cierta tension dialéctica,
que sea capaz de mostrar las posibles contribuciones positivas a la historia de la filosofia.
Se hace obligada aqui la alusion a otro filosofo francés, P. Ricoeur, y su conocida
expresion, en su obra de 1965, Freud: una interpretacion de la cultura, donde se refiere a
Nietzsche, junto a Marx y Freud, como “los maestros de la sospecha”356. En esta obra se
pone de manifiesto la contribucion de los tres pensadores como un esfuerzo por “hacer
coincidir sus métodos ‘conscientes’ de desciframiento con el trabajo ‘inconsciente’ de
cifrado, que atribuian a la voluntad de poder, al ser social, y al psiquismo inconsciente”’.

Por esta razén, la ubicacion de Nietzsche en el espacio de la razon cinica podria estar

%4 Cfr. FERNANDEZ NADAL-DAVID SILNIK, Teologfa, 93-100.

%5 L es phénoménes de mode qui ont conditionné I’approche de Nietzsche autour des années 70
semblent désormais largement derriére nous. Pour autant la présence du philosophe de Sils-Maria ne s’est pas
efface; elle s’est tout au contraire confirmée grace a des lectures plus rigoureuses, moins unilatérales, moins
provocantes aussi sans doute que ne le souhaite une opinion avide de sensationnel et que ne sont tout préts a
le lui proposer certains ouvriers scientifiques de la philosophie. Aux Etats-Unis mémes, 1’intérét pour la
pensée nietzschéenne s’est ¢galement confirmé ces derniéres années, avec une tendance, il est vrai,
surprenante pour un lecteur francais, & inscrire la pensée nietzschéenne dans le carré dit postmodernisme trace
aux yeux des Américains par Derrida, Foucault, Lyotard et Deleuze”, en P. VALADIER, Nietzsche
l'intempestif, Paris 2000, V.

%6 P RICOEUR, Freud: una interpretacion de la cultura, México D.F. 1990, 33.

%7 1bid., 34.
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necesitada de matices gruesos, que hemos echado en falta en la reflexion que presentamos.

Digamoslo, de nuevo, con palabras de Ricoeur:

Pero estos tres maestros de la sospecha no son tres maestros de escepticismo; son
seguramente tres grandes “destructores” y, sin embargo, ni siquiera esto debe extraviarnos; la
destruccion, dice Heidegger en Sein und Zeit, es un momento de toda nueva fundacion,
incluida la destruccion de la religion, en cuanto es, segun palabras de Nietzsche, un

“platonismo para el pueblo”. Es mas alla de la destruccion donde se plantea la cuestion de

saber lo que todavia significan pensamiento, razon e incluso fe®®.

A continuacién, vamos a exponer el pensamiento de nuestro autor a propdésito de la
filosofia de Nietzsche y, especialmente, su conexion con el neoliberalismo actual. Es este
ultimo aspecto, y no la relacion de Nietzsche con el nazismo, el que nos parece mas
sugerente en la perspectiva de Hinkelammert; concretamente la conexion entre el
pensamiento del filosofo de la tragedia y A. Smith. En efecto, queremos poner en valor la
relacion que es posible establecer entre una ideologia de derecha y una cierta utilizacion
interesada del pensamiento nietzscheano.

Para la exposicion que sigue, procederemos en tres pasos, que sentimos reconocidos en
el pensamiento de nuestro autor: primero, hablaremos de la disolucion de los humanismos
universalistas, como logro fundamental de un nihilismo activo; segundo, evidenciaremos
que la anti-redencion nietzscheana es una forma conseguida de redencion; y tercero,
recogeremos unas breves anotaciones de Hinkelammert sobre la biografia del pensador de

la tragedia.

4.2. Mas alla del humanismo ético universalista

Para Hinkelammert, ubicado en la tradicion marxista, criticamente revisitada, todo esta
en relacién con la disponibilidad del valor de uso, que decide, en medio de fuertes

conflictos, sobre la vida y la muerte de los sujetos. A. Smith encuentra en el mercado una

[TPNeL)

%8 |bid., 33. El “no de Nietzsche al cristianismo y a la modernidad va acompafiado de un “si” que
pretende recuperar la sobreabundancia de lo real, aunque sea por otros caminos. Para ello, cfr. P. VALADIER,
Nietzsche y la critica del cristianismo, Madrid 1982, 494s. Son s6lo algunos apuntes que pretenden mostrar la

dificultad para reducir el pensamiento de Nietzsche a una sola perspectiva vélida.
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forma de canalizacion de dichos conflictos, haciendo del valor de uso una variable en
funcion del interés propio. Todo ello queda encubierto en una suerte de universalismo, de
caracter naturalista, que, so capa de una mano invisible, reorganiza los intereses egoistas
como bien comun. Smith es consciente de las fallas del mercado, pero encuentra en la
eliminacion de los sobrantes una ley de la naturaleza de caracter inexorable; o peor adn,
esta eliminacion es vista como el aceite que engrasa la maquinaria de un progreso social y
técnico infinito. Esta eliminacion de los sobrantes es la condicion de posibilidad de la
armonia. El problema fundamental de la modernidad radica en esta negacion, mas 0 menos

encubierta, del valor de uso, como una verdadera crisis civilizatoria. Afirma nuestro autor:

Este mismo problema lo enfrenta la filosofia de Nietzsche. Lo que une a Nietzsche con Adam
Smith es su relacién con el valor de uso. Este es un producto cuya disponibilidad decide
sobre la vida y la muerte. Asi lo considera Nietzsche también. Nietzsche percibe asimismo
que la lucha por los valores de uso lleva, al ser orientada por el calculo de utilidad del interés
propio, a crear sobrantes que estan condenados a la muerte. De estos sobrantes €l habla con el
término de “malparados”, igual que lo hacen con otras palabras Adam Smith y Malthus. No

obstante, el lenguaje de Nietzsche es mucho méas drastico y supera en inhumanidad todo lo

dicho con anterioridad®®.

El pensamiento de Nietzsche aparece en el mismo momento en que se esta gestando la
teoria neoclasica, donde el valor de uso, al quedar referido a juicios de valor, se hace ajeno
a los intereses cientificos. Asi, el valor de uso ha de ser trastocado en una mera preferencia
subjetiva de utilidad, de modo que, aunque esta teoria siga reivindicando un universalismo
ético abstracto, deja fuera de la discusion cientifica las consecuencias inhumanas del
mercado, como un asunto del llamado bienestar publico.

La diferencia entre ambos posicionamientos es clara. Nietzsche abandona la apelacion a
cualquier forma de universalismo ético y, por tanto, renuncia a una mano invisible que
procura el bien comun, sustituyéndola por la voluntad de poder. En efecto, el pecado
original de Occidente es esta pretendida universalidad, sostenida en la mentira bimilenaria,
de la que después hablaremos, y en la hipocresia moderna. La radicalidad de las palabras
que siguen, en la captacion del pensamiento de Nietzsche, por parte de nuestro autor, ponen

de manifiesto el maximalismo del que antes hablabamos:

39 ME 120.
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Nietzsche pone la veracidad en el lugar de la hipocresia. Pero la veracidad en el cometimiento
de la maldad crea una maldad mayor que la maldad hipdcrita. La maldad veraz es peor que la
maldad hipdcrita. Por ello, Nietzsche inicia una radicalizacion del pensamiento burgués que
supera todo lo que habia sido capaz de hacer la burguesia liberal. A la vez, inicia una
celebracion de la vida que no es otra cosa que una celebracion de la muerte, y que gira
alrededor de un valor de uso desvestido de toda reciprocidad con los otros. Cuanto mas
culmina este tipo de celebracion de la vida, mas se refuerza la mistica del ocaso y del suicidio

colectivo de la humanidad. Nietzsche lo expresa abiertamente: “Nosotros hacemos un ensayo

con la verdad. jTal vez la humanidad perezca como consecuencia! jAsi sea!”*.

En el Manifiesto comunista, se habla de que un fantasma recorre Europa, y ha creado la
coalicion de fuerzas divergentes que se ponen en su contra: el papa y el zar, por ejemplo, 0
los radicales franceses y los polizontes alemanes. La fuerzas de la Europa vieja ven un
peligro en aquellos que, frente a un sistema que aplasta, se levantan en protesta para
reivindicar el mantenimiento de la dignidad de toda vida y sus derechos. Los que
reivindican la vida son amenaza, mientras que los que aclaman la muerte son garantia.

Nietzsche va a tener palabras similares, como contestacion a estas frases de Marx y
Engels, en sus obras inéditas, publicadas con el titulo La voluntad de poderio®®*. Para
Nietzsche, lo que esta a la puerta no es el comunismo, sino el nihilismo. No debe
confundirse, este nihilismo, con crisis sociales, corruptelas o miseria espiritual, corporal e
intelectual. Ellas no son capaces de producir el nihilismo, entendido como rechazo del
valor, del sentido y del deseo. Es en la interpretacion cristiana de la vida donde se asienta el
nihilismo. Un nuevo fantasma avanza en Europa, y tiene su fundamento en la mentira

bimilenaria, el cristianismo, que con su pretension de verdad acaba siendo la hipocresia que

%0 ME 121. El subrayado es de nuestro autor. Estas apreciaciones tienen una cierta coincidencia con
Sloterdijk, que en su Critica de la razon cinica, I, en la p.13, afirma: “La decisiva auto-designacion de
Nietzsche, a menudo pasada por alto, es la de ‘cinico’ [...] En el ‘cinismo’ de Nietzsche se presenta una
relacion modificada al acto de ‘decir la verdad’”.

%! Hay que hacer notar que Hinkelammert usa esta obra de manera un tanto acritica, sin entrar en el
debate sobre la confusion, intencionada o no, entre los textos propios de Nietzsche y los extractos que pueden
atribuirse a otros autores. También, en referencia a los limites de La voluntad de poderio, se puede aducir la
disposicion arbitraria del material. Para todo esto, cfr. F. VoLpi (ed.), Enciclopedia de obras de filosofia, II,
Barcelona 2005, 1571s.
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des-densifica todos los valores y virtudes. Para Hinkelammert, la inquietud ante el huésped
nihilista, deberia preocupar, fundamentalmente, a los aplastados y desheredados de esta
tierra. La razén de ello es que “la posicion nihilista disuelve la argumentacion
ideologica™?®.

El pecado original de Occidente, tal como venimos afirmando, es esta pretension
universalista, que es necesario dejar caer. En este sentido, los dos interlocutores
fundamentales a los que se enfrenta Nietzsche, con intensidad evidentemente desigual, son
el marxismo y el cristianismo. El lema rezaria asi: “La destruccion del humanismo es la
recuperacion de lo humano™*®,

En efecto, y en primer lugar, el marxismo mantiene un humanismo ético, de caracter
universal, que pone en valor los derechos de los desheredados de este mundo. Nietzsche, de
nuevo en La voluntad de poderio, considera que la moral, con su consideracion de la
infinita dignidad del ser humano, es una salvaguarda potente para los miserables de este
mundo. En esta moral se pueden poner a salvo del nihilismo y pueden mantener la
esperanza: “La moral protegia a los malparados contra el nihilismo, al tiempo que concedia
a cada uno un valor infinito”***. Se pretende destruir asi, con lo que Nietzsche llama un
nihilismo activo, todo humanismo universalista y la conviccidn de la idéntica dignidad de
todos los seres humanos. “La burguesia celebra su propia barbarie” %5 afirma
Hinkelammert. De hecho, el propio Nietzsche se pregunta en La voluntad de poderio donde
se encuentran los barbaros del siglo XX, aquellos que se haran visibles después de las crisis
del socialismo y que se impondran como una raza dominante a partir de unos principios
terriblemente duros y violentos. De esta manera, la barbarie se propugna como la verdadera
alternativa a los socialismos y es la clave de comprension de los fascismos de primera
mitad del siglo XX, que gritaban aquello de “{Viva la muerte!”*®. En su obra Humano,

demasiado humano, Nietzsche critica al socialismo por su deseo de endiosar al Estado,

%2 ND 69.

%3 ME 126s.

%% E. NIETZSCHE, La voluntad de poderio, Madrid 1981, 60, n° 55. Tomado de ND 100. Hemos
respetado, para los texto de Nietzsche, el modo de citacién de nuestro autor.

% ND 101.

%6 ND 101.
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como triunfo del colectivismo y anulacion del individuo. Para Nietzsche hay una relacién
entre Estado, democracia moderna y decadencia. De hecho, él anhela que el Estado se
desvincule de esta soberania del pueblo que, a su juicio, es una forma evidente de
decadencia. Dicha desvinculacién, al contrario de lo que piensan algunos, no conducira al
caos, sino a una forma mucho mas lograda de existencia del Estado, ligada al gobierno de
una élite aristécrata. Asi pues, se hace significativa la apreciacion de que el triunfo de la
barbarie requiere de la crisis del socialismo y de su proyecto universalista:

Para elevarse, luchando, de este caos a esta configuracion surge una necesidad, hay que
elegir: o perecer o imponerse. Una raza dominante sélo puede desarrollarse en virtud de
principios terribles y violentos. Debiendo preguntarnos: ¢ddnde estan los barbaros del siglo
XX? Se haran visibles y se consolidaran después de enormes crisis socialistas; seran los

elementos capaces de la mayor dureza para consigo mismo, los que puedan garantizar la

voluntad mas prolongada®’.

Pero la batalla mas decisiva, en segundo lugar, tiene que ver con el cristianismo. En El
crepusculo de los dioses, Nietzsche hace una confrontacion de codigos morales,
comparando el Nuevo Testamento, que a su juicio apesta, con las Leyes de Mand, texto
sanscrito de las sociedades antiguas de la India. Concretamente, en el tercer edicto,
conocido como Avadana Sastra, se habla del comportamiento a seguir con los chandalas, es
decir, con los parias de la tierra, que son menos que esclavos, la cuarta y ultima casta.
Nietzsche plantea el asunto como una virtuosa lucha, donde es necesario defenderse de esta
mayoria. La clave radica en debilitar de tal manera a estas gentes, que lleguen a la
enfermedad y finalmente a la muerte. Para ello, este tercer edicto, dicta una serie de normas
de alimentacion, higiene y comportamiento que se tornan, en palabras de Nietzsche, en una
“policia sanitaria”®®®. Es facil entender la repulsion que siente ante el cristianismo como
inversion de todos los valores, como movimiento de oposicion a la moral de raza y de
privilegio. O de otro modo, y también en el Crepusculo, el cristianismo aparece como la
religion anti-aria por excelencia, la religion donde triunfan los chandalas, los oprimidos y

los miserables. Vale la pena recoger aqui sus palabras:

%7 E. NIETZSCHE, La voluntad de poderio, 473, n° 863. Tomado de ND 101.
%8 ND 97.
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Estas prescripciones son muy instructivas; vemos en ellas la humanidad aria absolutamente
pura, absolutamente primitiva, observamos que la idea de la pureza de la sangre estd muy
lejos de ser una idea inofensiva. Por otra parte, se percibe claramente que en ese pueblo se ha
trocado en religion y espiritu colectivo esa idea [...] El cristianismo, nacido de raices judias,
inteligibles Unicamente como planta de aquel suelo, representa el movimiento de oposicion
contra toda moral de cria, de raza y de privilegio. Es la religién antiaria por excelencia, la
transmutacion de todos los valores arios, el triunfo de las evaluaciones de los chandalas, el
evangelio de los pobres y de los humildes proclamando la insurreccion general de todos los
oprimidos, de todos los miserables, de todos los fracasados; su insurreccion contra la raza, la

inmortal venganza de los chandalas convertida en religion del amor®®.

El paso de la seleccion natural por la ley de la oferta y la demanda, a la privacion de la
vida de excluidos y marginados, sigue un camino armonico. Nietzsche puede ser un
programa para el concreto decurso del siglo XX: primero, para el nazismo; después, para el
capitalismo salvaje. Se trata del paso de la mano invisible a la voluntad de poder.
Curiosamente, el pensamiento burgués ha eliminado toda referencia al cielo aqui en la
tierra, dejando el camino del mercado despejado de todo obstaculo utdpico. Se hace un
reclamo de realismo, de pensamiento anti-utopico que, sin embargo, no elimina la utopia,
aungue si la esperanza. Al final, realizar el infierno en la tierra, en nombre del realismo, es
tan utopico como querer realizar el cielo en la tierra. Es mas; a juicio de Hinkelammert,
pretender el cielo en la tierra es una aspiracion transida de tensiones, donde se puede
finalmente no tener el cielo, sino el infierno. Ahora bien, el que pretende el infierno en la
tierra, esta exento de tensionalidad alguna porque, efectivamente, lo tendra. Esta basqueda
es Mas univoca, carente de hipocresia, veraz, pero hiriente por cinica. Sin embargo, la Gnica
posibilidad de escapar al infierno en la tierra, es por el camino de la basqueda del cielo aqui
abajo. No hay otro camino, opina Hinkelammert.

Curiosamente, sigue afirmando nuestro autor, la desesperanza provoca mas estabilidad
que la esperanza porque, mediante el proceso destructivo de ese nihilismo activo, se
desmoronan las relaciones, e incluso la misma estructura antropoldgica del sujeto, y asi se

hace mas improbable la oposicion y las alternativas. De hecho, piensa Hinkelammert,

%9 E NieTzscHE, El creplsculo de los dioses, en Ip., Obras inmortales, 111, Barcelona 1985, 1209. El
texto estd tomado de ND 109s (nota 21).
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América central ha sido estabilizada por las guerras y el terrorismo de Estado. El resultado
final son unas democracias donde la soberania la tienen, no los gobiernos elegidos, sino los

centros de poder del terrorismo de Estado:

Los pueblos, en cuanto pasan a la desesperanza, se entregan como victimas, o revientan en
una erupcion, cuya represion no deja huella. Pero hagan lo uno o lo otro, a falta de esperanza
de liberacién se mueven cerca de la accion suicida, que es contrapartida del heroismo, del

suicidio colectivo de las clases dominantes®™.

Estamos necesitados de solidaridad, pero €sta aparece como “quimera” porque, si todas
las alternativas son irreales, también la solidaridad lo es. Asi, es necesaria una alternativa al
capitalismo actual que, sin embargo, aparece como metafisicamente imposible, llegando a
la irracionalidad suma: perseguir a la solidaridad como una utopia que destruye. Al final, en

la cumbre del paroxismo, la misma predicacion del amor al préjimo aparece como tentacion

luciférica. Afirma Popper, del mismo modo que Nietzsche®™:

Amar a una persona significa querer hacerla feliz [...] Pero de todos los ideales politicos
quizas el méas peligroso sea el de querer hacer felices a los pueblos. En efecto, lleva
invariablemente a la tentativa de imponer nuestra escala de valores “superiores” a los demas,
para hacerles comprender lo que a nosotros nos parece que es de la mayor importancia para
su felicidad; por asi decirlo, para salvar sus almas. Y lleva al utopismo y al romanticismo.
Todos tenemos la plena seguridad de que nadie seria desgraciado en la comunidad hermosa y
perfecta de nuestros suefios; y tampoco cabe ninguna duda de que seria dificil traer el cielo a
la tierra si nos amasemos unos a otros. Pero, como dijimos antes, la tentativa de llevar el cielo

a la tierra produce como resultado invariable el infierno®2

La destruccion de este nihilismo militante llega a tal extremo que aparece la categoria

de “sobrante”. Es mads, la destruccion es tan honda que se consigue la sensacion, entre las

¥ ND 107.

37! De hecho, nuestro autor refiere que el lema de “quien quiere el cielo en la tierra, produce el infierno”,
en su contenido, ha de ser atribuido a Nietzsche. No por casualidad, el primero que usa esta formula, en 1920,
es Oscar Levy, traductor al inglés de las obras de Nietzsche, concretamente en el prologo de un panfleto
dirigido en contra de los bolcheviques. Después, serd Hitler quien recoja esta idea en su conocido libro Mein
Kampf. Terminada la segunda Guerra mundial, volvemos a encontrar este adagio, como ya sabemos, en La
miseria del historicismo, de K. Popper. Para esta informacion, cfr. ME 126 y MPL 179-182.

%72 K. POPPER, La sociedad, 403. Cfr. APM 152 y GS 217.
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propias victimas, de que no son merecedoras de dignidad alguna; es decir, no s6lo son
convertidas en realidades superfluas, sino que ellas mismas interiorizan esta noticia como
real, de modo que se ven superfluas a si mismas. “Es sorprendente hasta qué grado sabia
(Nietzsche) que el hombre hecho superfluo tiene que considerarse como tal para que se
destruya a si mismo, uno al otro. Eso es condicién de la estabilidad de la sociedad sin

esperanza™">. Asi, la conclusién para Hinkelammert es clara:

No se trata solamente de llamar a unirse y a ayudar. Se trata hoy, de constituir completamente
de nuevo la dignidad humana negada en su propia raiz. Hace falta aclarar que la negacién de
alternativas es la negacion de la dignidad humana, y nosotros tenemos que insistir en esta
dignidad®™.

Después de lo dicho, se hace evidente nuestras apreciaciones iniciales sobre la
unilateralidad de la lectura de Nietzsche que realiza Hinkelammert. Mantenemos la
conviccion de que es posible un acercamiento a la obra del filosofo de la tragedia que
ponga de manifiesto la dialéctica de su pensamiento, y los aspectos positivos, incluso de
superacion de la modernidad, que podemos encontrar en ella. Un punto concreto al que nos
podriamos referir, y que no aparece reflejado en la hermenéutica de nuestro autor, seria el
de los distintos sentidos del concepto “nihilismo” en la obra de Nietzsche. Ahora bien,

seguimos sosteniendo la hipotesis de que, desde el punto de vista biografico, y como

tendremos ocasion de mostrar mas adelante, nuestro autor esta incapacitado para ello.

4.3. El redentor del Redentor

Nietzsche se presenta a si mismo como el redentor crucificado que redime al mismo

375

Cristo®"™. Nuestro autor ofrece una sugerente clave de lectura: Cristo es el judio por

excelencia; luego, hay que descargar a Cristo de su propio judaismo. Se puede percibir aqui

3 ND 111.

¥4 ND 111.

375 Cfr. ME 127-141. Cada vez se hace méas evidente que el estudio de la obra de Nietzsche no puede estar
solo en funcidn de la tradicidn filosofica, como tarea de demolicién del dualismo metafisico, sino que hay que
poner dicho pensamiento en funcién de otras tradiciones, especialmente de la tradicidn cristiana. Para ello,

cfr. P. VALADIER, Nietzsche y la critica, 15-18.
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cdmo, para nuestro autor, lo utopico esta unido de modo insoslayable al judaismo. Por ello,
una vez que nos liberemos del judaismo; mejor aun, una vez que liberemos a Cristo de su
judaismo, se podré liberar al mundo de lo que el judaismo, o ese Judio, ha puesto en el
mundo: la utopia del cristianismo, con su igualdad universal. Y por derivacion, todo lo que
el cristianismo ha traido consigo: el liberalismo, el anarquismo, el socialismo, la justicia y
la igualdad, la conciencia y la moral®’®. Mientras siga irredento el Judio, no habré espacio
para la voluntad de poder, sino Unicamente para la misericordia.

Esta idea aparece significativamente expresada en La genealogia de la moral,
concretamente en una reflexion donde aparece la lucha entre Roma y Judea. Si Roma esté
representando, para Nietzsche, lo presocrético, los legitimos anhelos de vida, la moral de
los fuertes, el poder de la aristocracia; Judea simboliza lo cristiano, la inteligencia de los
resentidos, que vuelcan la Unica legitima moral en una caricatura de si misma. Pues bien,
Nietzsche evidencia que Roma se ha rendido a lo judio y, justo por ello, se hace necesario
liberar al mundo de este peso:

¢Quién de ellos ha vencido entre tanto, Roma o Judea? No hay, desde luego, la mas minima
duda: considérese ante quién se inclinan hoy los hombres, en la misma Roma, como ante la
sintesis de todos los valores supremos, - y no sélo en Roma, sino casi en media tierra, en
todos los lugares en que el hombre se ha vuelto manso o quiere volverse manso, - ante tres
judios , como es sabido, y una judia (ante JesUs de Nazaret, el pescador Pedro, el tejedor de
alfombras Pablo, y la madre del mencionado Jesus, de nombre Maria). Esto es muy digno de

atencién: Roma ha sucumbido, sin ninguna duda®”.

De este texto podemos colegir la empresa soterioldgica que Nietzsche pretende realizar:
redimirnos del Redentor. Por ello, €l anhela la aparicion de este personaje, el anticristo, que
nos descargue de la maldicién de un cristianismo, que a(in pesa sobre nosotros®’®.

Para ilustrar esta dimension fuertemente utopica del pensamiento de Nietzsche,
Hinkelammert nos ofrece una confrontacion de textos: uno procedente de Marx, el otro de

Nietzsche. De esta manera, pretende poner de manifiesto que, aunque los textos sean

%76 Cfr. FAEO 86s.
1T E. NIETZSCHE, La genealogia de la moral. Un escrito polémico, Madrid 1986, 60, n° 16.
%78 Cfr. ME 128 (nota 46).
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contrarios, ambos mantienen una fuerte carga soteriolégica. Merece la pena que

extractemos ambos textos, pertenecientes a Marx y a Nietzsche, respectivamente:

En efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en
un determinado circulo exclusivo de actividades, que le viene impuesto y del que no puede
salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o critico, y no tiene mas remedio que seguirlo
siendo, si no quiere verse privado de los medios de vida; al paso que en la sociedad
comunista, donde cada individuo no tiene acotado un circulo exclusivo de actividades, sino
que puede desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de
regular la produccion general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme
hoy a esto y mafiana a aquello, que pueda por la mafiana cazar, por la tarde pescar y por la
noche apacentar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin

necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico, segin los casos*".

“El paraiso se encuentra a la sombra de las espaldas”; simbolo y marca en que se revelan y
adivinan almas de origen noble y guerrero. Llegara un momento, en que el ser humano tendra
a su disposicion un exceso de fuerza; la ciencia tiende a llevar a esta esclavitud de la
naturaleza. Entonces el hombre dispondré de ocio, para perfeccionarse a si mismo, para crear
cosas nuevas y mas elevadas. Nueva aristocracia. Entonces, una cantidad de virtudes son
superadas, virtudes que antes eran condiciones de la existencia. No se tiene necesidad de
ciertas cualidades; por consiguiente se perderan. No tenemos ya necesidad de la virtud; por
consiguiente, la perderemos (asi, también perderemos la moral del principio; “una sola cosa
es necesaria”, la de la salvacion del alma y la de la inmortalidad; éstas fueron medios para
hacer posible al hombre una enorme coaccién sobre si mismo, mediante el sentimiento de un
enorme terror). Las diversas formas de necesidad, en virtud de las cuales fue educado y
formado el hombre; la necesidad ensefia a trabajar, a pensar, a dominarse a si mismo. La
purificacion y el robustecimiento fisiol6gico. La nueva aristocracia tiene necesidad de un

contraste para combatir: debe tener una terrible necesidad de conservarse®®.

Los paralelos son tremendamente significativos para nuestro autor. En primer lugar, en
ambos textos se tiene la pretension de ofrecer una imagen realista del futuro; es decir,
ambos autores consideran que con ellos irrumpe un nuevo tiempo, cuya aparicion plena se

vislumbra en un futuro no muy lejano, como un proceso en el tiempo. No en vano, y tal

%% Tomado de ME 128. No se da una cita clara del texto.
%0 £ NIETZSCHE, La voluntad de poderio, 507s., n° 947. Tomado de ME 129.
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como ya hemos apuntado, se da un paralelismo, también en los textos, entre el comienzo
del Manifiesto comunista y la réplica que hace Nietzsche del mismo en La voluntad de
poderio. Dicho paralelismo rezaria, para Marx, a la manera de “el comunismo esta a la
puerta”; y, para Nietzsche, a la manera de “el nihilismo esté a la puerta”. En ambos, se pone
de manifiesto el grado de inquietud que supone, para el orden establecido, especialmente en
el escenario de la vieja Europa, este anuncio novedoso.

En segundo lugar, la realizacién de lo utdpico, o de lo anti-utdpico, supone acabar con
el desdoblamiento del mundo. Este desdoblamiento tiene en el marxismo una dialéctica
idea-realidad; es decir, aparece una superestructura, pensada en la conciencia, que acontece
como cobertura ideoldgica a una realidad con claros intereses de clase. Ahora bien, el
desdoblamiento no es fruto de esta conciencia, sino que son unas determinadas condiciones
materiales las que empujan a pensar de una determinada manera. Para Marx, la filosofia
aparece como praxis que acaba con este desdoblamiento de la realidad. De la misma
manera, para Nietzsche, hay un desdoblamiento por medio del cual se ha logrado que un
mundo aparente acontezca como real, y viceversa. Se trata de la inversién de todos los
valores, acontecida con la irrupcion de lo socratico, y muy especialmente con el
cristianismo. Los resentidos y los débiles han sembrado esta mentira bimilenaria, que
consigue subvertir los centros de referencia para que un mundo aminorado y pusilanime
tome el lugar que no le corresponde. También Nietzsche, al igual que Marx, propone acabar
con ese desdoblamiento, para que lo aparente deje paso a lo real. Por tanto, ambos son
portadores de una utopia de caracter emancipatorio.

En tercer lugar, es interesante hacer notar el papel que ocupa el ocio en ambos
universos ideales. Para Marx, desde la prioridad que se le da al valor de uso, el ocio aparece
como superacion de la lucha por la mera supervivencia, en un universo comunitarista,
donde la asociacion de productores libres crea unas nuevas condiciones de vida con un
reparto equitativo de los bienes de la naturaleza. Este ocio es tremendamente significativo
para Marx porque se convierte en el fundamento de la vida misma, mas alla de toda
alienacion, donde el sujeto no se sentia propietario del fruto de su trabajo, sino un mero
epifendmeno de él. Curiosamente, también en Nietzsche ocupa un lugar preeminente esta
categoria de ocio; ahora bien, se trata del disfrute merecido de los fuertes, de los

vencedores. O de otra manera, el ocio es imprescindible para los héroes que, cansados de la
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lucha, han de descansar para volver a la misma, con el Unico objetivo de la propia auto-
conservacion.

Podemos percatarnos asi, de que ambos autores proponen universos utopicos, que se
relacionan entre si por su contrario. A la vida sin dominacion, ni explotacion, se le
contrapone la dominacion sin resistencia alguna. A la armonia de un mundo reconciliado,
donde se supera la lucha de clases, contraponemos la desarmonia de la lucha y de la guerra,
en el mantenimiento del dualismo de sefiores y esclavos. Y asi podriamos continuar, para
mostrar como el anti-utopismo nietzscheano es claramente utdpico, es decir, se trata de un
atascamiento en aquello mismo que se pretendia superar. “La redencion contiene una

’ s s s 7 1
utopia, y la redencion de la redencion también” .

%1 ND 102. A juicio de Hinkelammert, esto es claramente percibido por Heidegger en su valoracion de
Nietzsche. Concretamente, la critica reside en el concepto de “vida” que, central en Nietzsche, sigue dando
cobertura al valor de uso, aunque restringido a una élite. Sera este elemento el que aparezca explicitamente
desarrollado por el nazismo, aunque como una patologia, a la manera de animalitas, finalmente transformada
en brutalitas. De ahi que Nietzsche sea, a juicio del pensador del ser, no la abolicién de la metafisica, sino la
culminacion de la misma, en una suerte de inversién platonica, que sigue apostando por un universo utépico a
la manera de nihilismo militante. Por tanto, Heidegger quiere distancia tanto de los utopismos de caracter
humanista y universal, como de aquellos anti-utopismos, que siguen anclados en un todavia-no del nuevo
mundo por venir. De esta manera, Hinkelammert afirma que Heidegger cambia la categoria de “vida” por la
de “ser para la muerte”, haciendo desaparecer la sensualidad del vitalismo nietzscheano, cambiado en un
predominio de un estoicismo burdécrata. Pero aqui radica la contradiccion de esta filosofia: ;cémo argumentar
que el suicidio no sea el acto de autenticidad existencial por excelencia? Para Hinkelammert, el sujeto es un
ser para la vida, y la muerte no es amiga, sino enemiga. Aqui encuentra un punto de enlace entre Max Weber
y Heidegger: la negacion del valor de uso; que, sin embargo, si esta presente, aunque sea a la manera de una
voluntad de poder, como punto de partida de la filosofia de Nietzsche. Con todo, nuestro autor afirma, de
manera excesivamente radical, “que una recuperacion del humanismo pueda encontrar un apoyo en Nietzsche,
pero no en Weber ni en Heidegger”, en ME 140. Cfr. también aqui MOLINA VELASQUEZ, Sujeto, 198-201.
Creemos que nuestro autor puede estar teniendo, como telon de fondo, las apreciaciones que realiza
Heidegger en su Carta sobre el humanismo, Madrid 2000, 37s., cuando afirma: “Las supremas
determinaciones humanistas de la esencia del hombre todavia no llegan a experimentar la auténtica dignidad
del hombre. En este sentido, el pensamiento de Ser y Tiempo esta contra el humanismo. Pero esta oposicién
no significa que semejante pensar choque contra lo humano y favorezca a lo inhumano, que defienda la
inhumanidad y rebaje la dignidad del hombre. Sencillamente, piensa contra el humanismo porque éste no

pone la humanitas del hombre a suficiente altura”.
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En efecto, en La voluntad de poderio se realiza una visualizacion de este universo
utopico: un ser humano con exceso de fuerza, robustecimiento fisioldgico, donde la ciencia
consigue la esclavitud de la naturaleza, y aparece una nueva aristocracia, cuya caracteristica
fundamental reside en haberse liberado de la virtud, de la moral, de la salvacién del alma y
de la inmortalidad. Estos fueron los medios que lograron crear una evidente coaccion en el
ser humano; coaccion de la que por fin, a través de este proceso redentor, la nueva

aristocracia se ve liberada. De ahi que Hinkelammert afirme:

El pensador clasico de esta utopia del salvajismo burgués es Nietzsche, del cual
constantemente se afirma que ni piensa en términos de la redencion ni de las utopias. Sin
embargo, Nietzsche esta obsesionado por una idea de redencién y de utopia. Pero es una
redencién anti-utdpica, una redencion que Nietzsche promete como resultado del abandono

de toda redencion®®?.

Para nuestro autor, esta soteriologia del salvajismo fue puesta en acto por el nazismo de
los afios 30 mediante el exterminio de los judios. Son ellos, como hemos apuntado, el
origen de esta redencion de la cual es necesario redimirse. Y ahora vivimos en el segundo
estallido de esta soteriologia tragica, con el triunfo de una burguesia salvaje, que ha creado
una cultura de la desesperanza y de la renuncia a toda utopia®®3. Se trata de aquello
apuntado por Dante, a los que entran en el infierno, pidiéndoles que dejen afuera toda
esperanza. Este segundo estallido ha dado lugar a la cultura del “heroismo del suicidio

colectivo”. Nuestro autor no se muestra remiso en incluir en este segundo estallido, y de

%2 ND 101.

%3 No sin cierta ironfa, Hinkelammert afirma que muchos judios actuales se han hecho nietzscheanos. La
razon de ello es que han dejado de lado a los profetas, es decir, han renunciado a la utopia, a la redencion.
Como ilustracion de estas apreciaciones, Hinkelammert afirma que la derecha norteamericana es antisemita,
pero pro-sionista. En el fondo, en la conciencia colectiva de la modernidad, se sabe que el utopismo supremo,
en la forma de un Reinado de Dios, proviene del judaismo. Para esto, cfr. FERNANDEZ NADAL-DAVID SILNIK,
Teologia, 49-58 y MPL 176-208. Asi, ser anti-utopico es ser antijudio. Concretamente, en la p. 54, se afirma:
“Y el anti-utopismo en nuestra sociedad no puede ser sino anti-judio [...] La Modernidad desemboca en anti-
utopismo, y al preguntar por el origen de la utopia es imposible no descubrir a la tradicion judia”.
Retomaremos estas apreciaciones en la conclusion del capitulo 111, a propdsito de la afirmacion de nuestro
autor sobre la incapacidad de Horkheimer y Adorno para percatarse del caracter anti-utopico y anti-semita de
la modernidad.
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modo poco matizado, a autores latinoamericanos como Vargas Llosa, Octavio Paz y Jorge

Luis Borges®®*.

4.4. Algunas anotaciones de Hinkelammert sobre la biografia de

Nietzsche

Hinkelammert trata de poner de manifiesto la ruptura en acto que transe toda la
personalidad de Nietzsche, hasta el punto de que hay una esencial irreconciliacién entre su
pensamiento y su personalidad . Apoyado en esta ruptura, surge la pregunta de si
Nietzsche hubiera sido capaz de realizar aquello que propugna en su pensamiento. Nuestro
autor, para ilustrar estas tesis, ofrece algunos datos biogréaficos significativos.

Estamos ante uno de los articulos de nuestro autor donde se puede realizar la critica mas
fuerte a su vision de Nietzsche, y él es consciente de ello. Sin embargo, y como venimos
afirmando, el elemento biografico no sélo afecta al pensamiento de Nietzsche, sino al de
nuestro propio autor. En este sentido, y hablando del articulo que a continuacion

presentaremos, Hinkelammert afirma lo que sigue:

Lo escribi porque, a mi entender, Nietzsche fue transformado a partir de los afios ochenta en
“el” filésofo, el gran filésofo, al que habia que recurrir para pensar los problemas del mundo
actual. Las biografias que se escribieron, como la de Kaufmann, son hagiografias de
Nietzsche, lo declaran santo. Yo queria mostrar al Nietzsche que yo tengo adentro, a partir de
los recuerdos del nazismo, porque ahi las palabras de Nietzsche estaban en todos lados,
aunque recién después me di cuenta de eso. Luego, cuando lo lei, reconoci infinidad de cosas
gue yo ya conocia, del colegio, de la calle, durante el nazismo. Entonces hice este articulo.
Fui muy atacado por él, muchos lo tomaron muy mal porque hay muchos intelectuales en la
izquierda que quieren hacer la emancipacion con Nietzsche. Sinceramente, no sé qué
emancipacion puede ser esa. Es emancipacion en el sentido del individuo, tal vez; pero de

ningin modo emancipacion de la sociedad, de la humanidad. Algo asi como “yo me

%84 Cfr. FAEO 92y CRU 291.
%5 Trabajamos aqui un articulo de Hinkelammert, titulado Nietzsche y la modernidad. Un sicograma a

partir de lo que dice Nietzsche sobre Nietzsche, en SL 257-289.
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emancipo desarrollando mi voluntad de poder”. Para mi Nietzsche es lo contrario de la

emancipacion. Pero muchos lo tienen en la cabeza y reaccionan muy agresivamente®®.

Pues bien, hechas estas anotaciones, vamos a exponer las ideas fundamentales del
mencionado articulo de Hinkelammert, donde se entra en los aspectos biogréaficos del
filosofo de la tragedia.

Nietzsche pertenece a una clase media acomodada, siendo un hombre pacifico al que le
gusta pasear por la montafia, y plantea el riesgo, como clave de comprensién de la
existencia; es dado por pensionista temprano a causa de su naturaleza enfermiza, y aboga
por la fuerza; en la guerra franco-alemana es tenido por invalido, sirviendo de camillero, y
plantea el vigor de la batalla y de la lucha; se muestra amante de los animales y compasivo
con ellos, hasta el punto de que se abraza a un caballo que ve morir en plena calle, y se nos
muestra a si mismo ideando la moral de la inmisericordia y de la impiedad. Asi pues,
muchos textos de El anticristo y de Asi hablo Zaratustra avalan estas apreciaciones;
concretamente aquellos donde se nos habla de la guerra y no de la paz, del valor y no de la
virtud, del amor a la humanidad entendida como el firme propdésito de que los debiles y
fracasados perezcan. En definitiva, el propio infierno de Dios es, para Nietzsche, el amor a

los hombres. Afirma Hinkelammert:

Durante sus caminatas €l piensa un ideal humano, gue no tiene que ver directamente con su
carécter, sino que es mas bien lo contrario. En estas fantasias de idealizacién él ama la guerra,
es bestia rubia, una fiera de rapifia, se eleva por encima de los débiles —€él, quien es un débil-
de los cuales dice, que si caen, hay que empujarlos todavia. Se siente sefior de esclavos — este

hombre, que jamas seria capaz de hacer caer el latigo sobre la espalda de otra persona-**’.

Para penetrar en esta tragedia existencial, nuestro autor se vale del analisis de R. Girard
en clave de teoria mimética, analizando la relacién de Nietzsche con R. Wagner y su esposa

Cosima*®®. Es harto conocida esta amistad, que comienza en 1868, bajo los lazos del amor a

%86 FERNANDEZ NADAL-DAVID SILNIK, Teologia, 166s.

%7 8L 259.

%8 Cfr., a este respecto, P. Ruiz LozaNo, Friedrich Nietzsche en el pensamiento de René Girard:
Pensamiento 70 (2014) 229-257.
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la mUsica y a la filosofia de Schopenhauer®®, y que se rompe en 1878, debido al ataque que
en la obra Humano, demasiado humano se dirige contra Schopenhauer. Los Wagner, y mas
decididamente Cosima, atacan a Nietzsche, que dirige duras criticas contra Wagner, sin
mencionar a Cosima. Ya antes de este conflicto, Wagner era un rival para Nietzsche,
porque, aunque lo admiraba, pretendia ser mas famoso que él. Por tanto, y de modo
absolutamente unilateral, Wagner es el “modelo-obstaculo”, y Nietzsche pretende
apoderarse, por la victoria del rival, del trofeo: la fama y Cosima.

Es aqui donde Girard aplica la teoria mimética, ya que, después de la ruptura, Nietzsche
transforma en un mito este conflicto triangular. En efecto, Wagner, Cosima y Nietzsche,
hacen referencia a Teseo, Ariadne y Dionisio. Teseo acaba entregando a Ariadne, su mujer,
a Dionisio. Nietzsche es Dionisio. No hay critica, sino rivalidad. Por tanto, y en el fondo,
Nietzsche quiere ser Wagner. De hecho, cuando Nietzsche era ain desconocido, ante la

fama de Wagner en su tiempo, pretendia ser mas conocido que €el. Afirma Ruiz Lozano:

El cree liberarse de la esclavitud de su relacion con Wagner. Pero, en realidad, no habra
liberacidn, aunque utilice estos términos. ¢(Qué libertad puede ser conquistada desde la
reaccion? No, no es posible alcanzar esa libertad. Nietzsche se habia dado un Dios, Wagner.
Y consciente de la esclavitud que sufre, necesita afirmarse a si mismo frente al Dios, por eso
se postulara a si mismo como Dios. Para confirmar esta afirmacion no hay mas que observar
el subtitulo y los capitulos de Ecce Homo. El libro lo titula, “Ecce homo o como llegar a ser
lo que se es”, y en él hay apartados como Por qué soy tan sabio, Por qué soy tan inteligente,
Por qué escribo tan buenos libros o Por qué soy un destino. No podemos negar que
Nietzsche confia en su endiosamiento. Pero el sentimiento naciente producido por la reaccién
a esa amistad fallida s6lo tiene un nombre y se llama resentimiento. Para Girard, el
resentimiento s6lo se puede entender desde la perspectiva del deseo mimético. Pues, el

resentimiento es el renacer del deseo que choca con el obstaculo del modelo®.

%89 No nos resistimos a transcribir esta nota 37 de Hinkelammert, en ME 123: “El mundo postmoderno se
cree muy inspirado por Nietzsche. Pero se parece mas a Schopenhauer, de quien se cuenta una anécdota que
cuando estaba en Paris durante los levantamientos obreros, comia ostras, las acompafiaba de champagna y
miraba por un binocular los fusilamientos de los obreros. De manera incomparable, Kundera, en su novela La
increible levedad del ser, dejé este ser para la muerte en el ridiculo, aunque sin quererlo. Se llama: yo, mi
mujer y mi perro”.

30 p Ruiz LozaNo, Friedrich Nietzsche, 244.
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Desde esta misma dindmica, podemos entender la relacion que entabla con otros dos
personajes de la historia, también considerados como dos grandes rivales: Sécrates y Pablo
de Tarso. “El rival es siempre admirado, para que por medio de su eliminacion Nietzsche
tome el lugar de éI”**!. Sécrates es admirado como el filésofo que posibilita un giro de la
historia mundial, y cuyo pensamiento llega hasta el propio Nietzsche. Pero esta admiracion
no impide, en la ambivalencia del mecanismo que venimos describiendo, que Nietzsche lo
considere su contrario. Si antes era Dionisio, que tiene como premio de su victoria a
Ariadne, ahora Nietzsche es Socrates. Sin embargo, después de obras como Mas alla del
bien y del mal o La genealogia de la moral, Pablo de Tarso ocupa el lugar de Socrates,

392 pablo es el verdadero fundador del

convirtiéndose en el gran enemigo a batir
cristianismo, usa a Cristo como un pretexto. Por ello mismo, Nietzsche acaba convirtiendo
su libro El anticristo en un antipablo. Ha sido Pablo el que ha iniciado esa maldita
transvaloracion de todos los valores humanos. “Se considera el nuevo Pablo de Tarso, que
hace la transvaloracion de los valores que Pablo funda también por una transvaloracion™3%,

Interesante, a este respecto, el siguiente texto de Nietzsche:

San Pablo, el odio del chandala contra Roma y contra el mundo hecho carne, hecho genio;
San Pablo, el judio errante por excelencia. Lo que €l adivin6 fue la manera de producir un
incendio universal con ayuda de aquel exiguo movimiento sectario de los cristianos, separado
del judaismo; cdmo, mediante el simbolo Dios en la cruz, se podia reunir en una potencia
enorme todo lo despreciable y secretamente rebelde, toda la herencia de las maniobras

anarquistas del imperio. “La salvacion viene de los judios”394.

De esta manera, Hinkelammert pone de manifiesto que Nietzsche no es anti-moderno.
Esta es solo la apariencia. Y aqui encontramos una de las tesis mas controvertidas, y acaso
menos matizadas, de nuestro autor a proposito del pensamiento del filosofo de la tragedia.
Nietzsche es el mas moderno de los modernos, porque él no se posiciona ante la

modernidad de modo critico. En efecto, la superacion solo puede venir cuando se trasciende

%L SL 282,

%% Cfr. MPL 177ss.

3% gL 283.

9% E. NIETZSCHE, Obras inmortales, |, Barcelona 1985, 103. El texto y la referencia del mismo estén

tomados de FERNANDEZ NADAL-DAVID SILNIK, Teologia, 49.
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la ambigliedad de una relacion y se pone de manifiesto que el otro no es rival a batir, sino
alguien del que posiblemente se pueda aprender. Asi pues, lo que ahora se llama
postmodernidad, no es mas que modernidad in extremis. De ahi que nuestro autor, se

muestre contundente al afirmar:

Nietzsche es un pensador de la modernidad, sumergido en ella. Lo es tanto que una critica de
la modernidad no es posible sino incluyendo la critica a Nietzsche. El es una clave de la
modernidad. Pero no se puede pasar mas alld de la modernidad, sin pasar mas alla de
Nietzsche, superandolo. Los postmodernos hoy se dan cuenta de que ir mas alla de la
modernidad no puede hacerse sino a través de Nietzsche. Sin embargo, no entienden, que eso
ocurre en el sentido contrario de lo que creen. Buscan lo postmoderno en Nietzsche donde

precisamente no est. Escuchan las campanas, pero no saben por donde va la procesion®®.

De este modo, podemos percatarnos de que la filosofia critica de Hinkelammert tiene un
fuerte componente kantiano, en el sentido de que la critica no es la manera de rechazar y
abandonar un pensamiento, sino la forma de establecer el marco de validez de dicho
pensamiento. Asi, Nietzsche no puede superar la modernidad, porque su oposicion es tan
radical, que se mantiene en lo mismo que habia pretendido transcender. O mejor aun, el
filosofo de la tragedia lo Unico que hace es sacar las consecuencias inherentes al propio
pensamiento moderno. Luego, Nietzsche, en opinidn de nuestro autor, seria la plasmacion

mas sobresaliente del proyecto moderno.

5. Conclusion: consideraciones criticas sobre “utopia” e “ideologia”

Como conclusién del segundo capitulo, seria interesante hacer algunas acotaciones que
pongan distancia critica con respecto a la exposicion que hemos realizado. Concretamente,
hemos de afrontar la definicidén de conceptos tales como “ideologia” y “utopia”, que no
hemos encontrado suficientemente explicitada a lo largo de la obra de Hinkelammert. En
este sentido, los términos se solapan y se tiene la impresion de que, en maltiples ocasiones,
son intercambiables o confundibles. De hecho, se utiliza la adjetivacion de “utopico” para

realidades tan heterogéneas entre si como el socialismo soviético, el nazismo o el actual

3% g 288.
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pensamiento neoliberal. Para realizar esta clarificacion, podemos referirnos a ciertos
consensos bésicos del mundo filoséfico, aunque siempre existan diferencias matizables®*®.

La ideologia hace alusiéon a una conjunto de creencias que funcionan como cobertura
estabilizadora del orden de cosas establecido **’. Podemos destacar tres funciones
fundamentales de lo ideoldgico: explicar la realidad, encubrir las injusticias, legitimar el
statu quo. En efecto, la ideologia debe explicar, es decir, debe ofrecer un discurso que sea
plausible, y no meramente arbitrario o caprichoso, de modo que el orden establecido
aparezca como natural, inevitable o justo. Precisamente, esta plausibilidad es la que aporta
una estabilizacion del orden social, encubriendo aquellos elementos que podrian ser
susceptibles de una transformacion.

Esta vision de la ideologia esta muy ligada al pensamiento de Marx y Engels, ya que su
reflexion filosofica tratd de poner al descubierto cdmo las ideas que sostienen la
cosmovision de una época estan ligadas a intereses de clase. Asi, la ideologia siempre es un
epifendmeno del poder factico que controla un determinado orden social.

La utopia, sin embargo, entra de Illeno en el pensamiento critico y consiste en un acto
creativo que pone de manifiesto mundos alternativos®*®®. No obstante, no se trata de una
mera ensofacion, o de un vacio acto de imaginacion, sino que se busca como posibilidad
realizar el mejor mundo de los posibles desde bases relativamente solidas, de caracter
racional y ético, con evidentes elementos normativos. En efecto, la utopia no es un discurso
fatuo, ya que pretende hallar razones para sus propuestas en la prospeccion de la propia
naturaleza humana, de la historia e incluso de las posibilidades tecnoldgicas reales.

En este sentido, lo utopico siempre desestabiliza el statu quo, ofreciendo un aguijéon
critico frente a las injusticias sociales, las desigualdades lacerantes, la explotacion, el
dominio de clase o la marginacién sexual. Mannheim, en su conocida obra Ideologia y

utopia, afirma que “s6lo se designaran con el nombre de utopias, aquellas orientaciones que

% Cfr. J.A. PEREZ TAPIAS, Filosofia, 68 y 97 y, especialmente, en las reflexiones que siguen, cfr. ID., Del
Bienestar, 339-371
%97 Cfr. “Ideologia”, en T. HONDERICH (ed.), Enciclopedia, 579s.

%% Cfr. “Utopismo”, en T. HONDERICH (ed.), Enciclopedia, 1114.
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trascienden la realidad cuando, al pasar al plano de la préactica, tiendan a destruir, ya sea
parcial o completamente, el orden de cosas existente en una determinada época’>®.

Asi pues, si la ideologia es tendente a la creacién de mitos de legitimacion, cualquier
teoria critica sera tendente a la propuesta de universos utopicos. La teoria critica pretende
desenmascarar el universo de creencias propio de la ideologia, para provocar una
movilizacion de la realidad, en un proceso de acercamiento hacia el horizonte utépico.
Ahora bien, esta tensionalidad sera permanentemente revisada, para que la teoria critica no
caiga presa de presupuestos ideoldgicos, y lo utopico no acabe generando sus propias
mitificaciones.

Después de estas apreciaciones, podemos retornar a la discusion con nuestro autor. En
su critica a la racionalidad utépica, tal como vimos en el primer capitulo, Hinkelammert
entiende las utopias como ideas regulativas de la razon, en sentido kantiano. El problema
surge cuando este caracter trascendental de la racionalidad utopica se descuida, pasando a
identificar el ideal regulativo con una meta empiricamente realizable. En efecto, la utopia
como horizonte trascendental nos ofrece el ambito de discernimiento de las condiciones de
posibilidad de lo realizable, pero la conversién de la misma en meta categorial, acaba
dislocando la realidad, al generar una forma contradictoria de relacionarse con lo imposible.
Esta forma contradictoria pone en marcha un proceso de acercamiento asintotico de mala
infinitud que, curiosamente, termina consagrando el orden de cosas establecido como
momento necesario para alcanzar la perfeccion final. Asi pues, lo utdpico, por este olvido,
que es su pecado original, se convierte en ideologia de justificacidn de la realidad presente.

En su obra Critica de la razon utopica, nuestro autor critica la definicion de “utopia”,
que podemos encontrar en la obra Utopia y revolucion de M.J. Lasky. Este afirma que “la
esencia de la utopia es tanto la repugnancia de las condiciones presentes como las
seducciones de un mundo mejor” *®. A juicio de Hinkelammert, se trata de una definicion
manipulada, que contiene juicios a priori. Si eliminamos estos juicios, la definicion podria

rezar como “la critica de las condiciones presentes y la esperanza de un mundo mejor. Ese

%99 K. MANNHEIM, Ideologia y utopia. Introduccion a la sociologia del conocimiento, México 1987, 169.
4% Nos referimos a la obra Utopie und Revolution. Uber die Urspriinge einer Metapher oder eine

Geschichte des politischen Temperaments, Hamburg 1989, 59.
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serfa el contenido objetivo, sin condena a priori, de lo que consideran la utopia™*®*. Sin
embargo, aun con esta objetivacion, Hinkelammert se hace una pregunta, que juzgamos

especialmente significativa a propésito del tema que nos ocupa:

¢Es acertada esta definicion para entender los grandes movimientos utopicos del siglo XX?
Se trataria de la utopia del comunismo, tal como fue desarrollada en la Union Soviética; la
utopia de la sociedad nietzscheana sin esperanzas, desarrollada por el nazismo; y la utopia
neoliberal del mercado total. Todas ellas prometen un mundo mejor mas alla de toda
factibilidad humana y, por ende, mas allad de la conditio humana y de la contingencia del
mundo. En este sentido son utdpicas. No obstante, ninguna permite la mas minima critica de
lo presente. Por el contrario, prometen la realizacion de otro mundo en nombre de la

celebracion de las condiciones presentes*®.

Hinkelammert afirma que estas tres grandes “utopias” del siglo XX han funcionado de
idéntica manera: ejercen una cierta critica, pero una vez instaladas en el poder, consagran la
situacion presente, mediante la justificacion de un mundo que vale la pena conservar. Asi,
“la utopia es transformada en la ideologia secularizada de una sociedad entera”, de modo
que “de la utopia critica se pasa a la utopia conservadora™®.

Aln asi, echamos en falta una mayor explicitacion de la problematica, de parte de
nuestro autor, porque siguen guedando ciertos asuntos pendientes. Recordemos que, como
explicitacion categorial del pensamiento utépico, en la obra que acabamos de citar, se
hablaba del pensamiento conservador, del pensamiento neoliberal, del pensamiento
anarquista y del pensamiento soviético. Asi pues, y a pesar del texto que acabamos de
extractar, nos seguimos preguntando: ¢se puede aplicar el calificativo utdpico, de igual
manera, tanto al neoliberalismo como al socialismo? De hecho, el término “utdpico” esta
ineludiblemente vinculado a la izquierda, y no es facil encontrar autores que denominen
pensamiento utépico al neoliberalismo*®*. Sin embargo, Hinkelammert, otra vez en su
Critica de la razon utopica, titula el capitulo VI, de la siguiente manera: “Del cautiverio de

la utopia por las utopias conservadoras y el espacio para las alternativas”. Puede dar la

401 CRU 295.
402 CRU 295.
403 CRU 296.

404 Cfr. PEREZ TAPIAS, Del bienestar, 345.
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impresion de que la expresion “utopias conservadoras” es un tanto contradictoria: ;la utopia
conserva o la utopia subvierte? Tal como vimos en el primer capitulo, el pensamiento
conservador ofrece legitimidad al orden reinante, por el hecho mismo de existir. De la
misma manera, Hinkelammert afirma que la diferencia fundamental entre liberalismo y
neoliberalismo radica en el hecho de que el primero es un pensamiento de superacion de
una sociedad medieval y preindustrial, mientras que el segundo es un pensamiento de
legitimacion de lo establecido. Por tanto, la adjetivacion indistinta de estos movimientos
como ‘“utdpicos” puede ser, cuanto menos, equivoca. Maxime cuando el propio
Hinkelammert apunta, en varios lugares, como el socialismo real, incluso el soviético,
mantuvo un plus de significatividad ética y moral con respecto al propio neoliberalismo:
“posiblemente, el colapso del socialismo tuvo algo que ver con su incapacidad para asumir
posiciones anti-humanistas tan totales, como las que el neoliberalismo si ha podido
asumir”*®,

Pero para seguir complejizando el discurso, tampoco podemos olvidar cierto rechazo
del término “utdpico” por parte de Marx y Engels, ya que la relativizacion del orden
existente, propiciado por las utopias de su tiempo, no estaba acompafiado, a su juicio, de
analisis certeros de la sociedad de aquel momento. La alianza entre positivismo y marxismo
llevd, al propio Engels, a descalificar como utdpico el socialismo de su tiempo, presentando
como contrapartida un socialismo “cientifico”*®. EI tema, como se podra comprender, tiene
sus ambigiedades.

Todo lo que venimos diciendo ha de servir como filtro critico a la hora de acercarnos al
proceso de conversion de la razon utdpica en razén cinica. Se podria comprender que
algunos lectores se sintieran incbmodos con esta mutacién de lo utépico en cinico, sin
sentir mas explicitamente marcado, como paso intermedio, una transicién por lo ideoldgico.

Aun asi, nos parece que Hinkelammert evidencia una rica “dialéctica” en su critica de la
razon utdpica, que ya fue suficientemente explicitada en nuestro primer capitulo, y que, en
este segundo, hemos visto ampliada con nuevos desarrollos. En efecto, lo utdpico se refiere
a una estructura de pensamiento, propia de la condicién humana, que hace su aparicion

siempre que el hombre se relaciona con la realidad y que se caracteriza por la dificultad

405 CRU 289.

408 Cfr. PEREZ TAPIAS, Del bienestar, 351.
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para establecer las lindes entre lo posible y lo imposible. Por esta razon, lo utpico aparece
siempre necesitado de discernimiento. Como sintesis de su postura, ofrecemos el siguiente

texto:

La abolicion de la utopia es tan imposible como lo es su realizacion. La conditio humana
impide la realizacién de la utopia, pero por eso mismo impide su abolicién. No hay duda de
que utopias pueden transformarse en fuerzas destructoras. No obstante, es probable que la
utopia de la utopia abolida sea la mas destructora de las diversas formas de la relacion con lo
utopico”’.

En efecto, la critica a la utopia no puede degenerar en anti-utopismo. Siempre se hara
imprescindible restablecer lo utdpico porque forma parte de la condicion humana misma.
Asi, el anti-utopismo, propio de algunos autores postmodernos, no es un pensamiento de
superacion de la actual crisis de la modernidad. Mas aun, el anti-utopismo, so capa de
explicitacion palmaria de la realidad, oculta de modo cinico intereses no confesados.

Ahora bien, esto no significa que asumamos de modo inocente una suerte de
racionalidad utdpica. La razon utopica, cuando no se muestra lo suficientemente vigilante y
critica con respecto a su propia naturaleza, acaba generando una mitologia que se puede
convertir en un manto legitimador, es decir, en ideologia. Este es un aspecto al que
Hinkelammert ha prestado una particular atencion; especialmente en su Critica de la razon
mitica. En el proximo capitulo, nos centraremos en dicha tendencia a la re-mitologizacion
de la realidad, producida por el pensamiento utépico, cuando no esta convenientemente

discernido.

407 ME 140.
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Capitulo 111

LA RAZON MITICA (en su herencia)

1. Introduccién

La historia del pensamiento occidental siempre ha establecido una problemaética tension
entre el mito y el logos*®. De hecho, esta tensionalidad puede ser una clave de lectura de la
historia de la filosofia, ya que la razén, pretendiendo abandonar al mito, lo recrea. Cifra
densa de esto que decimos acontece con el despertar de la conciencia moderna;
especificamente con el surgimiento de la llustracion. La percepcion de Hinkelammert es asi

de contundente:

La modernidad intenta definirse en contra del mito. EI mito parece el pasado atavico de la
humanidad, la razon moderna como la razén que sustituye los mitos. EI mito parece ser lo
primitivo, la razon ilumina y deja atrds el mito. La modernidad parece desmitizacion y
desmagizacion. Las ciencias empiricas y las tecnologias resultantes de su aplicacidn parecen
efectuar a través del desarrollo de los mercados esta superacion de los mitos y de las magias.
Hay la apariencia de una nueva transparencia de la realidad mas alla de los mitos y de la

magia*®.

Sin embargo, la modernidad, aunque de distinta manera, es tan mitica como otras
sociedades pretéritas. De hecho, “el gran mito, que sustenta la modernidad hasta hoy —
aunque ya esté quebrado — es el mito del progreso”*'°. Asi pues, no se puede hacer, de una
manera totalmente nitida, una contraposicion entre sociedades miticas y sociedades que han
superado lo mitico. La clave radicaria, por tanto, en plantear una pregunta, que es la que
pretende responderse en el presente capitulo: “;Coémo transforma la modernidad el mundo

de los mitos y de la magia?***.

8 Cfr. PEREZ TAPIAS, Filosofia, 38s.
%9 CRM 69.
19 CRM 70.
411 CRM 70.
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En efecto, para afrontar un discernimiento de las racionalidades, es urgente hablar del
espacio mitico. Dicho espacio es irrenunciable, porque aparece y viene dado, formando
parte de la conditio humana®*. Pero todavia mas. Hinkelammert afirma que este espacio
mitico “no tiene delimitacion, porque no hay nada fuera de éI”**. La modernidad, al
pretender construirse fuera del mito, ajena al mito, ha creado la mitologia méas peligrosa,
porque aparece oculta en el inconsciente colectivo, es decir, aparece como no explicitada.

De este modo, nuestro autor opina que todo intento de “extirpar” lo mitico del &mbito
del pensamiento genera violencia. La razén no debe pretender liberarse del mito, sino
hacerlo consciente, dandole su lugar. Esto es lo que Hinkelammert entiende por
pensamiento critico. La expulsion de la dimensién mitica del &mbito de la razén provoca
una confusion por la que el mito acaba identificandose, sin mas, con la realidad. Una
explicitacion iconica de esta identificacion indiscreta seria la mitologia del nazismo que,
por zafia, se hace muy evidente.

En este sentido, encontramos un punto curioso de confluencia entre el hombre de la
antiguedad mitica y el hombre moderno: la creencia en la inexistencia del mito, confundido
con la pura y dura realidad. O de otro modo, la caracteristica de la mitologia clasica y de la
mitologia moderna es su funcién inconsciente dentro del orden establecido. Ambas acaban

legitimando la realidad. Afirma Hinkelammert:

el mito es la “esencia” vivida de la realidad, que se percibe al ver esa realidad, pero que no se
distingue de ella. Atacando abstractamente tales esencias lo Unico que se logra es caer
ingenuamente en ellas. La esencia moderna es la ilusion trascendental de los progresos

infinitos, y no hay manera de evitar esta ilusion, si bien se puede tomar distancia critica frente

a ella*,

Este ultimo capitulo de nuestra investigacion afronta dos puntos fundamentales y una
conclusion explicativa. El primero de estos puntos, se atiene a la mitologia generada en el
interior de la ciencia moderna. La critica de Popper a la mitologia de la razon utopica cae
presa de aquello que critica, dando lugar a nuevas mitologizaciones, tales como el mito del

progreso infinito, o el mito del poder, entendidos como elementos al servicio de ideologias

12 Cfr. J.P. VERNANT, Mito y sociedad en la Grecia antigua, Madrid 1982, 198.
“3 CRM 68.
‘4 CRU 77.
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encubridoras. Esta es una aportacion que juzgamos de especial interés de parte de nuestro
autor. El universo mitico de la razén utopica se ha ahondado con bastante decision en el
trascurso del pensamiento contemporaneo. Pero resulta mas invisible a los ojos derivar los
mitos sustentadores de la propia epistemologia cientifica.

De esta manera, pondremos de relieve como la razon cientifica es también razdn
utopica. En efecto, las racionalidades que venimos discerniendo a lo largo de nuestra
disertacion, como se habra podido constatar, no son racionalidades estanco o
incontaminadas, sino que se solapan y se superponen en muchas de sus dimensiones. Por
ello, no es extrafio que nuestro autor compare a la modernidad con un laberinto. La
conclusion de este punto atenderad a la necesidad de cambiar un criterio instrumental, de
racionalidad medio-fin, donde el sujeto vivo es reprimido, en el ambito especifico de la
ciencia, por un criterio de vida-muerte, que devuelva el primado antropoldgico al centro de
la epistemologia cientifica.

En segundo lugar, tratamos de exponer algunos de los mitos sustentadores de la
conciencia de Occidente: Abraham, Edipo, Ifigenia, Cristo y Prometeo moderno. Desde
nuestro punto de vista, alcanzamos aqui uno de los &mbitos de reflexion mas originales de
nuestro autor. De hecho, la pretendida racionalidad emancipada y adulta de la modernidad
ilustrada es una secularizacion de tales mitos fundantes, que muestran todavia su
operatividad en el interior del engranaje de las sociedades avanzadas. A la base de toda esta
mitologia se encuentra la gran utopia de la libertad, que se “va reformulando por

»41% " generando una evidente

afirmaciones, negaciones, secularizaciones y aniquilaciones
continuidad.

La caracteristica fundamental de esta mitologia radica en su “sacrificialidad”. En efecto,
la historia de Occidente se asienta en una ambigledad sacrificial, de la que todavia no
hemos logrado escapar, y que parece ineliminable para conquistar la ansiada libertad. Dicha
ambigledad sacrificial apunta a la necesidad de inmolar victimas inocentes en el altar de
los dioses antiguos y modernos. La violencia que Occidente ha ejercido a lo largo de su
historia es una nota a pie de pagina de esta sacrificialidad, presente en las cuatro fuentes
que han gestado esta conciencia occidental: el helenismo, el judaismo, el cristianismo y la

modernidad.

415 EAEO 11.
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Por altimo, ofrecemos unas conclusiones, donde tenemos como punto focal la
referencia a la obra de Horkheimer y Adorno, Dialéctica de la llustracion. Es interesante
constatar codmo nuestro autor no refiere ninguna de sus reflexiones sobre la razén mitica a
esta obra clasica, escrita por pensadores tan significativos de la Escuela de Francfort;
maxime cuando el propio Hinkelammert reivindica tan decididamente la tradicion marxista.
Por ello, en el momento conclusivo, haremos una breve presentacion de los asertos
fundamentales de esta obra, asi como una exposicién de la hipotesis explicativa de esta
ausencia. De este modo, queremos amplificar el pensamiento de nuestro autor y ponerlo en
conexion con las obras mas influyentes en el pensamiento contemporaneo, tal como

también hemos hecho en las conclusiones de los anteriores capitulos.

2. De cémo la razon cientifica, que es también utopica, se torna en

razon mitica

Hinkelammert hace una doble valoracion critica de la filosofia de Popper, atendiendo a
lo utdpico en el pensamiento politico y a lo utdpico en el pensamiento cientifico. La
primera de estas valoraciones la hemos expuesto en el anterior capitulo, a proposito del
caracter no cientifico del socialismo. Nos parecia que esta critica al socialismo, desde su
metodologia cientifica, tenia una cierta dosis de cinismo, en el sentido de que producia una
asuncion de los postulados liberales, e incluso, para nuestro autor, tal como vimos en el
anterior capitulo, una asuncion de los postulados neoliberales mas radicales. Ahora, en la
presente reflexion, acometemos la valoracion que realiza Hinkelammert de la metodologia
cientifica en si misma, y de los elementos miticos que alberga en su seno.

Procederemos en tres pasos fundamentales. EIl primero atiende al ndcleo duro de la
filosofia de la ciencia de K. Popper y, especialmente, a la conversion de principios
empiricos de imposibilidad en juicios falsables. ElI segundo paso trata de esclarecer las
controvertidas relaciones entre ciencia y teologia, mostrando la apropiacion indebida que
hace la ciencia del espacio propio de la reflexion teoldgica. El tercero denuncia el exilio del
sujeto vivo del ambito metodoldgico de la ciencia y reivindica la urgencia de recuperar la

especificidad antropoldgica.
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Hemos de advertir, desde el principio, que estas reflexiones de nuestro autor tienen un
caracter un tanto unilateral. En efecto, podemos constatar un cierto reduccionismo de la
problematica, entre filosofia y ciencia, al dialogo con la filosofia de K. Popper. De hecho,
Hinkelammert no hace un discernimiento sobre el estado actual de la cuestion. Incluso
echamos en falta la referencia a algunas obras claves de Popper; como podria ser el debate
sostenido con Adorno, en el congreso celebrado en 1961 en Tibingen, y que dio
posteriormente lugar a la conocida obra La disputa del positivismo en la sociologia
alemana*®. Otra reflexién que reivindicamos, como imprescindible para enmarcar esta
problematica, es la obra de Habermas, del afio 1971, Conocimiento e interés. Alli el autor
pone de manifiesto la reduccion de la teoria del conocimiento a teoria normativa de la
ciencia y la necesidad de reivindicar como “la interrelacion entre conocimiento e interés
deberia apoyar la afirmacion de que una critica radical del conocimiento solo es posible en
cuanto teorfa de la sociedad”*"".

No obstante, y a nuestro juicio, la reflexion que ofrecemos tiene un reivindicable valor
heuristico, aunque somos conscientes de que no resuelve, por si misma, la complejidad de

la cuestion. Acometamos el estudio de los puntos antes resefiados.

6 Es interesante destacar que, aunque el congreso fue convocado por la Asociacién alemana de
Sociologia, muchas de las reflexiones versaron mas decididamente sobre la ciencia en general, que sobre la
ciencia sociolégica. De ahi el interés que hubiera tenido, para el enriquecimiento de la discusion de nuestro
autor, el recurso a este debate. El propio Adorno, en la introduccion, reconoce esta decidida alusion a la
ciencia en general, cuando afirma: “Ambos ponentes (se refiere a él mismo y a Popper), sin embargo, tendrian
que confesarse culpables de una auténtica deficiencia que se interpuso en el camino de la discusién: a ninguno
de los dos le fue posible la plena mediacién respecto de la sociologia como tal. Muchas de las cosas que
dijeron se referian, mas bien, a la ciencia en general”, en TH.W. ADORNO-K.R. POPPER-R. DAHRENDORF-J.
HABERMAS-H. ALBERT-H. PILOT, La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Barcelona-México
D.F. 1973, 12.

417 3. HABERMAS, Conocimiento e interés, Madrid 1988, 9.
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2.1. Lacritica a la metodologia cientifica de K. Popper

F.J. Hinkelammert realiza un extenso estudio de la metodologia cientifica de K. Popper
en el primer capitulo de su Critica de la razén utépica’'®. Este anélisis, que encontramos
principalmente en la referida obra, es fundamental para explicitar los lazos de conexion
entre el pensamiento utépico y el pensamiento cientifico. Es mas, encontramos desarrollado
el proceso por el cual el mito va entrando en el interior mismo de la ciencia, y de ahi el
interés para nuestro actual capitulo.

Tal como hemos visto a propdsito de la consideracion que Popper hace del socialismo,
la irrealizacion de una planificacion perfecta se funda en un principio empirico de
imposibilidad; es decir, esta planificacion no es plausible porque requiere de un cerebro que
centralice todas las inter-relaciones posibles y esto no es alcanzable a la finitud humana. En
esto, Hinkelammert se mostraba de acuerdo con Popper. Sin embargo, el desacuerdo surgia
cuando Popper pretendia convertir este principio empirico de imposibilidad en un
enunciado cientifico y, por lo tanto, falsable.

Hinkelammert se muestra critico con esta postura y mantiene que dicho principio
empirico de imposibilidad no es falsable, por dos razones principales. La primera, porque
se elabora como enunciado cientifico un “nunca jamas” del que se deriva una ley
inexorable de la historia, demonizante de la planificacion econémica. La segunda, porque
se pretende falsar un acontecimiento imposible, que no tiene lugar ni en el espacio, ni en el
tiempo.

Esta contradiccion metodoldgica, tal como vimos en el anterior capitulo, lleva al propio
Popper a convertir este principio empirico de imposibilidad en una contradiccion légica. El
argumento que esgrime tiene que ver con la inderivabilidad de los conocimientos que el ser
humano poseera en un futuro, dando como contradictoria l6gicamente cualquier forma de
historicismo. Tampoco convencia a Hinkelammert esta argumentacién, porque la
planificacion no es una contradiccion ldgica, sino una posibilidad perfectamente
imaginable, que no incurre en ninguna contradiccion del pensamiento. En todo caso, y a

juicio de nuestro autor, se tratara de una imposibilidad factica. Acertadamente se distingue

418 Cfr. CRU 17-105.
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aqui entre lo lo6gico y lo ontoldgico: un mundo de unicornios puede ser perfectamente
I6gico, aunque no sea real.

Pues bien, esta contradiccion, a juicio de Hinkelammert, va arrastrandose en el campo
metodoldgico de la filosofia de la ciencia, y hace también su aparicion, desde el ambito de
las ciencias sociales, en el ambito de las ciencias de la naturaleza. En concreto, la

. vy eqe . , . 41
imposibilidad de construir un “movil perpetuo”**®

aparece como un enunciado ambiguo en
el pensamiento de Popper*®. Por un lado, y de un modo deductivo, la afirmacion de la
posibilidad de un mévil perpetuo contradice la segunda ley de la termodinamica*?*. Por otro
lado, la imposibilidad de un mévil perpetuo no puede ser afirmada sino a la manera de un
“todavia no” y, por tanto, ha de ser hipotética. Ahora bien, “si la imposibilidad del
perpetuum mobile es simplemente una hipotesis, ¢por qué no lo sera tambien la
imposibilidad de un conocimiento ilimitado?”*%.

La clave radica, a juicio de Hinkelammert, en la inclusion de principios empiricos de
imposibilidad como enunciados cientificos y, por tanto, falsables. De este modo, el criterio
de demarcacion se ve debilitado, ya que Popper no establece diferencias significativas entre
los falsadores “este es un movil perpetuo” y la afirmacién “este cuervo es blanco”. Esta
confusion entre lo posible y lo imposible, en el seno de la misma ciencia, debilita una
pretendida demarcacidn entre ciencia y metafisica. Veamos esto con mas detalle.

Popper ofrece un listado de principio empiricos de imposibilidad, del tipo: 1) es

imposible que un hombre pueda tener conocimientos ilimitados*?®; 2) es imposible que el

9 Se entiende por “moévil perpetuo” una maquina que, después de un impulso inicial, continuara
eternamente en funcionamiento sin el aporte adicional de energia externa.

#20 Cfr. ME 70.

2! «“Djce que la energia se degrada (es decir, la entropia aumenta) en todos los procesos irreversibles. Es
imposible convertir calor completamente en trabajo (Kelvin). No es posible un proceso cuyo Unico resultado
sea transferir energia de un cuerpo mas frio a otro méas caliente (Clausius). Por tanto, no puede haber moéviles
perpetuos de la segunda especie, es decir, motores que extraigan calor (energia térmica) del agua o del aire y
lo conviertan en trabajo mecanico [...] Estas leyes no nos dicen como se pueden construir motores eficientes.
Lo Unico que nos dicen es que cierto tipo de eficiencias deseables son imposibles”, en J. MOSTERIN, Ciencia,
114s.

“?2 CRU 51.

423 Cfr. K. POPPER, La miseria, 78 (n. 12y 13).
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hombre construya una méaquina de movimiento perpetuo*?*; 3) es imposible un hombre

inmortal #%° .

El filésofo de la ciencia convierte estas imposibilidades facticas, cuya
imaginacion no conllevaria contradiccion légica alguna, en afirmaciones cientificas. Para
ello, construye los siguientes falsadores: 1) este hombre tiene conocimientos ilimitados; 2)
esta es una maquina de movimiento perpetuo; 3) este hombre es inmortal. Asi, todos los
milagros pensables son susceptibles de ser convertidos en enunciados bésicos de carécter
cientifico. “Si ahora resulta que estos falsadores son enunciados basicos, ;por qué busca
Popper un criterio de demarcacién entre las ciencias y la metafisica? La metafisica la tiene
ya dentro de la ciencia por su tesis de la falsabilidad de todos los enunciados cientificos”*?°.
O de otro modo, ya que Popper no puede admitir imposibilidades apodicticas, a no ser que
broten de contradicciones logicas, se ve empujado a declarar como falsables todos los
posibles enunciados de naturaleza cientifica. En efecto, Popper, de manera dogmatica,
afirma que la metodologia cientifica se construye sin ninguna afirmacion fundante.
Hinkelammert, por el contrario, aceptaria como cientificos principios empiricos de
imposibilidad, sin necesidad de convertirlos en enunciados falsables; es decir, se deberia
reformular la metodologia cientifica aceptando y distinguiendo dos tipos de hechos: los
fundantes, cuya afirmacion no es falsable, y los falsables, cuya afirmacion es hipotética®*’.
De este modo, aparecen en el escenario de la metodologia popperiana dos tipos de
induccion y dos tipos de enunciados empiricos. Habria una induccion que surgiria de la
repeticion de fendémenos posibles del tipo: “todos los dias sale el sol en tal lugar”; y una
induccion que surgiria de la repeticion de imposibilidades, a la manera de: “todo intento de
construir el moévil perpetuo siempre vuelve a fracasar”. También habria enunciados
empiricos del tipo: “todos los cuervos son negros”; y enunciados empiricos que tratan sobre

principios de imposibilidad del tipo: “es imposible la construccion de una maquina de

movimiento perpetuo”. Afirma Hinkelammert:

424 Cfr. K. POPPER, La légica, 66s.

%25 Cfr. K. PopPER, Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista, Madrid 1988, 23.

#2% CRU 53.

T Afirma Hinkelammert: “Los hechos fundantes son afirmados por principios de imposibilidad,;
constituyen el dmbito de los hechos hipotéticamente afirmados. Pero como tales, los hechos fundantes

constituyen el punto de partida de la deduccion de las leyes generales de las ciencias empiricas”, en CRU 315.
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El problema clave sigue siendo el que Popper trate de negar una diferencia cualitativa
inevitable en el analisis metodoldgico entre imposibilidades empiricas y regularidades de los
hechos empiricos tales como “este es un perpetuum mobile” y “este es un cuervo blanco”,
son de la misma indole; como los dos son falsadores de enunciados universales que pueden

ser expresados como prohibiciones, los identifica®® .

La consecuencia de esto que venimos diciendo es lo que Hinkelammert llama el

» 429 En efecto, al considerar los principios empiricos de

“utopismo popperiano
imposibilidad como hipotéticos y falsables, sus enunciados aparecen como un “todavia no
posible”, de modo que se abre un campo inmenso de posibilidades o de metas, antes
denominadas utdpicas, que aparecen ahora como posibles en principio, gracias al progreso
tecnoldgico, aunque su desarrollo se dilate en el tiempo. De esta manera, no solo no se
logra establecer una relacion critica con la utopia, sino que se la restaura como meta de la
liberacion del hombre a traves de la sacralizacion del avance tecnoldgico. Se trata de la
utopia del progreso técnico. “El cielo en la tierra no lo promete precisamente Marx, es
Popper quien lo promete, pero lo promete por la fuerza ciega de la tecnologia, integrando
incluso su ‘mito de la inmortalidad’ en esta hipostasis del capitalismo desarrollado de
hoy”*®°. Para Hinkelammert, dos de los grandes aportes de la filosofia de Popper, como son
su criterio de falsabilidad y su critica al pensamiento utépico, no han logrado coherencia en
sus posiciones.

Para seguir avanzando en la exposicion, habria que poner de manifiesto como los

falsadores trascendentales de los principios de imposibilidad, aunque no puedan

48 CRU 56. Tenemos asi, en el seno de la misma ciencia, falsadores “maravillosos”, como afirma el
propio Hinkelammert, junto a falsadores reales.

9 CRU 57.

%0 CRU 58. A prop6sito de este mito de la inmortalidad, pensamos que Hinkelammert se refiere, aunque
no lo explicita, a la desconcertante afirmacion de Popper de que el enunciado “todos los hombres son
mortales” se ha visto ya refutado, aludiendo al descubrimiento de que las bacterias no estan avocadas a la
muerte. Para esto, cfr. K. POPPER, Conocimiento, 23. De ahi que “la radicalidad de este ‘utopismo popperiano’
se anuncia ya expresamente en su tesis segun la cual el enunciado: ‘Todos los hombres son mortales’, ya esta
falsado”, en CRU 57. Nuestro autor, sin citarlo, estd aludiendo a la afirmacién de Popper: “’Todos los
hombres estan abocados a la muerte’; en este sentido, no se puede decir que el enunciado sea valido”, en

Conocimiento, 97 (n. 57).
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considerarse falsadores empiricos, sin embargo, forman parte, en su forma negada, de las
teorias generales de las ciencias empiricas (pensemos en la segunda ley de la
termodinamica y la imposibilidad de un movil perpetuo). Ello le hace afirmar a

Hinkelammert:

Aungue los falsadores sean considerados como radicalmente imposibles, su
conceptualizacién es parte de la misma ciencia empirica [...] si se declara a estos falsadores
trascendentales como metafisicos, la metafisica pasa a ser parte de las ciencias empiricas, con
lo que el sentido mismo del criterio de demarcacion — herencia del positivismo austriaco —

est4 en cuestion®!.

Curiosamente, el criterio de demarcacion no se establece entre ciencia y metafisica, sino
entre mundos posibles y mundos imposibles: ambos légicamente pensables, pero solo uno
ontologicamente realizable. Ahora bien, el mundo realizable o posible se conoce por la
negacion de los mundos imposibles. Asi, ambos mundos quedan dentro del ambito de la
ciencia. Como ejemplo de lo dicho, Hinkelammert nos recuerda que la teoria del equilibrio
econdmico no es pensable sin el supuesto de un hombre con conocimientos ilimitados, de la
misma manera que la teoria fisica no se sostiene sin la apelacion al movil perpetuo. “Con
esto el mito penetra en la ciencia, si bien, por la negacion de su posibilidad aparentemente
queda fuera™**.

El limite entre ambos mundos, continia Hinkelammert, limitacion debida a la conditio
humana, no puede conocerse de modo aprioristico, por medio de una reflexién pura. De
igual manera, no se puede establecer una lista a priori de principios empiricos de
imposibilidad. A propdsito de esto Gltimo, nuestro autor ofrece el ejemplo del conocimiento
ilimitado: aunque dicha imposibilidad haya sido histéricamente asumida, ya que el
omnisciente era solamente Dios, se pondra de relieve a partir de ciertas experiencias
politicas del pasado siglo XX; es decir, se tratan de imposibilidades conocidas con
anterioridad, pero a las que la experimentacion y la prueba, poniéndoles un marco
categorial, aportan una historia de adaptaciones progresivas y de reformulaciones.

Hinkelammert sigue avanzando ain mas en su reflexion critica, dibujando el camino

que nos conduce al nucleo mitico de la ciencia. Estos falsadores trascendentales no

431 CRU 58s.
32 CRU 60.
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aparecen en la ciencia Unicamente de modo negativo, como afirmaciones de imposibilidad,
sino que van a aparecer también de forma positiva en la reflexion cientifica. En efecto, los
falsadores trascendentales entran de modo positivo en la ciencia mediante un proceso de
idealizaciones empiricas que dan lugar a leyes generales. Se trata de lo que Popper llama el
“método cero”. Esto es claro en el campo de la economia, considerada como ciencia
rigurosa en La miseria del historicismo®*, a propésito de la teoria del equilibrio, aplicada al
mercado capitalista, pero también a la planificacion socialista de la economia. El supuesto
de la informacién completa en su imposibilidad es lo que explica la inevitabilidad del
mercado, del Estado o de la planificacion, ya que la realizacion de este supuesto haria
desaparecer estas institucionalidades.

Esta inclusion positiva de los falsadores “maravillosos”, asi los llama en algun
momento Hinkelammert, va a provocar un progresivo desplazamiento a lo que se podria
llamar lo posible en principio. O de otro modo, “aparecen modelos del mercado perfecto o
de la planificacion perfecta que incluyen como supuesto tedrico, la posibilidad de aquel
imposible del cual se deriva la inevitabilidad del fendmeno del cual se estd hablando”***,
De esto reflexionamos suficientemente en el primer capitulo de nuestra disertacion. Pero lo
verdaderamente significativo es el paralelo que el propio Popper va a establecer, en La

miseria del historicismo, entre las ciencias sociales y las ciencias de la naturaleza:

Este ejemplo, que afirma que la eficacia de las maquinas institucionales es limitada, y que el
funcionamiento de las instituciones depende de que estén abastecidas de personal apropiado,
puede quiza compararse con los principios de la termodinamica, como, por ejemplo, la ley de
la conservacion de la energia (bajo la forma en que excluye la posibilidad de una maquina de

movimiento continuo)*®.

*3 De hecho, es significativo afirmar como Popper da un estatuto cientifico a la economia muy distante
de la valoracién que ofrece de las ciencias sociales en general. Se expresa del siguiente modo: “Pero en las
ciencias sociales tedricas, fuera de la economia, poca cosa, excepto desilusiones, ha nacido de estos intentos”,
en La miseria, 16. O en otro lugar: “Como estoy convencido de que estas doctrinas metodologicas
historicistas son responsables, en el fondo, del estado poco satisfactorio de las ciencias sociales tedricas (otras
que la teoria econdmica), mi presentacion de estas doctrinas no es ciertamente imparcial”, en Ibid., 17.

3 CRU 62.

% K. POPPER, La miseria, 80 (n. 16).
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Este progresivo corrimiento, por el que los falsadores trascendentales entran en la
ciencia de modo positivo, y no solo negado, ¢no va a generar un espacio de desarrollo
tecnoldgico que permita acercarse lo mas posible a aquello que el principio de
imposibilidad juzga como imposible, pero que ilusoriamente se ha convertido en posible en
principio? Es pertinente recordar como, en el primer capitulo de nuestra disertacion,
realizdbamos las convenientes conexiones de este pensamiento con la filosofia de Kant y de
Hegel*®.

Asi pues, encontramos una evidente alianza entre utopia y ciencia, que a través del
desarrollo tecnoloégico, genera ilusiones trascendentales en un proceso asintotico de “mala

infinitud”, donde lo imposible se torna posible**’. En el siguiente texto de Hinkelammert,

encontramos barajados lo cientifico, lo utopico y lo mitico:

Lo imposible deja de ser tan tajante, no paraliza sino que agita. Siempre hay una meta mas
alla de lo ya logrado. A partir de esta forma afirmativa aparecen, por lo tanto, los progresos
infinitos orientados hacia aquellas metas implicadas en los falsadores trascendentales. Pero,
al abrirse este espacio de desarrollo tecnoldgico, aparece igualmente la ilusion infinita del
progreso tecnolégico o social. A través de la infinitud de este progreso técnico aquellas
metas, cuya declaracién de imposibilidad esta en su origen, se vuelven aparentemente
alcanzables. Parece haber algo asi como un acercamiento asintético a las metas

trascendentales, lo que da al desarrollo tecnoldgico la fuerza mitica de un progreso infinito.

*% Hinkelammert habla de “ilusion trascendental” puesto que, de fondo, y remitiéndonos a Kant, hay una
confusion entre conceptos trascendentales, entendidos a la manera de ideales regulativos, con conceptos
categoriales, realizables empiricamente. Esto provoca, y ahora en referencia a Hegel, una concepcién de mala
infinitud, presuponiendo que pasos finitos hacia una meta, mantenidos en el tiempo, acercan al infinito. De
nuevo, encontramos aqui una confusion cuantitativa, de magnitudes cualitativamente diversas: finito e
infinito. La conexion con la escatologia secularizada es claramente apreciable. Pérez Tapias afirma: “Siendo
asi, esa razén que quiere acaparar para si contenidos que antes eran de la fe cae presa de las ‘ilusiones
trascendentales’ — por decirlo al modo kantiano — que la llevan a querer fundamentar mas de lo que puede, a
garantizar méas de lo que debe y a confiar ciegamente en la propia desmesura que se sigue de pensarse como
incondicionada”, en Del Bienestar, 355.

“37 Esta tendencia aparece ya desde la filosofia de D. Hume. Para ello, cfr. SL 161-231. Se trata del

capitulo IV, que lleva por titulo EI método de Hume y las falacias de la modernidad.
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Todo lo que los principios de imposibilidad niegan, se manifiesta de repente con la apariencia
objetiva de la factibilidad por la magia del acercamiento asintético®®.

Lo “posible en principio”, aunque originalmente sea aceptado el “nunca” de su
realizacion cumplida, va generando una evidente mitologia, en el &mbito de la misma
ciencia, por medio de la cual el “nunca”, poco a poco, queda en penumbra®*®.

Entendamos lo que dice Hinkelammert, haciendo referencia a algunas
ejemplificaciones. Un modelo de empiria idealizada es la ley de la mecénica clasica: con
ausencia total de rozamiento, un cuerpo tiende a un movimiento uniformemente acelerado.
Esto nunca se da en la realidad, porque los cuerpos siempre encuentran roces. Pero la ley
cientifica que se establece provoca una ilusion trascendental: ;qué pasaria si una carretilla
empujada por un hombre fuera dejada de repente? Se pararia, pero solo después de haber
recorrido un tramo de camino. Pero, ¢y si engrasaramos mejor los ejes? Que el camino
recorrido seria mayor. Pero, ¢y si el camino, que tiene desniveles, fuera mas plano? Que la
carretilla ain andaria mas antes de pararse. Y asi, por un proceso de idealizacion, que es
ilusorio y nunca se da, se llega a un pretendido mundo factico, desde el punto de vista
tecnoldgico, al que el ser humano desea acercarse de modo progresivo, en una asintota que
tiende al infinito. Este infinito es llamado por Hinkelammert, tal como vimos en el primer
capitulo, una “mala infinitud” y genera, dentro de la misma ciencia, un espacio mitico que
puede empezar a confundirse con la religion. Ahora, el “modvil perpetuo” no es una
imposibilidad, sino una realidad alcanzable por el desarrollo técnico, en un espacio de

tiempo mas o menos prolongado. Afirma nuestro autor:

En el centro de las ciencias empiricas no hay conceptos empiricos. En la fisica clasica, por
ejemplo, eso es muy evidente. Conceptos como los de caida libre, una planicie infinita, el
movimiento de un cuerpo sin fricciones, el péndulo matematico, no son empiricos, no
corresponden a ningln objeto empirico. No tienen una existencia real. Aparecen como
constructos, cuando se enfoca a la naturaleza en términos de mecanismos de funcionamiento
y se piensa a éstos en un estado de perfeccion. Entonces aparecen estos conceptos no
empiricos que fundan las ciencias “empiricas”. A partir de estos conceptos se formulan y se

construyen leyes. Por tanto, las leyes son construcciones ideales, y la empiria es vista, desde

438 CRU 64.
439 Cfr. ME 55.
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ese lugar, como una desviacion del constructo, del modelo ideal. EI péndulo real es entendido
como una desviacion del péndulo matematico ideal, de esa construccion que es el péndulo

ideal*®,

Esto mismo se puede aplicar a la medicina. Puesto que mejora la existencia del hombre
y aumenta su esperanza de vida, ;qué nos imposibilita pensar que esta mejora no ira en
aumento progresivamente hasta alcanzar, de un modo tecnol6gicamente progresivo, la
infinitud, que en este caso se llamaria inmortalidad? Asi, hay multimillonarios, nuestro
autor hace referencia a un tal Hughes, que congelan su cuerpo, tras la muerte, para que
puedan ser resucitados cuando la medicina avance. Y, cuando después de resucitar, vuelvan
a morir, volveran a ser congelados para ser resucitados tras un nuevo avance de la
ciencia**!. De este modo, creando una empiria idealizada, que indica un horizonte ilusorio
de posibilidad, se proyecta un universo mitico, de caracter asintético, que podriamos llamar
de “mala infinitud”.

Hinkelammert analiza la “mala infinitud”, que confunde mundos facticos con mundos
I6gicamente no contradictorios, pero imaginarios, a partir de la matematica. Es posible un
acercamiento progresivo, de caracter asintotico, a un valor finito; por ejemplo, a 10 (9, 9.9,
9.99, 9.999, 9.9999...) Pero no es posible un acercamiento de este tipo al infinito, en orden
matematico, por medio de una secuencia de numeros enteros. EI 10 no esta mas cerca de

infinito que el 3.000.000 porque “el infinito no es un nimero sino una expresion mas alla

0 E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 136s.

1 Esto que venimos diciendo, por increible que pueda parecer, no es extrafio en nuestros dias. La
Singularity University, ubicada en Silicon Valley, uno de los parques tecnoldgicos punteros del mundo, aplica
el término “singularidad” al estado actual de la tecnologia. En efecto, se ha llegado a un punto en el que la
tecnologia va a evolucionar no de modo progresivo, sino exponencial, alcanzando cimas hasta hace muy poco
insospechadas. Asi, Ray Kurzweil, su fundador, opina que la medicina va a conseguir en los préximos afios
ralentizar el envejecimiento, detenerlo e incluso revertirlo, llegando a alcanzar la inmortalidad. De hecho, este
tecndlogo, especialista en inteligencia artificial, cree que él mismo va a ser inmortal. Para ello sigue un
riguroso régimen alimentario, y toma diariamente cientos de pildoras. Su visién futurista se denomina “puente
a un puente a un puente”. El primer puente es su régimen que le permitira alargar su vida hasta el segundo
puente, la biotecnologia, que a su vez le posibilitardn alcanzar el tercer puente, la nanotecnologia. La

conexién con el relato biblico de la Torre de Babel es francamente sugerente.
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de cualquier namero finito, por mas grande que este sea”**?. En matematica, de estas dos
aproximaciones infinitas, la segunda nos puede ayudar a entender lo que nuestro autor
llama la logica de la “mala infinitud”**.

Este es el proceso por medio del cual la empiria idealizada sustituye progresivamente a
la empiria realmente existente, de modo que lo empirico, en su proceso de idealizacién, se
torna en la carcel de lo real***. En efecto, “la ilusion trascendental de los progresos infinitos

»45 En este sentido,

empieza a devorar la propia realidad de cuya idealizacién parte
Hinkelammert hace notar que la realidad queda confundida con la idealizacion, de tal suerte
que ahora, el movimiento real, es el irreal movimiento uniformemente acelerado. Lo mismo
sucede con el agua real: incluso la mas pura, nunca es H,O, sino una determinada mezcla.
Esta empiria idealizada como carcel de lo real es expresada de modo plastico por nuestro
autor, de la siguiente manera: si al sediento que clama por agua, le das agua destilada en
forma de H,0O, lo mataras.

Es bueno que la ciencia abra espacios tecnologicos. Esto no lo pone en duda
Hinkelammert. El problema radica en que no se haga una asuncion critica de tales espacios,
valorando si ciertos ambitos tecnoldgicos pueden ser aparentes, ilusorios, o incluso

destructivos para el ser humano**®:

La ciencia no habla de la realidad, habla de la empiria, y la relacion entre empiria y realidad

es problematica. Para el conocimiento de la realidad, la ciencia es una herramienta auxiliar,

no constitutiva. La empiria es la carcel de la realidad, y hay que abrirla*"’.

“2 CRU 71.

3 Cfr. ME 47, donde se afirma, entre otras cosas, que “pasos finitos no pueden acercar a una meta
infinitamente lejana”.

44 Afirma Hinkelammert, refiriéndose al discipulo de Popper, H. Albert, y como expresion de eso que
llama carcel: “de la teoria, Albert concluye lo que debe ser la realidad, en tanto que una ciencia empirica
deberia derivar de la realidad lo que debe ser la teoria”, en ME 73.

5 CRU 69.

8 De ahi que nuestro autor haga afirmaciones del tipo: “La ilusion trascendental nos destruye [...] La
ilusion de la aproximacién infinita lleva a acelerar el desarrollo tecnologico ciegamente”, en ME 49.

“7 E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 135. Nétese que el concepto de “empiria” tiene
ciertas ambiguedades en el uso que le da nuestro autor, en los dos Gltimos textos que hemos aducido. En el

primer texto se tiene la impresion de que es sindnimo de realidad, con toda su dimension de precariedad, y en
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Hinkelammert ve situado a Popper, de un modo un tanto inconsciente, en esta linea. De
hecho afirma, con el maximalismo que caracteriza a veces a nuestro autor, que “cuanto mas
lo leia (se refiere a Popper), mas me daba cuenta de que no tiene nada que ver con la
realidad. Popper ni siquiera capta lo que es ciencia empirica, ni eso”**. Es cierto que se
puede tener la impresion, cuando se leen las reflexiones de Popper sobre “el tercer mundo”,
de que el progreso cientifico es el sujeto verdadero, mientras que el sujeto concreto y vivo
aparece como siervo de este sujeto colectivo abstracto, mas alla de cada ser humano y de la
humanidad entera, con evidentes tintes miticos. Recordemos que “el tercer mundo” es un
conjunto que va creciendo en ascenso Y esta constituido por la globalidad de conocimientos
que la humanidad ha generado a lo largo de los siglos. Pero no podemos aceptar tan a la
ligera las apreciaciones de inconsciencia con las que nuestro autor califica al filosofo de la
ciencia. De hecho, y por poner un ejemplo, el propio Popper, en muchos lugares de su obra,
se muestra bien consciente de la dificultad de deslindar sus presupuestos epistemologicos,

de caréacter cientifico, del ambito de la metafisica. Baste el siguiente texto como muestra:

El hecho de que ciertos juicios de valor hayan influido en mis propuestas no quiere decir que
esté cometiendo el error de que he acusado a los positivistas — el de intentar el asesinato de la
metafisica por medio de nombres infamantes —. Ni siquiera llego a afirmar que la metafisica
carezca de valor para la ciencia empirica [...] Y si miramos el asunto desde el angulo
psicoldgico, me siento inclinado a pensar que la investigacion cientifica es impensable sin fe
en algunas ideas de una indole puramente especulativa (y, a veces, sumamente brumosas): fe
desprovista enteramente de garantias desde el punto de vista de la ciencia, y que — en esta
misma medida — es “metafisica”. Una vez que he hecho estas advertencias, sigo considerando
que la primera tarea de la l6gica del conocimiento es proponer un concepto de ciencia
empirica con el objeto de llegar a un uso linglistico — actualmente algo incierto — lo mas

definido posible, y a fin de trazar una linea de demarcacién clara entre la ciencia y las ideas

el segundo equivale a constructos idealizados. Asi, y dependiendo de los contextos, empiria puede tener tres
significados: equivalente a realidad, equivalente a conceptualizaciones trascendentales de funcionamiento
perfecto (empiria idealizada), o equivalente a una objetivacion de homogeneizacién matemética de la
realidad. A propdsito de esto ultimo, empiria seria “la conceptualizacion de una realidad estructurada y
homogeneizada de modo matematico”, en ME 78.

8 E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 135s.
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metafisicas — aun cuando dichas ideas hayan podido favorecer el avance de la ciencia a lo
largo de toda su historia —** .

Popper es consciente de ciertos presupuestos previos, de caracter metafisico, referidos a
la investigacion cientifica. Seria pertinente poner de manifiesto la diferencia entre
metafisica y mito, realidades que eran tenidas por equivalentes de parte de los positivistas.
Es verdad que la metafisica hereda determinadas preguntas que vienen ofrecidas por los
mitos, como cuestiones referidas al “sentido”; pero ello no legitima para realizar una
identificacion indiscreta®.

A pesar de que, tal como hemos mostrado, Popper no es tan ingenuo como opina
Hinkelammert, juzgamos de enorme valor la intuicion basica de nuestro autor: poner al
descubierto el nacleo mitico de las ciencias empiricas, y no sélo determinados presupuestos
metafisicos. EI mito Unicamente tiene potencial destructivo, tal como veremos, cuando
aparece en la forma de su negacion. De nuevo aqui, la cuestion no consiste en liberarse del
mito, sino en hacerlo consciente, de modo que el protagonismo recaiga sobre la centralidad
del sujeto. La cuestion de si la ciencia sirve al hombre, o se sirve del hombre, sigue siendo,
pues, pertinente. Hinkelammert realiza esta revision critica de la metodologia cientifica
para recordar el grito del sujeto reprimido y la necesidad de que este sujeto sojuzgado sea

de nuevo el criterio de validacion de todo cuanto existe. Atendamos a sus palabras:

Tiene pleno sentido un proyecto de liberacion que exija de las ciencias empiricas el ponerse
al servicio de la realidad en vez de estar al servicio de la ilusion trascendental. Y no
solamente a las ciencias, sino también a la politica y a toda la sociedad: que sirvan al hombre
y no a tales ilusiones [...] Esta exigencia de la puesta al servicio de la realidad por parte de
las ciencias empiricas, choca con la creencia comin de que estas son, precisamente, las

ciencias de la realidad®".

9 K. POPPER, La légica, 38.

0 Cfr., en esta misma linea, la obra ya clasica, G. GUSDORF, Mythe et métaphysique. Introduction a la
philosophie, Paris 1953.

1 CRU 72.
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2.2. Cienciay Teologia

En la Critica de la razon utdpica, Hinkelammert hace referencia al debate, a proposito
de la resurreccion de Cristo, que establece H. Albert, uno de los mas conocidos discipulos
de K. Popper, en su obra La miseria de la teologia (1979), con H. Kiing, en la obra de este
ultimo ¢ Existe Dios? (1978).

A nuestro autor no le interesa primariamente el contenido de esta discusion, sino los
aspectos formales que estan referidos en la misma. De hecho, la perspectiva formal que
individua Hinkelammert hace referencia a dos aspectos de la critica de Albert: el estado
actual de la ciencia y la concepcién del mundo y/o de la realidad. Justamente, la
resurreccion de un muerto, en este caso de Jesucristo, no puede ser aceptada como posible,
afirma el discipulo de Popper, ya que acontecimientos de este tipo no son contemplados en
el marco del estado actual del pensamiento cientifico y dentro de la vision global de la
realidad que ahora se maneja.

Independientemente de que Jesucristo haya resucitado, e incluso de la existencia o no
existencia de Dios, Hinkelammert se muestra en desacuerdo con el planteamiento de
Albert, que le resulta brumoso. En efecto, el estado actual de la ciencia si permite pensar
que, en principio, es posible la resurreccion de un muerto. Si esto no fuera asi, Hughes no
hubiera mandado congelar su cadaver para que pueda ser resucitado en el momento en el
que la ciencia posea los medios para conseguir tal fin. Asi, la vision global de la realidad
que ahora poseemos no plantea como imposible un hecho de estas caracteristicas. Aqui
podiamos afadir, aungue nuestro autor no lo contemple, y el ejemplo no haga referencia a
la resurreccion de un muerto, sino a la posibilidad de alcanzar la inmortalidad, el caso del
tecno-cientifico Ray Kurzweil.

Habria que hacer notar, antes de continuar con la reflexion, la confusion terminologica,
de la que cae presa tanto Alber como Hinkelammert, ya que parecen desconocer la valencia
simbolica que la teologia da al término “resurreccion”, entendida como una gesta

escatologica de Dios. Por ello, seria importante no confundir la resurreccién con una
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“revivificacion”, o la “reanimacién” de un cadaver, que volveria a su anterior modo de
vida**?,

Llegamos asi, avanzando en la argumentacion, a una interesante contraposicion: segun
la fe cristiana, a Jesucristo lo ha resucitado de entre los muertos el propio Dios, y a Hughes
lo resucitaran de entre los muertos unos hombres que viviran en el futuro y que seguro
sabran como hacerlo. Curiosamente, se trata de la siguiente disyuntiva: ¢fe en Dios o fe en
la ciencia? Ahora bien, entre ambas posibilidades, y como limite claro de las mismas, no
existe un criterio de verdad positivo.

Pero Hinkelammert sigue ahondando en lo que podriamos considerar el trasfondo de
esta cuestion. H. Albert deslegitima a la teologia, incluso le niega su carta de ciudadania en
el &ambito universitario, porque lo Unico que realiza esta disciplina es una racionalizacion de
deseos o necesidades; por ejemplo, el anhelo de una vida que no se acabe, dando lugar a la
fe en la vida eterna. La ciencia, por el contrario, se basa en el puro interés cognoscitivo. Sin
embargo, y este es el punto clave para subrayar el nicleo mitico de la ciencia, el puro
interés cognoscitivo acaba ordenandose hacia los propios deseos de la teologia. Esto sucede
tanto en las ciencias sociales, como en las naturales. Esta dificultad para trazar los limites
entre lo posible y lo imposible, que abre el espacio a la aparicion de las ilusiones
trascendentales, ofrece un terreno abonado para que el mito, evidentemente en una forma

negada, acabe anidando en el interior de la propia ciencia. Afirma Hinkelammert:

El puro interés cognoscitivo tendria que saber por lo menos a donde dirigirse, no obstante no
tiene otro objeto al cual dirigirse que los mismos deseos o0 esperanzas hacia los cuales se
dirige el pensamiento teoldgico. Lo que es diferente es la manera de dirigirse a tales deseos, y

a su cumplimiento®®,

De esta manera, y atendiendo a los deseos humanos, Hinkelammert distingue tres tipos

de mundos: 1) mundos l6gicamente contradictorios, imposibles a priori; 2) mundos que, a

%2 7izek, hablando de la interpretacién que Badiou realiza de los textos paulinos, refiere como “cuando
San Pablo opone la vida y la muerte (el espiritu da vida, mientras que la carne lleva a la muerte), esta
oposicion no tiene nada que ver con la oposicion bioldgica de la vida y la muerte como partes del ciclo de
generacion y corrupcion, ni con la oposicion platdnica acostumbrada del alma y el cuerpo”, en S. ZIZEK, El
espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica, Buenos Aires-Barcelona-México 2001, 157.

3 CRU 81.
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través de un proceso de aproximacion, son tecnolégicamente posibles y, por tanto, reales;
3) mundos que no son contradictorios desde el punto de vista l6gico pero que, de hecho,
son imposibles. Si descartamos los primeros, que son im-pensables por contradictorios,
entre los mundos factibles y los mundos imaginarios no es posible establecer limite 16gico
alguno, porque ambos son pensables. Los deseos pueden estar referidos a ambos mundos,
porque aquello que los separa son los principios de imposibilidad, ya que tales deseos no
representan ninguna diferencia cualitativamente distinta. Asi, el espacio mitico se encuentra
en estos mundos imaginarios, mientras que el espacio de las ciencias empiricas hace
referencia a los mundos facticos. Pero, de hecho, ambos mundos se encuentras inter-
penetrados, siendo imposible referirse a uno de ellos en estado puro.

Tanto la ciencia, como la teologia, acceden a estos mundos trascendiendo lo real,
aungue por caminos distintos: la primera, por medio de sus modelos trascendentales y sus
progresiones infinitas, tal como hemos visto; y la segunda, por medio de la “revelacion”.
Hinkelammert opina que cuanto més lucida sea la critica al desarrollo tecnoldgico y a sus

ilusiones trascendentales, entendida como una rebelién de los limites***

, mas posibilidades
tendra la teologia de recobrar el espacio propio que la ciencia le ha robado. Opina nuestro

autor:

Pero como la ilusién esta en el propio método de las ciencias empiricas, resulta muy dificil
detectarla. EI mito no esta fuera de la ciencia, sino que aparece en su interior. Pretende
mostrar el camino al paraiso, y celosamente cuida este su monopolio. No acepta teologia,

pues es teologia. Pretende haber secularizado al mundo, cuando en realidad lo ha

mitificado™®.

Curiosamente, la modernidad, cuya pretension maxima era abandonar el mito, acaba
creando un espacio mitico por medio de la integracién de los mundos imaginarios en el
mundo real. El punto en comun con otras sociedades radicaria en la constatacion de que la
sociedad moderna, con sus modulaciones especificas, también cae presa de mitificaciones.

En efecto, “la modernidad piensa en mitos tanto como cualquier sociedad anterior. Pero

%% Cfr. GS 265-274 y MPL 174s. Se refiere a los limites que, tanto la explotacion de la naturaleza, como
la del ser humano, imponen a la perspectiva de un crecimiento infinito. Esta rebeliéon nos invita a la
sostenibilidad, es decir, a una concepcion profunda sobre la visién del desarrollo.

“** CRU 65.
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produce mitos nuevos y transforma muchos de los mitos que vienen de las sociedades

»4% La diferencia estribaria en que el proceso asintético de acercamientos

anteriores
infinitos, en una ilusion trascendental de progreso imparable, ofrece a la modernidad el
aspecto de sociedad secularizada.

Es interesante constatar como este analisis podria haberse visto enriquecido, por sus
puntos de confluencia, con el realizado por Horkheimer y Adorno en su obra Dialéctica de
la ilustracion, aunque extrafia que nuestro autor no haga referencia a ella. A esto habremos
de dedicarnos, como ya hemos indicado, mas adelante. Por lo pronto, la reflexion realizada
puede ayudarnos a mostrar aquellos espacios que la racionalidad cientifica ha sustraido al
pensamiento teoldgico. Concretamente, podriamos subrayar tres espacios que, aun no
siendo tematizados concretamente asi por Hinkelammert, creemos que se derivan con
espontaneidad de sus planteamientos. Nos referimos a los atributos divinos de la
omnisciencia y la omnipotencia, al mesianismo como irrupcion de un mundo plenamente
cumplido, y al problema del dogmatismo. A ellos prestamos a continuacion una atencion

particularizada.

2.2.1. La omnisciencia divina

Siendo estudiante de economia en Berlin, Hinkelammert deparé en una figura de la
teoria econdmica neoclasica que le llamaba fuertemente la atencion: el supuesto de un ser
omnisciente. Le parecia que era una apropiacion curiosa del Dios de la metafisica dentro
del campo estrictamente economico. De hecho, ante una pregunta suya de asombro, uno de
sus profesores le contestd que no habia que hacer una interpretacion sustancialista de esto,
sino que todo se reducia a una intencionalidad meramente heuristica*’. Pero esta inquietud
permanecié como problema en el pensamiento de Hinkelammert, hasta que fue clarificando
como estos seres omniscientes son el correlato inevitable de los mecanismos de
funcionamiento perfecto que podemos encontrar, tanto en el campo de la politica, como en

el campo de la ciencia.

456 CRM 70.

7 Cfr. E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 105.
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Por esta razon, es interesante poner de manifiesto las implicaciones teoldgicas de sus
analisis econdmicos*®. Dichas implicaciones no son introducidas por Hinkelammert en el
analisis, de modo extrinsecista, sino que son afloradas como elementos constitutivos que se
hayan presentes en la misma reflexion econdmica. EI Ser supremo de Aristoteles y el Dios
metafisico de la Edad Media tenia dos atributos fundamentales: omnisciencia y
omnipotencia. La teoria econémica descansa en la omnisciencia de un conocimiento
perfecto y en la omnipotencia de un progreso infinito, ilimitado, es decir, “hay un problema
teologico incrustado en la teoria econdmica”*®.

Esta omnisciencia opera con dos caras, a la manera de ese diablillo que aparece en la
fisica con Laplace. Por un lado, el mito del conocimiento perfecto estd presente tanto en el
mercado, con la teoria de la competencia perfecta, como en el socialismo historico, con la
idealizacion de un planificador perfecto. Por otro lado, la omnisciencia se materializa en un
automatismo providente que hace que, aunque los agentes protagonistas no posean tal
conocimiento prefecto, el sistema actie como si lo poseyeran. Hinkelammert pone de
relieve esta conexion entre el Dios de la metafisica y Hayek, cuando este Gltimo habla de
que el mercado se comporta como si tuviera este conocimiento perfecto*®. La conclusién

es clara para nuestro autor:

%8 para lo que sigue, cfr. ND 44-52.

“9ND 274.

0 Cfr. CRM 43-48. A este respecto, Hinkelammert recoge algunos textos de Hayek que son
tremendamente significativos. De entre ellos, el mas contundente, es el que sigue: “En su sentido literal (se
refiere al término “trascendente”), sin embargo, alude dicho vocablo a lo que esta mas alla de los limites de
nuestra razén, propésitos, intenciones y sensaciones, por lo que seria desde luego aplicable a algo que es
capaz de generar e incorporar cuotas de informacién que ninguna mente personal ni organizacién singular no
solo no serian capaces de aprehender, sino tan siquiera imaginar. En su aspecto religioso, dicha interpretacion
queda reflejada en ese pasaje del padrenuestro que reza ‘hagase tu voluntad (que no la mia), asi en la tierra
como en el cielo’, y también en la cita evangélica: ‘No sois vosotros quienes me habéis elegido a mi, sino Yo
quien os eligi6 para que produzcais fruto y para que este prevalezca’ (Jn. 15:26). Ahora bien, un orden
trascendente estrictamente limitado a lo que es natural (es decir, que no es fruto de intervencion sobrenatural
alguna), cual acontece con los érdenes de tipo evolutivo, nada tiene que ver con ese animismo que caracteriza
a los planteamientos religiosos, es decir, con esa idea de que es un Unico ente, dotado de inteligencia y

voluntad (es decir, un Dios omnisciente), quien, en definitiva, determina el orden y el control”, tomado de A.
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Es decir, y para resumir, la teoria econémica hace teologia, y yo lo que hago es simplemente
hacer explicito este hecho, no lo introduzco, pero para mi es importantisimo darse cuenta de
ello. No es, por tanto, introducir teologia en la teoria econémica, sino revelar, explicitar el

hecho de que la propia teoria econémica contiene teologia“*®.

Hemos visto suficientemente como la ciencia, por exigencias de su propia naturaleza, y
ya en el discurso de M. Weber sobre la imposibilidad del socialismo, aparece fundada en
juicios de hecho, abandonando los juicios de valor. En efecto, la ciencia no se puede
pronunciar sobre valores, que son ajenos a la misma, sino Unicamente sobre hechos. O de
otro modo, la ciencia se basa en lo cuantitativo, més alla de lo cualitativo. Esta era la forma
por la cual se expulsaba al discurso ético del &mbito cientifico. Al final, la razon
instrumental rige nuestros destinos, a la manera siguiente: si algo se puede hacer, entonces
tenemos que hacerlo. Hinkelammert recuerda a este proposito la frase del fisico Rutherford:
“Qualitative is nothing but poor quantitative”*®?. Se llega asi a un utopismo de la ciencia
que pretende alcanzar lo cualitativo, referido a valores que salvaguarden la dignidad
humana, a través de un proceso asintético infinito en lo cuantitativo.

Curiosamente, y no sin cierta ironia, esta mitologia, que excluye a lo cualitativo del
seno del discurso cientifico, es un mito cualitativo. Al final, se cae en una contradiccion
performativa, donde precisamente se demuestra lo contrario de lo que, en un principio, se
pretendia: justo porque no disponemos de ningun sujeto omnisciente, y justo porque no
poseemos ninguna estructura que actiie “como si” el sistema fuera omnisciente, tenemos
que introducir conceptos cualitativos, precisamente lo que se intentaba evitar. En efecto, “la
ética existe por la razén de que no somos seres omniscientes. Se trata de un limite de
factibilidad, no de un todavia-no™*®.

Hinkelammert ofrece muchos ejemplos, tomados del ambito de las ciencias, e intenta
mostrar cOmo para no tener que recurrir a ningun factor extranatural que fundamente un

determinado sistema, se recurre al supuesto de un conocimiento perfecto de dicho sistema,

HAYEK, La fatal arrogancia. Los errores del socialismo, Madrid 1990, 125s. El sistema al que Hayek se
refiere es, indudablemente, el mercado.

‘I ND 276.

%2 Tomado de ND 486, sin referencia bibliografica.

“3 ND 50. Cfr. también ME 49.53.
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incurriendo asi en una significativa contradiccion. Este es el analisis que realiza nuestro
autor a proposito de unas afirmaciones del premio nobel de medicina Konrad Lorenz, en su
conocida obra La otra cara del espejo. Ensayo de una historia natural del conocimiento

humano (1973), donde podemos leer:

En sus esfuerzos analiticos, el investigador no debe olvidar jamas que las caracteristicas y las
leyes de todo el sistema asi como de todos sus subsistemas tienen que ser explicados a partir
de las caracteristicas y leyes de aquellos subsistemas que se encuentran en el plano de
integracion siguiente hacia abajo. Eso solamente es posible si se conoce la estructura, en la
cual los subsistemas se integran en este plano hacia una unidad superior. Bajo el supuesto de
un conocimiento perfecto de esta estructura, en principio se puede explicar cualquier sistema
viviente, también el mas superior, en todos sus efectos, de una manera natural, sin recurrir a

ningun factor extranatural®®.

En este texto, aparece de modo claro un supuesto que es inalcanzable e irrealizable: la
omnisciencia. Nuestro autor también hace referencia a un texto de L. Wittgenstein, tomado
de su Conferencia sobre ética, para mostrar lo que venimos diciendo. El texto en cuestion,

reza asi:

Supongan que uno de ustedes fuera una persona omnisciente y, por consiguiente, conociera
los movimientos de todos los cuerpos animados o inanimados del mundo y conociera también
los estados mentales de todos los seres que han vivido. Supongan ademas que este hombre
escribiera su saber en un gran libro: tal libro concentraria la descripcion total del mundo. Lo
que quiero decir es que este libro no incluiria nada que pudiéramos llamar juicio ético, no
incluiria nada que implicara l6gicamente tal juicio. Por supuesto contendria todos los juicios
de valor relativo y todas las proposiciones verdaderas que pueden formularse. Pero tanto los
hechos descritos como todas las proposiciones estarian al mismo nivel. No hay proposiciones
que, en ningln sentido absoluto, sean sublimes, importantes o triviales [...] Por ejemplo, si
en nuestro libro del mundo leemos la descripcion de un asesinato con todos los detalles

fisicos y psicologicos, la mera descripcion de estos hechos no encerrarad nada que podamos

%% Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Miinchen-Ziirich
1983, 53/54. Texto tomado de ND 48, que aparece también en CRU 271. Los subrayados son de

Hinkelammert.
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denominar una proposicion ética. El asesinato estard en el mismo nivel que cualquier otro

acontecimiento como, por ejemplo, la caida de una piedra“® .

Este Gltimo texto muestra, a juicio de nuestro autor, un doble aspecto. En primer lugar,
sirve para ofrecer una vision de la banalidad del mundo, donde los acontecimientos de
Auschwitz, por poner un ejemplo, y la caida de una piedra, no ofrecen ninguna diferencia
cualitativamente apreciable. En segundo lugar, y méas ajustado a la reflexién que traemos, la
eliminacion de los juicios cualitativos, del &mbito de la ciencia, supone introducir en la
reflexion el supuesto de un ser omnisciente, es decir, de un ser cualitativo*®.

Hinkelammert multiplica los ejemplos en los que se pone de relieve como las ciencias
empiricas elaboran esta mitologia de los seres omniscientes para dar solidez a sus
argumentaciones. Nuestro autor habla de los economistas F. H. Knight y Milton Friedman,
0 del conocido cientifico de la teoria cuantica M. Planck, sin olvidar, como ya hemos
apuntado arriba, al fisico Laplace y su ficcion del demonio que, conociendo todos los
hechos del presente y sus conexiones causales, puede inferir el pasado y el futuro del

universo. La conclusion de esta reflexion es clara:

Con estos ejemplos se puede seguir infinitamente, pues permanentemente las ciencias
empiricas inventan estos seres omniscientes. A pesar de su parecido con la metafisica clasica,
estos seres omniscientes de las ciencias empiricas no representan un retorno a aquella; sin
embargo elaboran una metafisica “heuristica” o una cuasimetafisica, que configura un nucleo
mitico en el corazdn de la ciencia empirica. El ser de la metafisica clasica es sustituido por
mecanismos de funcionamiento perfecto, cuya construccion implica inevitablemente la
correlativa postulacion de seres omniscientes [...] Los mitos del progreso indefinido, o de la

mano invisible del mercado son algunos de sus resultados®’.

485 Conferencia sobre ética, Buenos Aires 1989, 36s. Texto tomado de E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID
SILNIK, Teologia, 33. Aparece también recogido, aunque de manera mas breve, en ND 49s. y en CRU 272.
466 Cfr. CRU 272.

“7 E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 137 (n. 67).
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2.2.2. La escatologia o el mesianismo secularizado

Hinkelammert establece una conexion nitida entre el sentido Gltimo de la modernidad y
las promesas religiosas propias del universo judeo-cristiano. La clave radicaria en que la
modernidad opera una eliminacion del “cielo” religioso, para recuperarlo, transmutado, en
la mitologia del progreso infinito. Asi, “este progreso infinito no es apenas un mito, ademas
es ilusorio. Es el corazon mitico de la modernidad”*®®,

Las promesas de corte profético del pueblo de Israel se esperan dentro del &mbito de un
mundo posible. Refiriéndose al profeta lIsaias (65, 20-22), Hinkelammert individia dos
promesas fundamentales: vida larga y ausencia de explotacion. El texto en cuestion afirma

lo siguiente:

Alli no habra nifios que mueran a los pocos dias, ni ancianos que no completen su vida. Morir
a los cien afios sera morir joven, y no llegar a los cien afios sera una maldicion. La gente
construird casas y vivirad en ellas, plantard vifias y comerd sus uvas. No sucedera que uno
construya y otro viva en la casa, o que uno plante y otro se coma el fruto. Mi pueblo tendra

una vida larga, como la de un arbol; mis elegidos disfrutaran del trabajo de sus manos.

Se hace notar que la vida larga no equivale a vida eterna, y que la ausencia de
explotacién no es intercambiable con el concepto de abundancia, lo cual parece indicar que
la promesa profética estad ligada a la aparicién de un Mesias en el ambito de un mundo
posible. De esta manera, lo posible imaginario, en el ambito del judaismo, estd ligado
Unicamente a Yahve: Dios inmortal y Creador ex nihilo, es decir, Dios abundante.

A juicio de nuestro autor, el cristianismo radicaliza estas promesas, llevandolas a un
horizonte que apunta a un mundo de posibilidades imaginarias para el hombre. En efecto, la
promesa propia del cristianismo implica la divinizacién del ser humano, donde “Dios
promete ahora mucho mas, esto es, llevar al hombre al nivel en el cual El mismo estd”, de
tal modo que “la esperanza mesidnica se trasforma en esperanza de ser llamado a ser como

59469

Dios”™. Se trata ahora de prometer la inmortalidad y la abundancia que brota de la

participacion de la misma vida divina. Asi, el hombre puede llegar a ser ciudadano de un

468 APM 197. También cfr. ND 65 y 160.
%9 CRU 87.
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mundo de posibilidades imaginarias. Ahora, en relacion a las limitadas posibilidades
humanas, se han separado muy nitidamente lo realmente posible y lo posible imaginario. La
conexion entre los dos mundos la constituye la esperanza en la venida del Sefior; lo que se
conoce teologicamente con el nombre de “parusia”. Esta esperanza genera una actitud
anticipatoria que se plasmard en una determinada ética y en el decidido propdsito de
anunciar el evangelio a todos los pueblos. Se trata de una espiritualizacion de la esperanza
que genera una clara expansién del cristianismo, en formas a veces incomprensiblemente
agresivas*’’.

Sin embargo, en la Edad Media, con la definitiva postergacién de la parusia, y la

.. . . 471
consecuente crisis del “milenarismo”

, Se produce un cambio muy significativo: el
transito desde la frustracion de esta crisis milenarista, al activismo que pretende alcanzar la
transformacion de la sociedad y de la naturaleza. En efecto, puesto que no es posible un
asalto al mundo de posibilidades imaginarias, se produce un intenso trabajo de
transformacion del mundo real para aproximarlo, lo maximo posible, al mundo imaginario,

por medio de una asintotica progresion infinita. En palabras de Hinkelammert:

El transito de la Edad Media al mundo moderno, por tanto, pasa por el tltimo y mas grande

movimiento milenarista de la historia humana, cuya frustracion desemboca en la creacién de

470 Cfr. DT 266-270.

"1 para entender el tema del milenarismo, es interesante detenerse brevemente en el estudio que
Hinkelammert realiza a proposito del libro del Apocalipsis y su vinculacion con la historia de Occidente en
CRM 104-132. Este libro biblico, a la manera de una imponente teologia de la historia, donde no est4 ausente
un marcado interés politico, divide en tres etapas el futuro de la historia de la humanidad. La primera etapa
hace referencia al presente del autor del libro, marcado por la presencia de Babilonia, simbolo de todos los
sistemas que han dominado al ser humano. La segunda etapa es una dominacion invertida, en la que Cristo,
por espacio de mil afios, dominarad a los dominadores. La tercera y Ultima es una etapa marcada por la
armonia, donde no es necesaria la autoridad para garantizar el orden. Curiosamente, esos mil afios de reino de
Cristo aqui en la tierra, lo que se llamara cominmente como “milenarismo”, son una perpetuacion de la
dominacion, aunque sea en la forma de su contario. Aqui funda Hinkelammert el aspecto sacrificial y agresivo
de toda la historia de Occidente porque, por primera vez en la historia de la humanidad, aparece la formula
“destruir a los que destruyen” (cfr. Ap 11,18). Asi, la violencia se sacraliza de cara a buscar un universalismo
de salvacion por medio de la destruccion. Esto serd propio de la dominacion cristiana, pero posteriormente
pasara a la dominacién liberal y socialista. Veremos este carécter sacrificial de Occidente en el préximo

epigrafe.
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progresos infinitos de aproximacion tecnoldgica al posible imaginario [...] Asi pues, la
sociedad moderna resulta ser la institucionalizacion del carisma milenarista del mesianismo

cristiano®.

Ocurrido esto, todo el proceso se seculariza y los progresos infinitos ocupan el espacio
mitico de los posibles imaginarios. Si antes el posible imaginario era de caracter
enteramente religioso, ahora este posible imaginario vive secularizado. De este modo, la
capacidad tecnoldgica queda sustentada por este mal infinito, de carécter secularizado. Sin
embargo, las vinculaciones religiosas no terminan de desaparecer.

Esta parte de la reflexion de nuestro autor es la que juzgamos de especial interés. En
efecto, analisis sobre el proceso de secularizacién, donde se evidencia como las
instituciones sociales, politicas y economicas se van desvinculando de tutelas religiosas,
hay muchos *. Pero lo especifico de Hinkelammert es la evaluacién de dicha
secularizacion como recaida en nuevos, 0 no tan nuevos, universos mitologicos, donde la
religion, aunque desplazada o transmutada, sigue ejerciendo una funcién de legitimacion
social importante. Es lo que Hinkelammert llama “las fuerzas religiosas de apoyo™*™.

Este resorte religioso hace su aparicion fundamentalmente en momentos de crisis, en
los que se hace aguda una sospecha de pacto con el diablo, que demoniza el progreso
tecnoldgico. En efecto, si por una parte, la técnica nos posibilita el proceso de
aproximacion asintotica al posible imaginario; por la otra, el hombre percibe la capacidad
destructiva de esta progresion. Esto se encuentra expresado en personajes como Paracelsus,
del que se suponia que habia hecho un pacto con el diablo, y su influencia en la figura del
imponente Fausto. Desde el comienzo mismo de esta mitificacion del progreso, existen
figuras que, de modo simbdlico, ayudan a realizar una meditacion critica acerca de los
limites de la condicion humana. Ahora bien, Dios, que crea ex nihilo, podra volver a

salvarnos de nuevo en el caso de una destruccion total debida al progreso tecnolégico. Al

“2 CRU 88.

473 Entre las muchas obras a propésito del tema, cfr. DAVID MARTIN, On Secularization: Towards a
Revised General Theory, Surrey 2005; CHARLES TAYLOR, A Secular Age, Massachusetts 2007; FRANCISCO J.
CARMONA FERNANDEZ, Cristianismo, laicismo y laicidad, en ID. (Coord.): Historia del Cristianismo. V. El
mundo contemporaneo, Madrid 2010, pp. 670-750; G. MARRAMAO, Poder y secularizacidn, Barcelona 1989.

% CRU 89.
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pacto con el diablo, podriamos unir también la sospecha, muchas veces interesada, del

Anticristo. Afirma Hinkelammert:

El capitalismo, el capital, el socialismo, la planificacion todas estas formas entran en la
sospecha, muchas veces manipulada, del Anticristo y del pacto con el diablo. Tan
secularizada que se presenta la sociedad moderna y sin embargo, tan religiosamente que

expresa sus sospechas*”.

En el lado opuesto a este pacto con el diablo, puede aparecer también el Dios que
garantiza que la empresa tecnolégica de progresién infinita llegue a buen puerto. Nuestro
autor se refiere, quiz& con una sintesis excesivamente heterogénea, al Dios deista, al Dios
cristiano que hace de la propiedad privada un derecho natural, al Espiritu absoluto de
Hegel, al Dios Sefior de la historia de las Juntas Militares de América Latina, al In God we
trust de los ddlares americanos, al Banco del Espiritu Santo, etc. Hinkelammert recuerda
que “incluso el socialismo soviético, en su crisis extrema de la segunda guerra mundial,

»4% | a Gnica diferencia ahora es que lo

evoco a Dios frente a las sospechas posibles
religioso ha sido desplazado, de su centro de aporte de sentido, a la periferia. Asi, lo
religioso se convierte en las “muletas” que apoyan el progreso, en caso de caida, ya que la
ilusion trascendental se constituye, de ordinario, en el verdadero aporte de sentido.

La duda que hoy se cierne sobre el progreso tecnolégico ya no es la del pacto con el
diablo, sino la “de una nueva postergacion de la parusia, aunque sea de la parusia
secularizada de la ilusion trascendental”®’’. En efecto, la experiencia del tope al que ha
llegado el proceso técnico, mas alla del cual no parece avanzar, y donde lo tecnolégico no
afiade un plus a lo ya conseguido, es el nuevo interrogante, a juicio de nuestro autor. Se
trata de mantener lo ya logrado pero, dicho mantenimiento, cuando la base natural del nivel
logrado se extingue, requiere mas tecnologia, cayéndose en un ambicioso esfuerzo por no
perder los niveles alcanzados. Para Hinkelammert, esto supone perder la magia del
progreso y un cierto crepusculo de los dioses; aunque existen visiones mas optimistas de

esta misma realidad, a la que nuestro autor no se refiere, como la aducida por Fukuyama en

475 CRU 90.
478 CRU 90. Nuestro autor no refire ni donde, ni como.
417 CRU 91.
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su obra EI fin de la historia*’®, con una interpretacién més decididamente hegeliana de
culminacién del proceso historico. Lo que si parece innegable es una caracterizacion propia
de nuestro tiempo: el progreso se ha hecho rutina, desfondando las ilusiones trascendentales
que antafio parecian ser portadoras de sentido. Esta Ultima idea estd muy presente en la
reflexion que realiza el filosofo G. Vattimo, a proposito de la actual situacion de post-
historia, en la que a su juicio vivimos. Concretamente, el italiano afirma que “el ideal del
progreso es algo vacio y su valor final es el de realizar condiciones en que siempre sea

posible un nuevo progreso™’°.

2.2.3. El dogmatismo

“Los grandes y mas influyentes autores de la metodologia de las ciencias empiricas —
Weber, Wittgenstein, Popper —, jamas reflexionan sus argumentos a la luz de la

» 480 Esta afirmacién de Hinkelammert es

metodologia que ellos mismo desarrollan
significativamente descriptiva a proposito de las consecuencias que se derivan de una
determinada metodologia cientifica. Especialmente, esta discusion es realizada por nuestro
autor en relacion a la metodologfa popperiana*®!, aunque en menor grado también se haya
presente en referencia a Weber. Hinkelammert afirma que, la falta de reflexion sobre el
control que actualmente se realiza de lo “cientifico” en nombre de la cientificidad, es
inadmisiblemente inocente. En efecto, del criterio de demarcacion no solo se deriva una
reflexion metodoldgica, mas o menos fundada, sino un criterio normativo, de caracter
metodologico, que es dogmatico y aprioristico. De este modo, la ciencia establece

enunciados, pero no habla del método:

Efectivamente, al declarar todo enunciado cientifico como hipotético, no declara que todo
enunciado es dudoso; eso es obvio; lo que declara es que todo enunciado tiene la forma de

falsabilidad, con lo que constituye un “deber ser” que es prescriptivo e impositivo. La

478 Cfr. F. FUKUYAMA, The End of History and the Last Man, Nueva York-Toronto 1992.

4% G, VATTIMO, El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura postmoderna, Barcelona
2000, 15.

0 ME 31

“81 Cfr., a proposito de la metodologia de Popper, CRU 95-105.
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exigencia de la forma de la falsabilidad es introducida en forma apodictica y utilizada como
marco categorial para juzgar la potencialidad de verdad cientifica. Resulta la exigencia de que
cualquier enunciado, para ser cientifico, tiene que ser falsable, y de que solo los enunciados
falsables pueden reclamar potencialmente el ser enunciados verdaderos en sentido

cientifico®?,

De este modo, se establece, en el campo de las ciencias, una circularidad auto-validante.
En efecto, para que Popper acepte un argumento, éste ha de ser cientifico, y para que el
argumento sea cientifico, se ha de aceptar la metodologia popperiana. Asi pues, si fuera de
la metodologia de Popper no puede haber argumentos cientificos, no se puede teorizar
sobre metodologia. Se llega asi a un punto donde Popper se ha blindado ante la critica,
porque el hecho de hacerla, indica que el critico se descalifica e invalida a si mismo. Aln
mas, el critico de Popper sera tachado de utopico, de esencialista o de metafisico, quedando
sus argumentaciones automaticamente desactivadas. Esto es lo que Hinkelammert reconoce
como el peor de todos los dogmatismos metodologicos que se han producido en el campo
de las ciencias: o se comparte el dogma metodologico, o los argumentos que se aduzcan
fuera de dicho dogma, careceran de fuerza teorética. Con tono irénico, afirma nuestro autor:
“Esto es, no se deben hacer preguntas que esta metodologia no permita, ni aducir pruebas
que Sir Karl Popper rechace™*®.

Hinkelammert considera peligroso este dogmatismo, y no le extrafia que este apriorismo
metodologico se acabe extrapolando desde el campo de la ciencia, para ser introducido en
el ambito politico. Por ello, subrayara, una vez mas, y a nuestro juicio con un tono
desproporcionado, la connivencia entre los analisis teoricos de Popper y las dictaduras
militares latinoamericanas, con aquellas sociedades donde se imponia la Seguridad
Nacional. Esto queda significativamente patentizado en algunos popperianos, por ejemplo
Mario Augusto Bunge, que convierten los analisis metodolégicos en una instancia de
control. Este filésofo cientifista aplica el método a todos los ambitos de la filosofia,
llegando a la elaboracion de una filosofia que no es Unicamente descriptiva, sino
especificamente critica, y mas concretamente prescriptiva. Asi, Bunge sera especialmente

conocido por su critica a todos aquellos ambitos del saber que, a su juicio, son considerados

482 CRU 95.
483 CRU 99.
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pseudocientificos: marxismo, psicoanalisis, existencialismo, fenomenologia,
postmodernidad, hermenéutica, feminismo filoséfico, etc. La critica no se centra
especificamente en los contenidos, sino en la forma. De nuevo, con tono irdnico, afirma

Hinkelammert:

Todos son libres, pueden decir lo que quieran; s6lo existe una “Unica condicion”: cumplir con
“las exigencias esenciales del método cientifico”. Nada mas. Sin embargo, lo que Bunge nos
dice es, sencillamente, que hay que ser popperiano para poder hablar libremente; podemos

decirlo todo, pero con la condicién de ser popperianos*®.

Las consecuencias ideoldgicas de este posicionamiento preocupan a Hinkelammert. La
funcion prescriptiva de la filosofia, estableciendo un pretendido criterio nitido entre ciencia
y pseudociencia, derivara una funcidn burocratica de apoyo institucional y econdémico que
regira, especialmente, en el 4mbito universitario*®*. Pero no sélo la universidad, sino que
este control de la cientificidad se tornara en mucho mas preocupante cuando asalte a la
sociedad entera. EI mismo Popper va a hablar de la “paradoja de la libertad” y de la
“paradoja de la tolerancia™*®. También en el mismo lugar, aunque Hinkelammert no lo
hace notar, Popper habla de la “paradoja de la democracia”. Dichas paradojas harian
referencia, en primer lugar, a la posibilidad de que la libertad provocara esclavitud,
debiendo ejercer control sobre los hombres libres; en segundo lugar, a la posibilidad de que
la tolerancia permitiera que ciertas gentes pusieran en peligro los marcos de convivencia,
viéndose en la necesidad, incluso con el recurso a la fuerza, de no tolerar a los intolerantes;
y en tercer lugar, a la posibilidad de que el pueblo, es decir, la mayoria, eligiera justo a
aquel que los tiraniza.

De hecho, el discipulo predilecto de Popper, H. Albert, en su Tratado sobre la razdn

critica, afirmara sin tapujos que esta metodologia tiene una importancia ética y, mas

8 CRU 99. Los entrecomillados, hacen referencia a la obra de M. BUNGE, La ciencia, su método y su
filosofia, Buenos Aires 1980, 65s.

8 Nuestro autor recoge las siguientes palabras de Bunge: “Tiene importancia no solo teérica sino
también préctica porque, al permitirnos distinguir la ciencia de la no ciencia, nos da un criterio para evaluar
proyectos de investigacion y, con ello, un criterio para saber si debemos 0 no apoyarlos”, en Epistemologia,
Barcelona 1980, 34. Los subrayados son de Hinkelammert.

%8 Cfr. K. POPPER, La sociedad, 512 (n. 4).
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significativamente adn, politica®®”. De la misma manera, el aleman Felix von Cube,
especialista en teorias de la educacion, sefialara que el concepto de ciencia del racionalismo
critico es el Gnico compatible con una democracia moderna“®. Ahora, criticar dicha
metodologia no se convierte solo en un problema cientifico, sino en un problema politico.

Como en otras ocasiones, aparece aqui la cuestion de si nuestro autor no realiza una
interpretacion maximalista de las apreciaciones de Popper. Incluso, Hinkelammert, en esta
parte, se hace eco de esta posibilidad, y remitiéndose a la obra de Spinner, que tiene una
vision mucho mas decidida de las buenas intenciones de Popper, se confirma a si mismo en
su postura. O de otro modo, las buenas intenciones de Popper se diluyen, a juicio de nuestro
autor, cuando el propio filésofo de la ciencia, que construye su teoria de la falsacién como
un alegato a la libertad, acaba con la tolerancia. Para Hinkelammert es tremendamente
significativo el siguiente texto de La sociedad abierta, donde se puede leer:

Con eso no quiero decir que deberiamos reprimir en todos los casos una filosofia intolerante
violentamente: en cuanto que podemos limitarlos por argumentos racionales y podemos
sostener limites en la opinidén puablica, seria altamente irracional su represion. Pero
tendriamos que reivindicar el derecho a reprimirlos violentamente en caso de necesidad;
porgue puede ocurrir que sus representantes no estén dispuestos a encontrarse con nosotros
en el plano de una discusion racional y comiencen a rechazar la discusiéon misma... Por
tanto, en nombre de la tolerancia deberiamos reivindicar para nosotros el derecho de no

tolerar a los intolerantes™®.

“87 Cfr. Buenos Aires 1973, 66. Para esto, cfr. también DT 184.

“8 Nuestro autor hace referencia a la obra de HELMUT F. SPINNER, Popper und die Politik, Bonn 1978,
514.

*89 Se trabaja con la edicion alemana Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Miinchen 1957, 173 (n. 4).
Queremos hacer notar, de cara a una posible interpretacion maximalista de los postulados de Popper de parte
de nuestro autor, que la traduccién y los subrayados pertenecen al propio Hinkelammert. Nos parece
iluminador comparar dicha traduccion, con la version espafiola que venimos usando en nuestra disertacion,
donde leemos: “Con este planteamiento no queremos significar, por ejemplo, que siempre debamos impedir la
expresion de concepciones filoséficas intolerantes; mientras podamos contrarrestarlas mediante argumentos
racionales y mantenerlas en jaque ante la opinién publica, su prohibicidn seria, por cierto, poco prudente.
Pero debemos reclamar el derecho de prohibirlas, si es necesario por la fuerza, pues bien puede suceder que
no estén destinadas a imponérsenos en el plano de los argumentos racionales, sino que, por el contrario,

comiencen por acusar a todo razonamiento”, en La sociedad, 512 (n. 4). Aqui el subrayado es nuestro.
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En este sentido, nuestro autor recuerda la conocida obra de G. Orwell 1984 y su
“Ministerio de la Verdad”. En nuestros dias, dicho ministerio queda transmutado en el
“Ministerio de la Cientificidad”. La paradoja consiste en que justamente el “antidogmatico”
es aquel que acepta, de antemano, todas las preguntas y todas las respuestas de Popper. O
de otro modo, se crea una inquisicion para que jamas vuelva a existir la inquisicion. El grito
serfa: “Inquisicion para los inquisidores™*.

Evidentemente, y asi lo hace notar Hinkelammert, este dogmatismo formal vy
metodoldgico alcanza a la propia teologia, tildada de dogmatica. Asi, H. Albert, en su obra
La miseria de la teologia, pone de manifiesto que la existencia de Facultades de Teologia
en el ambito universitario es contradictorio dentro del marco de universidades libres que
hoy nos caracteriza“®*. Aplicando el principio de libertad en el &mbito universitario,
contintia Albert, se podria y se deberia llamar a estas catedras de teologia a agnosticos y
ateos, que darian unas soluciones completamente distintas, de sus colegas cristianos, a los
problemas teoldgicos. Ahora bien, puntda Hinkelammert, de nuevo con tono irénico, dichos
agnosticos y ateos no podrian ser marxistas freudianos, ya que entonces se los tacharia de
utopicos y esencialistas, sino que habrian de tener la etiqueta de cientificidad; esto es, de
popperianos. Nuestro autor hace notar que, efectivamente, la teologia cristiana tiene un
caracter dogmatico, pero dicho dogmatismo acontece en el ambito material o de contenidos,
y no en el ambito metodologico y formal. De esta diferenciacion, se siguen unas
apreciaciones altamente significativas a propdsito de la problematica que venimos

desarrollando:

Ciertamente las teologias cristianas actuales tienen un caracter dogmatico, sin embargo,
frente al dogmatismo metodoldgico vy, por tanto, formal, el dogmatismo teol6gico es un
dogmatismo de contenidos. En el fondo esto representa una ventaja en relaciéon al
dogmatismo metodoldgico, pues el dogmatismo de contenidos no niega a sus criticos su
capacidad racional sino sus resultados, mientras que el dogmatismo metodoldgico les niega

su capacidad racional misma, esto es, transforma a sus criticos en seres irracionales*®,

' CRU 104.

91 Nuestro autor hace referencia a La miseria de la teologia, 170. 181, sin indicar la ciudad y el afio de la
edicidn con la que trabaja.

“%2 CRU 104.

196



Hinkelammert hace notar que, con la aplicacion escrupulosa de esta normatividad
metodoldgica, de la mano de Popper, y de su discipulo Albert, casi toda la ciencia social
acaba siendo catalogada como no-ciencia. Pero lo que no se dice, o al menos se atenla, es
que tal escrupulosa aplicacion también acabaria considerando como no-ciencia muchas de
las ciencias naturales**®. De hecho, Hinkelammert recuerda cémo para Popper la teoria de
la evolucion, como tal teoria, no es falsable; es decir, dicha teoria no contiene ningln
contenido informativo, aunque no se pueda renunciar a ella. Asi, queda convertida en un

. . . ., 494
“programa metafisico de investigacion” ’

. 'Y esto mismo se podria decir de la fisica
tedrica, si aludimos a la ley de la conservacién de la energia. Curiosamente, aparece una
metafisica que es imprescindible para dar consistencia y abrir el campo en el que se
realizan posteriormente las investigaciones empiricas, pero no se da un lugar consistente a
dichas teorizaciones, desde el punto de vista metodoldgico. En definitiva, queda el
interrogante de cuales disciplinas habrian de ser borradas del catalogo de oferta

universitaria, si aplicaramos con rigor este purismo metodologico.

2.3. Larecuperacion del sujeto “reprimido” en el ambito cientifico

Hinkelammert pone de relieve, como una posible conclusion de lo desarrollado hasta
ahora, que la ciencia acaba exiliando al sujeto de su propia reflexion. Parece una paradoja,
pero la historia de Occidente se muestra pertinaz en su afan por desplazar al ser humano del
foco de su propio pensamiento, para ubicar determinadas abstracciones en el centro de sus
reflexiones; en nuestros dias, las principales de ellas serian el mercado y el capital. De esta
manera, la represion del sujeto es entendida como un pérdida del antropocentrismo **°.

Esto es constatable, como ya hemos visto, en la eliminacion de lo cualitativo, en pro de
lo cuantitativo, del circulo de atencion de las ciencias actuales. Ahora bien, para nuestro
autor la eliminacién de lo cualitativo es un suicidio, porque existe un limite de la

factibilidad humana que ha de ser permanentemente discernido, porque no puede ser

3 Cfr. ME 76.

4% ME 77.

4% Cfr. FAEO 9-12. Tal como ya dijimos al comienzo de este epigrafe, hubiera sido interesante que
Hinkelammert recogiera también aqui la critica de Adorno al positivismo.
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conocido a priori. En definitiva, es necesario que el sujeto recobre su centro porque sélo él,
y no una suerte de abstraccion cuantitativa, puede establecer limites racionales entre lo

posible, lo imposible y lo sostenible. Afirma Hinkelammert:

Existe un limite de la factibilidad humana que hace cualitativamente imposible la reduccion
de lo cualitativo a lo cuantitativo. Hacer el intento de esta reduccion desemboca en un
proceso de mala infinitud que, a la postre, lleva a la destruccion de la misma humanidad y de

la naturaleza®®.

Esta reduccion, que hemos visto presente en autores como Weber y Wittgenstein,
aparece también en la obra La condicién postmoderna de J. F. Lyotard*®’. El filgsofo
francés hace afirmaciones tales como “las necesidades de los mas desfavorecidos no deben
servir en principio de regulador del sistema”, ya que “es contrario a la fuerza regularse de
acuerdo a la debilidad™*®®. Asf pues, este autor alerta de los efectos perniciosos que puede
tener la asuncion de utopias emancipadoras en el campo estrictamente cientifico. Para ello,
se distinguen dos tipos de lenguaje, que dan lugar a dos formas de juicios diferenciables:
los juicios denotativos 0 descriptivos y los juicios prescriptivos. Los primeros son juicios
de hecho, propios de las ciencias, y los segundos son juicios de valor, propios de los
movimientos utopicos y de un pretendido universalismo ético. Pues bien, siguiendo la
estela de los autores antes resefiados, Lyotard opina que se trata de juegos de lenguaje sin
ninguna conexidn entre si. De este modo, el pensador francés realiza una critica a la utopia
a causa de su meta-lenguaje, con pretension universalista, a la manera de un gran relato,
donde se pretende integrar todos los juicios en una unidad de lenguaje*®’.

Lyotard ejemplifica lo que estamos diciendo, aludiendo a dos enunciados que reflejan
dos juegos diferenciables de lenguaje y, por tanto, dos conjuntos de reglamentaciones que
son autonomos. Por un lado, y como juicio denotativo, “la puerta estd cerrada”; y por otro
lado, como juicio prescriptivo, “abrid la puerta”. La pretension del lenguaje prescriptivo es
un ataque velado a la ciencia porque pretende paridad con otros lenguajes, sin estar dotado

de reglas propias. El lenguaje de la prescripcion se le escapa a la ciencia.

4% CRuU 270.
*7 Para lo que sigue, cfr. ME 106-116.
498 Madrid 1987, 112s. Tomado de ME 106s.

499 Cfr. J-F. LYoTARD, La condicién postmoderna. Informe sobre el saber, Madrid 1984, 109-119.
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Hinkelammert muestra, sin embargo, su desacuerdo con tal punto de vista. Para ello,
recrea los enunciados anteriormente expuestos, de la siguiente manera: “esta pared no tiene
ninguna puerta” y “atraviesa la pared”. La prescripcion del segundo enunciado es ilegitima
y es el enunciado descriptivo el que avala dicha ilegitimidad porque lo que no se puede, no
se debe. “Resulta asi que todos los enunciados formalmente prescriptivos necesitan, para
poder tener validez, de un criterio de verdad que indique si la accion prescrita es posible o
no”°®. De este modo, tenemos dos subconjuntos en lo prescriptivo: lo imposible y lo
posible. Pero, curiosamente, la diferencia no se deriva de lo prescriptivo, sino que se
necesita el aval de los enunciados descriptivos. Vemos asi la conexidn entre lo que Lyotard

consideraba juegos autdnomos e irreconciliables de lenguaje. Afirma nuestro autor:

El enunciado de hecho determina si hay eleccion o no. Se trata de algo que el enunciado
prescriptivo no revela [...] Esto demuestra la vaciedad de los enunciados prescriptivos.
Pueden ser concretados s6lo con base en enunciados de hecho. La légica o la consistencia no

aportan para eso®™.

Encontramos de nuevo aqui la diferencia entre lo lI6gicamente no contradictorio, pero
imposible, y lo posible. Asi, los enunciados de hecho pueden ser decisivos a la hora de
elegir entre dos alternativas, cuando se pone de manifiesto que una de ellas no es realizable,
ya que sino se “puede”, no se “debe”.

Ahora bien, el enunciado de hecho emite un juicio sobre la potencial validez normativa
de lo prescriptivo, pero no dice nada de su validez en cuanto tal. En efecto, si un enunciado
prescriptivo ordena una meta imposible, el enunciado denotativo decide sobre su invalidez
normativa. Pero si tenemos varios enunciados prescriptivos referidos a metas todas ellas
posibles, un enunciado denotativo no puede emitir ningdn juicio de validez; es decir, la
funcion normativa de los enunciados descriptivos s6lo es vinculante en referencia a
enunciados prescriptivos que determinan metas imposibles. Se percibe asi la inevitable
vinculacion entre ambos tipos de enunciados. Asi pues, afirma Hinkelammert, “si nuestra

tesis es cierta, la teoria de los juegos de lenguaje de Wittgenstein es insostenible porque

500 ME 108.
501 ME 100.
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niega la existencia de un puente entre los enunciados de hecho y los enunciados
prescriptivos™%,

Hinkelammert profundiza todo lo dicho con el recurso a dos tipos de sujeto. Por un
lado, los enunciados denotativos evidencian un modelo de sujeto unidimensional, propio de
las ciencias: el sujeto cognoscente. Sin embargo, es necesario romper esta uni-
dimensionalidad, recurriendo al modelo de sujeto que ofrece los enunciados prescriptivos:
el sujeto actuante. O de otro modo, se trata de una invitacion a explorar los limites de la
realidad, mediante el transito de lo pensable a lo realmente factible®®.

Las ciencias han de ser antropocéntricas y subjetivas y, por tanto, han de implicar una
consideracion en la que los limites de la accion humana determinan categorias o formas de
pensamiento. Esto es lo que podriamos llamar “principios de imposibilidad”, que no son
“imposibilidades de por si”, porque hipotéticamente estén referidos s6lo a mundos que sean
“logicamente contradictorios”. Estas imposibilidades han de estar también referidas a la
accion humana, donde, por el principio humano de accion, se excluyan mundos
“légicamente no contradictorios pero irrealizables”. La clave de los marcos tedricos de las
ciencias deberia incluir también a un sujeto humano actuante. En efecto, para hablar de la
realidad se tiene que integrar en ella los limites de la accion humana. Reconocer este
principio subjetivo de la ciencia es reconocer que el sujeto humano se acerca a la realidad
con determinados fines y trabaja en funcion de ellos. S6lo porque se perciben fines se
puede uno topar con la experiencia de la imposibilidad, y esta experiencia permitira hablar

de lo posible. Dice nuestro autor:

%2 ME 109. Habria que hacer notar, también aqui, una cierta debilidad de la argumentacién de
Hinkelammert, referida a Wittgenstein. No obstante, toda esta argumentacion sera pertinente cuando nuestro
autor la aplique a la légica del mercado. Para ello, Hinkelammert habla de los “juicios de gusto”, en una clara
alusion a las trampas del mercado-centrismo. Este es el engafio: cambiadas las necesidades por preferencias,
da la impresion de que la realizacion de las preferencias es siempre algo factible. Asi, para el mercado no hay
enunciados prescriptivos que sean ficticios, ya que el hecho mismo de que algo sea ofrecido por el mercado es
la prueba manifiesta de que su consecucion es una alternativa posible. Ahora, la distincion entre lo
prescriptivo, potencialmente posible, y lo ficticio tiene su criterio maximo de verdad en el mercado: si lo
ofrece el mercado, es alcanzable.

%03 Cfr. CRU 309-317.
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Si se hace abstraccion de esta conexion entre enunciados de hecho y prescriptivos, ambos
tipos de enunciados parecen por completo independientes uno del otro. Los enunciados de
hecho son considerados los Unicos de validez cientifica, y sobre los enunciados prescriptivos
ya no existe ningun criterio racional. Son considerados enunciados arbitrarios completamente
vacios. Sin embargo, si se hace abstraccion de su conexion con los enunciados de hecho, no
se puede distinguir entre enunciados prescriptivos con validez normativa potencial y
enunciados ficticios. Para escapar a este problema, esta metodologia presupone que cuando
es dado un enunciado prescriptivo hay varias alternativas efectivas y factibles. Como un
enunciado de hecho no puede aportar para la decision en el caso de que estén dadas varias
alternativas, en apariencia y como consecuencia de esta abstraccion los enunciados de hecho

son irrelevantes para los enunciados prescriptivos®®.

Hinkelammert plantea que s6lo un sujeto actuante puede ser un sujeto cognoscente, de
tal modo que “las categorias del pensamiento tedrico se derivan de los limites de la accion
y, por consiguiente, estos limites de la accién determinan las formas del pensamiento™®.
Por tanto, se han de explorar los limites e interacciones entre la teoria y la accion, ya que la
referencia de verdad de las ciencias debe ser la accion humana sobre la realidad. Asi, los
principios de imposibilidad se comprenden como imposibilidades con las que se topa la
accion humana, y no como imposibilidades en si, referidas a mundos logicamente
contradictorios. Si el marco categorial de las ciencias introduce esta perspectiva, el punto
de partida de las mismas no sera unicamente el sujeto observador, sino el sujeto realizador,
y asi se podran elaborar categorias de pensamiento derivadas de estos limites de
imposibilidad.

Esta vision antropocéntrica de la ciencia, mediante el permanente discernimiento de los

limites de la accién, permite una recuperacion critica del universo ut6pico®®. Se trata de

% ME 112.

%% CRU 309.

%% Aqui podriamos acudir, aunque nuestro autor no lo refiera, a la reflexion de Hans Jonas, con la
relectura del imperativo categérico de Kant, dirigido ahora a los sujetos de accion: “’Obra de tal modo que los
efectos de tu accion sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la Tierra’; o,
expresado negativamente: ‘Obra de tal modo que los efectos de tu accidn no sean destructivos para la futura
posibilidad de esa vida’; o, simplemente: ‘No pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida

de la humanidad en la Tierra’; o, formulado, una vez mas positivamente: ‘Incluye en tu eleccion presente,
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poner en acto un ejercicio dialéctico del pensamiento, donde no se deje caer ninguno de los
dos polos en tension: lo posible y lo imposible, lo dado y lo dable, la realidad y la idea, el
conocimiento y la praxis. De hecho, la reduccién del sujeto a la dimension cognitiva es la
mejor manera de distorsionar el conocimiento, porque sin el principio de la accion, se
confunde lo real y lo irreal. Cuando el sujeto no persigue fines, como la construccion de un
movil perpetuo, por ejemplo, no se tiene experiencia de imposibilidades, y todo se reduce a
un juego mental. En efecto, si la raiz es un sujeto actuante, ha de trascender la realidad
pero, al mismo tiempo, debe estar sometido a ella, porque su accién se refiere a lo posible.

Afirma Hinkelammert:

De esto se sigue, que el sujeto actuante que reflexiona su accion trasciende la realidad, pero a
la vez se encuentra sometido a ella en cuanto su accién esta delimitada por el marco de lo
posible. Si no hubiera un marco de lo posible, tampoco habra un limite de la accion y ésta no
estaria sometida a la realidad; seria libertad pura en correspondencia necesaria con la
realidad. Por otro lado, si el sujeto no trascendiera el marco de lo posible no podria ir mas
alla de lo inmediatamente dado y estaria limitado a lo ya existente. Asi pues, el trascender lo
posible es condicidn para conocer lo posible y, a la vez, conocer lo posible es condicion para

poder trascender la realidad en el marco de lo posible®’.

Hasta aqui hemos abogado por un discernimiento de los limites de la accién, que
provoque el paso del “sujeto cognoscente” al “sujeto actuante” y explore las conexiones
entre lo posible y lo imposible. Pero no es suficiente. Se requiere también un
discernimiento de los proyectos materialmente posibles, que facilite el paso del “sujeto

5 508

practico” al “sujeto vivo En efecto, los fines tecnoldégicamente posibles no son

como objeto también de tu querer, la futura integridad del hombre’”, en El principio de responsabilidad.
Ensayo de una ética para la civilizacion tecnolégica, Barcelona 1995, 40.

7 CRU 310. La insumision a la realidad seria la clave de comprension de una inocente racionalidad
utdpica, mientras que la sumisién inmisericorde a la realidad seria la clave de comprensién de una
racionalidad cinica. A nuestro juicio, y como pondremos de manifiesto en la conclusion de esta disertacion,
nuestro autor aboga por una razoén sostenible. Esta conceptualizacion, “razén sostenible”, es nuestra, y no se
encuentra en Hinkelammert.

%8 En esta reflexion sobre el sujeto vivo se echa en falta una decidida alusion a la cuestion de la
“dignidad”, precisamente para huir del riesgo de ser acusado de naturalismo ético. Una referencia kantiana al

tema de la dignidad podria haber enriquecido la discusion. En efecto, el sujeto vivo es consciente de su valia,
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indistintamente asumibles, ya que existe una limitacion practica, referida a la escasez de
recursos, como condicionante material de toda eleccion. “Aparece, entonces, el limite de
los proyectos materialmente posibles que es mas estrecho que el limite de los proyectos
técnicamente posibles™®. Como afirmabamos al comienzo de este epigrafe, la sabiduria
requiere no soOlo del discernimiento entre lo posible y lo imposible, sino mas
especificamente del discernimiento entre lo posible y lo sostenible. La sostenibilidad haria
referencia aqui al mantenimiento de la vida, es decir, a la celebracion del sujeto vivo.
Hinkelammert se muestra convencido de que es necesaria una eleccion entre todos
aquellos fines que son tecnoldgicamente posibles. El sujeto practico estd Unicamente
sometido a aquello que es realizable, desde las posibilidades de la técnica. Pero el camino
para alcanzar estos fines son los medios materiales y, puesto que no se puede usar aquello
que no se tiene, el maximo o tope de este camino viene establecido por el conjunto
economico del producto social. Es cierto que este universo econémico no es estatico, y el
trabajo humano puede modificarlo, pero es obvio que siempre habra un limite a estos fines
tecnoldgicos: la escasez de recursos. Por tanto, se impone un discernimiento de los fines, y
aqui la ciencia empirica, por si misma, se muestra insuficiente. El elemento irrenunciable
de este discernimiento de fines es el sujeto vivo; es decir, hay que estar vivo para poder
elegir y la vida misma tiene condiciones materiales de posibilidad. En palabras de nuestro

autor:

En efecto, dado que Unicamente un sujeto vivo puede proyectar y realizar fines, la eleccion de
estos necesariamente esta subordinada a la vida del sujeto. En consecuencia, no todos los
fines concebibles técnicamente y realizables materialmente seglin un calculo medio-fin, son
también factibles; s6lo lo es agquel subconjunto de fines que se integran en algin proyecto de

vida®.

El sujeto vivo, ademas de ser un sujeto actuante, y un sujeto practico, es un sujeto

|511.

natura Por ello, el discernimiento de fines esta irremediablemente unido a la

en la medida en que es consciente de su innegociable dignidad. En la MPL 274-277 podemos encontrar una
referencia a esta vida con dignidad, que se halla mas difuminada en la CRU.

%% CRU 318.

*1% CRU 320.

1 Cfr. ME 19-26 y GS 255-260.
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satisfaccion de necesidades, y no de meras preferencias; es decir, las necesidades no se
eligen, se imponen, y la no satisfaccion de las mismas equivale a la muerte del sujeto.
Vemos aqui una reivindicacién del primado de la necesidad, como critica al sujeto
trascendental que se fragua en la modernidad, y que no necesita ni comer, ni vestirse, ni
servirse de un techo®2. El liberalismo neoclasico y el pensamiento neoliberal se sirven de
este sujeto trascendental, para ocultar las necesidades en pro de las meras preferencias. De
esta manera, eliminando las necesidades, se eliminan los conceptos de dominacion vy
explotacién, porque la exigencia de cambios, en el marco de las preferencias, se confundiria
con la “envidia”, mientras que la exigencia de cambios, en el marco de las necesidades, que
garantizan la vida, es lisa y llanamente “justicia”.

La conclusion de lo expuesto hace referencia a la necesidad de que el sujeto, tantas
veces reprimido a lo largo de la historia, haga su aparicién en el ambito de la ciencia y, de
igual manera, en el ambito de la racionalidad utopica. Dicha centralidad del sujeto se
impone por la necesidad de establecer los limites entre lo imposible, lo posible, y lo
sostenible. En efecto, lo imposible no esta marcado por el pensamiento, sino por los limites
reales de factibilidad de la condicién humana; lo posible se atiene a la realidad y a la
capacidad actuante del sujeto; y lo sostenible ofrece las condiciones en las que es

reproducible la vida del sujeto.

3. Algunos mitos sustentadores de la conciencia de Occidente: una

meditacion sobre la sacrificialidad y la ley

La razén mitica no genera un pensamiento conceptual y abstracto, pero ello no quiere
decir que genere un pensamiento irracional. Al igual que la abstraccidén especulativa, el
mito pretende captar el logos de la realidad. Por tanto, el conceptual y el mitico no son
modos de pensamiento que necesariamente se tengan que contraponer, debido a sus
diversos lenguajes, uno mas discursivo, el otro mas narrativo, en una oposicion antagdnica.

De hecho, y como defiende Lévi-Strauss, se pueden constatar en los mitos antiguos los

512 Cfr. FAEO 12.
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primeros esfuerzos de la raz6n°*®

. Aqui podriamos recordar la conclusion de P. Ricouer, en
su obra Finitud y culpabilidad, cuando refiere como “el simbolo da que pensar”'*. Pues
bien, podriamos decir ahora, con Hinkelammert, que el mito, en cuanto se expresa en
lenguaje simbélico, también da que pensar™™.

Ademéas de esto, y como ocurre con otras posibles declinaciones de la razon, la
racionalidad mitica puede estar al servicio de la muerte o de la vida. En efecto, podemos
encontrar mitos legitimadores de una realidad cruel y mitos deslegitimadores de esa misma
realidad. Esto es lo que preocupa fundamentalmente a nuestro autor: distinguir los mitos
asesinos, de aquellos otros que son mitos de vida y bendicién para el ser humano. Refiere

nuestro autor:

Precisamente el ser humano como sujeto tiene una historia que pasa tanto por la tierra como
por el cielo. Hay mitos claves de nuestra tradicién que revelan esta historia. Son mitos de la
afirmacion del ser humano como sujeto y mitos de su aplastamiento. En su historia, las
interpretaciones de estos mitos cambian, inclusive ellos pueden ser transformados en su
contrario. Aparecen como mitos de los origenes o asimismo mitos de recuperacion de los

origenes en determinados momentos de la historia®™.

Encontramos aqui una cierta hermenéutica critica de los mitos; aunque la reflexion de
Hinkelammert adolece, a nuestro juicio, de una deficiente diferenciacion entre mitos
antiguos y mitos modernos que, sin duda, hubiera enriquecido la reflexiéon'’. De hecho,
nuestro autor reconoce cémo la modernidad es tan mitica como cualquier época pretérita,
dejando esta afirmacion envuelta en una cierta vaguedad, que requiere de profundizacion.

En efecto, para clarificar, podria haber sido pertinente distinguir entre “mitos” y
“mitologizaciones”. Los mitos pertenecen a un universo proto-racional y, por ende, se
enmarcan dentro de una forma de pensamiento pre-critico, de pura conciencia mitica,

encerrada en una enorme ambivalencia entre verdad y falsedad. Por esta razén, los mitos

*13 Cfr. PEREZ TAPIAS, Filosofia, 31s.

*% Cfr. P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, Madrid 2004, 481-490.

*1% «“Esta conquista del mito como mito no es més que un aspecto del reconocimiento de los simbolos y de
su poder revelador”, en Ibid., 312.

*1° APM 75.

> Para lo que sigue, cfr. PEREZ TAPIAS, Filosofia, 34-37.
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primeros mantienen una inocencia que los hace tremendamente capaces de desplegar la
donacidn de sentido, que le es inherente. Ahora bien, las mitificaciones de la modernidad
son claramente irracionales porque son contrarias al ejercicio de una razon critica. Esta
forma critica de razon no puede tolerar la injusticia, la miseria y el sufrimiento humano.
Asi, en la modernidad, perviven elementos miticos que, bajo apariencia de razén, aumentan
la falsedad del mito y se tornan en elementos encubridores y legitimadores del orden
vigente. Un ejemplo de lo que decimos podria verse en la diferencia entre el mito
escatoldgico, cuyo potencial de sentido lo hace desplegarse en multitud de constelaciones
simbdlicas, y el mito moderno del progreso, de registros evidentemente méas pobres.

De ahi la relacién entre mito e ideologia en el escenario de la modernidad; aspecto que
si aparece sugerentemente trabajado en la obra de nuestro autor. Los mitos antiguos,
debidos a la simplicidad del contexto social, menos elaborado, cumplian mucho mejor en
su tiempo con una funcion de cohesion de la cosmovision vigente. Ademas, estos mitos
eran muy accesibles al conjunto de la colectividad. Sin embargo, la complejidad de las
actuales condiciones sociales, politicas, econdmicas y culturales hacen mas dificil que las
ideologias legitimadoras, herederas en parte del pensar mitico, cumplan con exito esa labor
de aparente cohesion de la multiplicidad de los saberes especializados. “Para contrarrestar
tal precariedad resulta que las ideologias ‘vuelven’ al mito, apoyandose en parte en los
residuos miticos que la razon no llegd a extirpar”'®. Se pone asf de manifiesto, en contexto
moderno, la complicidad entre ideologia y mito, ya que, para encubrir ideologicamente, hay
que sacralizar miticamente, es decir, divinizar aquella realidad que, dentro del statu quo,
aparece como incuestionable e intocable.

Continuando con el hilo argumental, la reflexion sobre los mitos sustentadores de
nuestra conciencia occidental se expone en diversas partes de cuatro obras fundamentales
de F.J. Hinkelammert. Repasamos brevemente cada una de ellas, por orden de aparicion.

La primera obra lleva por titulo Sacrificios humanos y sociedad occidental: lucifer y la
bestia, del afio 1998. En ella se analiza la dinamica victimaria, tanto en el mito griego de
Ifigenia, como en el cristianismo, con la teologia de la deuda de Anselmo de Canterbury.
Indudablemente, este analisis no es inocente, puesto que intenta iluminar el circuito

sacrificial que ha legitimado la dominacion de Occidente a lo largo de la historia.

%18 |bid., 36.
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La segunda obra es La fe de Abraham y el Edipo occidental, escrita en el afio 2000,
donde se hace un balance, francamente negativo, de la destructividad que Occidente ha sido
capaz de generar. Aqui encontramos un analisis detallado del sacrificio de Isaac por su
padre Abraham, como referencia fundante de la conciencia judia, y un andlisis del mito de
Edipo, donde el hijo mata al padre, como respuesta a un intento previo de asesinato del hijo
por parte del padre. Seré interesante hacer notar, en su momento, la comparativa entre la
mitologia del mundo judio y del mundo griego.

El asalto al Poder Mundial y la violencia sagrada del Imperio, escrita en el afio 2003,
es la tercera obra en cuestion. Hinkelammert considera que el Imperio, referenciado
fundamentalmente a EEUU, ha re-mitificado la realidad para hacer de los problemas de
verdad meros fantasmas, que se transforman en enemigos absolutos del orden mundial. De
este modo, el Imperio encuentra una legitimacion para ejercer su “violencia sagrada” contra
todas las fuerzas satanicas que amenazan nuestro estilo de vida.

La cuarta obra que tenemos en consideracion, escrita en el afo 2007, lleva por titulo
Hacia una critica de la razon mitica. El laberinto de la modernidad. En ella se analiza la
transmutacion del Prometeo griego a un Prometeo moderno. La diferencia fundamental
consiste en hacer del Prometeo un hombre, y no un titdn-dios. La clave para esta
transmutacion se encuentra en la aparicion del cristianismo que, proclamando al Dios hecho
hombre, aporta la escalera para la divinizacién del hombre. Prometeo moderno es el vocero
de la esencia humana como la esencia absoluta.

A continuacion, ofrecemos el discernimiento de los mitos que han forjado la conciencia
de la cultura a la que pertenecemos, como una forma de tematizar sus claves sustentadoras.

Este recorrido aportara sugerentes pistas para la comprension de nuestro tiempo.

3.1. El mito judio: el sacrificio de Isaac por su padre Abraham

Al origen de la conciencia de Occidente, se encuentra un relato biblico de profundas
resonancias en nuestra cultura, perteneciente al primer libro de la Biblia; concretamente, al
Génesis, en el capitulo 22, versiculos 1-19. Es interesante que ofrezcamos el relato

completo:
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Después de algun tiempo, Dios puso a prueba la fe de Abraham. Lo llamé por su nombre, y él
contesto: —Aqui estoy. Dios le dijo: —Toma a Isaac, tu Gnico hijo, al que tanto amas, y vete a
la tierra de Moria. Una vez alla, ofrécelo en holocausto sobre el cerro que yo te sefialaré. Al
dia siguiente, muy temprano, Abraham se levant6 y ensillé su asno; cortd lefia para el
holocausto y se fue al lugar que Dios le habia dicho, junto con su hijo Isaac y dos de sus
siervos. Al tercer dia, Abraham alcanzé a ver el lugar desde lejos. Entonces dijo a sus siervos:
—Quedaos aqui con el asno. EI muchacho y yo seguiremos adelante, adoraremos a Dios, y
luego regresaremos. Abraham tomo la lefia para el holocausto y la puso sobre los hombros de
Isaac; luego tomo el cuchillo y el fuego, y se fueron los dos juntos. Poco después Isaac dijo a
Abraham: —jPadre! —;Qué quieres, hijo? —le contest6 Abraham. —Mira —dijo Isaac—, tenemos
la lefia y el fuego, pero ¢donde esta el cordero para el holocausto? —Dios nos proveera de un
cordero para el holocausto, hijito —respondié su padre. Y siguieron caminando juntos.
Cuando llegaron al lugar que Dios le habia dicho, Abraham construy6 un altar y prepard la
lefia; luego at6 a su hijo Isaac y lo puso en el altar, sobre la lefia; pero en el momento de
tomar el cuchillo para sacrificar a su hijo, el angel del Sefior le llam6 desde el cielo: —
jAbraham! jAbraham! —Aqui estoy —contestd él. El angel le dijo: —No hagas ningin dafio al
muchacho, [porque ya sé que tienes temor de Dios, pues no te negaste a darme tu Unico hijo].
Abraham mird con atencidn y vio un carnero que estaba enredado por los cuernos entre las
ramas de un arbusto; entonces fue, tomo el carnero y lo ofreci6 en holocausto en lugar de su
hijo. Después Abraham puso por nombre a aquel lugar: “El Sefor provee de lo necesario.”
Por eso todavia se dice: “En el cerro, el Sefior provee de lo necesario.” El angel del Sefior
llamé a Abraham desde el cielo por segunda vez, y le dijo: —El Sefior ha dicho: ‘[Puesto que
has hecho esto y no me has negado a tu Unico hijo], juro por mi mismo que te bendeciré
mucho. Haré que tu descendencia sea tan numerosa como las estrellas del cielo y como la
arena gue hay a la orilla del mar. Ademas, ellos siempre venceran a sus enemigos, y todas las
naciones del mundo seran bendecidas por medio de ellos, porque me has obedecido.’
Abraham regres6 al lugar donde se habian quedado sus siervos. Después se fueron todos

juntos a Beerseba, donde Abraham se qued6 a vivir®™.

La interpretacion clasica de este texto pone de relieve la fe de Abraham, entendida
como la obediencia a cumplir con el mandato de dar muerte a su propio hijo. Cuando Dios

constata la firme disposicion de Abraham, interrumpe la realizacion de tal sacrificio®?.

*19 Usamos la traduccion inter-confesional de la Biblia, que se encuentra en internet: www.biblija.net
%20 Cfr. E 229-236
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Sin embargo, Hinkelammert, atendiendo al contexto global de la Biblia, no se muestra
conforme con esta vision del asunto. En efecto, en el contexto de germinacion de dicho
relato, que nuestro autor sitta en el siglo VIII a.C, el sacrificio del hijo primogénito no es
una excepcion, sino la regla habitual para intervenir en la modificacion de la voluntad de
los dioses. Por esta razon, el sentido tradicional del relato no parece ajustarse a este
contexto biblico, ya que la solicitud del sacrificio del hijo primogénito, de parte de Dios a
Abraham, no tendria nada de extraordinario. Asi, Hinkelammert entiende el significado del
texto como una prueba de Dios a Abraham, que solo se “pasa” en el caso de que no se

cumpla, es decir, que se desobedezca. Afirma nuestro autor:

En este caso, la prueba consiste en algo que habia que rechazar para pasarla. Dios exige el
sacrificio de Isaac como prueba. Si Abraham lo sacrifica efectivamente, pierde la prueba y
resulta un hombre sin fe. Un hombre que hace lo que todos hacen, que cumple la ley que
exige este sacrificio, seria un hombre de su tiempo. Al renunciar al sacrificio y rechazarlo, él
se transforma en hombre de fe frente a la ley vigente. Al hacer lo que nadie hace, es el
hombre de la fe para todos sus descendientes, de todos los tiempos. Aparece el Dios viviente

de los vivos, al cual se entrega al hijo por el acto de no sacrificarlo®".

Para nuestro autor, este relato es el mito de una ambigtiedad porque pone de manifiesto
la decision de matar y la decision de no matar, gracias al impedimento de una fuerza mayor.
La ambigiiedad recae, por tanto, en la propia conceptualizacion de la fe. La fe seria
interpretada, por un lado, como la decision de matar al propio hijo; mientras que, en otra
lectura posible, la fe equivaldria a la decision de no matar al primogénito. “Por un lado, la
fe que no mata, y por el otro, la fe que muestra su fuerza al mostrar su disposicion de
matar’%,

Hinkelammert realiza una lectura hipotética, a nuestro juicio dificilmente justificable,

desde el punto de vista de la critica textual, por la que considera que el texto mas primitivo

2L EAEO 105. Hinkelammert sefiala otros relatos biblicos en los que encontramos pruebas puestas por
Dios, que sélo se pasan con éxito en el caso de su incumplimiento. Un ejemplo de ello es el caso de David, al
que Dios le pide que haga un censo y, precisamente por hacerlo, peca ante Dios (cfr. 2 Sm 24, 1.10). Nuestro
autor llega a la conclusion de que “este es un Dios, al cual se tiene fe, enfrentandose a ¢él, siendo sujeto igual
que él. No se le obedece cumpliendo 6rdenes, sino haciendo lo justo, aunque viole la voluntad expresa de
Dios, su ley”, en FAEO 109.

22 FAEO 14.
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careceria de dos interpolaciones posteriores, que hemos significado en el texto del relato del
Génesis con corchetes °* . Desde esta lectura hipotética, se podria constatar una
contradiccion entre la orden de Dios, que pide matar, y la orden del angel de Dios, que
solicita no matar. Abraham obedece al &ngel, lo cual equivale a desobedecer la ley de Dios,
una ley que, tal como hemos afirmado anteriormente, era comun en aquel ambiente
cultural: el sacrificio del primogeénito. La fe de Abraham consiste en la desobediencia de la
ley de Dios, y esta transgresion es, curiosamente, la clave de comprension de su libertad.

Nuestro autor opina que este acto de libertad, que expresa supremamente la fe de
Abraham, supone una confrontacion dificil con las leyes de aquel tiempo. Esta resistencia a
cumplir la ley comln habria supuesto para Abraham una lucha y una persecucién que
habria provocado la necesidad de cambiar de residencia a Berseba. Este Gltimo dato,
también a nuestro juicio, esta ausente completamente del relato biblico y nos parece un
tanto forzado.

Ahora bien, esta libertad frente a la ley no es una arbitrariedad porque, la clave de la
desobediencia, es la obediencia a la vida, la afirmacion del sujeto vivo. Si su libertad
hubiera sido el sacrificio del hijo, no seria libre, sino esclavo de la ley; mas concretamente,

524

esclavo de una ley que mata®". Lo verdaderamente importante de este acto de fe de

°23 A proposito de la arbitrariedad de tales interpolaciones, propuestas por nuestro autor, se puede leer en
un prestigioso comentario biblico: “Virtually all commentators agree that this is a coherent unit; most believe
that the renewed blessing in vv 15-18 was not part of the original story but rather the climactic blessing of the
seven given to Abraham”, en R.E. BROWN-J.A. FITzMYER-R.E. MURPHY, The New Jerome Biblical
Commentary. Student Edition, New York 1993, 25.

*24 Cfr. APM 75-97. Hablando de la prohibicién mitica de comer del fruto del arbol del Edén, en el relato
del Génesis, Hinkelammert afirma en la p. 76: “La violacion de la prohibicion llega a ser exigencia de la
libertad. Esta libertad no es ningln libertinaje, es sometimiento al ser humano del ser humano”. Nuestro autor
pone asi de manifiesto que ni siquiera Dios puede dictar una ley sin sentido o arbitraria y que, justo por esta
razén, el hombre no estd obligado a su cumplimiento. Evidentemente, si Dios no puede, mucho menos el
Mercado o el Estado divinizados. No ocurre lo mismo con el mito de Cain y Abel, donde nos encontramos
con una transgresion de la ley, ilegitima, que conduce al asesinato. Por tanto, para nuestro autor, la
transgresion de la ley del paraiso provoca no una caida, sino la subida a un &mbito de ser especificamente
humano, caracterizado por la conquista de una libertad infinita. O de otro modo, era necesario comer del &rbol
del conocimiento del bien y del mal para alcanzar la sabiduria que abre la puerta de la libertad. La salida del

paraiso marca asi el transito de la animalidad a la humanizacién. El problema radica en que este acto primero,
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Abraham es que no salva sélo a su propio hijo, sino que su accion es universalizable:
deroga toda ley que pide dar muerte a cualquier hijo. De este modo, Abraham rompe con
las estructuras de su tiempo para afirmar la verdadera libertad. Ahora podemos comprender
la razén por la que, a este acto de libertad, le sucede la “promesa” como bendicion de vida,
ya que la vida salvaguardada, trae mas vida>?°.

Sin embargo, Hinkelammert constata la inversion del significado del relato por la
inclusion de las dos interpolaciones anteriormente mencionadas, que son una y la misma:
“pues no te negaste a darme tu tnico hijo”. El sustento de esta hip6tesis radica en haber
hecho de algo comun, el sacrificio del primogénito, un hecho excepcional. O de otro modo,

por esta inversion del sentido del relato, nos encontramos ahora con un texto extemporaneo,

que en si la Biblia no dice que sea “pecado”, se interpreta interesadamente como tal en la evolucion y
desarrollo del cristianismo. Ahora el camino de la libertad es el “pecado original”; algo que sirve a los
conservadores para legitimar sus intereses. Hinkelammert alude al titulo del discurso de recepcion del premio
Nobel por Hayek en 1978: La pretension del conocimiento. No es necesario hacer notar también aqui, la
libertad de interpretacién de los textos de parte de nuestro autor, junto con su fuerza ciertamente sugerente;
interpretacion, sin embargo, que podria ser muy discutible.

% Es interesante traer a colacion la reflexion que realiza Bert Hellinger, el padre de la Terapia Sistémica
y Familiar, a propo6sito de las leyes que rigen las implicaciones, felices o tragicas, de los miembros del mismo
sistema familiar. Desde un punto de vista psicoterapéutico, Hellinger pone de manifiesto la existencia de
I6gicas sacrificiales, de caracter inconsciente, que condicionan la vida de las personas. Para ello, hace una
recreacién del relato de Abraham, que tiene concordancias interesantes con las apreciaciones de nuestro autor.
Lo titula La fe mayor: “Un hombre en suefios, oy6 una noche la voz de Dios, que decia: ‘Levantate, toma a tu
hijo, a tu unico y bienamado hijo, llévalo al monte que te sefialaré, y alli ofrécemelo en holocausto’. Por la
mafiana, el hombre se levant6, mird a su hijo, su hijo Unico y bienamado, mird a su mujer, la madre del nifio,
y miré a su Dios. Cogid al nifio, lo llevo al monte, construy6 un altar, le até las manos al nifio y sacé el
cuchillo para sacrificarlo. Pero en ese momento oyé otra voz, y en lugar de su hijo sacrificd un cordero.
¢Cémo mira el hijo al padre? ;Como el padre al hijo? ;Cémo la mujer al hombre? ;Cémo el hombre a la
mujer? ;Cémo miran ellos a Dios? ;Y como Dios — suponiendo que exista — los mira a ellos? También otro
hombre, por la noche, oyd en suefios la voz de Dios, que decia: ‘Levantate, toma a tu hijo, tu Gnico y
bienamado hijo, 1lévalo al monte que te sefialaré, y alli ofrécemelo en holocausto’. Por la mafiana, el hombre
se levantd, mir6 a su hijo, su hijo Unico y bienamado, mir6 a su mujer, la madre del nifio, y miré a su Dios. Y
le respondid, cara a cara: ‘jNo lo haré!’. ;Como mira el hijo al padre? ;Como el padre al hijo? ;Cémo la
mujer al hombre? ;Como el hombre a la mujer? ;Como miran ellos a Dios? ¢Y cédmo Dios — suponiendo que
exista — los mira a ellos?”, en B. HELLINGER, Ordenes del amor. Cursos seleccionados de Bert Hellinger,
Barcelona 2001, 288.
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donde se presupone que aquello que Dios pide a Abraham es algo completamente extrafio.
Abraham cumple con lo excepcional y, por esta razon, es bendecido. “El resultado es: la
afirmacion de la muerte trae la vida”>%. Aqui encontramos la cobertura ideolégica de la ley
y de su institucionalizacion: la muerte trae la vida. Asi, la obediencia a la ley es la fe y esta
fe proporciona vida.

Pero, aun asi, la ambigiiedad del texto se mantiene, porque la afirmacion interpolada,
“pues no te negaste a darme a tu Unico hijo”, puede ser leida del siguiente modo: no matar
al hijo es justo la manera de entregarlo a Dios, porque el Dios de Abraham es un Dios de
vida. “No me has negado a tu hijo porque no lo has matado, ya que el asesinato del hijo
equivaldria a negarselo a Dios™?’,

En definitiva, esta ambigiiedad es la expresion de que el texto no podria haber sido
cambiado abiertamente en su contrario, ya que se trataba de un texto que se habria
mantenido oralmente, como tradicion muy antigua, hasta el tiempo de David, en opinion de
nuestro autor. El problema radica en la interpretacion que, con el tiempo, se ha impuesto a
proposito de algo que no se halla explicitamente en el texto: la intencion de matar al hijo es
obediencia a Dios. Asi pues, ha triunfado una interpretacion sacrificial del relato, donde el
hombre se hace cumplidor ciego de la ley.

En esta hipotesis de la interpolacion, los sacerdotes del templo habrian incluido las
frases que invierten el sentido del texto, para afirmar la nueva ley dada en el Sinai; algo
que, volvemos a repetir, no cuenta con ningln apoyo de la critica textual. Es significativo a
este respecto, que el propio Hinkelammert no refiere bibliografia alguna para respaldar sus
apreciaciones. Por ello, asi contintia nuestro autor, “matar al hijo, en todo mito humano, es
la afirmacion de la ley”**®. El mito de Abraham, de este modo, serfa un mito legitimador de
la ley. “Para cumplir con la ley, estaba dispuesto a matar a su propio hijo. La ley, cualquier
ley, dice: todos tenemos que estar dispuestos a es0”?°, Pero, como ya hemos comentado
arriba, si esta fuera la interpretacion correcta, Abraham no habria hecho nada excepcional,

sino una mera réplica de lo que todos los padres hacian en su tiempo.

28 EAEQ 17.
2T EAEOQ 17.
28 EAEQ 18.
2 EAEQ 18.
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Desde estas claves, y seguimos con el argumento, entiende Hinkelammert el desarrollo
de la institucionalizacion a lo largo del tiempo. En efecto, la fe de Abraham es necesaria
para subvertir la ley, y es justo esta libertad de Abraham la que crea el espacio para el
surgimiento de una nueva ley, ahora la del Sinai. Pero esta nueva ley, a su vez, tiene que
negar la fe de Abraham, que paraddjicamente la posibilitd, para poder subsistir. La
inversion del mito de Abraham la encontramos en el libro del Exodo, segundo libro de la
Biblia, capitulo 32, versiculos 26-30, donde leemos:

Moisés se puso en pie a la entrada del campamento y dijo: —Los que estén de parte del Sefior,
juntense conmigo. Y todos los levitas se le unieron. Entonces Moisés les dijo: —Asi dice el
Sefior, el Dios de Israel: ‘“Tomad cada uno de vosotros la espada, regresad al campamento vy,
yendo de puerta en puerta, matad cada uno a su hermano, amigo o vecino.” Los levitas
cumplieron las 6rdenes de Moisés, y aquel dia murieron como tres mil hombres. Entonces
Moisés dijo: —Hoy habéis recibido plena autoridad ante el Sefior, por haberos opuesto cada

uno a su hijo o a su hermano. Asi que hoy el Sefior os bendice.

Ahora tenemos en la tradicion judia dos modelos: la libertad de Abraham y el poder de
la ley. La libertad de Abraham da primacia al sujeto vivo y el poder de la ley antepone lo
sacrificial, como modo de mantener y de conservar la ley; es decir, o el sujeto por encima
de todo, o la ley por encima de todo. Esto pone de manifiesto, en la historia del judaismo,
una tension irresuelta hasta el dia de hoy entre lo sacerdotal y lo profético®. Afirma

Hinkelammert:

Esta es la inversion del mito de Abraham, quien rechazé matar a su hijo y por eso recibio la
promesa y la bendicién. Ahora aparece el poder sacerdotal, que es la clase social que
efectivamente asume el dominio politico de la sociedad construida por la ley. Son
consagrados del poder, porque “en este dia mataron a sus propios hijos y hermanos. Por eso
hoy les da la bendicion”. Es completamente irrelevante si esta masacre efectivamente es
histérica. Probablemente no lo es. Es demasiado ldgica en su racionalidad mitica. Presupone
la disposiciéon de matar “hijos y hermanos” y de eso espera su bendicion. Describe
exactamente lo que es el poder en términos miticos en todos los tiempos. Es la disposicion de

matar al hijo y a todos los hijos. Es interesante que se dice que han matado a “hijos y

530 cfr. APM 93.
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hermanos”. No mataron a su padre. Es claro por qué no. Ellos son el padre que mata a su hijo,

y sobre esta base ejercen el poder®*".

De esta manera, Hinkelammert reconoce que la ambigledad del mito de Abraham no
tiene paralelismo alguno con la mitologia griega, ya que el relato en cuestién puede ser
leido desde la clase dominante o desde la liberacion que porta consigo. “En la tradicion
griega no hay ningin Abraham que afirme su libertad al no matar a su hijo”**. En efecto, el
judaismo, a diferencia de Grecia y Roma, introduce un elemento de falta de legitimacion de
la autoridad, referido a la desobediencia de Abraham®*®. “Surge asi una autoridad que tiene
problemas de conciencia al ejercer su dominacion™®**. Los sacerdotes estan dispuestos a
matar a hijos y hermanos pero, al mismo tiempo, son hijos de Abraham, que se neg6 a
cumplir con la ley. De ahi la necesidad de emborronar el relato que, sin embargo, mantiene
la ambigledad. Por esta razon, es posible que surja, en el interior mismo del judaismo, la
tradicion profética con un concepto de justicia entendido como derecho del pueblo. Asi, el
pueblo judio es el Unico que tiene una historia que incluye a los dominados y a las victimas.
No es extrafio que el judaismo genere problemas de culpabilidad, a la manera de una
conciencia infeliz. De hecho, los judios son malos dominadores, opina nuestro autor.

Para ilustrar esto que estamos diciendo, Hinkelammert recurre a un doble ejemplo. El
primero hace referencia al momento en que Absalon intenta matar a su padre David, como

se cuenta en el segundo libro de Samuel, y su padre se muestra benigno con el hijo, y no lo

3L EAEO 19. Serfa importante hacer notar cémo Hinkelammert combina aqui una cierta mezcla de
cantidades heterogéneas. En efecto, no es comparable sin mas el sacrificio de lIsaac, que seria el acto
sacrificial de un inocente, con la matanza de aquellos que, después de haber hecho un pacto con Dios, lo
incumplen, rindiéndose al dios becerro de oro, y, por ello, son sometidos a la muerte. Evidentemente, esto no
implica ninguna exoneracion del hecho. Simplemente queremos hacer notar la necesidad de mantener un
cierto rigor a la hora de analizar los datos. De hecho, el Unico acto sacrificial humano conocido en la Biblia es
el sacrificio de la hija de Jefté, en el libro de los Jueces, capitulo 11. Cfr., a proposito de Jefté, entendido
como el Agamenén biblico, FAEO 110s.

%2 FAEO 21.

*% Nos preguntamos si el mito de Antigona no podria ser un equivalente griego de esa falta de
legitimidad de la autoridad. Sin embargo, y en esto tiene razon Hinkelammert, en el mito de Antigona no se
trata de la negativa del padre a dar muerte al propio hijo.

4 FAEO 41.
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mata; al contrario de lo que sucede en la mitologia griega con los hijos que intentan matar a
sus padres. El segundo ejemplo habla del pueblo que le pide al profeta Samuel un rey, y el
profeta les advierte que el rey dominara a sus hijos y los enviard a la guerra, tal como se
narra en el libro primero de Samuel. Se trata, como afirma nuestro autor, de un
“dominador”, el profeta Samuel, que hace una reflexiéon sobre la dominacion misma. Asi
pues, “cuando Ciceron esta en una situacion parecida frente a las tendencias de Roma de
pasar a un régimen de Emperadores y Césares, no habla asi (como Samuel). Habla en
nombre de valores abstractos de la Republica. Habla como los defensores de la democracia

de hoy” 535

. Aunque haya sido revertido, el fundamento mismo del judaismo es la
afirmacion de la vida, en la accion del padre que se hace libre no sacrificando al hijo. Esta

es la clave de comprension de la conciencia infeliz del pueblo judio:

La conciencia de culpa acompafia este proceso de formacién de una autoridad con conciencia.
Hay una dominacién que invierte la afirmacién de la vida en sentido de una administracion
de la muerte. Pero la afirmacion de la vida es precisamente el fundamento de la misma
inversion. Existe de nuevo un circulo. La afirmacién inmediata de la vida, como se sigue de
la historia auténtica de Abraham, tiene que mediatizarse por una ley institucionalizada. La ley
del Sinai hace eso. Pero la ley institucionalizada es administracion de la muerte, como lo es
toda ley. Pero afirmar la muerte es lo contrario de lo que era la fe de Abraham, en cuyo
nombre se parti6. Sin embargo, para afirmar la vida eficazmente tiene que hacerlo. Es un

dilema sin salida que tiene que crear sentido de culpabilidad, si se lo toma en serio®®.

En efecto, la afirmacion de la vida pasa por el cumplimiento de la ley, pero dicho
cumplimiento provoca muerte, y cada vez mas se da una sofisticacion de la ley que hace
mas dificil su cumplimiento. Aqui esta la contradiccion misma gue anida en el seno de la
sociedad judia y que desembocara en la reflexion de Pablo sobre la ley que mata. Por tanto,
la inversidn, a juicio de nuestro autor, es clara: desde el padre cuya voluntad excluye el

sacrificio del hijo, al padre cuya voluntad explicita es que el hijo sea sacrificado.

% EAEO 42. Hinkelammert se refiere también al levantamiento de Catilina, que en el afio 63-62 a.C
capitanea un alzamiento de campesinos endeudados expulsados de sus tierras. Ciceron interpreta esta rebelién
como una conjura, donde lo que finalmente esta en juego es la lucha entre el vicio y la virtud, personificados
respectivamente entre los campesinos y los latifundistas. La ideologizacién de Ciceron es una cobertura
legitimadora del poder establecido. Para este interesante episodio de la historia, cfr. GS 195-201.

S0 FAEO 42.
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Terminamos este punto haciendo algunas apreciaciones. Es cierto que Abraham, en el
supuesto de haber matado a su hijo, no habria hecho nada excepcional; pero lo que si es
excepcional, y esto no lo subraya Hinkelammert, es el Dios que detiene el sacrificio
anteriormente solicitado. De este modo, y esta podria ser también una lectura plausible, se
expresa un progresivo desvelamiento de una nueva imagen de Dios que contrasta
significativamente con el universo religioso cananeo de la época. O de otro modo,
pensamos que las intuiciones basicas de nuestro autor, que juzgamos como pertinentes,
podrian mantenerse sustancialmente sin recurrir a esta hipotesis textual de la doble
interpolacién, sin fundamento alguno. En efecto, el Dios que detiene la disposicion de
Abraham de matar al primogénito, como se puede leer en el texto, es la derogacion
manifiesta de toda ley que pide sacrificios humanos.

También queremos subrayar la falta de atencion que Hinkelammert presta a la historia
de este texto en el mundo filosofico. En efecto, se trata de un relato muy polémico en
contexto ilustrado, que merecid comentarios de Kant o de Kieerkegard, con soluciones
significativamente diversas. Por un lado, el filosofo aleman plantea la cuestion dentro del
ambito de una ley natural, que prohibe el asesinato, e invita a dudar de tal peticion divina,
introduciendo a la religién dentro de los limites de la mera razén®*". Por otro, la conocida
obra del filosofo danés, escrita en 1843, Temor y temblor, plantea un escenario
radicalmente distinto, buscando la légica de la fe a través de la paradoja y de la noche®®.

Hubiera sido interesante alguna alusion a esta ultima, donde Kieerkegard contrapone la

37 A este prop6sito, afirma 1. KANT, La religion dentro de los limites de la mera razén, Madrid 1981,
183: “Pero, (estaba efectivamente tan convencido de semejante doctrina revelada y de este sentido de la
misma como se requiere para atreverse con base a ello a matar a un hombre? Que es injusto quitar la vida a un
hombre por causa de su creencia religiosa, esto es seguro, a no ser que (para conceder el caso extremo) una
voluntad divina, que se le ha hecho conocida de un modo extraordinario, lo haya decretado de otra manera.
Pero que Dios haya manifestado nunca esta terrible voluntad se basa en documentos histéricos y no es jamas
apodicticamente cierto. La revelacion ha llegado a él sélo a través de hombres y ha sido interpretada por
estos, y aunque le parezca que ha venido de Dios mismo (como la orden dada a Abraham de sacrificar a su
propio hijo como a un carnero), es al menos posible que haya aqui un error”.

*% Comenta Kierkeegard: “O bien tenemos que borrar de un trazo la historia de Abraham o bien tenemos
que aprehender el espanto de la paradoja inaudita que da sentido a su vida con el fin de comprender que
nuestro tiempo puede ser feliz como cualquier otro, si posee la fe”, en Temor y Temblor, Buenos Aires 2002,
62.
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figura de Abraham y la de Agamendn, tal como veremos a continuacién que hace el propio

Hinkelammert.

3.2.  Los mitos griegos: Edipo e Ifigenia

Nuestro autor trata de Edipo en didlogo critico con el pensamiento de S. Freud. Para
Hinkelammert, la clave de comprension del mito de Edipo es su circularidad, elemento que
parece desconocer Freud cuando analiza dicho mito en Moisés y la religion monoteista; es
decir, “Edipo mata a su padre, el cual habia matado a Edipo”>*°. En efecto, la interpretacion
freudiana aparece como elemento de interés, de parte de nuestro autor, por la vinculacion
que realiza el fundador del psicoanalisis entre este mito y la gestacion de la conciencia
occidental. Hinkelammert se muestra critico con Freud por este desconocimiento de la
circularidad del mito. Antes de que Edipo mate a su padre, Layo ha intentado matar a su
hijo que, sin embargo, ha sido salvado de la ira paterna por la madre, una diosa 0 una
mujer, es decir, una figura materna. Se trata de una accion indirecta de la madre que, a
través de un hombre aminorado por su debilidad, un pastor, por ejemplo, no esta
representando a la autoridad masculina.

Todo esto no es mencionado por Freud y, por ello, reduce la relacion entre hijo y madre
a una cuestion de deseo sexual, puramente privada>®. Ha desaparecido asi el espacio de
libertad que podria abrirse mas alla de la ley. Es significativo que el mito griego tome
postura a favor del padre, ya que da poca importancia al momento inicial donde el padre
quiere acabar con su propio hijo. Pero lo verdaderamente curioso es que este dato, un tanto
irrelevante para la mitologia, ni siquiera aparezca en la reflexion freudiana. Hinkelammert
apunta como, de igual manera, sucede en la reflexion que el psicoanalista realiza en el
ambito biblico. Freud busca en la Biblia el asesinato del padre, pero no llega a percibir que
esto no es el problema judio y, aludiendo a Moisés, construye artificialmente dicho
asesinato, dando lugar a la hipdtesis por la cual el pueblo habria matado a Moisés y

ocultado su crimen®*.

%39 SHSO 11.
> para lo que sigue, cfr. FAEO 39-51.
%41 Cfr. APM 93ss.
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En todo caso, si hubiera que buscar un asesinato fundante, éste seria no el asesinato del
padre, sino el asesinato del hermano: Cain que mata a Abel. La denuncia del asesinato del
padre es una denuncia interesada del poder de dominacién, que Israel practicé sélo en
periodos muy cortos de tiempo. Por esta razon, Hinkelammert cree que la teorizacién de
Freud no es plausible, y no llega a explicar la aparicién del Dios de la justicia y de los
débiles, desarrollado por los profetas. La teoria de Freud es mas acorde con el universo
griego, donde, como veremos a continuacion, siempre existe una tendencia a exculpar al
padre que mata al propio hijo. El Dios de los débiles surge desde los mitos fundantes del
asesinato del hermano y desde la libertad que se niega a dar muerte al propio hijo.
Abraham, al negarse a dar muerte a Isaac, se abre a la conciencia de que padre e hijo son
hermanos. Por tanto, el mito de Cain y el de Abraham son concomitantes.

Sin embargo, el asesinato del padre, en ambito biblico, es una reconstruccion hipotética
de Freud que ignora el asesinato del hijo, tal como se nos narra en la historia de Abraham, a
la que ni siquiera alude. La culpa judia, como retorno de lo reprimido, aparece asi referida a
esta mera hipotesis, y no se analiza dicha culpa en relacion al texto explicito del asesinato
del hijo. En efecto, la conciencia infeliz del judaismo, como antes sefialabamos, esta
referida no al asesinato del padre, sino al asesinato del hijo, que es asesinato del hermano.
Seria el mito negado del asesinato del hermano el que hace aparicion recurrentemente en la
conciencia de Occidente.

Queda esclarecida asi la diferencia fundamental entre la tradicién griega y la tradicion
judia. En el judaismo, como el padre se hace libre no matando al hijo, segun la
interpretacion que ofrece Hinkelammert del sacrificio de Isaac, el hijo también se hace libre
no matando al padre. En la mitologia griega, por el contrario, el padre siempre mata al hijo,
falla en el intento, y el hijo retorna para matar al padre. Se trata de un circuito tragico. O de
otro modo, al origen de la conciencia de Occidente se hayan dos hechos fundantes, que
tifien de ambiguedad toda la historia: el acto de libertad, que implica la renuncia a matar al
hijo, o el asesinato fundante, que busca alcanzar la libertad por la matanza del padre>*2.

Continuemos con el universo mitolégico griego para profundizar nuestro hilo
argumental. Urano, segln la Teogonia de Hesiodo, expulsa a los ciclopes a los Tartaros, y

sus otros hijos, los titanes, se rebelan contra el padre para vengar a sus hermanos. Kronos

%42 Cfr, E 235s.
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mata, castrandolo, a su padre Urano. Asi Kronos sucede a Urano pero predicen que uno de
sus hijos le quitara el trono y entonces devora a todos los hijos que nacen. Zeus se escapa,
sin que Kronos lo sepa, y mata a su padre después con un rayo>*®. Este circuito tragico
aparece claramente radicalizado en el mito de Edipo. Afirma nuestro autor:

A Layo, el padre de Edipo, le hacen la profecia segun la cual éste matara a su padre. Layo
quiere prevenirlo, y mata a su hijo Edipo. Cree que efectivamente lo mato, pero Edipo se
escapa con la ayuda de un pastor que tiene lastima con el nifio. Ya adulto, Edipo, que no
conoce a su padre, lo mata y se casa con su propia madre, sin saber que lo es. Tiene con ella
dos hijos, Etéocles y Polinices y una hija, Antigona. Cuando llega a saber que ha matado a su
padre y que tiene a su propia madre como esposa, ella se mata y él se ciega los 0jos. Entre sus
hijos, Etéocles y Polinices surge un conflicto a muerte por la sucesion del padre, y en un
duelo se matan los dos, uno al otro. Kreon, el nuevo rey, prohibe el entierro de Polinices.

Cuando Antigona viola esta prohibicién, también ella encuentra la muerte®.

Se trata de un mito encubridor. En efecto, la prediccién de que el hijo matara al padre
hace que dicho padre se sienta legitimado para matar al hijo. Asi, si el padre mata, se
defiende, y si el hijo mata, comete un crimen. “Existe una ley y una autoridad que se
imponen legitimamente matando. Frente a ella hay respuesta, pero esta no es legitima™>*.
Se impone asi un circuito sacrificial, del que no hay salida: el padre puede matar
legitimamente al hijo, pero el hijo esta deslegitimado para matar al padre y, cuando lo mata,
y descubre que es precisamente a su padre a quien ha matado, Edipo se autodestruye, al
igual que sus hijos.

Esta dinamica legitimadora aparece claramente en la historia de Occidente. Cuando se

tiene que matar a los “hijos”, se hace con el manto legitimador de una amenaza previa

contra el padre que es necesario contrarrestar. No obstante, nunca existe el asesinato del

>3 Cfr. “Titanes”, en F. BLAZQUEZ, Diccionario de mitologia. Dioses, héroes, mitos y leyendas, Estella
2005, 844s. y también “Titans”, en A. VAN AKEN-L. BOTTE-M. LEEMAN, Encyclopédie de la mythologie.
Dieux et héros des mythologies grecque, romaine et germanique, Bruxelles 1962, 192s.

¥ FAEO 22. Cfr. “Edipo”, en F. BLAZQUEZ, Diccionario, 309ss. y Oedipe, en A. VAN AKEN-L. BOTTE-
M. LEEMAN, Encyclopédie, 141s.

¥ FAEO 22.
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padre, sino que existe el asesinato negado del hermano; es decir, el mito de Cain afirma que
“cada asesinato es asesinato del hermano”>*.

Sin embargo, en lo judio hay una libertad que se desconoce por completo en el mundo
griego. “La tradicion judia no tiene Edipo™®*’. Pensemos en los hijos de Isaac, el que no fue
muerto gracias a la libertad de su padre Abraham frente a la ley. Se trata de Jacob y Esad.
Tal como narra el libro del Génesis, Jacob quita tramposamente a Esal la primogenitura,
pero, aun habiendo razones para ello, los hermanos no se matan. Lo mismo sucede con los
doce hijos de Jacob, que venden por envidia a su hermano José. En ambos casos, todo
acaba en un abrazo, que contrasta con el duelo mortal de aquellos que son hijos de Edipo.

Esta confrontacion entre mitologia judia y griega confirma, de modo indirecto, y a
juicio de nuestro autor, la interpretacion ofrecida del relato del Génesis 22. Segun la
interpretacion habitual, como ya hemos afirmado, Abraham esta dispuesto a matar a su hijo
Isaac, y es Dios quien, con su intervencion, lo salva. Si esto hubiera sido asi, el hijo habria
buscado al padre para matarlo. Pero es justo lo contrario: porque Abraham nunca tuvo
intencién de matar a su hijo, es por lo que el hijo nunca trat6 de matar a su padre. La
inversion viene de aquellos, los sacerdotes, que interpolan en el texto unidades de redaccion

interesadas. Afirma nuestro autor:

La rebelidn en el cielo, que se da con el no sacrificio de Abraham es rebelion contra el Dios
de los hijos de Cain. Es rebelion del ser humano y de Dios mismo contra el hecho de que los
seres humanos camuflan el asesinato de su hermano como sacrificio a Dios. Se manifiesta el
Dios del no-sacrificio humano frente a los dioses de los imperios, que en pos de su poder y
del progreso estan asesinando a sus hermanos celebrando estos asesinatos como sacrificios,

sea a Dios, sea para el progreso, para la nacion, la raza o lo que sea®*.

La dindmica legitimadora del mito de Edipo puede también percibirse en el mito de
Ifigenia. La figura de esta joven se encuentra muy presente en la historia de la tragedia

griega, intentando dotar de significado a su propia muerte. Eso significa, a juicio de

%46 SHSO 97.
ST EAEO 23.
548 APM 100.
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Hinkelammert, que es una figura mas central que la de Edipo, y ello es predicable de la
entera cultura occidental, donde la clave sacrificial es un elemento determinante>*®.

Ifigenia es la hija del rey griego Agamenon y de su esposa Clitemnestra. El ejército
griego se halla en el puerto de Aulide, listos para zarpar y aprestarse a la conquista de
Troya. Agamenon es el comandante en jefe de dicho ejército. Pero el viento desaparece por
completo, y no es posible que las naves se lancen al mar. Se pregunta al oraculo por la
razén de tal evento, y la diosa Artemisa (Diana), hija predilecta de Zeus, exige el sacrificio
de Ifigenia para apagar su ira y devolver la actividad de los vientos. El ejército persuade a
Agamenon para que se realice tal sacrificio y el rey griego, defraudando a su esposa, manda
traer a su hija que, finalmente, es sacrificada a la diosa Artemisa. Después del sacrificio, el
viento vuelve, los griegos zarpan, conquistan Troya y la destruyen®®.

En Agamenon, de la Orestiada de Esquilo, el sacrificio de Ifigenia aparece en toda su
crudeza, como un asesinato violento. Esquilo considera que Agamendn ha de rendirse a su
propio destino, sin poder hacer nada para evitarlo. En el relato, Ifigenia aparece como una
muchacha salvaje y poco civilizada, y se apuntala la idea de Agamenon como la de un
héroe tragico.

El desarrollo de la tragedia sigue manteniendo esta vision complaciente de Agamendn.
De este modo, el mito evoluciona del lado de Ifigenia. El salvajismo de la joven, que en
Esquilo increpa y maldice a los verdugos, se torna en un personaje dulcificado. De hecho,
la propia muchacha, poco a poco, va ejemplificando una figura que asume conscientemente
su sacrificio. Esta evolucion no solo afecta al desarrollo de la tragedia, sino que impregna la
historia literaria de Occidente, hasta que, en Goethe, Ifigenia se torna en una verdadera
redentora; una especie de Cristo-Ifigenia.

Hinkelammert hace notar como es paradigmatico que, siendo la situacién de Agamendn

tan simétrica a la de Abraham, pareciera que este Gltimo nunca ha existido, de modo que se

> para lo que sigue, cfr. el primer capitulo de SHSO 11-53, que lleva por titulo La Ifigenia del
Occidente: el circuito sacrificial en la legitimacion de la dominacion occidental. Este es el lugar principal
donde trata detenidamente el mito de Ifigenia.

>0 Cfr. “Ifigenia”, en F. BLAZQUEZ, Diccionario, 484s. y “Iphigénie”, en A. VAN AKEN-L. BOTTE-M.
LEEMAN, Encyclopédie, 105s. No llegamos a comprender por qué Hinkelammert habla de Minerva y no de
Artemisa 0 Artemis (Diana, en su equivalente romano) en las obras FAEO y SHSO. Sin embargo, en su

reciente obra MPL 29 se refiere a Artemisa.
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hace obvio el hecho de que Agamenodn haya de sacrificar a su hija. “Esto vale tanto para la
literatura griega, como para la cristiana y aun la iluminista y liberal”>*'. El anhelo de la
victoria sobre Troya es suficiente para justificar este sacrificio. EI bien comun es superior a
un bien personal y, de la misma manera que los hombres se sacrifican en la guerra, asi ha
de ser sacrificada Ifigenia. Asi razona el ejército de Agamendn, con la intencion de

convencer al desdichado padre, en la tragedia de Euripides. Opina nuestro autor:

Ni en este caso, ni en ningun caso posterior, aparece el argumento de que Agamenén se
habria liberado en el caso de no haber sacrificado a Ifigenia. ¢No se liberaron los griegos por
el hecho de que conquistaron y destruyeron Troya? ¢No fue precisamente el sacrificio de su
hija Ifigenia de parte del comandante Agamendn, lo que hizo posible la libertad de Grecia?
Es cierto: Abraham, quien por fe no sacrifica a su hijo Isaac, jamas puede conquistar y
destruir Troya. Si Agamendn hubiera sido un Abraham y los griegos hubieran aceptado esta
fe, ellos no habrian conquistado Troya. ¢Valia la pena? Toda la tradicion griega, cristiana y
occidental, estd firmemente convencida de que no habia ninguna alternativa ni para
Agamendn ni para los griegos. Esta conviccidn atestigua solamente que la propia tradicion
occidental, en su situacién actual, tampoco acepta ninguna alternativa para este tipo de
sacrificio humano. Ademas, la historia judia es una prueba: los judios, al tener la fe de
Abraham, apenas pueden sostener la tierra prometida y jamas son capaces de ganar ninguna

guerra de conquista®=.

Por tanto, ante la falta de alternativa, Agamendn se distancia de Abraham y es
exonerado de toda culpa. Mientras tanto, la figura de Ifigenia conoce esta significativa
evolucion. La rebeldia de Esquilo no contenta a nadie y es necesario suavizar a la joven.
Hinkelammert dira mas: es necesario “occidentalizarla”. Esta es la labor de Euripides,
donde Ifigenia increpa a Clitemnestra por su intento materno de detener la atrocidad*®. De
hecho, nuestro autor no se resiste a introducir, en varios de sus libros, el texto de esta

“occidentalizacion”. Dice asi:

%1 SHSO 14.
%2 SHSO 14.
%% Esto es lo que nuestro autor entiende como “juego de locuras”, por medio del cual, lo razonable, como

servicio a la vida, se torna en trastorno. Cfr. MPL 29.
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Madre, escuchame: veo que te indignas en vano contra tu esposo... pero ti debes evitar las
acusaciones del ejército... resuelta estd mi muerte, y quiero que sea gloriosa, despojandome
de toda innoble flaqueza... la Grecia entera tiene puestos en mi sus 0jos, y en mi mano esta
que naveguen las naves y sea destruida la ciudad de los frigios [...] Y si Diana pide mi vida,
(,me opondré, simple mortal, a los deseos de una diosa? No puede ser [...] Madre, los griegos
han de dominar a los barbaros, no los barbaros a los griegos, que esclavos son unos, libres los

otros™*,

Curiosamente, la madre, Clitemnestra, es la que se convierte ahora en una mujer salvaje
que maldice a los verdugos, de tal modo que la enemiga principal de la hija sera, no el
padre, sino la madre. Frente a esta locura de euforia sacrificial, la madre se torna en la Unica
persona cuerda, aunque Euripides la presente como una trastornada que no se percata de la
grandeza del acontecimiento. No sera extrafio que, a la vuelta de Agamenon de la ciudad de
Troya, la madre mate al propio esposo, como venganza por la hija sacrificada. Sin embargo,
y una vez mas como cobertura ideoldgica, la historia posterior interpreta este acto como
una forma de continuar viviendo con Egisto, convertido en su amante durante el tiempo de
ausencia del esposo.

Como se podra notar, lo que interesa fundamentalmente a Hinkelammert es la figura de
Ifigenia, ya que su proceso civilizatorio es tremendamente destructor. En efecto, la
disposicion a asumir el sacrificio por amor a su pueblo, llevara a la agresion contra los que
no son miembros de dicho pueblo. Aun mas, el rechazo del sacrificio habria sido un acto de
soberbia en contra de los dioses. No se puede rechazar aquello que los dioses exigen. El
circuito sacrificial esta, pues, servido.

Asi es, una vez realizada la inmolacién de la hija, Agamenon tiene que convertirse en
un asesino de los troyanos porque, de lo contrario, el sacrificio de su hija habria sido en
balde, los dioses habrian mentido, y todo seria tomado por el absurdo. Esta es la paradoja:
Agamendn no se siente un asesino de su hija, ya que la ha sacrificado, pero para justificar el

sacrificio, se ha de convertir en un asesino de los troyanos.

*** EURIPIDES, Ifigenia en Aulide, en Obras dramaticas de Euripides, Madrid 1909, 276s. Tomado de GS
57s. También se encuentra en SHSO 15 y en la MPL 30s. Seria interesante, como parece apuntar nuestro
autor, hacer la actualizacion del texto legitimador de Euripides. De la misma manera, ;quién se podra negar
hoy a entregar lo que pide el mercado divinizado? Y de igual modo, seria muy interesante significar quiénes

son hoy los griegos, que merecen vivir, y quiénes los barbaros, merecedores de la muerte.
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Ahora todo depende de la victoria sobre Troya, porque lo que dirime que la muerte de
Ifigenia sea un sacrificio, y no un asesinato, es la victoria de la guerra contra los enemigos.
De hecho, en Euripides, tal como leiamos anteriormente, la propia Ifigenia interpreta el
sacrificio como auto-inmolacion para posibilitar que Troya sea devastada. En sintesis, la
aniquilacion de Troya es la Unica prueba de que no se tratdé de un asesinato en balde, sino
de un sacrificio eficaz.

La conclusion de lo dicho es que, en el universo griego, “no aparece la perspectiva de

»%5 0 de otro modo, el

una libertad que consista en no sacrificar seres humanos
sometimiento a la ley es absoluto. Esto aparece reflejado en el final de la tragedia de
Euripides, donde Ifigenia es raptada por la diosa Artemisa, sin que Agamendn lo note. En la
isla de los tauros, ella aparece como sacerdotisa de la diosa Artemisa, sacrificandole a todos
los griegos que llegan a la isla por naufragio. Incluso hay un momento, a proposito del
posible sacrificio de Ifigenia, y de su hermano Orestes, de parte del rey Thoante, donde
Artemisa promulga una ley por la que prohibe los sacrificios humanos. Curiosamente,
opina Hinkelammert, los sacrificios humanos siguen siendo legitimos, aunque ahora hayan
sido prohibidos por la diosa. En definitiva, nunca hay desobediencia a la ley. Si la ley esta
promulgada, y méas aun por los dioses, dicha ley ha de cumplirse, sin entrar a valorar si el
contenido de la misma es respetable o no. Esta perspectiva difiere de lo que hemos
encontrado en el mundo judio®®®.

Como siempre, el analisis realizado, de parte de nuestro autor, no es inocente, y
pretende iluminar los elementos miticos que sustentan la conciencia dada en nuestro
tiempo. Para terminar este apartado, pueden ser ilustrativas de lo que decimos las siguientes

palabras:

%% SHSO 20.

>% para Hinkelammert, en esta misma estela, la muerte de Sécrates seria un sacrificio secularizado, que
manifiesta la sumisién total a la ley. La Polis condena a Socrates en nombre de la ley y él mismo toma
voluntariamente la cicuta, que lo mata. Para estas ideas, en las que no podemos entrar en profundidad, cfr. GS
152-159, donde se hace un paralelismo entre la muerte de Socrates y la de JesUs. El primero se muestra
sumiso al cumplimiento de la ley, incluso la que dicta su propia muerte, y el segundo se presenta como sujeto
que interpela la legitimidad de la ley. No obstante, Hinkelammert olvida como el propio Socrates refiere que

prefiere padecer la injusticia a practicarla.
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El brillo de las riquezas de Troya sigue aln hoy. Es ahora el brillo de las riquezas petroleras
del mundo entero, pero especialmente hoy de Irak y de Irdn. Se sacrifica igualmente, y al
expresidente Bush el mismo Dios en el cielo le pide efectuar el sacrificio. Las Ifigenias
sacrificadas abundan. Y las Clitemnestras que hablan del asesinato de parte de los nuevos

Agamenones y que, por tanto, declaran quién es el asesino, son tratadas como locas igual que

antes®’.

3.3. El mito cristiano: el sacrificio de Cristo en la cruz

Para Hinkelammert, su peculiar lectura del mito de Abraham, queda legitimada también
por su confirmacion en la vida misma de Jesus de Nazaret. O mas especificamente, una
atenta lectura del capitulo 8 del evangelio de san Juan, pone de manifiesto como Jesus
entiende que Abraham es aquel que se ha negado a matar y, por tanto, es el hombre que se
hace libre frente a la ley. Asi, y en un contexto de polémica con el judaismo de su tiempo,
donde ellos reivindican con orgullo su condicion de hijos de Abraham, Jesus argumenta del

siguiente modo, en el versiculo 39:

Pero Jesus les respondi6: —Si de veras fuerais hijos de Abraham, hariais lo que él hizo. Pero a
mi, que os digo la verdad que Dios me ha ensefiado, queréis matarme. jY eso nunca lo hizo
Abraham!

Jesus se identifica con lIsaac y, frente a los que se auto-legitiman como hijos de
Abraham, les recuerda que el padre de la fe no matd, mientras que ellos si pretenden
hacerlo. Asi pues, no son hijos de Abraham, sino hijos del diablo.

De esta manera, Jesus aparece como un nuevo Abraham, que muestra su fe en la
desobediencia de la ley. Esta seria la clave de lectura que nuestro autor realiza de la
narrativa evangélica®®. Pensemos, por ejemplo, en la relacién permanentemente polémica
de JesUs con la ley, y en su repetida transgresién, como ocurrié con la ley sabatica. La
diferencia estriba en que Abraham, al transgredir la ley, tiene que huir a Berseba, porque

los defensores de la ley lo buscan para matarlo. Pero Jesis no tiene una Berseba, y es

557 MPL 34.

%% Cfr. BEORLEGUI, Historia, 777s.
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matado por los legitimadores de la ley, es decir, en cumplimiento de la ley>>®. Por tanto, la
salvacion que aporta la muerte de JesUs consiste en el desvelamiento de la maldad que
implica el cumplimiento de la ley. “La salvacion que trae la muerte de Jesus, por tanto, no
es sacrificial”®®.

Esta muerte de Jesus, en cumplimiento de la ley, requiere de un mecanismo pernicioso
para que pueda llegar a realizarse. En efecto, para que la ley sea actuante, se tiene que
desactivar la conciencia de pecado. Se realiza una curiosa transferencia donde los
“pecados”, que sospechosamente quedan relegados al ambito personal y privado, se
entienden como la transgresion de determinadas normas éticas, que provocan una mala
conciencia. Sin embargo, el “pecado” no provoca este malestar de conciencia, ya que, al
haberse identificado con las estructuras legitimadoras de un determinado momento

%1 Este serfa el significado de las

historico, su cumplimiento aparece como deseable
palabras de Jesus ante su propia muerte: “Padre, perdonalos, porque no saben lo que hacen”
(Lc 23,34). Y aqui reside la paradoja: “matan a Jesus cumpliendo la ley, no
transgrediéndola”, es decir, “lo que cometen es el pecado que consiste en la identificacion
con el pecado estructural que mata a través de la ley”562.

La libertad de JesUs frente a la ley consiste en la subordinacion de la misma a la
concreta vida del ser humano. De ahi que el criterio de discernimiento de la validez de la
ley sean los pobres y sus reales posibilidades de vida. Por esta razon, Hinkelammert
entiende la muerte de JesUs, en conexidn con ciertas teologias de la liberacién, como la
consecuencia de su identificacion con los pobres. Ademas, la afirmacion de la vida de los
pobres es la afirmacion de la vida de todos, porque el cumplimiento de la ley, asesinando al
pobre, se convierte en un suicidio colectivo.

Todo esto va a pasar a la teologia paulina y serd tematizado por Pablo como la

contraposicién entre un reino de la muerte, referido al orden de la ley, y un reino de la vida,

%9 Cfr. SHSO 65.
%0 EAEQ 27.
%1 Cfr. MPL 80s.
%2 EAEQ 29.
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entendido como orden de la libertad®®. En efecto, el punto de partida de la teologia de este
judio, perteneciente a la secta de los fariseos, para cuyos integrantes el cumplimiento de la
ley era la sefia fundamental de identidad, es la paradoja: se mata al autor mismo de la vida,
en cumplimiento de la ley. De ahi que Pablo vaya tematizando su conviccion de que la ley
mata, mientras que la fe, entendida como libertad frente a la ley, da la vida. Es importante
hacer notar que, para Hinkelammert, la critica que Pablo hace a la ley no esta circunscrita a
la ley mosaica, sino muy especialmente a la ley romana, lo cual revela la actualidad del
pensamiento critico de Pablo en nuestros dias®®. Por tanto, la teologia de Pablo se
encuentra en continuidad con el mensaje de Jesus, y podria sintetizarse como sigue: “El
pecado en el sentido de Pablo es el resultado de la justicia desde el cumplimiento de la ley,
que Pablo contrapone a la justicia de la fe%,

A partir de lo dicho, se puede comprender como “para Jesus ya no puede haber
sacrificios”®; justo aquellos sacrificios que son exigidos por la ley. En efecto, si JesUs se
ha identificado plenamente con Abraham, y éste es el que se niega a sacrificar a su
primogénito, incumpliendo asi con la ley, Jesus también se muestra distante de lo
sacrificial. Esto se ve de modo patente en las reflexiones que Jesus realiza a proposito de la
“deuda”. Nuestro autor, muy acertadamente, a nuestro juicio, relaciona ambas magnitudes:

59567

sacrificio y deuda. “Los sacrificios pagan a Dios algo que el hombre le debe””’, y, en el

imaginario religioso de Jesus, Dios deja libre al hombre, porque no le cobra ninguna deuda.

*%3 | a critica que Pablo hace de la ley, es un tema muy presente en la obra de nuestro autor. Prueba de
ello es una de sus Ultimas publicaciones, La maldicion que pesa sobre la ley. Las raices del pensamiento
critico en Pablo de Tarso, que usamos como trasfondo de todo lo que se dird a proposito de este judio
converso. Especialmente el capitulo II, Pablo: la maldicién que pesa sobre la ley. Un ensayo sobre la carta a
los Romanos, cfr. MPL 71-115. Nuestro autor considera este escrito paulino como uno de los mas subversivos
de la historia de la humanidad. El interés por Pablo, aunque se concentra especialmente en la obra que hemos
resefiado, viene de lejos en la reflexion de nuestro autor. De hecho, ya encontramos una reflexién sobre la
muerte, la ley, el pecado y la fe en AIM 173-185. Para considerar la actualidad del pensamiento paulino, cfr.
G. AGAMBEN, EI tiempo que resta: comentario a la carta a los romanos, Madrid 2006.

%% Cfr. MPL 86; FAEO 31y SHSO 82.

%5 MPL 80.

%%¢ SHSO 60.

%7 SHSO 60.
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Asi pues, la reciproca correlacion entre teologia de la ley y teologia de la deuda es
evidente®®®,

Para explicitar esta teologia de la deuda, Hinkelammert se refiere especialmente a la
peticion del Padre Nuestro: “perddonanos nuestras deudas, como también nosotros
perdonamos a nuestros deudores”. De ahi Hinkelammert infiere que la unica deuda que
tenemos con Dios, es el hecho de que también nosotros tengamos deudores. Asi pues, Dios
deja libre del cobro de sus deudas, nuestros pecados, por el hecho mismo de que nosotros
perdonemos a aquéllos que nos deben algo.

No obstante, hay un matiz importante. EI perdon de las deudas, en la reflexion de Jesus,
se refiere a aquellas deudas que son impagables, y no tanto a las deudas entre iguales, que
suponen una cierta simetria, y la posibilidad de su pago. Para ello, Hinkelammert hace
referencia a la parabola evangelica conocida como El siervo sin entrafas, en el capitulo 18

de Mateo, versiculos 23-34:

Por eso, el reino de los cielos se puede comparar a un rey gue quiso hacer cuentas con sus
funcionarios. Habia comenzado a hacerlas, cuando le llevaron a uno que le debia muchos
millones. Como aquel funcionario no tenia con qué pagar, el rey ordené que lo vendieran
como esclavo, junto con su esposa, sus hijos y todo lo que tenia, a fin de saldar la deuda. El
funcionario cay6 de rodillas delante del rey, rogandole: ‘Sefior, ten paciencia conmigo y te lo
pagaré todo.” El rey tuvo compasion de él, le perdond la deuda y lo dejé ir en libertad. Pero al
salir, aquel funcionario se encontré con un compafiero que le debia una pequefia cantidad. Lo
agarré del cuello y lo ahogaba, diciendo: ‘jPagame lo que me debes!” El compafiero se ech6 a
sus pies, rogandole: ‘Ten paciencia conmigo y te lo pagaré todo.” Pero el otro no quiso, sino
que le hizo meter en la carcel hasta que pagara la deuda. Esto disgusté mucho a los demas
compafieros, que fueron a contar al rey todo lo sucedido. El rey entonces le mand6 llamar y le
dijo: ‘;Malvado!, yo te perdoné toda aquella deuda porque me lo rogaste. Pues también tu
debiste tener compasion de tu compafiero, del mismo modo que yo tuve compasion de ti.’

Tanto se indigno el rey, que ordend castigarle hasta que pagara toda la deuda.

%8 Cfr. L. SAEZ RUEDA, El ocaso de Occidente, Barcelona 2015, 268-287. En estas péaginas, el autor
reflexiona sobre el Colapso del ethos cultural: el dispositivo de la deuda infinita, elevando la categoria de
“deuda” a crisol de comprension del desgaste y decadencia de Occidente. Deuda que genera violencia y

destruccion y que, curiosamente, solo parece encontrar alivio en la “transaccion” (nosotros diriamos “pago”).
b 2
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Aqui se pone de manifiesto el caracter impagable, por desproporcionado, de la deuda vy,
al mismo tiempo, la asimetria entre el Rey y el siervo. La consecuencia, a juicio de nuestro
autor, es que Dios deja libre al hombre del pago de sus deudas, si también éste deja partir
libremente a sus deudores™. A este respecto, Hinkelammert hace notar un significativo
cambio de la oracién del Padre Nuestro, dado en los afios 80, cuando el debate del pago de
la deuda externa estaba en su momento algido, por el cual se pasé a decir: “perdona
nuestras ofensas, como también nosotros perdonamos a los que nos ofenden”. Y ya
sabemos que, en la filosofia critica de Hinkelammert, nada es inocente.

Pues bien, en el imaginario de JesUs queda claro en qué consiste el pecado: en cobrar
las deudas. Llegamos asi a una interesante contraposicion: si el pecado es cobrar las deudas,
y este cobro de las deudas es un derecho legal, asi como pagarlas es una obligacion legal,
resulta que el pecado se comete cumpliendo con la ley. De hecho, cobrar una deuda
impagable, supone dar muerte al deudor, y justo esto es lo que preocupa a Jesus:

La ley no es Unicamente norma que protege, sino a la vez norma gque amenaza. EI mismo
Jeslis constantemente trata a los pecados que se cometen violando las leyes, como
secundarios, como, por ejemplo, en el caso de la aduiltera: “quien esté libre de pecados, que
tire la primera piedra”. Es el otro pecado el que importa, y que se comete cumpliendo la

ley®™,

De nuevo hemos de afirmar que esta teologia se encuentra tematizada en Pablo de
Tarso. Concretamente, lo sacrificial, en relacion al cumplimiento de la ley, esta referido en
Pablo al poder de Satanas. El juego de locuras, del que hablabamos anteriormente, consiste
en el hecho de que Satanas, por exigencias de la justicia, impone el cumplimiento irrestricto
de la ley, provocando la muerte del hombre. En esto consiste el caracter sacrificial de la ley.
Desde aqui, Pablo interpreta la muerte de Jests como un sacrificio exigido por Satanas, por
medio del cual Jesus nos va a devolver la libertad frente a la ley. Pablo usara una metafora
tomada del canje de esclavos en su tiempo: la redencion. Esta imagen hace referencia al
rescate que habia de pagarse para liberar a un esclavo o prisionero. Pues bien, por medio de
esta imagen, Pablo tematiza el hecho de que el ser humano se encuentra prisionero de

Satands, y Cristo paga con su sangre el rescate que nos libera por siempre y que deja

%% Cfr. MPL 82.
570 SHSO 62.
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definitivamente inoperante a las fuerzas del mal. Evidentemente, no podemos dejar caer el
caracter analdgico de la imagen, para mantener asi intacto el mensaje paulino. “La palabra
‘rescate’ no se refiere a ningun medio de pago, sino significa sencillamente ‘nos libero™>"".

Por tanto, en el corazdn del Nuevo Testamento, la interpretacion de la muerte de Cristo
tiene esta significacién profunda, que se mantendra en los primeros siglos de objetivacion
del cristianismo, en lo que se conoce como era patristica. En ella, la muerte de Cristo nunca
es vista como un sacrificio a Dios, sino como un sacrificio ofrecido a Satanas. Dios es el
que perdona la deuda, mientras que Satanas es visto como el que no perdona la deuda. Dios
ni necesita, ni quiere sacrificios, Satanas si. De este modo, el sacrificio de Cristo seré
considerado como anti-sacrificial; es decir, el sacrificio que invalida ya, por siempre, la
eficacia de cualquier otro sacrificio®”%. Se hace evidente aqui, la conexién de nuestro autor
con el pensamiento del francés R. Girard®".

Sin embargo, esta novedad cristiana va a quedar radicalmente invertida con la
constitucion del cristianismo en ortodoxia, a partir del siglo IV, con la conversion del
emperador Constantino®”*. En efecto, se produce un retorno a lo pre-cristiano que supone la
restauracion de la dinamica sacrificial, porque dificilmente el poder puede aceptar ese
“perdona nuestras deudas”. Ello equivaldria a consagrar el caos. A juicio de Hinkelammert,

d 575

esta reversion parece estar ausente de la reflexion de Girar y, sin embargo, se ira

"' MPL 107.

*72 Cfr. SHSO 66-69.

" Cfr. R. GIRARD, El misterio de nuestro mundo. Claves para una interpretacion antropoldgica,
Salamanca 1982, 211-256.

°’* Cfr. CRM 87-104.

> Cfr. SHSO 24 (n. 15). Esta afirmacion de Hinkelammert a propésito de R. Girard es matizable. Para el
pensador francés, lo que simboliza la muerte de Cristo esta operando en la historia de Occidente, pero esta
nueva significacion necesita su tiempo, incluso frente a los propios cristianos. O de otro modo, Girard es
consciente de esta reversion, y por ello nos habla, en El misterio de nuestro mundo, de una Lectura no
sacrificial del texto evangeélico (pp. 211-256) y de una Lectura sacrificial y cristianismo historico (pp. 257-
297). Para ampliar estas apreciaciones, cfr. P. Ruiz LozaNoO, Antropologia y religion en René Girard,
Granada 2005, 254-282. Esta oposicion tan nitida entre sacrificialidad y anti-sacrificialidad se vera matizada
con el paso del tiempo, de tal manera que Girard acaba aceptando que, en el cristianismo, se puede hablar de
“sacrificio”. Ahora bien, esta sacrificialidad seria entendida desde la oblatividad y la entrega de si, y no tanto

desde el mecanismo del chivo expiatorio, que tiende a ver la muerte de Cristo en la cruz como un crimen
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imponiendo paulatinamente a lo largo de la Edad Media, hasta quedar fuertemente
tematizada en la obra de Anselmo de Canterbury, Cur Deus homo?°™®.

El retorno al pre-cristiano encontrara en el mito de Ifigenia una prefiguracion del
cristianismo en contexto helénico, donde Agamenon sera una tipologia de Dios padre, e
Ifigenia serd una representacion de Cristo. El Dios padre airado necesita, como Agamendn
el viento para zarpar, la muerte de su hijo como satisfaccion justa por el pecado del hombre.
Se trata de una justicia que impide perdonar. Ahora bien, si Clitemnestra increpa a
Agamenon para evitar la muerte de la hija, ahora la Madre de Jesus, y la madre Iglesia,
aparecen complacientemente al pie de la cruz. Si Artemisa, en el Gltimo momento, rapta a
Ifigenia y pone en su lugar un animal para el sacrificio, el hijo de Dios no sera finalmente
cambiado. O también, al igual que Agamenon habia de destruir Troya para que el sacrificio
de su hija no se tornara en asesinato sin eficacia, en la Edad Media sera necesario someter y
sacrificar a todos los que, no reconociendo la perfeccion del sacrificio de Cristo, ponen en
peligro su eficacia, desvelando como posibilidad que su muerte hubiera sido en balde. De
hecho, la expansion del Imperio cristiano, por medio de las cruzadas, pone en acto una anti-
sacrificialidad sacrificial. Asi es, en la Edad Media tenemos la exaltacion del sacrificio de
Cristo que, paradojicamente, como sacrificio perfecto, era la abolicion de todo sacrificio.
Ahora, los enemigos de Cristo van a ser aquéllos que no se someten al sacrificio perfecto,
de modo que se crean nuevos sacrificios finitos que se ejercen contra los que niegan el
sacrificio infinito®"”.

A continuacion, vamos a ofrecer las trazas fundamentales del pensamiento de san
Anselmo, donde este proceso queda sélidamente cristalizado®’®. El hombre tiene una deuda

con Dios, que hace referencia al primer pecado, por medio del cual se ha infringido una

perfecto. Para esto ultimo, cfr. R. GIRARD, Cuando empiecen a suceder estas cosas..., Madrid 1996, 134s.
Para profundizar el tema de la presencia de lo sacrificial en nuestra cultura cfr. 1D., La violencia y lo sagrado,
Barcelona 1995, 9-45.

™6 | as referencias a este autor, en el conjunto de la obra de Hinkelammert, son numerosas, como
veremos a continuacién. No obstante, el lugar donde se expone con mayor detalle dicho pensamiento es
SHSO 69-86.

" Cfr. MPL 33ss. Para argumentar esto, Hinkelammert hace referencia a la justificacion teoldgica que
hacia san Bernardo de las cruzadas. Cfr. FAEO 32s; APM 206.

*’8 Ademés de la obra indicada anteriormente, cfr. APM 205-211; FAEO 51-56; MPL 83ss., E 219-224.
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ofensa a Dios"". En el contexto de una mentalidad fuertemente marcada por el cdigo de
honor, como sucede en el medievo, el tamafio de la ofensa esta en relacién con la dignidad
del ofendido. No es lo mismo ofender a un rey, que ofender a un mendigo. Es asi que,
habiendo sido ofendido el mismo Dios, la ofensa tiene un caracter infinito; es decir, la
deuda es impagable. Dios es bueno, y podria pasar pagina a dicha ofensa, pero Dios
también es justo y, por tanto, el perdon de la misma, sin el resarcimiento debido, seria

tremendamente injusto®°

. O de otro modo, la justicia, desvinculada del contexto paulino, y
entendida desde el derecho romano, impide el perdén de la deuda. Por tanto, la satisfaccion
o reparacion del dafio causado aparece como ineludible, aunque se tenga que pagar con lo
mas preciado que tiene el hombre, es decir, con su propia sangre.

Ahora bien, tenemos un problema afiadido. Aungue el hombre pagara con su sangre, la
deuda no podria ser saldada porque, habiendo sido Dios el ofendido, la deuda es infinita, y
la finitud del hombre, ain cuando pagara con la entrega de su vida, no podria terminar de
reparar el dafio causado®. Hinkelammert realiza aqui una correlacion entre Anselmo y el
FMI, a proposito del caracter impagable de la deuda; correlacion que corre el peligro de ser
excesivamente automatica, no salvando suficientemente las considerables distancias®®?. En
la Edad Media, era un principio fundamental de la ética aquél de ad imposibili nemo
tenetur; es decir, lo que no se puede, no se debe. Sin embargo, el monje benedictino, al
igual que el FMI, insiste en que el pago de la deuda es una responsabilidad del hombre que,

aun no pudiendo saldarla, sigue estando vinculada a ella®*.

> “Injusto es el hombre que no da a otro hombre lo que le debe, con mucha mas razén el que no da a
Dios lo que le debe”, en ANSELMO, ¢ Por qué Dios se hizo hombre?, en Obras completas de San Anselmo, |,
Madrid 1952, 817. Los textos del propio Anselmo, que se ofrecen a continuacion, estan tomados de SHSO.

%80 «Sj conviene que Dios por pura misericordia perdone los pecados sin pago de la deuda [...] si el
pecado no es satisfecho ni castigado, no esta sometido a la ley [...] Entonces mas a gusto esta la injusticia,
que se perdona con la sola misericordia, que la justicia, lo que parece inconveniente. Con este agravante, que
hace semejante a Dios a la injusticia, porque, asi como Dios no esta sujeto a ninguna ley, asi tampoco la
injusticia”, en ANSELMO, ¢ Por qué Dios, 777.

%81 «Sj afin cuando no peco, y, so pena del pecado, le debo todo a El, yo mismo y lo que poseo, no me
queda nada con que satisfacerle por el pecado”, en Ibid., 809.

%82 Cfr. ¢ Hay una salida al problema de la deuda externa?, en HG 105-130.

%88 «E] hombre, que se obligd espontaneamente a aquella deuda que no puede pagar, y por su culpa se

cred esa impotencia, de suerte que ya ni puede pagar lo que debia antes del pecado, es decir, el no pecar, ni lo
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La solucién a este callejon sin salida, en el pensamiento de Anselmo, viene por la
bondad de Dios. El Dios bueno manda a su hijo al mundo para saldar la deuda, con el pago
de su sangre. Como Jesucristo es verdadero hombre, puede actuar en sustitucion de los
hombres, y como es verdadero Dios, su sangre, de valor infinito, logra saldar la deuda que
el hombre habia contraido con Dios*®. La encarnacion, desde esta perspectiva, tiene el
objetivo de cumplir con la justicia, entendida como cumplimiento de la ley. Anselmo
encuentra un axioma tan irrenunciable en la necesidad de saldar la deuda, hasta el punto de
convertir la encarnacion en la “argucia” para salir de tal atolladero. O de otro modo, la ley
que exige el pago es irrestricta. O también, lo que salva, al contrario que en la teologia
paulina, es el cumplimiento de la ley.

Anselmo sigue perfeccionando sus argumentos, para redondear la plausibilidad de su
argumentacion. Es consciente del problema que conlleva aceptar la muerte injusta de Cristo
para satisfacer la justicia. En efecto, si Cristo es Dios, matarlo es el mayor crimen
imaginable, que sélo puede explicarse por el hecho de que aquellos hombres que lo
perpetraron fueran ignorantes de tal delito y, por lo tanto, no les fuera imputable dicho
crimen.

De la misma manera, Anselmo reconoce que la muerte de Cristo no supone un
automatismo de la salvacion. En efecto, Cristo ya ha hecho el pago, pero los hombres estan
todavia en deuda con Dios. Sin embargo, hay un aspecto importantisimo que ha cambiado:
el pago de Cristo supone la posesion de un tesoro en el cielo de valor infinito. Ahora bien,
para tener crédito en este tesoro celestial es necesario hacer méritos; es decir, los méritos

que antes no conseguia la satisfaccién de la deuda, ahora si pueden alcanzarla®. De este

que debe por el pecado, siendo por tanto, inexcusable. Asi esa misma impotencia es culpable, porque no debe
tenerla, mejor dicho, debe no tenerla; pues asi como es culpa el no tener lo que debe tener, asi también es
culpa el tener lo que no debe no tener”, en ANSELMO, ¢ Por qué Dios, 819.

%8 «“No era posible mas que pagando el hombre lo que debia por el pecado, deuda tan grande, que, no
debiéndola pagar mas que el hombre como culpable, no podia hacerlo méds que Dios, de suerte que el
Redentor tenia que ser hombre y Dios al mismo tiempo, y, por o mismo, era necesario que Dios asumiese la
naturaleza humana en la unidad de su persona, y asi, el que en su mera naturaleza debia, pero no podia pagar,
subsistiese en una persona que tuviere poder”, en Ibid., 879.

%5 «/Y a quiénes con mas justicia hard herederos de su crédito, del cual El no necesita, y de la

abundancia de su plenitud, sino a sus parientes y hermanos, a los que ve caidos en lo profundo de la miseria y
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modo, la salvacion vuelve a convertirse en el resultado de nuestro esfuerzo, en el canje por
nuestras buenas obras. En efecto, lo mismo que Cristo pag6, también nosotros tenemos que
pagar. Las implicaciones de esta argumentacién mitica son obvias a la hora de releer el
actual contexto globalizado del capitalismo neoliberal®®.

3.4. EIl mito moderno: Prometeo

Hinkelammert subraya que el papel del cristianismo en la historia de Occidente es

clave. Concretamente su verdad sustentadora, “Dios se ha hecho hombre”, supone una

revolucién copernicana en la historia, no sélo de Occidente, sino de la entera humanidad®®’.

Hinkelammert deja claro, desde el principio, que el anuncio de que Dios se haya hecho
hombre no es un elemento religioso, que afecte a una determinada creencia o fe, sino que es

una afirmacién secular. Comenta nuestro autor:

La paradoja del mensaje cristiano es, que Dios no se hizo cristiano, sino hombre. Desde el
comienzo el mensaje cristiano va mas alla de lo cristiano. ElI mensaje es, humanizarse, no
necesariamente cristianizarse. La secularizacion del cristianismo es parte del mismo
cristianismo, es su interior. EI mensaje de humanizarse puede rebelarse en contra del mismo
cristianismo instituido [...] Las grandes emancipaciones de la modernidad — la del individuo,
la de los esclavos, la de la mujer y la de la clase obrera — nacen del hecho que Dios se hizo
hombre, ser humano. Pero todas encontraron en el cristianismo constituido un enemigo

férreo™®,

La consecuencia de esta irrupcion de lo cristiano en la conciencia occidental es obvia: si

Dios se ha hecho hombre, el hombre se hace Dios, y no hay ya nada por encima de la

consumirse en la carencia y necesidad de todo, para que se les perdone lo que deban por sus pecados y se les
dé aquello de que carecen a causa de sus culpas?”, en Ibid., 885.

%% En referencia a los componentes sacrificiales de nuestra cultura, cfr. Zizek, El espinoso sujeto, 158.

%87 Para la reflexion que desarrollamos a continuacion, es fundamental cfr. CRM 11-66. Cfr. también F.J.
HINKELAMMERT, Prometeo, 9-36.

%% CRM 13.
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salvaguarda de la dignidad humana. “El ser humano se transforma en el centro del universo,

de la historia y de Dios™*%.

) : , .1 55590
Sin embargo, “el sujeto de los origenes es reprimido”

por un cristianismo oficial, el
cristianismo del Imperio. Ahora, la divinizacién por “rebeldia”, que representaba el
cristianismo no ortodoxo, se torna en una divinizacion por “obediencia”, especialmente
significada, a juicio de nuestro autor, en la teologia de san Agustin. El propio cristianismo
niega asi al sujeto, al hablar de su divinizacion por obediencia, es decir, por sometimiento.
De esto hemos hablado suficientemente en el anterior epigrafe. La obediencia es ahora
debida al Imperio que, pretendidamente, con su ley, pone a Dios en el centro. De hecho, se
van a conquistar territorios por obediencia a esta ley, es decir, a Dios.

Para Hinkelammert, la historia de Occidente es la historia de esta represion y retorno
del sujeto vivo. De hecho, si no queremos perdernos a través de este laberinto imbricado de
la modernidad, no podemos perder el hilo de Ariadna que nos garantiza el encontrarnos:
Dios se ha hecho hombre®®*. Esta afirmacién cristiana va més all4 del propio cristianismo,
relativizando el 4mbito especifico de la religién, como &mbito secundario®®?. La sentencia
de Pablo, “ni judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer”, de la carta a los
Galatas (3,28), es amplificado con el “ni cristiano ni ateo” de Hinkelammert™®. En este
sentido, las revoluciones modernas mas significativas de Occidente, la francesa, la inglesa o
la rusa, son expresiones de este retorno del sujeto reprimido que, finalmente, vuelve a ser
herido, muerto y enterrado.

Con el renacimiento, el sujeto reprimido retorna bajo un nuevo ropaje: Prometeo. Este
Prometeo es ahora distinto del de la mitologia griega porgue, de por medio, ha acontecido
el cristianismo. Por esta razon, Prometeo ya no es un titan-dios, sino que es un simple
hombre. En efecto, Prometeo se hace hombre para que el hombre se haga Prometeo. Ahora

los ropajes cristianos no sirven, porque aparecen envueltos en la sospecha de la

%9 CRM 27.

% CRM 33,

%L Cfr. MPL 69s.

%2 para la exposicion ampliada de esta idea, cfr., F.J. HINKELAMMERT, La critica de la religion en
nombre del cristianismo: Dietrich Bonhoeffer, en AA.vv., Teologia alemana y teologia latinoamericana de la
liberacion. Un esfuerzo de didlogo, San José 1990, 45-65.

%% Cfr. CRM 35.
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christianitas y podrian confundir. Pero se sigue necesitando un mito de desvelamiento de la
realidad. Lo griego queda lo suficientemente lejos como para servirse de sus imagenes
fundantes, sin el peligro de que constrifian la nueva imaginacion vigente. Hinkelammert
considera que el cristianismo ha aportado la escalera necesaria para que Occidente suba a la
conquista de este humanismo universalista; aunque una vez alcanzada la misma, esta
escalera puede ser prescindible®®. El Prometeo post-cristiano es equidistante del helenismo,
porque ahora se sospecha de los dioses, y también es equidistante de lo cristiano, puesto
que el cristianismo ortodoxo reprimi6 al sujeto, cambiando su divinizacion a través de la
rebeldia, por una divinizacion a través del sometimiento sagrado al Imperio.

La representacion mas lograda de este nuevo Prometeo, para nuestro autor, es la de
Marx; bien distinta al Prometeo burgués, donde el sujeto es individuo y propietario, pero se
constrifie al sujeto necesitado.

El Prometeo griego es el hijo de un titan y de una diosa y, siendo inmortal y teniendo
acceso al Olimpo, odia a los dioses. El odio, sin embargo, no es una negacion, sino una
manera de reconocimiento. Aun a pesar de las variaciones que encontramos en la propia
mitologia griega, es de todos conocido como Prometeo roba el fuego de los dioses del
Olimpo, para regalarselo a los hombres y, de este modo, movilizar el desarrollo y el
progreso de la civilizacion. Esta hazafia le cuesta asumir el castigo de Zeus que, ordenando
que sea encadenado al Caucaso, manda a un aguila que le devora el higado todos los dias,
porque cada dia su higado vuelve a renacer®®.

La modernidad, sin embargo, utilizando estos elementos de la imaginacion mitica,
recrea la plasmacion del mismo, convirtiendo a Prometeo en un mero hombre. Aqui vemos,
como hemos apuntado antes, la influencia del cristianismo. Pero ahora este Prometeo
aparece en rebeldia frente a todos los dioses; es mas, los enfrenta aqui en la tierra. De este
imaginario participa también la reconstruccion del propio Marx, que, como dato singular,
identifica la voz de la filosofia con la palabra de Prometeo, a la manera de un

discernimiento de los dioses. Afirma Hinkelammert:

%% Cfr. CRM 37.
%% “prometeo”, en F. BLAZQUEZ, Diccionario, 720s. y “Prométhée”, en A. VAN AKEN-L. BOTTE-M.

LEEMAN, Encyclopédie, 169s.
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Lo que Marx hace — en nombre de Prometeo — es un discernimiento de los dioses. Ninguna
figura de Prometeo anterior hace eso. Marx distingue entre dioses falsos y dioses de verdad.
Los dioses falsos son aquellos, que no reconocen la autoconciencia humana como divinidad
suprema. Los dioses de verdad si la reconocen como tal. Este discernimiento no tiene nada de
griego. Es el conflicto de la tradicion judia entre los idolos y Dios. Al contrario. Concebir un
Dios, para el cual el ser humano es la divinidad suprema, seria hybrix en la tradicion

griega®®.

La clave radica en que Marx ofrece un programa de investigacion, poco seguido por los
marxistas posteriores, a juicio de Hinkelammert, que posibilita entender, criticar y evaluar a
los dioses y su evidente funcionalidad en el mundo de la politica y en la sociedad. En
efecto, y tal como recoge nuestro autor de El Capital, “sociedades y seres humanos se auto-
reflexionan en el medio y por medio de sus formas divinas™®’. Por ello el joven Marx, tal
como lo expresa en el prologo de su tesis doctoral en 1841, reniega de todos los dioses, del
cielo o de la tierra, que ignoren al sujeto vivo como el valor supremo y, por tanto, divino®®,

Hasta este momento, es posible la referencia a Dios, siempre que este reconozca la
autoconciencia humana como el valor supremo. Sin embargo, a partir de 1844, en la
Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, Marx postula su imperativo

categérico: “echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado,

%% CRM 20.

7 CRM 24. La cita se refiere a El capital, 1, México 1966, 303 (nota 4), donde se afirma: “En efecto es
mucho mas facil encontrar mediante el anéalisis el nlcleo terrenal de las imagenes nebulosas de la religién que
proceder al revés, partiendo de las condiciones de la vida real de cada época para remontarse a sus formas
divinizadas. Este Gltimo método es el Unico que puede considerarse como el método materialista y por tanto
cientifico”.

%% Cfr. CRM 18. Se hace referencia a MARX-ENGELS, Werke, Erganzungshand, Erster Teil, 1841, 262.
Estas apreciaciones son claves en la obra de nuestro autor porque el marxismo, a su juicio, ofrece un criterio
de discernimiento de aquellas realidades que, ain bajo la apariencia de secularizacion, son ofrecidas como
nuevas divinizaciones. En la misma linea, y hablando del dialogo interreligioso, afirma PEREZ TAPIAS, Del
Bienestar, 176s.: “no se trata de que todos se pongan de acuerdo sobre qué decir del ‘Dios verdadero’, sino
del acuerdo sobre cdmo combatir los dioses falsos, es decir, todos los idolos que exigen, de una forma u otra,

que seres humanos les sean sacrificados, negando con tal ‘profanacion’ el sentido de la humanidad”.
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sojuzgado, abandonado y despreciable”®. Ahora se produce un cambio: cuando el ser
humano, convertido en la esencia suprema, es tenido como el nuevo absoluto, ya no se
retiene como necesaria la referencia a lo divino. Marx supera a Feuerbach, y al propio
Engels, porque no se detiene en la pregunta sobre la existencia de Dios. Da igual lo que se
responda a esta pregunta, considerada como mera metafisica. Incluso no seré necesario una
oposicion explicita a la religioén, porque ésta morird naturalmente, ya que el ser humano,
haciendo valer este imperativo categorico, se tomara a si mismo como la esencia suprema.
Esta es la diferencia entre el ateismo del socialismo soviético y el ateismo de Marx. El
ateismo no garantiza, de por si, haber salido de la idolatria y, so capa de cobertura
ideolégica al poder establecido, puede haber generado nuevas deidades, con ansia
sacrificial. De hecho, lo especifico de la critica marxista a la religion radica en la
integracion de dicha critica en el pensamiento de la praxis, es decir, en la lucha por
transformar este mundo, més alld de todas las realidades divinizadas, aunque sean
terrestres, que siguen sosteniendo un orden donde el ser humano continua humillado y
sojuzgado®®. Ahora podemos entender la evolucién que va sufriendo la critica de la

religion en Marx y su conexién con el nuevo Prometeo moderno:

En el prologo de su tesis de doctorado habla de la sentencia en contra de los dioses celestes y
terrestres, en su critica de la filosofia del derecho hegeliana del fin de la critica de la religion.
Ahora deja de hablar de los dioses celestes, sino habla predominantemente de los dioses
terrestres. Los llama fetiches. Pero esta critica de los dioses terrestres para Marx no ha
terminado de ninguna manera, sino entra en el centro bajo el nombre de la critica del
fetichismo, concentrandose en los fetiches del mercado, del dinero y del capital [...] La
critica expresa de la religion siempre esta en peligro de orientar su critica a una determinada
religion. Pero la pretension de Marx es universal [...] Por esta razéon puede continuar su
critica en el interior de su critica de la economia politica. Ahora se dirige en contra de dioses
terrestres, cuya presencia se puede experimentar y puede ser ahora parte de la ciencia de la

economia®®,

%% K. MARX, Manuscritos econdmicos-filoséficos, en E. FRoMM (comp.), Marx y su concepto de hombre,
México 1964. Sin referencia explicita a la paginacion. Tomado de CRM 22.

%00 Cfr. MPL 157ss.

%9 MPL 140. También cfr. MPL 246-251.
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Por tanto, y después de apuntar cémo la critica a la religion se convierte, en el Marx
posterior, en una critica al fetichismo, se comprende la diferencia entre el Prometeo de
Marx y todos los Prometeos que recrea el pensamiento moderno, desde el renacimiento.
Especialmente significativa, como ya hemos apuntado, es la diferencia entre el Prometeo
burgués y el marxista. En efecto, para Hinkelammert, el Prometeo burgués es
pretendidamente universalista, pero niega de raiz al sujeto necesitado y sojuzgado, en pro
de un sujeto trascendental. La expresion ética de dicho Prometeo sera el imperativo
categorico de Kant, que hace del cumplimiento de normas abstractas una obligacion por
encima de la misma vida humana. Sin embargo, el nuevo imperativo categorico de Marx es
una oposicién a la ley, subordinada siempre al sujeto corporal y necesitado. La ética de
Kant es complaciente con la realidad, porque es una ética estatica, mientras que la ética
marxista es dindmica, ya que pide echar por tierra relaciones de sojuzgamiento y de
sumision®®.

La traduccion de lo dicho es clara, para nuestro autor. Prometeo, como sujeto
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciado, esta encadenado y tiene un aguila, la ley

del valor, que le come cada dia el higado®®

. ¢Quién es el Zeus que le manda el aguila? El
sistema de mercado, convertido en el nuevo dios. Para Marx, se trata de un dios necesitado
de discernimiento. Zeus, en El capital, es denominado como “reina de los mares”. Se trata
de una alusion que se aplicaba al Imperio romano en la antigiiedad, y que en tiempos de
Marx esté referida al Imperio britanico. Roma era reina del mar mediterraneo, pero en el
siglo XIX los barcos del Imperio britanico se ensefiorean de todos los mares. Pues bien,
para Marx esta divinidad provocard un asesinato que es suicidio, porque el asesinado es
hermano. Asi, sin saberlo, el &guila que manda el propio Zeus contra el hermano

encadenado es el prolegémeno de la caida del Imperio®®,

%% Cfr. CRM 53s.

803 «“Finalmente, la ley que mantiene siempre la superpoblacion relativa o ejército de reserva en equilibrio
con el volumen y la intensidad de la acumulacion mantiene al obrero encadenado al capital con grilletes mas
firmes que las cufias de Vulcano con que Prometeo fue clavado a la roca”, en El capital, |, 547. Tomado de
CRM 39.

%% Cfr. CRM 4Ls.
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La extension de la reflexion sobre este mito de Prometeo moderno es significativamente
menor que la de los otros, anteriormente resefiados. Sin embargo, este mito se encuentra, de
modo transversal, en el conjunto de la obra de nuestro autor. En efecto, la esencia humana,
como trascendencia inmanentizada, es el crisol de juicio de toda la institucionalidad vigente

en nuestro mundo.

3.5. Valoracion final: Ambigtedad y univocidad

Los mitos sustentadores, que acabamos de exponer, han puesto de manifiesto que la
sacrificialidad se halla a la base de la conciencia de Occidente. Los sacrificios, ordenados
por distintos dioses, exigen la inmolacion del sujeto vivo. Esta orden es ley, y su
cumplimiento se presenta como mandato ineludible. La reflexion que hemos llevado a cabo

es util para entender nuestro momento historico. Afirma Hinkelammert:

Este es el esquema del poder de la modernidad. Anselmo de Canterbury lo concibe, y
Bernardo de Claraval, Santo y Bestia, lo transforma en ideologia imperial del Imperio
Cristiano de la Edad Media. Por simple secularizacion se transforma en modernidad burguesa
y llega a dominar todavia completamente nuestro siglo XX. Todos los totalitarismos de este
siglo, con sus leyes metafisicas de la historia, se sostienen por este mismo esquema bésico de
poder. Sea esta ley de la planificacion total como en el estalinismo, o la ley del mercado total
como en la actual ideologia de la Seguridad Nacional de las democracias occidentales,
siempre existe esta ley, cuya validez sin misericordia es impuesta por un terrorismo de

Estado, que es el disfrute del triunfo de la victoria®.

Ahora bien, la ambigledad mata, pero también puede convertirse en una oportunidad,
puesto que tenemos, en el seno de nuestra propia tradicion, los fundamentos para un nuevo
comienzo mas humanizador. De hecho, hemos podido constatar una evolucion de esta
conciencia occidental en cinco momentos fundamentales. Repasemos brevemente cada uno
de ellos, a modo de sintesis conclusiva, y dejando claro que se trata de la peculiar vision de
nuestro autor, de la que conscientemente nos hemos distanciado en ciertos momentos,

debido a determinadas simplificaciones insuficientemente justificadas.

695 SHSO 84s.
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El primer momento de este desarrollo se encuentra en la mitologia griega, donde la
sacrificialidad se presenta de modo incontrovertido, como Unica alternativa posible. En
contexto helénico, no se conoce una libertad del sujeto frente a la ley que pide matar.
Cabria preguntarse si el mito de Antigona podria ser considerado como una excepcién a lo
expresado por nuestro autor. No obstante, el caso de Antigona, aunque esté referido a una
desobediencia a la ley, no lo est4 a una ley que pide matar.

Sin embargo, en un segundo momento, con el judaismo irrumpe la consideracion
ambigua de la sacrificialidad. Ahora, en el mito de Abraham, se puede hacer una lectura
alternativa al ordenamiento de la ley, por la cual el sujeto se niega a cumplir con un
mandato que pide el asesinato del hijo. También aqui hicimos notar, en su momento, frente
a los reduccionismos de nuestro autor, que es el mismo Dios el que ordena el
incumplimiento del mandato.

Esta ambigtiedad del judaismo, en un tercer momento, se torna en rechazo univoco de
lo sacrificial, en el &mbito de aparicion del cristianismo. En efecto, para Jesus de Nazaret
hay un rechazo de los dioses que piden sacrificios humanos; lo cual sera tematizado por
Pablo como pensamiento critico acerca de la ley.

Pero cuando el cristianismo se hace ortodoxo, con la conversion del Imperio, en un
cuarto momento, se produce un proceso de reversion, por el que se torna a la sacrificialidad.
La categoria sustentadora de esta reversion sera la “deuda” y la satisfaccion de la misma se
mostrard como deber de justicia, de la que ni el mismo Dios puede sustraernos.

Por ultimo, como quinto momento, el marxismo, en el escenario de la modernidad,
tematizara una nueva superacion de lo sacrificial, fundandose en el axioma del cristianismo
“Dios se ha hecho hombre”. El marxismo relee esta axioma de modo secularizado y afirma
al sujeto vivo como la Unica trascendencia inmanente a la que debe subordinarse cualquier
ley; especificamente, la ley del valor, de corte burgués. Esta nueva superacion también sera
revertida por un marxismo convertido en ideologia que, concretamente en el sistema

soviético, se torna en fuertemente sacrificial.
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4. Conclusién: EI mitoy la lustracion

El discernimiento de las racionalidades nos ha llevado, en este tercer capitulo, a
considerar las relaciones entre la razén y el mito, segun el imaginario filosofico de nuestro
autor. Concretamente, hemos intentado realizar una valoracion critica, de la mano de
Hinkelammert, del tratamiento del mito por parte de una racionalidad ilustrada que tenia
como programa el ansia de emancipacion y de autonomia del ser humano. Por este motivo,
nos parece obligado terminar el presente capitulo con una referencia a la obra de
Horkheimer y Adorno, Dialéctica de la llustracion, del afio 1944. Esta obra nos parece
dificilmente eliminable de la historia reciente de la filosofia, ya que intenta mostrar, de
manera brillante, las aporias surgidas en el seno mismo del proceso de liberacion iniciado
con la modernidad. Esta referencia se encuentra motivada, a su vez, por la sorpresa que
produce el hecho de que Hinkelammert no haga alusion a ella.

Asi pues, vamos a proceder en un triple momento. Primero, presentamos a grandes
rasgos las claves de comprension de la Dialéctica. Segundo, ofrecemos una hipotesis
explicativa de este significativo olvido, recurriendo a algunos comentarios de
Hinkelammert, mas bien marginales, a este propdsito. Tercero, pondremos de manifiesto
algunas posibles divergencias entre los pensadores de la Teoria Critica y las tesis de nuestro
autor sobre la razon mitica.

La reflexion de Horkheimer y Adorno esta pegada a la tierra, siendo todo lo contrario a

una reflexion abstracta o intelectualista ®®.

El desencadenante, lo que moviliza a la
reflexién, es el hecho de que no se han cumplido las utopias de la razén ilustrada en la
forma de un progreso hacia un reino de libertad, sino que mas bien se retrocede y “se hunde
en un nuevo género de barbarie”®®’. El escenario del tiempo que se despliega ante los ojos
de los dos filosofos esta marcado por el nazismo, el marxismo-leninismo de Rusia y un
emergente capitalismo salvaje. Surge la necesaria pregunta sobre los motivos de esta

regresion, que sera detectada en la paradoja que anida en el seno mismo de la llustracion.

8% para las claves de comprension de Dialéctica, cfr. JA. ZAMORA, Th.W. Adorno. Pensar contra la
barbarie, Madrid 2004, 163-170.

87 M. HORKHEIMER Y TH.W. ADORNO, Dialéctica de la llustracién. Fragmentos filosoficos, Madrid
2001, 51.
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De ahi que la tesis fundamental que Horkheimer y Adorno quieren desarrollar en su obra
rece asi: “El mito es ya Ilustracion; la Ilustracion recae en mitologia”®®,

La llustracién tiene como objetivo liberar al hombre del miedo ante lo desconocido,
ante aquello que no puede controlar y prever, ante aquello que se le escapa de sus manos.
Asi lo definen los autores en la primera parte del libro, donde intentan esclarecer el

concepto mismo de llustracion:

La llustracion, en el mas amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha perseguido
desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en sefiores. Pero
la tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una triunfal calamidad. El
programa de la Ilustracion era el desencantamiento del mundo. Pretendia disolver los mitos y
derrocar la imaginacién mediante la ciencia®®.

Asi queda claro que la superioridad del hombre alcanza su cifra mas elevada en el
saber, o en palabras de Horkheimer y Adorno, “poder y conocimiento son sinénimos”®*.
De esta manera, en el proceso de liberacion del hombre, se opera una desmitologizacion de
la naturaleza que es transformada en ciencia, de modo que todo aquello que no se deja
objetivar, sinénimo de cosificar, aparece como sospechoso a los ojos ilustrados. El
principio operativo de la llustracion es la identidad que no soporta la diferencia, ni lo
desconocido, apareciendo asi claras las pretensiones de un sistema que fuerza a la realidad,

por lo que surge el convencimiento en estos autores de que “la Ilustracion es totalitaria”®*.

Ahora bien, “los mitos que caen victimas de la [lustracion eran ya productos de ésta”2.
En efecto, el mito es un intento de explicacion y narracion del origen. La magia es para la
antigiedad lo que la ciencia es para la modernidad: ambas pretenden el dominio de la
naturaleza. Por ello, la Ilustracién comienza con el mito en un proceso que no tiene fin y

ella va siendo tragada, en una progresion infinita, por el mismo mito:

La propia mitologia ha puesto en marcha el proceso sin fin de la llustracion, en el cual toda

determinada concepcidn tedrica cae con inevitable necesidad bajo la critica demoledora de

%% |pid., 56.
899 |pid., 59.
819 |pid., 60.
®11 |pid., 62.
®12 |pid., 63.
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ser s6lo una creencia, hasta que también los conceptos de espiritu, de verdad, e incluso el de

llustracion, quedan reducidos a magia animista®™.

Aquello que era un logro, como sometimiento de la realidad por parte de la razon, se
vuelve, en una especie de venganza de la naturaleza, en dominio sobre la raz6n misma que
debe décilmente sumisién a los datos inmediatos. En el proceso de reificacion de la entera
realidad no se salva ni el propio hombre, que también es naturaleza, ni su razén. Se hace
necesario salvar a la razén de una reduccion unilateral a razén instrumental, ya que la
matematica, es decir, la realidad convertida en nimero, esa homogeneizacion, de la que
también habla Hinkelammert, mantiene a la razon atada, esclavizada a lo inmediato, a lo
que aparece, al factum... en una especie de justificacion del statu quo que limita el
conocimiento a la repeticion de aquello que existe. “De esta manera, la [lustracion recae en
la mitologia, de la que nunca supo escapar”®*. Como conclusion de la obra, Horkheimer y
Adorno afirmaran que “medidas como las tomadas en la nave de Odiseo al pasar frente a
las sirenas constituyen la alegoria premonitoria de la dialéctica de la [ustracion”®*®.

Quedan abiertos algunos temas a debate. La radicalidad de la critica de Horkheimer y
Adorno, propia del tiempo que les toco vivir, levanta la pregunta de si es posible salvar a la
llustracion. Este fue un interrogante que estuvo en el centro mismo de la reflexion de
ambos filosofos, de modo que el mismo Horkheimer afirmara, en algin momento, que la
“enfermedad” de la razon pertenece a la esencia de la misma y no sélo a derivaciones
historicas, rozando peligrosamente una ontologizacion de la raiz de la perversion®®.

Pues bien, justamente en el capitulo dedicado al discernimiento de la razén mitica,
como afirmabamos arriba, hemos echado en falta una referencia a esta obra, donde se
realiza una reflexion muy clarificadora de las relaciones entre el mito y la llustracion. Es
dificil explicar esta ausencia, puesto que nuestro autor no da una respuesta razonada de ello.

Sin embargo, en el libro-entrevista Teologia profana y pensamiento critico, del afio 2013,

*% bid., 66.
** Ibid., 80.
®%% 1bid., 87.
816 Cfr. J.J. SANCHEZ BERNAL, Introduccion. Sentido y alcance de Dialéctica de la Ilustracion, en M.

HORKHEIMER Y TH.W. ADORNO, Dialéctica, 9-44.
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al que ya hemos hecho alusidn, encontramos ciertas referencias secundarias, que pueden
apuntar una posible explicacion.

En el segundo capitulo de nuestra disertacion, mostramos que el pensamiento de
Nietzsche, para Hinkelammert, era modernidad in extremis. En efecto, el anti-utopismo de
la modernidad es un dato claramente atestiguado, a juicio de nuestro autor. Y dado que el
pensamiento utdpico es inexplicable sin el recurso a la tradicion judia, llamese la gran
utopia como se quiera, reino mesiénico o reino de Dios, el anti-utopismo no puede ser sino
anti-judio. “La Modernidad desemboca en antiutopismo, y al preguntar por el origen de la
utopia es imposible no descubrir a la tradicion judia”617.

En efecto, para Hinkelammert, los representantes mas preclaros de la Escuela de
Francfort no supieron ver el carécter anti-utopico de la modernidad. Por esta razon,
tampoco supieron explicar, ni explicitar, las raices antijudias del desarrollo moderno; raices
que aun perviven en la derecha norteamericana. Esta derecha, siendo decididamente pro-
sionista, es anti-judia; mas aun, el anti-semitismo no puede abordarse al margen del anti-
comunismo, ya que, como decia G. Steiner, “el marxismo es en el fondo un judaismo que
ha perdido la paciencia”®®. De esta manera, el anti-judaismo y el anti-comunismo son las
declinaciones concretas de un anti-utopismo de fondo, que hace su aparicion siempre que la

619

modernidad se siente amenazada’~”. Todo esto ayuda a comprender, en parte, que

Hinkelammert hable poco de Horkheimer y Adorno, y que las pocas veces que habla, haga

reflexiones como las que siguen:

Volviendo a Adorno y Horkheimer, no hay en ellos un énfasis en el antiutopismo como
explicacion del antisemitismo. Yo creo que no lo pueden ver porque no tienen una critica de
la razon utopica; la critica de la razén utdpica empieza con Walter Benjamin, solo que él no
la llama asi, pero ahi empieza. Por eso Walter Benjamin estd muy por encima de todos los

otros miembros de la Escuela de Francfort. Probablemente fue eso lo que le causé problemas

817 E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 54.

®18 G, STEINER, Der Garten des Archimedes, Miinchen 1996, 298. La frase ha sido tomada de MPL 184.

819 para una mayor explicitacion de toda esta reflexion, cfr. MPL 176-208. Se trata del capitulo VI de la
obra, cuyo titulo reza: “Antiutopismos, antisemitismo, antijudaismo: la rebelién en contra del ser humano

como sujeto”.
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con Adorno, porque ahi habia un conflicto, nunca pudieron reconocer plenamente a Walter

Benjamin y eso tiene que ver también con su muerte, porque no era totalmente de ellos®®.

No podemos esconder la sorpresa que generan estas afirmaciones de Hinkelammert, un
tanto gruesas. Habria que matizar las dos apreciaciones fundamentales que se realizan en el
texto: que Horkheimert y Adorno no reconocieran las aportaciones de Benjamin y que no
tengan una critica de la razon utdpica.

Efectivamente, y en referencia a la primera apreciacion, Walter Benjamin, fundado en
la tradicidbn mesianica judia, hace una revisitacion muy pertinente del materialismo
histérico®®*. En efecto, la filosofia de la historia tiene que mantener la reserva escatolégica
con respecto a ensofiaciones excesivamente optimistas. Es inevitable recordar la primera de
las tesis sobre la historia, donde el enano jorobado, personificacion de la teologia, guia las
manos del mufieco, representacion plastica del materialismo histérico®??. Asi, la teologia
siempre recuerda la ruptura en acto de un pretendido continuum de la historia, pidiendo huir
de falaces reconciliaciones. La teologia representaria, para el materialismo historico,
usando las mismas palabras de Habermas, “la conciencia de lo que falta”®*®. Para Benjamin,
el reino de Dios nunca es una realizacion cumplida en la inmanencia de la historia,
poniendo de manifiesto la condicion de lo utopico como ideal regulativo. Al mismo tiempo,
esta carencia constitutiva de lo historico esta referida no sélo a lo que ha de venir, sino a un
pasado que permanece irreconciliado y con el anhelo de una justicia plenamente cumplida.
Auschwitz representaria una iconografia imborrable de esto que decimos. En este sentido,
Adorno se muestra profundamente solidario con esta vision de la historia y reclama, junto a
Benjamin, la figura de la “redenciéon”. Es mas, el propio Adorno defendera la postura

intelectual de Benjamin ante las criticas de Horkheimer,

620 £ FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 56.

621 Cfr. para lo que sigue, J.A. ESTRADA, Por una ética sin teologia. Habermas como filésofo de la
religion, Madrid 2004, 171-219.

822 Cfr. W. BENJAMIN, Discursos interrumpidos, 1, Madrid 1973, 177. Citado por nuestro autor en CRM
55y en E. FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 27s.

623 Nos referimos al dialogo que tuvo Habermas en Miinchen, en febrero de 2007, con algunos miembros
de la Escuela Superior de Filosofia de la Compafiia de JesUs, cuya ponencia central tuvo por titulo La
conciencia de lo que falta. Para ello, cfr. J. HABERMAS, Carta al papa. Consideraciones sobre la fe,
Barcelona 2009, 64s.
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Es cierto que la postura de Horkheimer con respecto a Benjamin, en los afios treinta, es
bastante critica. Las preocupaciones de este ultimo, a proposito de las victimas, las
interrupciones de la historia, y las aportaciones del mesianismo judio al materialismo
historico, no estan en el centro de intereses de Horkheimer, que tiene una preocupacion
mucho mas préctica, que tedrica, en relacion al sufrimiento. Asi, la religion se muestra,
para este Ultimo, como tema de interés, no en cuanto a su esencia, sino a su funcion social.
Por esta misma razon, mantendra una vision fundamentalmente marxista, que percibe la
religion como idolo o fetiche, es decir, como ideologia de dominacién, tanto mas presente
cuanto menos evolucionada sea una sociedad. En definitiva, una imagen de la religién que
aparece contrarrestando la necesidad de lucha por la justicia.

Desde estas consideraciones, Horkheimer critica las tesis sobre la historia de Benjamin,
poniendo de manifiesto que el dolor del pasado esté definitivamente cerrado e irredento, y
que las imagenes de la religion y del arte solo expresan una insatisfaccion que puede ser
paralizante. Por ello, el pasado no guarda ningun valor para el presente, ni para el futuro.
Esto le lleva incluso a reivindicar la cuota de nihilismo que supone la posibilidad de que el
mal triunfe sobre la dicha.

Sin embargo, para Benjamin, la memoria de las victimas, reivindicada por la tradicion
judeo-cristiana, no es un mero recuerdo subjetivo, sino que aporta un crisol para el
conocimiento de la verdad, donde se rompe con un concepto de historia homogéneo,
positivista, que puede facilmente derivar en una sintesis final hegeliana, al servicio de los
triunfadores. En este punto, y esto es importante subrayarlo, frente al comentario de
Hinkelammert, Adorno se muestra partidario de Benjamin, en contra del pensamiento de

Horkheimer:

En 1939 reitera Adorno, en contra de Horkheimer, que el concepto de verdad no es posible
sin teologia negativa, como la que defiende luego en Dialéctica negativa, mientras que
Horkheimer s6lo acepta que la verdad no esta cerrada en cuanto abierta al proceso histérico.
Adorno explicita sus intenciones teoldgicas, sobre todo la salvacion de los desesperanzados,
y resalta el malestar que su postura despierta en Horkheimer, y el silencio de éste respecto del
sufrimiento de la historia. Arguye contra él que su concepcidn acerca de la praxis historica y
sus consecuencias, coincide con la de Benjamin, aunque no asuma su explicita

intencionalidad teoldgica. No cabe duda de que en esta época es Adorno, no Horkheimer, el
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mas receptivo respecto de Walter Benjamin, y de que la teologia negativa forma parte de su

critica a la metafisica en la década de los treinta®®.

No obstante, es interesante apuntar la evolucion que los especialistas reconocen en el
pensamiento de Horkheimer a proposito de la religion. El curso de los acontecimientos, a lo
largo del siglo XX, ird acentuando las contradicciones en su pensamiento, conociéndose
una radicalizacion de la representacion tragica de la historia y su desconfianza de los
proyectos emancipatorios ilustrados, y marxistas, tal como apuntamos anteriormente acerca
de una posible ontologizacién de la raiz de la perversion. Sera entonces cuando la religién
sea retomada sin un caracter tan marcadamente critico, que reconoce su evidente aportacion
de sentido. Horkheimer no llega a postular la real existencia de Dios, pero mantiene abierto
el anhelo de su presencia. Aparece ahora “la nostalgia del totalmente Otro” y una
reconducida filosofia de la historia que vuelve a contar, de manera mas positiva, con las
tesis de Benjamin sobre la historia®®.

Del mismo modo, y en referencia a la segunda apreciacion, nos parece poco matizada la
afirmacion de nuestro autor a proposito de la ausencia de una critica de la razén utopica en
estos pensadores. En relacion a Horkheimer, y sin animo de ser exhaustivos, la utopia
aparece, desde el inicio de su pensamiento, en contraposicin a la ideologia®®. La utopia es
una representacion futuriza que se concreta, a la manera de ideal contra-factico, como
critica de la sociedad. Se trata de las dos caras de una misma moneda: la critica de lo que
hay y el anhelo de lo que deberia haber. De este modo, aunque comparte la critica marxista
a la utopia, en el mismo sentido en que Engels criticaba al socialismo utépico, debido a la

falta de mediacion cientifica entre el ideal y la realidad, Horkheimer no asume sin mas esta

624 J.A. ESTRADA, Por una ética, 189.

525 para esto Gltimo, es interesante, especialmente, la entrevista-comentario que realiza Helmut Gumnior a
Max Horkheimer con el titulo El anhelo de lo totalmente Otro en 1970. La entrevista se puede encontrar en
J.J. SANCHEZ (ed.), Anhelo de justicia. Teoria critica y religion. Max Horkheimer, Madrid 2000, 165-183. A
una de las preguntas, responde Horkheimer, en la p. 169.: “Teologia significa aqui la conciencia de que este
mundo es un fenémeno, que no es la verdad absoluta, que no es lo dltimo. Teologia es — me expreso
conscientemente con gran cautela — la esperanza de que la injusticia que atraviesa este mundo no sea lo
ultimo, que no tenga la tltima palabra”.

826 A continuacion, cfr. J.A. ESTRADA, La teoria critica de Max Horkheimer. Del socialismo ético a la
resignacion, Granada 1990, 64-68.
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posicion del “materialismo cientifico”. La Teoria Critica valora, como un momento
positivo, a la manera de un esfuerzo hermenéutico y de praxis socio-historica, la funcion
contra-factica de la utopia. En efecto, si el marxismo dogmatico tiende a ver la utopia como
“forma pre-cientifica del pensamiento”, Horkheimer la concibe como “forma de
pensamiento que se da en todo pensamiento auténtico, es decir, transformador de la

2621 - Ademas, Horkheimer

realidad. Por eso la utopia es inherente a la Teoria Critica
también se muestra distante de la postura de K. Mannheim, que establece como criterio de
discernimiento entre utopia e ideologia las realizaciones historicas. La utopia nos hablaria
de algo realizable, pero ain no realizado, mientras que la ideologia hablaria de lo
irrealizable. Pues bien, Horkheimer se muestra también muy critico con esta postura que
interpreta los éxitos del presente como criterio de verdad de las utopias.

De igual manera, tampoco podemos aceptar sin mas esta ausencia de una critica de la
razén utépica en el pensamiento de Adorno®?®. De hecho, hay un meditado discernimiento
del pensamiento de la identidad, de cufio hegeliano, que funciona ya en su reflexion, desde
los afios veinte, y que cristaliza en su trabajo de habilitacion sobre Kierkeegard. La
consideracion de la verdad como el todo, asi como la integracion de lo negativo, a la
manera de un momento necesario de la racionalidad de la totalidad, son fuertemente
criticados por Adorno; incluso si esa totalidad cae del lado de un manto materialista, de
inspiracion marxista. En este sentido, la estructura de la obra de arte, especialmente referida
a la masica atonal del circulo de Schénberg, es un crisol para la lectura de lo real, donde no
se disimulan las contradicciones de la vida, en la apariencia de una realidad reconciliada.
Las ruinas de lo real, como una escritura cifrada, carente de sentido, y referidas
especificamente a la descomposicion del mundo burgués-capitalista, sélo pueden ser
interpretadas negando la pretendida identidad entre sujeto y objeto. De hecho, una
expresion preclara de esta ontologia indiscreta e identificadora seria la racionalidad propia
del intercambio mercantil. Asi pues, aparece en Adorno una fuerte critica al primado de la
identidad, asi como el reclamo del sufrimiento, con su aguijon de lo no idéntico, como
crisol de verdad. En definitiva, la reivindicacién de la anaAmnesis como momento especifico

de razon.

827 |bid., 66.
628 Cfr. J.A. ZAMORA, Th.W. Adorno, 150-162 y 187-247.
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Asi, Adorno huye de la prision de la identidad, pero no menos del debilitamiento del
sujeto. En efecto, el sujeto puede ser sofocado tanto con la represion de la identidad, a la
manera de una cosificacion que constrifie, como con la desintegracion del sujeto, hecho
incapaz para la experiencia, en un mundo burocratizado y tecnificado. Por ello, y tal como
se afirma en Dialéctica negativa, Adorno aboga por la utopia, que “estaria por encima de la
identidad y de la contradiccion, seria un convivir de lo diferente”®®. Evidentemente, y sin
poder entrar mas en profundidad, encontramos aqui una asuncion critica de lo utdpico.

Hay un ultimo matiz, en referencia a esta ausencia de critica de la razon utdpica, que
nuestro autor esgrime contra Horkheimert y Adorno, y que no queremos pasar por alto.
Hinkelammert interpreta la figura de la “redencion”, tan presente en el pensamiento de
Benjamin, como el resultado de un reconocimiento del judaismo y de su evidente
mesianismo. O de otro modo, la aportacion del judeo-cristianismo es la aparicion de la
trascendencia en la inmanencia, expresada de una manera muy preclara en lo cristiano, con
la afirmacion de que Dios se ha hecho hombre. Pues bien, la critica de la razon utopica de

Benjamin surge del reconocimiento de esta “trascendencia inmanente”®*°

Yy, por esta razon,
se puede hablar de redencion. Pero la redencion no es ‘“realizacion”, sino una meta
entendida como ideal regulativo. A juicio de nuestro autor, aqui encontrariamos un punto
importante de conexion entre la filosofia de Benjamin y la suya propia; aunque faltaria
matizar que la filosofia, aunque pueda tener presente la realidad de la “redencion”, no
puede disponer, sin mas, de ella. O de otro modo, desde el punto de vista filosofico, la
redencion no puede convertirse en un ideal regulativo; no al menos sin una conveniente
mediacién conceptual.

Del mismo modo, esta conexion con el Dios judeo-cristiano, especialmente como ha
sido tematizado por Pablo, provoca una distancia evidente con los poderes facticos que

dominan este mundo. Ya hemos visto como el judaismo desarrolla una conciencia infeliz

629 Negative Dialektik, en R. TIEDEMANN (ed.), Gesammelte Schriften, VI, Frankfurt a.M, 1973, 153.
Tomado de J.A. ZAMORA, Th.W. Adorno, 225.

830 Este concepto es explicado del siguiente modo: “La trascendencia inmanente de Dios estd expresada
en la idea de que Dios se hizo hombre, y entonces de repente el criterio sobre Dios es lo humano. Dios no es
el criterio para lo humano, sino que lo humano es ahora el criterio para Dios”, en E. FERNANDEZ NADAL-G.

DAVID SILNIK, Teologia, 29.
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que se muestra critica con el ejercicio del poder, y puede asi integrar en su narrativa
historica la memoria de las victimas. Por ello, el sionismo se tiene que hacer anti-judio y
renunciar a la utopia, porque no se puede fundar un Estado, por ejemplo, si dejamos hablar
al profeta Amds. Y este es otro tema que tampoco estd solventado en el &mbito de los
intelectuales marxistas, interesados en la conquista del poder. De nuevo aqui,
Hinkelammert habla de Adorno, Horkheimer y Bloch como intelectuales marxistas que ven
la toma del poder como algo apetecible. Esta pretension es adjetivada por nuestro autor

. . ] 1
como de “ingenuidad u‘[oplca”63

, que conduce finalmente a realizaciones fallidas del
marxismo. Como hemos afirmado con las anteriores proposiciones, nos sigue pareciendo
una critica de trazo excesivamente grueso®?.

Para terminar esta conclusion, nos gustaria apuntar brevemente algunos aspectos que
muestran ciertos acentos de nuestro autor, y que no reconocemos tan decididamente
presentes en la obra de la Dialéctica.

El hombre moderno esta en condiciones de reconocer el mito como tal, ya que se ha
alcanzado un punto donde la historia y el mito divergen. Esto hace que Hinkelammert
realice una asuncidn positiva del mito dentro del &mbito de la razdn. En efecto, esta
divergencia supone una crisis que no tiene por qué dirimirse con el recurso a una
desmitificacion total de la razon. Hay otra salida posible: comprender el mito como mito,
de modo que se pierda el falso logos del mito, pero no su funcion germinadora del
pensamiento; es decir, que el mito suscite, como afirma Ricoeur, “una nueva peripecia del

Iégos”633.

%1 1bid., 58.

%32 Hay otro aspecto que podria ser profundizado para explicar el cierto rechazo hacia Horkheimer y
Adorno que encontramos en nuestro autor. A partir de la Dialéctica de la llustracion, aflora en estos
miembros de la Escuela de Francfort una interesante conexion con autores como Nietzsche y Schopenhauer.
Especialmente es subrayable la conexidn con el filésofo de la tragedia, y su critica tan total a la razon. Habida
cuenta de la vision tan decididamente negativa que posee Hinkelammert de Nietzsche, se podria establecer
por esta linea otra posible explicacion de la probleméatica. Algo de esto podemos encontrar, de modo
indirecto, en la contraposicion que realiza nuestro autor entre Benjamin y Nietzsche, a propdsito de la figura
de Pablo. Para ello, cfr. MPL 16s.

833 P RICOEUR, Finitud, 312.
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Ademas, otro elemento del pensamiento de Hinkelammert, que podria enriquecer la
reflexion de la Dialéctica de la llustracion, radicaria en la diferenciacion entre mitos
legitimadores de muerte y mitos reivindicativos de vida. Para Horkheimer y Adorno, el
mito tiene la pretensién de dominar la naturaleza, y exorcizar la realidad, descargandola del
miedo que genera en el hombre. EI mito estd, por tanto, ligado principalmente a la categoria
de “dominio”. Sin embargo, nuestro autor pone de manifiesto que existen mitos que no son
encubridores de la realidad, sino explicativos de la misma. Asi, su funcion principal no
radica en una objetivacion de la naturaleza, sino en un crisol que permite ver la verdad de la
cosas, provocando la liberacién de las represiones del sujeto. O de otro modo, el mito puede
justificar el statu quo, o puede subvertir el orden establecido, porque existe una evidente
lucha entre mitos. Hinkelammert pone mucha fuerza en mostrar esta confrontacion entre
mitos de vida y mitos de muerte, tal como hemos intentado evidenciar en este capitulo.

Este es un aspecto que también vemos reconocido de parte de Ricoeur. Unos mitos son
iconoclastas ante otros porque no conviven en un universo pacifico. La clave radicaria, a
juicio del francés, en tomar como propia una determinada perspectiva; es decir, se trataria

de perder la neutralidad. Afirma el Ricoeur:

El paso de la hermenéutica filosofica se inicid, de este modo, cuando pasamos de una estatica
a una dinamica de los simbolos miticos; el mundo de los simbolos, en efecto, no es un mundo
tranquilo ni bien avenido; cualquier simbolo es iconoclasta en relacion a los demas, de la
misma manera que cualquier simbolo entregado a si mismo tiende a condensarse, a
solidificarse como idolatria. Es preciso, por consiguiente, tomar parte en esta lucha, en esta
dinamica con la cual el simbolismo es, a su vez, victima de su propia superacion por medio
de una hermenéutica espontanea. Sélo si se toma parte en esta dinamica puede la
comprension acceder a la dimension propiamente critica de la exégesis y convertirse en una
hermenéutica; pero, entonces hay que abandonar la posicién o, mejor dicho, el exilio del
espectador distante y desinteresado, con vistas a apropiarse, cada vez, de un simbolismo

particular ®.

%3% |bid., 487. Los simbolos resultan, para este autor, de la deconstruccién de los mitos en sus elementos

primarios. Estos “simbolos elementales” son abstracciones extirpadas del suelo nutricio de los mitos. Para

estas ideas, cfr. Ibid., 311.
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El retorno del sujeto reprimido es el motivo inspirador que lleva a Hinkelammert a una
toma de postura, valida para el discernimiento del universo mitico. Esta ha sido la intencion

rectora que ha guiado la reflexién que ahora termina.
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Conclusion final

APUNTES PARA UNA RAZON SOSTENIBLE

Para terminar nuestro estudio, y con la intencion de extraer el “logos” presente en los
mitos, recurrimos a uno de ellos, no recogido en la obra de Hinkelammert, que puede
ayudarnos a sustentar el hilo argumental de nuestras conclusiones: se trata del mito de
fcaro®®.

Ya sabemos que Icaro era el hijo del arquitecto Dédalo, constructor del laberinto de
Creta. Ambos se encontraban retenidos, por el rey Minos, en la isla de Creta. Como el rey
controlaba tierra y mar, pretendiendo escapar de la isla, Dédalo construyd unas alas de
pajaro, armando plumas con hilo y con cera. Una vez construidas las alas, Dédalo ensefio a
su hijo a volar y, cuando ambos estuvieron preparados, se dispusieron a huir de la isla.

El consejo que Dédalo dio a su hijo Icaro era cuestion de vida o muerte. Le pidié a su
hijo que no volara demasiado alto, puesto que la cercania al sol derretiria la cera, y que no
volara demasiado bajo, ya que la espuma del mar mojaria sus alas, impidiendo también el
vuelo. Después de pasar volando por islas como la de Samos, Delos o Paros, icaro comenzo
a ascender y el ardiente sol derritio la cera, que mantenia unidas las plumas, cayendo el
muchacho al mar, ante el llanto y el lamento de su padre Dédalo.

En este mito podemos encontrar una metafora convincente de la reflexion que hemos
expuesto a lo largo de nuestra disertacion. La modernidad, a juicio de Hinkelammert,
sustentada muy principalmente por una razon utépica, confunde muy pronto los limites de
lo posible y lo imposible. Nuestro autor, con tono decididamente critico, y en ocasiones
hondamente sapiencial, nos ha ayudado a realizar un discernimiento de las distintas formas
de razon que han ido jalonando el nacimiento, el desarrollo y la crisis del proyecto de
emancipacion moderno. Los altos vuelos de icaro estarian simbolizando una razén utépica,

que no ha sido criticamente discernida. El bajo vuelo pondria de manifiesto una razén anti-

835Cfr. “fcaro”, en F. BLAZQUEZ, Diccionario, 480s.
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utopica, que se rinde ante el orden establecido. Ambos vuelos suponen, tal como se nos
narra en el mito, la muerte. La invitacion, como una forma sugerente de superar esta crisis
de la modernidad, podria sintetizarse en la necesidad de configurar una razén sostenible.

Pues bien, estas conclusiones tendran dos puntos principales. En el primero, queremos
ofrecer, a modo de valoracion critica de la obra de nuestro autor, una descripcion de las
particularidades que podrian sustentar lo que hemos dado en llamar una razon sostenible.
En el segundo, haremos unas breves reflexiones finales sobre el estilo filos6fico de
Hinkelammert, apuntando a sus potencialidades, y también a sus limites.

1. De como la razon moderna se ha de tornar en una razon sostenible

Esta adjetivacion de la razon no se encuentra, como tal, en la obra de nuestro autor,
pero creemos no traicionar su pensamiento al catalogarla de este modo. La razon sostenible,
como ejercicio de racionalidad permanentemente inconcluso, esta llamada a realizar un
continuo discernimiento de los limites de lo real, distinguiendo entre lo imposible, lo
posible y lo sostenible. Se trata del mismo discernimiento que pedia Dédalo a su hijo icaro,
para poder “sostener” el vuelo que los condujera hacia la libertad.

A continuacion, ofrecemos el esbozo de las caracteristicas que podrian ir configurando
la ejercitacion concreta de esta razon sostenible. Para ello, acudiremos a intuiciones de
nuestro autor, y ofreceremos algunas perspectivas que, no estando explicitamente en la
reflexién de Hinkelammert, podrian enriquecer su pensamiento.

En primer lugar, la razén sostenible tendria que ejercitarse como razon criticamente
utépica, ya que “una critica de la razon utopica no puede ser anti-utopica”®®. Se evidencia
en esta afirmacion de Hinkelammert la rica dialéctica de sus analisis sobre la utopia. En
efecto, a juicio de nuestro autor, y tal como avanzabamos en la conclusion del segundo
capitulo, algunos analistas no tienen en consideracion el momento central en el que la
utopia pasa a convertirse en ideologia; es decir, la transmutacion del aguijon critico de la
utopia, en una bendicion de las condiciones presentes de vida. Esta mutacion ha estado

vigente en las grandes propuestas utdpicas del pasado siglo XX. Todas proponian una lucha

63 CRU 298.
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contra el orden establecido, hasta que accedian al poder. Una vez instaladas en el poder,
acababan justificando el orden existente, como la condicion indispensable para el paso a un
mundo mejor. Asi, lo utopico, definido como pensamiento critico, acababa convirtiéndose
en pensamiento legitimador. Esta es la paradoja fundamental de un pensamiento utépico,
que no estd criticamente discernido: la pretension de “conservar” para “mejorar” ®*’ .
Hablando del socialismo soviético, del nazismo y del neoliberalismo, Hinkelammert
refiere: “A partir de alli elaboran su utopia como utopia del orden presente, y ya no se
admitira critica alguna. Prometen su ‘mundo mejor’ como consecuencia de la afirmacion
ciega del mundo que han instalado®®.

Para fundamentar estas afirmaciones, Hinkelammert hace referencia a la reflexion del
neo-conservador Kaltenbrunner, que sintetiza la relacion del pensamiento con la realidad
como la creacion necesaria de “un mundo cuya conservacion vale la pena”639. Después de
la caida del muro de Berlin, la globalizacion del pensamiento neoliberal propugna esta
nueva consideracion de “utopia”, llegando a la declaracion de un final de la historia, y
considerando ilegitimas cualesquiera criticas al presente. O de otro modo, y a juicio de
nuestro autor, se trata de la negacion de la critica y de la asuncion de un mundo con
ausencia de alternativas.

Pues bien, la razon sostenible ha de recuperar criticamente la fecundidad de la
racionalidad utépica®®. Y ello se hara “solamente si se promete crear un mundo cuya

» 8L El mejor mundo posible es aquel donde se buscan

conservacion sea imposible
soluciones a los problemas que enfrenta la critica, pero no estableciendo de antemano
cudles seran las cuestiones que habra de enfrentar la critica en el futuro y los cambios que
seran necesarios realizar para solventar los problemas del porvenir. En efecto, la

ejercitacion de la razon utdpica se sustenta en una concepcién abierta del futuro, con la

837 Cfr. PEREZ TAPIAS, Del Bienestar, 345, donde el autor se refiere a “la reduccion del pretendido pensar
utopico a posiciones conservadoras”.

%% CRU 296.

639 CRU 295. Nuestro autor hace referencia a la obra G-K. KALTENBRUNNER (Hrgb.), Die
Herausforderung der Konservativen. Absage an Illusionen, Miinchen 1974, 13.

840 pérez Tapias habla de “rehabilitar el pensamiento utopico en la época de su crisis”, en Del bienestar,
340.

*L CRU 299.
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conciencia clara de que las soluciones de hoy, seran el principio de los problemas del

mafiana. Solo asi puede ser entendido lo “imposible” que mueve a lo “posible”:

Una imposibilidad nunca puede ser una meta posible. Pero es lo que indica un camino, que
tiene una meta en si mismo. No es la promesa de un futuro definitivo, sino el indicador en el
presente desde el cual resultan los proximos pasos posibles. En este sentido muestra un
futuro, pero cualquier futuro es un nuevo presente, en el cual la imposibilidad de nuevo

indica el camino o las necesarias correcciones del camino®?.

La creacion de un mundo cuya conservacion es imposible rompe con la inocencia de los
progresos infinitos de acercamiento asintdtico. Este es un punto decisivo de la recuperacion
critica de la utopia, que nos plantea Hinkelammert: “s6lo que esta bisqueda no es un
camino ascendente de aproximacion asintotica infinita, que se aproxima de modo asintotico
a una meta final, sino que es un constante rehacerse de la sociedad frente a sus problemas

I 4
mas candentes en cada momento” %4

. Vemos aqui cOmo nuestro autor rompe con la
identificacion indiscreta que esta a la base de la consideracion moderna de utopia: la
confusion del horizonte trascendental, entendido como un ideal regulativo, con una meta
empiricamente alcanzable.

Ademas, la creacion de un mundo, cuya conservacion sea imposible, evidencia que las
sociedades que afirman que para ellas no hay alternativa, no pueden constituirse en
alternativa alguna. Tal como hemos visto a lo largo de nuestra reflexion, Hinkelammert ha
sabido poner de manifiesto la correlacion existente entre la proclamacion de la ausencia de
alternativas y el nihilismo: “la realidad y sus exigencias se transforman en lo irreal, y la
locura parece ser lo razonable”®*. Sin embargo, la razén sostenible, ejercitada como una
razon criticamente utdpica, esta siempre abierta a alternativas potenciales, cuya facticidad
no sera nunca establecida a priori, ya que habran de ser testadas empiricamente y

sustituidas por otras, en el caso de que no resulten viables®*.

*42 MPL 258.

*3 CRU 300.

*4 CRU 303.

8% Después de lo dicho, puede ser clarificadora la reflexién de Pérez Tapias, tomada de su obra Del
Bienestar, en la p. 352, donde invita a trascender el debate del “si” o el “no” a la utopia, para centrarse en el

debate sobre qué tipo de pensamiento utdpico. El tipo de utopia que concibe Pérez Tapias, coincidente en
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En segundo lugar, la razon sostenible tendria también que ejercitarse como razdn
reproductiva. O de otro modo, es imprescindible encontrar un criterio que discierna entre
las distintas alternativas potenciales. Dicho criterio no podrd fundarse en abstracciones,
tales como la tasa de ganancia o la tasa de crecimiento, sino que habra de fundamentarse en
un “criterio sintético”®®. Aunque nuestro autor no lo refiera explicitamente, el calificativo
de “sintético” esta haciendo alusion a los juicios analiticos y sintéticos del universo
kantiano; y mas concretamente a los juicios sintéticos a priori. En referencia a estos
altimos, se trata de juicios que, siendo universales y necesarios, amplian el conocimiento,
por tratarse de enunciados sobre la experiencia. Pues bien, este criterio sintético, del que
nos habla Hinkelammert, ha de ser un criterio concreto que decida sobre las posibilidades
de vida de todos y cada uno de los seres humanos. La racionalidad reproductiva, por medio
de este criterio sintético, estara atenta a rastrear aquellas condiciones que hacen posible la
vida: “Nos referimos al criterio concreto de las posibilidades de vida de todos los seres
humanos, el cual implica la vida de la naturaleza como el fundamento de toda posibilidad
de vivir’®’. Asi pues, el reclamo de universalismo no habra de venir por alusiones al
“mercado” o al “plan”, sino por la reivindicacion de cada rostro humano®*®,

Esta racionalidad reproductiva es la que nos permite explicar, tal como hemos hecho a
lo largo de nuestra reflexion, la critica de nuestro autor a la ley, el reclamo al pensamiento
cientifico de un decidido antropocentrismo, Yy la necesidad de abrirse a una ética del sujeto.

En efecto, la critica a la ley actualiza esta racionalidad reproductiva desde la clave de la
“resistencia”. El rechazo de la racionalidad de la muerte y del suicidio colectivo consiste en
resistir, porque la legalidad no es legitimidad. Asi, la resistencia se realiza en nombre de la

supervivencia del ser humano y de la naturaleza. Opina nuestro autor:

muchos puntos con nuestro autor, podria ser denominado como “utopia abierta”. Las caracteristicas de la
misma serian, en primer lugar, una “utopia des-escatologizada” que, sabiendo de la totalidad de sentido,
propio del simbolismo escatologico, no lo acapara acriticamente. En segundo lugar, se trataria de una “utopia
de la contingencia”, consciente de sus propios limites, asi como de su necesidad y de sus potencialidades. Y,
en tercer lugar, una “utopia teleoldgica”, que sabe de un “fin”, que no es el “final” de la historia, sino la
humanizacion del mundo en clave solidaria.

*4 CRU 302.

*" CRU 302.

%48 Cfr. ME 44s.
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A pesar de que en el interior de la ley todo lo humano es aplastado, sigue habiendo
resistencia. Pero desde el punto de vista de los legalistas la resistencia es un levantamiento
ciego en contra de la libertad, porque la libertad consiste en poder hacer lo que la ley — vista
desde el nlcleo de la ley — permite. Poder condenar a los seres humanos a la miseria y
destruir la naturaleza es libertad, y cualquier limitacién de este salvajismo, es entendida como

levantamiento y limitacion de la libertad®®.

Del mismo modo, la actualizacion de esta racionalidad reproductiva, supone pasar de
una ciencia, pretendidamente neutra, que no trata del sujeto, a una ciencia que es
antropoceéntrica y que tiene que hacerse cargo de lo posible, para mantener la vida concreta
de todos los seres humanos. Aqui radica la tremenda dignidad del quehacer cientifico. Ya
hemos visto que la critica, para nuestro autor, nunca equivale a desechar, sino a incorporar
en el justo orden de realidad que corresponde a cada cosa. Pues bien, a pesar de las
mitologias generadas en el interior de la racionalidad cientifica, Hinkelammert se muestra
convencido de la necesidad de una ciencia que se preocupe por las condiciones objetivas de
reproduccion de la vida humana; es decir, una ciencia cuyos juicios no se funden en la
l6gica de la falsacion o verificacion, sino en la légica del binomio muerte o vida. De hecho,
Hinkelammert afirma que “se necesita pues una ciencia empirica que se preocupe de las
condiciones de posibilidad de la vida humana, y por consiguiente de la racionalidad
reproductiva. Esta ciencia es la teoria critica en las condiciones de la vida de hoy”650. La
ciencia, al servicio de esta racionalidad, se sostiene en un objetivo muy claro: evitar la
muerte.

Ahora bien, esta actualizacion de la racionalidad reproductiva requiere ineludiblemente
del reconocimiento concreto de todo otro. Y aqui se puede insertar la propuesta ética de

nuestro autor®™!

. Asi es, frente a un “universalismo abstracto” que postula la preeminencia
de la especie humana, lo cual no deja de ser una abstraccion, Hinkelammert propone un

“universalismo concreto”, que se funda en el reconocimiento de cada rostro, sin

*% MPL 105.

%% ME 30.

81 | a ética, en la obra de nuestro autor, es un tema que no se encontraba dentro de nuestro objeto de
reflexion y, por tanto, sélo ha sido tocado tangencialmente. Para profundizar en ello, recomendamos la tesis
doctoral de Carlos Ernesto Molina Velasquez, dirigida por el propio Hinkelammert, y que ya hemos citado

anteriormente: Sujeto viviente y ética del bien comin. El pensamiento ético de Franz J. Hinkelammert.
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exclusiones. Mas aln, nuestro autor reconoce la preeminencia de algunos rostros, cuya vida
estd dramaticamente amenazada, reivindicando la primacia de la “victima”, como categoria
de razon®2.

Esta ética de la responsabilidad implica la denuncia de una racionalidad lineal medio-
fin, de la que hemos hablado, a propdsito de la razén cinica. La clave de esta denuncia
radica en una paradoja: la racionalidad del célculo de utilidad, donde se pretenden fines,
alcanzados al menor costo posible, y en el menor intervalo de tiempo, acaba siendo la
racionalidad mas onerosa. La paradoja de las utilidades desvela que el calculo de utilidad
no es atil porque nos lleva a un suicidio colectivo. O de otra manera, el asesinato es
suicidio. De ahi que nuestro autor se muestre convencido de que “no habra arca de Noé

para algunos. O todos caben, o ninguno”®, Con sus propias palabras:

La autorrealizacion solamente es posible en el otro y junto a él. Pero eso presupone una
utilidad que esta en conflicto con el célculo de utilidad. Utilidad no es calculable porque
rompe el célculo de utilidad totalizado. Se trata de la utilidad que esta en la afirmacién del
otro — en Ultima instancia el otro es la humanidad y el cosmos — del cual soy parte al ser yo en
el otro y el otro en mi. No se trata de efectuar algin sacrificio a favor del otro para que pueda
vivir también. Que el otro viva es condicion de posibilidad de mi vida. Al afirmar yo esta
relacion me auto-realizo. Implica excluir el asesinato como medio de la auto-realizacion.
Aparece un principio de la auto-realizacion que sigue de un postulado de la razén préactica

que sostiene: asesinato es suicidio®*.

En tercer lugar, la razon sostenible se ejercita como razon hermenéutica que esta
abierta al mito®°. Para Hinkelammert, la racionalidad instrumental, sustentada en juicios
medio-fin, tal como hemos visto, rechaza todo pensamiento mitico. La clave de este
rechazo radica en que la racionalidad instrumental, para poder reducir la realidad a célculo
numérico, tiene que hacer una constante abstraccién de la muerte®®°. Puesto que los mitos

generan marcos de pensamiento en relacién a la contingencia del mundo, es decir, en

%52 Cfr. ME 44s.

®3 SHSO 191.

8%% SSC 50. Cfr. también para esta reflexion ND 151-184.
8% para esta parte, cfr. PEREZ TAPIAS, Filosofia, 29-44.
%% Cfr. MPL 280-283.
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relacion a juicios de vida-muerte, no pueden darse sino mas alla de esta racionalidad
instrumental. Asi pues, esta racionalidad, significativamente ligada a la ciencia, se
encuentra ciega para reconocer el logos inscrito en los mitos.

Para expresar esto que decimos, Hinkelammert utiliza un ejemplo ilustrativo. Al
preguntar cuanto tiempo se tarda en llegar de un punto a otro, la respuesta ofrecida siempre
ha de realizar una abstracciéon de la muerte. En efecto, al responder “dos horas” estamos
ofreciendo una expresion exacta de tiempo que presupone la abstraccion de aquello que es
mas propio de la contingencia humana: la muerte®™’. Sin esa abstraccion, la respuesta de
“dos horas” seria falsa, puesto que no podemos saber de antemano justamente aquello que

es mas importante: si llegaremos realmente o no a nuestro destino. Afirma Hinkelammert:

Se trata efectivamente de un procedimiento que esta en la raiz de toda razon instrumental. No
podemos calcular nada sin hacer esta abstraccion de la muerte, porque cada célculo se refiere
al tiempo y el tiempo no es tiempo de reloj sin esta abstraccion. Pero el calculo presupone el

tiempo de reloj. Tiempo del reloj y abstraccion de la muerte son la misma cosa. Solamente

abstrayendo de la muerte podemos pensar un tiempo sin fin®®,

Sin embargo, la muerte forma parte de la condicién humana y, por tanto, los mitos, a
pesar de estas negaciones, propias de ciertas formas de racionalismo moderno, vuelven a
reaparecer. Esta reaparicion es debida al hecho de que el mito pretende nombrar las
amenazas de la vida, la contingencia, la muerte, el pecado, la culpa, el mal. Estas
realidades, experimentadas por el hombre, requieren de esta mediacion mitica para poder
ser pronunciadas, saliendo asi del silencio. De ahi la importancia de ofrecer un espacio,
dentro del ejercicio de la razon, a esta mediacién mitica de la que hablamos. En palabras de

nuestro autor:

Claro esta, que esta abstraccion de la muerte no expulsa la muerte. Toda cuestion de vida-
muerte sigue presente, pero es expulsada de la reflexién de las ciencias empiricas. Pero como
sigue presente, se expresa ahora fuera de las reflexiones de las ciencias empiricas. Tienen
ahora un espacio propio, separado de las ciencias empiricas. En un sentido genérico podemos

hablar del espacio mitico. En la modernidad es el espacio de la filosofia, la teologia y de las

857 Algunos autores opinan que la llustracion realiza una filosofia sin la muerte. Esto seria algo predicable
no solo de una razén cientifica, sino de otras formas de razdn propias del tiempo moderno.
8 CRM 72.
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artes incluyendo la poesia. Es espacio de reflexion y de argumentacién, que parte ahora
nitidamente de la cuestion vida-muerte, aunque no lo explicite abiertamente. Pero cuanto mas

se desarrolla la modernidad, méas aparece en términos explicitos®®.

Uno de estos desarrollos de la modernidad podria estar referido al filésofo P. Ricoeur,
del que no pretendemos hacer un estudio riguroso, sino abrir la reflexion de nuestro autor a
ulteriores profundizaciones. Ricoeur trata de poner en relacién la filosofia y el mito, dentro
del espacio de una hermenéutica critica, mas all4 de un arrogante racionalismo y de un
inocente romanticismo. Este autor es consciente de los limites de la filosofia. Esta no puede
fundar, desde si misma, el sentido de la existencia humana. Al mismo tiempo, el filosofo
francés reconoce la donacién de sentido que hace su aparicion en unos relatos miticos, que
son articulados en lenguaje simbolico. Desde la constatacion de una diferencia irreductible
entre relato mitico y discurso filoséfico, Ricoeur nos propone una alternativa, ya apuntada
en la conclusion del tercer capitulo. Se trataria de una tercera via, que transcurre entre una
simple yuxtaposicion y una mera transcripcion.

En efecto, la yuxtaposicion entre filosofia y mito no es asumible puesto que la filosofia
estd llamada a dar razén de todo, es decir, a pensar el conjunto de la realidad. Pero tampoco
seria satisfactoria una trascripcion a lenguaje conceptual de un hipotético significado
escondido en el mito, transportable llanamente a concepto. Por tanto, lo propio de una
razon critica y emancipada seria la realizacion de una “desmitificacién”, que no se entiende
como “desmitizacion”, sino como “desmitologizacion”. La desmitizacion ha sido la
inaceptable propuesta de un racionalismo arrogante, que desechaba el mito en su totalidad,
acusandolo de ilusorio y falaz. Una vez que la racionalidad hermenéutica ha hecho las
pertinentes correcciones a estos excesos, se hace necesaria una desmitologizacién, donde
sea posible el reclamo de la dimension de verdad que encontramos en el mito. Esto es lo
que podriamos entender como una hermenéutica critica, integradora del mito. Afirma

Ricoeur:

Por consiguiente, lo que nos anima no es la nostalgia de unas Atlantidas derrumbadas, sino la

esperanza de una nueva creacién de lenguaje; mas alla del desierto de la critica, queremos de

nuevo que se nos interpele®®.

5% CRM 73.
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De esta manera, Ricoeur describe el transito desde el mito-explicacion al mito-simbolo.
Es interesante este detenimiento en el pensamiento del filésofo francés, porque nos ayuda a
discernir las potencialidades y los limites de Hinkelammert. En efecto, la explanacion de
los mitos sustentadores de Occidente es uno de los puntos méas sugerentes de la obra de
nuestro autor, que juzgamos desde una clara valoracion positiva. Sin embargo, la referencia
a dichos mitos se halla méas en el &mbito critico de la explicacion de la realidad, que en el
ambito de las aportaciones especificas que podrian traer consigo el reclamo de sus
valencias simbélicas. O de otro modo, la referencia de Hinkelammert a los mitos es mas
propia de una dialéctica negativa, que apunta a aquello que ha de ser denunciado, que a
aquello que puede y debe ser nombrado. Asi, en ocasiones, se tiene la impresion de que la
reflexion de nuestro autor es una filosofia de aquellos minimos irrenunciables que son
garantia de la vida de todos. Evidentemente que no es poco. Pero con Ricoeur podriamos
decir que “nosotros, que de todos modos somos hijos de la critica, tratamos de superar la
critica con la critica, con una critica no ya reductora, sino restauradora”®®?,

En efecto, no podemos volver a un estadio pre-critico, de primera ingenuidad, pero si
podemos recrear un espacio propicio para una “segunda ingenuidad”®®?. Esta ingenuidad
restaurada consiste, a juicio de Ricoeur, en un comprender para creer y en un creer para
comprender, donde es justamente esta circularidad hermenéutica la que anudaria la
explicacion y el simbolo, la razén y la confesion. Asi, “esta segunda ingenuidad quiere ser
el equivalente post-critico de la hierofanfa pre-critica®®.

El punto fuerte de nuestro autor ha sido la desvelacion de mitos legitimadores de
muerte, y mitos emancipatorios de vida. Tal como apuntamos en el tercer capitulo, se trata
de una reflexion gue evidencia una perspectiva no suficientemente presente en la Dialéctica
de la llustracion. Para esta desvelacion, Hinkelammert hablaba de que era necesario un
pensamiento critico que reconociera aquellos mitos negados, mostrando asi su
funcionalidad dentro de la institucionalidad vigente. Ahora bien, esto no es suficiente. Se

hace urgente la elaboracion de una hermenéutica critica que esclarezca cuales son los

%0 p_RICOEUR, Finitud, 483.
%1 |bid., 484.

%62 Ipid.

%3 |bid., 486.

263



puntos de contacto entre la “razon” y el “mito”, y cuéles son los modos méas adecuados de
explicitarlos. Esta perspectiva estd mas bien ausente en la reflexion de nuestro autor.

En cuarto lugar, la razdn sostenible se ha de ejercitar como una razén kendtica. El
problema fundamental de la modernidad es la “irracionalidad de lo racionalizado”, es decir,
la conviccion de que los suefios de la razdn, faltos de discernimiento, generan monstruos.
En el fondo, se trata del caracter anti-utopico de la modernidad, algo subrayado
permanentemente por nuestro autor: “Ha aparecido una racionalidad que se ha impuesto
universalmente, que no es racional y que hoy cada vez mas visiblemente amenaza la propia
sobrevivencia de la humanidad”®®.

Pues bien, el pensamiento critico de Hinkelammert pretende dar una respuesta a esta
situacion de crisis de la modernidad. Esta irracionalidad de lo racionalizado, como también
hemos visto a lo largo de nuestra disertacion, produce sus propios mitos. Uno de los mitos
mas especificos del anti-utopismo es el “mito del poder”, sacralizador de ciertas instancias
de dominio que se presentan como inapelables. De hecho, la forma mas significativa de
anti-utopismo, durante la segunda mitad del siglo XX, acontece con el transito hacia una
estrategia de globalizacion del sistema, que fue liderada por R. Reagan y M. Thatcher. Ante
la falta actual de legitimidad que atafie al orden vigente, especialmente con el estallido de la
crisis econdmica del afio 2008, se busca una rehabilitacion anti-utopica que, mediante una
reestructuracion radical del sistema, siga siendo sostenida por dicho mito del poder.

A juicio de nuestro autor, la Teologia de la Liberacion ha sido el movimiento que ha
enfrentado con més decisién esta mitificacion del poder®®. Esta lucha se llevé a cabo
generando una serie de registros miticos, en clave de liberacion, que la izquierda habia
descuidado, y que acabaron mostrandose muy eficaces para que el “sistema” perdiera el
monopolio de sentido, que poseia a nivel mundial. Esto podria explicar el hecho de que El
informe Rockefeller considerara a la Teologia de la Liberacion, en el escenario de
comienzos de los afios setenta, como un peligro para la seguridad nacional de los EEUU.

En palabras de Hinkelammert:

%64 MPL 290.
%8 para profundizar en las fecundas relaciones entre teologia y filosofia, en el dmbito latinoamericano,

cfr. R. FORNET-BETANCOURT, Transformacion intercultural de la filosofia, Bilbao 2001, 111-167.
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Me parece que aqui se hace visible el significado de la Teologia de la Liberacién (TL) y de
los movimientos populares, los cuales se entienden en su accion por ella. Con la TL, por
primera vez desde hace mucho tiempo, se reacciona a los mitos del poder en el propio nivel
mitico. La TL y los movimientos populares inspirados en ella desarrollaron grandes mitos de
liberacion, que la izquierda habia perdido. El sistema perdié su monopolio sobre el mundo de
los mitos. Eso se transformd en una crisis mitica e ideoldgica sistematica del mundo mitico

del capitalismo®®.

Desde estas consideraciones, podemos entender que Hinkelammert, consciente de las
patologias del “poder”, mas atin cuando éste se torna en un mito legitimador, establezca una
permanente tension dialéctica entre el “poder de resistencia” y el “poder establecido”. Se
trata de unas apreciaciones que provienen, como tantas otras, de su sintonia con el
pensamiento de Marx. Segun nuestro autor, Marx siempre mantuvo una concepcion de su
propuesta filosofica como pensamiento critico. En efecto, el aguijon critico se concibe
como un pensamiento de resistencia frente al poder constituido, a la vez que como un
pensamiento en busqueda de alternativas. Sin embargo, la ortodoxia marxista, como ocurre
con todas las ortodoxias vigentes, acaba convirtiendo el pensamiento de Marx en un
pensamiento que se reflexiona a si mismo desde dentro del poder constituido; es mas, el
movimiento socialista entendio el marxismo como un pensamiento en funcién del poder.

Pues bien, la propuesta de Hinkelammert consiste en la conviccidn de que es necesaria
la transformacion del poder, pero tal transformacion habrd de ser realizada desde la
resistencia, y no desde la toma del poder mismo. Esta es la clave para una sana
reconstitucion de la democracia y de los derechos humanos. En una entrevista, realizada

por Henry Mora, en el afio 2000, nuestro autor se expresa de la siguiente manera:

Hay que repensar toda esta tradicion de opcién por el poder y su relacion con la
transformacidn social. Claro que alguien tiene gque transformar el poder, algin sujeto social,
pero el que realice esta transformacion del poder tiene que hacerlo bajo la constante presion
de un movimiento que no esté en el gobierno, el movimiento de masas no debe disolverse en
el gobierno, aunque haya gobiernos afines a un movimiento de resistencia. De lo contrario, el

movimiento de resistencia se disuelve y entra en una simple l6gica del poder®’.

866 MPL 292s.
7 ND 261.
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En efecto, el poder de resistencia tendra la funcion de buscar en todo momento las
alternativas potenciales a la situacion vigente, ya que tales alternativas dificilmente seran
promovidas por el poder establecido. Ahora bien, la pretensién de tomar el poder, desde la
legitimidad que podrian otorgar estas posibles alternativas, conduciria, en ultimo término, a
la sustitucion de un sistema por su contrario. Hinkelammert ve en la radicalizacion actual
del mercado una reaccion de péndulo al radicalismo extremo de la planificacion total. Si
queremos no repetir la historia, en un proceso inacabado de infinitas oscilaciones, se habra
de introducir en el devenir historico la aparicion de movimientos de masas que renuncien,
de manera incondicionada, a la posibilidad de conquistar el poder®®,

Esta es la Unica manera de llegar a un modelo de sociedad nunca rematado,
deslegitimador de todo sistema que se presuma ultimo, en un proceso de tanteos siempre
inacabado. Por esta razon, a esta ejercitacion de la razon sostenible la hemos llamado razon
kendtica; término que no se encuentra en la reflexion de nuestro autor. Se trata de un
término griego que, en el ambito cristiano, refiere un vaciamiento de la propia voluntad y
un abajamiento hasta la condicidn de los ultimos. Este poder de resistencia, encarnado en
distintos movimientos sociales, habra de pensar la realidad desde la firme voluntad de no
pretender nunca hacerse con el poder establecido. La clave radicaria en la certeza de que la
renuncia al poder es un crisol indispensable para el conocimiento de la verdad y para la

transformacion humanizadora de la realidad.

2. Consideraciones finales

Después del recorrido por la obra de F.J. Hinkelammert, utilizando como perspectiva
formal el necesario discernimiento de las racionalidades, se puede percibir con mayor
claridad cuales son los limites de su trabajo y cuéles son sus potencialidades.

Nuestro autor es un hombre de una fuerte intuicion, lo cual proporciona a sus
reflexiones una creatividad y frescura que ha de ser juzgada como un valor altamente
sugerente del conjunto de su obra. El conocimiento por intuicion se atiene principalmente a

la totalidad, a la manera de una captacion holistica, centrada méas en el conjunto que en las

868 Cfr. CRU 302.
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realizaciones particulares, resultando evidente de por si. Sin embargo, el conocimiento
racional tiende a ser mas compartimentado, atendiendo de modo detenido a cada parte. No
en vano el concepto ratio, segun la etimologia latina, hace referencia a “porcion” o
“racion”. Asi, si el pensamiento mas propio de la intuicion podria ser considerado la
“sintesis”, el pensamiento mds propio de la razon podria ser el “analisis”.

Pues bien, juzgamos que la obra de Hinkelammert es mas de sintesis que de analisis. Y
aqui puede encontrarse su potencialidad y su limite. La potencialidad de nuestro autor se
encuentra en sus intuiciones que, a la manera de una captacién de grandes lineas de
pensamiento, poseen un innegable peso de verdad. En este sentido, Hinkelammert nos
proporciona una reflexién que, pegada a la tierra, se encuentra a la altura del tiempo que
nos ha tocado vivir. Ahora bien, esta potencialidad esconde un limite, que hemos intentado
poner de relieve a lo largo de nuestra disertacion: la falta de matizacion de algunos de sus
andlisis. Especialmente, podemos referir esta debilidad a la captacion del genio de cierto
autores filosoficos, con los que permanentemente dialoga, y a los que corre el peligro de
reducir en sus plasmaciones.

En efecto, la interpretacion del pensamiento de Nietzsche como modernidad in
extremis; la consideracion de la ética de la responsabilidad de Weber como una
irresponsabilidad; la conviccion de que, con Heidegger, es imposible la constitucion de un
humanismo universalista; la acusacion a Adorno y Horkheimer de no realizar una verdadera
critica de la razdn utopica; la difuminacién de los contornos especificos de Popper hasta
hacer de él un neoliberal, indistinguible de cualquier miembro de la Escuela de Chicago...
ponen de manifiesto lo que venimos diciendo. Indudablemente que, en todos sus analisis,
hay un peso de verdad, en referencia a estos autores, que es necesario no menospreciar y
tener en cuenta. Pero una mayor ponderacién de los analisis criticos hubiera ayudado a
conceder un mayor poder de persuasion a las apreciaciones de nuestro autor.

También como limite, no en el sentido de inconsistencia, sino de la necesidad de
ulteriores profundizaciones, habria que destacar el desequilibrio entre critica y propuesta.
En efecto, desde el punto de vista filosofico, el pensamiento de Hinkelammert es
evidentemente critico. Centrados en el ambito especifico de la praxis, se puede tener la
impresion de que estamos ante una dialéctica negativa, en la que se sabe muy bien lo que

no se quiere, pero se hace fatigoso ofrecer concretas propuestas de actuacion. En efecto, lo
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utdpico se ha presentado como ideal contra-factico, en la obra de nuestro autor. Aln mas, lo
utopico, apuntando a lo imposible, se presenta como condicion de posibilidad de lo posible.
Pero no es suficiente. El propio Hinkelammert es consciente de ello, con reflexiones como

las que siguen:

Porque, por otro lado, no se sabe como hacerlo, no veo que en ninguna parte haya una idea
clara de lo que puede ser un desarrollo diferente [...] El problema es que, hasta hace cuarenta
afios, habia una idea disponible sobre el socialismo, se sabia qué habia que hacer, pero hoy
no. Estamos todos inmersos en el mismo problema, y en cuanto somos criticos podemos
hacer ver lo que falta, lo que no se ha solucionado: pero como enfrentarlo sigue siendo, yo
creo, bastante enigmatico. Hay propuestas muy razonables, pero son parciales. Y muchas
veces (y esto no es un reproche), son recuerdos del Estado de bienestar, que es mil veces

preferible a lo que tenemos, pero que mostré sus limites®®.

Por nuestra parte, basten estas Gltimas palabras de Hinkelammert, como una confesion
de la complejidad de lo real, y como un acicate al mundo filoséfico y de las ciencias

sociales para seguir rastreando posibles caminos de humanizacion.

%9 E FERNANDEZ NADAL-G. DAVID SILNIK, Teologia, 89.
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