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INTRODUCCION.

En el Segundo Simposio Internacional de Filosofia de la Universidad de Granada que
fue dedicado a la obra de Paul Ricoeur y contando con la presencia del filosofo francés,
¢l mismo reflexiona sobre su pensamiento y reconoce que muy pronto fue “solicitado
por fuerzas contrarias y fidelidades opuestas”. Se referia a Gabriel Marcel y Emmanuel
Mounier, por un lado; y a Edmund Husserl por otro. Y sin embargo, se negd a elegir
entre ellos, méas bien sigui6é su propio camino al precio de una actitud arbitral y de
mediacion que le llevaron a realizar largos rodeos, los cuales caracterizaran toda su
obra. Ricoeur se encontr6 a lo largo de su trayectoria intelectual mediando
constantemente entre dos frentes, o combatiendo adversarios recalcitrantes al dialogo'.
Este serd el talante de Ricoeur, pues a decir de Frangoise Dosse, sera siempre
guiado por esta paradoja que caracterizara su constante rechazo por las alternativas
reductivas empobrecedoras y su manejo de las aporias: elevar la incoherencia, superar la
tension de la paradoja para lograr algo solido®. La figura del espiral, de la torsion, es la
que mejor se ajustard para una cualificacion de su pensamiento: “un estilo aporético”
dird Olivier Mogin®. No hay en ¢l ninguna pretensién de saber absoluto, sino el
despliegue de una logica del exceso, del excedente que imposibilita todo intento de
dominio, de reduccién del sentido. Hace un luto por el sistema®. Es un filosofo de
caracter siempre abierto, situacion constante tanto en su vida como en su pensamiento.
Bajo la influencia de su profesor de filosofia Roland Dalbiez en el Liceo,
Ricoeur aprendid la resistencia a la pretension de inmediatez, a la adecuacién y
apodicticidad del cogito cartesiano, y del “yo pienso” Kantiano. Se debe también a su
profesor un primer acercamiento al psicoanalisis’. Al cursar luego su licenciatura en
filosofia, entr6 en contacto con el circulo de Gabriel Marcel y Emmanuel Mounier, de
quienes tomd un marcado personalismo. Aprendio a articular también sus convicciones
espirituales con las tomas de posicion politicas, las cuales habian permanecido

yuxtapuestas en sus estudios universitarios y bajo su compromiso con los movimientos

' Ricoeur, Paul, “Autocomprension e historia” en Calvo Martinez, Tomas y Avila Crespo, Remedios
(Eds.), Paul Ricoeur: Los caminos de la interpretacion. Symposium internacional sobre el pensamiento
filosofico de Paul Ricoeur. Granada, 23-27 de noviembre de 1987. Barcelona, Anthropos. 1991, p. 26.
ICt Dosse, Frangoise, Paul Ricoeur. Les sens d'une vie. (1913-2005). 2 ed. Paris, La découverte. 2008,
p- 88.

SCt. Mogin, Olivier, Paul Ricoeur. Paris, Seuil. 1994, p. 34.

* Cf. Dosse, Frangoise, op cit., p. 448.

3 Cf. R-AbL, p. 14.
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de las juventudes protestantes’. En 1934 defendio su tesis de maestria en Rennes, sobre
“el problema de Dios en Lachelier y Lagneau”. Luego fue muy influenciado por el
pacifismo de André Phillip, representante de una izquierda socialista. Bajo la influencia
de éste ultimo llegd a escribir un articulo en que denuncia a los “mercaderes del cafion”’
como una fuerte toma de postura contra la guerra y las armas.

A pesar de su postura pacifista, nuestro autor, nacido en Valence, Francia, el 27
de febrero de 1913, fue afectado por las dos grandes guerras del siglo XX. La Primera
Guerra le dejo huérfano de padre en septiembre de 1915 y poco después moriria su
madre. Crecid junto con su hermana mayor bajo el cuidado de los abuelos paternos. Se
casd en 1935 con Simone Lejas, pero fue sorprendido por la Segunda Guerra en 1939
siendo movilizado como oficial de reserva y un afio mas tarde fue hecho prisionero de
los alemanes, pasando a un campo de concentracion de Pomerania Oriental, Polonia.
Permaneci6 en dicho campo como prisionero hasta 1945. Esta cruel etapa de la historia
le llevo a interrogarse acerca el caracter inhumano de lo humano: “;Cudl es la relacion
entre este instinto afectuoso de hombre a hombre, y el instinto de grupo, que como lo ha
mostrado Bergson, es el instinto del grupo cerrado y de la guerra. Pues esto también es
popular. {No hay nada mas popular que el nacionalismo y la guerra! ;Habra dos
instintos en conflicto?”®.

Ricoeur se resistira a la férmula “ya no se puede pensar después de Auschwitz”.
Sin embargo el acontecimiento sera tan tremendo que no lo dejaréd indiferente, pues le
llevara a revisiones desgarradoras que cuestionaran la relacion con la historicidad, y
como cristiano, con su relacion con Dios. Por lo que para Ricoeur, “el genocidio
perpetrado por los Nazis invita a un trabajo sobre si™’.

Ricoeur elabora una ontologia de la desproporcion entre 1948 a 1957, dos
volimenes suplementarios a su tesis doctoral que compondran finalmente su Finitud y
culpabilidad, publicado en 1960. Pretende profundizar en la tension propia de la
condicion humana, atrapada entre la voluntad finita, implicita a la dialéctica del actuar y
el padecer, y el polo de la infinitud. Esta desproporcion estd en la raiz de la falibilidad

humana y de su vulnerabilidad con respecto al mal. Es en este sentido que la

S Cf. Ibid p. 38.

7 En referencia a los proveedores de armas de guerra Cf. Ricoeur, P., Terra Nouvelle, Citado por Dosse,
Francoise, op cit., p. 66.

8 Ibid., p. 79.

% Ibid., p. 142.
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culpabilidad es interrogada como constitutiva de la condicion humana y muestra la
fragilidad de las mediaciones intercaladas entre los dos polos opuestos: la voluntad
finita y el polo de la infinitud'®. Vemos que el pensamiento de Ricoeur es trastocado por
un tremendo acontecimiento donde el ser humano es capaz de organizarse para aniquilar
al otro. En este sentido iniciaremos nuestro analisis a partir de dicho texto, para explorar
con €l su propuesta de la hermenéutica del si.

No es un filésofo de sistema, él mismo asume mas bien una “sistematicidad

11

quebrada” ', que guarda un luto por el sistema, y reconoce que sus obras guardan un
caracter fragmentario que responden a una problemadtica especifica. Y aunque va a
realizar sus obras en un contexto parcelario, sin embargo, la preocupacion de si, serd
una constante en sus diversos nucleos tematicos en los que incursionaremos.

Veremos que la comprension de si es uno de los temas centrales en su filosofia
hermenéutica. Aparecera a lo largo de su obra, en unas ocasiones serd un tema central y
en otras tendrd un carécter secundario, sin embargo es una problematica que esta latente

13

en casi todos sus trabajos. Frente a las filosofias del “yo” (Je), propone una
hermenéutica del “si” (Soi), como punto medio entre las filosofias que sostienen un
cogito transparente y las que niegan totalmente su pertinencia. Conciliacion del
conflicto, mediacion del pensar para la busqueda del cogito por medio de una
hermenéutica que dara el rodeo, que tomara la via larga por las obras culturales, los
textos literarios, la relacion con los demas, en fin, la via larga de la comprension de si,
el “si mismo”. Esta tarea le conducira a una reflexion y revision criticas de la
fenomenologia de Husserl, de la ontologia de Heidegger, de la hermenéutica de
Gadamer y de la ética de Lévinas. Todo ello operara para dar un giro de la filosofia
reflexiva a la hermenéutica, en un didlogo continuo y de mediaciones entre
existencialismo y fenomenologia, entre epistemologia y ontologia, entre estructuralismo
y filosofia analitica, entre hermenéutica y critica de las ideologias. Asi teje una
hermenéutica que bordea la tradicion hacia una hermenéutica critica. Dicha
hermenéutica la va desarrollando a lo largo de su itinerario intelectual ante el encuentro
de diversos y en ocasiones opuestos sistemas filosoficos. Por ello nos preguntamos en
primer lugar ;Cudles son los elementos que forjan una hermenéutica critica en el

pensamiento de Paul Ricoeur?

10 Cf. Ibid., pp. 147-148.
" Ricoeur, P., “Autocomprension e historia”, op cit., p. 28.
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Pero nos acercamos a Ricoeur desde el pensamiento y las preguntas que se
plantean ante mas de 500 afios de opresion y dolor, e incluso de exterminio del otro en
América Latina. Desde dicho contexto, donde surgen voces que han reflexionado y
articulado una hermenéutica para dar también respuesta a su situaciéon de dominaciéon y
dependencia historicas. Situacion desgarradora que ha llevado, y que contintia llevando
a miles de seres humanos a ser victimas de esta falibilidad, de esta desproporcion
ontologica, pero que ha encontrado en las propias voces de las victimas una
hermenéutica para la liberacion de tal situacion de dolor, muerte, miseria y opresion.
Ante la anulacion factica del sujeto en América Latina, ha surgido una filosofia de la
liberacion que restaura al sujeto en su dignidad desde una praxis historica. En dicha
filosofia el pensamiento de Ricoeur estd muy presente.

Ricoeur es un filésofo de la accion, tanto en el pensamiento como en la practica.
Constantemente tomara partido y actuara en consecuencia por las causas que le parecen
justas. Ya en 1937 criticara la abstencion del frente popular Francés ante la necesidad de
ayuda a los republicanos espafoles para hacer frente al pronunciamiento militar de
Franco y tachara dicha abstencion como criminal. Reaccionara contra la invasion de los
tanques soviéticos a Budapest, 1o mismo que criticard la ofensiva del gobierno francés
en el Canal de Suez, estara con las movilizaciones juveniles de Paris de 1968, protestara
ante la represion del gobierno Francés contra la independencia del pueblo de Argelia.
También se solidarizard con los intelectuales perseguidos en Praga visitandoles en sus
lugares de reunion de manera clandestina. Todavia en 1996 se movilizara en apoyo de
trescientos malineses “sin papeles” sirviendo como mediador ante el gobierno francés.
Ricoeur participa activamente en los grandes problemas de la actualidad, dando con su
pensamiento, una nueva luz en lo relativo a los desafios que se plantea la sociedad, tanto
en temas de ética biologica como de gestion de la ciudad, en un sincero interés por la
justicia. Asi hay una larga lista que lo hacen ser un “filésofo en la ciudad”,
expresandose, manifestandose y resistiendo con sus medios por todo lo que consideraba
justo en un verdadero ejemplo del primado de la accion'?.

El pensamiento Ricoeur abarcd los temas que estaban en el centro de las
discusiones filosoficas del pasado siglo y lo que va de este. Pero no rompe ni olvida la

tradicion filosofica clésica. Para €1, la historia del pensamiento no es un baul de

"2 Cf. Ibid., toda la décima parte expone este compromiso en la accion de Ricoeur.
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postulados monoliticos, sino que la reinterpreta, movilizando la tradicion filosofica mas
antigua por las necesidades de la discusion de las tesis contemporaneas. Pone en didlogo
a pensadores de ayer para comprender mejor los desafios de hoy. Asi establece didlogos
entre Aristoteles, Agustin y Husserl. Nada importante en estos ultimos cuarenta afios se
ha escrito en filosofia sin que Ricoeur involucre su voz en ello, a decir de Marcel
Neusch, “estuvo en todas las discusiones””, incluso con algunos filésofos de la
liberacion'.

El esfuerzo de Ricoeur consistio en “desprenderse de toda limitacidn, a fin de dar
a su obra un caracter siempre abierto a multiples apropiaciones, en funcién de las
cuestiones y desafios contemporaneos. En consecuencia, el aporte de Ricoeur puede ser
restituido siempre segun una forma de escape y una pluralidad propia de su modo de

. el
intervencion”!?

. Un autor que logr6é definir los caminos de la verdad, aquella que
“emana en medio del conflicto de las interpretaciones, siempre en tension de posiciones
aporéticas. Este desplazamiento, del todo esencial, marca los contornos de una dialdgica
entre diferencias, fuente misma de produccion de verdades. Desestabiliza siempre las
identidades de pertenencias para invitar al didlogo”'®. Es en este sentido que queremos
hacer una exposicion de la hermenéutica del sujeto de Ricoeur y su influjo en las de la
liberacion latinoamericanas, valorando su influencia y tensiones.

Consideramos que ya en los albores de la filosofia latinoamericana de la
liberacion, se encuentra presente la impronta filosofica del Paul Ricoeur. Entendemos,
junto con uno de sus bidgrafos mas importantes que su pensamiento “es ante todo un
pensamiento del actuar, siempre encaminado a la mayor justicia, hacia la esperanza de
un ser en conjunto creador de felicidad colectiva™’. De modo que trazar y construir su
historia y pensamiento es un transcurrir por la mayor parte de las cuestiones que han
sido el nucleo de los debates de la segunda mitad del siglo pasado, en donde se
encuentra el surgir de las filosofias de la liberacion. Estas también buscan un horizonte
de praxis de justicia, esperanza y liberacion que haga posible la vida de todos,
especialmente de las victimas. En este sentido hacemos otras dos preguntas que guiaran

nuestra investigacion: ;Cudl es el influjo de la propuesta hermenéutica de Ricoeur en

' Neusch, “Ricoeur, la passion de comprendre” en La Croix. Citado por F. Dosse, op cit., p. 515.
"4 Cf. D-ArR., pp. 135-175.

15 Dosse, Frangoise, op cit., p 693.

' Ibid., p. 694.

' Dosse, Frangoise op cit., p. 15.
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las filosofias de la liberacion? Y ante la magnitud de la pobreza, opresion y exclusion

que se vivie en Latinoamérica y que los filésofos de la liberacion ven como su gran

desafio nos preguntamos /Son suficientes los aportes de la hermenéutica de Ricoeur
é

para la filosofia de la liberacion?
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CAPITULO 1. EL SUJETO EN TENSION ANTE EL
UNIVERSO DE LA INNOVACION SIMBOLICA

1.1. FUNCION ONTOLOGICA DEL SIMBOLO.

“El simbolo da que pensar” es el aforismo que caracteriza la transformacion
hermenéutica de la fenomenologia de Paul Ricoeur. En su Simbdlica del mal, se
propone investigar “;como pasar de la posibilidad del mal humano a su realidad, de la
labilidad a la culpa efectiva?”'. Al inicio de esta obra aun se encontraba en el momento
reflexivo-fenomenologico de una descripcion-comprension eidética de la experiencia de
lo emocional, del querer, del deseo, del yo vivo, de la existencia del cuerpo y el hombre.
Pero, como ¢l mismo comenta, “la falibilidad se habia deslizado, de alguna manera,
entre los dos términos de la finitud y la culpabilidad”?. Tal desproporcion y
contradiccion entre el infinito de la voluntad y lo finito de la inteligencia, le exigird una
filosofia que describa lo "patético de la miseria". Es precisamente aqui, cuando bajo la
influencia de Mircea Eliade, irrumpe la fecunda fenomenologia hermenéutica del
filosofo francés, de la cual data su primera definicion de hermenéutica como
desciframiento de los simbolos”.

Ricoeur se percatd de los limites de la fenomenologia, que eran los mismos del
Cogito cartesiano con esa ambicion de transparencia, inmediatez y apodicticidad. Por lo
que se explica su cambio radical en la manera de hacer filosofia, que ¢l sentencia como
“sacudida metodologica” . Reconocio, con todas sus consecuencias que: “para acceder
a lo concreto de la voluntad mala, era preciso introducir en el circulo de la reflexion el
largo rodeo de los simbolos y de los mitos. En suma, de la mediacion misma de los
signos y de los centros del mundo cultural. Fue de esta sacudida metodologica de donde

surgi6 la Simbélica del mal””.

"R-FyC., p. 11; 167.

2 R-AbBL, p. 31.

3 Cf. Ibid., p 33.

: Ricoeur, Paul, (1991) “Autocomprension e historia”, op cit. p. 30.
Idem.
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Pero Ricoeur parte del presupuesto de la aceptacion del lenguaje como
referencial, como noema para remontarse a la noesis; presupuesto aqui aceptado sin otra
mediacion pero que le conducird hasta la lingliistica y hasta Freud, acercandose al
lenguaje simbolico. En su analisis del simbolo, se percata que éste siempre esta presente
en el interior del lenguaje humano. Lo que le lleva a descubrir algo crucial: “parece que
la conciencia del yo se forma en su profundidad a base del simbolismo, y que sélo en
segunda instancia elabora su lenguaje abstracto mediante la hermenéutica espontanea de
sus simbolos primarios™. Este lenguaje no es accesible directamente, sino que requiere
una labor de interpretacion creadora de sentido, pero que se encuentra en tension entre
la donacion de sentido del simbolo y el comprender filos6fico. De este modo, el
epigrafe “el simbolo da qué pensar” dice dos cosas: “que el simbolo da algo; pero ese
algo que da es algo que pensar”’.

Para Ricoeur, simbolo es “foda estructura de significacion donde un sentido
directo, primario y literal designa por aniadidura otro sentido indirecto, secundario y
figurado, que sélo puede ser aprehendido a través del primero”®. A reserva del
desarrollo de la criteriologia del simbolo, diremos desde ahora que en el simbolo
Ricoeur encuentra tres dimensiones. La cosmica, que tiene su razon de ser en las
hierofanias, en las manifestaciones de lo sagrado. Aqui el simbolo-cosa (arbol, piedra
erigida, etc.) es potencia de innumerables simbolos hablados que, a su vez, se vinculan a
una manifestacion singular del cosmos. La dimension onirica es el paso de la funcion
cosmica a la funcidon psiquica de los simbolos mas estables y elementales de la
humanidad. Ambos son dos polos de una misma expresividad: me expreso al expresar el
mundo; exploro mi propia sacralidad al descifrar la del mundo. La tercera dimension
que es la imaginacidn poética, continiia siendo un procedimiento para hacer presente las
cosas del mundo. Pero a diferencia de las otras dos dimensiones, dira Ricoeur con
Gaston Bachelard que el simbolo poético “nos transporta al manantial del ser parlante”
y muestra la expresividad en su estado naciente; en la poesia, el simbolo es sorprendido
en el momento en que es un surgimiento del lenguaje, pues lo pone en estado de

emergencia, de alumbramiento’. Estas tres dimensiones son comunicables.

6 R-FyC., 16; 172. Subrayado original, cuando no lo sea, se indicara.
7 Ibid., p. 325; 490.

*R-CdI., 16; 17.

’ Cf. R-FyC., pp. 16-21; 174-177.
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Ricoeur es consciente de la limitacién del simbolo. No puede ser introducido en
el discurso filosofico tal como aparece. Es necesario desarrollar una hermenéutica de los
simbolos que desvele una interpretaciéon creadora, manteniendo al simbolo como
simbolo y al mito como mito, sin huir de la probleméatica que implica abordar
filos6ficamente lo simbolico. Esta problematica le conducird, siguiendo nuevamente a
Bachelard, a afirmar que: “no existe filosofia sin presupuestos previos”'’. De tal
manera, la aseveracion “el simbolo da que pensar” deviene subversion hermenéutica de
la fenomenologia. Veamos como se da esta torsion en la filosofia reflexiva de Ricoeur.

Frente a Husserl, Ricoeur renunciaré al ideal de una filosofia sin presupuestos.
La tarea de la filosofia serd, mas que suprimir, asumir los presupuestos y someter la

reflexion filosofica a las ensefianzas del simbolismo:

“Para acceder a la problematica que vamos a evocar [la hermenéutica de los simbolos]
quizad sea necesario haber experimentado la decepcion vinculada a la idea de una
filosofia sin presupuestos. Contrariamente a las filosofias del punto de partida, una
meditacion sobre los simbolos parte de lo pleno del lenguaje y del sentido que esta alli
desde siempre; parte del seno de un lenguaje que ya tuvo lugar, y en el cual todo ya ha
sido dicho de una manera determinada. No quiere ser un pensamiento sin presupuestos,
sino en y con todos sus presupuestos”'’

Procurar una fenomenologia real, que evite la huida hacia un fundamento
inalcanzable como lo pretendia Descartes con el cogito, implica enfrentarse a Husserl y
a la tradicion reflexiva. Particularmente a una fenomenologia que, “en polémica con el
psicologismo, el naturalismo y la antropologia, trata de fundar las condiciones de todo
conocimiento absoluto y universal —de toda ciencia por tanto- en una dimension no

psicologica que Husserl llama fenomenologica, libre de todo supuesto y de toda traza

naturalista y positivista”'.
1.1.1. La irrupcion del mundo de la vida.

Husserl emprendi6 la tarea de restablecer las peculiares reivindicaciones de la filosofia
contra el afan cientifico, técnico, y positivista que segun ¢l “ha ocultado y debilitado el

humus de toda racionalidad humana: el prolifico elemento al que el fenomenologo

' Ibid., p. 324; 490.

"' R-CdI., 283; 261.

12 Maceiras Fafian, M. y Trebolle Barrera, J. La hermenéutica contemporanea. Colombia, Cincel. 1990,
pp. 103-104.
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llama mundo de la vida”". Este mundo de la vida es el responsable fundamental de la
“constitucion” del sentido de toda realidad humana, realidad que es “més que una

14 .
”'". El necesario retroceso al mundo

realidad con sentido, la realidad misma del sentido
de la vida tendra que pasar, en primer lugar, por el restablecimiento de los limites de las
ciencias empiricas ante el territorio filosofico. En segundo lugar, por liberar a la
filosofia de la apariencia de frivolidad y arbitrariedad de la que se la acusaba, y probar
que es igual o superior a la racionalidad cientifica’.

1. Alcanzar el primer objetivo es la razén de ser de las investigaciones lgicas"®.
Husserl propugna en el prologo de dicha obra una nueva fundamentacion de la logica
pura y la teoria del conocimiento'’, las cuales se defendian de un agresivo
psicologismo, y de una explicacion empirico-cientifica de las operaciones intelectuales,
tal como lo describe en los prolegémenos de la obra aludida'®. La tarea consistia en
demostrar la naturaleza pura y a priori de la l6gica y la epistemologia, considerados aun
como los fundamentos de las ciencias y sus procedimientos. La psicologia no puede
explicar lo que es pensar, pues su actividad depende de los principios formales y de las
reglas 16gicas que determinan todo pensamiento. De ahi que Husserl afirma: “El
resultado de nuestra investigacion sobre este punto es la obtencidon de una ciencia nueva
y puramente teorética, que constituye el fundamento mas importante de todo arte del
conocimiento cientifico y posee el cardcter de una ciencia a priori y puramente
demostrativa”"”.

La fenomenologia se convertia asi en una reivindicacion del “fundamento
ultimo”. El cual radica en la intuicion del sujeto por si mismo convertido en polo
intencional que se enfrenta al correlato objetivo, a un campo de significados esenciales.
Esto es, “el yo se hace intelectualmente presente a si mismo para considerar
intuitivamente sus actos sin confundirse con ellos, de modo que lo plenamente intuido

es la subjetividad inmanente, resultando dudosa toda trascendencia. De este modo, la

fenomenologia se confina en una busqueda retroactiva —inacabada siempre- hacia el

1 Saez Rueda, Luis, Movimiento filosoficos actuales. Madrid, Trotta. 2009. P. 32.

" Idem.

' Cf. Bubner, Ridiger, La filosofia alemana contempordnea. Madrid, Céatedra. 1981, p. 25.
' Idem.

7 Husserl, Edmundo, Investigaciones logicas. Madrid, Alianza. 2006, p. 22-23

"® Ibid., pp.21-23

" Ibid., p. 38.
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fundamento subjetivo™®. En este planteamiento, sin embargo, se mantiene el sujeto
aislado del cogito cartesiano y del mismo sujeto individual kantiano. Cuestion que sera
muy criticada, incluso por las filosofias de la liberacion, impulsadas por Lévinas y
concretizadas por el método analéctico, que veremos mas adelante (5.4).

2. El segundo objetivo de Husserl, lo asume en la rehabilitacion de la filosofia
ante los modelos de la ciencia. Cuestion presente en su tratado La filosofia como
ciencia estricta y que desarrolla en subsiguientes obras, que se denominan “la ciencia

de los fendomenos™!

. Dicha ciencia “promueve un retroceso autorretlexivo a las fuentes
de la experiencia constituyente, a las operaciones de un Ego trascendental, responsables
de la presentacion significativa de toda entidad. Sus rasgos distintivos —epojé,
reduccion- se adecuan a la naturaleza del “objeto” al que se destinan, la vida intencional
de la conciencia”™.

Como explica Luis Saez, la intencionalidad es un intendere complejo y sintético,
tendencia orientada hacia la elaboracion de una representacion sintética que se llama
“objeto”. Este intendere es un “mentar”, es a lo que “tiende la conciencia”. El objeto es
una unidad ideal, un todo eidético. Por otra parte, la epojé, la suspension del juicio,
implica un “poner entre paréntesis”, un “abstenerse de juzgar” (actitud natural) respecto
a todo lo que forma parte de nuestro mundo natural y cultural. La epojé evita anteponer
toda tesis sea del tipo que sea, para asi acceder al objeto tal y como se da en la
conciencia, es decir, al “sentido”. Se pretende asi, descubrir no solo la esencia de la cosa
(eidos), sino su esfera constituyente: el mundo de la subjetividad trascendental.

Mediante la epojé, se da una revolucion digamos, primera: la mirada al “mundo
de la vida” que tanto se ha despreciado a favor de la actitud natural. Esta conlleva una
revolucion segunda en el posicionamiento del sujeto ante el mundo, la cual desvela
tanto a la subjetividad constituyente, como al ser del ente, presentandolos en su
desnudez. A todo el mencionado proceso Husserl lo llama “reduccion”, con sus dos
polos noesis y noema. Este ultimo, que es el objeto intencional, incluye no solo la

actitud natural, sino lo realmente dado y lo dable. Ahora bien, la “esencia” del objeto se

alcanza por la “reduccion eidética” mediante la epojé, y la reduccion propiamente

20 Maceiras Fafian, M. y Trebolle Barrera, J, op. cit., p. 104.
21 Cf. Bubner, Ridiger, op. cit., p. 27.
2 S4ez Rueda, Luis, op. cit., p. 39.
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fenomenolodgica, se alcanza por la “reduccion trascendental”, donde se ponen entre
paréntesis las esencias mismas para alcanzar la subjetividad trascendental.

Para Ricoeur, en la fundacién fenomenologica de la ontologia que se encuentra
en la obra de Husserl, hay un doble aporte a la hermenéutica. En primer lugar, que en la
critica al objetivismo hasta sus Ultimas consecuencias, se afecta no solo a la
epistemologia de las ciencias naturales en su pretension de tnico modelo metodoldgico
valido; sino que, previene a la hermenéutica de una pretension semejante en cuanto a las
ciencias del espiritu. Asi también Ricoeur cuestiona la intencion de Dilthey, de querer
proveer un método pretendidamente objetivo a las ciencias del espiritu como el que
pretenden las ciencias naturales. El segundo aporte de Husserl es que, al articular en la
ultima parte de su obra la critica del objetivismo con una problematica que permite una
via a una ontologia de la comprension que tiene por lema “el mundo de la vida”, abre el
tema a una capa de la experiencia anterior a la relacion sujeto-objeto™.

A pasar de este doble aporte, Ricoeur encuentra sospechosa la fenomenologia
husserliana. Percibe y se aleja de su pretension de ciencia a priori, que niega todo
presupuesto en la reflexion filosofica. Senala hacia una ciencia que prescinde de las
cosas y de cuestiones de hecho, esto es, del mundo mediante la epojé. Donde noesis
(polo subjetivo) y noema (polo objetivo) de la intencionalidad deben ser entendidos en
unidad, de modo que cada sintesis objetiva remite a una subjetiva mas radical; por lo
que la reflexion noético-noemdtica no alcanzara la adecuada comprension de si por si-
mismo. Para Ricoeur, es precisamente en la condicion ontoldgica de la comprension
donde el ideal de cientificidad como justificacion ultima, tal como lo entiende el
idealismo de Husserl, encuentra su limite fundamental®. Justamente, se distancia de
esta pretension de ciencia a priori.

La sospecha a cerca de la fenomenologia de Husserl se vislumbra, segin
Ricoeur, a la luz de la ontologia de la comprension de Heidegger. Al detectar el
idealismo husserliano, recurre a la nocion heideggeriana de la originariedad del Dasein.

En éste el ser-en-el-mundo precede a toda reflexion, y el cogifo no es apodictico; mas

2 Cf. R-CdI., 10-11;13-14.
2 Cf. R-DtA., p. 44; 44.
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bien, el sujeto del conocimiento es posterior al sujeto existente, al yo vivencial, cuya
realidad profunda y auténtica es problematica®.

El primado de la reflexion, la tesis de la absoluta evidencia y verdad de la
subjetividad trascendental como donacion de ser, como objetividad que plantea Husserl,
sera cuestionada aun dentro de los andlisis fenomenoldgicos. El problema consistird en
el modelo de subjetividad que sostiene Husserl, un modelo que antes de constituirlo y
demostrarlo lo supone. Es la concesion del “yo” como presencia constante que debe en
su actividad constituir la objetividad. El criterio que Husserl utiliza para determinar el
caracter absoluto de la subjetividad no toma en cuenta otro aspecto de la misma.

Por ello, la critica masiva al sujeto es el resultado al rechazo a las implicaciones
antropolégicas de la analitica existencial ante la necesidad de abordar el problema de la
ontologia en su pureza mas extrema. Desde Heidegger, que sostiene que lo propio de la
edad moderna es la transformacion del mundo en representacion por parte de la
subjetividad®®, la critica al sujeto de la representacion serd parte importante para
realizar el desmontaje de la razon en términos de la negacion de lo moderno. Asi el
rechazo de la ciencia, de la técnica, de la democracia, de la ética, etc., se veran como
manifestaciones de este conocimiento que inicia con Descartes y que en la época actual

asume la forma de dominio del pensamiento calculador; Heidegger lo dice asi:

“Cuando se haya conquistado técnicamente y explotado economicamente hasta el
ultimo rincon del planeta, cuando cualquier acontecimiento en cualquier lugar se haya
vuelto accesible con tal rapidez que se desee, cuando se pueda “asistir”
simultaneamente a un atentado contra el rey de Francia y a un concierto sinféonico en
Tokio, cuando el tiempo ya solo equivalga a la velocidad, instantaneidad y
simultaneidad y el tiempo en tanto historia haya desaparecido de cualquier ex-sistencia
de todos los pueblo, cuando al boxeador se le tenga por el gran héroe del un pueblo,
cuando las cifras de millones en asambleas populares se tengan por un triunfo...
entonces, si, todavia entonces, como un fantasma que se proyectdé mas alla de todas estas
quimeras, se extendera la pregunta: ;para qué?, ;hacia donde?, iy luego qué?”?.

La metafisica del sujeto sefiala el momento de fundaciéon y constitucion de la
modernidad europea expresada a un nivel filosofico. La teoria critica, especialmente con
Adorno, recuper6 diversos temas de corte nietzscheano que el neoestructuralismo se

apropié posteriormente muy a su manera. Es notable la afinidad de la teoria critica, el

2 Cf. Recas Bayon, Javier, Hacia una hermenéutica critica. Gadamer, Habermas, Apel, Vattimo, Rorty,
Derrida y Ricoeur. Madrid, Biblioteca nueva. 2006, p. 327.

2% Cf. Heidegger, M, Caminos del bosque. Madrid, Alianza. 1995, p. 88

" Heidegger, M, Introduccion a la metafisica. Barcelona, Gedisa. 1999, p. 42-43.
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neoestructuralismo y la hermenéutica en lo que respecta a su critica a la figura moderna
de la subjetividad, tal como aparece en Husserl. Adorno se planted “con la fuerza del

sujeto, desmontar la falacia de la subjetividad constitutiva™®

. Ante la vision idealista y
racionalista, se trata de recuperar otra forma de subjetividad que la dominante. El sujeto
no es una entidad situada al margen de todo contexto. Todo lo contrario, el sujeto
trascendental, como lo llamo6 Kant, debe poder pensarse libre de toda determinacion
para llegar a ser para si. La critica del sujeto, la fenomenologia y la hermenéutica
realizan desde supuestos distintos a los de la teoria critica, nos muestra que el sujeto no
posee esa pureza que el pensamiento trascendental le atribuyd. Sujeto trascendental:
europeo, blanco, burgués, masculino, protestante. En suma: sujeto situado, prejuiciado,
determinado por la historia y sus tradiciones; no obstante este sujeto exige para si
libertad y autonomia a costa de cualquier cosa, incluso del otro®.

En la filosofia de la liberacion, también se da una critica al idealismo de Husserl.
Para Enrique Dussel, la fenomenologia representa el final del camino de la subjetividad
moderna. En Husserl, la conciencia no crea el objeto intencional, sino que lo capta de
una manera determinada. Vemos que se debe distinguir entre el objeto al que va dirigida
la intencion, y el objeto tal como es alcanzado por la intencidn; es decir entre el “objeto
en general” y el “objeto en el como (Wie) de su determinabilidad”. Este como del
objeto es presentado en el sentido, “sentido de la captacion objetiva”, o "sentido de un
acto “intencional” que alcanza asi el objeto™’. Ahora bien cual es el fundamento del
sentido? La respuesta de Husserl, segin Dussel, ha sido esencialmente siempre la
misma:

“Todas las unidades reales son unidades de sentido. Las unidades de sentido suponen
una conciencia que-da-sentido (sinngebendes Bewusstsein) (...); esta conciencia por su
parte es absoluta (absolut) y no es fruto de una donacién previa de sentido...La realidad
y el mundo son aqui precisamente un titulo para designar ciertas unidades de sentido
validas, es decir, unidades de sentido que se refieren a ciertos encadenamientos en el
seno de la conciencia absoluta y pura, la que en virtud de su esencia da-tal-sentido
(sinngebende ) y no otro (so und nicht anders)” (Ideen I, § 55). Se trata de “el retorno al
ego cogito como fundamento (Boden) ultimo y apodicticamente cierto, sobre el que
pueda fundarse (zu begriinden ist) toda filosofia radical” ( Cartesianische Meditationen,

§ 8"

28 Adorno, T. W. Dialéctica negativa. Madrid, Akal. 2005, p. 10.

? Cf. Horkheimer, D, M, “La afioranza de lo completamente otro” en Marcuse, H, Horkheimer, M. y
Popper, K. 4 la busqueda del sentido. Salamanca, Sigueme. 1989, pp. 101-124.

3 Cf. D-PdE., pp. 136-137.

3V Ibid., pp. 137-138.
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Seguiremos aqui, brevemente, la exposicion y critica de Dussel, dado que es un
elemento importante para las filosofias de la liberacion, por lo que prolongaremos la
exposicion de la fenomenologia de Husserl. La correlacion fundamental husserliana es
un ego cogito cogitatum. El cogitatum es el fendmeno. Fenomeno es lo que se
manifiesta en cuanto se manifiesta segin los modos del cogitante, es decir, de la
conciencia. Gracias a la reduccidon de la actitud meramente natural en el mundo de la
vida cotidiana, se alcanza el correlato de “conciencia pura-fendmeno puro”. Se
desprende entonces que, la actitud fenomenologica permite llegar de lo factico a lo

eideéetico. La fenomenalidad es ahora el ser de las cosas en su ambito trascendental.

“La subjetividad es la que da el ser, no al objeto en cuanto objeto (como Kant), sino al
objeto como algo manifestado de tal manera ante mi; ese modo es justamente el sentido,
su ser, la esencia. Es decir, la conciencia es siempre “conciencia-de”, es intentio, noesis.

La conciencia, predetermina por su propia estructura el modo de la manifestacion del

objeto; ella hace del objeto un objeto-intencional desde ella y para ella™.

La subjetividad, explica Dussel, es el fundamento del ser en cuanto tiene a
priori las condiciones de posibilidad de la manifestacion del objeto intencional.
Estamos todavia en la metafisica del sujeto. El subjectum funda desde si la
manifestacion del objeto, lo “constituye”. En el nivel trascendental fenomenoldgico se
abren a la conciencia diversas regiones ontoldgicas. “Y como cada modo de conciencia
tiene su noema, de igual manera, al modo de conciencia que consiste en “estimar” se le
abre todo un ambito correlativo noematico, el mundo ideal de los valores”. Finalmente,
este modo estimativo es la tesis de la intencion que constituye el ambito correlativo de
los valores, momento noematico de la noesis valorativa. Para Husserl, concluye Dussel,
la ética sera una parte de la filosofia, una regioén ontoldgica determinada, que a partir de
una intencidn estimativa constituye el sentido del “ser como deber ser” (valor), por la
tesis del amor o el odio (lo emocional). En este sentido serd una axiologia a priori. Pero
al mismo tiempo, por ser practica (“doctrina de arte”, Kunstlehre, nos dice Husserl
recordandonos a Nietzsche aunque invirtiéndolo, en aquello de que el “arte es mayor
valor que la verdad”), la ética describe igualmente el ambito de la praxis pura™.

Es decir, “la esfera volitiva (Willensphdre)” constituye un ambito original tanto

noemdtica como noéticamente. Dussel citando a Husserl senala: “Y asi, no esta el

32 Ibid., p. 139.
3 Cf. Ibid., p. 140.
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hombre necesariamente sujeto a un simple mundo de cosas (Sachen), sino que, con la
misma inmediatez, (puede constituir) un mundo de valores (Wertewel), de bienes, un
mundo practico”**. Dussel ve en la ética axiologica constituida por el método
fenomenoldgico de Husserl la Gltima etapa de un movimiento que se determina y se
realiza en si mismo. Si Kant afirma la metafisica como negatividad en su nivel teorico y
como sabiduria en su nivel practico, como un “anhelo” al que siempre tendemos sin
jamas concretar; entonces, concluye Dussel: “la metafisica como ciencia del ser como
ser es imposible porque en sus Ultimos fundamentos es dialéctica (en su sentido
contradictorio). El método en ultimo término es dialéctico™”.

Pero el idealismo posterior a Kant, segin Dussel, cerr6 la puerta hacia la
exterioridad haciendo del método dialéctico un proceso racional especulativo,
meramente conceptual. El saber absoluto como intuicidon positivo conceptual hizo de la
metafisica una 1ogica totalizada™. Especialmente Hegel, que penso ofrecer hecha toda la
ciencia que el hombre esperaba construir; pero como bien sabia Kant no puede
alcanzarse enteramente. En Hegel, Dussel sefiala como todo este proceso metddico
conceptual dialéctico culmina en la "idea absoluta (absolute Idee) [que] es la identidad
de lo tedrico y lo practico". Lo cual sera para el filésofo latinoamericano la negacioén de
la dialéctica en su sentido existencial y alterativo. Y continua su andlisis afirmando que
lo que Kant habia dejado abierto como proceso finito hacia una imprecisa alteridad por
naturaleza intotalizable, Hegel lo cerr6 como identidad e inmediatez totalizada. El
método con Hegel, no serd ya la manera y forma de conocer, sino el movimiento del
concepto mismo, la actividad universal absoluta. Movimiento que se determina y se
realiza asi mismo. Por consiguiente el método tiene que ser reconocido como la manera
ilimitada, universal, interna y externa, y como la fuerza absolutamente infinita. Pero

precisamente, €sta es la doctrina que la filosofia de la liberacion quiere superar. Pues

3 Idem.

3 Cf. D-EI-IL., p. 131.

3% Dussel comenta que el idealismo absoluto que comenzé con Fichte (1793-1794) paralizé el proceso
dialéctico en su negatividad, y al pretender superarlo como pura intuiciéon negd al hombre: el Saber
absoluto es la inhumanidad misma en la pretension de divinidad. El proceso de totalizacion queda cerrado
y el hombre es definido como a ser inmolado al que de turno piense politicamente poseer ese saber. Uno
de ellos fue Hitler, pero hubo y hay muchos otros. Kant, con sabia clarividencia, habia dicho que “ha sido
preciso asumir el saber para dar lugar a fe” y con ello dejaba lugar a la analéctica. Fichte en cambio hace
saber lo que era fe para Kant; engloba en el “saber” la Totalidad ahora inmediatamente dada. Con esto
pensaba elevar las contradicciones y cerraba la herida de finitud que dejaba el sistema abierto de Kant.
Ibid., p. 132, nota 340.
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sustenta un método que deviene filosofia de la identidad y saber absoluto®’. En cambio,
Dussel propone una filosofia de la finitud y del saber siempre abierto, de una analéctica
que debe ser definida nuevamente a partir de la comprension existencial del ser y del
Otro’®,

Pues bien, para Dussel la fenomenologia idealista propuesta por Husserl es la
culminacién de un movimiento iniciado por Fichte, donde el método de las ultimidades
queda cerrado a nuevos horizontes dialécticos que niegan la negatividad primera. Para
Husserl la fenomenologia como filosofia primera es toda ella una doctrina del Método,

que segun Dussel consiste fundamentalmente:

“en partir de la "actitud natural”; esa posicion ingenua y mundana debe ser "puesta entre
paréntesis" por la epojé fenomenologica; de esta manera se alcanza una nueva
“posicion"” (Einstellung), la actitud fenomenolégica, noesis que constituye el ambito del
noema puro o esencial. El ego cogito puro o fenomenologico (filoséfico) tiene como
cogitatum a la esencia, correlato de la subjetividad trascendental o reducida del mismo
fenomenodlogo. La esencia (Wesen) esta tan separada de la facticidad como la actitud
fenomenologica de la natural. La filosofia, la intencion filoséfica o "la intuicion

filosofica (philosophischen Intuition)... (es) la captacion fenomenoldgica de la esencia

. . . . . . 39
(phdnomenologischen Wesenserfassung)", ciencia en sentido estricto™ .

Por esto para Dussel, la filosofia se encuentra metodicamente situada en el
ambito trascendental, lo que Husserl llamo las regiones ontologicas. La esencia es el ser
del objeto, cuyo ultimo fundamento es la subjetividad trascendental, y cuyo acceso
metodico es la reduccion. Pero para Dussel, el punto de partida de la ética, no puede ser
el ego cogito de Descartes, el Ich denke de Kant, ni el ego cogito cogitatum de Husserl.
El "yo pienso" es ya un modo, y no el fundamental, por el que me enfrento por el
conocimiento a objetos*’. Especificamente, para Husserl, la comunidad se establece y se
realiza entre yo, monada primordial para mi mismo, y la ménada constituida en mi
como extranjera; ese "en mi" es lo esencial. Ese "en mi" es la interioridad irrebasable
del "ego trascendental": "Lo mismo". De este modo es ilusorio, irreal e hipotético "El
Otro" como "otro ego trascendental". Mas adelante veremos las consecuencia de esta
critica de las filosofias de la liberacion, pero adelantamos desde ahora que este tipo de

totalidad es la que se quiere evitar desde los inicios de la filosofia de la liberacion.

37 Cf. Ibid., p. 132

38 Este método analitico de Dussel, lo expondremos mas adelante, en las filosofias de la liberacion, pero
no hay que olvidar que éste es el antecedente tedrico ante el cual se plantea la analéctica.

9 Ibid., pp. 132-133.

0 Cf. D-EI-L, p. 38.
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Totalidad que deviene forma de control social (siguiendo a Marcuse) que no tiene
oposicioén y que esta orquestada para que no pueda estar presente nunca. Es el cierre del
universo politico, la contencidon del cambio social que se traduce culturalmente en el
aquietamiento del discurso'. Estas criticas de Dussel a Husserl se perfilan cercanas a
las que Ricoeur plantea, pues como vimos, para el filosofo francés en Husserl hay una
pretension excesiva de la primacia de la subjetividad, un primado excesivo de la
reflexion que le lleva a prescindir del mundo, y en el caso de Dussel tal pretension
llevaran a una suspension de la exterioridad anulando toda posible critica social y
politica. Tanto Dussel como Ricoeur critican el cierre ontoldgico del método de
Husserl. Ricoeur la abre por medio de la hermenéutica, Dussel lo abre por la presencia
del Otro mediante el énfasis en la ética ontologica, como veremos mas adelante (5.4. y
8.4).

Finalmente nos parece importante destacar las criticas que Ricoeur plantea a la
fenomenologia idealista de Husserl*>. Pero solo enunciaremos las que mas directamente
tienen que ver con nuestro tema. En primer lugar: “el idealismo de Husserl consiste en
la concepcidn de la fenomenologia como un intento de fundamentacion ultima, es decir,
absolutamente libre de presupuestos, de caracter intuitivo, centrada en la subjetividad
trascendental”®. Esta hipostasis en que la subjetividad tiene la primacia, y que de
manera soberana se establece como la pretension de ser el fundamento ultimo, es muy
radical para Ricoeur, pues la subjetividad deviene tribunal supremo del sentido. En
definitiva se presenta como una especie de saber absoluto hegeliano, no de caracter
especulativo, pero si intuitivo: “Tal cosa solo puede ser “pretension, “desmesura” e
“hybris” [...] Lo que la hermenéutica rechaza es precisamente esta hybris, esta

. . . 4
desmesura del idealismo husserliano”

. Precisamente para Ricoeur, “las tesis de la
hermenéutica significaran la abolicién de la primacia de la subjetividad”™®.

Como ya mencionamos mas arriba, la tesis del ideal husserliano de cientificidad
entendido como justificacion ultima, encuentra su limite fundamental en la condicion

ontologica de la comprension. A la exigencia husserliana del retorno a la intuicion se

1 Cf. Ibid., p.117.

2 Cf. R-DtA., pp. 39-52.

* Ruiz de Azua, Javier Bengoa. De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentacion iiltima en la
filosofia contemporadnea. Barcelona, Herder. 1992, p. 113.

* Idem.

¥ CF. R-DtA., p. 45; 45.
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opone la necesidad para toda comprension, de estar mediatizada por una interpretacion.
Ademas, desde el momento en que se advierte que también puede el mismo cogito
someterse a la critica radical que la fenomenologia aplica a todo aparecer, a Ricoeur le
resulta mas bien dudosa la tesis de que el lugar de la fundamentacion ultima sea la
subjetividad, y que toda trascendencia sea dudosa y so6lo la inmanencia indudable.
Finalmente, ante la tesis de Husserl en lo relativo a la primacia de la subjetividad
trascendental Ricoeur sefiala que la hermenéutica la pone en cuestion de forma radical
mediante la propuesta de la teoria del texto como eje hermenéutico*®.

La fenomenologia husserliana, serd una teoria de la significacion y la
intencionalidad en linea platonizante e idealizante para Ricoeur; sin embargo,
paraddjicamente, esta fenomenologia, lejos de ofrecer un sujeto idealizado (de manera
especial en el ultimo Husserl), aparece un ser vivo que desde siempre posee como
horizonte de todas sus intenciones un mundo: “el mundo”. Antes de la objetividad esté
el horizonte del mundo y antes de la teoria del conocimiento nos topamos con la vida
0perante47.

Para Ricoeur no es que la subjetividad no tenga un papel en la hermenéutica,
sino que ella pasa a ser la ultima y no la primera categoria de la comprension. La
subjetividad tiene un papel mas modesto que el tan anhelado “origen radical”*®. Por
consiguiente, la radicalidad de la critica contra la objetividad, llevada hasta sus tltimas
consecuencias, deviene problema de la comprension y de la verdad. Problema en que al
final de todo, la cuestiéon del comprender se vuelve un aspecto del “proyecto” del

Dasein y de su “apertura al ser”, ya que:

“La cuestion de la historicidad ya no es la del conocimiento historico concebido como
método; sefala la manera en que el existente “es con” los existentes; la compresion ya
no es la respuesta de las ciencias del espiritu a la explicacion naturalista; implica una
manera de ser junto al ser, previa a la del encuentro de los entes particulares. Al mismo
tiempo, la capacidad de la vida para tomar libremente distancia de si misma y
trascenderse se convierte en una estructura del ser finito. Si el historiador puede medirse
con la cosa misma, igualarse a lo conocido, se debe a que ambos, él y su objeto, son
historicos. Por lo tanto, la explicitacion de dicho caracter historico es previa a toda
metodologia. Lo que era un limite para la ciencia —saber la historicidad del ser- se
convierte en una constitucion del ser. Lo que era una paradoja —saber la pertenencia del

., . . , . 49
intérprete a su objeto- deviene en un rasgo ontologico™" .

¥ Cf. Ibid., pp. 46-62; 44-60.
Y7 Cf. R-Cdl, 13; 14.

* Cf. R-DtA., p, 53-54; 52-53.
¥ R-CdlI, 13;14-15.
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1.1.2. La via larga de la comprension: la semantica.

El interés de Ricoeur es dar respuesta a las siguientes cuestiones: ;Como fundar las
ciencias historicas frente a las de la naturaleza? ;Coémo dar un organon a la exégesis, a
la inteligencia de los textos? ;De qué modo arbitrar el conflicto de interpretaciones
rivales? Para responder a tales cuestiones toma la andadura de la ontologia de la
comprension con Heidegger y realiza la critica a la fenomenologia de Husserl. Camino
que le llevara a concluir que la analitica del Dasein es la via ontologica. Pero dira que
¢ésta es la “via corta” para fundar la hermenéutica en la fenomenologica, y que no solo
no da respuestas a las cuestiones que le interesan, sino que mas bien ésta “via corta” las
oculta®. Desvia nuestra mirada de ellas, a pesar de que es en el plano del lenguaje
donde se ejerce la comprension del Dasein. Y es también en el lenguaje donde se da el
paso del comprender como modo de conocimiento, al comprender como modo de ser,
ya que: “la comprension que resulta de la Analitica del Dasein es la misma comprension
por la cual y en la cual el ser se comprende como ser”".

Para responder a las cuestiones que Ricoeur se plantea, sera necesario realizar lo
que llama la via larga, el largo rodeo del lenguaje. En el enfoque semantico busca la
pauta de la comprension como un modo de ser. Lo que no significa que Ricoeur rompa
con Heidegger, ni que sea un simple rebote al proyecto fenomenologico. Més bien,
“toda la problematica husserliana es considerada a la luz de la radicalizacién ontologica
de la hermenéutica™? para lo que se apoya en las premisas de la reflexion filosofica
heideggeriana, sin negar el aporte de la fenomenologia a la hermenéutica. Nos
encontramos entonces con el injerto del problema hermenéutico en el método
fenomenologico. Precisamente Ricoeur se vincula asi al giro intersubjetivo de la
filosofia y a la mediacion lingiiistica como la que permite abordar las estructuras
racionales, en una linea que supera la analitica de Ser y tiempo.

Por otra parte, “Ricoeur no solo retorna simplemente a Husserl, sino que se
propone rehabilitar a Heidegger a través del hallazgo de presupuestos epistemologicos y

criticos en la lignée ontoldgica del comprender”™. La via larga del enfoque semantico

0 Cf. Ibid., 10-14; 11-15.

! Ibid., 14; 15.

52 Ferraris, Maurizio, Historia de la hermenéutica. México, Siglo XXI. 2002, p. 248.
3 Ibid., p. 249.
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que se encadena con el enfoque reflexivo, pone de relieve a un sujeto que se interpreta

al interpretar los signos, pero que ya no es el Cogifo, sino que es:

“Un existente que descubre, por la exégesis de su vida, que esta puesto en el ser aun

antes de que se sitlie y se posea. Asi la hermenéutica deberia descubrir un modo de

existir que fuese, de cabo a cabo, ser-interpretado. Solo hacia la reflexion, al abolirse a

si misma como reflexion, puede guiarnos hacia las raices ontologicas de la comprension.

Pero eso no cesa de acontecer en el lenguaje y mediante el movimiento de la

reflexion™.

Para acceder a la plenitud del lenguaje, Ricoeur recurre al ‘“simbolo”,
entendiendo a este como la estructura de significacion en que el sentido directo, designa
otro sentido indirecto que se puede aprehender por el primero. Asume el simbolo como
expresion multivoca. Reconoce que gracias a la interpretacion de los simbolos se hace
posible acceder a la plenitud del lenguaje puesto que es en su ambito en que surgen las
zonas de emergencia del simbolo en lo cosmico, lo onirico y lo poético. Asi se puede
decir que Ricoeur persigue una renovacion a fondo del lenguaje. El simbolo se
encuentra en las raices de nuestro lenguaje, pero la interpretacion de los simbolos va
mas alla de una recuperacion de significaciones perdidas en el tiempo™. Alli donde hay
un lenguaje simbolico aparece también una hermenéutica dispuesta a interpretarlo. Esta
interpretacion se ha de entender como “el trabajo del pensamiento que consiste en
descifrar el sentido oculto en el sentido aparente, en desplegar los niveles de
significacién implicados en la significacion literal”°, interpretacion de los sentidos
ocultos. En este trabajo esta implicita la tarea del andlisis lingiiistico, con todas las
consecuencias. El plano reflexivo se presenta, finalmente, como el punto intermedio
entre la comprension de los signos y la comprension del si, el cual nos da la posibilidad
de reconocer un existente. En este ensanchamiento de la comprension del si a través de
la comprension de lo otro, se hace implicito que toda hermenéutica es comprension de si
por el desvio de la comprension del otro.

Esta hermenéutica de los simbolos sera radical dentro del contexto de una logica

del doble sentido. No es pues, en el ambito de la 16gica formal, sino en la de la logica

% R-CdL., 15; 16. El énfasis es mio.
3 Cf. Agis Villaverde, Marcelino, Del simbolo a la metafora. Introduccion a la filosofia hermenéutica de
Paul Ricoeur. Santiago de Compostela, Universidade de Santiago de Compostela. 1995, p. 63.
56 17
Ibid., p. 17.
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trascendental donde ha de entenderse. La hermenéutica se establece en el nivel de las
condiciones de posibilidad y no en las de la objetividad.

Con todo, no hay que olvidar que la relacion entre mito y filosofia ha sido tensa
a lo largo de la historia y por demads, controvertida. Si por un lado la filosofia griega
surge del mito y se desarrolla en el contexto de una cultura mitoldgica, por otro lado,
tiende a criticarlo e impugnarlo desde la reflexion critica que se contrapone a la
aparentemente ingenuidad de lo mitico. Hoy nos encontramos por un lado, con una
hermenéutica reductiva de los mitos que tiende a interpretarlos como formas superadas
de pensamiento por considerarlas explicaciones precientificas de orden cosmologico y
antropolégico de una etapa primitiva. De otra parte, esta la hermenéutica instauradora
que le da un valor positivo a la racionalidad simbolica de los mitos, y les reconoce una
forma de conocimiento y de acceso a la realidad con valor permanente, puesto que
expresan la comprension que el hombre tiene de si, de sus origenes y de su proyecto
existencial’’.

El esfuerzo de racionalizacién critica de la filosofia no supera el mito de manera
global, ya que el lenguaje simbdlico inspira al discurso conceptual. Es pluridimensional
y no solo ofrece ideas y conceptos que constituyen el acervo cognitivo de una cultura
determinada, aporta también imdgenes, simbolos y metaforas que expresa su dimension
afectiva y plastica. Dan mas que informacion, aportan significado. Presentan
acontecimientos originarios mas que hechos historicos intuidos, los cuales son
expresados mas que explicados. Es decir, el lenguaje simbolico desvela una
comprension global de la vida. El lenguaje paradigmatico y arquetipico de los mitos no
narran el pasado historico, sino lo que sucede siempre existencialmente. Su valor como
instauradores y estabilizadores de un orden e identidad colectiva aportan seguridad y
cohesion social por la participacion simbdlica desde la identificacion e imitacion de los

grandes héroes mitologicos®. De esta suerte, los mitos:

“Cuentan una historia que esta mas alla de la cronologia histérica (In Illo tempore...),
desde la cual ofrecen las claves para comprender el significado de los acontecimientos
historicos. Su funcion heuristica consiste en ofrecer los datos fundamentales para
iluminar los acontecimientos de la experiencia, es decir, les dan un sentido. Hay que dar
una significacion a los hechos empiricos y ofrecer cosmovisiones globales que sirvan

3T Cf. Estrada, Juan Antonio. La imposible teodicea. La crisis de la fe en Dios. Madrid, Trotta. 2003, p.
43.
8 Cf. Ibid., pp. 44-45.
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para ubicar y dar sentido a la vida humana. De ahi nacen la filosofia, el arte y la

religion; las tres remiten, en ultima instancia, a los mitos, a los que prologan,

transforman y superan.

En el contexto revalorizador del mito hay que encuadrar a Paul Ricoeur, que rechaza

una aproximacion al mito como mera explicacion primitiva e inmadura de la realidad y

subraya el caracter simboélico de los mitos, que “nos dan qué pensar”SQ.

Esta hermenéutica filosofica permanece como existencia interpretada®. E1 “giro
metodologico” en la filosofia de Ricoeur, que se ha denominado también “giro
lingiiistico” queda determinado por cuanto desde entonces para el filésofo francés, no

hay comprension de si que no pase por la mediacion de signos, simbolos o textos.

1.2. EL SUJETO EN LA LECTURA AMPLIA DEL SIMBOLO.

Pensar a partir del simbolo, deviene punto de partida de las estructuras de la existencia.
El aforismo “el simbolo da que pensar”, lo explica Ricoeur asi: “esta sentencia que tanto
me cautiva dice dos cosas: el simbolo da; no planteo yo el sentido, es ¢l el que lo da;
pero lo que da es “qué pensar”, aquello en qué pensar. A partir de la dacion, el
planteo™®'. Aunque todo estd ya dicho en el enigma, debemos comenzar y recomenzar
todo en la dimension del pensar, pues “el sentido simbdlico se constituye en y por el

62 EI andlisis del simbolo

sentido literal, el cual produce la analogia al dar lo analogo
. .« , . . r, e 63 , . . ,

en su dimension coésmica, onirica y poética”, llevard a desarrollar una criteriologia del

simbolo que recorreremos en cuatro puntos. Antes veremos algunos autores que se han

acercado al mito y a los simbolos para contrastarlos un poco con el enfoque de Ricoeur,

luego expondremos por qué Ricoeur habla de “la potencia del doble sentido”.

Finalmente nos acercaremos a la hermenéutica de los simbolos en su lectura amplia.

Las teorias antropoldgicas consideraban al mito como una forma de explicacion

casi literal de ciertos fendémenos, como algo propio de las sociedades primitivas. Formas

9 Ibid., p. 45.

50 Cf. Agis Villaverde, Marcelino, op cit., p. 20-23.

o1 R-CdI., 284; 262.

% Ibid., 266; 264.

% Notemos que la dimension cosmica es el objeto de la fenomenologia de la religion, la zona de
emergencia del simbolo en lo onirico esta en el ambito del psicoanalisis y Ricoeur, insiste en la relacion
de estas dos zonas: “Es lo mismo manifestar lo sagrado en el cosmos que revelarlo dentro de la “psique”.
La dimensién césmica y la onirica son los dos polos de una misma expresividad, ya que al expresar al
mundo, yo me autoexpreso, exploro mi propia sacralidad al intentar descifrar la del mundo. El simbolo
poético nos presenta la expresividad en su estado naciente. La poesia sorprende el simbolo en el momento
en que brota fresco del surtidor del lenguaje, en el instante “en que pone el lenguaje en estado de
emergencia”, de alumbramiento, lo cual es muy distinto de acogerlo en su estabilidad hieratica bajo la
custodia del rito y del mito. Cf. Ibid., pp. 185-191; 174-177.
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de explicar algunos fendmenos naturales o sociales desde una mentalidad preldgica,
mas relacionada con una participacion afectiva que 16gica. Pero esta forma de acercarse
a los mitos ha sido descartada por los antropologos desde los trabajos de Franz Boas. En
la sociologia con Emile Durkheim, se interpreté el mito como parte integrante de la
religion. Mas especificamente como algo que expresa con palabras lo que el ritual
expresa en actos. Tanto el mito como el rito tienen la mision de exhibir y mantener la
solidaridad social. Representan simbdlicamente valores de la sociedad vinculados con
ciertos rasgos de la estructura social. Los mitos aportan una categorizacion del mundo®.

Aunque Durkheim da mas importancia al ritual que al mito narrado, con todo
para ¢l, los simbolos representan algo para alguien. Suponen una dimension
hermenéutica en la cual sujetos culturalmente competentes desarrollan précticas
interpretativas referidas a dichos simbolos. El socidlogo francés admitio que el
simbolismo totémico era “una expresion material de alguna otra cosa”®. Sin embargo
las interpretaciones aducidas por quienes los creaban y sostenian no tenian relevancia
para el andlisis socioldgico. Era necesaria una hermenéutica estimulada por los
problemas de la interpretaciéon simbdlica, pero esta quedd clausurada bajo una
explicacion de la cohesion social montada sobre simbolos religiosos que funcionan
como acumuladores de energias emocionales simplemente, creadas mediante
efervescencia colectiva®®.

En el ambito de la filosofia, uno de los que mas ha explorado el tema de los
simbolos es Ernst Cassirer. En su monumental obra La filosofia de las formas
simbélicas®, el discurso humano aparece en tres grandes estratos autéonomos e
irreductibles entre si a una unidad ultima que no sea la de la funcion simbdlica. Es la

unidad en si misma diferenciada por cuanto se da en tres formas simbdlicas: el mito, el

4 Cf. Gémez Garcia, Pedro. Las estructuras de lo simbélico. Perspectivas sobre la cultura popular
andaluza. Granada, Comares. 2005, p. 14.

% Durkheim, Emile, Las formas de la vida religiosa. El sistema totémico en Australia. Madrid. Akal.
1982, p. 194. Durkheim mismo se pregunta, “;Pero de qué?” y responde: “Del mismo analisis al que
hemos procedido resulta que expresa y simboliza dos tipos de cosas diferentes. Por un lado constituye la
forma exterior y sensible de lo que hemos llamado el principio o dios totémico. Pero, por otro lado,
constituye también el simbolo de esa sociedad determinada llamada clan”. (Idem).

6 Cf. Ramirez Plascencia, Jorge, “Simbolos inconscientes. Apuntes sobre el problema de la hermenéutica
en el pensamiento tardio de Durkheim”, en Revista de filosofia. Universidad Iberoamericana. Debate
hermenéutica y cultura 133 (2012). pp. 116-117.

57 Obra que le llevo al menos seis afios y que publico en tres volamenes. El primero publicado en 1923, lo
dedica a las formas simbdlicas en el lenguaje. El segundo volumen publicado en 1925, trata sobre el
pensamiento mitico y el tercero, publicado en 1929 lo consagra a la fenomenologia del conocimiento.
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lenguaje y la ciencia. Cada una posee su propio principio interno, su propia forma de
pensamiento y de experiencia organizando nuestra vision del mundo. Asi el mundo del
ser humano se encuentra en tension y desgarrado en partes antagonicas. Configurado en
tres formas simbdlicas originarias (trascendentales) capaces de mantener vinculados la
imagen y el sentido, lo material y lo ideal, lo concreto y lo general.

El simbolo en su modalidad mitica, tiene una funcion presentativo-fusional y un
caracter equivoco. Por un lado presenta el sentido en la imagen por identificacion y se
proyecta en la vision simpatética de la realidad constituida por el mito, la religion y el
arte. Por el otro extremo, el simbolo puede adoptar una funcion puramente significativa,
convencional univoca, convirtiéndose en concepto puro y dando lugar a la concepcion
relacional-funcional de lo real, caracteristica de la matematica y la ciencia. “La funcién
simbolica —es decir, la creacion de simbolos— es una capacidad exclusiva y especifica
de la conciencia humana que consiste en la transformacion de un contenido individual
sensible de manera que, sin dejar de ser tal, adquiera el poder de representar algo
universalmente valido para la conciencia”®. Cada forma simbolica —la ciencia, el arte,
el lenguaje, etc.— significa una nueva revelacion que brota del interior al exterior, una
nueva sintesis de mundo y espiritu. En el antagonismo entre estas dos funciones del
simbolo, se constituye el animal simbolico que es el ser humano®. Cassirer reconocera
ademas que “El principio del simbolismo, con su universalidad, su validez y su
aplicabilidad general, constituye la palabra magica, el "sésamo abrete" que da acceso
al mundo especificamente humano, al mundo de la cultura™’”.

La tension del simbolo en su funcion representativa y su funcién significativa
encuentra su cohesion por un tercer factor que es el lenguaje con su forma re-

presentativa que lleva a cabo una articulacidon diacritica de lo real basada en una

68 Cassirer, Ernst, La filosofia de las formas simbélicas. Vol. I. El lenguaje. México. Fondo de Cultura
Economica. 1971, p. 56.

% Cf. Garagalza, Luis, Introduccion a la hermenéutica contempordnea. Cultura, simbolismo y sociedad.
Barcelona, Anthropos, 1002, p. 103-104

70 Cassirer, Ernst, Antropologia filosdfica. Introduccion a una filosofia de la cultura. México, Fondo de
Cultura Econdémica. 1963, p. 36. Cassirer va a distinguir entre sefales y simbolos. Las sefiales son
"operadores", los simbolos son "designadores". Las seriales forman parte del mundo fisico del ser. Son
operadores que hacen referencia a eventos fisicos y la relacion de la sefial con lo sefialado es una relacion
estable. Dentro del mundo animal también tienen cabida este tipo de sefiales, y el “lenguaje” de los
animales superiores es un ejemplo de ello. Los simbolos, por el contrario, forman parte del mundo
humano del sentido. Son designadores que tienen uUnicamente un valor funcional. No son rigidos e
inamovibles, sino que gozan de una cierta flexibilidad, aunque no son arbitrarios. Y el significado de cada
simbolo es intrinseco a si mismo y no se debe entender por referencia a otro objeto distinto de si. Cf.
Ibid., pp. 27-39.
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vision analdgica a partir de la determinacion de ciertos puntos o nexos de referencia.
La palabra en sus origenes se encuentra vinculada con el mito’".

Pero también la palabra va perdiendo su pregnancia inicial para acceder a la
funcién semantico-comunicativa, con lo cual disminuye su influencia inmediata en
referido a la realidad. El lenguaje se va desprendiendo del mito bajo el impulso de una
fuerza ascensional, que le es inherente, y va instaurando la diferencia entre la palabra
y la cosa, si bien nunca elimina por completo su potencia metaforica. Tal tarea serd la
que lleva a cabo la funcion significativa del simbolo, a la conceptuacion tedrica, pero
que solo se despliega partiendo de los resultados alcanzados por el lenguaje’’. El
lenguaje tiene una dimension fronteriza por encontrarse entre el mito y la ciencia.
Pero es a su vez un caracter mediador. Si el simbolo tiene un caracter vinculador, el
lenguaje es reduplicativamente simbdlico, ya que al vincular el significante y el
significado, constituye también un camino de ida y vuelta entre mito y ciencia’.
“Pues bien, el lenguaje asi entendido como una forma simbolica seria el lugar en que
Cassirer ubica a la filosofia y, significativamente, también a la historia™’*.

El objeto de la simbolica es para Cassirer, una fisonomia, una especie de
escultura total, viva y expresiva de cosas muertas ¢ inertes. Este fendémeno ineluctable
para la conciencia humana es lo que constituye esa inmediata organizacion de lo real.
Pero no se presenta como un objeto muerto sino que por el contenido psicocultural de
la conciencia, se presenta como objetivado. Por su parte, no poder intuir objetivamente
una cosa sin integrarla de modo inmediato en un sentido, es lo que Cassirer llama
pregnancia simbolica. Esta imposibilidad de la conciencia serd el otro lado de la

moneda, presentado como un poder, que es el de la presencia ineluctable del sentido.

7! Cassirer lo explica asi: “Aqui nos hallamos ante aquél fenémeno originario mitico-religioso que Usner
ha tratado de retener mediante la expresion del “dios del instante”. Divinizase en plena inmediatez el
fenomeno particular, sin que intervenga en ello en forma alguna el concepto de género siquiera mas
limitado: la cosa que ves ante ti, esta solo es el dios y nada mas”. Cassirer, Ernst, Esencia y efecto del
concepto del simbolo. La forma del concepto en el pensamiento mitico. México. Fondo de cultura
econémica. 1975, p. 105.

2 Idem.

3 Cf. Cassirer, Emst, Filosofia de las formas simbélicas. Vol. III. Fenomenologia del conocimiento.
México, Fondo de Cultura Econémica. 1976, p. 385.

™ Garagalza, Luis, op cit., p. 105. Tengamos en cuenta que Cassirer parte de la critica kantiana (la critica
del juicio) de los simbolos pero intenta “desalinearla” del espiritu positivista. Para Kant, el concepto es
una organizacion instauradora de la realidad y no ya el signo indicativo de los objetos, siendo el
conocimiento constitucion del mundo. En cambio la sintesis conceptual se forja gracias al “esquematismo
trascendental”, es decir por obra de la imaginacion. Aplicandolo al simbolo o al mito, Cassirer dird que
éstos no se han de interpretar, buscando un sentido cosmogoénico precientifico. El problema del simbolo
es el de la expresion inmanente al simbolizante mismo.

36



Este hace que para la conciencia humana nada sea jamas simplemente presentado, sino
todo representado. Las cosas solo existen por medio de la “figura” que les da el
pensamiento objetivante (via términos culturales). Las cosas son simbolos ya que solo
mediante el sentido es que conservan tanto la coherencia de la percepcion, la
conceptualizacion, el juicio o el razonamiento que éste les impregna’.

En palabras de Gilbert Durand, la filosofia y el analisis fenomenologico de los
diferentes sectores de la “objetivacion” de Cassirer caen en una especie de
“pansimbolismo”’®. Ademas, para Cassirer, el mito es como un simbolo esclerosado que
perdid su vocacion “poética”. En cambio, la ciencia, objetivacion por excelencia, vuelve
siempre a cuestionar los simbolos, por lo que tiene mayor pregnancia simbolica’’.
Cassirer deja ver asi una sobre estima de la ciencia en relacién con el mito, con un
cierto dejo de privilegio racionalista.

En este sentido estamos de acuerdo con Pérez Tapias cuando dice que problema
con las concepciones racionalista del mito es que olvidan el sentido que la expresion
simbolica guarda con respecto a las profundas experiencias humanas. Estas sostienen la
funcion mas relevante del mito, que es la funcion “reveladora” en virtud de la cual las
narraciones miticas siguen siendo valiosas. El mito “dice lo que no puede decirse de
otro modo ya que no cabe en la horma del pensamiento discursivo™’®. Asi, pues, es
necesario una racionalidad que frente al mito realice no solo la tarea de la necesaria
desmitificacion que desvele sus falsas pretensiones, “sino la también la tarea
hermenéutica capaz de rescatar el verdadero fondo mitico, la verdad del mito, una vez
eliminado el pseudo-logos que lastraba el poder significativo y revelador del
simbolismo””’. Es en esta linea de anélisis del mito que se ubica Ricoeur y en la que
propone su criteriologia en lo que respecta al simbolo.

Tanto para Cassirer representa una estética simbolica en la que la literatura nos
ofrece la revelacion de nuestra vida personal en formas simbolicas del lenguaje, todo
arte proporciona un conocimiento de nuestra vida interior frente al conocimiento de la

vida externa que viene de la ciencia. Mantiene Cassirer, al igual Usener el enfoque

7> Cf. Durand, Gilbert, La imaginacién simbélica. Argentina. Amorrortu. 1971, pp. 68-70.
78 Ibid., p.70.
7 Ibid., p.71.
78 Cf. Pérez Tapias, José Antonio, Filosofia y critica de la cultura. Reflexion critico-hermenéutica sobre
écgzﬁlosoﬁa y la realidad cultural del hombre. Madrid, Trotta. 1995, p. 32.
Ibid., p. 33.
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segun el cual puede llegar a remontarse al origen de lo divino en el ser humano y a la
comprension del hombre de todos los tiempos, y su campo de accion serda es de las
religiones primitivas y los mitos surgidos de sus civilizaciones. Penetra en los mitos
desde dentro, desde el estudio de su lenguaje. Esto Gltimo sucede con Ricoeur, pero ¢l
busca no lo divino en el ser humano, sino la primera voluntad del hombre para hallar y
dar con aquello que le lleva a la intencion de hacer mal para descubrir el
funcionamiento de la culpa y la finitud del ser humano®. En otro sentid, para Cassirer
el conocimiento humano estd mediatizado por el universo de las formas simbolicas por
las cuales se efectia la interpretacion reciproca entre el hombre y la realidad en que
vive. Las formas simbdlicas son como una condicion aproiristica de todo conocimiento,
llevandole a considerar al ser human como un “animal simbo6lico”, pues este no aprende
de forma directa todo lo que reciben sus sentidos, no hay relaciones inmediatas con la
realidad, sino que el nuestra conciencia al recibir las impresiones externas las enlaza
con elementos internos, como una revelacion que brota del interior al exterior creando
una realidad propia®'. En cambio, para Ricoeur, el pensamiento tiene dos tiempos, uno
simbolico y otro posterior en que se elabora racionalmente el material simbolico™. Es
decir, el simbolo tiene otro caracter en Ricoeur y la captacion de su sentido no va
directo a la conciencia, sino que requiere de una hermenéutica y una criteriologia muy

diferentes tal como ahora expondremos.
1.2.1. El simbolo, su criteriologia y su potencia.

1. El simbolo oculta una doble intencionalidad. El simbolo ofrece el sentido
literal y el sentido analdgico, que no se nos comunica sino a través de ¢l. Hay en el
simbolo una opacidad que constituye la profundidad misma del simbolo, opacidad
inagotable de su sentido simbdlico. Ricoeur diferencia los signos que tienen un sentido

mediato de los que lo tienen mediatizado, y su contribucioén “consiste precisamente en

80 Cf. Vela, Daniel, “La tradicion simbélica y mitologica que asume Paul Ricoeur” en Amaltea. Revista de
mitocritica (2008), pp. 120-121.
http://revistas.ucm.es/index.php/AMAL/article/view/AMALO808110113A/20617

81 Cf. Molpeceres Arnaiz, Sara, Pensar en imdgenes. Los conceptos de mito, razén, y simbolo en la
cultura occidental. Murcia, Editum. 2013, pp. 218-219.

82 Cf. Ibid., p. 229.
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mantener la importancia de la segunda dimension del que no puede ser captado por

mero analisis lingiiistico, sino que exige una interpretacion™.

El simbolo no es objetivable, ni su sentido estd a la mano, antes bien, “es
imposible objetivar la relacion analdgica que une el sentido literal al sentido figurado.
Es como si el primer sentido nos arrastrase al segundo, siguiendo una espacie de

284 1 a definicion de simbolo se delimita “como el movimiento del

estimulante interior
sentido primario que nos pone en contacto con el sentido latente, y asi nos asimila a lo
simbolizado sin que nosotros podamos llegar a dominar intelectualmente la similitud®’.

2. El erial del mundo de los simbolos escalona tres niveles. El primer nivel
consiste en la diferencia entre alegoria y simbolo. En la alegoria hay dos sentidos. Un
sentido primario, literal y contingente; y un segundo sentido, simbdlico y es accesible,
es exterior. Entre uno y otro hay una relacion de traduccion. Una vez realizada la
traducciéon se puede desechar la analogia como algo inutil. Es una especie de
desenmascaramiento. Al establecer una relaciéon de traduccion la alegoria es ya
modalidad hermenéutica. En cambio, el simbolo no se mueve en el mismo plano que la
alegoria dado que el simbolo es anterior a la hermenéutica, porque éste nos comunica, o
mas bien evoca su sentido. Se opone “comunicacion del sentido por fras-parencia,
propia del simbolo, con la interpretacion por via de tra-duccion, caracteristica de la
alegoria™™.

El segundo nivel consiste en la distincion entre el simbolo logico y el simbolo
hermenéutico. Frente a la l6gica simbolica Ricoeur va a proponer una logica del doble
sentido, concebida no como logica formal, sino como ldgica trascendental. Esto es una
afirmacién del sentido opuesto del término simbolo en la l6gica simbdlica y la nocion
de simbolo hermenéutico®’.

El tercer nivel de distincion sera entre mito y simbolo. Por simbolo se entiende

“las significaciones analdgicas formadas espontineamente y que nos transmiten

83 Pintor-Ramos, Antonio, “Simbolo, hermenéutica y reflexion en Paul Ricoeur” en La ciudad de Dios 3
(1972), p. 474.

84 Agis Villaverde, Marcelino, op. cit., p. 58.

8 R-FyC., p.22; 179. Hacemos notar que Ricoeur reconoce un lazo analdgico que une el sentido literal
con el sentido simbolico: ”Mientras la analogia es un razonamiento inconcluyente que procede por cuarta
proporcional —4 es a B como C es a D-, en el simbolo no podemos objetivar la relacion analdgica que
empalma el sentido segundo con el primero; el sentido primero nos arrastra mas alla de si mismo,
mientras nos estamos moviendo en el sentido primero: el sentido simbdlico se constituye en y por el
sentido literal, el cual opera la analogia proporcionando el analogo”, Idem.

8 Ibid., p. 23; 180.

.Cf. Ibid., pp. 24-25; 180-181.
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inmediatamente un sentido”®®. El mito en cambio, es “como una especie de simbolo
desarrollado en forma de relato articulado en un tiempo y espacio imaginario, que €s
imposible hacer coincidir con los de la geografia y de la historia criticas™’.

3. La jerarquia de los simbolos. Cuando se distingue entre simbolo y mito, hay
que tener en cuenta que por simbolo se entiende especialmente a los primarios que
afloran en el lenguaje de la confesion del mal, anterior al desarrollo mitico. En cambio,
el mito es concebido como una especie de simbolo secundario ya que se deriva de los
simbolos primarios. De manera que el simbolo se entiende como las “significaciones
analogicas espontaneamente formadas e inmediatamente donadoras de sentido” por lo
que “el simbolo es més radical que el mito™".

Finalmente estan los simbolos terciarios, que son los de orden especulativo. Esta
parte de la criteriologia del simbolo sera el fundamento para realizar el andlisis de los
mitos y vincularlos con la reflexion filoséfica. Asi Ricoeur va a plantear su hipdtesis en
tres aspectos. En primer lugar, que la funcioén de los mitos del mal es englobar a toda la
humanidad bajo una historia ejemplar. En segundo lugar, que la universalidad del
hombre que se expresa en los mitos se debe a la introduccion de la narraciéon en la
experiencia humana. En tercer lugar, que el mito pretende abordar el enigma de la
experiencia humana’'. Asi se puede decir que “frente a la arrogancia antimitica del
racionalismo, a la vez que distancidndose de la hipotecas romanticas de cufio
irracionalista que pueden pesar sobre ciertos pensamientos hermenéuticos, Ricoeur
sefiala con tino una nueva forma de abordar critica y respetuosamente la herencia mitica
recibida™.

El filésofo francés cifra su empefio en esclarecer la tarea de la filosofia respecto
del mito. Comienza por el reconocimiento de los limites de la reflexion filosofica.
Contintia haciendo énfasis en la donacion del sentido que justamente tiene lugar en las
narraciones miticas en que se articulan en la conciencia. Finaliza sosteniendo la

diferencia irreductible entre los relatos miticos y el discurso filosofico, tal diferencia es

la que obliga al trabajo de una hermenéutico critica’.

8 Ibid., p. 25; 181.

% Idem. Subrayado es mio.

% 1bid., p. 25; 181.

L Cf. Ibid., pp. 153-156; 315-318.
%2 Pérez Tapias, J. A. op cit., p. 41.
% Cf. Ibid., pp.40-41.
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4. Del simbolo y del mito. Planteada la posibilidad de abordar los mitos, nos
permite comprenderlos en su verdadera dimension. Apreciar el mito como mito, de pie a
distinguirlo de la historia, pues no son narraciones explicatorias de tipo moderno. Son
narraciones tradicionales que constituyen racionalizaciones de primer grado dentro del
lenguaje simbolico, y cuentan con su tiempo, su espacio, sus eventos, sus personajes, y
su drama propio”. En otras palabras, comprender el mito como tal, implica el
descubrimiento de los simbolos y de su poder significativo y revelador. Esto es
comprender la funcion reveladora en los propios mitos de los simbolos primarios. Asi
podriamos hablar de desmitologizacion.

El trabajo hermenéutico de los simbolos miticos, cristaliza bajo la conviccion de
que la labor de interpretacion de los simbolos es una via para enriquecer reflexivamente
la conciencia que tiene de si mismo el yo: “Ese ser que se pone a si mismo en el Cogito
tiene que descubrir ain que en el mismo acto por el cual se desgaja la totalidad no deja
de compartir el ser que llama desde el fondo de cada simbolo™. Esta intencion fue
precedida por el intento de replantear el analisis intencional de la fenomenologia
trascendental hacia el ambito de lo que Husserl llamoé lo “pretedrico” y que Ricoeur
designa como la tarea de una fenomenologia de la voluntad.

Emerge de esta criteriologia la potencia del simbolo en que se mantiene el doble
sentido. Asi se nos aclara la definicion de simbolo como “foda estructura de
significacion donde un sentido directo, primario y literal designa por anadidura otro
sentido indirecto, secundario y figurado que solo puede ser aprehendido a través del
primero™®. El aforismo “el simbolo da qué pensar”, dirige su potencia a descifrar un
movimiento existencial a una cierta condicion ontoldgica. Es justo ahi que el simbolo
brega como ‘“detector de una posicion en el ser”. En ese sentido nos parece, podemos

decir respecto al simbolo que, lo que inicié como un erial, ahora es un Carmen’’, donde

% Cf. Kenzo, Mabila Justin-Robert, Dialectic of sedimentation and innovation. Paul Ricoeur on creativity
after the subject. Nueva York, Peter Lang Publishing. 2009. Pp. 95-96.

% R-FyC., p.331;498.

% R-Cdl., p. 16;17.

%7 Aqui yo uso la imagen del Carmen en el sentido de que una vez que estas en el centro del huerto central
puedes contemplar gran parte de la construccion, pero a la vez, te puedes sentir mirado por lo que te
rodea. Segun la describe Luis Seco de Lucena, Carmen es una tipologia de vivienda urbana con un
espacio verde anexo, jardin y huerta a la vez, que constituye una extension de aquella, tipico de la ciudad
de Granada. El Carmen es un espacio cerrado al exterior, cercado por tapias de cierta altura, normalmente
blanqueadas, con vegetacion frondosa. Es propio de los barrios asentados en las colinas de la ciudad,
Albaicin y Realejo, y por tanto su terreno suele estar dispuesto en paratas escalonadas, con un conjunto de
terrazas o paratas que ascienden y descienden, muchas veces sombreadas con parras, enredaderas y
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al ver, eres visto por lo que ves. El simbolo sostiene el misterio y que da qué pensar.
Ricoeur permite vislumbrar la funcion ontologica del simbolo, la cual se cumple en un

triple aspecto:

“Como detector de la realidad”, “como clave descifradora de la realidad humana” y
“como indice de la situacion en que se halla el hombre en el corazén del ser”. El
simbolo tiene en la estructura de ser de la existencia el origen y fundamento de su
funcion ontoldgica. Pero por otra parte en los simbolos se expresa y revela el ser mismo
del existente y su relacion con el ser [...] Y porque el simbolo es lugar y medio de
revelacion, “la tarea del pensador consiste en elaborar, partiendo de los simbolos,
conceptos existenciales, es decir, no ya solo estructuras de la reflexion sino estructura de
la existencia”. Si bien es en y mediante la reflexion concreta como tiene lugar el retorno
desde el simbolo al “je suis™".

1.2.2. La hermenéutica de los simbolos.

El anélisis critico del mito, exige que se le aisle de la funcion etiologica con la que
equivocamente brega en el ambito filoséfico, sefialdndolo tradicionalmente como
“incompatible” con la racionalidad. Contrariamente para Ricoeur, en la critica a lo
pseudoirracional quien en verdad pierde es la gnosis y no el mito. Ya que la imagen del
simulacro de la razon, se da precisamente en la gnosis, que es la que recoge el momento
etiologico del mito y lo desarrolla. Asi que Ricoeur dird: “En resumen, que todo mi
esfuerzo va dirigido a disociar el mito de la gnosis™”, y asi nos introduce a lo que él
llama “el enigma de la funcién simbélica del mito”'®. Pregunta retoricamente Ricoeur:

‘7’9101

“;Qué es el mito, si no es gnosis . El mito es un simbolo de segundo grado, y por lo

tanto, en el mito tenemos una apertura a una dimension de la experiencia sin la cual

102
permanece cerrada'®.

arbolado para mitigar los rigores del sol, teniendo su zona de acceso en un lateral del terreno, nunca en el
centro. Cf. Seco de Lucena Paredes, Luis (1992). “Carmenes de Granada” en Varios, Nuevos paseos por
Granada y sus contornos, Tomo I. Granada, Caja General de Ahorros-Monte de Piedad de Granada.
1992, pp. 328 y ss.

% Navarro Cordon, Juan Manuel, “Existencia y libertad: sobre la matriz ontologica del pensamiento de P.
Ricoeur”, en Calvo Martinez, Tomas y Avila Crespo, Remedios (Eds.), op. cit., p. 165. Las citas de
Ricoeur son del tltimo capitulo de R-FyC.

% R-FyC., p. 156; 319.

1 1bid., p. 158; 320.

' 1bid., p. 157; 319.

102" Como bien presenta A. Pintor Ramos, Ricoeur va a establecer, con ayuda de la fenomenologia, una
tipologia de la mitica que le servird de guia en su investigacion: el mito de la creacion, en donde identifica
la salvacion con la creacion misma; el mito addmico, en donde encuentra la caida, la historia y la
escatologia; el mito tragico como culpa inevitable; y el mito 6rfico del alma desterrada. Cf. Pintor-
Ramos, Antonio, “Paul Ricoeur y al fenomenologia” en Calvo Martinez, Tomas y Avila Crespo,
Remedios (Eds.), op. cit.., p. 98.
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Los mitos tienen una estructura. Por un lado el mito se traduce en palabras, por
otro lado el simbolo toma la forma de cuento en el mito. El mito-cuento traduce en
palabras lo que alguna vez se vivio o se sintid antes que nadie lo formulara. Ahora bien,
el mito manifiesta el caracter simbolico de las relaciones entre el hombre y la totalidad
perdida. Pero ademas, el mito-cuento remite “simbolicamente” a un drama porque la
conciencia mitica no vive la plenitud, solo la designa en el principio y desenlace de una
Historia fundamental.

Lo que nos quiere decir el mito es un drama en si mismo. En el mito-cuento hay
un excedente de significacion que esta en tension o en relacion con una totalidad de
sentido, con una significacion global del universo'®. En su dinimica, los mitos nos
dirigen la palabra. Para oirlos y comprenderlos debemos situarnos, considerar el lugar
que debemos tomar en su conjunto. ;Como hacerlo?: “Comprendiendo consciente y

. . ., 104
exactamente la modalidad de la creencia inherente a esta proclamacion”'®

. Como ya
hemos expuesto, para Ricoeur la filosofia no puede comenzar desde si misma, sino que
debe escuchar lo que ya ha sido dicho en el lenguaje de los simbolos y los mitos. Se
demanda pues, una hermenéutica filosofica. Esta no seria un pensar, ni un
procedimiento metodologico extrafio al mito impuesto a ¢l desde fuera, puesto que el
mito en si ya es interpretacion. Los mitos constituyen un desarrollo interpretativo de los

simbolos primarios. Precisamente en dicha hermenéutica, la filosofia desplegaria un

desarrollo interpretativo que es suscitado por los mismos simbolos y mitos:

153 ¢t R-FyC., pp. 158-162; 320-324. Cuando Ricoeur aborda el drama de la creacion y la vision ritual
del mundo, inicia con los mitos sumerio-acadios. El mal es original y coextensivo con la generacion de lo
divino. “El orden es algo que sobrevino a los mismo seres divinos, y se produjo por la victoria que
obtuvieron las fuerzas mas recientes sobre las fuerzas mas antiguas de la divinidad”. Aqui el hombre no
es causante original del mal, simplemente lo encuentra y lo practica, pero por otro lado, el mal es tan
antiguo como los seres mas antiguos: “el tiempo pasado del ser”. Pero en estos mitos hay algo maés, el
orden lo establece la divinidad via la violencia, aqui el mal queda doblemente delineado: el desorden
queda destruido por el desorden. “De esta manera queda grabada la violencia en el origen mismo de las
cosas, en el mismo principio que construye destruyendo”. En los mitos sumerio-babilénicos no hay un
mito de caida, de este modo Ricoeur afirma por contrapartida su tesis anterior. El rey hebreo que se hace
presente especialmente en los Salmos, es donde se nota también una hostilidad contra la cual Yahvé y el
rey han salido vencedores. En los Salmos se hace presente la figura del Dios que es rey, y por otro lado el
rey que lucha por su Dios, de esta manera el enemigo es presentado también como el “Peligro original”,
tanto cosmico como de la historia. Pero en la lucha del rey se presentan tres direcciones: el hombre
primitivo quien llega a reinar, puesto que es imagen de Dios; la “historizacion” del paradigma del rey en
medio de los combates que pueden eliminar su reino; y en tercer lugar el reino escatologico, el cual
apunta a la esperanza mesianica que eliminara al mal. Cf. /bid., pp. 167-194; 329-357.

1% Ibid., p. 286; 453.
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“La interpretacion que Ricoeur propone del mito tiene la intencién de desarrollar un
discurso filoséfico, racional, autbnomo y responsable, realizado dentro de los limites de
la razén y segun las exigencias internas de la filosofia. Por eso, Ricoeur diferencia su
propuesta respecto de la interpretacion alegorica, la gnosis, la teologia y el saber
absoluto. Ademas, esta interpretacion filosofica del mito se realiza metodologicamente
por medio de una integracion de los enfoques estructural, fenomenologico y
ontologico™®.

a. El simbolo y la critica. Ante el enigma de la funcién simbdlica del mito, Ricoeur
afirma: “No existe en ninguna parte del mundo lenguaje simbolico, sin su
correspondiente hermenéutica™ *®. Para descubrir el poder revelador que tiene el mito,
es necesario pasar del mito a la mitologia, descartando tanto la lectura fundamentalista
como el racionalismo extremo, es decir: abrirse paso por un hermenéutica de los
simbolos. La pauta hermenéutica no es pues, la pretension de vivir “la ingenuidad
primitiva”, mas bien es una critica restauradora, que aspirar a una nueva ingenuidad en

la critica y por la critica:

“En una palabra, la interpretacion es la que puede abrirnos de nuevo las puertas de la
comprension; de esta manera vuelve a soldarse por medio de la hermenéutica la
donacion del sentido, caracteristica del simbolo, con la iniciativa inteligible y racional,
de la labor critico-interpretativa™'"’.

Este “soldarse” entre simbolo y critica, recorre el camino que va de la vida de los
simbolos hasta un pensamiento que sea tal, pero a partir de los simbolos. Camino que
consiste en tres etapas. La primera etapa la conforma una fenomenologia donde subsiste
una comprension del simbolo por el mismo simbolo que recorre y liga; pero que
ademas, otorga al imperio de los simbolos la consistencia de “mundo”. Mundo en el que
un mismo simbolo unifica varios niveles de experiencia: de lo exterior, lo interior, lo
vital, y lo especulativo.

La segunda etapa es la que comprende la hermenéutica propiamente dicha.
Interpretacion aplicada en cada caso a un texto particular, donde se unen la dacion de
sentido por el mismo simbolo y la iniciativa inteligente de desciframiento. Con esta
dindmica, la comprension podrd acceder a la dimensidon propiamente critica de la

exégesis y convertirse en una hermenéutica. Todo bajo la premisa de que se abandone la

195 Kerbs, Ral, “El enfoque multimetodoldgico del mito en Paul Ricoeur. Una interpretacion a partir de
la formula “kantismo pos-hegeliano” en Revista de Filosofia 24 (2000), p. 100.

19 R-FyC., p. 325; 492

"1bid., p. 325; 492-493. El subrayado el mio.
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condicion de espectador desinteresado y mas bien, nos apropiemos en cada caso de un
simbolo particular.

En esta etapa, Ricoeur apela a lo que ¢l llama un circulo hermenéutico vivo y
estimulante: “hay que comprender para creer, pero hay que creer para comprender” ',
Lejos de ser un circulo vicioso, es mas bien un llamado a que el intérprete viva en el

aura del sentido que su texto interroga. Ademas de reconocer que no se puede creer

. . 1 ’
sino al comprender, al interpretar'”. Este circulo se transforma, en una doble “apuesta”:

“Yo apuesto a que comprendo mejor al hombre y los lazos que unen al ser del hombre

con el ser de todos los demdas seres, siguiendo las indicaciones del pensamiento

simbolico. Esta apuesta se convierte entonces en la tarea de comprobarla y de saturarla
de cierto modo de inteligibilidad; esta tarea transforma a su vez mi apuesta: al apostar

sobre la significacion del mundo simbdlico, apuesto al mismo tiempo gue recuperaré mi

apuesta en poder de reflexion, dentro del plano del raciocinio coherente™' .

La tercera etapa de la inteleccion de los simbolos es el propio pensamiento a
partir del simbolo. Aqui se abre el campo de la hermenéutica propiamente filosofica,
puesto que se supera la llana interpretacion alegorizante que pretende descubrir una
filosofia que se encuentra bajo el ropaje del mito. Ahora se trata de una filosofia
fecunda que, partiendo de los simbolos, se propone promover, estimular y formar el
sentido mediante una interpretacion creadora. A esto lo llamard Ricoeur, en sentido

kantiano “deduccion transcendental” del simbolo mitico. Asi podemos decir que los

mitos:

“Nos abren a un campo de la realidad humana y posibilitan un aumento de la conciencia
de nuestro yo al iluminar nuestra finitud. Simultdneamente, el simbolismo mitico
relativiza nuestro cogifo al clarificar nuestro enraizamiento en el mundo y en el ser,
desde el que captamos situacionalmente nuestra propia identidad. Se trata de captar las
estructuras de nuestra existencia al abrirnos a la ontologia de la finitud y del mal,
expresado por los relatos™'"".

Ricoeur toma en el concepto de desmitologizacion propuesto por el tedlogo

protestante Rudolf Bultmann''?. La manera en que lo aplica al simbolo est4 determinado

"% R-Cdl., 294; 271.

199 Cf. Idem.

"0 R-FyC., p. 330; 496.

" Estrada, Juan Antonio, op cit., pp. 48-49.

"2 paul Ricoeur prologa la traduccion francesa de la obra de R. Bultmann que marcé un hito en el mundo
de la exégesis biblica del siglo pasado, Jestus. Mythologie et démythologisation, podemos percatarnos que
la influencia de este tedlogo, discipulo de Heidegger, fue mas alla de los limites de la exégesis biblica. Cf.
Ricoeur, Paul (1968) “Préface a Bultmann”, en R-Cdl., 373s; 343s.
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por las nociones de simbolos primarios, y la negacion del caracter etioldgico del mito.
Distingue un doble momento en el procedimiento de desmitologizacion. El primero
consiste en tomar conciencia de la representacion mitoldgica del universo que envuelve
al mito. Ello implica reconocer que no hay una funcion etioldgica o explicativa del mito

reservado a la gnosis, el mito no es una explicacion cientifica ni tampoco es historia.

b. Desmitologizacion o desmitificacion. Cabe resaltar aqui los vinculos entre la
hermenéutica de Ricoeur y de Bultmann con respecto al mito, especialmente porque
ambos se inspiran y critican a Heidegger. Mas aun porque ambos tienen un
acercamiento al mito que se distingue por la desmitificacion y la desmitologizacion.
Bultmann recoge de Heidegger el papel de la subjetividad en la interpretacion, asi como
la imposibilidad de una exégesis objetiva y privada de presupuestos. Para Bultmann
toda interpretacion estd orientada por un cierto modo de plantear la pregunta, por un
determinado sentido de la pregunta. Hay una relacion personal hacia el contenido del
texto, relacién que es anterior a toda posible comprension de éste. Tal relacion suscita
en el intérprete una pregunta dirigida precisamente al texto, y espera de €l una respuesta
que satisfaga aquella pregunta. Mas precisamente, toda interpretacion estd guiada por
una precomprension de la realidad investigada en el texto. Dicha precomprension abre
espacio a la socializacion del individuo, cuestidon que, por cierto, potencializan las
filosofias de la liberacion.

Solo por tal precomprension es posible plantear la pregunta y la interpretacion
del texto. Por consiguiente, comprender no es un acercarse de una manera desinteresada
a un texto; todo lo contrario, la busqueda del sentido esta ligada siempre a nuestra
existencia actual. De no haber estos presupuestos no seria posible la exégesis, ya que la
comprension histdrica presupone una relacion del intérprete con la cosa expresada en
los textos. Hay una relacion vital del intérprete con la cosa de la cual se trata. Se sigue
que la interpretacion mdas “subjetiva” en este caso es también la mas “objetiva”, sélo
aquel que mantiene viva la conciencia del problema de su propia existencia puede
escuchar la voz del texto. Justamente, para Bultmann la interpretacion no es una acto
por el cual un sujeto libre se dirige a un texto separado y mudo, de lo contrario el texto
se prestaria a innumerables exégesis segin las circunstancias en las cuales es
interrogado y las intenciones del intérprete. Més bien, la interpretacion es una pregunta

que la Escritura dirige al intérprete. Ya que el texto sagrado trata de la existencia del
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hombre que se dirige a é1'">. Esto tiene que ver especialmente con su interés teoldgico
en su exégesis del Nuevo Testamento.

Bultmann alcanzé gran fama por sus estudios acerca del Nuevo Testamento''? en
lo que se conoce como la “critica de las formas”. Se encontraba entre los exponentes de
la llamada teologia dialéctica junto con Karl Barth y Emmil Brunner. Bultmann estaba
especialmente interesado en que se entendiera el mensaje del Nuevo Testamento para el
mundo contemporaneo. Para lograrlo, la primera tarea era desmitificarlo. Indica que el
Nuevo Testamento ha sido escrito en un marco mitoldgico, por lo que hay que distinguir
lo que hay en ¢l de mitico y lo que es la esencia del mensaje, del kerygma cristiano'"”.
Realizar tal distincion permitird descubrir el mensaje del Nuevo Testamento que se
dirige a nosotros en medio de este mundo moderno en los términos existenciales que
hoy preocupan al ser humano tales como la ansiedad, el sentido, la culpa, el vacio, etc.
Pero por ser de caracter mitologico, la imagen del mundo que funciona en el Nuevo
Testamento, no se le puede proporcionar tal cual al hombre de hoy. El mundo mitico
contrasta con la imagen moderna del mundo. El pensamiento mitico concibe el mundo y
la vida como abiertos a la intervencion de potencias no mundanas y asi se expresa el
Nuevo Testamento con su antigua imagen del mundo. Su desmitificacion significa
“liberar al mensaje biblico del lenguaje mitologico en el cual estd expresado de manera
que el hombre moderno que no comparte el mundo biblico pueda aceptar honestamente
dicho mensaje”''°.

La interpretacion de Bultmann es una critica realista. Es como el transito de las
formulaciones lingliisticas del texto a las “cosa misma” (res qua agitur). La res scripta
no coincide con la res de qua agitur y éste es el primer punto que la exégesis debe
aclarar, para avanzar desde las formas historicas de los textos hasta llegar a su realidad
sustancial, que coincide con la realidad existencial. Dado que la forma mas tipica de
objetivacion lingiiistica de la res en el texto estd constituida por el mito, la

interpretacion lleva a Bultmann a la tarea de la desmitificacion'"”.

"3 Cf. Idem.

"4 Especialmente por su libro Die Geschichte der synoptischen Tradition. (Gottingen, 1921). Trad. Esp.
Historia de la tradicion sinoptica. Salamanca, Sigueme. 2000.

15 Cf. Gonzalez, Justo L. Historia del pensamiento cristiano. Barcelona, CLIE. 2010, p. 939.

116Tillich, Paul, Pensamiento cristiano y cultura en Occidente. Il De la ilustracion a nuestros dias.
Argentina, La Aurora. 1977, p. 546.

"Cf. Ferraris, Maurizio, op cit., pp. 219-220.
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“La mitologia expresa una cierta inteligencia de la existencia humana. Cree que el
mundo y la vida humana tienen su fundamento y sus limites en un poder que esta mas
alla de todo aquello que podemos calcular o controlar. La mitologia habla de este poder
de forma inadecuada e insuficiente, por lo que lo considera un poder humano [...]
Podemos decir que lo mitos dan a la realidad trascendente una objetividad inmanente e
intramundana. Los mitos atribuyen una objetividad mundana a aquello que es no-
mundano”'"®.

La desmitificacion es el intento de ir con una tendencia objetivamente implicita
en el mito, lo cual traduce la trascendencia en términos mundanos. Es una profunda
relacion entre la critica realista y el proyecto de la desmitificacion. Asi, desmitificar
significa superar la inadecuada envoltura expresiva del mito para llegar a la cosa de la
cual se trata, y que habla de la existencia actual del intérprete'"’.

Bultmann asume el punto de vista de la secularizacion del texto sagrado en la
hermenéutica moderna, que considera a la Biblia como cualquier otro texto de la
literatura. Pero va mas alla y extiende el campo de la desmitificacion, transformandolo
en instancia externa al texto. Exige ser secularizado para poder acceder a un significado
existencial y actual, a la cosa, desde la objetivaciones lingiiisticas e histéricamente
determinadas. Le interesa este caracter historico, ya que, siguiendo la analitica

existencial de Heidegger, comprende al ser humano como existencia, como historicidad,

como apertura al futuro. El hombre se discierne en la decision y se realiza en la accion:

Nosotros creemos comprender de una manera mas exacta el ser del hombre, al
designarlo como historico. Y por historicidad del ser del hombre entendemos que su ser
es un poder ser. Quiere esto decir, que el ser del hombre escapa a su capacidad de
disponer, que esta en juego cada vez en las situaciones concretas de la vida, que procede
por decisiones en las cuales el hombre no escoge nunca algo para si, sino que se escoge
a si mismo como su posibilidad'.

“La desmitizacion del Nuevo Testamento, que permite salvar su naturaleza de
anuncio del acontecimiento salvifico, es para Bultmann la de la interpretacion
b

. . . ] 121
existencial de los conceptos mitologicos”

. La asuncion de las categorias de Heidegger
son claras. Para el fil6sofo el ser del hombre es existencia, ex-sistere, un ser fuera de si,
un ser mas alla de lo que de vez en cuando es: el poder ser y poder decidirse. Pero

puede decidirse en dos modalidades que estan en su poder y que dependen de dos

"8 Bultmann, Rudolf, Jesucristo y la mitologia. Barcelona, Ariel. 1970, p. 23

19 Cf. Ferraris, Maurizio, op cit., p. 219-220.

120 Bultmann, Rudolf, Creer y comprender. I. Madrid, Studium. 1974, pp. 108-109.

121 Betori, G. “Mito”, en Rossano, P. et al, (Dirs.), Nuevo diccionario de teologia biblica. Madrid,
Paulinas. 1990, p. 1251.
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modos de comprenderse. Comprenderse a partir de las cosas del mundo, lo que lo
llevara a una existencia inauténtica; o a partir de si mismo, y que le llevard a una
existencia auténtica. La primera implica vivir en la existencia caida al nivel del mundo,
huida de si, la existencia del hombre atareado en el mundo. La segunda es una
existencia que se comprende a partir de si mismo y de las propias posibilidades. El pro-
tenderse del ser del hombre en la decision y en la responsabilidad, desde el nacimiento
hasta la muerte, es su historicidad'**.

Varias son las criticas que se le han hecho al proyecto de Bultmann,
especialmente por su caracter aporético respecto a la validez de su interpretacion y que
cruza las mismas criticas a las hermenéuticas dogmaticas. Pero especialmente se ha
cuestionado el lugar tan secundario que Bultmann da al problema del lenguaje que, a
diferencia de Heidegger y Gadamer, presupone a éste como una especie de objetivacion
de nuestro comprender que en él no acierta ya a expresarse adecuadamente'*>.

Si bien, Bultmann ser4 una guia para Ricoeur en un primer momento, el filésofo
francés tomara distancia del tedlogo aleman'*!. Para Ricoeur el mito no es logos. Pero
en vez de su destruccion o démythisation, a la Bultmann, la tarea consiste en una
demythologisation. Es decir, en una extirpaciéon del recubrimiento pseudo-logico del
mito, para su recuperacion como tal mito puro. Si bien Bultmann usa la palabra
Entmythologisierung, a la que literalmente se traduce démithologisation, como bien dice
Ricoeur, es equivoca, ya que mas bien se refiere a una démythisation'”. Es decir,
Ricoeur distingue dos etapas en el programa bultmaniano. Una es una empresa negativa,
y consiste en tomar conciencia del caracter mitico del revestimiento del mensaje del
Nuevo Testamento. Es tomar conciencia que la representacion mitoldgica del universo,
esta muy lejos de nuestra cultura y esto es una perforacién debajo del sentido literal
mismo, de-construccidon de la letra misma. Es una obra moderna perteneciente a una
edad postcritica de la fe. Pero por otro lado, este programa tiene su lado positivo que
consiste en la voluntad de comprender mejor el texto.

Asi desmitologizacion es el reverso de la captacion del kerygma. Es realizar la

intencion del texto que habla de un acontecimiento. Va de la mano de la captacion del

122 Cf. Gibellini, Rosino. La teologia del siglo XX. Santander, Sal Terrae. 1998, pp. 40-41.

123 Cf. Ferraris, Maurizio, op cit., p. 20.

124 Cf. Dosse, Frangoise, op cit., p 307.

125 Cf. Aranguren, José Luis L. “Prologo a la edicion espaiiola de Finitud y culpabilidad”, en R-FyC., p. 8.
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kerygma, y de poner fin al falso escandalo constituido por la representacion mitoldgica
del mundo por parte del hombre moderno; y en cambio hacer presente el verdadero
escandalo del mensaje del Nuevo Testamento'*®. Aqui se hace presente un circulo
hermenéutico: creer para comprender y comprender para creer. Para comprender el
texto es necesario creer en aquello que el texto me anuncia. Pero lo que el texto me
anuncia no estd dado en ninguna otra parte mas que en el texto; por esa razon, es
necesario comprender el texto para creer. En efecto, separar el kerygma del mito es la
funcion positiva de la desmitologizacion. Aunque esto es asi solamente en el proceso de
interpretacion, no puede sustraerse de tal proceso.

Ricoeur refiere por su cuenta de una doble funcion de la desmitizacion. Se suele
utilizar el término desmitificacion y el otro de desmitologizacion. En primer lugar,
desmitizar es reconocer el mito como mito, pero a costa de renunciar a €l. Se habla de
una desmistificacion: se pierde el mito por alcanzar un pensamiento y una voluntad
desalineados. Lo positivo de esto es la manifestacion del hombre como productor de su
existencia humana, una antropogénesis, dird Ricoeur. Ademas, desmitizar es reconocer
el mito como mito, si, pero a fin de liberar en ¢l el fondo simbolico, se refiere mas
especificamente a la desmitologizacion. Aqui se logra la conquista del poder de
revelacion que el mito disimula bajo la mascara de la objetivacion. Lo positivo aqui es
la instauracion de una existencia humana a partir de un origen del cual no dispone, pero
que le es anunciado simbolicamente en una palabra fundadora. La tarea del filosofo sera
“articular sistematicamente desmistificacion y desmitologizacion, renuncia al mito y
reconquista del fondo simbélico™’.

El segundo momento es positivo, consiste en restituir el mito como simbolo y
vincularlo con la reflexién filoséfica'”®. Empresa que exige una interpretacion creativa
que respete el enigma original de los simbolos y que se deje instruir por €l. Sin que por
ello se impida la promocion de sentido, asumiendo la responsabilidad de un

pensamiento auténomo, critico, pero también creativo. Asi, para Ricoeur, el

126 Cf. R-CdL., pp. 380-381; 349-350.

27 Ibid., pp. 330-331; 305.

128 Cf. Fidalgo Benayas, Leonides, Hermenéutica y existencia humana. El pensamiento de Paul Ricoeur.
Valladolid, Universidad de Valladolid. 1996, pp. 111-112.
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pensamiento autonomo a partir de los simbolos conduce a un proceso de reflexion que
es esencialmente desmitologizante'?’.

Ricoeur denomina “el problema hermenéutico” a la funcion de la interpretacion
de los simbolos en la economia de la reflexion filosofica, en tanto ciencia de la
interpretacion. No deja de lado lo que va a llamar el conflicto de las interpretaciones,
que desarrollara en sus encuentros con el campo simbolico religioso, en el ambito del
psicoanalisis y el estructuralismo'"’. Dichos encuentros le permitiran afinar mas el
sentido de la reflexidén, no ya como intuicion, sino como “la apropiacion de nuestro
esfuerzo por existir y de nuestro deseo de ser, a través de las obras que dan testimonio

131
de ese esfuerzo y de ese deseo”

. Por consiguiente la reflexion pide una interpretacion
y se hace necesaria una hermenéutica.

Esta es la raiz de la problemadtica: la conexion primitiva entre el acto de existir y
los signos que se despliegan en nuestras obras. En donde la reflexion debe llegar a ser
interpretacion, ya que solo puede captar el acto de existir en los signos dispersos en el
mundo. Esta sera la conviccion de nuestro filosofo: “es necesario pensar, no detras de
los simbolos, sino a partir de los simbolos, segun los simbolos, que su sustancia es
indestructible, que constituyen el fondo revelador de la palabra que habita entre los

’ r 132
hombres; en suma, el simbolo da qué pensar’'*%.

1.3. EL SUJETO EN LA LECTURA REDUCTORA DEL SiMBOLO.

La lectura del simbolo en La simbolica del mal, era una lectura que Ricoeur califica
como interpretacion amplificadora, atenta al exceso de sentido del simbolismo del mal.
Como consecuencia de su encuentro con el estructuralismo y con la obra de Freud, se
percata de la lectura tradicional que habia realizado, por lo que se vio en la encrucijada
entre tradicion y critica que intentara conciliar'>. Hasta aqui Ricoeur habia realizado

una lectura amplia del simbolo. Ahora efectuard a una lectura reducida y critica del

129.Cf. R-CdI., 296; 273. Cabria preguntarse si la radicalidad de Ricoeur sobre la diferencia entre
desmitologizacion y desmitologizacion es justa con Bultmann, pues el tedlogo aleméan pretende
concientizar el caracter mitico de las expresiones y relatos, para expresarlos en nuestro lenguaje cultural,
pero no pretende eliminar los mitos sino mantenerlos con esa nueva conciencia no mitica. Ademas sabe
que los mitos son necesarios para expresar verdades de forma simbolica.

BOCS. 1bid., 311;287.

B Ibid., p. 225; 299.

12 Ibid., 295; 272.

133 Cf. Ricoeur, Paul, (1991) “Autocomprension e historia”, en Calvo Martinez, Tomas y Avila Crespo,
Remedios (Eds.), op cit., pp. 32-33.
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mito, otorgando una ampliacion del concepto de interpretacion. Dicho encuentro dara
un matiz mas definido con respecto al sentido de la reflexion, en lo tocante a su
concepcion del simbolo y por tanto de su interpretacion. Esto es lo que le revelara el

conflicto de las interpretaciones.
1.3.1. El conflicto de las interpretaciones I: hermenéutica y estructuralismo.

Como bien sefiala Pedro Gomez Garcia, Ricoeur se propone confrontar el
estructuralismo, como ciencia de los signos, con la hermenéutica, como filosofia que
trata de captar el sentido de los simbolos y los contenidos miticos. La hermenéutica trata
de compaginar los sistemas simbodlicos de otras culturas con la comprension de la
cultura propia. El conocimiento de las estructuras de los simbolos y su codigo es un
primer paso para este fin, pero no es el ultimo. La hermenéutica busca el sentido y la
certeza que vive quien interioriza su propio mito'**. El estructuralismo comprende al
lenguaje exclusivamente desde las relaciones entre “signos en un sistema” obviando la
pragmatica del hablante. De esta forma elimina al sujeto como fuente de
significaciones. Ricoeur reconoce que la leccion del estructuralismo es algo que hay que
asumir: “conformacion de las significaciones a través de la dimension estructural de los
signos”'*>. Aunque apuesta por una busqueda de espacio para un retorno al sujeto, y dar
cabida al sentido y a la significacion.

En sus ensayos sobre la hermenéutica y el estructuralismo, Ricoeur realiza una
revision de la hermenéutica y la tradicion. Establece que al operar con el tiempo hacen
falta tres temporalidades. Primeramente tiempo de interpretacion y tiempo de
transmision. Una a otra se pertenecen. El tiempo de la tradicién permanece por la
interpretacion; y la interpretacion tiene una historia que es un segmento de la tradicion.
Siempre se interpreta desde un lugar. Mas “toda tradicion vive por la gracia de la
interpretacion; perdura a ese precio, es decir, permanece viva”™'>°.

La interrelacion de las dos maneras de operar el tiempo, de transmision y de
interpretacion, no es evidente. Consiguientemente se hard necesaria una tercera
temporalidad para evidenciar su interdependencia: e/ tiempo del sentido. Esta Ultima

permitira la lucha de las otras dos temporalidades, una que transmite y otra que renueva.

34 Cf. Gomez Garcia, Pedro, La antropologia estructural de Claude Levi-Strauss. Ciencia, filosofia,

ideologia. Madrid, Tecnos. 1981, pp. 303-304.
135 S4ez Rueda, Luis, op. cit., p. 204.
PO R-cdl, 31; 31.
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La temporalidad del sentido, se encontrara en el simbolo gracias a su doble sentido: un
sentido primario, literal, y un sentido figurado. De modo que el simbolo dice mas de lo
que dice, y nunca termina de dar qué decir: el simbolo da qué pensar'*’. O mas bien,
como senala Rubio Ferreres “el simbolo no da que pensar mas en la medida en que da
que hablar”"**, dando inicio a una nueva concepcion de la hermenéutica en Ricoeur.

La via de acceso al tiempo doble, de tradicién y de interpretacion, se inicia con
las nociones de sincronia y diacronia que la escuela estructuralista ofrece. Por un lado,
se sefiala el aspecto objetivo; por otro, se sefiala el aspecto existencial en base a la
hermenéutica. Iniciando por el aporte de Ferdinand de Saussure hasta llegar a E/
pensamiento salvaje de Lévi-Strauss, Ricoeur recorre el modelo lingliistico que se
aplica a la antropologia estructuralista, con el propdsito de “averiguar cOmo una
inteligencia objetiva que decodifica, puede sustituir una inteligencia hermenéutica que
descifra, es decir, que retoma para si el sentido, al mismo tiempo que se enriquece con
el sentido descifrado™'*’.

En El pensamiento Salvaje’®, se encuentra un pensamiento del orden, pero que
no se piensa a si mismo, lo cual corresponde a las condiciones del estructuralismo. La
metodologia propuesta por este sistema, Ricoeur la sintetiza en una sola frase: “es la

., . . . ] 141
eleccion de la sintaxis en detrimento de la semantica” ™.

A pesar de reconocer que es
legitima esta eleccion, clama por sus limites. Por ello, propondra como contrapartida lo
que ¢l llama el modelo kerigmatico. Este modelo encadena tres historicidades por el
proceso del “volver a contar”. Ricoeur desarrolla esta nocidn del “volver a contar” en su

analisis de las tradiciones de Israel con el que tomé forma el Antiguo Testamento'*.

BT Cf. Ibid., pp. 31-32; 31-32.

138 Rubio Ferreres, José Ma. “Lenguaje religioso y hermenéutica filosofica” en Calvo Martinez, Tomas y
Avila Crespo, Remedios (Eds.), op. cit., p. 220.

19 R-Cdl., 40; 38.

140 Claude Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje. México, Fondo de Cultura Econémica. 1964.

' R-Cdl, 44; 43.

42 Ricoeur va recurrir un analisis de las tradiciones del Antiguo Isracl, basandose en el trabajo
desarrollado por el tedlogo y exegeta Gerhard Von Rad, en su Teologia del Antiguo Testamento. Esta
Teologia tiene un cardcter kerigmatico, y es exactamente inversa al totemismo, donde no son las
nomenclaturas, ni las clasificaciones lo decisivo, sino los acontecimientos fundadores: liberacion de
Egipto, cruce del mar Rojo, revelacion del Sinai, la tierra prometida, etc. Ricoeur encuentra en esta
teologia que “El método de comprension aplicable a esta red de acontecimientos consiste en restituir el
trabajo intelectual que procede de la fe historica y que se despliega en un marco confesional, a menudo
himnico, siempre cultual”. Ibid., p. 48; 47. De este modo, Ricoeur presenta la tension que hay entre el
modelo estructuralista y el modelo kerigmatico.
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El proceso de recontar la tradicion de Israel, dio nuevas interpretaciones desde
una situacion vital, intelectual e ideoldgica. Dichas interpretaciones, vinieron luego a
formar parte de la tradicion. Ahi se encadenan tres historicidades: la de los
acontecimientos fundadores (tiempo oculto), la de la interpretacion viva (tradicion) por
parte de los escritores y la de la comprension (historicidad hermenéutica). La relacion
entre diacronia y sincronia es afectada aqui por el excedente de sentido que los simbolos
y mitos guardan, y que son capaces de ser usados en nuevas estructuras. Esta
reutilizacion de los simbolos tiene su soporte en una riqueza semantica: un excedente de
significado. El excedente inicial de sentido motiva la tradicion y la interpretacion'®.

La explicacion estructural es considerada en el modelo kerigmdtico, pero apenas
como una capa expresiva de segundo grado, en que el excedente de sentido del fondo
simbodlico rebasa la explicacion estructural. La riqueza de este fondo simbolico se

muestra unicamente en la diacronia. El punto de vista sincrénico, en cambio, aunque

valido, sélo alcanza a la funcién social actual del mito, por lo que:

“Si bien la explicacion estructural parece no dejar resto cuando la sincronia triunfa sobre
la diacronia, no ofrece sino una suerte de esqueleto cuyo caracter abstracto se pone de
manifiesto cuando se trata de un contenido sobredeterminado que no cesa de dar qué
pensar y que so6lo se explica en la serie de recuperaciones que le confieren, a un mismo
tiempo, interpretacion y renovacion”™'*.

No se debe entender que un submodelo se aplique exclusivamente al
estructuralismo (totémico) y el otro a una hermenéutica no estructural (kerigmatico).
Sino que las dos maneras de hacer aparecer el tiempo estan en un nivel diferente, por lo
que la articulacion de estas dos maneras de comprender es problematica. Especialmente
ante la inteligencia del doble sentido, que es esencialmente hermenéutica; y que sin
embargo, es el presupuesto de los “intercambios de los valores complementarios”
puestos en practica por el estructuralismo. Por tanto no hay un andlisis estructural sin
comprension hermenéutica.

Por otro lado, la interpretacion filosofica esta abierta a la explicacion estructural.
Un simbolo separado no tiene ningtin sentido. La simbdlica se halla entre los simbolos,

.7 r r 14 .
como relaciéon y economia de su puesta en relacion'®’. Precisamente, no puede haber

3 Cf. Ibid., p. 49-50; 48-49.
4 Ibid., p. 53; 51-52.
5 Cf. Ibid., pp. 57s; 55s.
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inteligencia hermenéutica sin la mediacion de una economia y de un orden en el marco
de los cuales el simbolismo significa. Podemos decir que el problema del doble sentido,
o sentido multiple, se presenta como problema doble: hermenéutico y semantico.

El nivel hermenéutico se referente al plano del texto que estd bajo el régimen de
los simbolos. El simbolismo senala el estallido del lenguaje hacia lo otro diferente de si
mismo: su apertura, su decir y en el decir “mostrar”. De ahi el interés filosofico del
simbolo, ya que revela en su estructura de doble sentido, la equivocidad del ser: “El
Ser se dice de muchas maneras™'*.

En lo que se refiere al problema semantico debe reconocerse en primer lugar que
la semantica lingiiistica tiene dos niveles: la semdntica lexical y la semdntica
estructural™’. En el nivel de la semdntica lexical, el sentido multiple se inscribe como
polisemia (en términos saussurianos) en relacion con otros signos y no s6lo consigo
mismo. Asi aparece el término de polisemia regulada. Polisemia y simbolismo
pertenecen a la constitucion y funcionamiento del lenguaje, pero esto solo al precio de
mantener el analisis en la clausura del universo lingiiistico'®. En lo que se refiere al
nivel de la semantica estructural, el concepto de isotopia del discurso serda el que
permita abordar el problema del simbolismo.

Después del riguroso andlisis que hace en estos tres niveles, el hermenéutico, el
de la semantica lexical y el de semantica estructural, Ricoeur concluye que hay dos
maneras de dar cuenta del simbolismo: por lo que lo constituye (requiere el analisis
estructural); y por lo que quiere decir (la expresividad del lenguaje, sintesis de unidades

de sentido). Asi Ricoeur termina diciendo:

“No hay misterio en el lenguaje: el mas poético de los simbolismos, el mas “sagrado”,
opera con las mismas variables sémicas que la mas banal palabra de diccionario. Pero
hay un misterio del lenguaje: ¢l lenguaje dice, dice algo, dice algo del ser. Si hay un

146 Cf. Ibid., p. 68; 65.

47 La primera opera en los niveles del nombre, del proceso de nominacion. La segunda se caracteriza por
un cambio de plano y de unidad, van de las unidades molares (en las que el todo no es simplemente la
sumatoria de sus componentes) de las palabras y a fortiori los textos, a unidades moleculares que son las
estructuras elementales de significacion. El trasvase del simbolismo de un nivel a otro es lo que esta en el
centro del analisis. El cambio de la escala del problema permitird un tratamiento cientifico de esta via de
analisis; pero la reduccion a lo mas simple, eliminara una funciéon fundamental del simbolismo. Solo en el
nivel superior de manifestacion se muestra y se vincula al simbolismo con la realidad, con la experiencia,
con la existencia. La via de analisis y la via de sintesis no son equivalentes, ya que “por la via del analisis
se descubren los elementos de la significacion, que ya no tiene ninguna relacion con las cosas dichas; por
la via de la sintesis se revela la funcion de significacion que es decir y, en ultima instancia, “mostrar”, Cf.
1bid., pp. 64-65; 61-62.

8 Cf. Ibid., pp. 69s; 65s.
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enigma del simbolismo, reside en su totalidad en el plano de la manifestacion, donde la

equivocidad del ser se dice en la del discurso”'®.

Como podemos apreciar, Ricoeur va al origen del estructuralismo, con el
proposito de resaltar tanto la validez como los limites del analisis estructural. Retoma la
discusion con el estructuralismo con animo conciliador a partir de las avances en la
lingtiistica y una mejor comprension de la estructura como modelo transformacional.
Considera que la concepcion dinamica de la estructura vencera al estructuralismo
primitivo, integrandolo y reintegrandolo a su nivel de validez. La articulacion se da en
dos fases. La primera tiene que ver con la palabra. Esta es polisémica y al encerrar una
multiplicidad de empleos, porta una historia de usos diversos factibles de analizar. Asi
hay un camino de retorno del acontecimiento al sistema.

La segunda fase se encuentra en la frase, considerada como unidad del discurso a
nivel superior que la palabra. Dado que para los estructuralistas de la ‘“gramatica
generativa” es factible definir las reglas del dinamismo de las frases como parte del
sistema de la lengua, el lenguaje no es ya solo un objeto; sino mediacion entre sujetos
que incluye una referencia al mundo. Lo que antes parecia irreconciliable, ahora se
interconvierte al superar las antinomias'*’. Desde la lingiiistica destaca, sobre todo, el
lugar de la palabra como ese espacio del lenguaje donde se realiza el intercambio entre
estructura y acontecimiento, con el presupuesto de que el lenguaje estd compuesto por
una jerarquia de niveles'*'. Sefiala que el punto de vista estructural se opone al punto de
vista generativo. De esta forma el punto de vista estructural toma su lugar en el ambito
de la cientificidad, pero el precio a pagar es excluir el acto de habla como libre
comunicacion. Dejar fuera la historia y, en especial, anular la primera intencion del
lenguaje: “decir algo sobre algo”. Se evidencia asi una antinomia entre estructura y

acontecimiento, que se sostiene especialmente en el enunciado o frase. La frase misma

9 Ibid., p. 79; 74. El subrayado es mio.

130 Cf. Gémez Garcia, Pedro, op cit., pp. 204-305.

31 Ricoeur enuncia los presupuestos del analisis estructural, de los cuales se concluye que el
estructuralismo puede ser definido como la plena toma de conciencia de las exigencias contenidas en sus
presupuestos: el lenguaje es un objeto para una ciencia empirica; en la lengua misma es preciso distinguir,
una ciencia de los estados de sistema y una ciencia de los cambios; en un sistema no hay términos
absolutos, sino relaciones de dependencia mutua; el conjunto de los signos debe ser considerado como un
sistema cerrado; la definicion de signo que se ajusta a estos presupuestos rompe con la idea ingenua de
que el signo esta en el lugar de una cosa. Cf. /bid., pp. 80s; 75s.
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prueba que dicha antinomia no opone el lenguaje a nada mas que a si mismo, sino que
lo atraviesa en su centro'>%.

La antinomia arroja una necesidad: encontrar instrumentos de pensamiento
capaces de dominar el fenomeno del lenguaje por medio del discurso, el cual convierte
incesantemente estructura y acontecimiento. Ricoeur recurre a Chomsky y a Guillaume
para su busqueda y para apoyar el paso a una nueva concepcion de la estructura como
dinamismo reglado. Y lo hara al asimilarlo, es decir, poniéndole los limites. Este nuevo
estructuralismo va de un inventario estructurado a una operacion estructurante. El punto
de quiebra serd, como se ha puntualizado, la palabra, ya que ésta es la interseccion
entre el sistema y el acto, entre la estructura y el acontecimiento'>”.

El estructuralismo desplaza la subjetividad como lugar de sentido hacia las
estructuras lingiiisticas y semidtica. Lo existencial de lo personal se trasvasa a otro
impersonal, a otro inconsciente que es categorial y no psicoanalitico. La lengua se ve
como objeto cerrado, con significacion propia que excluye cualquier busqueda de
sentido al estilo hermenéutico, disocia lengua y habla. La primera se entiende como la
realidad del lenguaje en tanto un sistema de signos arbitrarios, cuya esencialidad se
constituye por su oposicion, reducida a un &lgebra con contenidos meramente
complejos. El sujeto hablante no tiene ninguna funcion relevante para este andlisis, de
modo que, el estructuralismo no deja muchas posibilidades al trabajo de la hermenéutica
fenomenoldgica para acceder al yo por medio del lenguaje.

Ricoeur se percat6 de la ofensiva estructuralista contra la filosofia del sujeto,
especialmente manifiesta en sus implicaciones contra la fenomenologia en general. El
estructuralismo instala los procesos de significacion en un marco desubjetivizado de las
relaciones intrasistematicas entre los signos. Esto implica una ruptura total entre
estructura y habla, o sea entre sentido y sujeto constituyente'>*. Pedro Gémez lo expresa

asi:

132 Cf. Ibid., pp. 84-86; 79-81.

133 Cf. Ibid., p. 95; 90. La palabra es mas que la frase, la cual es acontecimiento, pero al mismo tiempo,
depende de ella. La palabra, afirma Ricoeur, posee esa virtud de imponer la creacion de nuevos modelos
de inteligibilidad, se debe a que ella misma esta en el punto de interseccion de la lengua y el habla, de la
sincronia y de la diacronia, del sistema y del proceso. Al remontarse desde el sistema al acontecimiento,
en la instancia del discurso, lleva la estructura al acto del habla. Al regresar desde el acontecimiento al
sistema, le trae la contingencia y el desequilibrio, sin lo cual no podria cambiar ni durar. En suma, otorga
una “tradicidon” a la estructura, la cual, en si misma, esta fuera del tiempo.

134 Cf. Saez Rueda, Luis, op cit., p. 415.
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“Todo simbolo entrafia una duplicidad de sentidos que hay que descifrar. Sélo a través
del sentido superficial se puede alcanzar el méas profundo, por lo que la forma mitica no
es del todo eliminable. Lo simbolico resulta irreductible, ni siquiera cabe una
desmitologizacion radical -que lo destruiria-, sino lo que se podria llamar una
“transmitologizacion”: traduccién a formas simbolicas mas acordes con la cultura
actual. Todo esto se le escapa a Lévi-Strauss entre las mallas de la estructura. Y la razén
es que la “respuesta” que da un texto depende de la “pregunta” que se le dirige. Si no
busco sentido, sino exclusivamente relaciones, solo relaciones encuentro”'®.

Ricoeur reencuentra al sujeto en su calidad de sujeto de habla, quien estd como
pilar de la funcion simbdlica. Sefiala la distincion entre el nivel semioldgico y el nivel
semantico, es decir, entre el signo y la frase como unidad. Es por la frase como viene al
lenguaje la cuestion del sujeto, en la frase se cumple esa funcion basica del lenguaje que
consiste en “decir algo sobre algo”. Precisamente, el lenguaje apunta a algo ideal (dice
algo), pero también a algo real (sobre alguna cosa). Tenemos pues, en el lenguaje,
sentido y referencia'*®. Los problemas del sentido no serian ya si los signos no fueran el
medio, el instrumento por los cuales un existente humano busca situarse, proyectarse,
comprenderse. Tenemos pues que ser un sujeto hablante “El yo soy” anterior al “yo
pienso”, es antes que nada un sujeto proyectante: “deseo de ser”"’. Este descubrimiento
llevara a Ricoeur directo al psicoanalisis.

Con todo, Ricoeur incorpora ciertas nociones del estructuralismo como parte de
la objetividad del proceso hermenéutico del texto. Buscard una relacion entre el
momento de la explicacion objetiva del texto y la apropiacion subjetiva, reconociendo el
significado objetivo del texto como desvinculado de la intencion subjetiva del autor. Lo
que se buscara es la confluencia de dos discursos: del texto y del intérprete. Se acepta
asi cierta isotopia del discurso. Lo que hay que interpretar en un texto es lo que este dice
por si mismo. El acto de apropiacion del sentido sera una fusion del mundo del lector y
del mundo del texto; y no una proyeccion del intérprete en el texto o una identificacion
de su autor”®. Ya no se trata entonces de descifrar los significados segundos del
lenguaje simbdlico. Ahora el texto habla por si mismo, es un en si al que accede el

intérprete.

155 Gomez Garcia, Pedro, op cit., p. 306.

13 Cf. Avila Crespo, Remedios, El desafio del nihilismo. La reflexion metafisica como piedad del pensar.
Madrid, Trotta. 2005, p. 139.

157 Cf. Séez Rueda, Luis, op cit., p. 205

138 Cf. Maceiras Fafian, M. y Trebolle Barrera, J., op cit., pp. 142-143.
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El nivel semantico, que recupera el tema del sujeto -““alguien dice algo de algo”-
que ademas se justifica el plano reflexivo, no es aun el nivel fundamental. Por esto, es
preciso profundizar en el andlisis para encontrar “la cosa buscada”, es decir, la
hermenéutica del “yo soy”. Ese nivel, distinto del semantico y del semiologico viene

dado por el encadenamiento y la fijacién escrita de una sucesion de frases: el texto'’.
1.3.2. El conflicto de las interpretaciones II. Hermenéutica y psicoanalisis.

a. La interpretacion como doble sentido. Ricoeur realiza su lectura de la obra de Freud
dentro del gran debate con respecto al lenguaje, situdindolo como un testimonio de la
cultura de nuestro tiempo. Este sera el principio que da origen a su obra sobre Freud. Y
serd en una de las primeras obras del padre del psicoandlisis en que reconoce un esbozo
de aproximacion mitoldgica y literaria. Se trata de su texto de 1900, La interpretacion
de los sueiios’® en que convoca a buscar en el suefio la articulacion entre deseo y
lenguaje.

En dicha obra nos encontramos ante una nueva cuestion que tiene que ver con la
manera en que el deseo deviene palabra, y como ésta se frustra en el deseo y fracasa en

hablar:

“No es el suefio soflado lo que puede ser interpretado, sino el texto del relato del suefio;
es a este texto al que el analisis quiere sustituir por otro texto que seria como la palabra
primitiva del deseo; de modo que el analisis se mueve de un sentido a otro; de ningun
modo es el deseo como tal lo que se halla situado en el centro del analisis, sino su
lenguaje™'".

El analisis del titulo Traumdeutung (Interpretacion de los suerios) muestra que el
suefio es abierto. En €l se da lo que Ricoeur llama “semantica del deseo”. Es por un
lado, deseo enmascarado; y por otro, es lenguaje que estd distorsionado. Tiene un doble
sentido, es equivoco. Por lo que “el suefio y sus analogos se inscriben asi en una region
del lenguaje que se anuncia como lugar de significaciones complejas donde otro sentido

59162

se da y se oculta a la vez en un sentido inmediato” °°. A esta region de doble sentido

Ricoeur la llamard “simbolo”, mas esto no es exclusivo del psicoanalisis; también

(13

aparece en la fenomenologia de la religion. Justamente surgen las preguntas: “;el

'3 Cf. Avila Crespo, Remedios, op cit., p. 141.

10 Freud, Sigmund. La interpretacion de los sueiios. Obras completas. T. 4-5. Buenos Aires, Amorrortu.
1997.

'l R-EsF., p. 15; 9.

"2 1bid., pp. 16-17; 10.
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mostrar-ocultar del doble sentido es siempre disimulacion de lo que quiere decir el
deseo, o bien puede ser a veces manifestacion, revelacion de lo sagrado? ;Y esta
alternativa, es real o ilusoria, provisional o definitiva?”'®.

Traumdeutung es interpretacion también y por tanto es ciencia del doble sentido.
El psicoanalisis, dentro de la gran esfera del lenguaje, es lugar de los simbolos o del
doble sentido. En ¢l se confrontan las diversas maneras de interpretar. El campo
hermenéutico es esa circunscripcion mas amplia que el psicoanalisis; pero mas estrecha
que la teoria del lenguaje. Con este horizonte “entenderemos siempre por hermenéutica
la teoria de las reglas que presiden una exégesis, es decir, la interpretacion de un texto
singular o de un conjunto de signos susceptible de ser considerado como texto”'**. El
problema del simbolo se resuelve por la interpretacion. Tal problema se inscribe en la

filosofia del lenguaje. Ahora habrd que delimitar el simbolo también por referencia al

acto de interpretacion:

“Diré que hay simbolo donde la expresion lingiiistica se presta por su doble sentido o
sus sentidos multiples a un trabajo de interpretacion. Lo que suscita este trabajo es una
estructura intencional que no consiste en la relacion del sentido con la cosa, sino en
una arquitectura del sentido, en una relacion de sentido a sentido, del sentido segundo

con el primero, sea o no una relacion de analogia, sea que el sentido primero disimule

11165
o revele al segundo ™™ .

Es el doble sentido lo que hace posible la interpretacion. Nos encontramos,
pues, con una primera definicion de interpretacion a la que se le debe unir la nocion de
simbolo. En esta se da una evolucion entre la hermenéutica simbdlica y la interpretacion
heredada de Freud: E! simbolo, con su estructura de doble sentido, demanda una
interpretacion como su complemento inseparable. La interpretacion debera estar
referida no a un primer significado del signo o simbolo, sino al descubrimiento de un
segundo sentido o significado. Por lo que hay que delimitar el campo de aplicacion del
concepto de simbolo, como ya dijimos, por referencia al acto de interpretacion'®.
Justamente, no hay simbolo sin un principio de interpretacion.

Pero surge la pregunta ;qué es interpretar? Para responder a esta cuestion,

Ricoeur se ubicara en un concepto intermedio de interpretacion entre uno demasiado

' Ibid., p. 17; 11.

' Ibid., p. 18; 11.

15 Ibid., p. 26-27; 19-20.

1% Cf. Agis Villaverde, Marcelino, op. cit., pp. 70-71.
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largo, el cual aparece en Aristételes y, otro corto, que estd presente en la exégesis
biblica.

Para Aristoteles “es interpretacion todo sonido emitido por la voz y dotado de
significado”. Asi, interpretar es “decir algo de algo”. Por otro lado la exégesis biblica
plantea el sentido estrecho de la interpretacion, que es seguir las reglas de la exégesis
como una interpretaciéon particular de un texto'®’. Ricoeur dira entonces que en la
interpretacion: “no hay una hermenéutica general, ni un canon universal para la
exégesis, sino teorias separadas y opuestas, que atafien a las reglas de la
interpretacion™'®®, Por tanto, la hermenéutica deviene restauracién de sentido en un

contexto de confrontacion interpretativa.

“Llamo hermenéutica a toda disciplina que procede por interpretacion, en el sentido
fuerte de la palabra: el discernimiento de un sentido oculto en un sentido aparente. La
semantica del deseo se recorta en el campo mas vasto de los efectos de doble sentido,
que una semantica lingiiistica denomina de otro modo: transferencia de sentido,
metafora, alegoria. La tarea de una hermenéutica es confrontar los distintos usos del
doble sentido y las diferentes funciones de la interpretacion por parte de disciplinas tan
diferentes como la semantica lingiiistica, el psicoandlisis, la fenomenologia y la historia
comparada de las religiones, la critica literaria, etcétera'®

b. Hermenéutica de la sospecha. Ahora bien, la restauracion del sentido, no es ingenua.
Es mas bien un trabajo de sospecha y de critica. La hermenéutica reductora de los
“maestros de la sospecha” es para Ricoeur restauradora, elimina la ilusion de la
conciencia falsa. Estos maestros son Marx, Nietzsche y Freud. Con ellos crece la

busqueda de sentido en Ricoeur via la sospecha, hasta convertirse en una hermenéutica

critica, precisamente:

“Esta hermenéutica [la del simbolo], carente todavia de sentido critico, cambiara para
adoptar la forma mas peculiarmente ricoeuriana tras la asimilacion del psicoanalisis de
Freud [...] A partir de ahora, su hermenéutica se caracterizara por ir mas alla de la mera
“recoleccion de sentido” para perseguir el sentido desfigurado y soterrado bajo las
formas manifiestas; para indagar la violencia que se esconde tras los simbolos,
entendidos ahora como sintomas y mascaras™' ",

Ricoeur ofrece una teoria que unifica el campo de la hermenéutica reductora, que

es el primer paso para la hermenéutica del conflicto. Lo que caracteriza a los tres

17 Cf. R-EsF., pp. 31-35; 24-27.

'S Ibid., p. 35; 28.

19 R-Cdl., 260; 239. El subrayado el mio.

170 Recas Bayon, Javier, op. cit., p. 326. El subrayado el mio.
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maestros de la sospecha es la consideracion de la conciencia inmediata como una
“conciencia falsa”. Y el ataque subsiguiente a la ilusién de la conciencia de si. La
sospecha de la “verdad evidente” como mentira. Los maestros de la sospecha nos dan
las herramientas para trabajar en el problema de la falsa conciencia y con ellos Ricoeur
aprendi6 el camino de la sospecha y las habilidades requeridas para ejercerla.

Ellos aportan una nueva dimension a la interpretacion, y no sélo una critica
destructiva. Si Descartes triunfa sobre la duda de las cosas, por la evidencia de la
conciencia; los maestros de la sospecha triunfan sobre la duda de la conciencia, con sus
desafios respecto a la manera como encontramos el sentido de esa conciencia. Los tres
maestros de la sospecha esperan clarificar el horizonte para un mundo mas auténtico' .
Un logro de Ricoeur es unir a estos tres pensadores a quienes tradicionalmente se les
comparaba, pero para acentuar sus diferencias y encasillarlos en sectores de tipo
escolastico: “Marx es relegado asi en el economicismo marxista y en la absurda teoria
de la conciencia-reflejo; Nietzsche es llevado del lado de un biologicismo, cuando no de
una apologia de la violencia; Freud es encasillado en la psiquiatria y le es atribuido un

99172

pansexualismo simplista” '“. El filosofo francés se desmarca de esta comparativa

tradicional y sefiala lo que tienen en comun. El ataque a la “ilusién aureolada de un

.. . .y . . 99l
nombre prestigioso: la ilusion de la conciencia de si”'”.

Sin embargo, ni Marx, ni Nietzsche, ni Freud son maestros del escepticismo,
Ricoeur reconoce que son tres grandes destructores, pero en el sentido heideggeriano,
donde la destruccion es un momento de foda nueva fundamentacion. Unird a estos tres
maestros de la sospecha bajo la duda cartesiana para luego subvertirse contra el cogito

cartesiano. La siguiente cita muestra la arquitectura de tal proyecto:

“Si nos remontamos a su intencién comun, encontramos alli la decision de considerar en
primer lugar la conciencia en su conjunto como conciencia “falsa”. Por ahi retoman,
cada uno en un registro diferente, el problema de la duda cartesiana, para llevarlo al
corazén mismo de la fortaleza cartesiana. El filosofo formado en la escuela de
Descartes sabe que las cosas son dudosas, que no son tales como aparecen; pero no duda
de que la conciencia sea tal como aparece a si misma; en ella, sentido y conciencia del
sentido coinciden; desde Marx, Nietzsche y Freud lo dudamos. Después de la duda
sobre la cosa, entramos en la duda sobre la conciencia [...] Ahora bien, los tres despejan
el horizonte para una palabra mas auténtica, para un nuevo reinado de la Verdad, no solo

1 Cf. Scott- Baumann, Alison, Ricoeur and the hermeneutics of suspicion. London, Continuum

international publishing. 2009, p. 44-45.
7> R-Cdl., 148; 139.
'3 Idem.
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por medio de una critica “destructora” sino mediante la invencion de un arte de
interpretar. Descartes triunfa de la duda sobre la cosa por la evidencia de la conciencia
por una exégesis del sentido. A partir de ellos, la comprension es una hermenéutica:

buscar el sentido, en lo sucesivo, ya no es deletrear la conciencia del sentido, sino
22174

descifrar sus expresiones

Cabe sefialar desde ahora que esta nocion de hermenéutica de la sospecha, es una

de las nociones de la hermenéutica de Ricoeur que mas ha dejado su impronta en el
pensamiento Latinoamericano en diversas areas de investigacion filoséficas, historicas,
sociales, pedagogicas, economicas € incluso teoldgicas que han replanteado varios de
sus postulados basicos y se han renovado por una via critica creativa, tales lineas de
investigacion abarcan “las sospechas” hermenéuticas desde las perspectiva de género,
de lo negro, lo indigena, de la liberacion, de lo cultural, etc.'”. De hecho se puede
sefalar a las filosofias latinoamericanas de la liberacion como una hermenéutica radical
de la sospecha. Esto lo expondremos mas detalladamente mas adelante (7.2).
c. Cogito herido. Hay un cuestionamiento a la primacia del sujeto, que no desemboca en
una negacion de la subjetividad, aunque si tendré lugar una profunda revaloracion. Ya
no se puede hablar de un cogito inmediato. En su lugar encontramos un cogito “herido”,
gracias a la critica hermenéutica que se situa entre el cogito cartesiano y el cogito
humillado de Nietzsche y Freud. La reflexion no es intuicion, por lo que la reflexion no
puede tener acceso directo a un adecuado conocimiento del ser del cogifo. La reflexion
no puede identificarse con una filosofia de la conciencia inmediata de “si mismo”.
Precisamente porque no se da la intuicién inmediata del yo, el “yo soy, yo pienso” es
una verdad apodictica pero abstracta y vacia'’®. La reflexion debe renunciar a apoyarse
en si misma, y a responder al desafio contra el cogito.

También Habermas encuentra esta critica a la inmediatez de la conciencia tanto
en Freud como el Nietzsche. En el caso de Freud, senala la critica al sentido inmediato
de la conciencia. El psicoandlisis al presentarse como una forma de interpretacion
proporciona puntos de vista tedricos y reglas técnicas para una interpretacion de

conjuntos simbolicos. Especialmente en la interpretacion de lo suefios, a los que se

174 R-EsF., 41-42; 33.

'3 Por ejemplo: en pedagogia: Paulo Freire; economia: Franz Hinkelammert,; Filosofia, J.C. Scannone,
E. Dussel, Fornet-Betancourt, Porfirio Miranda, Sanchez Vazquez, L. Villoro, L. Zea; Genero y teologia,
Elsa Tamez, Ivone Guevara; Teologia: Severino Croatto, Gustavo Gutiérrez, Juan Luis Segundo, L. Boff,
J. M. Miguez Bonino. Todos con una amplia bibliografia.

176 Cf. Fidalgo Benayas, Leonides, op cit., p. 134.

63



enfrenta bajo un modelo de interpretacion hermenéutico, como frente a un texto, pero
ampliado y con una nueva dimension. Freud cuenta con la infidelidad y la falta de
claridad del recuerdo objetivo en el andlisis por lo que demanda una critica que

177

restablezca el texto deformado El sujeto tiene que engafiarse acerca de sus

expresiones, generando asi las ilusiones del autor sobre si mismo. Habermas dird que

“Frente a los suefos, Freud impone al analista la actitud rigurosa del intérprete... El
analisis debe indagar mas alld del contenido manifiesto del texto del suefio para
aprehender el pensamiento latente expresado en él. La técnica de la interpretacion de los
sueflios va mas alla del arte de la hermenéutica, en cuanto que debe aprehender no solo
en sentido de un texto eventualmente deformado, sino también el sentido de la
deformacion del texto, la transformacion, de un pensamiento latente en suefio
manifiesto; debe, pues, reconstruir lo que Freud ha llamado el “trabajo del suefio”' ™.

La funcién del psicoanalisis es la de “resimbolizar” lo que previamente se ha
desimbolizado en una comunicacién distorsionada, para lo que debemos invertir el
proceso previo. Es decir, seguir una trayectoria inversa o contraria a la que llevo a la
represion. Conseguido esto, podemos “traducir” el lenguaje privado y distorsionado, y
transformarlo en ordinario. De esta forma se devuelve al paciente aquello que perdio
por deseos inconscientes, pero que sin embargo permanecian “excomulgados” en €. Por
€so, no es tanto de-volver, como des-velar. Habermas hace hincapié en que se trata de
un proceso de reflexion dialdgica médico-paciente, en la cual el médico es el
hermeneuta, pero desde una hermenéutica que se atiene a la autocomprension
interpretativa y a la explicacion causal de ciertos textos. Para entender el qué, debemos
interpretar el por qué causal. Por esto, Habermas considera que la investigacion
psicoanalitica guarda una muy estrecha afinidad con el método hermenéutico, pues se
trata de interpretar una autorreflexion acerca del texto de alguien psicoanalizado.
Precisamente no hay un acceso inmediato a la conciencia, es necesario el trabajo
desvelado del psicoanalisis'”.

Habermas mantiene la validez autorreferencial de la conciencia y su capacidad
reflexiva para captar las patologias, como también le ocurre al mismo Ricoeur. La
diferencia esta en que lo hace transformando el solipsismo del sujeto por medio de la

comunidad de comunicacidén, como bien sefiala Estrada Habermas,

77 Cf. Habermas, Jiirgen, Conocimiento e interés. Buenos Aires, Taurus,. 1990, pp. 215-217.
178 17,

Ibid., p.221.
"9 Cf Ibid., pp. 237-240
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“Propone un proceso de re-simbolizacion cultural para recuperar necesidades instintivas
y tomar conciencia de deseos inconfesionales y carencias socialmente censuradas, e
integrarlas en un proyecto liberador. La pregunta es como es posible confiar en un
discurso reflexivo en una sociedad patologica y en una comunicacion no distorsionada,
cuando la toma de conciencia personal y colectiva exacerba los conflictos personales de
los afectados y pone en cuestion su integracion social, marcada por el dominio social
establecido. Los traumas personales y colectivos remiten a zonas mas hondas que lo
discursivo racional y se resisten a ser analizados, concientizados y superados por mera
reflexion racional [...] Habermas se pasa de la filosofia de la conciencia, centrada en la
identidad del yo, a la intersubjetividad del nosotros social”'™

Pero sigue habiendo la pretension de que la razén es valida para captar la
opacidad de las patologias. Gadamer ha criticado esta presunta validez del sujeto,
aunque sea macrosujeto dialogal, y ha cuestionado la hermenéutica del sujeto
interpretante de Habermas. Gadamer “cuestiona la validez del psicoandlisis como
paradigma de la reflexion social, la pretension de universalidad de la critica, y la
superioridad asimétrica del filosofo critico, que asume el papel del psicoterapeuta”®'.

Por su parte, Ricoeur encuentra en la reflexién referente al signo, tanto en el
psicoandlisis como en el estructuralismo, la via que impugna toda intencion de
considerar la reflexion del sujeto sobre si mismo y el planteamiento del sujeto por si
mismo, como acto original fundamental y fundador. En la teoria freudiana del sujeto, ni
la conciencia, ni el yo estan en la posicion de principio. El sentido de lo que yo soy, no
estd dado, sino oculto, incluso puede permanecer como algo problematico y sin
respuesta. Se hace necesaria una meditacion relativa al psicoanalisis para acceder a una
critica concreta del cogito que aspira a deconstruir el falso cogito, e iniciar la ruina de

los idolos del cogito:

“El sujeto es, ante todo, el heredero de un amor de si mismo cuya estructura profunda es
analoga a la de la libido objetal. Hay una libido del yo homogénea a la libido de objeto.
El narcisismo es aquello que viene a llenar la verdad puramente formal del yo pienso —
yo soy, a colmarla con una ilusoria concretud. El narcisismo es aquello que induce a la
confusion del Cogito reflexivo y de la conciencia inmediata, y me hace creer que yo soy
tal como creo que soy. Ahora bien, si el sujeto no es aquel que yo creo que es, entonces,
es necesario perder la conciencia para hallar al sujeto”lgz.

'80 Estrada, Juan Antonio, Por una ética sin teologia. Habermas como filésofo de la religion. Madrid,
Trotta. 2004, pp. 65-66.

"1 Ibid., p. 66.

%2 R-Cdl., 239; 220.
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El resultado de esta aventura es el cogito herido: el cual se plantea pero no se
posee'™. A la luz de esta reflexion sobre el psicoandlisis y evidenciado por el
estructuralismo, Ricoeur concluye que la via corta de la intuicién de si por si mismo,
esta cerrada. La via corta de la conciencia no me conduce a la apropiacion de mi deseo
de existir, de modo que nuestro filésofo fija su blanco: “solo la via larga de la
interpretacion de los signos estd abierta, tal es mi hipdtesis de trabajo filosofico: la
llamo reflexion concreta, es decir, Cogito mediatizado por todo el universo de los

. 1184
signos™ .

14. EL CAMINO AL SUJETO. ENTRE ARQUEOLOGIA Y
TELEOLOGIA.

Ricoeur debera afrontar entre dos estilos de interpretacion. Por un lado el de los
simbolos y el lenguaje, los cuales que ocultan mas que manifiestan. Por otro lado,
nuevamente el de los simbolos que emergen como lo que da que pensar. Se vislumbra
una tension entre una hermenéutica restauradora y otra desmitificadora. No hay una
hermenéutica general, sino mas bien teorias hermenéuticas separadas, opuestas y en
conflicto.

Sin embargo, Ricoeur buscara una via no ecléctica, capaz de ofrecer la
complementariedad de las diversas interpretaciones en conflicto, ofreciendo una
hermenéutica critica que tiene la vista en la problemadtica concreta de la conciencia, del
sujeto. La tension entre estas dos hermenéuticas se constata por una realidad simbdlica,
que es la realidad del yo'®. La justificacion de la hermenéutica depende de que en el
pensamiento reflexivo se encuentre la logica del doble sentido, que es propia de la
hermenéutica. Ya que la interpretacion no pretende anular la ambigiiedad, sino més bien
comprenderla y mostrar su riqueza'™.

No es evitar el conflicto en las interpretaciones, antes bien, es precisamente el
conflicto lo que permite la reflexion y lo que marca el paso de la reflexion abstracta a la

concreta. Ricoeur no esconde la perplejidad de esto:

'8 Cf. Idem; 221.

'8 Ibid., p. 260; 240.

'85 Cf. Avila Crespo, Remedios, op cit., p. 136.
'8 Cf. R-EsF., p. 56; 46
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“La reflexion, la interpretacion entendida como restauracion del sentido y la
interpretacion comprendida como reduccion de la ilusion. Habra sin duda que
comprometerse bastante en la lucha de las interpretaciones antes de ver aparecer, como
una exigencia de la guerra misma de las hermenéuticas, el medio de arraigarlas juntas en
la reflexion. Pero a su vez la reflexion ya no serda la posicion tan exangiie como
perentoria, tan estéril como irrefutable, del pienso, existo: se volvera reflexion concreta,
y lo haré gracias a la ruda disciplina hermenéutica™®’.

Ante la pérdida del sujeto cartesiano, es necesaria, una teleologia y una
arqueologia del sujeto, un camino en tension entre Hegel y Freud: “o bien, el sentido de
la historia del sujeto viene dado por un principio teleoldgico que unifica una serie de
acontecimientos, o bien este sentido ya esta dado desde antes y su sentido solo puede
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efectuarse mediante una busqueda arqueoldgica y rememorativa” ™. La teleologia

reclama una arqueologia. Ricoeur se encarga de buscar la arqueologia del sujeto, para
remontar con esa fertilidad que provee la filosofia, de una reflexion abstracta a una
reflexioén concreta.

Con Freud se da una nueva crisis al ego del ser humano (semejante a la de
Copérnico y Darwin). El da un golpe al Cogito anterior al Sum, que consiste en mostrar
que lo “evidente”, es decir, que lo que se creia que se podia comprender directamente,

no es ni tan directo, ni tan evidente. Hace falta un trabajo de analisis, que pasa por la

1
189

inadecuacion, la ilusion y la mentira de la conciencia actual ©. No obstante, hay un

sentido positivo, y consiste en la exposicion del sum en la entrana del Cogito bajo la
arqueologia del sujeto. Tal sera la envergadura de este descubrimiento en su lectura
filosofica de Freud, que le llevara a un mas alld en relacion con sus obras anteriores,

como ¢l afirmara:

“Pero voy mas alla en un punto decisivo, el mismo que ha puesto en marcha toda la
investigacion de este libro. Un método hermenéutico, acoplado a la reflexion, va mucho
mas lejos que un método eidético como el que yo practicaba entonces. La dependencia
del Cogito respecto a la posicion del deseo no puede ser objeto de una experiencia
inmediata, sino que debe ser interpretada por medio de otra conciencia, en los signos
aparentemente sin sentido que se ofrecen a la interlocucion. En modo alguno se trata de
una dependencia experimentada, sino de una dependencia descifrada, interpretada a
través de los sueflos, las fantasias, los mitos, todo lo cual constituye de algin modo el
discurso indirecto de esa muda tiniebla. El enraizamiento mismo de la reflexion en la
vida solo puede comprenderlo la conciencia reflexiva en la calidad de la verdad
hermenéutica'™’.

"7 Ibid., p. 52.

'8 Avila, Remedios, op. cit.., p. 137
'8 Cf. R-EsF., pp. 407-425; 367-384.
0 Ibid., p. 443; 401.
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La relacion dialéctica entre arqueologia y teleologia la pretende llevar Ricoeur a
una demostracion, “que si el freudismo es una arqueologia explicita y tematizada, nos
remite de suyo, por la indole dialéctica de sus conceptos, a una teleologia implicita y no

tematizada™""

. Articular las dos hermenéuticas contrapuestas, sera posible echando
mano de la dialéctica de Hegel. Esta le ofrece, en especial en su fenomenologia, una
teleologia en que el s/ mismo consciente, reconoce las sucesivas significaciones que
adquieren sentido por el movimiento de totalizacion que las impele a superarse y a
enriquecerse progresivamente. Donde el sentido final es inmanente a cada uno de los
momentos significativos anteriores. Por consiguiente, si el fenomendlogo puede decir lo
que aparece, es porque lo vislumbra en las figuras ulteriores en el avance del espiritu
sobre si mismo, cuyo movimiento constituye la verdad'*%.

Ricoeur comparte con Hegel el presupuesto ontologico por el cual la vida es
esencialmente deseo. Ello no invalida la idea de una conquista de si mismo,
considerando que esta deriva es una situacion del hombre en el ser que impide toda
adecuacion previa del sujeto con ¢l mismo. Ademads, la conciencia inmediata, en
principio perdida como arché, debe dar paso a una “conciencia segunda” de acuerdo
con la teleologia que Ricoeur retoma de Hegel. La conciencia estd entonces vacia
mientras no haya recorrido por medio de la reflexion todas la figuras del espiritu, todos
los documentos depositados por la vida y por la historia. Siguiendo a Hegel, dira

Ricoeur que el sujeto “no es el que uno cree”, pues:

“para llegar hasta su verdadero ser no basta con descubrir la inadecuacion de la
conciencia que tiene de si mismo, ni tampoco con descubrir el poder del deseo que lo
pone en la existencia. Es preciso también descubrir que el "devenir-consciente",
mediante el que se apropia, el sentido de su existencia como deseo y como es-fuerzo, no
le pertenece a ¢él, sino que pertenece al sentido que se hace en él. Le es preciso
mediatizar la conciencia de si por medio del espiritu, es decir, por medio de las figuras

4 113 : : ”]93
que otorgan un télos a ese “devenir-consciente
Vemos que el proceso de reflexion no funciona en el vacio, a la manera de la
apercepcion del cogifo cartesiano. Mas bien, es necesario articularlo en torno a una

proyeccion del sujeto referente a su existencia individual, historica, cultural, etc. Aqui

P Ibid., p. 446; 403

192 Cf. Maceiras, Manuel “Paul Ricoeur: una ontologia militante”, en Calvo Martinez, Tomas y Avila
Crespo, Remedios (Eds.), op. cit., p. 59.

193 R-EsF., pp. 444; 402.
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podemos apreciar porqué Ricoeur implanta una hermenéutica en una filosofia mediata y
reflexiva: para comprenderse y poseerse mejor se necesita interpretar las huellas en la
que esa vida se objetiva.

En su interpretacién de la Fenomenologia del Espiritu’®® de Hegel, Ricoeur
destaca dos lineas. La primera consiste en el movimiento sintético y progresivo de la
dialéctica, donde cada figura cobra su sentido de la que la sigue. La segunda sefiala que
lo que esta en cuestion es la produccidon del si mismo, -selbst-, del “si mismo” de la
conciencia de si. Lo que principalmente conferiria un caracter de modelo teleologico de
la conciencia a la Fenomenologia del Espiritu seria la primera linea, segin la cual la
verdad de un momento reside en el momento siguiente. Precisamente el sentido procede
del fin hacia el comienzo. La produccion del “si mismo*, de la conciencia de si, ha de
ser interpretado en funcion del caracter de “sintesis progresiva” que posee la dialéctica
hegeliana'®”. La conciencia se hace conciencia de si en la asuncion unitaria del recorrido
de las diversas figuras que constituyen el espiritu, puesto que la conciencia que precede
al movimiento dialéctico es sdlo manifestacion de un estado natural mundano'*®. En

palabras de Ricoeur:

“Una exégesis de la conciencia consistiria en una progresion a través de todas las esferas
de sentido que una conciencia debe encontrar y apropiarse, para reflejarse a si misma
como un si mismo, como un si mismo humano, adulto y consciente. Este proceso nada
tiene que ver con la introspeccion; en modo alguno se trata de un "narcisismo”, ya que el
centro del Si no es el Ego psicologico, sino eso que Hegel denomina el espiritu, es decir,
la dialéctica misma de las figuras. La conciencia so6lo es la interiorizacion de ese
movimiento, interiorizacién que es preciso recobrar en las estructuras objetivas de las
instituciones, los monumentos, las obras artisticas y culturales™’.

La renuncia a Hegel, es como Ricoeur llama a este duelo. Renunciar no significa,
sin embargo, abandonar o renegar de ¢él, sino todo lo contrario, no dejar de atravesar y,
al mismo tiempo resistir una y otra vez a las fuerzas de seduccion del sistema hegeliano,
aunque sea para sentirlo como una herida. El signo de esta resistencia no es otro que el
de una alegato por la diferencia en nombre de toda empresa de totalizacion. Ricoeur
conserva de este modo la dialéctica hegeliana, pero depurandola del Saber absoluto. El

que haya una diferencia que impide todo proceso de totalizacién se muestra en el nivel

"4 Hegel, Georg W. F. Fenomenologia del espiritu. México, Fondo de Cultura Econdmica. 1998.

195 Cf. R-EsF., pp. 448-461; 406-418.
196 Cf. Maceiras Fafian, Manuel “Paul Ricoeur: una ontologia militante”, op. cit., p. 59.
7 R-EsF., pp. 448; 406
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de la posicion del deseo, especialmente cuando, enfrentando a Hegel con Freud,
pretende mostrar que la mediacion del deseo a través de un “aprendizaje de los signos y
de la figuras” no tienen término en el sentido de que la “reflexion total”
ininterrumpidamente se aplaza, se traslada, se difiere. El saber absoluto, “vuelve a ser
herido” cuando Ricoeur resiste a la teleologia inmanente de la Fenomenologia del
Espiritu, segin la cual una figura historica expresa la verdad de lo que la precede. Aqui
tiene lugar la Aybris de la filosofia hegeliana de la Historia, como ya vimos, que
pretende tener un sentido univoco, como autorrealizacion del espiritu en libertad'”®. En
este punto la resistencia de Ricoeur se traduce en un plano moral y politico, y por ello,
un punto de encuentro también con las filosofias de la liberacion como veremos mas
adelante.

La tension arqueologia (Freud) y teleologia (Hegel), lo inconsciente y lo
consciente, se articulan mutuamente como lo pasado y lo futuro en una dialéctica
insuperable. El espiritu se halla en la vida y el deseo, pero también la vida y el deseo se
sobrepasan en las realizaciones del espiritu. Es notable la dialéctica que Ricoeur
encuentra entre estos autores. En Hegel esta la vida inconsciente de la que habla Freud
en la etapa en que el espiritu no ha tomado atn conciencia de si mismo. En Freud esta la
vida espiritual de la que habla Hegel, entendida como epifendomeno distorsionante.
Hegel acentua una cara del fendémeno, el espiritu, en detrimento de otra, la vida. Freud
por su parte, acentia la vida en detrimento del espiritu. Ricoeur admite ambas
dimensiones de lo real y sefiala que, a pesar de ser dos reduccionismos, el de Hegel y el
de Freud, no pueden dejar de lado aquello que intentan negar, lo cual sale a la luz en los
textos de ambos autores.

Sin embargo Ricoeur no se detiene aqui. A la hermenéutica arqueologica de
Freud y la hermenéutica teleologica de Hegel, incorpora la hermenéutica escatoldgica
de la fenomenologia de la religion, concluyendo que solo una incesante circulacion por
estas tres hermenéuticas permitird una comprension adecuada de toda la riqueza de
sentido que simbolizan las obras humanas. Es en la dialéctica arqueologia-teleologia
donde se recupera el problema del yo de la conciencia del sujeto, como bien resume

Remedios Avila:

8 Cf. Michel, Johann, Ricoeur y sus contempordneos. Bourdieu, Derrida, Deleuze, Foucault,
Castoriadis. Madrid, Siglo XX-Biblioteca nueva. 2014. Cap. 2, posiciones 1082-1104 [versiéon para
Kindle].
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“Lo que ya no puede sostenerse es que la conciencia sea un punto de partida. La
conciencia, por el contrario, deviene una tarea: es preciso llegar a ella, no partir de ella.
La pretension de conocerse a si misma desde el principio, su narcisismo, es justamente
lo que se niega en una reflexion que, como la de Freud, impone la necesidad de un
descentramiento. 2) Esta tarea, analoga a la impuesta por Spinoza en términos de una
ética o proceso por el cual se avanza desde la servidumbre a la libertad, desde la
enfermedad a la salud, invita a considerar la reflexion filosofica en términos parecidos a
la relacion establecida entre terapeuta y paciente. 3) Hay una clara prioridad del plano
ontico (existencia) sobre el plano reflexivo. Freud ha sefialado el hecho de que el yo es
una especie de lacayo, cuyos servicios se disputan varios amos [...] En otros términos:
la reflexion ha perdido la seguridad de la conciencia. Lo gue yo soy es tan problemaético,
como es apodictico gue yo soy. 4) Y entonces, lo que resulta de la lectura freudiana es
un cogito herido: que se pone, pero que no se posee; un cogito que, en definitiva, s6lo
puede llegar hasta si por el rodeo de su historia, por el camino de la interpretacion de sus
actos”'”.

Si bien la hermenéutica de la sospecha no elimina la fenomenologia para nuestro
filosofo, si que la obliga a reformular sus ambigiiedades. Especialmente en lo que se
refiere a la cura de la tentacion narcisista de un sujeto totalmente consciente consigo
mismo a lo Husserl**’.

Como vemos, la hermenéutica de los simbolos, nos ha llevado a la cuestion del
cogito. En este caso es un camino que se abre paso a una ontologia con un cogito
desgarrado. El simbolo, entendido como estructura de significacion donde un sentido
directo, primario, designa ademas a otro sentido indirecto, secundario, que no puede ser
aprehendido sino a través del primero. Dicha hermenéutica simbdlica nos lleva a las
expresiones de doble sentido que constituye propiamente el campo hermenéutico y
critico. Aqui, la relacion entre una hermenéutica de los simbolos y una filosofia de la

reflexion concreta nos conduce a las raices ontologicas de la comprension, en la

existencia concreta:

“La hermenéutica simbolica se desarrolla tanto desde un enfoque fenomenolégico que
permite comprender objetual e intencionalmente la plenitud de los simbolos, como
desde la critica funcional y econdmica, propia de la psicologia freudiana. Si el enfoque
fenomenologico permite descubrir la verdad de los simbolos y su significacion cultural,
el psicoanalitico conecta con la critica filosofica, sobre todo la nietzscheana, alertando
respecto a las ilusiones de los simbolos, especialmente los miticos y religiosos,
cuestionandolos desde sus origenes. Este doble marco fenomenoldgico y simbdlico

199 Avila Crespo, Remedios, op. cit., pp. 137-138.
29 Cf. Pintor-Ramos, Antonio, “Paul Ricoeur y la fenomenologia”, en Calvo Martinez, Tomas y Avila
Crespo, Remedios (Eds.), op. cit., p. 99.
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permite tomar distancia del texto y, al mismo tiempo escucharlo, apropidrselo y
criticarlo, dejarse iluminar por ¢l y reinterpretarlo””".

En la interpretacion de los simbolos del mal, éstos se perciben como auténticos a
priori de la deduccidén que permite la comprension de la conciencia agente, donde el yo
va apareciendo como una realidad simbolizada en los mitos y simbolos; en cambio, en
la interpretacion freudiana, serd la analitica el hilo conductor de la deduccién por la que
se accede a la comprension de la identidad dialéctica del yo, en la relacion arqueologia

(Freud)-teleologia (Hegel)**.

Los simbolos, al ser produccion de los deseos en Freud,
son también apertura del ser, tienen pues, una funcién ontolégica que es reveladora. De
ahi reside el interés filosofico del simbolismo: abrir y revelar la multiplicidad de

sentidos acerca de la equivocidad del ser,

“En la simbolizaciéon obra el deseo de ser y se expresa ese poder-de produccion e
invencion que abre el espacio de lo posible. En la simbolizacion obra ese poder mitico-
poético de la imaginacion como fuerza “productiva” y el surgimiento de lo posible. En
la simbolizacion entra en juego el deseo como proyeccion de un orden posible, no
reductible ni explicable a la necesidad; un poder y un querer en que por medio de la
imaginacion productiva se va tramando el poder que es la libertad. En la simbolizacion
se expresa y cumple esta legalidad de deseo, imaginacion y libertad. Libertad como
poder-de afirmar o negar, como poder que es posible en el intersticio de ser y falta de
ser, de ser y nada™".

De esta forma parece que la hermenéutica critica se constituye en una via para
acceder a los multiples aspectos en los que se expresa la busqueda de identidad como un
esfuerzo infinito de reapropiacion de si por “lo otro de si”. En cambio, la reflexion que
sefala nuestro esfuerzo por existir mediante las obras que dan testimonio de ello, no
permite sostener un cogito transparente como pretendia Descartes.

Ricoeur lanza su critica a la pretension de acceso directo al Cogito, incluso en el
prologo a su magna obra Si mismo como otro, dird que la afirmacion del Cogito no tiene
ninguna significacion filos6fica si su posicion no lleva implicita una ambicion de
fundamento ultimo. Pero dicha ambicioén hace que el “yo” del “yo pienso” oscile entre

dos extremos: el primero con Descartes que sostiene un “yo” exaltado como verdad

291 Bstrada, Juan Antonio, Imposible teodicea, op. cit., p. 46.

292 Cf. Maceiras Fafian, Manuel “Paul Ricoeur: una ontologia militante”, op cit., p. 53.
203 Navarro Cordén, Juan Manuel, op. cit., p. 165.
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primera; y el segundo con Nietzsche, donde el “yo” es rebajado al rango de una
ilusion®*,

La filosofia de Descartes muestra que la crisis del Cogito es contemporanea de la
posicion del Cogito. Para Descartes el Cogito procede de la duda extrema (que le lleva
el genio maligno). Pero el “yo” que conduce a la duda y que se hace reflexivo en el
Cogito es tan metafisico e hiperbdlico como la misma duda lo es respecto a sus
contenidos. En verdad no es nadie, es una ficcion que yo creo como la del genio
maligno. Es un yo sin anclaje. Es un yo que piensa, pero ;qué es una cosa que piensa?
(Que duda, que entiende, que afirma, que niega? es un “yo” de un “mismo” que escapa
a las alteraciones de la permanencia y del cambio del tiempo®®”.

Es un alma (que en la tradicion, significa un sujeto), el cual se reduce al acto
mas simple y mas escueto: el pensar. “Yo existo pensando”. Pero esto no tiene certeza
mas que en el interior, es un “yo encerrado en si mismo”. Para sostener a dicho “yo”
Descartes recurre a dios. Pero hacer esto es hacer un “bucle”, no es lineal. Ya que este
dios es como el genio maligno, que da sustento al yo. Es pues un gigantesco circulo
vicioso. Parece pues abierta una alternativa: o bien el Cogito tiene valor de fundamento,
pero es una verdad estéril a la cual no se puede dar una continuacién sin ruptura del
orden de las razones; o bien es la idea de lo perfecto la que lo fundamenta en su
condicion de ser finito, y la primera verdad pierde la aureola de primer fundamento®.

Para Ricoeur, el cogito herido debe encontrar su camino por la via larga de la
interpretacion. Es una operacion de “distanciamiento” como critica de las ilusiones del
sujeto. La abertura del simbolo implica la que va desde el sujeto existente hacia el

retorno del sujeto, por lo que afirma:

“Contrariamente a la tradicion del cogito y la pretension del sujeto de conocerse a si
mismo por intuicion inmediata, hay que decir que so6lo nos comprendemos mediante el
gran rodeo de los signos de la humanidad depositados en las obras culturales. ;Qué
sabriamos del amor y del odio, de los sentimientos éticos y, en general, de todo lo que
llamamos el yo, si esto no hubiera sido llevado al lenguaje y articulado en la literatura?
Lo que parece asi lo mas contrario a la subjetividad, y que el analisis estructural hace

204 Cf. R-ScO., pp. 22-27; XXII-XXVIIL

295 Cf. Ibid., pp. 15-17; XV-XVIIL

206 Cf. Ibid., pp. 19-21; XIX-XXI. Nietzsche dird que no hay hechos, sino interpretaciones, esto contra el
positivismo que dice que no hay mas que hechos. Por otro lado, realiza una critica a esa “ficcién llamada
pensar” y en el ejercicio de la duda hiperbdlica, que Nietzsche lleva al limite, el “yo” no aparece como
inherente al Cogito, sino como una interpretacion de tipo causal. Nietzsche dira, finalmente “dudo mejor
que Descartes”, el Cogito también es dudoso. Cf. Ibid., pp.24-27; XXV-XXXVIII.

73



aparecer como la textura misma del texto, es el médium mismo en el cual nos podemos
207
comprender”™”".

27 R-DtA., p. 116; 109.
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CAPITULO 2. EL SUJETO ANTE EL TEXTO.

2.1. DE LA METAFORA AL SIMBOLO.

En su libro sobre Freud, Ricoeur percibe que la hermenéutica de los simbolos es solo una region de
la hermenéutica general. Al analizar la interpretacion de los suefios, puntualiza que no es el suefio,
sino el texto del relato del suerio 1o que ha de ser interpretado. No es el deseo, sino su lenguaje. Este
lenguaje, esa palabra del suefio, no es una palabra que cierra, sino que abre los suefios a sus
analogos de todos los productos psiquicos en cuanto suefios. En el suefio se plantea lo que Ricoeur
llama la “semantica del deseo”. Deseo enmascarado expresado en un lenguaje que es a su vez
distorsionado: quiere decir otra cosa de la que dice. Tiene doble sentido, es equivoco'. Justamente
se da una torsion en la hermenéutica del filésofo francés: “el simbolo da que pensar, solo en medida
en que en principio da que decir”. Por fin, el simbolo cede su paso a la palabra.

La semantica del deseo es importante para Ricoeur pues es una manera de ubicarse ante la
postura heideggeriana del ser-para-la muerte. En esta ultima linea, la persona toma conciencia de su
finitud al estar ante la muerte, es un ser arrojado, caido al mundo y esta es su experiencia
fundamental de la nada, que es la clave de su constitucion humana. Tomar conciencia de la
limitacion y la infinitud de posibilidades humanas, asi como su ser en el mundo. Heidegger se
centrd en un analisis existencial de la vida, entre el nacimiento y la muerte, que son los eventos
constituyentes y no solo los limites temporales. La existencia estd marcada por la certidumbre de
morir y por multiples posibilidades que no permiten definir la totalidad del ser humano. “Ser para la
muerte y estar arrojado son dos formas de expresar la precariedad del ser mortal”. Heidegger se
resistio a una reduccion de la vida que se aparca en la cotidianidad, de ahi su critica a la civilizacion
cientifico-técnica que se vuelca en las cosas y olvida las grandes preguntas metafisicas®. Planted
superar la subjetividad desde la pregunta por el ser y el significado del hombre. Sélo en relacion
con el ser, es posible definirlo y caracterizarlo por su finitud y su apertura a lo absoluto. Pero esta
analitica es deductiva y unilateral, ya que enfatiz6 en la muerte y la angustia. “La contraposicion
ontologica entre el hombre y el ser abre al horizonte de lo posible, de lo que puede ser,
subordinandolo al ser, que conjuntamente se manifiesta y oculta. En este contexto no hay especio

e . yqs rye .. 4
alguno para una hermenéutica simbolica, ética y religiosa”". No obstante,

' Cf. R-EsF., pp. 16-18; 10-11.

% Ricoeur, Paul, R-HyA., p. 27.

Scf. Estrada, Juan Antonio, El sentido y sinsentido de la vida. Preguntas a la filosofia y a la religion. Madrid. Trotta.
2010. pp. 109-110.

4 Ibid., p. 110.
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“Otra alternativa hermenéutica es la de Ricoeur, que no se centra en la muerte sino en el nacimiento,
desde el que la vida aparece como un conjunto de posibilidades y retos que tienen que ser afrontados.
Si desde el ser para la muerte hay una “nihilizacion” de las expectativas humanas, desde el
nacimiento se abre el campo a la creatividad y a la libertad. La muerte no puede analizarse al margen
del nacimiento pero ambos se abren a la trascendencia intrahistorica, que diferencia entre los seres
humanos y las cosas™.

Para Ricoeur partimos de la vida como un don, sin necesidad de esconder el sentido de la
finitud y de la experiencia terminal. No olvida tampoco el significado de los origenes, ya que
nacimiento y muerte remiten a la pregunta esencial del por qué de cada persona, del caracter
dependiente de la existencia y de la vida como don gratuito que hace posible la creatividad
personal®.

Podemos apreciar entonces que la analitica de los simbolos llevara a Ricoeur una nocién de
verdad que demanda ser escuchada por una hermenéutica de recoleccion de sentido y filtrada a su
vez por una hermenéutica de la sospecha. La verdad consiste en la produccion indefinida de sentido
y referencia a nivel del lenguaje. Se da entonces, como bien observa Jos¢ Ma. Rubio Ferreres, el
inicio de un ensanche del campo hermenéutico en el pensamiento de Ricoeur. El foco de andlisis
ahora no sera el simbolo, sino el discurso, debido a la toma de conciencia del caracter lingiiistico de
la experiencia humana. Pero mantiene su punto de partida: dar cuenta de la creatividad seméantica
del lenguaje, marcada por la ambigiiedad, por el doble sentido’.

El simbolo apunta a esa region del doble sentido que necesita, que pide ser interpretado. Y al
ser inteligencia de doble sentido, mas alla del psicoanalisis y més ac4 de una teoria del lenguaje, nos
sitia en el campo hermenéutico. Para interpretar el simbolo es necesario ir mas alla de su primer
sentido, no solo hay que comprenderlo, puesto que este quiere decir otra cosa que la que se dice®. El

problema del simbolo se equipara al problema del lenguaje, por lo que Ricoeur concluye que:

“Todo mythos conlleva un logos latente que puede ser exhibido. Por eso no hay simbolo sin un
principio de interpretacion; donde un hombre suefia, profetiza o poetiza, otro se alza para interpretar;
la interpretacion pertenece organicamente al pensamiento simbolico y a su doble sentido.

Esta apelacion a la interpretacion que procede del simbolo nos asegura, que una reflexion sobre el

, . . , 9
simbolo requiere una filosofia del lenguaje y aun de la razén™".

3 Ibid., p.17.

S Cf. Ibid., pp. 111.

7 Cf. Rubio Ferreres, José Ma. op. cit., pp. 219-220.

¥ Asi sucede en la religion, es la palabra la que dice la expresividad cosmica gracias al doble sentido de las palabras
(tierra, agua, cielos, etc.); la expresividad del mundo, pues, llega al lenguaje por medio del simbolo como doble sentido.
En lo onirico cada suefio (nocturno o diurno) atestigua que sin cesar queremos decir otra cosa que la que decimos; el
sentido manifiesto refiere a otro sentido oculto. En la imaginacion poética, la imagineria de origen sensorial solo sirve
de vehiculo y material a la fuerza verbal; su verdadera dimension nos lo otorgan lo onirico y lo cosmico. Cf. R-EsF.,
pp. 19-35; 12-18.

% Ibid., pp. 27-28; 20-21.
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El énfasis en la palabra serd una alternativa en la hermenéutica de Ricoeur ya que el
concepto de simbolo tiene dos inconvenientes para la hermenéutica, a saber: que el simbolo es
estudiado por campos de investigacion dispares, tales como el psicoanalisis, la poética y la historia
comparada de las religiones. En segundo lugar, el simbolo pone en relacion dos niveles de discurso:
el lingiiistico y el no lingiiistico'.

En el nivel lingiiistico es posible construir una semantica del simbolo, una teoria que da
cuenta de su estructura en términos del sentido o significado, de modo que se puede caracterizar el
simbolo como sentido doble o sentido del sentido. El nivel no lingiiistico del simbolo es manifiesto,
ya que refiere el elemento del lenguaje a otra cosa que el lenguaje mismo.

Ahora bien, los rasgos semanticos del simbolo que lo vinculan con el lenguaje y que
aseguran la unidad del simbolismo, requieren de una teoria constituida que les haga emerger. Para
Ricoeur “la metafora es el reactivo apropiado para sacar a la luz aquello que en el simbolismo hay

de afinidad para con el lenguaje™"’

. Asi vincula dos campos de investigacion, el de la metafora y el
del simbolo: la tarea es llegar al simbolo a través de la metadfora.

Iniciando por la metéfora y siguiendo los estudios de la semantica moderna, Ricoeur asume
que la metafora no es un mero desplazamiento en la significacion de las palabras. Asi nos da una
serie de pautas para el estudio de la metdfora’’. En primer lugar es necesario el enunciado
completo para analizar el impacto sobre la palabra de una produccién de sentido. Es decir que,
“antes de la semantica de la palabra es necesario una semantica de la frase”, solo en ella la metafora
tiene sentido. Se habla asi de enunciado metaforico y no de palabra empleada metaféricamente.

En segundo lugar, la tension que se da en el enunciado es entre dos interpretaciones del
mismo enunciado y no en los términos que lo componen. El conflicto de estas interpretaciones es lo
que suscita la metdfora. El absurdo de una interpretacion literal del enunciado metaforico muestra
que la metafora no existe por si misma, sino en una interpretacion, la cual destruye el significado
literal. La interpretacién transforma la contradiccion, de manera que impone a la palabra una
torsion: “Estamos constrefiidos a dar una nueva significacion a la palabra, una extension de sentido,
gracias a la cual podemos “crear sentido” alli donde la interpretacion literal es insensata™"’.

En tercer lugar, el enunciado metaforico pretende aparecer un parentesco donde

ordinariamente no la hay. Cumple la tarea de aproximar lo que estaba distante: una relacion de

sentido. En cuarto lugar la metafora es una innovacion semantica: solo existe en la atribucion de

' Cf. Rubio, Ferreres, op cit., p. 221.
" R-HyA., p. 27.
'2 Aqui sigue de cerca la teoria de A.L. Richards, figura pionera en rechazar los supuestos tradicionales sobre la
metafora en el d&mbito de la retorica; a saber, que ésta no supone ninguna informacién y que tiene una funcion
llajyramente decorativa. Cf. Richards, A.I, Philosophy of retoric. USA, Oxford University Press. 1965.

R-HyA., p. 25.
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predicados inusitados (no hay metafora viva en el diccionario). En quinto lugar, las metaforas
verdaderas son intraducibles porque crean sentido. Y finalmente, la metafora no es un ornamento
del discurso, supone una informacion nueva: dice algo nuevo sobre la realidad'”.

Una vez acotada la metafora o enunciado metaforico, es posible ir al simbolo. E/ recorrido
de la metafora al simbolo tiene tres etapas. La primera consiste en clarificar el nlicleo semantico
comun a todas las formas del simbolo relativas al soporte de la estructura de sentido del enunciado
metaforico. Asi el simbolo da que pensar solo en medida en que en principio da que decir. Aqui
estd la afinidad lingiiistica del simbolo y la metafora. Pero el simbolo no puede ser agotado en el
lenguaje conceptual, ya que hay mas en ¢l que en su contrapartida conceptual. Ningiin concepto
agota la exigencia del “pensar mas” incitado por el simbolo; pero es solo el trabajo del concepto el
que puede testimoniar este exceso de sentido: el simbolo significa algo més'.

La segunda etapa consiste en el funcionamiento metaforico del lenguaje que permite aislar la
capa no lingiiistica del simbolo: principio de sedimentacion. Es el momento no semantico del
simbolo'®. La actividad simbolica aparece como una actividad ligada (psicoanalisis, poético,

religioso), carente de autonomia; por ello es que el simbolo no pasa a la metafora.

“La diferencia esta en que cada una recurre a una logica del sentido distinta: el simbolo esta ligado a
las configuraciones cdsmicas y su logica de sentido esta regida por la “ley de correspondencia”,

mientras que la palabra metaforica es una libre invencion o ficcion del discurso, fruto de la

. . o, . . . .. , . . .y L. 17
“imaginacion productiva”, siendo guiada su actividad por la logica de “innovacion semantica”™ .

En la tercera etapa, el simbolo provee nuevos desarrollos a la teoria de la metafora. De modo
que la teoria del simbolo completa a la de la metdfora'®. El choque de la teoria de la metafora con
el de los simbolos invita a pensar acerca de su funcionamiento en conjunto de la metafora. El
simbolismo se sumerge en las constelaciones durables de la vida, del sentimiento y respecto del
cosmos. Ademas, se puede decir que su estabilidad es tal que nunca muere, solo se transforma. Esto
no sucede con la metafora que puede devenir en metafora muerta. Regida por la temporalidad, la
metafora se desgasta por su uso. En cambio el nivel simbdlico tiene una evolucidon mas lenta.
Ademas la simbolica constituye una reserva de sentido cuyo potencial metaforico queda siempre
por decir.

Finalmente, las metaforas implican un uso tensivo del lenguaje para suscitar una tension de

la realidad. Dicha tension existe no solo en la interpretacion, sino en la cépula misma del enunciado

" Cf. Ibid., p. 26.

' Cf. Ibid., pp. 28-29.

' Este es identificable siempre que se parta de llamar “semanticos™ a aquellos rasgos del simbolo que se prestan a un
analisis lingiiistico en términos de significacion e interpretacion.

'7 Rubio Ferreres, José Ma. op. cit., pp. 222-223.

'"® Cf. R-HyA., p. 27.
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metaforico: “es”. Que significa que “es” y “no es”. El “es” literal y el “es” metaforico equivale a un

113 EL) r : Lg : : : 113 I4

es como”. De ahi que el lenguaje poético no dice lo que las cosas son literalmente, sino “como qué

son”. Se pueden llamar metdforas insistentes a aquellas que deben a su organizacién en conjunto y
. . , . .« . . A 799 19 .

en niveles jerarquicos el privilegio de revelar “como qué” son las cosas . Ricoeur concluye con dos

proposiciones opuestas en lo relativo a este paso de la metafora al simbolo:

“Hay mas en la metafora que en el simbolo en el sentido de que ella lleva al lenguaje la semantica
implicita del simbolo. Lo que en el simbolo queda confuso -asimilacion entre las cosas, asimilacion
entre nosotros y las cosas, correspondencias sin fin entre los elementos- viene a aclararse en la
“tension” del enunciado metaforico.

Pero hay mas en el simbolo que en la metafora. La metafora es sélo el procedimiento lingiiistico —la
predicacion extrafia, en la cual viene a depositarse la potencia simbdlica. El simbolo sigue siendo
como fendmeno bidimensional en la medida en que la faz semantica remite a la faz no-semantica. El
simbolo esta ligado, tiene raices. El simbolo se hunde en la experiencia tenebrosa de la potencia.

La metafora es solo la superficie lingiiistica que debe a su bi-dimensionalidad el poder de religar lo

S S . . . 20
semantico a lo pre-semantico en la profundidad de la experiencia humana™~.

2.2. DE LA METAFORA AL SENTIDO.

Lo metaférico cumple con una funcién primordialmente ontologica desde la perspectiva
hermenéutica. Es un modo discursivo para la descripcion de otras parcelas de lo real, donde el ser se
hace presente interpretandose”'. El texto La Metdfora viva de Ricoeur, se puede entender como una
reflexion acerca de la progresion que va de la palabra a la frase y de la frase al discurso, donde la
metafora ocupa un lugar preponderante. Esto permite especificar la metdfora como “el hilo
conductor trascendental” que guia el recorrido hacia el “problema central de la hermenéutica™.

Justamente La metdafora viva, nos abre un nuevo mundo de sentido en diversos planos que

expondremos brevemente.

Primer plano: La metafora va mas alla de la palabra. Dentro de la retdrica clasica
encontramos en Aristoteles una definicion de la metafora en dos de sus textos, a saber: la Retorica y
la Poética. El primero es un texto dedicado a expresar lo verosimil como prueba de la elocuencia,
una relacion entre el concepto retorico y el concepto logico que va a ser fundamento para toda la
retorica filosofica, de la cual se excluye la poética. La Poética, en cambio, versa sobre las pasiones
y la compasion. La poesia no pretende probar nada, su finalidad es mimética, su verdad esta en el

mythos tragico. Asi lo que llama la atencidn es que al pertenecer estas dos obras de Aristoteles a

' Cf. Ibid., pp. 34-38.

2 1bid., p. 38.

et Pefialver, Mariano, “Paul Ricoeur y las metaforas del tiempo”, en Calvo Martinez, Tomas y Avila Crespo,
Remedios (Eds.), op cit., p. 348.

22 Cf. Agis Villaverde, Marcelino, op cit., p. 129.
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universos diferentes, la metafora se hace presente en ambas. Encontramos una Unica estructura de
la metéafora, pero con dos funciones: una retorica y otra poética. Esta dualidad distintiva de la
metafora es en la que se basa su justificacion ultima®.

La definicion de la metafora que aparece en ambas obras de Aristoteles, bajo el epigrafe de
lexis dice: “la metafora consiste en trasladar a una cosa un nombre que designa otra, una traslacion
de género a especie o de especie a género, o de especie a especie o segiin una analogia™*. Desde
aqui se pregunta Ricoeur de qué manera la lexis se relaciona con la Poética. Asi inicia todo un
riguroso analisis del término y de su lugar en ambas obras de Aristoteles. Concluye, en primer
lugar, que la metafora afecta al nombre, no al discurso; en segundo lugar, la metafora se define en
términos de movimiento, en donde la epifora® de una palabra se describe como una especie de
desplazamiento: “desde... hacia”.

El subsiguiente analisis de esta conclusion llevard a Ricoeur a otra mas y es que la epifora
del nombre es lo que se impone como el nucleo comun de la Poética y la Retorica. Ademas de que
la epifora va a garantizar la unidad de sentido de la metafora.”®. La funcion retérica y la funcion
poctica de la metafora no coinciden. En la Retdrica su funcion es de claridad: el calor, el tono, la
conveniencia y las palabras escogidas, ayuda pues al fin mismo de la retdrica que es el persuadir al
oyente. En cambio en la Poética la funcion de la metafora es otra en tanto que el poema tiene una
trama (mythos); pero una trama que intenta imitar la accion, o la naturaleza. Asi, en la lexis, la
metafora tiene una funcidon mimética. En otras palabras, la metafora es importante porque es el
instrumento por el cual la mimesis deviene mythos, trama; y por lo tanto, una imitacion de la accion

2
humana®’.

Segundo plano: La metdfora, va mas alla de la analogia. Para reconstruir el gran mundo de
la analogia y su relacion con la metafora, serd necesario no reducir la metafora en tropo de una sola
palabra. Ha de llevar hasta el final el movimiento del lenguaje denominativo con el de la

predicacion, que es el acto central del discurso. En esto Ricoeur opta por un enfoque semantico mas

2 Cf. Ibid., pp. 15-20.

2 Ibid., p. 21.

2 «“Término empleado por Aristoteles y con el que se refiere a la transposicion o traslaciéon que se produce entre ideas
extrafias a través de un proceso de asimilacion. Proceso que proviene de una percepcion, que es del orden del ver, del
contemplar con los o0jos”. Agis Villaverde, Marcelino, op cit., p. 179, nota 140.

2 Cf. R-LmV., pp. 19-40; 21-43. Por otro lado Ricoeur va a notar la relacion entre metafora y comparacion que se
encuentra en el capitulo IV de la Retorica, cosa que se excluye de la Poética, de donde subraya la importancia que la
metafora ocupara en el discurso filosofico en tanto toque de inspiracion y expresion de brillantez. Mecanismo que
permitira el puente entre filosofia y poética. Cf. Idem.

e Simms, Karl, Paul Ricoeur. London and New York, Routledge. 2003, p. 64.

80



que retérico de la metafora®, bajo la suposicion subyacente de que la nocién de “enunciado
metaforico consiste en que la semantica del discurso es irreductible a la semiotica de las entidades
lexicales™.

Una vez mas la metafora se situa en el marco de la frase. Aqui la metafora-enunciado se
opone a la metafora-palabra. Un debate pues entre semantica y semidtica, donde la unidad
significante no se encuentra en las palabras sino en la frase. Con Emile Benveniste, se puede
afirmar que: “la frase es la unidad del discurso [...] la frase, creacion indefinida, variedad sin limite,
es la vida misma del lenguaje en accion™’. Esta es la llave de paso decisiva de la teoria de Ricoeur

para distinguir entre la semidtica y la semantica, superando las teorias clasicas de la metafora-

palabra y la metafora-enunciado.”’

Tercer plano.: La metafora en la nueva retorica. La metafora como “asociacion de ideas”,
en un plano semantico y psicoldgico, se inscribe en la tesis nuclear de Ullmann que Ricoeur
caracteriza asi: “para un nombre puede haber mas de un sentido y, para un sentido, mas de un
nombre”. Por otro lado, estan los postulados saussurianos, en que el juego del sentido esta entre la

frase y la palabra. Ricoeur reconoce que entre las dos teorias de la metafora-sustitucion y la

2 Cf. R-LmV., Ibid., pp. 63-86; 67-9. Ante el enfoque retorico de la metafora que pone su énfasis en la palabra y hace
de esta un tropo, opone Ricoeur el enfoque semantico que propone como primer nivel de la significacion la frase, de
manera que la metafora viene a ser un hecho de la predicacion. Ricoeur ve el ocaso de la retorica en lo que denomina la
“dictadura de la palabra”. Esta dictadura es consecuencia de la teoria de la significacion que reduce la metafora a un
simple adorno. Ricoeur va a exponer el tratado de Pierre Fontanier como el trabajo que mas se acerca al modelo retorico
de la metafora y se basa en la primacia de la palabra, que se pone en evidencia por el método analitico aplicado a los
elementos del pensamiento y su expresion, a saber la relacion entre ideas y palabras. Para Fontanier, hablar de ideas y
palabras es hablar dos veces de ideas, en tanto las palabras son representacion de las ideas mismas, las cuales se pueden
dividir en dos grupos: los signos de las ideas objetos y los signos de las ideas de relacion. De este modo la retérica se
basa en dos vertientes: el analisis de las ideas y el analisis de juicio. Pero Ricoeur muestra que esto no se sostiene en la
dinamica de las transposiciones de los tropos, la misma clasificacion de ellas se resiste y recuerda que Aristoteles la
trataba como metafora, como género y no como especie, de modo que la metifora de Aristdteles es tropo para
Fontanier, y lo que era metafora para el segundo era apenas la cuarta clase de metafora para el primero. Ricoeur va a
continuar su critica a la tesis de Fontanier, principalmente sefiala contra el tropo al que reduce a una sola palabra, puesto
que ahoga el potencial de sentido de la metafora, ademas de romper la unidad de la problematica de la analogia entre
ideas que quedan dispersas en toda clase de figuras.

2 Ibid., p. 88; 94.

3% De aqui se desprende el debate entre semidtica (signo) y semantica (frase) heredadas de Benveniste. La fecundidad de
este debate traera seis binas que Ricoeur va a analizar: 1) todo discurso se produce como acontecimiento, pero sélo se
comprende como sentido; 2) funcion identificadora y funcion predicativa; 3) la estructura de los actos del discurso , en
cada uno se puede considerar un aspecto de locucion y otro de ilocucion; 4) del sentido y la referencia, en esta parte
Ricoeur camina con Frege; 5) Referencia a la realidad y referencia al locutor; 6) la distinciéon entre lo semidtico y lo
semantico implica una nueva distribucion de lo paradigmatico y de lo sintagmatico. Ricoeur discute con autores de
lengua inglesa e intenta demostrar por un lado como los puntos de vista que pueden parecer distantes entre unos y otros
(A. Richards, Max Black y Monroe) se pueden colocar juntos bajo el signo de la semantica de la frase. Cf. Ibid., pp. 89-
128; 97-136.

31 Cf. Gerhart, Mary, “The live metaphor”, en Edwin Hahan, Lewis (Ed.), The library of living philosophers. Vol. XXII.
The philosophy of Paul Ricoeur. Chicago, Open Court. 1995, p. 219.
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metafora-interaccion podria haber un puente y si esto fuera asi, tal seria el espacio verdadero de la
metafora. O sea, entre la frase y la palabra, entre la predicacion y la denominacion.

Otra tension entre la retorica clasica y la nueva retdrica consiste en que ésta ultima se apoya
en la semdantica estructural. Por un lado, la definicion de signo aparece liberada del lastre
psicoldgico y socioldgico; y por otro lado, todo se deriva de la distincion saussuriana entre forma y
sustancia. La nueva retorica va a pretender construir la nocién de tropo sobre la figura y no a la
inversa. Pretende entonces construir una retérica de las figuras, de tal modo que, el tropo viene a ser
una figura de sustitucion a nivel de palabra, como en la antigua retorica®”.

Pero para enfrentar “la perplejidad”, que se encuentra en todas las tensiones expuestas
anteriormente y que tienen que ver con la funcion de la semejanza que aparece en la explicacion de
la metafora, Ricoeur aborda lo que ¢l llama el momento “iconico” de la metafora. Sigue a Paul
Henle para realizar un primer intento de desvincular el pacto de unioén entre la sustitucion y la
semejanza. Aqui ve Ricoeur la introduccion del cardcter iconico que especifica la metafora entre
todos los tropos. Henle, toma de Peirce su concepto de Icono: “lo propio del icono es contener una
dualidad interna que es al mismo tiempo superada”. De ahi que la metdfora se analice en dos

modalidades de relacion semantica, tanto literalmente e iconicamente®”. Ricoeur seguird la linea de

32 Ricoeur va a exponer los problemas de la teoria general de las figuras, los cuales consisten en resolver las siguientes
cuestiones /con respecto a qué cosa hay desviacion? y jen donde estd el grado retérico cero con relacion al cual podria
percibirse?; ;qué se entiende por desviacion?; ;cudles son las reglas del metalenguaje que permiten hablar de la
desviacion y de la figura?; ya que la busqueda de estos criterios crea problemas de funcionamiento y que desde ahi
opera con unidades infralingiiisticas, es decir los semas ;como se relaciona el efecto de sentido a nivel de discurso con
las operaciones ejercidas sobre los atomos de sentido de rango infralingiiistico? Con este programa avanza Ricoeur en
este denso estudio, abordando el tema del grado cero, asi como el espacio de la figura, en base a la epifora, y la cuasi-
corporeidad del lenguaje. Termina con el analisis sémico, al poner la cuestion de los criterios de la desviacidn retérica
en el plano de la manifestacion del discurso. Aqui surge el andlisis de las metabolas (toda especie de cambio en
cualquier aspecto del lenguaje, como la unioén del concepto de la metafora y la metonimia) es decir, de las operaciones
sobre el lenguaje, de donde se perfilan cuatro campos, el de los metaplasmas, metataxis, metasememas (que es el que
contiene la problematica de la metafora) y el campo de los metalogismos, de modo que se hace presente el esfuerzo de
la nueva retdrica por reconstruir sistematicamente el conjunto de figuras sobre la base de las operaciones que rigen los
atomos de sentido de nivel infralingiiistico. Pero en ello radica el mismo limite de la nueva retorica al remitir algo que
ella no da, y es una teoria de la metafora-enunciado y no solo una teoria de una metafora-palabra. Cf. R-LmV., pp. 177-
217; 187-231.

33 Cf. Ibid., pp. 242-245; 255-258. Henle comienza por reformular la definicion de Aristoteles de la metafora sin
constituirla una teoria preactiva, aunque si se vinculara a ella. Dice: “llamemos metafora a todo deslizamiento (shift) del
sentido literal al sentido figurativo”. Luego se prepara la introduccion de la semejanza y dice que todo sentido
metafdrico es mediato ya que la palabra es el signo inmediato de su sentido literal y el signo mediato de su sentido
figurativo. Hablar por metafora, es decir algo de otro “a través de” (through) algin sentido literal, “este rasgo dice mas
que shift, que también se podria interpretar en términos de desviacion y de sustitucion”. Y termina diciendo que si la
metafora hace pensar en un breve discurso, es porque ella misma es un breve discurso. Esto serd lo que distinga a la
metafora de los demas tropos, ya que esta es capaz de extender el vocabulario y se presenta como una guia para
nombrar nuevos objetos. Por lo que, la metafora, si no afiade nada a la descripcion de mundo, al menos en tanto funcion
poética aumenta nuestro modo de sentir, al simbolizar una situaciéon por medio de otra, asi en la funciéon poética, la
metafora extiende el poder en dos sentidos, desde lo cognoscitivo a lo afectivo. Lo que es relevante en esta teoria de
Henle es que no obliga a elegir entre una teoria predicativa y otra iconica. Pero esta teoria, a pesar de las intuiciones que
aporta, no encontrd eco debido a la pérdida de interés en la semejanza cuyas razones las expone Ricoeur.
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la semejanza que puede admitir un estatuto ldgico y superar la equivocidad, de tal manera que la
imaginacion misma se convierta en ocasion propiamente semantica del enunciado metaférico™.

Aqui podemos hacer mencion a la distincion que hace Jean-Luc Marion entre icono e idolo.
El reclama para las nociones de idolo e icono una comprension fenomenologica “mucho mas
esencial que la eventual polémica entre el arte pagano y el arte cristiano™”. Habla del icono como
contrapuesto al idolo. Esto es, de dios podemos hacer o un icono, o un idolo; los cuales son muy
diferentes. El icono y el idolo no se deciden como entes frente a otros entes, porque los mismos
entes (estatuas, nombres, etc.) pueden pasar de uno a otro rango. El icono y el idolo determinan dos
maneras de ser de los entes, no dos clases de entes. Lo que el idolo muestra, pues, no es un “dios”,
sino una investidura de la mirada. Concretiza esta proyeccion de la mirada sobre la cosa fabricada,
0 mas exactamente, se origina por una accion especular de la mirada que lo produce. Al llevar lo
divino al orden de lo visible, el idolo, en cuanto reflejo de la mirada, funciona como un “espejo
invisible”. El encubre, deslumbrandola, la accion refleja de la mirada que el adorador le dirige, para
aparecer ante ella como un “primer visible” por el cual se deja colmar. La accion de la mirada es
asi, la de la fascinacién y el rapto que sobre ella ejerce lo visible. En lugar de presentar lo divino
mismo, indeterminado y en cuanto tal invisible, el idolo atestigua la fascinacion de una mirada
embelesada, “desbordada, contenida, retenida por lo visible™®,

En el juego de esta saturacion, la eficacia del idolo estriba en que, por un mismo
movimiento, oscurece el artificio de la mirada. Lejos de autodescalificarse como ilusorio o
engafioso, el idolo nunca engafia, ya que, por definicion, su estatuto radica en el hecho de ser visto.
Para el adorador que se sabe artesano, el idolo no “representa” nada, sino que constituye el original
materialmente visible, la presencia misma de un “dios”. A cambio, en la madera o la piedra que le
sirven de material, el idolo s6lo devuelve una expresion muda y un rostro ciego, divino, por y para
la mirada reverente que los hace aparecer en el resplandor de su propia luz. En este caso, dice
Marion, “la manera de ver decide lo que se puede ver™’.

Por consiguiente, para Jean-Luc Marion, icono e idolo, son signos: usan su visibilidad cada
uno a su manera. Los dos tienen como funcion dar visibilidad, hacer visible algo invisible, pero
cada uno de modo distinto. El icono no nos refleja a nosotros mismos, mas bien nos remite a otro.
En cambio, el idolo es un espejo, nos devuelve la mirada, hace vernos solo a nosotros mismos, de
manera narcisista. El idolo, como funcion de la mirada, la refleja; no manifiesta de entrada su papel

y su estatuto de espejo. Este caracter especular del idolo desvirtiia su significativilidad, desvia la

3 Cf. Ibid., pp. 245-254; 258-267.

35 Marion, Jean-Luc, Dios sin el ser. Pontevedra, Ellago. 2010, p. 25.
3% Cf. Ibid., pp.30-31.

7 Ibid., p. 14.
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intencionalidad del mismo, que es hacia lo otro, para que se vuelva hacia uno mismo. Asi se echa a
perder.

En cambio, a diferencia del idolo, “el icono no resulta de una vision sino que la provoca. El
icono no se ve, sino que aparece, 0 mas primitivamente “parece”, tiene el aire de... Uno atrae la
mirada hacia si mismo, y la detiene indebidamente, en tanto que el otro se disminuye y se oculta,
para dejar ver aquello hacia lo que remite, asi mientras el idolo resulta de la mirada que lo ve, el
icono convoca a la vista, dejando intacto lo visible®®.

Pero aun cuando ejerce el mejor acto de significacion, al esconderse en cuanto objeto y
destacarse en cuanto signo, el icono no nos da la apariencia engafiosa de estar presentando el
misterio como si lo agotara. Esto implica entonces que, aun presentado por el icono, lo invisible
permanece siempre invisible. No invisible porque sea omitido por la vista, sino porque se trata de

volver visible ese invisible como tal.

“El icono no reconoce otra medida que su propia e infinita desmesura: mientras que el idolo mide lo
divino. Asi el idolo busca la pura estética, la esterilidad; en cambio, el icono es gnoseoldgico, hace
conocer, por ello es ontologico, el mejor ontdélogo. Sea como imagen, como diagrama o como
metafora, sirve para hacer ontologia o metafisica. Podria decirse ademas el idolo es sacrilego,
blasfemo, mientras el icono se mantiene en actitud de piedad o devocidon, no mancilla la santidad de
Dios. Oigamos una ultima vez a Marion: “La hermenéutica del icono querria decir: lo visible no
deviene la visibilidad de lo invisible mas que si recibe la intencion, en suma, si reenvia, en cuanto a
la intencidn, a lo invisible; en suma, lo invisible no se mira (como invisible) sino pasando a lo visible
(como mirada), mientras que lo visible no da a ver (como visible) sino pasando a lo invisible (como

intencion)”. La hermenéutica del idolo, asi, es pretendidamente univoca y en realidad equivoca,

. . L 539
mientras que la del icono es analogica™.

Ricoeur establece la relacion icono e imagen desde la pregunta ;Qué es “ver como”?
Siguiendo a Wittgenstein, responde que el “ver como” resultara ser la inversion necesaria en todo
su estudio de la metafora, que permitird el paso del campo semantico al campo hermenéutico. E/
“ver como” es un acto. El acto de leer. En este sentido podriamos concluir con Luis Alonso
Schokel: “la metafora (y la imagen) auténtica, aunque no sea genial ni excelsa, tiene funcion
cognoscitiva. Pretende revelar un aspecto del objeto que de otro modo quedaria oculto o seria
inaccesible o no impresionaria™*.

Comprender es hacer algo, y asegura el acto de union entre el sentido verbal y la plenitud de
la imagen en el mismo contexto del lenguaje, y no ya en el de las ideas. “El sentido metaforico se

nutre en la densidad de lo imaginario liberado por el poema” dird Ricoeur después de mencionar

que el secreto de la epifora reside en la naturaleza iconica del paso intuitivo. “Ver como... designa

3% Cf. Beuchot, Mauricio, Las caras del simbolo, el icono y el idolo. Madrid, Caparrds. 1999. pp. 67-68.
¥ Ibid., p. 69,
40 Schokel, Luis. A y Bravo José M. Apuntes de hermenéutica. Madrid, Trotta. 1994, p. 120.
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la mediacion no verbal del enunciado metaforico. Con esta afirmacion, la semantica reconoce su
frontera; y al hacerlo, culmina su obra™*'. Aqui esta la riqueza del lenguaje metaférico por lo que
“Ricoeur ha insistido en que gracias a las metéaforas, retorna al lenguaje y como lenguaje aquello
fuerte, eficaz y potente que nunca se deja atrapar pero que insiste en no huir. Entonces es cuando

cabe hablar de potencia de existir y deseo de ser”**.

Cuarto plano: Metafora, realidad y verdad. Pero [El enunciado metaforico dice algo de la
realidad? Aqui entra Ricoeur a la descripciéon de los postulados de referencia, que se pueden
plantear por dos vias: la semantica y la hermenéutica. En cuanto al postulado semantico, se centra
en el caracter sintético de la operacion central del discurso, es decir, la predicacion. Esta enfrenta
las diferencias y oposiciones entre significantes y significados en el ambito fonoldgico y 1éxico de
una lengua dada.

Ricoeur analiza los postulados de referencia en Frege, Benveniste, Wittgenstein y Strawson,
de los cuales se separa, ya que el postulado de referencia al que se dirige es a las entidades
particulares del discurso que llama “textos”. Lo que implica una extension mayor que la frase. Asi

T . , e 4 .
que lo que compete ahora no es ya la semantica, sino la hermenéutica®. El texto es para Ricoeur,

“una realidad [en fr. entité] compleja de discurso cuyos caracteres no se reducen a los de la unidad de
discurso o frase. Por texto, no entiendo sélo ni principalmente la escritura, aunque ésta plantea por si
misma problemas originales que interesan directamente a la referencia; entiendo, prioritariamente, la
produccion del discurso como una obra. Con la obra, como la palabra indica, nuevas categorias,
esencialmente practicas, surgen en el campo del discurso, categorias de la produccion y del
trabajo™.

No se trata solo de la obra y su estructura, sino que supone su mundo. Lo primero es su
sentido, a continuacion su denotacion. Esta ultima no es exclusiva de los enunciados cientificos,
sino de la obra literaria que, como explicita Ricoeur: “en el discurso despliega su denotacion como

: .y . . 4
de segundo rango, en favor de la suspension de la denotacion de primer rango del discurso”®.

U Ibid., p. 271; 285.

> Gabilondo, Angel, “Una metafora viva de la libertad. Las figuras en la fenomenologia del espiritu de Hegel”. En
Revista de Filosofia 13 (1995). p, 107.

B Cf. R-LmV., pp. 273-276; 287-290.

* Ibid., p. 277; 291. El trabajo al que se refiere en esta definicion tiene que ver con que el discurso es la sede de un
trabajo de composicion, o de “disposicion”. Que no es reductible a una suma de frases. Por otro lado, esa disposicion
obedece a reglas formales que no pertenecen al ambito de la lengua sino mas bien al del discurso, o sea, los géneros
literarios. Finalmente, esa produccion codificada en una obra singular, se puede llamar estilo. Es a esto a lo que Ricoeur
se dirige en esta trabajo de interpretacion “es el texto como obra: disposicion, pertenencia a géneros, realizacion en un
estilo singular, son las categorias propias de la produccion del discurso como obra”. Idem.

¥ Ibid., p. 279; 293.
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2.3. LA TRANSGRESION DEL TEXTO.

Si bien es verdad que tanto el sentido literal como el metaforico se distinguen; no obstante se
articulan en una interpretaciéon. Una interpretacion que libera otra de segundo rango que “es
propiamente la denotacion metaférica”™®. Se puede decir que la obra poética es como un todo y
“proyecta un mundo”.

Podemos sefialar aqui la peculiaridad del texto como transgresor que crea un mundo: su
propio mundo. No estamos ante un campo de referencia ostensiva sino interpretativa. Los textos nos
hablan del mundo y sus contingencias. El mundo no se limita entonces a lo que la referencia
ostensiva posibilita, sino que el texto rompe con la referencia inmediata, escinde el mundo con una

ventana a un mundo nuevo de posibilidades.

“El poder de redescripcion metaforica de la realidad (dejando en suspenso la referencia inmediata
para que aparezca una segunda referencia indirecta) va paralelo con el de la funcion mimética del
relato. Esto nos lleva al fondo del problema filos6fico de la verdad. Cesamos de limitar la coherencia
logica y la verificacion empirica en la accion transfiguradora de la ficcion. La funcion de
transfiguracion de la realidad, que reconocemos en la funcién poética, supone que dejamos de

. . . . , . , . 47
identificar la realidad sin mas con la realidad empirica™"".

En cuanto al sentido de verdad metaforica, se pueden apuntar a tres conclusiones. La primera
es que la funcion poética y la funcidn retérica solo se distinguen plenamente una vez aclarada la
unién entre ficcion y redescripcion. La segunda, que la metafora es, al servicio de la funcion
poética, esa estrategia de discurso por la que el lenguaje se despoja de su funcidon de descripcion
directa para llegar al nivel mitico en el que se libera su funcion de descubrimiento. Finalmente, se
habla de verdad metaforica para designar la intencion “realista” que se vincula al poder de

.., . L. 4 .
redescripcion del lenguaje poético®, precisamente:

“La metafora es viva,; al mismo tiempo acontecimiento y sentido, en tanto que acompafia la dindmica
del discurso y la prosigue mejor que todo posible autor del mismo. Ello posibilita, ademas, la
interpretacion, ya que entonces deviene la toma de las proposiciones de mundo abiertas por las
referencias no ostensivas del texto, que produce una cierta circularidad entre la comprehension del
texto y la comprehension de si mismo. La metdfora viva interpreta apropiadamente, ya que posibilita

% Idem. Desde luego que hay objeciones a la referencia que pudieran permitir a la metafora suscitar una pretension de
verdad. Ricoeur las enumera y no obstante muestra que algunos autores ya empezaban a vislumbrar la posibilidad de
que la frase poética, aunque “objetivamente falsa sea subjetivamente verdadera” como Jean Cohen confiesa. Por otro
lado, después de una biisqueda de “otra” referencia que la interpretacion debe explicitar, la metafora gana una firmeza a
dicha teoria de la referencia por la transferencia de una relacion que es lo inverso de la denotacion. Luego pasa a los
modelos de metafora, en donde de manera sorprendente se evidencia que los modelos cientificos (a escala, analogos,
teoricos) son precisamente modelos de re-descripcion, son una “referencia metafdrica”, donde las cosas mismas son
“vistas como”. Cf. Ibid., pp. 288-306; 302-321.

47 Clavel Masia, J., Domingo Moratalla, T., et al, Lecturas de Paul Ricoeur. Madrid, Universidad Pontificia de Madrid.
1998, p. 54. El subrayado es mio.

*® Cf. R-LmV., pp. 310-311; 325-326.
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el advenimiento, atiende “el hacia qué” de un discurso y, a la par, es un ir llegando a lo mas

- 5549
propio”™”.

Asi la metafora es un proceso retdrico por el que el discurso libera el poder de las ficciones
para describir la realidad. Es un problema de innovacion semdntica que se encuentra tanto en la
hermenéutica como en la poética pero que nos conducen, tanto mythos como mimesis, al mundo del
texto. Las metaforas, en este sentido fuerzan a quienes las escuchan o leen a ser interpelados. El
trabajo de interpretacion es parte intrinseca del proceso metaférico y como proceso, implica la
vinculacién de la palabra a la totalidad del conjunto de sentencias en la cual ésta es localizada,
considerando ademas, el contexto cultural del discurso en el cual dicha sentencia se localiza. En
esto consiste la gran dimension de la metafora: toma una dimension viva en el lenguaje. La

metéafora es esa parte del lenguaje la cual nos invita a hacer hermenéutica’. Ricoeur dira:

“Recordemos la insistencia de Aristoteles en identificar la poiesis con el entramado o disposicion de
la trama de la fabula. En este caso, la labor de innovacion se lleva a cabo en el interior de la unidad
discursiva que constituye la trama. Y, aunque la poiesis haya sido definida como mimesis, como si
bastara con separar el espacio imaginario de la fabula del espacio real de la accion humana. No es
una accion real lo que estais viendo, sugiere el poeta, sino s6lo un simulacro de accion. Este uso
disyuntivo, mas que referencial, de la mimesis resulta tan caracteristico de la poética que éste es el
sentido que ha prevalecido en la poética contemporanea, la cual ha conservado el aspecto estructural
de mythos y ha dejado que desapareciera el aspecto referencial de ficcion. Este es el desafio que la
hermenéutica retoma frente a la poética estructural. Yo diria que la funcién de la interpretacion no es
solo hacer que un texto signifique otra cosa, ni siquiera que signifique todo lo que pueda ni que
signifique siempre algo mas, sino desplegar lo que voy a llamar el mundo del texto™".

Fundamentalmente, los enunciados y los textos metaforicos tienden a una redescripcion que
inducen un dinamismo dirigido a valores morales, sensitivos, estéticos, o religiosos que revelan un
“ser como” del hombre, del mundo y de las cosas, todo ello con pretension ontologica™. “Lo que
ofrece la metafora al pensar reflexivo es justamente ese captar “lo mismo” en y a pesar de la
“diferencia”. Ese dejar “ver lo semejante” es ver lo mismo en lo diferente”. La ontologia implicita
en toda enunciacion metaforica es la vision dinamica de la realidad, el ser como “actualidad en
proceso”. Asi se unen el tema de la interseccion de discursos y el pensamiento de la semejanza de
las diferencias: “metafora y relato estdn conectados en suma como lo estan las aporias a las que

apuntan: unidad-pluralidad del ser y la continuidad-discontinuidad del tiempo™*.

* Gabilondo, Angel, op cit., p. 105.

30 Cf. Simms, Karl, op cit., p. 73.

! Ricoeur, Paul (1986), “Retérica, poética y hermenéutica” en Aranzueque, Gabriel (Ed.), Horizontes del relato.
Lecturas y conversaciones con Paul Ricoeur. Madrid, Cuaderno Gris. 1997, pp. 87-88. El subrayado es mio.

52 Cf. Maceiras Fafian, M. y Trebolle Barrera, J., op cit., p. 167.

53 Pefialver, Mariano, op cit., p. 349.

> Ibid., pp. 350-351.
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Las consideraciones anteriores van a tomar su relevancia en nuestra investigacion a la luz del
conflicto de las interpretaciones como problema hermenéutico, ya que la metafora, al posibilitar
nuevos mundos por sus referencias no ostensivas, motiva la imaginacion de otras posibilidades de
ser y estimulan la imaginacion critica como nueva lente para ver el mundo en disyuntiva. Pero este
impulso a una vision critica del mundo se encuentra no solo en la hermenéutica de la metafora, sino

en la hermenéutica del texto.

2.4. LA METAFORA Y EL TEXTO.

Ricoeur centra el problema de la hermenéutica como el problema de la interpretacion en dos lineas.
La primera tiene que ver con el campo de aplicacion: los textos. Estos tienen autonomia respecto de
las intenciones de su autor, de la situacion de la obra o de la remision a un lector original. En el
texto no hay didlogo como en el discurso oral. Por ello el texto necesita, pide ser interpretado™. La
centralidad que desde ahora tomara el texto, marcard profundamente la labor hermenéutica de
Ricoeur. Tal es su importancia que se puede decir con Tomas Calvo que en el pensamiento de
Ricoeur hay un pase de “una concepcion de la hermenéutica como inferpretacion de los simbolos a
una concepcidn de la hermenéutica como interpretacion de los textos™®.

La segunda linea se corresponde con el problema epistemologico de la interpretacion. Donde
dicha interpretaciéon se entiende como un concepto opuesto al de explicacion, puesto que “la
interpretacion tiene connotaciones subjetivas: implicacion del lector en el proceso de comprension y
reciprocidad entre interpretacion del texto y la interpretacion de si mismo™’. Asi Ricoeur centra el
problema de la hermenéutica en dos ligas: el primero es el estatuto de textos escritos contrapuesto al
lenguaje hablado y, el segundo, el estatuto de interpretacion contrapuesto al de explicacion. El
establecimiento de estos dos estatutos sera el cometido al que Ricoeur dedicara varios estudios que,
como ya hemos mencionado, marcaran profundamente su planteamiento hermenéutico como
interpretacion de textos, lo cual en parte se desprende de sus andlisis relativos a la metafora. Ahora

bien, en este sentido, el trasvase de la metéfora al texto pasa por la nocion de discurso™.

> Cf. R-HyA., p 39.

%6 Calvo Martinez, Tomas, “Del simbolo al texto”, en Calvo Martinez, Tomas y Avila Crespo, Remedios (Eds.), op
cit., p. 118.

7 Cf. R-HyA., p. 40.

% Para Ricoeur las propiedades del discurso se pueden encuadrar en cinco polaridades. 1) El discurso es un
acontecimiento y en cuanto tal este aparece y desaparece; su existencia es fugitiva, sin embargo puede ser identificado y
reidentificado (paradoja) ¢l mismo como significado. El discurso es por un lado efectuado pero al mismo tiempo es
comprendido como significacion. 2) La significacion tiene como estructura especifica la proposicion que involucra una
oposicion interna entre un polo de identificacion singular 'y otro de predicacion general. 3) El discurso en tanto que
frase implica la polaridad del sentido y de referencia, aquello dicho por la frase tomada como un todo y por las
palabras, en tanto que partes de la frase, y aquello a proposito de lo cual algo es dicho: “Hablar es decir algo sobre
algo”. 4) El discurso en tanto que acto se puede ver desde el punto de vista del contenido del acto proposicional o desde
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En efecto, en tanto condicion de posibilidad del texto, el discurso mantiene dos perspectivas:
el discurso es un evento, es algo que sucede cuando alguien habla. De ahi que Benveniste acuiie la
nocién de instancia del discurso. En segundo lugar, el discurso es significacion pues dice “algo
acerca de algo”. Asi “evento y significacion son polos de una dialéctica a partir de la cual es posible
arribar a una nocion acabada de discurso; si, por un lado, el discurso es efectuado como evento, por
otro, es comprendido como significacion™’. En este sentido, el discurso sera el terreno comun a la
teoria de la metafora y a la teoria del texto, de lo que especificaremos solo dos aspectos. Por un
lado, el texto puede ir desde una simple frase hasta una “obra”, que puede incluir muchos textos.
Por otra parte la metafora tiene su extension minima en la palabra; pero, como ya hemos expuesto,
no hay metéafora si faltan determinados contextos que la hagan funcionar. Por lo tanto hay que
hablar mas bien de “enunciado metaférico”. Por lo que la metafora se puede considerar como una
“obra en miniatura” ya que cumple con las propiedades del discurso®.

Precisamente, la relacion entre la metafora y el texto se basa en la hipdtesis segun la cual, la
comprension de la metafora (desde el punto de vista de la explicacion, que se refiere al sentido, al
plano inmanente del discurso) es la que puede servir de guia a la comprension de textos mas largos.

Pero la comprension de una obra tomada como un todo es la que da la clave de la metafora,
desde el punto de vista de la interpretacion, que desarrolla ese otro aspecto de la significacion que
es la referencia. Esta es la direccion intencional hacia un mundo y hacia un si mismo. La metafora
no se limita a actualizar una connotacion potencial sino que la establece: la metafora transforma una
propiedad actual o atribuida en sentido. Algunas de las propiedades que convienen reciben un
nuevo estatuto como elementos de la significacion verbal. Hablar de las cosas que no han sido aun
significadas es admitir que la nueva significacion emergente se extrae de la nada, al menos en el

caso del lenguaje®’.

el punto de vista de lo que se llama la “fuerza” del acto completo de discurso. Acto locucionario (1o que es dicho del
sujeto) y acto ilocucionario (lo que yo hago al decir). 5) El discurso tiene tres clases de referencia a. remite a una
realidad extralingiiistica y b. su locutor; c. al que se designa el discurso. Una estructura que se designa por: “él”, “tu”,
“yo”. En el discurso hay una referencia a la realidad y una referencia a los interlocutores. Cf. R-HyA., pp. 40-43.

% Basombrio, Manuel A. De la filosofia del yo a la hermenéutica del si mismo. Un recorrido a través de la obra de
Paul Ricoeur. Malaga. Universidad de Malaga. 2008, p. 90.

% Los textos son discursos que proceden de la unidad de discurso mas pequefia que es la frase. Por su cuenta, la
metafora 0 mas bien el enunciado metaférico tiene una interaccion entre campos semanticos que cuenta con las
caracteristicas principales del discurso. Esto es lo que Ricoeur va a ir demostrando en el articulo que nos ocupa.

' Cf. R-HyA., pp. 45-46. Las metaforas al requerir de un contexto (lingiiistico, cultural, semantico) devienen en actos.
De modo especial en las metaforas que conllevan la innovacion de una significacion emergente: la metdfora viva que es
acontecimiento y sentido al ser considerada como nueva creacion lingiiistica. Por otro lado la metafora se dice de un
“sujeto principal”, de tal manera que la identificacion singular y la predicacidon general se hacen presentes como accion
contextual cuanto en tanto que la metafora es “modificador” de dicho sujeto operando como una atribucion de éste.
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Decir que la metafora nueva es extraida de la nada es reconocerla por lo que ella es: una
creacién momentanea del lenguaje, una innovacién semdntica que no tiene estatuto®. El momento
decisivo de la explicacion es el de la reconstruccion del conjunto de interacciones que hace de este
contexto, un contexto actual y tnico.

El medio por el cual todas las palabras tomadas en conjunto adquieren sentido es en la
interseccion entre varios campos semanticos, solo entonces la “torsion metaforica” es a la vez un
acontecimiento y una significacion. Un acontecimiento significante, una significacion emergente en
el lenguaje: “Este es el rasgo fundamental que hace de la metafora un paradigma para la explicacion
de la obra literaria. Construimos la significacion de un texto de una manera semejante a aquella por
la cual producimos sentido con todos los términos de un enunciado metaforico”®.

Ahora bien, el camino inverso, que va del texto a la metafora estd marcado por la misma
senda: la interpretacion. En este nivel es la comprension del texto lo que da la clave de la
comprension de la metafora, ya que ciertos rasgos del discurso solo comienzan a actuar
explicitamente cuando éste toma forma de obra literaria: la referencia y la autorreferencia. Estos
rasgos se complican cuando el discurso deviene texto®’. En el lenguaje escrito la referencia ya no es
ostensiva, se habla de cosas, de acontecimientos, estado de cosas, etcétera, que no estan alli; pero
los textos literarios estan escritos a proposito de un mundo, que es el mundo de esta obra. Es aqui
cuando el hombre tiene un mundo y no solamente una situacion. El mundo como conjunto de
referencias abiertas por los textos.

La referencia de la obra literaria implica que la significacion de un texto no estd por detras
del texto sino ante ¢l. Apunta hacia un mundo posible, maneras posibles de orientarse en esos
mundos. De este modo, la labor interpretativa deviene aprehension de las proposiciones del mundo
abiertas por las referencias no ostensivas del texto. Lo que hacemos nuestro es un horizonte de un
mundo hacia el cual una obra se dirige. El advenimiento del sentido y de la referencia de un texto al
lenguaje es el advenimiento de un mundo al lenguaje y no el reconocimiento de otra persona.

En la interpretacion del texto el papel de la subjetividad no debe ser descrito en términos de
proyeccion, sino de un comprenderse ante un texto. Es dejar que la obra y su mundo amplien el
horizonte de la comprension que tengo de mi mismo. Podemos decir entonces que la interpretacion

es el proceso por el cual el descubrimiento de nuevos modos de ser da al sujeto una nueva

62 Se puede hablar de innovaciéon seméntica como una significacion susceptible de ser identificada y reidentificada
unicamente tomando en cuenta el punto de vista del auditor o del lector y tratar la novedad de significacion emergente
como la contrapartida de parte del autor, de una construccion de parte del lector. Cf. Ibid., p. 47-48.

53 Ibid., p. 49.

%4 Esto es porque a diferencia del lenguaje hablado, el texto no mantiene una situacion comin de los interlocutores, no
se puede mostrar, sefialar con el dedo.
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capacidad de conocerse a si mismo®. Este es un circulo hermenéutico pero corregido, desplazado
de un nivel subjetivista a uno ontologico. El circulo esta entre mi manera de ser y la manera abierta
y descubierta por el texto en tanto que mundo de la obra.

He aqui un punto de encuentro entre Ricoeur y Gadamer con su nocion de fusion de
horizontes®. El “horizonte de inteleccion” pone de relieve, siquiera antes de entrar a analizar el
texto, la necesidad de hacer conscientes nuestros prejuicios. Estos nos vienen por la cultura, el
lenguaje o la tradicion a la que pertenecemos; de modo que una interpretacion libre de prejuicios es
en si misma un prejuicio. El pre-juicio es el presupuesto necesario que hace posible el juicio.
Comprender pues, no es eliminar los prejuicios sino discernir entre prejuicios verdaderos y falsos.
La fusion de horizontes (del que quiere comprender y del texto), los cuales estan determinados y en
muchas ocasiones pre-determinados por los contextos y sus situaciones, se logra mediante el
proceso de “circulo hermenéutico” que establece la necesidad de hacer conscientes nuestros
prejuicios y asi acercarnos al texto para preguntar. El texto en su respuesta, “nos pregunta y nos
cuestiona a su vez”. Y es precisamente en esa pregunta que el texto nos hace cuando se da el circulo
hermenéutico, hasta desvelar la respuesta verdadera®’.

Como plantea la nueva hermenéutica, interpretar no significa entrar en una calle de sentido
unico, determinado por el intérprete como si toda actividad proviniese de éste: el intérprete debe
dejarse guiar por el texto y conducir alla adonde el texto quiere conducirlo. El circulo hermenéutico
define la relacion correcta entre intérprete y texto. Interpretar consistird entonces, en discernir el
discurso de la obra, el cual es palabra temporalizada con referencia a un mundo, a unos
interlocutores. Todo ello emana de la estructura lingiiistica formal. La fusion de horizontes, de
Gadamer, la acepta Ricoeur pero desde este reconocimiento del valor de la textualidad. El horizonte
de mundo de texto es en Ricoeur mediatizado mas por su estructura que por su vinculo a lo que
Gadamer llama “autoridad”, “tradicién” o “prejuicios”.

Finalmente, para trasponer el modelo de interpretacion de los textos a la metafora, Ricoeur
retoma la poética de Aristdteles, como ya hemos expuesto. Donde la tragedia es considerada como
un todo, como una obra literaria. Ahora bien, la tragedia, en tanto poema tiene sentido (mythos) y
referencia (mimesis). En donde el concepto aristotélico de mimesis engloba todas las paradojas de la
referencia. Por un lado expresa un mundo de acciones humanas que estan alli, pero que no significa
reduplicacion de la realidad. La mimesis es poiesis. Juntas alcanzan lo que se llama el mundo

referencial de la obra. La mimesis es el nombre griego para lo que Ricoeur ha llamado la referencia

55 Cf. Ibid., pp. 52-54
66 Cf. Gadamer, Hans-George, Verdad y método. Salamanca, Sigueme. 1993. Pp. 331-378.
T R-HyA., p. 54.
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no ostensiva de la obra literaria; para la apertura-descubrimiento del mundo. Siguiendo a

Aristoteles, se puede decir que

“El poder de la metafora resulta de su conexion, en el interior de la obra poética, primeramente, con
los otros procedimientos de la lexis; en segundo lugar, con la “fable”, que es la esencia de la obra, en
su sentido inmanente; en tercer lugar con la intencionalidad de la obra tomada como un todo, es
decir, con su intencion de representar las acciones humanas mas elevadas de lo que ellas lo son en
realidad: esto es la mimesis. En este sentido, el poder de la metafora procede del poder del poema en
tanto que totalidad”®.

Cuando Ricoeur aplica lo anterior a su propia descripcién de la metafora, concluye en
primer lugar que la relacidon entre poiesis y metafora es reciproca aun dandole prioridad a la
interpretacion del texto. Pero de manera especial concluye, en segundo lugar, que la explicacion de
la metafora como un acontecimiento local en el texto, contribuye a la interpretacion misma de la
obra considerada como un todo®. La funcién poética del lenguaje busca redescribir la realidad por
un rodeo. La metafora es el vehiculo por el cual se hace dicho rodeo. El lenguaje poético cumple
entonces una funcidon de redescripcion, donde la verdad metaforica esta debajo de esa redescripcion
para decir algo real acerca del mundo. La metafora fuerza al pensamiento conceptual a pensar
mds'’.

Asi podemos advertir una vez mads, que la teoria hermenéutica de Ricoeur referente al trabajo
de la interpretacion posibilita, provoca y estimula a una imaginacion critica por sus propuestas de
mundo abiertas con sus referencias no ostensibles. El mundo referencial de la obra deviene en
mundo de posibilidades subversivas, al igual que lo indicamos respecto a la metafora. Vemos que la
hermenéutica del simbolo, la metafora y el texto nos permiten imaginar, pensar y articular
posibilidades alternativas del mundo. Son piedra de toque que otorgan los textos de ficcion y
poéticos la posibilidad de decir algo sobre el mundo o bien, de recrearlo. La suspension ostensiva y
descriptiva libera un poder de referencia a los aspectos de nuestro ser en el mundo que no pueden
ser descritos directamente. He aqui el aspecto subversivo, provocador y creativo por el que la
hermenéutica de Ricoeur deviene hermenéutica critica, rica en posibilidades para una hermenéutica

latinoamericana de la liberacion.

2.5. EL TEXTO, LA NUEVA TAREA HERMENEUTICA.
El paso de la hermenéutica de los simbolos a la hermenéutica de los textos es la consecuencia de

los diversos derroteros que Ricoeur ha enfrentado. La nueva tarea de la hermenéutica la expresa

S Ibid., p. 55.
9 Cf. Ibid., p. 56.
et Simms, Karl, op. cit., p. 75
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asi: “Adoptaré aqui la definicion de la tarea que le espera a la hermenéutica: la hermenéutica es la
teoria de las operaciones de la comprension relacionadas con la interpretacion de los textos: la idea

1 <7
»"1 En efecto, la confrontacion

rectora serd entonces la de la actualizacion del discurso como texto
entre hermenéutica y estructuralismo ha llevado a la alusion del comprender originario
heideggeriano, en cuanto condicion de posibilidad tltima de explicacion del signo en Ricoeur.

Ademas, la relacion entre el modelo kerigmatico y el modelo seméntico nos ha llevado al
discurso poético y a la alusion heideggeriana del “ser en el mundo”, que en Ricoeur se polariza
como el “mundo del texto” y “mundo del lector”. Estas referencias son sefialadas por Ricoeur como
parte de una universalizacion de la hermenéutica, en contraposicion a la hermenéutica regional. La
primera representada en especial por Schleiermacher y Dilthey, y la segunda por Heidegger y
Gadamer. Ricoeur encuentra en los primeros una fase de la historia de la hermenéutica enfocada
mas en la preocupacion epistemologica. En cambio en Heidegger y Gadamer, ve Ricoeur una
hermenéutica mas enfocada por preocupaciones ontoldgicas, donde comprender no es sélo una
manera de conocer, sino que deviene un modo de ser y relacionarse con los entes y el ser.

Ricoeur pretende un tercer movimiento que consiste en asumir la ontologia de la
comprension heideggeriana recuperando la dimension epistemologica de la hermenéutica, la cual se
pierde en Heidegger, pero que comienza a ser recuperada por Gadamer. En efecto, en su andlisis del
proceso hermenéutico en la tradicion alemana, Ricoeur encuentra en Gadamer su culminacion, y
aprecia una universalizacion epistemoldgica y realizacion ontologica de la hermenéutica que, por
otro lado, vuelve a las cuestiones epistemologicas de las ciencias del espiritu’®. Sin embargo,
Ricoeur encuentra una aporia en Gadamer. La que constituye la antinomia aparente entre la
relacion primordial de pertenencia, sin la que no existiria relacion con la historia, y el
distanciamiento alienante que le parece ser el presupuesto de las ciencias del espiritu”.

Ricoeur parte de esta aporia, la asume para su aportacion original a la hermenéutica con lo
que pretende descubrir la significacion positiva del distanciamiento sin destruir la relacion
primordial de pertenencia. Descubre en Gadamer tres sugerencias importantes que le permiten
plantear una interpretacion menos negativa del distanciamiento alienante, como paso previo para
explicitar la significacion positiva del distanciamiento.

La primera es la conciencia de la historia efectual de la conciencia de estar expuesto a la
historia y a su accidn; o bien, de ser afectado por el pasado. La segunda es la nocién de fusion de

horizontes mediante la que se produce una comunicacion entre dos conciencias, la cual no es

" R-DtA., p. 75; 71.
2 Cf. Ibid., pp. 78-88; 73-83.
3 Cf. Ibid., p. 96; 90.
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posible sin el distanciamiento, que introduce la tension entre lo propio y lo extrano. En tercer lugar,
la nocidn de “la cosa del texto”, que identifica con su concepto de “mundo de texto” o “mundo de la
obra”; y que permite la comunicacion en la distancia no supeditada a la subjetividad del autor y
lector’*. De esta manera: “La pertenencia a una tradicién tiene que estar mediada por la
interpretacion de los signos, las obras y los textos. Mediante la teoria del texto Ricoeur pretende
asumir la historia de la hermenéutica y contribuir a su desarrollo conservando su universalidad y
radicalidad””.

La superacion de las aporias hermenéuticas de Gadamer las expone Ricoeur en conjunto con
su teoria del texto. La alternativa que hay en Verdad y Método es: o practicamos la actitud
metodoldgica y por tanto perdemos densidad ontologica de la realidad estudiada, o bien,
practicamos la actitud de verdad y entonces renunciamos a la objetividad de las ciencias humanas.

Ante ello Ricoeur dira:

“Mi propia reflexion proviene de un rechazo de esta alternativa y de un intento de superarla. Este
intento encuentra su primera expresion en la eleccion de una problematica dominante que a mi
entender elude por naturaleza la alternativa entre distanciamiento alienante y participacion por
pertenencia. Esta problematica dominante es la del texto, por la cual, en efecto se reintroduce una
nocidn positiva, y por asi decir, productiva del distanciamiento, el texto es para mi mucho mas que
un caso particular de comunicacion interhumana: es el paradigma del distanciamiento en la

comunicacion y, por eso, revela un rasgo fundamental de la historicidad misma de la experiencia
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humana: que es una comunicacién en y por la distancia” ™.

Ricoeur enfrenta la disyuntiva entrando en el debate entre Gadamer y Habermas, el de una
hermenéutica respaldada en la tradicion o el del ejercicio de una conciencia critica en la herencia
kantiana’’. Ante la tradicion Habermas interpone una critica de la ideologias, y desarrolla un
proyecto moderno bajo una idea reguladora de un desafio comunicativo. Habermas establece la
nocién de acuerdo previo como un proyecto colectivo rechazando la ontologizacion que lleva a
acabo Gadamer cuando éste establece un consenso inicial en el punto de partida de la
comunicacion. Habermas estd a favor de una teoria de las ideologias que permita dar cuenta de una
violencia y de una censura iniciales en el gesto de comunicacion que estan ligados a fenomenos de
dominacion y de manipulacion. Habermas da relevancia pues a la ciencias sociales criticas y al

psicoanalisis en la filosofia moderna; mientras Gadamer no las considera cuando delimita la

™ Cf. Ibid., pp. 101-102; 95-96.

s Fidalgo Benayas, Leonides, op cit., p. 159.
7 R-DtA., p. 101-102; 95-96. Enfasis mio.

T Cf. Ibid., pp. 333-377; 307-349.
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relacion entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza, y deja de lado, en su proyecto de
hermenéutica general, la parte critica y explicativa’.

Ricoeur opta por una hermenéutica critica’”. No es la intenciéon de Ricoeur construir un
sistema que englobe ambas posturas, sino que convoca mas bien a uno a la escucha del otro.
Propone el desplazamiento del lugar inicial de la cuestion hermenéutica de manera que una cierta
dialéctica entre la experiencia de pertenencia y distanciamiento alienante se convierta en el motor
mismo, la clave de la vida interna de la hermenéutica. Esto es enriquecer el camino hermenéutico
con una vertiente critica. Primero considera que no es conveniente considerar el distanciamiento
como una simple decadencia ontoldgica, sino como un medio indispensable, una condicion misma
del acto interpretativo. Luego, en segundo lugar, la hermenéutica ha de renunciar a la dicotomia de
Dilthey entre explicar y comprender. Pues es necesario ir mas lejos del proceso de objetivacion,
hasta el afloramiento de una semantica profunda e instaurar una dialéctica que retina verdad y
método. En tercer y ultimo lugar, la comprension ya no debe ser un simple traslado de una
subjetividad a un texto, sino la exposicion de una subjetividad al texto. Implica una critica de la
conciencia falsa, al modo propuesto por Habermas cuando confiere a la critica de las ideologias una
dimension metahermenéutica.

De otro lado, el polo critico debe recibir del polo hermenéutico algo que le enriquece y le
permite la articulacion de los dos caminos. La critica no es la primera ni la tltima sino que se apoya
en la reinterpretacion de las herencias culturales, en las tradiciones sobre las cuales se vuelve
metamorfoseadas en tradiciones activas, tal como nos lo recuerda la hermenéutica®™. Hay que
considerar que los objetos de la comprension historica hermenéutica no son dados previamente y
que el sentido no es trascendente al objeto. Justamente develamiento progresivo del sentido y
construccion del objeto van a la par. Tenemos pues, que el camino critico de Habermas debe
comenzar por una reinterpretacion del pasado, una recuperacion creativa de las herencias culturales.
Ricoeur concluye destacando lo no dicho del camino critico, que tiende a erigirse en una posicion
predominante de la emancipacion: “Nada es més engafioso que la pretendida antinomia entre una
ontologia del acuerdo previo y una escatologia de la liberacion. Ya encontramos en otro lugar estas
falsas antinomias, jcomo si hubiera que elegir entre la reminiscencia y la esperanza!. En términos

teologicos: la escatologia no es nada sin el recitado de los actos de liberacion del pasado™'.

8 Cf. Dosse., F., op cit., p. 337-338.

7 Cf. R-DtA., p. 362; 333.

80 “En el comienzo de toda hermenéutica histérica debe hallarse por lo tanto las resolucion de la oposicion abstracta
entre tradicion e investigacion historica, entre historia y conocimiento de la misma. Por tanto, el efecto de la tradicion
que pervive y el efecto de la investigacion historica forman una unidad efectual cuyo analisis s6lo podria hallar un
entramado reciprocos”. Gadamer, op cit., p 351.

81 R-DtA., p. 376; 347.
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2.5.1. Hacia el texto.

El rechazo a la alternativa de Gadamer, va a llevar a Ricoeur a una teoria del texto que se desarrolla
en cinco temas encadenados entre si, formando una elaboracion progresiva de la nocion de
distanciamiento™. Primero, la realizacion del lenguaje como discurso. El discurso oral contiene ya
un rasgo absolutamente primitivo de situacion, que es la condicion de posibilidad de todos los que
siguen, ya que el discurso oral contiene una dialéctica entre el polo-evento y el polo-significado. El
segundo, el discurso oral no consta de una simple oracion o acto de habla, sino de una secuencia de
estos organizados internamente. Precisamente, el discurso es una obra que incluye sus tres
elementos: composicion, pertenencia a un género y un estilo individual. El tercero, la escritura hace
autobnomo al texto, lo que éste significa ya no coincide del todo con la intencidn del autor y por otra
parte, el lector ya no es el interlocutor de la situacion dialogal. Consecuentemente, la relacion
escritura-lectura no se puede reducir a la relacion habla-escucha. El cuarto, la escritura libera el
discurso de la referencia inmediata a un mundo comun presupuesto por el didlogo y abre a un
mundo propio: el de la obra, que se constituye en la problematica decisiva de la hermenéutica. El
quinto, el discurso como mediacion de la comprension de uno mismo. En este apartado acentuamos
algunos aspectos de estos temas de la hermenéutica del texto que nos conduciran a la concepcion de
la hermenéutica del cogito.

Para Benveniste, la frase tiene una posicion preponderante en la configuracion del discurso,
¢ésta es una unidad completa de discurso. Para Ricoeur, sera el texto la unidad superior a la frase,
por lo que este, no se puede entender simplemente como la unidad de lineas de frases, tal como ya
lo exponia en la Metafora viva. En tanto unidad lingiiistica, el texto es para Ricoeur una expansion
de la primera unidad de significacion actual que es la frase. Por otra parte, aporta el principio de
organizacion transfrasico que es explotado por el acto de contar bajo diversas formas®. De este

modo,

“un texto es un proceso acumulativo, holistico, con una estructura especifica, diferente de la que

caracteriza a la frase. Por tanto, ya desde el comienzo, es problematica la nocion de texto: por una

parte, se identifica con la frase en medida en que ésta es una unidad completa de discurso y, por

ende, un “pequefio texto”; por otra, es una unidad de discurso mas larga que la frase”™.

La frase no puede aportar ese mundo que el texto genera, el cual es uno muy peculiar que
entra en conflicto con el de la realidad que para describirlo lo rehace, lo confirma, o lo niega.

Porque como conjunto de fendmenos, el mundo no puede ser aprehensible en cuanto tal, sino que

82 Cf. Ibid., pp. 102-110; 96-110.
8 Cf. Ibid., p. 16; 19.
84 Agis Villaverde, Marcelino, op cit., p. 101.
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debe ser constituido lingiiisticamente para existir’>. El texto es una elaboracion subjetiva de grado
superior a la frase y el trabajo de la hermenéutica es precisamente desvelar el mundo que engendra.
Pero por otra parte el texto es escritura, que otorga recursos originales al discurso. Se identifica con
la oracion: “alguien dice algo sobre algo a alguien”. Se caracteriza también mediante la
composicion de oraciones en forma de relato, poema o ensayo. Como consecuencia, “gracias a la
escritura, el discurso adquiere una triple autonomia semantica: respecto de la intencion del hablante,
de la recepcion del publico primitivo, y de las circunstancias economicas, sociales y culturales de su
produccion. En este sentido, lo escrito se libera de los limites del didlogo cara a cara y se convierte
en la condicion del devenir texto del discurso™®,

Hay una diferencia en la lectura-escritura. El lector estd ausente en la escritura y el escritor
esta ausente en la lectura. Hay un doble ocultamiento: del lector y del escritor. El autor del libro se
considera como “muerto” cuando se lee su libro: “solo cuando el autor estd muerto la relacion con
el libro se hace completa y, de algin modo, perfecta: el autor ya no puede responder; solo queda su
obra”®’. Podemos decir que en la escritura se dan dos tipos de liberaciones. De una lado la
liberacion de la escritura, que toma el lugar del habla y la intercepta. Por tanto, lo que llega a la
escritura es el discurso en tanto intencion de decir. Asi que la escritura es una inscripcion directa en
esta intencidn. Este es el nacimiento del texto que conserva el discurso y es accesible como archivo
para la memoria individual y colectiva. De otro lado, la segunda liberacion es la del texto respecto a
la oralidad. Esta supone una verdadera perturbacion tanto de las relaciones entre lenguaje y el
mundo; y de otra parte, de las relaciones entre lenguajes y diversas subjetividades.

Ahora nos encontramos con el trastorno que alcanza la relacion referencial del lenguaje con
el mundo cuando el texto toma el lugar del habla. La relacion referencial al dirigirse a otro hombre,
en que el sujeto del discurso dice algo sobre algo. Aquello sobre lo que habla es el referente de su
discurso. Esta funcion referencial estd presente en la oracion, que es la primera y mas simple unidad
de discurso™. Mediante la funcion referencial, el lenguaje “reintegra al universo” los signos que la
funcién simbdlica en su nacimiento hizo ausentes en las cosas. “Todo discurso estd vinculado
entonces al mundo, de lo contrario ;De qué hablariamos?”®. Sin embargo, en el texto algo pasa, el
movimiento de la referencia hacia la mostracion se encuentra interceptado, al mismo tiempo, el

dialogo esté interrumpido por el texto. El texto tiene referencia. Esta serd la terea de la lectura como

8 Cf. Ibid., p. 102

% R-DtA., p. 31; 33.

8 Ibid., p. 139; 129.

88 Cf. Ibid., pp. 139-140; 129-130.
¥ Ibid., p. 140; 130.
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interpretacion: efectuar la referencia, pues en ella se encuentra diferida y el texto queda “en el aire”,
fuera del mundo o sin é€l.

Es por esta obliteracion con el mundo que el texto es libre de entrar en relacion con todos los
otros textos que vienen a tomar el lugar de la realidad circunstancial mostrada por el habla viva. La
relacion de un texto con los demads, engendra lo que Ricoeur llama, el cuasi-mundo de los textos o

literatura. Asi explica el tercer ocultamiento:

“Tal es la conmocion que afecta al discurso mismo, cuando el movimiento de la referencia hacia la
mostracion se encuentra interceptada por el texto; las palabras dejan de desaparecer ante las cosas;
las palabra escritas devienen palabra por si mismas [...] Este ocultamiento del mundo circunstancial
por el cuasimundo de los textos puede ser tan completo que el mundo mismo, en una civilizacion de
la escritura, deje de ser lo que se puede mostrar al hablar y se reduzca a esta suerte de aura que
despliegan las obras. Asi hablamos del mundo griego, del mundo bizantino. A este mundo se le
puede llamar imaginario, en el sentido de que esta presentificado por lo escrito, en el lugar mismo

donde el mundo estaba presentado por el habla; pero que es él mismo una creacion de la literatura, es
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un imaginario literario™".

Esta conmocion es el soporte de aquella otra que afecta la relacion del texto con las
subjetividades del autor y del lector. El sujeto que habla es el que se designa asi mismo diciendo
“yo0”. Cuando el texto toma el lugar del habla, ya no hay locutor. El texto es el lugar donde el autor
adviene.

La consecuencia mas importante para Ricoeur aqui es que con esto se pone nuevamente
entredicho el ideal tanto cartesiano, fichteano y en parte husserliano de la trasparencia del sujeto
para si mismo. El rodeo de los simbolos y los signos, se amplia a través de la mediacion de los
textos, los cuales se alejan de la condicion intersubjetiva del didlogo La intencion del autor, ya no
esta dada de manera inmediata como en un didlogo, sino que debe ser reconstruida junto con el
texto’'. La intencion del autor, ausente en su texto se ha convertido pues, en si mismo en un
problema hermenéutico.

En cuanto a la otra subjetividad, la del lector, igualmente es el fruto de la lectura y el don
del texto, y portadora de las expectativas con las que ese lector aborda y recibe el texto.
“Comprenderse es comprenderse ante el texto y recibir de ¢l las condiciones de un si mismo distinto
del yo que se pone a leer. Ninguna de las dos subjetividades, ni la del autor, ni la del lector, tiene

. . . .o . , . 2
pues prioridad en el sentido de una presencia originaria de uno ante si mismo™

. Una vez que
Ricoeur, ve liberada la supremacia de la subjetividad, se pregunta entonces ;cudl es la primera tarea

de la hermenéutica? Y responde,

% Ibid., p. 141; 131. El subrayado es mio.

L Cf. Desroches, Daniel , “Ricoeur, critico do cogito”, en Constanga, Marcondes Cesar (Org.), 4 hermenéutica
francesa. Porto Alegre, Edipucrs. 2002, pp. 37-38.

%2 R-DtA., p. 31; 33.
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“A mi juicio, buscar en el texto mismo, por una parte, la dinamica interna que rige la estructuracion
de la obra, y por otra, la capacidad de la obra para proyectarse fuera de si misma y engendrar un
mundo que seria verdaderamente la cosa del texto. Dindmica interna y proyeccion externa

constituyen lo que llamo el trabajo del texto. La tarea de la hermenéutica consiste en reconstruir ese

doble trabajo””.

Este trabajo hermenéutico, no es una construccién inmediata que surge de la sola disposicion
del lector, como tampoco es solo el analisis estructural el que hace posible esto. La primera
posicion implica un retorno a la tradicion romdntica de la hermenéutica que Ricoeur se ha
preocupado por superar. La segunda mostraria un confianza ciega en un positivismo lingiiistico que
también Ricoeur, como hemos visto, ha tratado de acotar. Llegamos a la dialéctica ricoeuriana de
comprension y de explicacion, de donde surge su “arco hermenéutico™: la alternancia de las fases de
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comprension y de fases de explicacion’™.

2.5.2. El arco hermenéutico.

Al ser el texto un discurso fijado por la escritura, surge la pregunta referente a la relacion entre el
texto y el habla. Insistimos en esta cuestion, ya que el lector estd ausente en la escritura y el escritor
esta ausente en la lectura, de donde el texto, como ya vimos, produce un doble ocultamiento: del
lector y del escritor. Por otro lado, el texto sustituye la relacion de didlogo entre uno y otro. Del
autor solo queda su obra. Asi “un texto nos invita a interpretar una propuesta de mundo, de un
mundo que puede ser habitado por nosotros y donde proyectamos nuestras posibilidades mas
propias. El mundo del texto pertenece de manera exclusiva a cada texto. No obstante, a través del
conocimiento del mundo ofrecido por distintos textos nos comprendemos a nosotros mismos™”.

Es necesario, pues, superar la oposicidon entre explicacion y comprension, heredada de
Dilthey. En dicha oposicion, la interpretacion es una provincia de la comprension. Entendida como
el arte de comprender manifestaciones, o testimonios, 0 monumentos cuyo caracter distintivo es la
escritura. Ricoeur cuestiona esta relacion de la interpretacion con la comprension, por ser una
tendencia psicologizante en que la busqueda de una logica de la interpretacion desgarra la
hermenéutica. La interpretaciéon no busca su norma de inteligibilidad en la comprension del otro,

como psiquismo para encontrar la subjetividad del autor. Consiguientemente serd necesario

reelaborar la relacion de la interpretacion con la explicacion.

% Ibid., p. 32; 34.
% Cf. Ricoeur, Paul “Autocomprension e historia”, p. 26.
% Agis, Villaverde, op cit., p. 106.
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La alternativa es por un lado, levantar la suspension del texto y restituirlo a la comunicacion
viva con la cual lo interpretamos; o permanecer en la suspension del texto y tratarlo como un texto
sin mundo y sin autor. Explicarlo Gnicamente por sus relaciones internas. Las dos posibilidades
pertenecen a la lectura y la lectura es la dialéctica de estas dos actitudes.

Si se permanece en la suspension del texto el lugar privilegiado lo tiene el lector, pero el
texto no tiene un “afuera”, no hay intencion de trascendencia, solo hay un “adentro”. Este proyecto
es legitimo, es el comportamiento explicativo con respecto al texto que se efectiia por el analisis
estructural®®. Analisis de los niveles de las acciones, de los acontecimientos y de la narracion. Sin
embargo, mas alld de estos niveles no queda nada que pertenezca a la ciencia del semidlogo. Solo
queda el “mundo” de los usuarios del relato quienes pueden pertenecer a otras disciplinas
semiologicas pero ya no de caracter lingiiistico. En consecuencia Ricoeur afirma su hipotesis
inicial: que actualmente la explicacion ya no es un concepto tomado de las ciencias naturales, sino
que nace de la esfera del lenguaje. Desde este momento, explicar e interpretar se encuentran en
debate sobre el mismo terreno: en el interior de la misma esfera del lenguaje’”.

Si en cambio, optamos por levantar la suspension del texto y 1o tomamos como habla real,
nos encontramos con el verdadero destino de la lectura, pues revela la naturaleza de la suspension
que afecta el movimiento del texto hacia el significado. La lectura es posible porque el texto no estéa
cerrado asi mismo, sino que el texto espera y reclama una lectura. Asi, leer es articular un discurso
nuevo al discurso del texto. Esta articulacion denuncia en la constitucion misma del texto una
capacidad originaria de continuacion, que es su caracter abierto. La interpretacion es el
cumplimiento concreto de esta articulacion y de esta continuacion.

La interpretacion se presenta en oposicion a la explicacion, pero la explicacion ya ha ganado
fuerza al proceder de la lingiiistica y de la semiologia, no de las ciencias naturales. La interpretacion
conserva su caracter de apropiacion: “la interpretacion de un texto se acaba en la interpretacion de
si de un sujeto que desde entonces se comprende mejor, se comprende de otra manera o, incluso,

comienza a comprenderse™”.

% Cf. R-DtA., pp. 149-150; 138-139. Mediante el analisis estructural se puede explicar el texto, ver sus relaciones
internas y su estructura, pero este es un ejercicio de lectura que habita el texto en suspension de su significado para
nosotros. El andlisis estructural al proceder por segmentacion dara solo puntos de orientacion dentro del relato mismo
como una logica de la accidén, como unidades del relato. Esta l6gica de la accidén consiste en un encadenamiento de
nudos de accioén que en conjunto que constituye la continuidad estructural del relato, una manera de hacer aparecer la
l6gica narrativa subyacente al tiempo narrativo. El relato se reduce a una combinacion de algunas unidades gramatica,
una secuencia de nudos, no hay personajes sino actantes del relato. El relato es un discurso dirigido por el narrador a un
destinatario. Cf. Idem.

T Cf. Ibid., pp. 145-151; 135-140.

% Ibid., p. 152; 141.
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El acabamiento de la inteligencia del texto en la inteligencia de si mismo caracteriza la
filosofia reflexiva que Ricoeur ha llamado reflexion concreta. De modo que aqui la filosofia
reflexiva y la hermenéutica son correlativos.

Una vez mas podemos confirmar la persistencia de Ricoeur en la tradicion reflexiva, en
continuacion con lo expuesto en el primer capitulo. Ademads aporta a la fenomenologia el injerto
hermenéutico que coadyuva el paso de los signos a la comprension de si, por medio de la

interpretacion del texto:

“Por un lado, la autocomprension misma pasa por el rodeo de la comprension de los signos de la
cultura en los cuales el yo se documenta y se forma; por otro lado, la comprension del texto no es un

fin para si misma, sino que mediatiza la relacion consigo mismo de un sujeto que no encuentra en el
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cortocircuito de la reflexion inmediata el sentido de su propia vida™".

Ante la lucha contra el alejamiento del sentido mismo del sistema de valores que en el texto
se establece como la distancia cultural, es necesario hacer propio el texto. Es decir, por la
apropiacion de la interpretacion es necesario acercar, igualar, o convertir en contemporaneo y
semejante lo que en principio era extrafio. Ademas y quiza mas importante, la apropiacion pretende
destacar el caracter cultural de la interpretacion: “la lectura es como la ejecucion de una partitura
musical; marca la realizacidn, la actualizacion de las posibilidades semanticas del texto”'?’. De tal
manera salva la distancia cultural, permitiendo la fusion de la interpretacion del texto con la
interpretacion de uno mismo.

El discurso del texto acaba en una dimension semejante al habla, es un acontecimiento
discursivo. El texto actualizado encuentra un entorno y un publico, retoma su movimiento
interpretado y suspendido de referencia hacia un mundo y a unos sujetos. El mundo es el del lector,
el sujeto es el lector mismo. El texto deviene instancia o acontecimiento del discurso. El texto tiene
ademas de relaciones internas (estructuras) un significado, es un realizacion en el discurso propio
del sujeto que lee'".

Por su sentido el texto tenia una dimension semiologica (signos), por su significado el texto
tiene ahora una dimension semantica (sentido). No obstante, hasta aqui la interpretacion entendida
como apropiacion, sigue siendo como exterior a la explicacion, siguen siendo dos opciones como
contrapuestas. Ricoeur querrd superar esta oposicion antindmica para hacer complementarios
analisis estructural y hermenéutica. Para lograr la superacion de esta antinomia, analiza la manera
en que el estructuralismo se acerca al mito, en especial desde el mismo Levi-Struss quien reconoce

el mito como procedente de una conciencia de ciertas oposiciones y que tiende a su mediacion

* Idem.
1 1bid., p. 153; 141.
OV Cf. Ibid., p. 153-154; 142.
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progresiva. El mito como relato de los origenes se ha puesto solo entre paréntesis para ir en una
busqueda mas radical, ya que no es el mito solo un operador l6gico entre cualquier proposicion,
sino entre dos proposiciones que apuntan a situaciones limite (origen y fin, muerte y sufrimiento,
etc.). El andlisis estructural no abandona este cuestionamiento radical, antes bien, lo restituye a un
nivel de mayor radicalidad. La funcion del andlisis estructural es la de recusar una semantica de
superficie, la del mito relatado, para hacer aparecer una semdntica profunda que es, la semantica
viva del mito.

El analisis estructural se puede considerar como una etapa entre una interpretacion ingenua y
una interpretacion critica. Ricoeur entonces plantea la explicacion y la interpretacion en lo que €l
llama un arco hermenéutico. Con este intenta integrar las actitudes opuestas entre explicar y
comprender en una concepcion global de la lectura como recuperacion de sentido. Ahora bien, hay
que reconocer que lo que quiere el texto es introducirnos en su sentido, ponernos en la misma
direccion, por lo que hay que comprender la semantica profunda en un sentido fundamentalmente
dinamico. Asi: explicar es extraer la estructura e interpretar es tomar el camino del pensamiento
abierto por el texto. De esta manera se corrige el concepto diltheyano de interpretacion subjetiva y
busca mas acd de la operacion subjetiva de la interpretacion como acto sobre el texto; una
operacion objetiva de la interpretacion que seria el acto del texto'**.

Interpretar es seguir al texto, ¢l da una interpretacion y el exégeta ha de ponerse en la misma
direccion indicada por el texto. Aunque Ricoeur acota esta nocion. Siguiendo a Aristételes, indica
que la interpretacion es mediante el lenguaje antes que ser interpretacion sobre el lenguaje. Con
Peirce, por otro lado, construye el tridangulo objeto-signo-intérprete, precisamente interpretar para
el exégeta es ponerse en el sentido indicado por esta relacion de interpretacion sostenida por el
texto. La idea de interpretacién como apropiaciéon no queda eliminada, solo queda remitida al
término del proceso: “en el extremo del arco hermenéutico, es el ultimo pilar del puente, el anclaje
del arco en el suelo de lo vivido™'®.

El proceso de comprension del texto culmina en el acto de su apropiacion o actualizacion,
como lo describe en su arco hermenéutico. Tanto el acto de comprender como el de explicar son
momentos de un proceso mayor que Ricoeur llama: el proceso de comprension. El cual parte de la
lectura ingenua, es decir, de una precomprension como anticipacion-de-sentido del texto. Aqui
juegan un papel importante la intuicion, la experiencia y la cosmovision del lector. La segunda fase
corresponde a la exégesis, la cual valida o no la anterior fase. Esa fase desbloquea los prejuicios que

impiden la comprension del texto, y deja en claro lo extrafio, lo propio, lo dificil del texto que no

92 Cf. Ibid., p. 156; 144.
13 Ibid., p. 158; 147.
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hace facil la incorporacion del mundo del texto al mundo del lector. El texto tiene elementos
duraderos y estables. Tienen aspectos gramaticales, semanticos y narrativos que le dan identidad al
texto y que se pueden investigar cientificamente. A esta fase Ricoeur la llama la exégesis, entendida
como aquella practica tedrica que trata de reconstruir de manera controlada el significado historico
del texto. Finalmente, la tercera fase es, como le llama Hans de Wit, el saber comprensivo o
apropiacion del texto que ya hemos descrito. La actualizacion del texto en el mundo historico del
intérprete y su comunidad, el momento en que el texto es recontextualizado y provisto de una nueva

referencia'™,

“El texto ilumina ahora un momento no historico no previsto por el autor; el texto llama ahora a una
praxis nunca prevista por la comunidad interpretativa del momento de su gestacion [...] se
caracteriza por ser comunitaria y pragmatica. Ahora la interpretacion deja de ser meramente
metodica; la referencia original del texto reclama un nuevo punto de conexion con la realidad, ahora
es el lector o lectora moderno. El potencial del texto requiere actualizarse, ahora dentro del mundo de
la lectora o del lector y su comunidad”'®.

Asi, la reapropiacion no es arbitraria, es la reasuncion de aquello que se halla obrando, que
esta en trabajo. El decir del hermeneuta es un re-decir, que reactiva el decir del texto. Resulta de la
lectura de este acto concreto en el cual se consuma el destino del texto. En el corazon de la lectura
se oponen y concilian indefinidamente la explicacion y la interpretacion. El texto pues, es la
mediacion por la cual nos comprendemos a nosotros mismos, por lo que comprender es
comprenderse delante del texto. En sintesis, “en la reflexion hermenéutica, la constitucion de si
mismo y la del sentido son contemporaneas”™' .

La relacion hermenéutica tiene pues, el caracter de “apropiacion”, la cual entiende Ricoeur,
como la conclusion de la interpretacion del texto en la interpretacion de si de un sujeto desde el que
en adelante se comprende mejor, se comprende de otra manera o que empieza a comprenderse: “la
mediacion re-memorante que es el pensar se encamina a, y termina en la “interpretacion de si de un
sujeto”, es decir, en una “hermenéutica del je suis”, en una comprension de un sujeto que es
“existencia” y se sabe y actiia como “libertad”'"’.

La comprension deja de ser una constitucion de la cual el sujeto tendra la llave y el

protagonismo absoluto. Ahora, uno (soi) se constituye a través del mensaje recibido del texto. Una

hermenéutica del “Je Suis” en donde

"“Cf. De Wit, Hans, En la dispersion el texto es patria. Introduccion a la hermenéutica cldsica, moderna y
posmoderna. Costa Rica, Universidad Biblica Latinoamericana. 2002, pp. 203-214.

19 Ibid., p.214. en la hermenéuticas latinoamericanas de la liberacion esta nocion de apropiacion, asume también como
una invitacion para iluminar desde el texto una realidad sociopolitica nueva y actual, no conocida por el autor del texto.
se habla de la actualizacion del “delante-del-texto”™.

1% R-DtA., p.152; 141.

197 Navarro Cordén, Juan Manuel, op cit., p. 150. El subrayado es mio.
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“lo que finalmente me apropio [ante el mundo de la obra] es una proposicion de mundo, que no esta
detras del texto, como si fuera una intencién oculta; sino delante de él, como lo que la obra
desarrolla, descubre, revela. A partir de esto, comprender es comprenderse ante el texto. No imponer
al texto la propia capacidad finita de comprender, sino exponerse al texto y recibir de él un yo mas
vasto, que seria la proporcion de existencia que responder de la manera mas apropiada a la
proposicion de mundo. La comprension es, entonces, todo lo contrario de una constitucion cuya clave
estaria en posesion del sujeto. Con respecto a esto seria mas justo decir que el yo es constituido por la
cosa del texto”'®.

El texto se presenta entonces como una via para la comprension del cogito. Vemos como
Ricoeur, aunque persiste en la tradicion reflexiva, permanecera cerca de la critica a todo idealismo,
a todo consensualismo que eleve el sujeto racional o reflexivo como sefior del significado. El quitar
del centro la subjetividad opera en favor de la trascendencia que confiere los significados puestos a
la luz por la interpretacion textual. En definitiva, Ricoeur critica el cogito por medio de una
descentracion en relacion a una subjetividad fundadora. Esa descentracion conduce, a su vez, a la

, . L, . . . .., . 1
critica hermenéutica de transparencia presumida a una reapropiacion del sujeto por la reflexion'®.

2.6. LA HERMENEUTICA DEL TEXTO Y LA ACCION.
La nocidn de texto se generalizara para liberarse de su terreno de origen, que es el de los textos
escritos, y convertirse en un paradigma de estudio de la accion humana. Ricoeur considera que esta
es su aportacion especifica a la filosofia hermenéutica postheideggeriana y la establece para mediar
entre dos posibilidades excluyentes: interpretar o explicar.

La comprension de un texto tiene que ver con un mundo posible, y no tanto con el autor y su
situacion. Lo importante es la referencia del texto. Entender el texto es seguir sus movimientos

desde el significado a la referencia, de lo que dice a aquello de lo que habla:

“Es el texto el que abre una posible forma de orientarse dentro de ¢él. Es el texto el que abre

adecuadamente y descubre las dimensiones de este mundo. El discurso es el lenguaje escrito

equivalente a la referencia aparente del lenguaje hablado. Va mas alla de la mera funcion de sefialar y

mostrar lo que ya existe y, en este sentido, trasciende la funcion de la referencia aparente vinculada al

lenguaje hablado. Aqui mostrar es a la vez una nueva forma de ser”'".

Bajo esta perspectiva es posible extender el modelo del texto al ambito de la accion, ya que
el texto como escritura es la objetivacion de una accidn viva: el discurso. Este, en su transposicion
en el escrito, demanda explicacion'''. Es una filosofia de la accidn que traspasa los limites de una

simple epistemologia de la ciencia de la accion, que se remonta a una descripcion y al analisis del

"8 R-DtA., pp. 116-117; 109.

19 Cf. Desroches, Daniel, op cit., pp. 39-40.

"0 Ricoeur, Paul, Teoria de la interpretacién. Discurso y excedente de sentido. México, Siglo XXI-Universidad
Iberoamericana. 1995, p. 100. Enfasis mio.

"I Cf. Ferraris, Maurizio, op cit., p. 334.
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discurso en los que el hombre dice su hacer. “Este decir del hacer puede ser aprendido en varios
niveles: nivel de los conceptos puestos en juego en la descripcion de la accidon; nivel de las
proposiciones donde la propia accion llega a enunciarse; nivel de los argumentos en el que se
articula una estrategia de la accion”™ 2.

De estos se siguen los tres niveles del discurso de la accion: conceptual, proposicional y
discursivo' . Rechazando la oposicién entre explicar y comprender, Ricoeur intenta dar cuenta del
sentido de las acciones de manera analoga a un texto. Convierte la nocion de texto en referencia a
seguir como paradigma de la accion humana. Las acciones humanas pues, pueden leerse como un
texto, es decir, pueden ser objeto de lectura e interpretacion.

No hay diferencia en la teoria de la accion, entre acontecimientos en la naturaleza que se
refieren a leyes, hechos y explicaciones, y las acciones hechas por los hombres con intenciones,
proyectos, motivos, etc. Segin Ricoeur, no hay diferencia entre motivo y causa, por lo que tampoco
esta a favor del dualismo seméantico o epistemologico. No hay que olvidar que actuar significa ante
todo operar un cambio en el mundo''*. Puesto que no hay sistemas cerrados, sino que se construyen
para explicar o comprender ciertos acontecimientos que estan encadenados a otros, la accion
humana y causalidad fisica estan entrelazadas de tal modo que no se puede hacer abstraccion de una
y elevar de rango a la otra. Asi el analisis lingiiistico y fenomenoldgico seran como dos caras de una
unica clase de discurso: analitico y descriptivo. Fenomenologia y analisis lingiiistico constituyen el
discurso descriptivo-analitico del mundo de la accion'"’.

La oposicion entre motivo y causa no sera ya sostenible ni en el plano lingiiistico ni en el
fenomenoldgico. Por un lado, si bien, se puede identificar motivos con racionalizaciones, por otro
lado hay motivos que son causas. Ademas, desde el psicoanalisis, la motivacion profunda de un
acto impone separar sentido y conciencia de sentido, pero al mismo tiempo se pueden confundir
motivos y causas. De ahi que los limites del analisis lingiiistico y los de la fenomenologia sean los
mismos.

En lo referente a los motivos, es necesaria una critica simétrica en lo concerniente a la causa.
Es necesario preguntarse si la causalidad es lo que se cree que es, dentro de la oposicién motivo-

. , o« oy 11 s 3
causa y cuestionar asi la definicion humeana de la causa''®. De estas razones dira Ricoeur que:

12 Ricoeur, Paul,. Madrid, El discurso de la accion Catedra. 1981, p. 11.

"3 Cf. Ibid., p. 17.

"4 Cf. R-DtA., p. 172; 159.

15 Cf. Ricoeur, Paul, El discurso de la accion, op cit., p. 22.

"6 Cf. Ibid., p. 23. La identificacién humeana de la causa se refiere a una identificacion separada de la causa y del
efecto, lazo contingente entre causa y efecto. Pero puede ser que no sea ésta el unico tipo de causalidad (vs. causalidad
teleologica, a la C. Taylor). Es mucho mas urgente establecer una correlacion entre las descripciones en el nivel del
lenguaje ordinario y las explicaciones en el nivel teleoldgico. Esto llevara a Ricoeur al Kant de la tercera critica. Cf.
1bid., pp. 23-24.

105



“Me llevaran a decir que la accion significante es como un texto que se que ofrece a la lectura, a
varias lecturas, y que la dialéctica entre explicacion y comprension que envuelve a la lectura y a la
interpretacion de un texto, nos invita igualmente a buscar en la interpretacion de las acciones de los
hombres una alternativa semejante entre comprender y explicar™'"”.

De nuevo, el texto es un paradigma de la accion humana. Esta es en muchos aspectos un
cuasi-texto, deja un trazo, una marca. Se inscribe en el curso de las cosas y se vuelve archivo y
documento. Ademas la accién humana tiene un peso que le permite reinscribirse en otros contextos,
no solo en los de su aparicion. Finalmente, la accion humana, al igual que el texto, es una obra
abierta, dirigida a una serie indefinida de lectores posibles' ™.

Por otro lado, Ricoeur observa que ciertos textos tienen como referencia la accion humana,
tales como la tragedia, o la poética. De ahi que la transferencia del texto a la accidon deja totalmente
de aparecer como una analogia riesgosa en medida en que puede mostrar que al menos una region
del discurso se refiere a la accion, que la redescribe, que la rehace''. Dira “de la manera como la
interlocucidon sufre una transmutacion por la escritura, la interaccion sufre un transformacion
analoga en las innumerables situaciones en que la accion se deja tratar como un texto fijado”'?’.

Pero esta comprension de la accion a nivel precientifico es un conocimiento sin observacion, y no

ha alcanzado su nivel de interpretacion en sentido fuerte, por ello, su tesis sera que:

“la accion misma, la accion significativa, se puede convertir en objeto de la ciencia sin perder su

caracter de significatividad gracias a un tipo de objetivacion semejante a la fijacion que se produce

en la escritura. Mediante esta objetivacion la accion ya no es una transaccion a la cual ain

pertenecera el discurso de la accion. Constituye una configuracion que debe ser interpretada de

acuerdo con sus conexiones internas”'*'.

Ricoeur va a aplicar los cuatro criterios de la textualidad al concepto de la accion sensata.
Lo que implica que solo si se separa el discurso de la accion de la mera idea de transaccion, se
puede ver en ¢l la diferencia entre significacion de la accidon y acontecimiento de la misma. Esto es
posible gracias a ciertos rasgos internos que pertenecen a la estructura de la accion, que la asemejan
a la estructura del acto del lenguaje y otorgan la capacidad de objetivacion. Es decir, de una
verdadera configuracion que pide ser interpretada en funcidn de sus conexiones internas. Se

produce una dialéctica en el proceso de transaccion semejante al proceso de “translocucién”. Asi

como la significacion se desprende, gracias a la escritura, del acontecimiento de discurso; asi

"7 Ibid., p. 25.

"8 Cf. R-DtA., p. 175; 162.

"9 Cf. Ibid., pp. 175-176; 162-163.
120 1bid., 191; 176.

21 Idem.
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también los codigos significativos internos se desprenden del acontecimiento de la accion cuando
esta puede ser fijada y aprehendida como tal'?.

La accion posee la estructura de un acto locucionario, tiene un contenido proposicional que
se puede identificar y reidentificar con ¢l mismo. Los verbos de accion constituyen una clase
especifica de predicados semejantes a las de las relaciones en tanto que relaciones. Son irreductibles
a cualquier otro tipo de predicados que derivan de la copulas “es”. Constituyen por ello un conjunto
especifico de predicados. Ademas, los verbos de la accion pueden ser predicados con una pluralidad
de argumentos capaces de complementar el verbo. Esta compleja variable de la estructura
predicativa de las frases de accion es tipica de la estructura proposicional de la acciéon'>.

Otro rasgo importante que permite transponer la nocion de fijacion de la esfera del discurso
a la de la accion, es el estatuto ontoldgico de los complementos de los verbos de accion. Mientras
que las relaciones sigan siendo validas entre los términos existentes o no existentes, hay ciertos
verbos de accion que atestiguan un sujeto topico identificado como existente al que se refiere la
frase y cuyos complementos no existen. Estos son los que constituyen los actos mentales como
creer, pensar, etc. Finalmente, hay otros rasgos de la estructura proposicional de la accion que
derivan de la descripcion gramatical del funcionamiento de los verbos de accion, (las diferencias de
estado, actividad y realizacion) segun los tiempo de los verbos que asignan los diferentes rasgos
temporales especificos a la accion misma'>*.

Todo esto conforma lo que nuestro autor denomina la “estructura noematica” de la accion,
que es “la que se puede fijar y desprender del proceso de interaccidon y convertirse en un objeto
interpretado”. En la escritura, el noema del decir era lo dicho, y ahora se vera en qué medida puede
quedar inscripto lo hecho. “Este noema no tiene s6lo un contenido proposicional, sino que presenta

12
»125 A cada acto de

ademas rasgos ilocucionarios muy semejantes a los acto de habla completo
lenguaje le corresponde la accidon que lo plenifica. Lo que permite hacer una tipologia de la accion y
una criteriologia de las reglas que lo constituyen. La condicion esencial envuelve tanto la “materia”
(contenido proposicional) de la promesa como la “cualidad” (fuerza ilocucionaria). Esto va a
permitir que la accion se identifique no solo por su contenido proposicional sino también por su

fuerza ilocucionaria. De este modo contenido de la proposicidon y fuerza ilocucionaria contribuyen

el “contenido de sentido”.

“algunas acciones son acontecimientos que imprimen su marca sobre la época. ;Pero sobre qué
imprimieron su marca? jAcaso el discurso no esté inscripto sobre algo especial? ;De qué manera se

12cf, Begué, Marie-France, Paul Ricoeur: la poética del si-mismo. Buenos Aires, Biblos. 2003, p. 138.

123 Cf. R-DtA4., 191; 176.
124 Cf. Ibid., p. 191-192; 176-177.
125 1bid., 192; 177.
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podria haber impreso un acontecimiento sobre algo temporal? [...] una accion deja su huella, pone su

marca, cuando contribuye a la aparicion de pautas que se convierten en los documentos de la accion

humana”'*®.

Pero al igual que el texto, también la accion humana es un campo limitado de
interpretaciones posibles, puesto que se interpreta una accidon en la medida en que no podemos
explicar de manera definitiva su sentido. Es por tanto inevitable el conflicto de las interpretaciones.
Asi que el cardcter polémico de las interpretaciones implica renunciar a una vision esencialista de
las ciencias humanas, y concebir entonces al agente de la accion como un sujeto expuesto tanto a
los efectos de la historia, como a la violencia y la humillacion que surge de una interaccion
distorsionada con los demds'*.

Considerar la accion como un texto conlleva entre otras cosas, una significacion. Al ser
objeto de interpretacion, una accion puede contener un sentido, que no consiste solamente en un
contenido proposicional susceptible de ser identificado, sino que posee una fuerza ilocucionaria.
Las acciones dejan una huella que marcan de alguna manera el curso de los acontecimientos. Las
acciones se inscriben en el tiempo y pertenecen a una serie de elecciones que pueden leerse tal
como los textos. Ahora bien, hay que reconocer una dimension social de la accidon. Las acciones
importantes, ricas en significacion, exceden las condiciones desde las que ellas se producen, por lo
que pueden reanudar su significacion en otras situaciones en que su eficacia persiste o es
reactivada'”®,

En este sentido, lo que Ricoeur va a criticar a la tradicién analitica es precisamente que se
olvida que el agente de la accion es cuerpo, sufrimiento, gozo, sensibilidad, etc., elementos
esenciales que pasan desapercibidos a la tradicion analitica. La cuestion de la identidad es analizada
desde la perspectiva filosofica de la accidon Unicamente como un problema de adscripcion,
asumiendo la puridad analitica en lo que toca a la descomposicioén de las proposiciones de accion.
Se evidencia asi la insuficiencia de ciertas posturas de esta tradicion analitica, precisamente por no
tener un marco para incluir el cuerpo propio de la accidon, aunque el cuerpo aflora en el lenguaje por

12
el “saber-hacer” y “saber-como” '%’.

126 Ibid., p. 194; 179.

127Cf. R-DtA., pp. 199-211; 184-195.

128 Cf. Jervolino, Doménico, “Herméneutique de la praxis et éthique de la libération”, en Greish, Jean et Kaerney, R.
(Dirs), Paul Ricoeur. Les métamorphoses de la raison herméneutique. Paris. Du Cerf. 1991, p. 226.

129 Cf. Ricoeur, Paul El discurso de la accion, op. cit., p. 32. A este respecto hay que decir que una aptitud, una
capacidad, es siempre anterior a la observacion del cuerpo, incluso si el aprendizaje incorpora observaciones externas e
internas sobre el cuerpo; dicho aprendizaje debe ser incorporado a un ejercicio previo, que no puede ser aprendido; no
es posible aprenderlo todo en la accion. Se aprende a abrir una cerradura y se puede preguntar: ;coOmo se hace para
abrir una cerradura? pero no se puede preguntar: ;coOmo se hace para levantar el brazo? El ejercicio de una capacidad no
puede resultar de un saber; yo no “se” mi cuerpo cuando actio, lo “puedo”; y esto es asi porque los acontecimiento
corporales que yo sé no son lo que yo hago. Idem.
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Ricoeur encontrard en esta critica la misma protesta de G. Marcel y M. Ponty, “contra la

“problematizacion” en términos ‘“objetivos” de una situacion en la que “estoy implicado
4 1 79130 . b4 r O . .oy

practicamente” . La adscripcion puede ser tanto de caracter 16gico o de imputacion, tanto en lo
moral como en lo juridico. Asi se genera una cadena en que la cuestion de la identidad lleva a la de
adscripcion y ésta a su vez a la de imputacion; ésta ultima, sefiala la necesidad de concebir la
subjetividad desde una dptica distinta a la establecida por la tradicion de las filosofias clésicas de la
conciencia asi como de las paradojas de la tradicion analitica. Sera en su Tiempo y narraciony en

su St mismo como otro, en que Ricoeur aventure un concepto de subjetividad alternativo.

130 rdem.
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CAPITULO 3. EL SUJETO NARRADO.

De la hermenéutica del texto Ricoeur articula la siguiente expresion: “explicar mas es comprender
mejor”, que junto con la teoria de la triple mimesis, le permitird crear un circulo hermenéutico
enriquecido, bajo el cual acontece el despliegue, la apertura y la manifestacion del sentido. Un
circulo hermenéutico entre la manera de ser-en-el-mundo que el lector posee y la manera de ser-en-
el-mundo de la obra. Pero esta ultima puede poner en crisis a la del primero, siendo asi germen de
posibilidades de accion y liberacion. Pues como afirma Jorge Pérez de Tudela: “la forma posible de
habitar el mundo que el texto pro-pone, coloca incitativamente frente al lector o despliega “ante ¢é1”
como una llamada a la liberacion de las posibilidades de desarrollo que su imaginacion productiva
es capaz”'. El mundo de la obra libera en la medida en que ésta constituye una unidad auténoma y
susceptible de apuntar mas all4 de si misma, hacia un mundo que posibilita, refigura y transforma el
orden cotidiano. La innovacion de la produccion de sentido nuevo, tanto de la metafora como del
relato, guardardn una estrecha relacion en tanto que nos llevan a la innovacion de los modos de
expresion hablada. En ambos casos se crean nuevos seres de discurso.

Sin embargo, hay que salvar una dificultad mayor. Se trata de una lucha en el seno del
lenguaje entre dos orientaciones divergentes. Por un lado, el lenguaje parece exiliarse, guardando
una tendencia centrifuga, encerrandose en su actividad estructural como fuera del mundo, en modo
particular del estatuto literario. De otro lado, el lenguaje literario parece ejercer una fuerza hacia el
mundo con un poder de descubrir y transformar la realidad, particularmente toda la realidad
humana, especialmente cuando se aleja de la funcidon descriptiva del lenguaje ordinario de la
conversacion. A diferencia del lenguaje de la conversacion en que la funcioén hacia dentro y hacia
afuera del mundo se ejercen sin problemas gracias a la referencia, en el lenguaje literario no sucede
esto. El discurso estd reconfortado y consolidado en un exilio, debido a la actividad misma de
composicion que da al texto una existencia autobnoma, como un poder de subsistencia fuera del
mundo®. Y sin embargo dira Ricoeur: “a partir de entonces, y al encuentro de este exilio glorioso, es
cuando se ejerce la pulsion inversa que, segun una bella expresion de Benveniste transporta el

3 La vuelta del signo hacia la cosa, de la literalidad al mundo.

lenguaje al universo
Esta tension subsiste en la Metdfora viva. Ahi la suspension de la referencia primera en pro
de una referencia de segundo grado como redescripcion del mundo, deja sin respuesta la cuestion de

saber si es el lenguaje el que refiere, o el que profiere. Por consiguiente tampoco se sabe en qué

' De Tudela y Velasco, Jorge Pérez , “Desvelamiento y revelacion: el circulo hermenéutico en Paul Ricoeur”, en Calvo
Martinez, Tomas y Avila Crespo, Remedios (Eds.), op cit., p. 371.

% Cf. Ricoeur, Paul, “Autocomprension e historia”, op cit., pp. 38-40.

3Ibid., p. 40.
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condiciones alguien que habla metaféricamente refiere oblicuamente el mundo. Serd en la magna
obra Tiempo y narracion en la que Ricoeur enriquecera la tesis del enunciado metaférico como
poder de redescripcion, y esto por la adjuncion de mediaciones multiples que aseguran la transicion
entre configuracion en el relato y refiguracion del mundo de la praxis. La propuesta de mundo que
se trasluce por medio del texto demandara un trabajo de interpretacion. En dicha obra, nos presenta
el movimiento por el que el texto despliega su propuesta de mundo delante de si mismo. La manera
en que el texto despliega aquello a que apunta, més alld de ¢l mismo, de lo que ya no es texto sino
mundo vivible. La manera en que el texto, mas que para dejarse ver, deja ver la cosa del texto. El
texto cargado de voces que no se sefiala a si mismo, sino a aquello a lo que apunta, pero que solo se
alcanza, paradodjicamente, cuando el lector acepta explorar en toda su densidad y complejidad cada
una de las etapas y caminos que el texto sustenta. El texto pues, como mediacion del pensar deviene

via larga del transito hacia el pensar desde el texto”.

3.1. LA TRAMA Y LA MIMESIS.

En la metafora viva, la innovacion esta en la produccion de una nueva pertinencia semantica
mediante una atribucion “impertinente”. En cambio, en la narracion, la innovacidén consiste en la
invencion de una trama, donde todo apunta a una accion total, completa. En ambos casos la
innovacion semantica se puede relacionar con la imaginacion creadora.

En la metafora viva el lenguaje poético no se limita a la exaltacion del lenguaje por si
mismo. El discurso poético transforma en el lenguaje aspectos, cualidades y valores de la realidad a
los que el lenguaje directamente descriptivo no tiene acceso. Estos solo pueden darse gracias al
juego complejo entre enunciacidn metaférica y transgresion regulada de las significaciones
corrientes de nuestras palabras. Como ya expusimos, se trata de una referencia metaforica y no solo
de sentido metaforico: hacer “ver-como” un “ser-como” en el plano ontoldgico.

Ahora bien, la funcion mimética de la narracién plantea un problema paralelo al de la
referencia metaforica. En la narracion la funcion mimética se manifiesta en el campo de la accion y
sus valores temporales. En las tramas que inventamos estd el medio privilegiado por el que re-
configuramos nuestra experiencia temporal confusa y limitada. La funcion referencial de la trama
reside precisamente en la capacidad que tiene la ficcion de re-figurar esta experiencia temporal’.

Cabe notar que la frontera entre la funcion referencial de la metafora y la de la trama es inestable, se

* Cf. Pefialver, Mariano, “Paul Ricoeur y las metaforas del tiempo”, en Calvo Martinez y Avila Crespo, Remedios
(Eds.), op cit., pp. 334-335.
>Cf. R-Trl., pp. 11-14; 31-34.
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entrelazan a tal punto que se puede hablar de “valor mimético del discurso poético y del poder de
redescripcion de la ficcion narrativa™,

Las mediaciones multiples entre configuracion del relato y la refiguracion, Ricoeur las
expone bajo el nombre de tripe mimesis’. La mediacion de la experiencia temporal en la historia y
en la ficcidn esta precedida por un mismo uso del relato en la vida cotidiana, del cual forman parte
las mediaciones simbdlicas de la accion. Hay una circularidad entre tiempo y narracion. El mundo
desplegado por toda obra narrativa es siempre un mundo temporal. El tiempo se hace tiempo
humano en cuanto se articula en modo narrativo; y a su vez, la narracion es significativa en la
medida en que describe los rasgos de la experiencia temporal®.

El tiempo humano nace de este entrecruzamiento entre historia y ficcion en su funcion
refigurativa del tiempo. El tiempo toma total significacion en tanto que la experiencia humana es
esencialmente temporal, la cual es problematica porque el tiempo es humano. Para Ricoeur el

tiempo toma su caracter humano en medida en que se articula de manera narrativa.

3.1.1. El enigma del tiempo y el acto.

La existencia humana esta inmersa en la temporalidad, la cual vincula el tiempo humano como
narratividad, el arte de narrar una historia es una categoria antropologica-ontoldgica fundamental.
Nuestra identidad es narrativa, nos comprendemos en el contarnos nuestra propia historia. El reunir
las formas y modalidades del juego de narrar serd una de las tareas de Ricoeur. Esto es crucial dada
la dicotomia que divide el campo narrativo. Pues por una parte, estan los relatos que tienen una
pretension de verdad comparable a la de los discursos descriptivos que se usan en las ciencias y, por
otra, tenemos los relatos de ficcion’. Aun en esta division, hay una unidad funcional entre multiples
modos y géneros narrativos. Hipdtesis que se la enuncia asi: “el caracter comun de la experiencia
humana, sefialado, articulado y aclarado por el acto de narrar en todas sus formas, es su cardcter
temporal”"’.

Parece ser que, en consonancia de su opcion por la “via larga” para la hermenéutica, en
contra posicion a la “via corta” heideggeriana, Ricoeur no parece estar dispuesto a asumir que la
estructura de la temporalidad es aprehensible directamente. Sera necesario tomar la via larga de la

narraciéon para acceder al fendmeno del tiempo. No serd en una ontologia del Da-sein donde

S Ibid., p. 14; 34.

7 Cf. Ibid., pp. 85-129; 113-161.

8 Cf. Ibid., p.p. 17-18; 39.

? Cf. Ricoeur, Paul, “Epilogo, Narratividad, fenomenologia y hermenéutica” en Aranzueque, Gabriel (Ed.) op cit., p.
479.

" Idem.
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encontrara la caracterizacion de la temporalidad, sera mas bien mediante la forma en que la
temporalidad escampa en el lenguaje. La narracion es la que permite el acceso al fendmeno del
tiempo, lo que conlleva una cuestion importante relativa a la constitucion de la identidad. Como
comenta Luis Sédez, “en la dimensidon narrativa del lenguaje se abre también la via para la
comprension de la esfera subjetiva del hombre como identidad, como esfera de
autorreferencialidad, que es otra forma de poner en juego al cogito en cuanto “quebrado”"".

En un primer paso, Ricoeur se acerca a las especulaciones acerca del tiempo y sus aporias.
Resolver las aporias serd posible y s6lo de manera inconclusa por la via de la actividad narrativa.
Pero no desde el punto de vista teorético, sino mas bien poético. Ademas, la construccion de la
trama, igual que con un hacer poético, serd solo la aclaracion, nunca la solucion de la aporia
especulativa'®.

La medida del tiempo es un enigma, que encierra por su parte un acto poético de la trama.
Siguiendo a Agustin, Ricoeur articula una primera aproximacion a la problematica del tiempo.
Encuentra que la extension del tiempo es una distension del espiritu humano. El espiritu es el
elemento fijo que permite comparar los tiempos largos y los tiempos breves, la impresion que dejan
en uno las cosas al pasar y que permanecen. Esa presencia es la que se mide y no las cosas que
pasan para producirla. No es el pasado ni el futuro, sino que es el espiritu quien lo realiza'®. Asi se
puede decir que el espiritu se distiende en la medida en que se extiende. Este es el “supremo
enigma”. El cual responde al acto poético de la trama, desplegando virtualmente todo el campo de
lo narrativo, desde el poema pasando por la historia de una vida, hasta la historia universal'*. La
distension y la intencion reciben su engarce en su mediacion sobre la eternidad y el tiempo. “Se
trata de extraer de la propia experiencia del tiempo recursos de jerarquizacidn interna cuyo

. . . . . 1
provecho no seré abolir la temporalidad, sino profundizarla”"”.

"' Saez Rueda, Luis, op cit., p 213.

'2Cf. R-Trl., p. 21; 43.

' La pasividad acompaiia con su obra las tres acciones expresadas en los verbos: esperar, atender y recordar; donde el
espiritu es el que se encuentra en tension. De modo que lo que espera, por medio de lo que atiende pasa (transeat) a lo
que recuerda. Hacer pasar es también pasar. Aqui el vocabulario oscila constantemente entre la actividad y la pasividad.
La distension consistird en el contraste entre estas tres tensiones. Los tres objetos temporales (exspectat, atendit,
meminit), se disocian en la medida en que la actividad intencional tiene como contrapartida la pasividad engendrada por
esta actividad misma, y que, a falta de otra cosa, se designa como huella-imagen o imagen signo. No son sélo tres actos
que no coinciden, sino que la actividad y la pasividad se contraponen. Ademas subsiste la discordancia entre las dos
pasividades, una de ellas vinculada a la expectacion y la otra a la memoria. Por lo mismo, cuanto mas se convierte el
espiritu en intentio mas sufre de distentio. Cf. Ibid., pp. 30-38; 53-62.

" Cf. Ibid., pp. 39-41; 63-65.

'3 Ibid., p. 53; 79. Lo que se plantea se dice y se piensa es, al mismo tiempo, el contraste de la eternidad y del tiempo. El
problema no es saber si existe la eternidad, el como es lo que crea perplejidad. Siguiendo a Agustin, la eternidad es
siempre estable. La estabilidad en que nada es pasajero sino todo es presente. Pero las cosas no son estables. El verbo
eterno hace creaturas temporales. Cf. Ibid., pp. 41-53; 66-79.
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oz . . 1
3.1.2. La construccion de la trama o “puesta en intriga” 6,

Contar no es solo transmitir informacion, sino construir un mundo. Ademas, contar consiste en unir
acciones entre si dentro de una relacion de causalidad'’. El relato debe ser mas que una
enumeracion de acontecimientos en orden secuencial, pues han de ser organizados en una totalidad
inteligible, de tal manera que siempre se pueda preguntar cudl es el tema de la historia. Asi, un
wiltimo rasgo de la narracion es el tiempo'®.

La intuicién fundante de Ricoeur es haber reconocido como componentes del relato el
vinculo entre causalidad y temporalidad. El vinculo tiempo-relato (texto) por medio del desarrollo
del concepto de mimesis, que retoma de la poética de Aristoteles: la imitacion o la representacion
de la accion a través del lenguaje. La actividad mimética no copia ni reduplica; sino que mas bien,
reconstruye y ordena acciones. La representacion de la accion exige la construccion de una trama,
en la cual se pueden distinguir elementos antetextuales, textuales y postextuales.

Ricoeur realizara una lectura de la poética de Aristoteles, de la que el concepto de mythos
como construccion de la trama sera la réplica de la distentio animi de Agustin. En el acto poético ve
Aristoteles el triunfo de la concordancia sobre la discordancia. El concepto de actividad mimética
(mimesis) apunta ademds a un segundo problema: el de la imitacion creadora de la experiencia
temporal viva mediante el rodeo de la trama. Para Aristoteles, no se establece ninguna relacion
entre la actividad poética y la experiencia temporal; sino que, la actividad narrativa se contrapone a
la historia, y la narracion se opone al drama dentro de lo que es la mimesis. Sin embargo, Ricoeur
buscara convertir la narracion en un término englobante que abarque el drama, la epopeya y la
historia, aunque advierte que la obra del estagirita serd el germen de toda esta tarea. Serd en la
Poética donde puede disociar el modelo estructural y suscitar progresivamente la reorganizacion de
todo el campo narrativo. Aun asi, no se podra establecer la relacion entre la narracion y el tiempo
sin plantear antes el problema de la referencia cruzada del relato de ficcion y del relato historico'”.
Establecer esta referencia cruzada sobre la experiencia temporal viva de dichos relatos sera la
cuestion de Tiempo y narracion.

De la Poética subrayara cuatro aspectos centrales. En primer lugar los términos de

“mimesis” y “mythos”. Estas son acciones y no estructuras. Mythos, en la Poética se identifica con

'® Varios autores prefieren traducir “mise en intrigue” por “puesta en intriga” en lugar de trama “porque el sustantivo
“trama” no testimonia suficientemente el aspecto dinamico, incidental u ocurrente que puede significar la mise en
intrigue [...se traduce asi] a fin de mantener en su traduccion el dinamismo temporal de la concordancia-discordante
que se vuelve accion configuradora”. Begué, Marie-France, op cit., p. 148. Nota 3.

"7 Cf. Todorov, Tzvetan, Grammaire du Décaméron. Arpoaches to semiotics 3. Mouton. La Haye et Paris. 1969, p. 10.
'8 Cf. R-DtA., p. 12-15; 16-20.

' Cf. R-Tr1., pp. 55-56; 80-82.
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el arte de componer tramas™. Mimesis por imitacion o representacién. La actividad mimética, se ha
de entender como proceso activo de imitar o representar en el sentido dindmico de puesta en escena.
El caracter a destacar de estas relaciones es la cuasi identificacion entre imitacion o representacion
de la accion y la disposicion de los hechos. De donde cabe rescatar particularmente la afirmacion de
la Poética: “la trama es la representacion de la accion”, la cual es central en la exposicion de

: 21
Ricoeur™,

“La imitacidon o la representacion es actividad mimética en cuanto produce algo: precisamente la
disposicion de los hechos mediante la construccion de la trama [...] Por lo tanto, si reservamos a la
mimesis el caracter de actividad que le confiere la pofiesis, y si, ademas, mantenemos el sentido de la
definicion de la mimesis por el mythos, entonces no se debe dudar en entender la accion —

complemento de objeto en la expresion: mimesis praxeos (50b,3)- como correlato de la actividad

. y . . . . ey . 22
mimética regida por la disposicion de los hechos (sistema)”.

Si bien, en estricta correlacion entre mimesis y mythos el genitivo praxeos tendria el sentido
dominante del correlato noematico de una noesis practica; no obstante, Ricoeur apostara por un
excedente en la mimesis aristotélica mas alld de una correlacion noético-noematica entre
representacion y representado, sefialando a la construccién de la trama antes y después de la
mimesis-myhtos.

En segundo lugar la trama como un modelo de concordancia. El mythos tragico aparece
como solucién poética de la paradoja especulativa del tiempo, ya que la propia paradoja del orden
se manifiesta excluyendo cualquier -caracteristica temporal. Ricoeur pretende sacar las
implicaciones temporales del modelo, en conexion con el despliegue de la teoria de la mimesis. El
juego que hace Aristoteles de la discordancia dentro de la concordancia, hace que el mythos tragico
muestre la paradoja agustiniana de la disentio animi de manera invertida®. Considerar al mythos
como disposicion de hechos, acentia en primer lugar la concordancia que se caracteriza por
plenitud, totalidad y extension apropiada. La nocion de “todo” (holos), central en este analisis, es lo

que tiene principio, medio y fin. Esta nocioén roza con la idea de tiempo. El principio no es la

2 Mythos es la disposicion de los hechos en sistema, donde systasis —equivelante a synthesis- es la disposiciéon de
hechos para sefialar el caracter operante de todos los conceptos de la Poética. Cuando Aristoteles diga que myhtos es la
“disposicion de los hechos en sistema” habrd que entender por systasis la disposicion de los hechos, para sefialar el
caracter operante de todos los conceptos de poética. Por ello el mythos se pone como complemento de un verbo que
quiere decir componer. Asi la poética se identifica con el “arte de componer tramas”. Este mismo criterio se ha de usar
para la traduccién de mimesis: imitar o representar. Cf. Ibid., pp. 57-58; 82-83.

2L Cf. Ibid., pp. 57-60; 82-85. Se excluye toda otra interpretacion de la mimesis como copia o como réplica de lo
idéntico. Rechaza del platonismo el uso metafisico de la mimesis que contrapone la narraciéon “por mimesis” a la
narraciéon por “simple”. Aunque si se queda con el sentido metafisico de Platon dado a la mimesis en relacion al
concepto de participacion segin el cual las cosas imitan ideas, y las obras de arte a las cosas. En contraste con
Aristoteles en que lo tnico que aleja la mimesis de la obra de arte es el hacer humano, las artes de la composicion. Cf.
1bid., p. 59-60; 85.

22 Idem.

2 Cf. Ibid., p. 65; 91.
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ausencia de acontecimiento, sino la ausencia de probabilidad. El fin sigue a otra cosa s6lo en virtud
de la necesidad o de la probabilidad. El medio es el inico que parece definido por la simple

sucesion. Esto lo describe Aristoteles en la Poética:

“Toda tragedia tiene nudo y desenlace. Los acontecimientos que estan fuera de la obra y algunos de
los que estan dentro son con frecuencia el nudo; lo demas, el desenlace. Es decir, el nudo llega desde
el principio hasta aquella parte que precede inmediatamente al cambio hacia la dicha o hacia la
desdicha, y el desenlace, desde el principio del cambio hasta el fin”*.

Para Aristoteles la trama se articula en torno a un cambio que hace bascular la historia hacia
la felicidad o hacia la desgracia. La trama entonces gira en torno a un paso de la accion. Paso que el
relato ha preparado antes y cuyo resultado puede ser visto I. En la base, un obstaculo que hay que
franquear. II. En la cima, la accidn transformadora que hace pasar de la percepcion de una dificultad
(el nudo) a III. Su resolucion (el desenlace). Es decir: 1. Nudo. II. Cambio III. Desenlace.
Aristoteles lo expresa como un todo: “Hemos quedado en que la tragedia es imitacion de una accion
completa y entera, de cierta magnitud; pues una cosa puede ser entera y no tener magnitud. Es
entero lo que tiene principio, medio y fin”**. El modelo tragico tiene su lgica propia: la del cambio
de la dicha al infortunio. Con la idea de “todo” se acentiia la ausencia de azar y la conformidad con
las exigencias de necesidad o probabilidad que resultan de la sucesion; donde el comienzo, medio y
fin son efectos de la ordenacion del poema y no de la experiencia, es decir no son rasgos de la
accion efectiva™.

Igualmente la extension. Solo dentro de la trama tiene la accion un contorno, un limite y por
tanto una extension. Esta es la que permite el transito desde el infortunio hasta la dicha o viceversa.
La extension so6lo puede ser temporal, pues el cambio exige tiempo, no de los acontecimientos del
mundo, sino tiempo de la obra, en que los tiempos vacios no cuentan. El vinculo interno es légico,
mas que cronoldgico. Es la 16gica de la poética: la disposicion de hechos, la ilacion de episodios. La
universalidad que comporta la trama proviene de su ordenacion, la cual constituye su plenitud y su
totalidad”’. Por lo tanto, la conexién interna es el inicio de la universalizacion y seria un rasgo de la
mimesis buscar en el mythos su coherencia: “hacedor de intriga/imitador de accion, eso es el
poeta”zg.

En tercer lugar, la discordancia incluida. E1 modelo tragico es un modelo de concordancia

discordante, y Aristoteles lo analiza bajo el término de “trama compleja”. La catharsis la realiza la

% Aristoteles, Poética. Madrid, Gredos. 1974. (1455b, 24-29).
2 Ibid., (1450b 24-29).

2 Cf. TrlL., pp. 66-67; 92-93.

2T Cf. Ibid., pp. 67-70; 94-97.

2 Ibid., p. 70; 97.
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propia intriga, por lo que los incidentes de temor y de compasion son la discordancia primera, son la

amenaza principal para la coherencia de la trama. La catharsis se construye en el drama y en la

calidad de los incidentes dolorosos para los propios personajes. En esos incidentes, entra en juego el

azar, el efecto sorpresa en que se busca precisamente la concordancia discordante, y el corazon de
, . 2 . . . .,

esta serd el cambio (metabole)”. Este cambio requiere temporalidad y regula la extension de la

obra. El arte de componer consiste en mostrar concordante esta discordancia®’.

Finalmente, el antes y el después de la configuracion poética. En la construccion de la
trama, la configuracion poética va mas alla de la simple imitacion de la accion como disposicion de
hechos. La mimesis exige mas. Si bien la mimesis esta vinculada al mythos, como ya se ha descrito,
el término mimesis praxeos demanda un vinculo tanto al dominio de la ética y al dominio
imaginario, propio de la poética.

“El miithos, en tanto que proceso estructurados, es la operatividad de la mimesis, el acto mismo de

componer estructurando, de reunir, de agenciar acciones ¢ incidentes mediante una intriga o puesta

en intriga que los estructura en un sistema. Surge asi nuevamente una doble accion: la entendida

como lo que es “imitado™; en este caso la mimesis en tanto que es la accion misma de imitar o

representar a la accidon en general; y la entendida como acto de “componer” es decir, la accidon que al

componer (miithos) produce una obra (los miithoi). Lo compuesto es el resultado de acciones que

provocan incidentes y lo imitado es la accidon misma, una accion que esta hilvanada por la puesta en
9531

intriga”™”".

Precisamente la mimesis cumple una funcién de corte, pero también, de la uniéon que
establece precisamente el estatuto de trasposicion “metaforica” del campo practico por el mythos.
Esta cuestion sera determinante para poder hablar después de “desplazamiento mimético” y de

“transposicion” cuasi metaforica de la ética a la poética.

“Si esto es cierto, es necesario mantener en la propia significacion del término mimesis una
referencia al “antes” de la composicion poética. Llamo a esta referencia mimesis 1, para distinguirla
de mimesis 11 —la mimesis-creacion-, que sigue siendo la funciéon base [...] Pero no es todo: la
mimesis, que es una actividad, la actividad mimética, no encuentra el término buscado por su
dinamismo so6lo en el texto poético, sino también en el espectador o en el lector. Hay pues, un
13 Ao : : A LS . . ”32

después” de la composicion poética, que llamo mimesis 111",

Siguiendo a Aristoteles, Ricoeur enfatiza que en la Poética las referencias a la comprension

de la accion estan presentes, al igual que la comprension de las pasiones que la Etica articula. En

* Los cambios en la trama compleja son la peripecia, la agnicion y el pathos, que aunque pueden limitar, fortalecen, no
obstante, lo trdgico en la narrativa en la medida en que llevan a su mas alto grado de tension la fusion entre lo
“paraddjico” y del encadenamiento “causal” de la sorpresa y la necesidad. Cf. Ibid., p. 72; 99.

et Ibid., p. 71-74; 97-99. Al incluir lo discordante en lo concordante, la trama incluye lo conmovedor en lo
inteligible. De este modo, Aristoteles llega a decir que el pathos es un ingrediente de la imitacion o de la representacion
de la praxis. La ética opone estos términos, mientras que la poesia las une. Ibid., p. 74; 101

31 Begué, Marie-France, op cit., p. 149.

32 Ibid., p. 76-77; 103-104.
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cambio en la Retorica, hay todo un tratado de las pasiones, por ello “la retorica explota estas
pasiones, mientras que la poética convierte en poema el obrar y el padecer humanos™”.

El orden de la accion implicada en la actividad narrativa serd mas evidente al exponer
detalladamente el desarrollo de las tres mimesis. Pero en este punto nos parece relevante rescatar el
sentido del placer, que Aristoteles llama ergon, y que Ricoeur describe como un elemento que se
presenta dentro y fuera de la obra. Es una relacion que exige un tratamiento dialéctico entre estos.

Este placer encuentra su lugar al menos en dos estratos. El placer de aprender y el de
reconocer que experimenta el espectador’®. En segundo lugar el placer que experimenta el
espectador en tanto catharsis, entendida esta como la “transformacion en placer de la pena

inherente a las emociones” de temor o compasion. Esta alquimia subjetiva se construye también en

la obra por la actividad mimética:

“Entonces comprendemos que una accion es un comienzo so6lo en una historia que ella inaugura; un
“nudo” por desatar, una “peripecia” sorprendente, una serie de episodios “lamentables” u
“horrorosos”; ninguna accidon, en suma, tomada en si misma, es un final, sino solo cuando en la
historia relatada concluye un curso de accion, desata un nudo, compensa la peripecia con el
reconocimiento, sella el destino del héroe por un acontecimiento ultimo que clarifica toda la accion y
produce en el oyente una catarsis de la piedad y el terror™>”.

Por consiguiente, comprender y experimentar constituyen solo el inicio de mimesis 11, la cual
despliega su amplitud cuando la obra despliega un mundo que el lector hace suyo. Este es un
mundo cultural®®. Asi para Ricoeur, el texto sera un modelo especifico desde el cual es posible
aclarar el objeto y el método de la reflexion filosofica como reflexion hermenéutica. Siguiendo a
Remedios Avila diremos que el texto en este sentido tiene tres rasgos distintivos. Es una
composicion que pertenece a un género determinado y requiere una configuracion personal, un
estilo. Por otro lado, el texto “abre un mundo” y proporciona al que lo lee una comprension de si.
El género elegido como paradigma, corresponde al género narrativo, en donde la narracion da
cuenta de la experiencia humana de la temporalidad. Observemos que esta peculiaridad del género
narrativo es importante: el tiempo se hace humano cuando se articula de modo narrativo, ademas la

narracion es significativa cuando describe los rasgos de la experiencia temporal®’.

3 Ibid., p. 77; 104.

3 El placer de reconocer tiene un aspecto encubierto, el criterio de lo “convincente”, cuyos contornos son los mismos
del imaginario social. La convincente no es mas que lo verosimil, considerado en su efecto sobre el espectador y por
consiguiente el ultimo criterio de la mimesis. En la poesia es preferible lo imposible convincente a lo posible increible.
Lo convincente nace de la relacion de la obra con el publico. Cf. Ibid., pp. 81-82; 109.

3 R-DtA., p. 13-14; 17.

% Cf. R-Tr1., pp. 77-83; 104-111.

37 Cf., Avila, Remedios, op cit., pp. 139-140.
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3.2. LA TRIPLE MIMESIS.

Lo que Ricoeur se propone mostrar en tiempo y narracion, es que entre la actividad de narrar una
historia y el caracter temporal de la existencia humana, existe una correlacion que no es puramente
accidental, sino que presenta la forma de necesidad transcultural: “El tiempo se hace tiempo
humano en la medida en que se articula en un modo narrativo, y la narraciéon alcanza su plena

1”*. La mediacion

significacion cuando se convierte en una condicion de la existencia tempora
entre tiempo y narracion se articula en tres momentos de la mimesis. Mimesis 11 constituye el eje del
analisis, la configuracion constitutiva de la construccion de la trama como posicion intermedia entre
dos operaciones: el antes, que se denomina mimesis 1 y el después, mimesis IlIl. De esta manera
“mimesis II consigue su inteligibilidad de su facultad de mediacion, que consiste en conducir el
antes al después del texto, transformar el antes en después por su poder de configuracion™.

Si para el analisis semiotico del texto se puede considerar unicamente su estructura y
cerrarse en las leyes internas de la obra literaria, para la hermenéutica es importante el conjunto de
operaciones que constituyen la obra en base a la vida, con su obrar y su sufrir. El autor entrega su
obra al lector pero al ser recibida por éste, cambia la obra. Justamente, mimesis Il se caracterizara
especialmente por su funcion de mediacion. “Lo que estd en juego, pues, es el proceso concreto por
el que la configuracion textual media entre la prefiguracion del campo practico y su refiguracion
por la recepcion de la obra. Como corolario, se verd, al término del analisis, que el lector es el
operador por excelencia que asume por su hacer —accion de leer- la unidad del recorrido de mimesis
I a mimesis 111 por medio de mimesis 1%,

Construir la relacién entre los tres momentos miméticos constituye, precisamente, la
medicacion entre tiempo y narracion. Si la construccion de la trama, con su sintesis de lo
heterogéneo en el tiempo era el correlato de la innovacion semantica de la metéfora, el correlato de
la referencia va a ser la funcion mimética. Asi, bajo la trama, Ricoeur engloba toda la dindmica del
proceso mimético en el que aparece nuevamente la intriga y desarrolla lo que estaba esbozado en
Aristoteles. De esta forma resalta la fuerza creativa de la imaginacion tanto en la produccion como
en la recepcion de los relatos*'.

Resolver la mediacion entre tiempo y narracion implica establecer el papel mediador de la

construccion de la trama entre, el estadio de la experiencia préactica que la precede, y la que la

*Trl, p. 85; 113.

3 Ibid., p. 86; 114.

0 Idem.

*I Cf. Etxeberria Mauleon, Xabier. Imaginario y derechos humanos desde Paul Ricoeur. Desclée de Brouwer, Bilbao.
1995, p. 102.

120



sucede: seguir “el paso de un tiempo prefigurado a otro figurado por la mediacion de uno

42 . 4
configurado”*. Ricoeur acentua que:

“Mimesis I designa la precomprension en la vida cotidiana de eso que un autor ha llamado la
cualidad narrativa de la experiencia; entendiendo por ello el hecho de que la vida, y mas todavia la
accion, como Hannah Arent expresé brillantemente, demandan ser narradas; Mimesis II designa la
auto-estructuracion del relato sobre la base de los codigos narrativos internos en el discurso. A este
nivel, Mimesis Il y mythos, es decir, la intriga o, mejor dicho, la puesta en intriga, coinciden.
Finalmente, Mimesis III designa el equivalente narrativo de la refiguracion de lo real por la metafora.
Subrayo asi, con gran precision, el papel mediador ejercido en este punto por la lectura, punto que se
me habia escapado en La metdfora viva”*.

3.2.1 Mimesis 1.

La concepcion de la trama se enraiza en la pre-comprension del mundo de la accion: de sus
estructuras inteligibles, de sus recursos simbolicos y de su caracter temporal. El autor de una obra
no parte del vacio, sino de un marco desde el cual se entiende ya la accion humana, el cual vamos a

describir a continuacion.

Respecto a sus estructuras. Las acciones implican fines y remiten a motivos, tienen agentes
de dicha o quienes sufren las circunstancias que la provocaron o no, y conllevan a un resultado.
Denotar esto implica dar respuesta a las preguntas “qué”, “porqué”, “quién”, “cémo”, “contra
quién”. Consiguientemente, todos los miembros del conjunto de la accion se encuentran en una
relacion de intersignificacion que crea una red conceptual®. Dominar cada término del conjunto es
tener la competencia de comprensién prdctica™. Su relacion con la comprension narrativa es una
relacion de presuposicion y de transformacion. Presuposicion porque toda narracion presupone una
familiaridad con los términos de significacion practica. De transformacion porque el acto de narrar

. ., . . . . . 4
convierte la accidn en una 1ntr1ga gracias a Sus rasgos discursivos 6.

Respecto a los recursos simbolicos. Nuevamente, aparecen los simbolos, pero ahora

haciendo énfasis en la transposicioén poética que derivan del hacer, poder hacer, y del saber-poder-

2 R-Trl., p. 87; 115.

# Ricoeur, Paul, “Mimésis, référence et refiguration dan Temps et Récti” citado por Agis Villaverde, Marcelino, op cit.,
p. 247, nota 24.

* Cf. R-Trl., p. 89; 117. Estas preguntas seran el quicio de entrada a una analitica que desarrollard nuestro autor en Si
mismo como otro, cuestion que analizaremos mas a adelante.

* La relacién entre la red conceptual de la accion y las reglas de composicion narrativa se explican recurriendo a la
distincion semidtica entre orden paradigmatico de la accion (en que los términos relativos a la accion son sincronicos) y
el orden sintagmatico de la accion (consiste en el caracter diacronico de cualquier historia narrada). De este modo, la
relacion entre la inteligencia narrativa e inteligencia practica, consiste en que al pasar del orden paradigmatico al
sintagmatico, los términos de la semantica de la accion adquieren integracion y actualidad. Cf. 7bid., pp. 116-117.

% Cf. Begué, Marie-France, op cit., p. 171.
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hacer. Si la accion puede contarse es que ya esté articulada en signos, reglas, normas: desde siempre
esta mediatizado simbodlicamente. Aqui estd en la linea de Cassirer en cuanto a las formas
simbolicas como procesos culturales que articulan toda la experiencia®’. Ricoeur destaca el caracter
publico de la articulacion significante. Sefiala el caracter estructurado del conjunto simbdlico: “Un
sistema simbolico proporciona asi un contexto de descripcion para acciones particulares. Con otras
palabras: podemos interpretar tal gesto como significando esto o aquello”. El simbolismo confiere
a la accion la primera legibilidad. Siguiendo a Clifford Geertz, Ricoeur resalta que los sistemas
simbolicos tienen un caracter estructural antes de ser texto, la mediacion simbolica es textura®.
Hablar de la accién como un cuasi-texto solo es posible en cuanto que los simbolos,
entendidos como interpretantes proporcionan las reglas de significacion segun las cuales se puede

interpretar la conducta. Con este caracter del simbolo introduce la idea de regla, de norma.

“Es importante destacar el caracter publico y comunitario de toda articulacion significante, que hace
que una cultura sea el fruto de comunicaciones explicitas. Las significaciones se dan dentro de un

marco cultural codificado simbolicamente, que es de caracter expresivo y publico, y que por lo tanto

puede y pide ser descifrado””.

Como corolario del estar siempre mediatizada simbdlicamente la accion, atrae sobre si una

. Y, , . . <y . I 1
cualidad ética. Mas radicalmente, para Ricoeur, la accion no puede ser jamas éticamente neutra’'.

Respecto a la temporalidad. Este tercer rasgo de la pre-comprension de la accion en la
actividad mimética del plano II, concierne a los caracteres temporales en los que el tiempo narrativo
viene a incorporar sus configuraciones. Ricoeur situara su andlisis en el intercambio que la accion
efectiva pone de manifiesto entre dimensiones temporales. Siguiendo ahora a Heidegger, articula
los rasgos de la temporalidad. En Ser y tiempo, la cuestion del ser se abre por un analisis que debe
tener en primer lugar cierta consistencia en el plano de la antropologia filosofica®, para ejercer la
funcion de apertura ontoldgica que se le asigna. Esta antropologia se organiza bajo la tematica del
cuidado (sorge), del cual mana la fuerza subversiva en descripciones tomadas del orden practico.
Lo que le permite quebrar la primacia del conocimiento y develar la estructura del ser-en-el-mundo

mas fundamental que cualquier relacion de sujeto a objeto.

*"La articulacion de la experiencia como mediacion simbolica para referirse a aquellos simbolos de la naturaleza
cultural que sirven de base a la accion.

®R-Trl., p.92; 121.

¥ Cf. Idem.

>0 Begué, Marie-France, op cit., p. 172.

SUCE. R-Trl., p. 94; 123

52 Ricoeur es consciente de que esta no es la mejor manera de acercarse a la obra de Heidegger, y que es el dasein el
lugar en el que el ser que somos se constituye por su capacidad de plantear el problema de ser y del sentido del ser.
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El mismo poder de ruptura se encuentra en la segunda seccion del ser y el tiempo. Se
encuentra en la relacion con el tiempo como aquello “en” lo que actuamos cotidianamente. Esta
estructura de la intratemporalidad, es la que mejor caracteriza la temporalidad de la accion en el
plano en que tiene lugar este analisis, y que conviene a la fenomenologia de lo voluntario y de lo
involuntario, y a la semantica de la accion. La intratemporalidad es definida por una caracteristica
basica del cuidado: la condicién de ser arrojado entre las cosas tiende a hacer la descripcion de
nuestra temporalidad dependiente de la descripcion de las cosas de nuestro cuidado. La ventaja del
analisis de la intratemporalidad reside en la ruptura que opera este analisis con la representacion

lineal del tiempo, entendida como simple sucesion de ahoras™.

“No se trata —dice Ricoeur- de llegar a la conclusion de que nuestra experiencia temporal tiene una
estructura narrativa, como parece decirlo nuestro lenguaje cotidiano. Aqui mas bien hay que resaltar
los rasgos temporales que permanecen implicitos en las propias mediaciones simbolicas de la accion
y pueden ser considerados como inductores del relato. La vida es una actividad y una pasion que

espera ser interpretada, y la mas apropiada interpretacion toma la forma de relato porque éste la

54
ordena temporalmente™”.

La construccion de la trama y con ella la mimética textual y literaria se yerguen sobre una
precomprension: comprender previamente en qué consiste el actuar humano comun al poeta y a su
lector. En esto reside la riqueza y el sentido de mimesis I al imitar o representar la accién . De ahi
que podemos observar que la prefiguracion asume sus presupuestos éticos. Como Ricoeur va a
sefalar en sus andlisis de la tragedia, es necesario la presentacion de hombres buenos y malos. El
relato tragico imita las ideas ya establecidas de una cultura, con acciones bien o mal vistas; y no
solo las ideas universales de dolor y sufrimiento. Este ambito de la mimesis I la describe como la
previa comprension practica, que incluye la capacidad de utilizar de modo significativo la red
conceptual de la accidn, y una preferencia moral expresada mediante simbolos, reglas y normas.

Vemos que el relato se constituye sobre la base de una experiencia €tica, que ya se suma a la
realidad del mundo cotidiano del ser humano. En esta realidad no hay accion que no provoque una
aprobacion o desaprobacion en virtud de una jerarquia de valores cuyos polos son la bondad y la
maldad. Ademads que la poética no deja de sefialar una ética incluso cuando preconiza la suspension
de todo juicio moral o su inversion irdnica, ya que este proceso de neutralizacion implica la calidad

originariamente ética de la accidn por encima de la ficcion™®.

>3 Para Heidegger, decir “ahora” es la articulacion en el discurso de un hacer presente que se temporaliza en unién de
una espera que retiene.

> Begué, Marie-France, op cit., p. 175.

5 Cf. R-Trl., p. 100; 129.

% Cf. Ibid., 94;122-123.
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“Esto no significa que la realidad prefigurada sea concebible sin alguna narratividad o sin lo que
Ricoeur llama “inductores del relato” [...] nada permite afirmar que la ética, por encima del relato
poético, sea vivida de un modo completamente no-narrativo. Pero ;se trata s6lo de una narratividad
incoativa” como afirma Ricoeur? ;No nos hace reconocer que antes de toda composicion artistica de
una obra, las personas contamos nuestra vida y nos explicamos respecto a otros mediante las
pequeiias historias de todos los dias? ;No hay que constatar también que aunque podemos hablar de
la vida humana como de una historia en estado embrionario, esta vida s6lo llega a ser una historia
verdadera, un tiempo contado, mediante todas estas pequefias historias ? Luego la experiencia ética
solo se lleva a cabo gracias a sus historias™’.

Al ser mimesis I una abstraccion de toda la operacion mimética, cabe suponer que donde hay
¢tica hay pequenias historias contadas. La ética es pues inseparable de la prefiguracion del relato ya
que como Ricoeur va a afirmar maés a adelante, la identidad de un individuo o un pueblo, procede de
la rectificacion continua de un relato anterior mediante un relato ulterior, y de la cadena de

refiguracion que de ello resulta®®.

3.2.2. Mimesis 11.

Como ya se ha expuesto antes, mimesis Il se sitlia entre una fase anterior y otra posterior de la
mimesis, ocupa una funcion de mediacion. Proviene del caracter dindmico de la operacion de
configuracion que hace preferir el término de construccion de trama y no solo el de trama. La
construccion de la trama es mediadora en tres niveles. En primer lugar media entre acontecimientos
o incidentes individuales y una historia tomada como un todo. Es decir, extrae una historia sensata
de una serie de acontecimientos. En segundo lugar, la construccion de la trama integra juntos
factores que son heterogéneos como agentes, fines, medios, etc. y se puede ampliar al incluir en la
trama compleja, los incidentes que producen compasion o temor: la peripecia, la agnicion y los
efectos violentos. Aristoteles equipara la trama a la configuracion y Ricoeur la caracteriza como
concordancia-discordancia. En tercer lugar, la construccion de la trama deviene “sintesis de lo

heterogéneo”.

“Del analisis de la historia como sintesis de lo heterogéneo, podemos, pues, retener tres trazos: la

mediacion entre los sucesos multiples y la historia singular ejercida por una trama; la primacia de la
. . . . 5559

concordancia sobre la discordancia; y, finalmente, la lucha entre sucesion y configuracion™”.

" Kemp, Peter, “Etica y narratividad. A proposito de la obra de Paul Ricoeur “Tiempo y relato”, en Aranzueque,
Gabriel (Ed.), op cit., pp. 320-321.

S Cf. R-Tr3., 357-358; 997-998.

% Ricoeur, Paul, “La vida: un relato en busca de narrador”. Agora. Papeles de filosofia 2 (2006), p. 12. Ricoeur
propondrd un corolario epistemoldgico a la tesis sobre la construccion de la trama considerada una sintesis de lo
heterogéneo que consiste en que la inteligibilidad del acto de configuracion desarrolla una inteligencia narrativa que se
encuentra mas cerca de la sabiduria practica y del juicio moral que de la ciencia y del uso tedrico de la razon. Es una
inteligencia que se refiere a lo que Aristoteles llamaba phronesis en oposicion a la inteligencia tedrica. Cf. Idem.
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La operacion de la construccion de la trama, refleja la paradoja agustiniana del tiempo y la
resuelve segun el modo poético, y no del modo especulativo®. Comprender una historia construida
en medio de la contingencia de sus pericias, y que nos lleva a una conclusion, implica comprender
como y por qué los sucesivos episodios han llevado a una conclusiéon que ha de ser aceptable y
congruente con los episodios reunidos. Esta capacidad de la historia para ser seguida, constituye la
solucion poética de la paradoja de distencion-intencion. Por otra parte la dimension configurante
presenta rasgos temporales contrarios a los de la dimensién episodica®':

a) La disposicion configurante transforma la sucesiéon de los acontecimientos en una
totalidad significante. Toda la trama puede inscribirse en un pensamiento (que es su tema), pero este
pensamiento no es atemporal. Este tiempo narrativo es el que media entre el aspecto episodico y el
configurante. b) La configuracion de la trama impone a la sucesion indefinida de los incidentes “el
sentido del punto final”; es decir, la historia como totalidad. Este se aprecia mejor en el acto de
narrar-de-nuevo, aprehender los episodios conocidos que conducen a este fin. De esta comprension
surge una nueva cualidad del tiempo. c) La reconstruccion de la historia narrada. Como totalidad,
por su manera de acabar, constituye una alternativa a la representacion del tiempo, como
transcurriendo del pasado hacia el futuro. Al leer el final en el comienzo y el comienzo en el final,
aprendemos a leer el tiempo mismo al revés. d) La esquematizacion. Este tiene el poder imaginativo
y creador. Sustenta una funcidén sintética en el sentido kantiano. La construccion de la trama
engendra igualmente inteligibilidad mixta entre el “tema” de la historia narrada y las presentacion
intuitiva de las circunstancias, los acontecimientos, los episodios, etc. e) La tradicionalidad.
Constituye en una historia que tiene todos los caracteres de la tradicion: la transmisioén viva de una
innovacion capaz de reactivarse por el retorno a los momentos creadores del hacer poético. La
constitucion de una tradicion tiene su cimiento en el juego de la innovacién y la sedimentacion®.
Esquematizacion y tradicionalidad permiten la continuidad del proceso que une mimesis III a

mimesis Il y tienen una estrecha relacion con el tiempo.

°Cf. R-Trl., pp. 100-103; 130-132. La refleja en cuanto que el acto de construccion de la trama combina en
proporciones variables dos dimensiones temporales: cronoldgica (dimension episddica de la narracion; historia hecha de
acontecimientos) y no episodica (dimension de configuracion. La trama transforma los acontecimientos en historia).
Ibid., p. 104;133.

' Cf. Ibid., pp. 104-105; 134-135.

62 Sedimentacion como paradigmas que constituyen la tipologia de la construcciéon de la trama. La innovacion como
posibilidad de innovacion en tanto se produce en la poiesis del poema. Pero esta innovacion sigue siendo conducta
regida por reglas. El trabajo de la imaginacion no surge de la nada. Cf. Ibid., pp. 104-109; 134-139.
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3.2.3. Mimesis II1.

La investigacion de la mimesis estd subordinada a la investigacion de la mediacion entre
tiempo y narracion. La narracion tiene su pleno sentido cuando esta restituida al tiempo del obrar y
del padecer en la mimesis 1l1. Bajo este principio prosigue Ricoeur su estudio relativo a la mimesis
en la Poética de Aristoteles, para quien el recorrido de la mimesis tiene su cumplimiento en el
oyente o en el lector. Yendo mas lejos, el filosofo francés dird que Mimesis 111 marca la interseccion
del mundo del texto y el mundo del oyente. Interseccion “del mundo configurado por el poema y
del mundo en el que la accion efectiva se despliega y despliega su temporalidad especifica™®.

La exposicion de mimesis 111, tiene cuatro etapas. La primera responde a la objecion del
principio de circularidad que se plantea contra la mediacion entre tiempo y narracion, al encadenar
los tres estados de la mimesis. La segunda muestra como se articula en el acto de lectura ese vector
de la amplitud de la trama para modelar la experiencia por medio del acto configurante. La tercera
manifiesta como se da la relacion por la lectura, entre la obra y el campo de referencia en el campo
de la comunicacion. La cuarta, plantea la cuestion de la relacion entre la fenomenologia del tiempo
y la hermenéutica del tiempo narrado. Lo que conlleva una circularidad méas amplia que la
anunciada anteriormente, puesto que tiene que ver con las aporias de la relacion entre la
fenomenologia y la “solucion” poética de estas aporias. Asi, “el problema de la relacion entre

tiempo y narracion culmina en la dialéctica entre la aporética y la poética de la temporalidad”®”.

1. Etapa uno. El circulo de la mimesis. Si es cierto que la mediacion entre tiempo y
narracion se constituye al encadenar los tres estadios de la mimesis, se plantea si este
encadenamiento sefiala una progresion o una circularidad. El andlisis desde luego, es circular, pero
no es una circularidad viciosa, es mas bien una espiral que pasa por el mismo punto pero de una
manera diferente, a un altura diferente. La acusacion de circulo vicioso procede de dos versiones de
circularidad.

Una version violenta de la interpretacion, que pretende poner consonancia donde solo hay
disonancia: dar forma a lo informe por la narracion. Pero nuestra experiencia temporal no se reduce
a la simple discordancia (Agustin). Es necesario preservar las paradojas del tiempo por su reduccion
a la simple discordancia. Y por otro parte, debe moderarse el caracter de consonancia de la
narracion, contra la tentacion de oponer de forma no dialéctica a la disonancia de nuestra

experiencia temporal. La construcciéon de la trama no es el triunfo del orden®. La respuesta a esta

53 Ibid., p. 109-110; 140.
5 Ibid., p. 110; 140.
% Las propias tramas coordinan distentio ¢ intention. Cf. Ibid., p. 111; 142.
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objecion sera que la pretendida discordancia de nuestra experiencia temporal, no es mas que un
artificio literario. La reflexioén en torno a los limites de la concordancia se aplica a todos los casos
de figura de concordancia discordante y de discordancia concordante. Un circulo inevitable, sin
ser vicioso®.

La otra version de la circularidad trata acerca de la redundancia de la interpretacion que
viene del andlisis de mimesis 1. “si no existe experiencia que no estd ya mediatizada por sistemas
simbolicos y, entre ellos, por narraciones, parece inutil decir, como hemos hecho, que la accion
demanda narracion™®’. Pero a esta objecion, Ricoeur responde que hay historias potenciales, que no
proceden de la proyeccion de la literatura sobre la vida, sino que constituyen una auténtica demanda
de narracion®. Se puede otorgar a la experiencia temporal como tal, una narratividad incoativa. De
esta fuerza incoativa se refuerza el argumento segun el cual, la circularidad manifiesta de todo

e . , . . 69
analisis de la narracioén no es una tautologia muerta, sino, un circulo sano’".

2. Etapa dos. Configuracion, refiguracion y lectura. Aqui se expone la transicion de mimesis
IT a mimesis 111. Es necesario mostrar como se articula el acto de lectura en el dinamismo del acto
configurante, como lo prologa y lo lleva a su término.

La esquematizacion y la estructuracion como categorias de la interaccion entre la
operatividad de la escritura y de la lectura aportan ciertos paradigmas. Los paradigmas recibidos
estructuran las expectativas del lector, “regulan la capacidad que posee la historia para dejarse
seguir. Por otro lado, el acto de leer, acompana la configuracion de la narracién y actualiza su
capacidad para ser seguida”’’; precisamente, seguir una historia es actualizarla en la lectura.

El acto de leer también acompana al juego de la innovacién y de la meditacion de los
paradigmas que esquematizan la construccion de la trama. De otra parte, la obra escrita es un
esbozo para la lectura. El lector va a construir la trama, que esta, por cierto, llena de lagunas. Asi el
acto de lectura se convierte en el agente que une mimesis 1l a mimesis 11I, ultimo vector de la
refiguracion del mundo de la accion bajo la influencia de la trama. El texto solo se hace obra en la

. .y 1
interaccion de texto y receptor’ .

5 Cf. Ibid., pp. 110-113; 141-143.

7 Ibid., p. 113; 143.

% En psicoanalisis, por ejemplo, la bisqueda de la identidad personal desde historias de vida todavia no contadas
aseguran la continuidad entre historia potencial o incoativa y la historia expresa, cuya responsabilidad asumimos. Cf.
Ibid., pp. 113-115; 144-145.

9 Cf. Ibid., pp. 113-116; 143-146.

™ Ibid., p. 116; 147.

"V Cf. Ibid., pp. 116-117; 147-148.
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3. Etapa tres. Narratividad y referencia. La entrada de la obra en el campo de la
comunicacion, sefiala su entrada al campo de la referencia. Las principales dificultades que se
relacionan con la nocion de referencia en el orden narrativo seran enunciadas aqui.

Lo que se comunica, en ultima instancia, es, mas alla del sentido de la obra, el mundo que
proyecta, y que constituye su horizonte. En este sentido, el oyente o el lector lo reciben segin su
propia capacidad de acogida, que se define también por una situacion a la vez limitada y abierta
sobre el horizonte del mundo’. Una interseccion entre el mundo del texto y el mundo del lector
descansa en tres presupuestos.

El primer presupuesto se refiere a los actos de discurso en general. Ricoeur retoma el
argumento de la metdfora viva, en relacion al sentido y la referencia. Si se toma la frase como
unidad de discurso, la inteleccion del discurso deja de confundirse con el significado correlativo de
cada significante dentro de la inmanencia de un sistema de signos. En la frase, el lenguaje se orienta
mas alld de si mismo: “Dice algo sobre algo”. Referencia y horizonte son correlativos como lo son
la forma y el fondo. Toda experiencia posee un contorno que la circunscribe y la distingue, y se
levanta a la vez sobre un horizonte de potencialidades que constituyen su horizonte interno y
externo. En lo interno: siempre es posible detallar, precisar la cosa considerada en el interior de un
contorno estable. En lo externo: en cuanto que la cosa buscada mantiene relaciones potenciales con
cualquier otra cosa bajo el horizonte de un mundo total, el cual no figura como objeto de discurso.

Asi, situacion y horizonte son nociones correlativas .

“Este presupuesto general implica que el lenguaje no constituye un mundo por si mismo. Ni siquiera
es un mundo. Por estar en el mundo y por soportar situaciones, intentamos orientarnos sobre el modo
de la comprension y tenemos algo que decir, una experiencia que llevar al lenguaje, una experiencia
que compartir.

Esta es la presuposicion ontologica de la referencia, reflejada en el interior del propio leguaje como
un postulado desprovisto de justificacion inmanente. El lenguaje es por si mismo del orden de “lo
mismo”; el mundo es su “otro”. La atestacion de esta alteridad proviene de la reflexibilidad del
lenguaje sobre si mismo, que, asi, se sabe en el ser para referirse al ser”’.

Esta atestacion ontoldgica exige una nocidn previa y originaria: la experiencia de estar en el
mundo y en el tiempo. Procede de esta condicion ontologica hacia su expresion en el lenguaje. Por
otro lado, en lo referente a la recepcion del texto, toda referencia es correferencia. Referencia

dialdgica o dialogal. Lo que el lector recibe no s6lo es el sentido de la obra, sino que recibe también

72 La nocion de horizonte, es muy préxima a la de “fusion de horizontes” de Gadamer. Cf. Ibid., pp. 117-118; 148-149.
Como ya expusimos en los capitulos Iy II.

3 Cf. Idem. Por estar en el mundo y por soportar situaciones intentamos orientarnos sobre el modo de la comprension y
tenemos algo que decir. Una experiencia que lleva al lenguaje, una experiencia que compartir.

™ Ibid., p. 118-119; 149.
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su referencia. La experiencia que esta trae al lenguaje, el mundo y su temporalidad que despliega
ante ella.

El segundo presupuesto, se refiere a las obras literarias, retoma nuevamente las tesis de la
metafora viva. Las obras literarias aportan también al lenguaje una experiencia, y asi ven la luz
como cualquier discurso. La lectura plantea, sin embargo, el problema de la fusién de horizontes del
texto y del lector, como ya hemos expuesto en el capitulo anterior pero ahora con el afiadido de una
cuestion critica pues si se niega esta relacion y su problematica caemos en un positivismo. En tal
caso se cierra la literatura en un mundo en si. Se rompe la punta subversiva que lanza contra el
orden moral y social y se alimenta el prejuicio de que solo es real el dato que puede observarse
empiricamente y describirse cientificamente. De modo que este fendmeno de interaccion del mundo
del texto con el del lector, abre todo un abanico de casos, que van desde la confirmacién ideoldgica
del orden establecido, hasta la critica social e incluso la burla de todo lo “real”. Esta fusion
conflictual de los horizontes se relaciona con la dindmica del texto, en particular con la dialéctica de

la sedimentacion y de la innovacion que ya hemos expuesto antes.

“El conflicto de lo posible que no es menor que el de lo real, se amplifica por el juego interno, en las
obras mismas, entre los paradigmas recibidos y la produccion de desviaciones por la desviacion de
las obras singulares. De este modo, la literatura narrativa, entre todas las obras poéticas, modela la
efectividad praxica tanto por sus desviaciones como por sus paradigmas™”.

Es inevitable encontrar en el funcionamiento del lenguaje poético la manera de franquear
este abismo abierto entre dos mundos. Esto ya se realizd en la Metdfora viva, donde se expuso
como la capacidad de referencia del lenguaje no se agota en el discurso descriptivo, y que las obras
poéticas se refieren al mundo segun el régimen propio de la referencia metaforica. Tesis que abarca
todos los usos no descriptivos del lenguaje’®. El concepto de horizonte y de mundo concierne
también a las referencias no descriptivas de la accion, a las de la diccion poética.

Lo que se interpreta de un texto es, una propuesta de mundo en el que “yo pudiera vivir y
proyectar mis poderes mas propios”. Partiendo de esto, en la metdfora viva, se sostiene que “la

poesia, por su mythos, re-describe el mundo”. Paralelamente, en Tiempo y narracion, también “el

7 Ibid., p. 120; 151.

7% Los textos poéticos hablan del mundo, aunque no de modo descriptivo. La referencia metaforica consiste en la
supresion de la referencia descriptiva se revela, en una segunda aproximacion, como la condiciéon negativa para que
sea liberado un poder mas radical de referencia a aspectos de nuestro ser-en-el-mundo que no se pueden decir de
manera directa [...] La articulacion de las referencias metaforicas sobre el sentido metaforico solo reviste un alcance
ontologico pleno si se llega hasta metaforizar el propio verbo ser y a percibir en el “ser-como...” el correlato del “ver-
como...”, en el que se resume el trabajo de la metafora. Este “ser como...” lleva la segunda presuposicion al plano
ontologico de la primera y al mismo tiempo que la enriquece. /bid., pp. 120-121; 152.
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hacer narrativo resignifica el mundo en su dimension temporal en la medida en que narrar, recitar,

es rehacer la accidn segun la invitacion del poema”’”.

“El acto de leer supone el encuentro con las peripecias del texto: unas estructurales, como es su
propia forma —que ofrece pautas para el encuentro del lector y el texto- y la misma tradicionalidad en
la que se reconocen insertos el texto y su lector [...] todo texto ofrece “un mundo”. Su pretension
reclama pensar mejor lo que dice y pensarlo en relacion potencial con un horizonte mas amplio. El
texto, en efecto, apunta al ser, a la totalidad, por encima de la circunstancia. Como consecuencia, no
hay distincion entre estética de la recepcion de la obra de arte y su referencia ontologica: el lector
recibe una denotacion, una referencia que apunta al mundo y su temporalidad, por encima de la
circunstancia. Pero, lo mismo que en el lenguaje metaforico, la referencia del discurso narrativo no se
agota en la descripcion. Precisamente la literatura de invencion abre aspectos reales de nuestro ser en
el mundo, que no pueden ser dichos por el lenguaje directo, descriptivo o conceptual””.

Si bien, la nocion de mundo de texto se encuentra implicada en la experiencia temporal de
ficcion; en Tiempo y narracion, Ricoeur reconoce que al no darse la lectura, el mundo de texto
sigue siendo “una trascendencia en la inmanencia”, y su estatuto ontoldgico queda en suspenso a la
espera de su lectura’’. Por consiguiente “solo en la lectura, el dinamismo de configuracién termina
su recorrido. Y es mas alla de la lectura, en la accion efectiva, ilustrada por las obras recibidas

donde la configuracion del texto cambia en refiguracion”’.

“la obra es una produccion comun del texto y del lector. Por una parte, la obra afecta a los horizontes
de expectativas segun los cuales el lector aborda el texto. Por otra, estas expectativas aportan la /lave
hermenéutica del proceso de lectura tal como se desenvuelve”. Y quizas lo que es mas importante
para la hermenéutica de Ricoeur, el acto de lectura constituye el medio decisivo para que el lector
comience a comprenderse ¢l mismo »81

El tercer presupuesto se refiere a que la capacidad referencial de las obras narrativas debe
subsumirse bajo la de las obras poéticas en general. Hay dos vertientes para esta cuestion. Por un
lado, el problema que plantea la narratividad se puede resolver de manera sencilla, ya que la
narracion re-significa lo que ya se ha pre-significado en el plano del obrar humano. El ser en el
mundo, segun la narratividad, es un ser marcado ya por la practica del lenguaje correspondiente a

esta precomprension.

7 Ibid., p. 121-122; 153.

7® Maceiras Fafian, M y Trebolle Barrera J. op cit., pp. 178-179. El subrayado es mio.

7 Cf. R-Tr3., 230; 866.

% Jdem. Ricoeur dird que la mediacion de la lectura marca la diferencia mas clara entre Tiempo y narracién y La
metdfora viva. Ricoeur dird: “yo habia creido poder conservar el vocabulario de la referencia, caracterizada como
redescripcion del trabajo poético en el centro de la experiencia cotidiana, habia atribuido al poema mismo el poder de
transformar la vida, gracias a una especia de cortocircuito operado entre ver-como..., tipico del enunciado metaforico, y
el ser-como..., correlato ontoldgico de este ultimo. Y puesto que el relato de ficcion puede considerarse con
fundamento como un caso particular de discurso poético, se podria sentir la tentacién de operar el mismo cortocircuito
entre ver como... y ser como... en el plano de la narratividad”. Ibid., p. 230-231; 867.

81 Agis Villaverde, Marcelino, op cit., p. 258.
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Por otro lado, de manera mas complicada aparece la asimetria entre los modos referenciales
del relato historico y del relato de ficcion, como las dos grandes clases de discursos narrativos.
Persiste aqui el problema de saber si la narracion de ficcion no toma a su vez de la referencia por
huellas una parte de su dinamismo referencial. Hay que recordar aqui que los relatos cominmente
cuentan todo como si hubiese tenido lugar, y usan de los tiempos verbales del pasado para narrar lo
irreal. Asi la ficcion recibird tanto de la historia como ésta de aquella. Dicho préstamo reciproco
permite hablar de referencia cruzada ente la historiografia y la narracion de ficcion. La referencia
por huellas y la referencia metaforica se cruzan en la temporalidad de la accion humana. De ahi que
historiografia y ficcion literaria refiguran en comun el tiempo humano al cruzar sobre €l sus modos

. 2
referenciales®’.

4. Etapa cuatro. El tiempo narrado. El problema de la referencia cruzada entre historiografia
y narracion, requiere del esbozo de los rasgos temporales del mundo refigurado por el acto de
configuracion. El mundo refigurado por la narracion, es un mundo temporal. Se plantea la cuestion
de saber qué ayuda puede esperar de la fenomenologia del tiempo, la hermenéutica del tiempo
narrado. La respuesta pondra de manifiesto una circularidad mucha mas radical que la de la relacion
entre mimesis 11l con mimesis 1 por mimesis 11. El problema de la relacion entre tiempo y narracion
culmina en la dialéctica entre la aporética y la poética de la temporalidad.

Se impondra un largo rodeo de la epistemologia de la historiografia y la critica literaria, bajo
la mediacion de la fenomenologia del tiempo. Este largo dialogo a tres bandas es lo que Ricoeur
expone a lo largo de Tiempo y Narracion. Y lo desarrolla bajo la tesis de que “los hallazgos de la
fenomenologia del tiempo no pueden sustraerse definitivamente al régimen aporético que
caracteriza tan fuertemente a la teoria agustiniana del tiempo”®’. Demostrar el caracter aporético de
la pretension de una fenomenologia pura del tiempo, se hace necesario para universalizar la tesis de
que la poética de la narratividad responde y corresponde a la aporética de la temporalidad. Las

consecuencias para la hermenéutica son importantes ya que, como concluye Peter Kemp:

“Si se pudiese argumentar de forma al menos plausible el caracter aporético de cualquier
fenomenologia pura del tiempo, el circulo hermenéutico de la narratividad y de la temporalidad se
ampliaria mas alla del circulo de la mimesis [...] hasta tanto la historiografia y la critica literaria no
hayan dicho su palabra sobre el tiempo histdrico y sobre los juegos de la ficcion con el tiempo. Solo
al término de lo que acabo de llamar conversacion triangular, en la que la fenomenologia del tiempo
habra unido su voz a las de las dos disciplinas anteriores, el circulo hermenéutico podra emparejarse

82 Cf. R-Trl., p. 123-124; 155.

8 Ibid., p. 125; 157. El caracter aporético de la fenomenologia pura del tiempo quedara confirmada bajo el analisis de
la fenomenologia de la conciencia intima del tiempo de Husserl y de la tesis kantiana de que no es posible observar el
tiempo directamente: es invisible. Expondra las innumerables aporias de la fenomenologia del tiempo como el precio a
pagar por intentar mostrar el tiempo mismo. Cf. Idem.
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con el de la poética de la narratividad (que culmina a su vez en el problema de la referencia cruzada
evocada anteriormente) y de la aporética de la temporalidad”™.

Es tiempo de preguntarnos si hay alguna ética inherente a la refiguracion, la cual Ricoeur
analiza desde la ficcion y la historiografia. Con respecto a la primera, no puede considerarse
¢ticamente neutra, ademas de que las ficciones tienen efectos que expresan su funcion positiva de
revelacion, de transformacion de la vida y de las costumbres. El narrador propone una vision de
mundo que no es éticamente neutra. La literatura narrativa, entre las obras poéticas, moldea la
efectividad préxica tanto a través de sus separaciones como de sus paradigmas. El fin no es,
suprimir la ética sino modificarla. Pero no se trata de una pura denuncia moralizante. En ultima
instancia, la ficcion puede refigurar la realidad por el hecho de provocar en el lector un rechazo de
la vision de la vida que expresa. Incluso la més perniciosa, la més perversa empresa de seduccion
puede, en ultima instancia asumir en el plano de lo imaginario una funcidon ética: la del
distanciamiento® . La refiguracién es siempre ética en la medida que exige un minimo de
comunidad entre los hombres, la cual es: “la existente entre el autor implicado por el texto y el
lector que aplica ese texto a su propia vida™™.

Desde la historiografia, la ética esta implicita cuando Ricoeur dice que el trabajo del
historiador no consiste s6lo en una construccidén sino en una reconstruccion. Es un devolver el
pasado, en el sentido de que se ha de “devolver lo que se debe a lo que ya no es, pero fue™’.
Ricoeur supone una conciencia de deuda con respecto al pasado, una deuda de reconocimiento con
respecto a los muertos, que hace de él un deudor insolvente®™. Esto es singular ya que como
menciona Peter Kemp, Tiempo y narracion estd dedicado a la memoria de H.I. Marrou, historiador
que se dedico a defender que el conocimiento historico se funda en la apertura hacia el otro, en una
disponibilidad amistosa hacia el otro, tanto en el presente como en el pasado®.

Segun Ricoeur estamos afectados por el pasado, y por las reconstrucciones del pasado las
cuales tienen lugar en, o representan la vida que ya no es. Pero esto no tendria sentido si no

hubiésemos contado una deuda impagada con los muertos, alega nuestro filosofo. Siempre ha

habido en el pasado seres humanos que sufrieron y que, como victimas, merecen ser admirados o

et Kemp, Peter, op cit., p. 324.

% Cf, R-Tr3., p. 237; 873-875.

86 Kemp, Peter, op cit., p. 325.

%7 Ricoeur, Paul, “El tiempo contado”, en Revista de Occidente 76 (1987), p. 56.

8 Ibid., p. 53. Este sentido de deuda pero también de reivindicacion es uno de los acercamientos a la historiografia en
las filosofias de la liberacion. Es un intento de reivindica a las victimas de las historia de los pueblo. Es una apertura
hacia el otro desde la historia. Esto es algo que explicitamente va a asumir por ejemplo Enrique Dussel en sus obras de
caracter historico. Cf. Caminos de liberacion latinoamericana 1y 1I; Latinoamérica libros, Buenos Aires. 1972. Zea,
Leopoldo, Dialéctica de la conciencia americana. México, Alianza editorial. 1976, 358 pp.

8 Kemp, Peter, op cit., p. 325.
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respetados. Esto resulta evidente cuando se trata de victimas bajo regimenes que estan lo bastante
cerca de nosotros como para despertar nuestro horror. Asi para Ricoeur, en relacion a los
acontecimientos de Auschwitz, la neutralizacion ética no es posible, ni deseable pues, las victimas
del holocausto: “son, por excelencia, los delegados ante nuestra memoria de todas las victimas de la
historia™. El horror vinculado a estos acontecimientos es necesario no olvidarlo nunca, para que

. , . . . L, . . , . 1
no se repitan mas, pues constituye “la motivacion ética tiltima de la historia de las victimas™

.Yya
que por lo general los vencedores o poderosos, son los que se encargan de borrar toda posible huella
de sus crimenes, el historiador ha de recurrir a la ficcién para elaborar su reconstruccion, de tal
manera que la ficcién da ojos al narrador horrorizado. Ojos para ver y para llorar. El estado actual
de la literatura del Holocausto lo prueba ampliamente. Como también lo hace el recuento de

I3 P4 2
cadaveres o la leyenda de las victimas®”.

3.3. LA IDENTIDAD NARRATIVA.
La identidad narrativa sera la respuesta a la exigencia de una hermenéutica que busca, a través de la
fenomenologia, una identidad no sustancial. Dar cuenta de este cogito, conservando la herencia de
la filosofia reflexiva, pero sin volver a los supuestos de las filosofias de la conciencia, sera la tarea
que realizara por medio de una fenomenologia hermenéutica de la persona, del si mismo. La
busqueda de una estructura de la experiencia, que pudiera conciliar el tiempo historico y el relato de
ficcion que se efectiia en Tiempo y narracion, van a culminar en la identidad narrativa como el
punto de inflexidon entre tiempo cosmoldgico, tiempo historico y el tiempo derivado de la ficcion
literaria. Mas el dialogo triangular que se desarrolla en Tiempo y narracion entre historiografia,
critica literaria y fenomenologia del tiempo, ha sido guiado bajo la hipotesis de que la temporalidad
no se deja decir en el discurso directo de una fenomenologia, sino que necesita de la mediacion de
un discurso indirecto de la narracion. El largo rodeo de este dialogo que Ricoeur ha recorrido le
arrojara a la aporia sobre la identidad narrativa’.

Ricoeur sale al paso de la critica al conocimiento de si, que lo sefialan como un yo egoista y
narcisista bajo el término de la ipseidad. La ipseidad se sustrae al dilema de lo Mismo y de lo Otro

en medida en que su identidad descansa en una estructura temporal. Se rige bajo la identidad

%" R-Tr3;273; 910-911.

o Idem.

%2 Cf. R-Tr3., p. 273-274; 911-912. En este sentido, las filosofias de la liberacion han profundizado y tratado de
reconstruir la historia desde las victimas. Pero ademas han hecho una critica a toda la ideologia que esta detras de los
crimenes que pretende legitimar el uso del poder contra las victimas. Cf. Hinkelammert, Sacrificios humanos y sociedad
occidental. DEI, Costa Rica, 1991, pp. 195.

% R-Tr3., p. 349; 991. Tres aporias lanzara este didlogo, las otras dos son sobre la totalidad y totalizacion; y sobre la
inescrutabilidad del tiempo y los limites de la narracion.
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dinamica que es fruto de la composicion poética del texto narrativo. “El si-mismo puede asi decirse
refigurado por la aplicacion reflexiva de las configuraciones narrativas””*, pues la identidad
narrativa permite al sujeto aparecer constituido a la vez como lector y como escritor de su propia
vida. No es una historia solitaria, sino que la refiguracion de la propia vida hace de ella un tejido de
historias narradas. De otro lado, el si del conocimiento de si, es el fruto de una vida examinada y
clarificada gracias a los efectos catdrticos de los relatos tanto historicos como de ficcion,
transmitidos por nuestra cultura.

En este sentido, cabe preguntarse si el sujeto puede darse a si mismo como un texto a
interpretar. Es decir, que es uno y el mismo el que “es” y el que se “habla”; texto a interpretar y al
mismo tiempo, intérprete. Ricoeur recurre al lenguaje, pero sin pretensiones absolutas o definitivas.
El lenguaje le otorga la base de la existencia de donde surge ¢l mismo, y a la vez, le permite
reconocerse a si mismo como un modo de ser del que ¢l mismo habla. La circularidad: “yo hablo y

yo soy”’, da paso poco a poco a la funcidén simbolica y a su raiz pulsional y existencial:

“Funcion simbolica y raiz pulsional. Si esto es asi, nos vemos empujados a admitir que la
hermenéutica no debe confinarse en el ambito del sentido meramente lingiiistico, sino traspasarlo
hasta el “yo soy”. Solamente de este modo pueden ser vencidas las pretensiones del cogito idealista,
subjetivista y solipsista sin caer en un “yo hablo (dico) o “yo soy hablado” (dicor), que ha perdido
toda referencia extralingiiistica al ego sum. Solo una hermenéutica asi concebida puede envolver y, a
la vez, mantener unidas las afirmacién serena “yo soy” y la punzante duda “;Qué soy yo?”. La tarea
no es, desde luego, facil. Exige, como digo, el retorno a la referencia extralingiiistica, el
reconocimiento de la facticidad como limite y condicion existencial del sentido; el reconocimiento de
la facticidad en su doble dimension, individual y social”®.

La ipseidad es la de un si instruido por las obras de nuestra cultura que se ha aplicado a si
mismo. Esta nocion se hace fecunda en el hecho de que se aplica tanto a individuos como a
comunidades, pues son historia efectiva. Subrayamos aqui el aspecto de la tradicionalidad del
caracter narrativo y comunitario del arte de narrar y de la construccion de la trama, pues las
estructuras narrativas son una herencia cultural °°.

Ahora bien, la relacion circular que va de mimesis 111 a mimesis 1, pasando por mimesis 11,

establecida por la estructura simbolica de la accion, es pues, un circulo sano. No hay ninguna

experiencia que no sea ya fruto de la actividad narrativa.

“la primera relacion mimética no remite, en el caso del individuo, mas que a la semantica del deseo,
la cual s6lo implica los rasgos prenarrativos vinculados a la demanda constitutiva del deseo humano;

% Ibid., p. 355; 998.

9 Avila, Remedios, op cit., p. 147.

% Es éste un resultado de una tradicion de escritura que les ha dado la configuracion del historiador que la pone en
practica.. Y no hay que olvidar ademas, que la construccion de la trama, bajo la cual se articula el caracter narrativo
tanto del sujeto o de una comunidad, es una operacion que dinamiza todos los planos de la articulacidon narrativa. La
articulacion de la trama es ella misma el paso entre narrar y explicar. Cf. R-Tr1., pp. 238-239; 280-281.
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la tercera relacion mimética se define por la identidad narrativa de un individuo o de un pueblo,
fruto de la rectificacion sin fin de una narracion anterior por otra posterior, y de la cadena de
refiguraciones que de ella derivan. En una palabra, la identidad narrativa es la resolucion poética del
circulo hermenéutico™’

Ricoeur no dejard de sefialar las limitaciones de la identidad narrativa. Por un lado, la
identidad narrativa no es una identidad estable y sin fisura; al contrario, siempre es posible urdir
tramas diferentes en la propia vida, y estas pueden incluso ser contrarias unas a otras. La identidad

narrativa se hace y deshace continuamente.

“permitanme decir que lo que llamamos sujeto no se da nunca al principio. O si se da, corre el riesgo
de reducirse al yo narcisista, egoista y avaro, precisamente del cual la literatura puede liberarnos.
Entonces, lo que perdemos del lado del narcisismo, lo recuperamos del lado de la identidad narrativa.
En lugar de un yo (moi) enamorado de si mismo, nace un si (soi) instruido por los simbolos

culturales, entre los cuales se encuentran en primer lugar los relatos recibidos de la tradicion literaria.

. . . . . 08
Son estos relatos los que nos dotan, no de una unidad no sustancial, sino de una unidad narrativa™ .

La identidad narrativa no agota la cuestion de la ipseidad del sujeto; antes bien, la practica
de la narracion conlleva la experiencia de pensamiento por el que nos ejercitamos en habitar
mundos extraiios a nosotros mismos. “En este sentido, el relato ejercita la imaginacion mas que la
voluntad”®. De ahi la importancia para Ricoeur de disociar dos significaciones importantes de la
identidad (en relacion al término “mismo”), segun qué se entienda por idéntico el equivalente del
idem o del ipse latino.

Para Ricoeur, el idem desarrolla una jerarquia de significaciones, cuya permanencia en el
tiempo constituye el grado mas elevado, al que se opone lo diferente, en el sentido de cambiante,
variable. Aqui la tesis constante serd que la identidad en el sentido de ipse no implica ninguna
afirmacion relativa a un pretendido ntcleo no cambiante de la personalidad. Precisamente se
considerara el término mismidad como sindnimo de la identidad-idem y se opondra a la ipseidad
por referencia a la identidad-ipse'®. Por otro lado, serd importante sefialar la primacia de la
mediacion reflexiva acerca de la posicion inmediata del sujeto, tal como se sefiala en primera
persona del singular: “yo pienso”, “yo soy”. El si mismo, donde el “si” se define primero como
pronombre reflexivo.'®' Finalmente hace falta ocuparse de la dialéctica que desencadena la
identidad-ipse, con ipseidad y la mismidad. La dialéctica del si y del otro distinto de si. Mientras se
esta en el circulo de la identidad-mismidad, la alteridad de cualquier otro distinto de si no ofrece

nada original.

T R-Tr3., pp. 357-358; 1000. El subrayado es mio.

% Ricoeur, Paul, “La vida: un relato en busca de narrador”, op cit., p. 22
% R-Tr3., p. 358; 1001.

10 Cf. R-ScO., pp. 12-13; X1I-XIIL

1 Cf. Ibid., p. 11; XL.
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El tema de la identidad narrativa, no surge marginalmente, sino que bien podriamos decir
que es el resultado de la dindmica del pensamiento de Ricoeur, y del que hemos estado dando
cuenta en este trabajo. Asi lo deja ver Navarro Corddon en una ponencia referente a la matriz
ontoldgica en el pensamiento de Ricoeur en 1987, en la universidad de Granada, antes de la
publicacion de Si mismo como otro; a la que el propio Ricoeur reconoce y le da una serie de
avanzada acerca de lo que seran sus retrocesos y avances en este tema. Y dice el filésofo francés
que sin dejar de lado la preocupacion del yo-soy, emprenderd la pregunta por el quién de la accion,
cuestion que llevara a la discusion de la identidad y la permanencia en el tiempo'*.

Como hemos visto, en sus debates con la filosofia reflexiva, Ricoeur concluira que no es
posible la captacion inmediata y directa de si. Ademas afirma la necesidad de una comprension que
est¢ mediada por los simbolos y los textos de la cultura. Luego articulara la accion humana como un
cuasi-texto, por lo que la autonomia que adquiere lo hecho sobre el acontecimiento como tal, es
comparable a la que adquiere en el texto lo dicho sobre el decir. Por consiguiente, la accion
despegandose de su agente, adquiere una autonomia semejante a la autonomia semantica de un
texto. Deja un traza, se inscribe en el curso de las cosas y deviene archivo, documento.
Precisamente, a la manera de un texto, la accidon permite la reinscripcion de su sentido en nuevos
contextos.

La accion como un texto es una obra abierta, dirigida a una sucesion indefinida de lectores
posibles. El texto por el que nos comprendemos es, entre otras cosas, la accién humana'®. Dicha
accion estd dotada de inteligibilidad cuando, de una sucesion extrae una configuracion, gracias al
proceso estructurante de la intriga y la mediacion que ésta ejerce entre multiplicidad de incidentes e
historia unica: “La vida es un relato en busca de narrador” dira Ricoeur en ese sentido. Por tanto,
“nuestra vida, personal y colectiva es el campo de la actividad constructiva de la inteligencia y la
imaginacién narrativas por las que encontramos, en relatos que forjan, la identidad que nos
constituye”' .

La lectura guarda un momento de envio. Por lo tanto la lectura se convierte en una
provocacion para ser y obrar de otro modo. En este sentido, hay un fermento ético en la identidad

narrativa, ya que ésta no tiene una ipseidad verdadera hasta el momento en que se hace responsable

de una decision ética como factor supremo de la ipseidad misma y que en un momento decisivo le

12 ¢cf. Ricoeur, Paul, “Résponse a Juan Manuel Navarro Cordon”, en Calvo Martinez, Tomads, y Avila Crespo,
Remedios (Eds.), op cit., pp. 183-187.

193 Cf. R-DtA., pp. 190-191; 175-176.

104 Cf. Etxeberria Mauleon, Xabier, op cit., p. 198.
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hace decir: jAqui estoy!'®. Pro ello la narracién no es éticamente neutra. La narracion y el lector
son conducidos a una opcidn ética. La tarea del lector serd por tanto, tomar una postura ante las
diversas proposiciones de lealtad ética que la lectura le propone. Este es el limite de la identidad
narrativa y debe unirse a los componentes no narrativos de la formacion del sujeto agente.

Ricoeur est4 en la linea de la identidad narrativa a nivel colectivo cuando toca la historia del
pueblo de Israel, como lo hemos expuesto antes (1.3.1.), y a nivel personal en su acercamiento al
psicoanadlisis (1.3.2.). El caso del pueblo de Israel, Ricoeur lo usa como ejemplo en contraposicion
al estructuralismo, para demostrar la significatividad de la historia frente a la mera diacronia. Se
dota de una identidad por y en el relato que hace de su propia historia, especialmente de sus
acontecimientos fundantes. En el caso del psicoandlisis, se busca la curacién a través de la
consecucion de una historia coherente, que de inicio solo ofrece ahi una serie de datos inconexos o
relatos parciales y engafiosos, para que luego el sujeto pueda, a través de complementos e
interpretaciones, reconocer su identidad en la historia que cuenta de si mismo. Es un ejemplo de lo
que puede ser la identidad narrativa como relato de uno mismo, estructurado por una intriga que
implica una interpretacion.

Al término de su Tiempo y narracion 111, después de sus exhaustivos analisis respecto a los
relatos histéricos y de ficcion, de los que resultan una ficcionalizacion de la historia y una
historizacion de la ficcion cuando estas no tienen una experiencia fundamental que los integre;
concluye que ese lugar de fusion entre historia y ficcion nace de la interpretacion de dos tipos de
relatos. Ademas testimonia una cierta unificacion de los efectos de sentido de la narracion, a saber:
una asignacion a un individuo o a una comunidad de una identidad especifica que puede llamarse
su identidad narrativa. Esta hunde sus raices en todos los desarrollos de la hermenéutica de Ricoeur
como comprension de si. En Tiempo y narracion se origina esta nocion, pero en su Si mismo como
otro alcanzari el desarrollo pleno.

Vale la pena sefialar aqui la problematica de la nocidn del tiempo y la aporia que tiene que
ver con la constitucion del sujeto en la narracion. Pues como sefala Frangois Dosse, con Tiempo y
narracion Ricoeur continlla su confrontacion con la obra de Heidegger. Especialmente contra una
postura englobante del tiempo, pues no se trata de hipostasiar ni el relato ni el tiempo; sino de

mostrar como en la triangulacidn relato-tiempo-accion es en realidad esta tltima dimension la que

"% Hay una relacion entre imaginacién y contar la historia, pero cuando de trata de la historia de las victimas se hace
necesaria la imaginacion histdrica. “Se pasa de la categoria de lo Mismo a lo Otro para expresar el momento del pasado
en la representacion del pasado: siempre es el imaginario el que impide a la alteridad hundirse en lo indecible. Es
siempre gracias a alguna traslacion de lo Mismo a lo Otro, en simpatia y en imaginacién, como lo Otro extrafio se me
hace proéximo”. R-T73., p. 269; 907.
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ocupa una posicion fundadora, pues es en el actuar y el padecer donde se situa la estructura primera
del tiempo, la cual sélo puede expresarse bajo la forma de un relato'*’.

La aporética del tiempo con la constitucion del sujeto en la narracion, surge de la no
congruencia entre la perspectiva fenomenologica que escruta el tiempo del alma, el tiempo
subjetivo y el tiempo “mortal”; y la perspectiva cosmoldgica desde la que el tiempo aparece como
tiempo del mundo, como tiempo objetivo o tiempo cosmoldgico'”’”: “El tiempo narrado es como un
puente tendido sobre el abismo que la especulacion abre continuamente entre tiempo
fenomenologico y el tiempo cosmologico™ .

La aporia se manifiesta grave después de los andlisis realizados; pero se hace mas
“virulenta” con Heidegger. Ya que con él, dicha aporia resulta de la ocultacion mutua del tiempo
fenomenoldgico y del tiempo cosmologico; a pesar de la jerarquia de los niveles de temporalizacion
expuestos por la fenomenologia hermenéutica del ser-ahi que otorga un lugar a la
intratemporalidad: ser-en-el-tiempo. Tomado en ese sentido derivado, el tiempo parece ser
coextensivo al ser-en-el-mundo, pero este tiempo-mundano sigue siendo el tiempo de un ser-ahi,

singular, gracias al vinculo entre Cuidado y ser-para-la-muerte: rasgo intransferible caracteristico

’ . 1 ’ .
del ser-ahi como un existente'*’. En sintesis,

“Ricoeur se propone mostrar que cada una de las dos perspectivas produce una ocultacion de la otra,
a la vez que las presupone. La perspectiva fenomenologica concibe el tiempo del alma, el tiempo
subjetivo o el tiempo “mortal”, como el tiempo originario del que deriva el tiempo objetivo o
cosmoldgico, pero extrae su propia conceptualidad de conceptos procedentes del tiempo objetivo™'’.

El cruce entre historia y ficcidon plantea una refiguracion del tiempo que se puede llamar
“tiempo humano”. En los relatos historicos y de ficcidon operan una actividad mimética de la
experiencia humana del tiempo, que hace posible la presentacion de las dos perspectivas sobre el
tiempo mediante un discurso unificado. Este tiempo humano, se propone como un “tercer tiempo”
entre el fenomenologico y el cosmoldgico. Ya que el cruce entre el caracter narrativo real de la
historia, y el imaginario de la ficcion, hace comprensible la unidad de la intencionalidad ontologica
de ambas, engarzando tiempo del mundo y tiempo de la conciencia. Si bien, el relato no soluciona

del todo la aporia, permite la comprension a través de la unificacion de los diversos efectos de

106 ¢f. Dosse, Frangoise, op cit., p. 472-473.

197 Fidalgo Beneyas, Leonides, op cit., p. 169. La perspectiva fenomenolégica esta representada por San Agustin,
Husserl y Heidegger. La perspectiva cosmologica esta representada por Aristoteles, Kant y la ciencia contemporanea.

98 R-Tr3., p. 352; 994. Esta primera aporia es la que determina la construccion en forma polémica de la aporética del
tiempo que Ricoeur expuso en la primera seccion de Tiempo y narracion IlI, en la que muestra la polémica entre
Agustin y Aristoteles, entre Husserl y Kant, y entre Heidegger con la teoria del tiempo vulgar.

99 Cf. Ibid., pp. 353-534; 995-996.

"% Fidalgo Beneyas, Leonides, op cit., p. 170.
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sentido que el relato conjuga, a saber: la intencionalidad ontologica de lo “ya pasado” de la historia
y la de “lo posible” del relato de ficcion'".

La actividad mimética de la narracion se caracterizara por la intervencion del tercer tiempo
trazado sobre la misma linea de fractura entre la historia y el relato. Este tercer tiempo tiene una
dialéctica propia. El entrecruzamiento de los objetivos referenciales respectivos de la historia y del
relato los expone ampliamente a lo largo de Tiempo y Narracion 1.

Partiendo del contraste entre un tiempo historico reinscrito sobre el tiempo cosmico y un
tiempo entregado a las variaciones imaginativas de la ficcion, se repard en el estadio del
paralelismo entre la fusion de representacion en el pasado historico, y los efectos de sentido
producidos por la confrontacion entre el mundo del texto y el mundo del lector. Finalmente, se alz6
sobre el nivel de una interpenetracion de la historia y de la ficcidon, que se desgajan de los procesos

cruzados de la ficcionalizacion de la historia, y de la historizacion de la ficcion.

“La ficcion ofrece aspectos que favorecen su historizacion, al tiempo que la historia recurre a cierta
ficcion en su proposito de reproducir el pasado: "el envolvimiento mutuo de los dos procedimientos
de refiguracion" del tiempo. Este "entrecruzamiento" es el que permite hablar de una parte de la
"ficcionalizacion de la historia", que significaria el fendémeno de incorporacion de lo imaginario de la
intencionalidad del "haber sido" sin debilitar su intencion "realista”, y de la "historizacion de la
ficcion", que permitiria pensar que el "como si hubiera pasado" es esencial a la significacion del
relato ficticio, o dicho de otro modo, que toda narracidon imita en cierto modo el relato historico.
Entre la historia y la ficcion existe una referencia mutua. Lo que Ricoeur ha hecho es confrontar la
pretendida realidad de las configuraciones histdricas con la irrealidad de las creaciones ficticias, en
busca de un paralelo, en la ficcion, de lo que se entiende por realidad histdrica, objeto principal de la
refiguracion narrativa del tiempo™' 2.

La dialéctica del entrecruzamiento de historia y ficcidén, sera en si misma un signo de
inadecuacion de la poética a la aporética, a menos que surgiese de esta mutua fecundacién un
vastago, como Ricoeur le llama, que es la asignacion a un individuo o a una comunidad de una
identidad especifica que se puede llamar su identidad narrativa. “Lo que conviene sefialar es que la
narraciéon es un fendmeno en el que se redescribe y reorganiza la experiencia y que esta

.. . . . . . 11 .
productividad narrativa es la que permite la experiencia temporal misma”''®. Ahora bien,

“El término de “Identidad” es tomado aqui en el sentido de una categoria de la practica. Decir la
identidad de un individuo o de una comunidad es responder a la pregunta, [siguiendo a Hannah
Arendt] ;quién ha hecho esta accion? ;quién es su agente, su autor? Hemos respondido a esta
pregunta nombrando a alguien, designdndolo por su nombre propio. Pero ;cudl es el soporte de la
permanencia del nombre propio? ;Qué justifica que se tenga al sujeto de la accion, asi designado por

"' Cf. Maceiras y Trebolle Barrera J. op cit., p. 185.

"2 Margarita Vega Rodriguez “Tiempo y Narracion en el pensamiento postmetafisico”, en Especulo 18 (2001), p. 14.
http://pendientedemigracion.ucm.es/info/especulo/numero18/ricoeur.html
13 Q4ez Rueda, Luis, op cit., p. 214.
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su nombre, como el mismo a lo largo de una vida que se extiende desde el nacimiento hasta la
. 114
muerte? La respuesta solo puede ser narrativa” .

Ricoeur encuentra en Hannah Arendt un precedente en el uso del concepto de identidad
narrativa. Ella sitia sus propuestas acerca de este tema, de acuerdo a sus categorias fundamentales,
en la accion, siempre acompafiada del discurso que revela al agente, e implicada en una trama de
relaciones plurales y conflictivas. Como resultado de la accion y del discurso, aparecen las historias,
que son las que nos permiten saber de verdad quién es un agente y quién es un paciente. La accion
solo se revela plenamente al narrador, a la mirada del historiador pues éste es el que conoce mejor
de lo que se trata, mas que los propios participantes. Puesto que para €stos, la significacion de sus
actos no estan en la historia que sigue. Aunque las historias son los resultados inevitables de la
accion, no es el actor, sino el narrador quien capta y hace la historia''’.

Ricoeur sostendra junto a H. Arendt que la identidad es una categoria de la practica, esto es,
la respuesta a quién es el agente de la accion, y que esa respuesta consiste en contar la historia de
una vida. Explicitamente, la respuesta a la pregunta “;quién?” consiste en contar la historia de una
vida. La narracion es la historia de una vida y, por eso, es también el modo en que se constituye la
identidad del sujeto, que es una identidad historica. La historia narrada dice el quién de la accion.

La identidad es considerada como una categoria de la practica, que al responder al “;quién?”
implica contar una historia de vida. La historia contada dice el quién de la accion. No se trata de una
identidad formal. El sujeto que aparece como escritor y lector de su propia vida, y la misma historia
de una vida, no dejan de ser refiguradas por las historias que el sujeto cuenta sobre si, sean veridicas
o ficticias. El sujeto se reconoce en las historias contadas de si mismo sobre si. Justamente somos
narradores y personajes de una vida de la que no somos autores, aunque si coautores en cuanto al
sentido. Pues, como dice Frangois Whal, “no se relata por relatar, se relata para dar testimonio de
que algo en si es mas amplio que el tiempo y la finitud que impone. El relato no lleva a la
ensofiacion; impulsa hacia lo real; autoriza un universo con significado™''®

El sentido o el significado de un relato surge de la interseccion del mundo del texto con el
mundo del lector. Por lo que el acto de leer decanta momento crucial del anélisis y sobre ese acto

descansa la capacidad del relato de transfigurar la experiencia del lector.

“El poder de la ficcion se muestra ligado al de la redescripcion, y toda intriga ofrece la urdimbre de
un espacio-mundo en el que cabe urdir otras intrigas: espacio de vida soportable, espacio de
supervivencia. Nuestra propia vida se muestra como el campo de una actividad constructiva,

"4 R-Tr3., p. 997.
15 Cf. Arendt, Hannah, La condicion humana. Buenos Aires, Paidos. 2009.
"¢ Wahl, Frangiose, “Carta a Paul Ricoeur”, 31 de agosto de 1982. Archivos Seuil. Citado por Dosse, op cit., p. 473.
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mediante la cual intentamos reencontrar/recrear la identidad narrativa que nos constituye. Es este
. . 2117
cuidado el que aporta guien”""".

De esta manera la identidad narrativa del quién no es mas que una identidad narrativa sin la
cual el problema de la identidad personal estd condenado a una antinomia sin solucion. Se queda
entre la presentacion de un sujeto idéntico a asi mismo en la diversidad de sus estados o; por otro
lado, se sostiene que este sujeto idéntico no es mas que una ilusion sustancialista. “Pero, el dilema
desaparece si a la identidad entendida en el sentido de un mismo (idem), se sustituye por la
identidad entendida en el sentido de un si-mismo (ipse); la diferencia entre idem e ipse no es otra
que la diferencia entre identidad sustancial o formal y la identidad narrativa™''®.

En las filosofias del sujeto, éste se formula en primera persona: ego cogito. En todos los
casos el sujeto es “yo”, de modo que Ricoeur considerara a las filosofias del sujeto como filosofias
del Cogito (ya sea un yo empirico, trascendental, absoluto, etc.). Ante esta pretension del cogito,
Ricoeur plantea la problematica del si. Consiguientemente la hermenéutica del si, se encuentra a
igual distancia de la apologia del Cogito como de su abandono'". Estas seran las intenciones
filosoficas que sostendra Ricoeur en su S7 mismo como otro. Mientras se esta en la pareja alteridad e
ipseidad, la alteridad puede ser constitutiva de la ipseidad misma. Si mismo como otro sugiere, en
principio que la ipseidad del si mismo implica la alteridad en grado tan intimo que no se puede
pensar la una sin la otra. El “como” no es s6lo de comparacion: “si mismo semejante a otro, sino
una implicacion: si mismo en cuanto... otro”"*°.

La hermenéutica del si, ocupa un lugar epistémico situado mas alla de Cogito y del anti-
Cogito. Discute lo referente a los usos del se y del si en casos oblicuos, desde el rodeo de la
reflexion; trata del desdoblamiento del mismo segun el régimen del Idem y del Ipse, en una
dialéctica de la ipseidad y la mismidad. Trata de la correlacion entre si y el otro distinto de si, en la
dialéctica de la ipseidad y de la alteridad. Inicia con una filosofia del lenguaje, pasa luego a la
filosofia de la accion y al planteamiento de la identidad personal en la competencia entre filosofia
analitica y hermenéutica, que conlleva a la identidad narrativa. Todo ello sin dejar de lado el
concepto de accion narrada que se vincula con el hombre que actia y que sufre. En ninglin
momento de este analisis el uno mismo se separa del otro, pero serd en los estudios situados bajo la
¢tica y la moral en que encontrara su pleno desarrollo. La autonomia del si, aparecera en ellos

intimamente unida a la solicitud por el projimo y a la justicia para cada hombre. Precisamente,

insiste en la distancia entre la hermenéutica del si, de las filosofias del Cogito. Decir si, no es decir

"7 Gabilondo, Angel, “Quien cuida de si”” en Aranzueque, Gabriel (Ed.) op cit., p. 287.
"8 R-Tr3., p. 355; 998.

"9 Cf R-ScO., Ibid., pp. 14-15; XIV-XV. Es un analisis que va més all4 del “yo”.

120 1bid., pp. 13-14; XIII-XIV.
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yo. El yo se opone, o es depuesto. El si estd implicado de modo reflexivo en operaciones cuyo
analisis precede al retorno hacia si mismo. Sobre esta dialéctica del analisis y de la reflexion se

injerta la del ipse y la del idem.
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CAPITULO 4. LA PREGUNTA POR EL ;QUIEN? EL
LARGO CAMINO HACIA LA IDENTIDAD PERSONAL.

Confrontacion constructiva entre la hermenéutica y la filosofia analitica anglosajona. Es asi como
resefia Ricoeur el largo rodeo que haréd en su Si mismo como otro, marcando el regreso reflexivo al
sujeto. No se trata del regreso de un ego transparente a si mismo, en posicion de dominio. Esta
totalmente transformado por el largo periplo realizado, enriquecido por todos los desvios
emprendidos, al punto que el yo es sustituido por un si mismo [soi] que sélo retorna “como otro™'.
Un rodeo sinuoso para poder “injertar la dialéctica de la mismidad y la ipseidad en la dialéctica del
analisis y la reflexion, para poder edificar sobre ella la dialéctica de la ipseidad y la alteridad””. Este
rodeo serd obligado 1) ante el caracter polisémico de la pregunta por el quién del si mismo; 2)
frente a la univocidad de la pregunta heideggeriana por el ;quién? del Dasein; y 3) ante al rechazo
tanto de la posicion inmediata del yo soy, en cuanto fundamento ultimo, como de la “disociacion”
del si mismo que opera la “deconstruccion” nietzscheana; ademas de ofrecer una orientacion nueva
a la pregunta kantiana sobre el hombre. La tension relativa a la constitucion del sujeto, y la critica a
la apodicticidad del yo soy se renuevan a la luz de la filosofia analitica. Ricoeur pone en cuestion
las filosofias del yo desde Descartes, hasta Husserl, pasando por Kant, y que presuponen la
autotransparencia del sujeto.

Ricoeur retoma en Si mismos como otro, una cuestion central de su Tiempo y narracion: la
de la identidad narrativa (sugerida por su editor Francoise Whal). La confrontara con la cuestion del
“hombre capaz”, de “yo puedo”. Algunos le reprocharan que dedique demasiado a la filosofia de
lengua inglesa, pero es precisamente a sus adeptos a los que se dirige este texto para elaborar una
critica interna. Ricoeur remontara la reflexion de sus estudios anteriores relativos a la tradicion
cartesiana, hasta reconstruir a la persona a partir de su exterioridad, de un si mismo [soi] que no es
el yo’. La identidad narrativa puede responder a una hermenéutica que busca a través de la
fenomenologia una identidad no sustancial. La fenomenologia hermenéutica de si mismo se
propone dar cuenta de ese cogito, conservando la herencia de la filosofia reflexiva, pero sin caer en
los supuestos de las filosofias de la conciencia. La busqueda de una estructura de la experiencia que
conciliara el tiempo historico y el relato de ficcion como el que se efectud en Tiempo y narracion,

condujeron a la identidad narrativa a un punto de inflexion entre el tiempo cosmoldgico, el tiempo

e Dosse, Frangoise, op cit., p. 532.
? Fidalgo Benayas, Leonides, op cit., p. 184.
3Ct. Dosse, Frangoise, op cit., p. 534.
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historico y el tiempo derivado de la ficcion literaria. Ahora habrd que mostrar como dicha identidad
forma parte constitutiva de la nocién de si. Una nocion de sujeto que ofrece los fundamentos
conceptuales necesarios para construir el lazo de unién con los temas de la filosofia analitica

desarrollados bajo la “teoria de la accion” e “identidad personal”.

4.1. PERSONA Y REFERENCIA IDENTIFICADORA.

Como hemos visto en el capitulo anterior, la ipseidad es constitutivamente temporal. Pero Ricoeur
hara un “rodeo” a la problematica del si a través de la filosofia del lenguaje tanto en su vertiente
semantica como pragmatica. Especialmente porque los andlisis lingiiisticos nos van a ofrecer los
rasgos universales de lenguaje por los que se habla de las personas significativamente, de los seres
humanos como personas. Y aunque estos analisis ponen entre paréntesis la nocion de ipseidad, sera
el precio a pagar para alcanzar una hermenéutica caracterizada por el estatuto directo de la posicion
del si. Este rodeo de Ricoeur gira en primer lugar en torno a la pregunta ;de quién hablamos cuando
designamos segtn el modo referencial a la persona como distinta de las cosas?*. Hablar de personas
supone la capacidad del lenguaje para designar individuos en general, y se ha de reflexionar
respecto al modo en que el lenguaje designa a las cosas en particular. De esta manera Ricoeur
intenta evitar las trampas de una ontologia de la sustancia.

Como insiste Johann Michel, el interés de Ricoeur por la filosofia analitica, como veremos
en los siguientes apartados, no es “espiritualizar” la filosofia analitica, sino “atraer su proyecto de
construccion hermenéutica de si lo métodos de conocimiento de si que ella propone”. Encontramos
entonces el mismo principio fundador de la antropologia hermenéutica desplegada en el conflicto de
las interpretaciones que consiste en ocuparse de si para conocerse mejor, conocerse para ocuparse
mejor de si°.

Cabe mencionar que a mediados de los afios sesenta, Ricoeur comenz6 a ser leido en Estados
Unidos y despert6 un gran interés hacia el existencialismo y la fenomenologia. En 1966 obtuvo un
puesto permanente en la Universidad de Chicago. El ambiente filosofico estaba marcado por la
filosofia analitica, pero en lugar de replegarse a la filosofia continental, Ricoeur comenzd
decididamente a entablar un didlogo con las posiciones anglosajonas, incluso mucho antes de llegar
a Illinois. Esto se hara evidente en muchos de sus estudios en La metafora vivia y en Si mismo como
otro en que discuti6 las tesis analiticas de Derek Parfit y Donald Davidson entre otros. Aunque su

esfuerzo no suscité mucho entusiasmo en los filésofos estadounidenses, en cambio en Francia, tuvo

* Cf. Sc0., 28; XXIX.

> Cf. Michel, Johann, op cit., Cap. IV, posicién 2876 [Versiéon para Kindle]. Michel, nos propone hacer un segundo
nivel de lectura para apreciar en su globalidad y en su finalidad ultima el proyecto de Ricoeur en esta obra: ver “de qué
manera esta nueva gnothi seauton sigue acompafiada por la misma epimeleia heautou”. Cf. Idem.
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alguno seguidores’. Ricoeur dirigi6 en Paris un seminario con el que formd un laboratorio de
investigacion. Este se centro en la filosofia analitica desde 1967 hasta 1971, tiempo en que estudid
las obras de Strawson, Austin, Anscombe y del segundo Wittgenstein. El seminario continu6 hasta
1977, en esos afos estudiaron en diversos temas de la semantica de la accién. Fruto de ese
seminario son las publicaciones de la coleccion de Phénoménologie et Hermenéutique, codirigida
por Ricoeur y Dorian Tiffeneau’.

Pues bien, Ricoeur criticamente sefiala la insuficiencia de las categorias de los légicos y
epistemodlogos con las que apuntan, en la designacion de la persona, a la identificacion del individuo
o individualizacion. Categorias que descansan en procedimientos especificos de designacion de la
predicacion y que tienen como referencia un ejemplar y solo uno, con exclusion de todos los
demas. Estos procedimientos no tienen ninguna unidad fuera de ese objetivo. Ademas, entre los
operadores de identificacion, sélo los indicadores apuntan al “yo” y al “tu”, pero no tienen ningun
privilegio respecto a otros deicticos en la medida en que se conservan como punto de referencia®.
Asi que de entrada para Ricoeur, son insuficientes los analisis que se ocupan Unicamente del
individuo o la individualizacion del sujeto. Precisamente se pregunta como pasar del individuo
general, al que somos cada uno. Se propone aislar entre todos los particulares, los que responden a
cierto tipo y que en la teoria de Strawson se denominan “particulares de base”. La razén de su
interés en el enfoque de la persona como particular de base, surge porque el concepto de una
persona significa algo que se habla incluso antes de referirse a alguien que se designa a si mismo.
Tiene en cuenta que, como en la idea de Strawson, la persona es también un cuerpo; pero es mas
que un cuerpo entre los cuerpos, es también su propio cuerpo (Husserl). Es la posesion de un
organismo designado. Tenemos, por lo tanto, un sujeto capaz de designar a uno mismo como
alguien que tiene tal o cual cuerpo’.

Para Strawson, la identificacién de los individuos considera su ubicacion dentro de un
sistema de espacio-tiempo. Constituirlo requiere que el objeto presente una tridimensionalidad con
una cierta duracion en el tiempo. Ademas han de ser accesibles los medios de observacion de los
que dispone el sujeto que lleva a cabo la identificacion. Los objetos que cumplan tales requisitos

son y poseen cuerpos fisicos. Son aquellos que podemos identificar de modo directo, y que no es

SCt. Dosse, Frangoise, op cit., 466

7 Cf. Ibid., 419; Tésaz, Jean-Marc, “La mé La métaphore entre sémantique et ontologie. La réception de la philosophie
analytique du langage dans I’herméneutique de Paul Ricoeur” en Etudes Ricaeuriennes / Riceeur Studies, 1 (2014), pp.
67-81.

8 Cf. ScO., pp. 39-43; 1-5.

? Cf. Ricoeur, Paul, “Ipséité. Altérité. Socialité” [Conferencia de P. Ricoeur suivie d'une réponse par M.M. Olivetti]”
Archivio di Filosofia. Atti del Colloquio internazionale, Roma. 1986, p. 21
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posible hacer referencias identificadoras a particulares de otras clases sin hacerlas a ellos. Por lo
tanto, los cuerpos fisicos son particulares de base. Tienen referencia identificante'®.

(Cbémo llega Strawson a la conclusién de que las personas son particulares de base? Los
requisitos que debe cumplir todo particular basico son: que su identificacion no dependa de la de
ningln otro particular; que la identificacion de otros particulares dependa de la suya; finalmente,
que se pueda reidentificar. Los cuerpos materiales satisfacen todos los requisitos. Pero, dado el
caricter espacio-temporal del esquema conceptual y lo ambigua que deja la relacién del cuerpo con
la persona ;como se puede considerar la persona como particular de base? Serd necesario adoptar,
como punto de partida, el que la identificacion de ciertos tipos de particulares depende de la
identificacion de las personas. Como los particulares de base sélo pueden servir de mediadores en la
identificacion de otros particulares, concluye Strawson que las personas deben ser particulares de
base; y por lo tanto, deben satisfacer también los otros dos requisitos'".

Los cuerpos fisicos y las personas que nosotros somos, son tales particulares de base, ya que
nada se puede identificar, sin remitir a uno u otro de estos tipos particulares. Justamente el concepto
de persona y cuerpo fisico, es un concepto primitivo, pues no se puede remontar mas alla de él. “Se
trata de un planteamiento trascendental, puesto que interroga por las condiciones de posibilidad que
han de cumplirse para que el lenguaje ordinario pueda referir particularizadamente a las cosas como
de hecho lo hace. Ricoeur es bien consciente de las ventajas de este punto de partida y adopta la
estrategia de Strawson como marco general de analisis de la problematica de si”'%. De esta manera
previene de una posible desviacion hacia una referencia privada, que podria llevar a un prematuro
recurso a la auto-designacion.

En este sentido Ricoeur va a emprender la deduccion trascendental al estilo kantiano de la
nocién de persona. Mostrara que si no se dispone del esquema de pensamiento que la define, no se
procederia a las descripciones empiricas que de ella se hace en la conversacion y en las ciencias
humanas. Este principio de particulares de base no hace hincapié en la capacidad de la persona para
designarse a si misma al hablar, sino que aqui la persona es una de “las cosas” de las que hablamos.
Pero se debe preguntar si se pueden distinguir a las personas de los cuerpos, sin incluir la
autodesignacion en la determinacion misma del sentido dado a esta clase de cosas, hacia la que se
dirige la referencia identificante. En Strawson, el recurso a la autodesignacion esta interceptado por

el criterio de identificacion de cualquier cosa como particular de base. Este criterio es la pertenencia

' Strawson, Peter F. Individuos: ensayo de metafisica descriptiva. Madrid, Taurus. 1989, p. 42.

"' Vera, Francisco, “El esquema conceptual de Strawson” en Teorema Revista internacional de filosofia 2 (1971), pp.
43-50.

12 Basombrio, Manuel, op cit., pp. 162-163.
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de los individuos a un unico esquema espacio-temporal que lo contiene, en que nosotros mismos
nos situamos en é1"°.

El si queda neutralizado por la inclusidon en el mismo esquema espaciotemporal que todos
los demaés particulares. La identidad es definida como mismidad y no como ipseidad. Con todo, es
de reconocer que la ventaja de esta estrategia destaca el qué (y no el quién) de los particulares de
base. Sitia todo el analisis de los particulares de base en el plano publico de sefalizacion.

La primacia dada al mismo, con relacion al si, esta acentuada por la nocién de
reidentificacion. No es solo hablar de la misma cosa, sino que se la pueda identificar como que es la
misma cosa en la multiplicidad de circunstancias (que se logra solo por la referencia
espaciotemporal). “Mismo” quiere decir entonces Unico y recurrente. Pero aqui Ricoeur repara en
un punto crucial para este perspectiva: hay un inmenso problema para comprender el modo por el
cual nuestro propio cuerpo es a la vez un cuerpo cualquiera objetivamente situado entre los cuerpos,
y un aspecto del si, su modo de ser en el mundo. Ricoeur reconoce una seria de ocultaciones que
esta teoria mantiene, y las despliega poniendo en juego una seria de cuestiones criticas que le
serviran de plataforma para sus subsiguientes analisis.

La primera consiste en la problematica de la referencia identificante: la mismidad del cuerpo
propio oculta su ipseidad. Si bien, como afirma Strawson, los primeros particulares de base son los
cuerpos, plantea un nuevo problema. Esta prioridad reconocida de los cuerpos es de la mayor
importancia para el concepto de persona (en tanto asume predicados fisicos y psiquicos). Reconocer
que las personas sean también cuerpos, mantiene en reserva la definicion general de los particulares
de base, segtn la cual estos son cuerpos o poseen cuerpos (contra el alma de Descartes). Pero deja
abierta la cuestion: jposeer un cuerpo es lo que lo hacen o, mas bien lo que son las personas? “La
nocion de cuerpo refuerza la categoria de mismidad que se ha subrayado antes: son ellos los que son
identificables y reidentificables como los mismos, por consiguiente se eliminan los caracteres
psicologicos, dejando de lado el caracter de un idealismo subjetivista” ',

La segunda ocultacion. ;Como el si puede ser a la vez una persona de la que se habla y un
sujeto que se designa en primera persona, al tiempo que se dirige a una segunda persona? ;Coémo

una tercera persona puede ser designada en el discurso como alguien que se designa a si mismo

1 Cf. ScO., pp. 43-44; 6-7.

" Cf. Ibid., pp. 45-47; 8- 9. De aqui Ricoeur sacara dos corolarios: primero, que la pérdida de acontecimientos mentales
en cuanto particulares de base permite que la persona no podré ser tenida como una conciencia pura a la que se le anada
un cuerpo. Segundo, que la persona a quien se atribuyen predicados mentales y una conciencia, no esta expresada
exclusivamente por los pronombres de la primera y segunda persona del singular, sino que se atribuyen a alguien que
puede ser de la tercera persona. Pero Ricoeur menciona las perplejidades que esta estrategia surgen. 1.- La cuestion del
cuerpo vuelve al primer plano. “Lo que llamo mi cuerpo es al menos un cuerpo, una cosa material”, pero es el mio, en
un sentido de fuerza logica. 2.- El cambio de categoria de los acontecimientos mentales y de la conciencia respecto a la
posicion de los particulares de base, tiene una ocultacion acrecentada de la cuestion de si. Cf. Ibid., p. 89-10

147



como primera persona?;Podemos asignar estados mentales a una tercera persona sin asumir que ese
tercero los experimente? En esta fase del analisis no se tienen medios para responder. De esta
forma, en la demostracion del caracter primitivo de la nocion de persona, persiste la ocultacion de
si.

La tercera ocultacién es doble. La persona es “la misma cosa” a la que se atribuyen dos
clases de predicados: los predicados fisicos que la persona tiene en comun con los cuerpos, y los
predicado psiquicos que la distinguen de los cuerpos. Y aunque es ésta mismidad la que da toda la
fuerza al argumento y la que da cuenta por una parte de la misma extrafieza de nuestro concepto de
persona, con todo, es un fendmeno de doble atribucion sin doble referencia: dos series de
predicados para una sola y misma entidad. Asi se ve tentado a decir “mismidad e ipseidad son dos
problematicas que se ocultan mutuamente”'”.

Una cuarta ocultacion. Los acontecimientos mentales (que no son considerados como
particulares de base, sino predicados) tienen la particularidad en cuanto predicados de conservar el
mismo sentido tanto si son atribuidos a s/ mismo como si lo son a otros distintos de si mismo. Sin
embargo, este es otro caso de mismidad: el mismo sentido “atribuido a los predicados psiquicos”,
tanto si se aplica a uno mismo como a otros. Una vez mas la fuerza logica del mismo (same, idem)
eclipsa a la del si (self). Con todo, Ricoeur reconoce la importancia de esta tesis: esa doble
adscripcion a alguno y a cualquiera otro es lo que permite formar el concepto de espiritu (mind), es
decir el repertorio de los predicados psiquicos atribuibles a cada uno. El carécter distributivo del
término “cada uno” es esencial para la comprensién de lo que en adelante llamara lo “psiquico”'®.

Vemos que Ricoeur se interesa en este primer estudio por identificar los procedimientos por
lo que individualizamos un algo general y que nos permiten a su vez identificar y reidentificar tanto
algo como a alguien. Este dispositivo que Ricoeur encuentra en Strawson permite un mejor
conocimiento de los individuos y por lo tanto del si-mismo. Esta teoria del conocimiento aunque no
se ocupa explicitamente del cuidado de si, Ricoeur la utilizara para responder a una pregunta

fundamental: ;Qué dispositivos permiten asegurar al sujeto una permanencia en el tiempo?

Pregunta que tiene de fondo el interés del cuidado del otro y de las instituciones que sefalara en su

'S Cf. Ibid., pp. 49-51; 11-13.

' Cf. Ibid., pp. 51-53; 14-15. Por otro lado, no hay un yo solo; la atribucién a otro es tan primitiva como la atribucion a
uno mismo. Ademas se preguntara si la obligatoriedad de esta adscripcion idéntica debe tomarse como un simple hecho,
como una condiciéon del discurso inexplicable en si mismo, o si es posible justificarla de una dilucidacion de los
términos “si mismo” (oneself) y “otro distinto de si” (another). La tarea serd mas bien la de preservar la obligacion
inicial de pensar lo psiquico, como asignable a cada uno, y, la de respetar la fuerza légica del cada uno. Cf. Ibid., pp.
53-54; 15-17.
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pequeiia ética, pues si nada en mi-mismo perdura en el tiempo ;Coémo podrian contar conmigo los

demas?"’.

4.2. DIMENSION LINGUISTICA DE LA IPSEIDAD.

Pasamos a la teoria de los actos de discurso. Ricoeur asume como estrategia el paso de una
semantica a una pragmatica. Este enfoque pone en el centro de la problematica a la enunciacion, no
al enunciado, sino al propio acto de decir, el cual designa reflexivamente a su locutor'®. Este es un

segundo momento del rodeo lingiiistico en el que:

“Ricoeur se vale del enfoque pragmatico que, a diferencia del semantico, pone el énfasis “no sobre el
enunciado sino sobre la enunciacion”. Con ¢él pretende esclarecer el modo en que el yo comparece en
el lenguaje que el enfoque semantico habia dejado de lado [...] desde la pragmatica se puede poner en
juego un tipo de auto-designacion cuyo referente resta problematico (y privilegiado).

Correlativamente a la puesta en escena del yo se afiade el tl, pues en una situacion real de habla que

es de la que parte la pragmatica hay tanto un yo que habla como un tu al que se habla”"’.

La teoria de la enunciacion, con el andlisis de los actos de discurso dara vida a una paradoja
resultante de la competencia en el mismo enunciado, entre el objetivo representativo de algo y lo
que Port-Royal llamaba “reflexion virtual”. La paradoja consiste en que la reflexion del hecho de la
enunciacion, en el sentido del enunciado, forma parte integrante de la referencia de la mayoria de
los enunciados de la vida cotidiana en la situacion ordinaria de interlocucion. Hay que mostrar la
manera en que la teoria de los actos de discurso contribuye al reconocimiento de este factor de
opacidad de los signos del discurso, y precisar la clase de sujeto que asi se promueve™. Todo ello
implica exponer el desarrollo de la teoria de los actos de discurso, desde Austin hasta Searle.

La principal tesis que defiende la pragmatica es que en el sentido de un enunciado se refleja
el hecho de su enunciacion; el sentido de un enunciado no puede considerarse independiente del
hecho enunciado. A causa de su enunciacidn, un enunciado es algo, a saber, cierto acto de discurso
(speech act) sin perder por ello su contenido representativo’’. Austin hace una distincion entre

enunciados constatativos y enunciados realizativos que le serviran para explicar el modo en que el

'7 Cf. Michel, Johann, op cit. Capitulo IV, posicion 2886-2894. [Version para Kindle].

"8 Cf. R-ScO., p. 55; 18. Esta estrategia la sigue para confrontar las respectivas contribuciones de las dos series de
investigaciones: la referencial y la reflexiva. De ellas se vera que la pragmatica no puede sustituir a la semantica en mas
de lo que ésta ha avanzado por si sola, y que la determinacion de la persona como particular de base es imposible sin
recurrir a la capacidad de autodesignacion de los sujetos de experiencia. El analisis completo de la reflexividad
implicada en los actos de enunciacion no podra efectuarse sin que se atribuya a esta reflexividad un valor referencial de
un tipo peculiar. Cf. Ibid pp. 55-56; 18-19.

' Basombrio, Manuel, op cit., pp. 171.

20 Cf. R-ScO., p. 56-57; 20.

21 Cf. Récanati, F. La transparencia y la enunciacion. Introduccion a la pragmatica. Buenos Aires, Hachette, 1981, p.
9.
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yo comparece en la enunciacion. Austin centra sus esfuerzos en atacar el privilegio de los
enunciados constatativos como aquellos que describen un estado de cosas o hechos, y que son
susceptibles de ser verdaderos o falsos.

Sera, segiin Austin, una falacia descriptiva, el unilateral interés que despertaron los
enunciados constatativos. Para ¢l hay otros enunciados que no describen nada, que no son ni
verdaderos ni falsos pero que tampoco son un sin sentido; cuya peculiaridad viene dada por el
hecho de que al pronunciarlo se lleva a cabo una accidn, “en los que decir algo es hacer algo; o en

22 . .
”*“. Precisamente un enunciado cuenta

los que porque decimos algo o al decir algo hacemos algo
como realizativo y no como constatativo cuando es expresado en la primera persona del singular del
presente indicativo de la voz activa. Més adelante ante la ambigiiedad de la distincion constatativo-
realizativo, Austin introduce la triple distincion: acto locucionario, que es acto de decir algo sobre
algo; acto ilocucionario como el acto que se lleva a cabo, al decir algo (afirmar, prometer), y el acto
perlocucionario que se produce o logra porque se dice algo (intimidar, convencer). Asi todo
enunciado a la vez que refiere a algo, remite reflexivamente al hecho de su enunciacién®.

El punto de partida esta en la distincion entre dos clases de enunciados: los performativos
(que se distinguen porque el simple hecho de enunciarlos equivale a realizar lo mismo que se
enuncian, cuando decir es hacer, p.e. “prometo”) y los constatativos (¢l promete). La oposicion
entre unos y otros (Austin), se incorpora en otra mas radical (Searle), que tiene que ver con los
niveles jerarquicos que pueden distinguirse en todos los enunciados, pues estos niveles distinguen
actos diferentes. Si decir es hacer, es en términos de acto como hay que hablar del decir. Ahi reside
la principal interseccion con la teoria de la accion que se desarrollard posteriormente: de una forma
que queda por determinar, el leguaje se inscribe en el plano mismo de la accion”.

En el acto global del decir estan los actos locutivos, operacion predicativa: decir algo sobre
algo. No son los enunciados los que refieren, sino los hablantes los que hacen referencia®. Y los
actos ilocutivos: lo que el hablante hace al hablar. A esta interlocucion le pertenece el que a un
locutor en primera persona, le corresponda un interlocutor en segunda persona, al que se dirige el
primero. Por ello no hay ilocucién sin alocucion, y por implicacion, sin un “alocutor” o destinatario
del mensaje. En concreto, enunciacioén es igual a interlocucion. Todo avance en direccioén a la

ipseidad del hablante o del agente tiene como contrapartida un avance semejante en la alteridad del

2 Austin, J. L. Como hacer cosas con palabras. Barcelona, Paidés. 1991, p. 57.

2 Cf. Ibid., pp. 141-154.

** R-ScO., P. 57-58; 20-21.

> Tampoco son los enunciados los que tienen un sentido o significan, sino que son los locutores los que quieren decir
esto o aquello, los que entienden una expresion en tal o cual sentido. Cf. Ibid., p. 58;21.
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interlocutor. Aun asi, esta teoria de los actos de discurso, no da mas que el esqueleto dialogico de
intercambios interpersonales diversificados.

Ricoeur al enfrentarse al sujeto hablante, pretende conocer mejor los contextos concretos de
interlocucion en los que cada uno habla con el projimo. Quiere distinguir los enunciados
performativos de los constatativos. Esta diferencia Ricoeur la incorporard més adelante al marco de
una hermenéutica de si, especialmente cuando separe de entre los enunciados performativos, la

3

promesa. Esta implica que “en el decir estd el hacer”. Puesto que decir “yo prometo” supone
comprometerse a hacer mas tarde lo que digo ahora que haré. Asi hara funcionar el cuidado de si y
el cuidado del projimo en esta teoria del lenguaje. Pues el cumplimiento de esta promesa
compromete directamente al si en el tiempo”. Precisamente, el tema de la promesa es en Ricoeur
una herencia de Gabriel Marcel, que se remonta a sus analisis acerca de la infidelidad. La promesa
es lo que permite conservar la identidad, dird Marcel, por encima de los azares de la duracion. Es un
movimiento hacia el otro, testimonio de una deuda que pasa por el desprendimiento de si, de su
posicidon de juez superior, pues el sujeto que reflexiona debe de algin modo desprenderse de si
mismo. Como vemos, habra en Ricoeur una fidelidad a Marcel que durara hasta el tiempo de Si
mismo como otro, especialmente en el tema ontologico en donde el ser no es un pedestal en el que
se encuentra situado, sino un camino al que hay que llegar, “como una tierra prometida”. Esto le
decia Ricoeur a Marcel “me gusta mucho lo que dice, que el ser, es ser en camino; esto es la
esperanza”. Asi la ontologia debe ser construida, es un horizonte, una perspectiva abierta”’.

Ahora bien esto lo reconoce Ricoeur también en la filosofia anglosajona con quienes dialoga
en esta primera parte del libro. Segiin H. Paul Grice, toda enunciacidén que consiste en una intencion
de significar, implica la esperanza de que el interlocutor se proponga, por su parte, reconocer la
intencion primera por lo que ella quiere ser: la interlocuciéon como intercambio de intencionalidades
que se buscan reciprocamente, circularidad de intenciones que sitia en el mismo plano la
reflexividad de la enunciacién y la alteridad implicada en la estructura dialogica del intercambio de
intenciones. Es decir, se necesita por un lado reconocer que el que habla no lo hace solo para si,
sino que ha de haber otro que hace de interlocutor, que se presenta como alteridad en medio de la
ipseidad del que habla. Pero por otro lado, es necesario que el que escucha, tenga la intencion de
comprender lo que se le dice; en este sentido, la interlocucion plantea una circularidad de
intenciones que implica una disposicion al otro. De la reflexividad a la alteridad, y de la alteridad

. ..y . <y . 2
una disposicion a la intencion del primero®®,

2 Cf. Michel, Johann, op cit., Capitulo IV, posicién 2912. [Version Kindle].
2 Marcel, G. Gabriel Marcel, Paul Ricoeur, entretiens. Paris, Aubert, p. 54, citado por Dosse, Frangoise op cit., p. 34.
2 R-ScO., pp. 58-60; 22-23.
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Con todo, aunque parece que la relacién entre anunciador y enunciaciéon no plantea
problemas, ;no se descubre la implicacion del enunciador en la enunciacion mediante la posibilidad
de agregar a todos los actos ilocutivos la férmula desarrollada en los performativos explicitos? ;No
es en este mismo prefijo, como el “yo” atestigua su presencia en toda enunciacion?”.

Al ser el “yo” en relacion con el acto de enunciacion el primero de los indicadores, lleva tras
¢l el “t0” del interlocutor y los demas indicadores se reagrupan entorno al sujeto de la enunciacion.
Asi es como en el eje del sistema de los indicadores el “yo” se manifiesta en su extrafiamiento con
relacion a cualquier entidad susceptible de ser ordenada en otra clase. “Yo” designa tan
escasamente el referente de una referencia identificante, como lo que parece ser su definicion.
“Toda persona que se designa a si misma al hablar”, no se deja emplazar por las circunstancias de la
palabra “yo”. Es el fracaso de la prueba de sustitucion. Por tanto, es profunda la sima 16gica entre la

230 Mientras

funcion de indice, que es la del “yo”, y la de referente, en el sentido del primer estudio
en el enfoque referencial es privilegiada la tercera persona, la teoria de los indicadores, unida a los
actos de discurso, no solo privilegia la primera y la segunda persona, sino que excluye
expresamente la tercera: se habla de la tercera persona como una cosa mas’'.

Para superar esto hay que situarse en las paradojas y aporias de la pragmatica, lo que nos
lleva a la trama de la pregunta ;quién? La primera paradoja tiene que ver con la expresion “yo” que
estd afectada por una extrafia ambigiiedad. Es una expresion vacia y que designa siempre a una
persona distinta en cada nuevo empleo. “Yo” se aplica a cualquiera que al hablar se designe a si
mismo. Asi, “yo” es un término viajero (shifter). Pero por otro lado, el “yo” es la fijacion producida
por la toma de la palabra, desde el punto de vista sintagmatico en el que “yo” designa a una persona

con exclusion de cualquier otra, un anclaje. La paradoja consiste en la aparente contradiccion entre

el caracter sustituible del concepto mudable o shifter y el caracter insustituible del anclaje. Esta

? Es un problema saber si el nexo entre el “yo” de la enunciacién que lo incluye no pone de manifiesto la problematica
mas amplia de la atestacion que ha aflorado por primera vez con motivo de la relacion de adscripcion de los predicados
psiquicos a la entidad personal... esto se precisara en los demas estudios. Cf. /bid., 60-61 y nota 1; p. 23-24 y nota 6.

O Ibid., pp. 61-62; 25.

3L CE. Ibid., pp. 60-63; 24-25. Algunas observaciones: 1: El término clave, que tiene que ver con los actos de discurso,
que es precisamente el acto y no el agente, en donde es posible despsicologizar las condiciones trascendentales de
comunicacion, pero ;Hasta donde es esto posible si aun hay que contar con un ego? 2) La reflexividad de la que se ha
venido hablando se ha atribuido no al sujeto de la enunciacion, sino al hecho de la enunciacion, lo cual ya se habia
criticado anteriormente, ya que se vincula la reflexividad a la enunciacién tratada como un hecho, como un
acontecimiento que se produce en el mundo. El acto se ha convertido en hecho. 3) Es el estatuto de cosa del signo (que
sefiala la propia opacidad del signo, como se menciond antes), es puesto en primer plano por la reflexion del hecho de la
enunciacion en el sentido del enunciado. Esto nos lleva a la paradoja de una reflexividad sin ipseidad. Un “se” sin “si
mismo’ Ricoeur arremete asi una primera critica a la teoria de los indicadores unida a los actos de discurso. Contra
anatema de Benveniste sobre la tercera persona que sostienen que es suficiente el “yo” y el “td” para determinar la
situacion de interlocucion. Ademas Ricoeur ha puesto de manifiesto las inconsistencias de estas vias. Recordard que no
son los enunciados los que refieren sino los sujetos hablantes, y por otro lado, que la situacion de interlocucion no tiene
valor de acontecimiento mas que en medida en que los autores de la enunciacion son puestos en escena por el discurso
en acto. Cf. Ibid., pp. 62-63;26-27.
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paradoja se transforma en aporia. ;Qué sentido podemos dar a la idea de un punto de perspectiva
singular sobre el mundo? Siguiendo a Wittgenstein: El punto privilegiado de perspectiva sobre el
mundo, que es cada sujeto hablante, es el limite del mundo y no uno de sus contenidos. Y sin
embargo, después de haber parecido obvio, el ego de la enunciacidon aparece en el mundo, como
atestigua la asignacion de un nombre propio al portador del discurso’>.

Ante tal paradoja, Ricoeur propone hacer converger las dos vias de la filosofia del lenguaje,
la de la referencia y la de la reflexividad. En la primera via, la persona parece como un particular de
base, era “¢é1” del que se hablaba y al que se le atribuian los predicados tanto fisicos como psiquicos.
En la segunda via, el sujeto aparece como la pareja del que habla y de aquel al que primero habla,
con exclusion de la tercera persona, convertida en no-persona. La tercera persona en la referencia
identificante, no adquiere su significacion completa de persona mas que si la atribucion de sus
predicados fisicos estd “acompafiada” de la capacidad de designarse asi mismo, transferida de la
primera a la tercera persona. La tercera persona dice en su interior “yo afirmo que”, esto se hace
comprensible si el “yo” del “yo afirmo que” esta sacado del prefijo del verbo de accion y asentado
por si mismo como persona, como particular de base entre las cosas de las que se habla. Esta
asimilacion entre el “yo” que habla a “ta” y el “él/ella” del que se habla, actiia en sentido inverso de
la asignacion al “él/ella” del poder de designarse a si mismo. “El acercamiento consiste esta vez en
la asimilacion entre “yo”, sujeto de enunciacion, y la persona, particular de base irreductible™.

Es importante mostrar que este entrecruzamiento de las dos vias del lenguaje rige el
funcionamiento de todos los indicadores y puede ser identificado a partir de operaciones lingiiisticas
muy precisas. Para demostrarlo, Ricoeur recurre a su Tiempo y narracion III. Muestra como se
designa el deictico “ahora” (como punto de partida para la demostracion), el cual es el resultado de
la conjuncion entre el presente vivo de la experiencia fenomenologica del tiempo y el instante
cualquiera de la experiencia cosmoldgica. (Una relacién entre los deicticos “aqui” y “ahora” de
donde se relacionara con los indicadores “yo-tG)**.

Ricoeur va a reconocer que no es arbitrario que tanto la persona, objeto de referencia
identificante, como el sujeto, autor de la enunciacion, tengan la misma significacion. Pues opera en
la conjuncion una inscripeidn de un tipo especial, efectuada por un acto especial de enunciacion: la
denominacion. Sin embargo dird que fundamentar la asimilacion entre la persona de la referencia
identificante y el “yo”, (muestra reflexiva, como una realidad més fundamental), s6lo sera posible si

salimos de la filosofia del lenguaje. Ademas hara falta plantearnos la cuestion relativa a la clase de

32 Cf. Ibid., pp. 64-68; 28-32.
3 Ibid., p. 69; 33.
3 Cf. Ibid., pp. 69-71; 34-35.
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ser que puede asi presentarse en una doble identificacion: como persona objetiva y como sujeto que
reflexiona. El ser del que se habla es el cuerpo, que es un hecho del mundo y el organismo de un
sujeto que no pertenece a los objetos de los que habla. El extrafio estatuto del propio cuerpo
incumbe a una problematica mas amplia, que tiene como reto el estatuto ontoldgico de este ser que
somos, que viene al mundo en forma de corporeidad’”.

Con Manuel Basombrio concluimos que “es aqui donde, por primera vez, Ricoeur encuentra
los limites de andlisis lingiiistico y propugna la necesidad de recurrir a la fenomenologia. Si bien es
cierto que reconoce las similitudes entre los andlisis del lenguaje —clarificacion del uso de
enunciados y la fenomenologia- clarificacion de las esencias de los vivido-, en ultima instancia el

9936

cuerpo propio introduce un factor de asimetria entre ellos””, pues como bien reconoce Ricoeur en

otra parte:

“el cuerpo propio no puede ser tematizado sino dentro de un método que remonte desde los
problemas de la expresion lingiiistica a los problemas de la constitucion de lo vivido; problematica
que, a su vez, impone un movimiento de “cuestionamiento al revés” (Riickfrage) que arrastra hacia
los fundamentos onticos, es decir, hacia la manera en que el cuerpo esta en el mundo a partir de
modo sujeto-objeto. A su vez, el tomar en consideracion esta condicion ontica remite a una condicion

ontologica previa, a saber, la estructura del ser en el mundo de la que s6lo es una articulacion el ser-

37
cuerpo”™’.

4.3. DIMENSION PRACTICA DE LA IPSEIDAD.

El rodeo por la filosofia del lenguaje le permite a Ricoeur caracterizar a la persona como un
particular de base sobre el que se habla, y luego, como un sujeto hablante que se autodesigna al
hablar. Pero alargando el rodeo, nuestro filésofo asume la filosofia de la accion sin dejar de lado la
filosofia del lenguaje. Los actos de discurso también son acciones y los hablantes son agentes. La
pregunta que viene ahora gira en torno al quién es el agente de la accion. Si mediante el rodeo por la
filosofia del lenguaje la persona pudo ser caracterizada como un particular de base sobre el que se
habla y, después, como un sujeto hablante que se auto-designa al hablar; ahora se trata de dar un
paso mas en aras de redondear la nocion de ipseidad acudiendo a la filosofia de la accion.

(Qué ensefia la accion acerca de su agente? ;En qué medida esta eventual ensefianza
contribuye a precisar la diferencia entre ipse e idem? Accion y agente pertenecen a un mismo
esquema conceptual, que contienen relaciones de inter-significacion (circunstancias, intensiones,

motivos, deliberaciones, etc.) que estan organizadas en red. Serd la cadena de preguntas ;quién hace

35 Cf. Ibid., p. 70-72; 35-36.
3% Basombrio, Manuel. op cit., p. 186.
37 Ricoeur, P., El discurso de la accién, op cit., pp. 151-152.
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o ha hecho qué? ;con vistas a qué? ;como? ;en qué circunstancias? ;jcon qué medios y qué
resultados? las que se pueden realizar en torno a la red de accidn, y las nociones claves de la red de
accion se especifican al responder a las preguntas ;Quién? ;Qué? ;por qué? ;como? ;donde?
;Cuando?*®.

Al responder a la pregunta ;quién? tenemos un acceso al concepto de agente. Lo que
Strawson llamaba “la misma cosa” y que se le adjudican predicados fisicos y psiquicos y que ahora
se convierte en un alguien. Aunque esta via nos deberia conducir a la problematica de la nocién
heideggeriana referente a el ;quién? que pertenece a la circunscripcion ontoldgica del si
(Selbstheit), y a la nocion de Hannah Arendt, que relaciona la pregunta ;quién?, con aquel aspecto
del ser humano que reclama narracion. A pesar de todo, la contribucion de la teoria de la accion a la
pregunta ;quién? es mucho mas modesta.

La teoria de la accion de hecho se presenta como un retroceso a la teoria de Strawson, que
planteaba como respuesta a ;jquién? un alguien. Con todo, la teoria de la accidon, desafiard a la
determinacion del ;quien? heideggeriano, planteando una cuestion mas crucial. Tiene que ver con la
relacion entre las preguntas ;jqué? y ;por qué? que prevalece con respecto a la relacion entre la
pareja de preguntas jqué-por qué? y la pregunta ;quién? Ricoeur querra hacer de este desafio una
oportunidad, dando a la investigacion del ;qué-por qué? de la accion, el gran giro a cuyo término
retornard con fuerza la pregunta ;quién?.

Ricoeur pretende, bajo la semantica de la accion, descubrir lo que nos ensefia acerca del
agente, en lo tocante al quién de la accion. Con autores tan dispares como Melden, Anscombe y
Davidson analiza la semantica de la accidon, que tiene como meta la clarificacion de los juegos de
lenguaje que describen acciones como distintos de los que describen meros acontecimientos. Su
metodologia consiste en analizar las reglas que rigen el empleo significativo de los términos que
conforman la red conceptual de la accion: intencidon, motivo, razones, agente, etc. El recurso al
lenguaje ordinario a la hora de esclarecer lo que cuenta como accion, tiene la ventaja de desterrar
cualquier tipo de psicologismo, cualquier tipo de apelacion a experiencias privadas39. Pero como
ya dijimos, no deja de ser cierto que en relacion a lo ganado con Strawson, la semantica de la
accion, representa un retroceso en lo que atafie a la cuestion quién. Ya que €l formulaba la cuestion
de la atribucion directamente a un “alguien”, considerado una “misma cosa”, de los predicados
caracteristicos de la persona. El error de la semantica de la accion, lo atribuye Ricoeur al excesivo

énfasis en la distincion entre lo que cuenta como accidon de entre todos los acontecimientos que

3 Cf. ScO., pp. 73-76; 37- 40.
39 Basombrio, Manuel, op cit., p. 189.
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acaecen en el mundo por medio de la pregunta ;por qué?, dejando de lado la referencia a la
cuestion del quién®.

Este dejar de lado la cuestion por el guién es uno de los defectos mas graves del andlisis
semantico, pues se olvida del agente de la accion. No importa el ;jquién?, sino el ;qué? y el ;por
qué? del acontecimiento (Davidson) o la intencidon (Anscombe). La estrategia de Ricoeur consistird
en mostrar como la pregunta por el agente de la accion otorga consistencia a los cuestionamientos
que ocupan a la filosofia analitica de la accion. Solo introduciendo la figura del agente de la accion
adquiere su pleno sentido las preguntas ;qué? y ;por qué’?.

Pero mas importante aun es que, con la introduccion del agente, Ricoeur planteard la
imputacion moral. Desde la intencionalidad ética, la cuestion del agente como imputable conlleva a
la exigencia de un analisis de la accion que supera los limites conceptuales fijados por la filosofia
analitica. Serd necesario pues un largo rodeo. Ricoeur distingue en los tres grados de captura del
(,qué? por el ;por qué? y del binomio ;qué-por qué? una ontologia del acontecimiento personal.

1. El Primer grado cuenta con dos argumentos: el qué de la accion en su especificidad y la
relacion especifica entre el ;qué? y el ;por qué? Esto se analiza en tres momentos.

En un primer momento el acontecimiento (argumento) ocurre, pero la accion es lo que hace
que ocurra. Entre el primero y el segundo hay un corte logico. El primero es un enunciado (objeto
de una observacion) y se puede valorar como verdadero o falso; lo que hace ocurrir, no es ni
verdadero ni falso, pero hace verdadero o falso la asercion de cierto suceso’'. Por consiguiente hay
un vicio légico, ya que la accion interna estd construida segtin el modelo de la observacion externa.
Su defecto consiste en que se centran en el “qué” de la accidn, sin tematizar su relacion con el
cquién?,

En un segundo momento, el “que” de la accidon estd especificado de manera decisiva por su
relacion con el jpor qué? Decir lo que es una accidn es decir por qué se hace. Se descompone una
pregunta con otra; describir es empezar a explicar; y explicar mas, es describir mejor. Por lo que

hay un nuevo abismo logico, ahora entre motivo y causa. Aqui se pasa del “tener ganas de”, al

Y R-ScO., pp. 76-77; 41. Si bien, la respuesta a la pregunta ;Quién? tiene la posibilidad de responder a cualquiera de las
persona gramaticales: yo hago, tu heces, ¢l hace... el problema de la ocultacion de la pregunta ;quién? en la filosofia
analitica tiene que ver en el cambio de la pregunta por el jqué? al relacionarla con la pregunta /por qué? ya que se
centran en la discusion de saber lo que vale, en el sentido de lo que cuenta, como accién entre los acontecimientos del
mundo, centrandose en lo descriptivo del algo que pasa y se borra hasta la ocultacion de la pregunta ;quién? Las
respuestas a la pregunta ;qué? se disocian de la pregunta ;quien? Desde el momento en que las respuestas se centran el
en “algo que acontece”. Y se ha relacionado, por otro lado al jqué? con el ;por qué? para la explicacion de la accion y
sobre todo, como criterio de lo que merece ser descrito como accion, de modo que al ;Qué? no se sigue el ;quien? sino
el (Por qué?. cf. Ibid., 78-79; 42-43.

' Idem. “la accion realizada se ha convertido en un hecho; pero hacerlo verdadero es tarea del hacer. De ahi que la
fuerza légica de una accién, no puede derivarse de ningin conjunto de constataciones referida a acontecimientos y a sus
propiedades”. Ibid., p. 79; 44.

2 Cf. Ibid., p. 80; 45.
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“hacer”. Motivo-de y accidn es una relacion de implicacion mutua. Es como interpretar un texto a la
luz de su contexto™.

En un tercer momento, la oposicion entre motivo y causa no Se impone,
fenomenoldgicamente hablando. Ante la pregunta del ;Qué le ha empujado a usted a hacer esto o
aquello? (wanting), caben tres respuestas: por una pulsion, tendencia, o emocion. Y estos tres
pueden ser unidos con el titulo genérico de afecto o pasion. Esto da cierto sustento a las tesis
causalistas, pero esta dicotomia entre dos universos de discurso es criticable tanto en el plano
fenomenoldgico como en el ontologico. El término excluido es, curiosamente, el agente™.

La fragilidad dicotomica de la teoria de la accidon se explica por su caracter fenomenologico

poco plausible y por no tener en cuenta las contradicciones con la teoria de los particulares de base.

2. Segundo grado ;Qué distingue las acciones que son intencionadas de las que no lo son? Se
sugiere: son las acciones a las que se les aplica un determinado sentido de la pregunta ;por qué?;
este sentido es aquel segun el cual la respuesta, si es positiva, proporciona una razén de actuar
(Anscombe), en esta respuesta se encuentran las claves que hacen desmoronarse las dicotomias de
analisis anterior y abre camino a una teoria de la accién diametralmente opuesta, ya que la respuesta
a la pregunta ;por qué? es flexible, se admiten respuestas como razon de actuar, causa mental y
causas a secas.

El problema es hacer con el silogismo practico, segin Anscombe, un razonamiento que
prueba, cuando es un razonamiento que conduce a la accion. En el razonamiento “yo hago esto con
vistas a aquello”, el acento no estd en el “yo” sino en “con vistas a”, es decir, en relacion de
dependencia entre dos estados de cosas, uno anterior y otro ulterior. Es aqui donde la implicacion
mutua entre la pregunta ;qué? y la pregunta ;Por qué? actiia plenamente y en dos sentidos: desde la
descripcion hacia la explicacion y desde la explicacion hacia la descripcion. Lo irdnico del caso es
que en esta relacion entre la pregunta ;qué? y ;por qué? han contribuido mas a la pregunta ;quién?
Dado que las respuestas de explicacion se olvidan de la veracidad del agente al describir o explicar
su accion. Y la cuestion de veracidad, distinta de la de verdad, deriva de una problematica de la

y . . . .y . . 4
atestacion mas general, apropiada ella misma a la cuestion de ipseidad®.

“La posibilidad de sospechar de la veracidad de una declaracion de intension habla en contra de su
caracter de descripcion y contra la pretension de verdad vinculada a las descripciones. Esta sospecha

B Cf. Ibid., p. 83; 47-48. La oposicion entre motivo y causa es rigurosamente homogénea de la oposicion entre accion y
acontecimiento en los dos argumentos anteriores. Dos universos de discurso (dos juegos de lenguaje, Wittgenstein)

* Ibid p. 85; 49.

¥ Cf. Ibid., pp. 87-89; 52-53.

¥ Cf. Ibid., pp. 90-91; 55-56. Del (qué? (por qué? al ;quién?
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nos lleva a la competencia de una fenomenologia de la atestacion que no se deja reducir a una

criteriologia apropiada a la descripci()n”47.

Las pruebas de sinceridad dentro de la identidad narrativa, no son verificaciones, sino
pruebas que derivan en confianza, son testimonios de veracidad. La intencion es una confesion, no
una descripcidon segin Anscombe. Pero, por no tematizar la atestacion es incapaz de explicar con
detalle el término “intencion de...”. La intension-de, relegada al tercer rango por el andlisis
conceptual, vuelve al primer puesto en una perspectiva fenomenologica. “Queda por decir en qué
sentido la atestacion de la intension-de es a la vez atestacion del si”™**.

Desde ahora diremos que la atestacion ocupa un lugar fundamental en toda esta obra
(Ricoeur mismo lo advierte en la nota de la pagina 335: “Atestacion, palabra clave de todo este
libro™). Como bien sugiere Francois Dosse™®, entre el cogito exaltado de Descarte y el cogito caido
de Nietzsche, se trata de destacar un nuevo tipo de certeza, que es donde interviene la nocion de
atestacion. Al estar en el centro de su demostracion de lo que es la ipseidad, Ricoeur intentara hacer
comprender que no hay nada definitivo en este orden. Es inexorable la imposible prueba en la que
la identidad se encuentra en tal o cual modo de ser. En cambio, lo que puede aseverarse se
encuentra en el acto de confianza, que el individuo hace intervenir en el actuar tanto frente a si
mismo como frente a otro. La testacion implica un momento de creencia que escapa al dilema de la
doxa y espiteme: Creencia quiere decir aqui mas credibilidad que opinion. Puede comprenderse
entonces el parentesco que existe entre la atestacion y el testimonio, Bezeugung y Zeugnis, aunque
no se confunda. Es esta credibilidad como forma de confianza, de compromiso, la que impide al
cogito herido hundirse como cogito quebrado bajo el efecto de la sospecha. El ser-si mismo se
define pues, al término del recorrido, como un compromiso ontoloégico de la atestacion, siempre en
posicion de horizonte de expectativa: La atestacion es la seguridad —la credibilidad y el
compromiso- de existir segiin el modo de la ipseidad. El tema de la atestacion le permite confrontar
la controversia con quienes considera los mas importantes representantes de la filosofia

anglosajona.

3.- Tercer grado de la captura del ;qué? en el ;por qué? (con su corolario ;quién?) se da en
una teoria de la accién en la que dichas preguntas se ven absorbidas por una ontologia del

acontecimiento impersonal (D. Davidson). Algunos autores sostiene que la ontologia de Davidson

7 Ibid., pp. 91-92; 57. En esta parte es la primera vez que se menciona la atestacion y comienzan las relaciones entre la
filosofia de la accidn-lenguaje con la fenomenologia. Ricoeur, me parece, comienza a perfilarse para mencionar las
carencias de este tipo de analisis en relacion a la cuestion del sujeto y el término de atestacion comienza a tomar su
relevancia.

* Ibid., p. 91-93; 57-58.

¥ Cf. Dosse, Frangoise, op cit., pp. 536-537.
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es el resultado de sostener una teoria de la verdad tipo Tarski como teoria del significado, y asumir
el criterio de compromiso ontoldgico que propone Quine, que se glosa en su famosa sentencia: “Ser
es ser el valor de una variable™’. Si es asi, entonces es posible establecer que, dada la estructura
que las aporias tipo Tarski imponen al lenguaje, la verdad de sus enunciados depende de la
satisfaccion de sus clausulas abiertas. Y ademas, dada la tesis quineana, que establece la conexion
del lenguaje con la ontologia a través de dichas variables; entonces, el tipo de ontologia que un
lenguaje presupone es el tipo de satisfactores que debe admitir que hay para que sus enunciados
posean valor de verdad®'. Consecuentemente los satisfactores que Davidson deduce, a partir del
analisis de las condiciones de verdad de las sentencias de un lenguaje, son objetos —en el caso de las
oraciones de la existencias- y eventos — en el caso de las oraciones causales y de accion. En
concreto, los rasgos estructurales del lenguaje nos brindan algunos de los rasgos més amplios de la
realidad™.

La semantica de la accion que construye Davidson, es para Ricoeur la consumacion
definitiva de la cuestion quién. Por ser impersonal, es un tratamiento tematico explicito de la
relacion accion-agente y que, sin embargo, el anélisis de Davidson bordea permanentemente™.

En su teoria Davidson, presupone una ontologia del acontecimiento. Comienza por reconoce
el caracter teleologico de la accion en el plano descriptivo. Se hace una distincion entre el hacer que
ocurra y el ocurrir, en razén de que es precisamente la intencién del hacer que ocurra en donde se
centra la cuestion. La intension hay que tomarla en el sentido adverbial, y con ello la descripcion
equivale a explicacion. O sea, describir una accidon como habiendo sido hecha intencionadamente,
es dar una explicaciéon en forma de racionalizacion. En otra palabras, que la razon alegada
“racionaliza” la accion. Al igual que para Anscombe, Davidson sostiene que las acciones son
intencionales, por lo que no cabe determinar el qué de la accidn, sin considerar las razones que
podrian aducirse ante la pregunta por qué. Pero esta la distincion de Davidson en que sostiene que
las racionalizaciones, las razones que alega el agente al hacer lo que hace, son una especie de
explicacion causal sin que involucren leyes de tipo alguno. Una racionalizacién implicaria una
actitud favorable hacia determinada clase de acciones y también una creencia de que la accion
pertenece a ese clase.

En resumen, la accion intencionada es una accion hecha “por una razén”. Razén primaria es

el conjunto constituido por la actitud favorable y la creencia: conocer la intencion con la que fue

%% Caorsi, Carlos E. “Metafisica, ontologia y verdad en Davidson” en Caorsi, Carlos, Waldomiro J. silva-Filho (Comps).
Razones e interpretaciones. La filosofia después de Donald Davidson. Buenos Aires, Del signo. 2008, p. 94.

U Ibid., p. 94-96.

32 Cf. Reyes Morel, Agustin, “;Una teoria de la accion sin agente? Las criticas de Ricoeur a Davidson y sus posibles
matices”, en Actio 9 (2007), pp. 123-149.

3 Cf. R-S¢O., pp. 92-93; 58-59.
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hecha una accién. Asi Davidson enunciard su tesis principal: la explicaciéon por razones es una
especie de explicacion causal. Ademas, afirma que la construccion de una razon primaria depende
de la descripcion de la accion™.

Para Ricoeur el problema de esta tesis es si esta justificado considerar el uso sustantivo de la
intencion —intension-de- como derivado de su uso adverbial. Lo que le sorprende a Ricoeur es que
el tiempo verbal no sea objeto de ningun andlisis distinto, sino que sea tenido por cumplido, al igual
que el acontecimiento-accion”. Por otro lado, el juicio incondicional, hace evidente la problematica
que se mantuvo hasta entonces al margen. Es decir, el componente temporal de la demora y la
referencia al agente. En tal orden, se concluye que la individuacién de los acontecimientos no
plantea en principio ningin problema mas grave que los que plantea la individuacion de los objetos
materiales. Hay buenas razones para creer que los acontecimientos existen’’.

Aunque es una tesis valida, dird Ricoeur que la desaparicion de la referencia a las personas
nos debe poner en alerta. La cuestion planteada es ésta: juna ontologia de los acontecimientos
fundada sobre el modo de analisis 16gico de las frases de accion conducida con el rigor y la sutileza
que es preciso reconocer en Davidson, no esta condenada a ocultar la problematica del agente en
cuanto poseedor de su accion? “De principio a fin no se trata mas que de la identidad en el sentido
del idem y no de la identidad en el sentido del ipse, que seria la de un si”’. Con lo que Ricoeur
propondrd una ontologia distinta, una ontologia de un ser en proyecto, en consonancia con la
fenomenologia de la intension, y con la epistemologia de la causalidad teleoldgica: esta ontologia

seria la de ser un proyecto al que perteneceria la problematica de la ipseidad™.

“Es aqui donde nuestra triada del éthos puede servir de guia para orientarnos en la problematica del
;quién? en tanto que distinta a la del ;qué? y del ;por qué? de la accion. El ;quién? de la accion
presenta la misma estructura triadica que el éthos moral. Por un lado, no es agente quien no puede
designarse a si mismo como siendo el autor responsable de sus propios actos. En este sentido
reencontramos los dos componentes de la estima de si: la capacidad de obrar segin intenciones y la

> Cf. Davidson. Ensayos sobre acciones y sucesos. México, UNAM. 1995 pp. 17-36.

33 R-ScO., pp. 99-100; 65-66. De un analisis tal se desprenderian dos atenuaciones, por un lado, la dimensién temporal
debe ser tenida en cuenta (la intension queda en claro después de que se le pregunta a alguien por qué hizo tal accion y
no necesariamente queda claro antes de realizarla y después reflexionar sobre ella). La segunda atenuacion es la de la
referencia al agente en la formulacion de la accidn-acontecimiento y de su razon-causa. Cf. Idem

8 Cf. Ibid., pp. 102-103; 69. Los acontecimientos, y entre ellos las acciones, merecen tanto como las sustancias, el
titulo de entidades primitivas, si llamamos entidades a las realidades que dan valor de verdad a las proposiciones que se
refieren a ellas (Davidson). Cf. Ibid., pp. 103-104; 70-72.

T Ibid., p. 106; 73. Ricoeur dira que la ocultacion se debe a las estrategias usadas, las cuales se pueden cuestionar: 1.-
Prioridad a la intencion-con-la-cual respecto a la intencion-de modera, sin lograrlo por completo la dimensioén temporal
de anticipacion del impulso del propio agente. 2.- La inclusion de la explicacion teleoldgica por razones en la
explicacion causal, lleva a la desaparicion del sujeto en beneficio de la relacion entre acontecimientos impersonales. 3.-
La cuestion del agente no resulta pertinente en la busqueda de simetria entre acontecimiento y sustancia. Cf. Idem.

8 Cf. Ibid., p. 107; 74. La tarea sera explorar los recursos de la nocion de adscripcion de la accion al agente ante la
perspectiva de esta distinta ontologia, se espera también que la funcidén epistemoldgica de la atestacion pasa al primer
plano con el andlisis de la adscripcion. Ni la adscripcion, no la atestacion tendran lugar en una seméantica de la accion
sin agente. Idem.
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de producir por nuestra iniciativa cambios efectivos en el curso de las cosas; es en cuanto agentes
como nos estimamos a titulo primario. Pero por otro lado, la accion humana sé6lo se concibe como
interaccion bajo formas innumerables que van desde la cooperacion a la competencia y al conflicto.
Lo que se llama praxis desde Aristoteles, implica pluralidad de agentes que se influyen mutuamente
en la medida en que ha considerado conjuntamente el orden de las cosas. Es entonces cuando la
tercera componente éthos interviene: no hay accion que no haga referencia a lo que se ha

denominado, en teoria de la accion, escalas de excelencia [...] En este sentido las estructura

. . . . . . . . 59
evaluativas y normativas implicadas en las escalas de excelencia son instituciones™".

Retomando la pregunta de la pragmatica del discurso del ;qué-por qué? al ;quién? Ricoeur
vuelve al andlisis de Strawson junto con sus tres tesis, las cuales apuntan a la atribucion de los
predicados psiquicos y fisicos. A dicha atribucion se le llamara adscripcion. A partir de aqui, la
adscripcion designa un punto critico, ya que se trata de saber si la adscripcion de una acciéon a un
agente no es una especie de atribucidn tan particular, que vuelva a cuestionar la logica apofantica de
la atribucion. “Si la seméantica de la accion tropieza con la cuestion de la relacion de la accion con el
agente sera no solo por la ontologia adversa, sino porque la adscripcidn plantee a la seméntica de la
accion un problema que no tiene medios para resolver™®.

Al volver a la pregunta por el ;quién?, Ricoeur propondra un andlisis de corte pragmatico de
la adscripcion de una accidn a su agente. Mantendra con Aristoteles que para especificar el vinculo
que une una accidn a su agente, ayuda la nocion de principio (arjé) del movimiento, que esta en el
agente, como la nocion de dependencia. La accion depende del agente, de si (autos). Justamente
para que se pueda decir que una accidén pertenece a un agente es preciso que el principio esté en él y
ademas que el agente le reconozca como suya, que se autodesigne como su duefio. En este ultimo
sentido, el agente comparece en su accion a titulo de ipse®’. De donde ni el término principio, ni la
preposicion “en” son los que especifican la relacion de la accion con el agente, sino la conjuncion
entre el principio y uno de los términos que responden a la pregunta ;quién? Un principio que es si,

, e . , s 2
un si que es principio, he ahi el destacado rasgo de la relacion buscada®.

> Ricoeur, Paul, Amor y justicia. Madrid, Caparrés. 1990. P. 118. El término “institucion” debe ser tomado en sentido
de una teleologia reguladora de una accion, y no en sentido politico ni juridico ni moral.

0 R-ScO., p. 110; 76.

' Cf. Ibid., p. 111; 77. Ricoeur a partir de la libro III de la éfica a Nicémaco, analiza las acciones que son fruto de
nuestra eleccion, mas especificamente una eleccion preferencial, determinadas previamente por la deliberacion. ;Coémo
expresar la relacion de la accion con el agente en este contexto? La expresion mas abreviada de esta relacion radica en
una férmula que hace del agente el principio (arché) de sus acciones, pero en un sentido del arché que permite decir
que las acciones dependen (preposicion epi) del mismo (auto) agente. La presencia simultdnea de estos tres
componentes es esencial para la interpretacion aristotélica de lo que hoy llamamos adscripcion. La proposicion “en” no
especifica la relacion de la accidon con el agente. Esta atestigua mas bien la continuidad entre la fisica y la ética. La
preposicion atestigua la especificidad del plano ética. La funcion de estas preposiciones es la de unir el principio al
pronombre personal. Ahora bien, si la nocién de principio puede ser comun a la fisica y a la ética, es porque en una y
otra se trata de devenir, de cambio, de movimiento (que es el principal propoésito de la Fisica), como diran los
modernos, de acontecimiento’ La nocion de principio no basta para especificar el vinculo entre la accion y el agente.
Cf. Ibid., pp. 111-114; 77-80.

62 Cf. Ibid., pp. 113; 79.
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Al unir el principio al pronombre personal, el efecto da un doble sentido. Al colocar el
“nosotros” paradigmatico en posicion de complemento gramatical, la proposicion situa al si en la
posicion de principio. Inversamente, calificando el principio por la dependencia de “nosotros”,
desplaza la nocién de principio desde el plano fisico hacia el plano ético. Ahi estd lo esencial, la
especie de cortocircuito instaurado entre arché y autos hace que cada uno de estos términos sea
interpretado en funcidn del otro. En esta mutua interpretacion “se encuentra todo el enigma de lo
que los modernos ponen bajo el titulo de adscripcion”®. Ricoeur demostrara que la teoria moderna
de la accion conduce a dar a la adscripcion un significado distinto de la atribucion. Significado que
transforma el caso particular en excepcion, lo sitia del mismo lado en que estd la capacidad de
designarse uno a si mismo, cuyo enlace con la teoria de la enunciacion y de los actos de discurso
conocemos®. Podemos notar aqui con Johann Michel, que para Ricoeur, un mejor conocimiento de
los procedimientos de adscripcion permite aumentar la intensidad del cuidado de si. Una
preocupacion que ataiie directamente a si-mismo en la continuidad entre el que actua y el que se
imputa una accion. Pero también incumbe al prdjimo cuando la accion le atafie directamente, y a las
instituciones cuando el acto en cuestion ha violado una ley, por ejemplo®.

Para demostrar, pues, que la teoria de la accion conduce a dar a la adscripcidon un significado
distinto de la atribuciéon, Ricoeur retomard el argumento de Strawson, que explica que los
caracteres psiquicos y fisicos pertenecen a las personas que los poseen y se manifiestan en las
expresiones idiomaticas: “mi-el mio”, “tu-el tuyo”, “su-el suyo”, “se”, “cada cual”. La pregunta es
si estas expresiones descansan sobre significaciones del mismo orden que los que hemos asignado
al campo semantico de la accion. Primero, la accion es mia, tuya, de €I, de ella y decimos que esta
en su poder. Ademas la intencion, es la intension de alguien, y es de alguien de quien decimos que
¢l (ella) tiene la intencion-de. Segundo, el agente se apropia la deliberacion de su accidon. En eso
consiste la adscripcion. Finalmente, la nocion de motivo, en tanto se distingue de la intencidn con la

que actuamos (de manera retrospectiva), estd vinculada al agente y se muestra en las preguntas ;qué

63 Cf. Ibid., p. 114; 80. Con el analisis de la prohdiresis de la eleccion preferencial, la determinacion ética del principio
de la accion prevalece sobre su determinacion fisica, este es el nicleo del actuar propiamente humano, del cual dice
Aristoteles que “es esencialmente propio de la virtud . La deliberacion precede a la eleccion, lo pre-ferido, apunta
Aristoteles, expresa lo pre-deliberado, anticipa asi Aristoteles todos los analisis de los cuales se ha tratado mas atras, en
lo que la relacion jqué-por qué? tiende a eclipsar a la de ;qué-quién? por neutralizacion de la atribucidon expresa a un
agente, aunque dira también Aristoteles que sobre las cosas sobre las que no se delibera ninguna podria ser producida
por nosotros... Deseamos de acuerdo con nuestra deliberacion. Siguiendo dos metaforas de Aristoteles, pregunta
Ricoeur ;no podria decirse que el propio lazo entre principio (arche) y si (autos) es profundamente metaforico en el
sentido del “ver-como” que propone en la Metdfora viva? ;La ética no exige “ver” el principio “como” si y el si “como”
principio? Las metaforas seran la unica forma de llevar al lenguaje el vinculo derivado del cortocircuito entre principio
y si. Finalmente, dird Aristoteles creando un concepto nuevo (co-responsables, synaitioi), si nuestras virtudes son
voluntarias, nuestros vicios seran voluntarios, pues el caso es el mismo. Cf. /bid., pp. 115-116; 81-82.

4 Cf. Ibid., p. 116; 83.

65 Cf. Michel, Johann, op cit., Capitulo IV, posicion 2895. [Version para Kindle].
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condujo a A a hacer x? Mencionar el motivo es mencionar también al agente. Asi, en funcion de
toda la red que cuadricula la semantica de la accion comprendemos la expresion: agente.
Comprender la palabra “agente” es aprender a colocarla correctamente dentro de la red®®.

Si las cosas parecen relativamente sencillas, en tanto se permanezca entre generalidades que
unen a los términos de la red y en particular de ;Quién? el ;Qué? y el ;por qué? entonces la
resistencia en las diversas versiones de la teoria de la accion hay que explicarla. No es suficiente la
ontologia adversa del acontecimiento. Sera preciso ir mas alla de la semantica de la accion y en
especifico “de la teoria de los particulares de base, que parece aspirada por una ontologia del a/go
en general que, confrontada con la peticion de reconocimiento del ipse, desarrolla una resistencia
comparable [...] a la de la ontologia del acontecimiento”®’. Esto significa que es de mayor ayuda la
pragmatica del discurso que gira en torno a la enunciacion y que esta abierta a la designacién por si
del enunciador. Sin embargo esto es asi, en la medida en que designarse como agente significa mas
que designarse como locutor. De esta diferencia entre dos grados de autodesignacion dan testimonio
las aporias propias de la adscripcion.

Primera aporia: Viene de la tercera tesis de Strawson. Pertenece al sentido de los predicados
practicos. Como la de todos los predicados psiquicos, el ser atribuibles a otro distinto de si, ya que
son atribuibles a si, y conservan el mismo sentido en las dos distinciones de atribucion®®.

Segunda aporia: Concierne al estatuto de adscripcion en relacion con la descripcion. Si
adscribir no es describir ;no se debe a cierta afinidad, que esta por precisar, con prescribir? Pues
bien, prescribir se aplica simultineamente a los agentes y a las acciones. Es a alguien a quien se
prescribe actuar en conformidad con tal o cual regla de accion. Se puede llama imputacion al acto
de considerar a un agente responsable de acciones estimada licitas o ilicitas. Pero Ricoeur desestima
a la imputacion moral y juridica como una forma fuerte de estructura ldgica en la que la adscripcion
fuese la forma débil.

Tercera aporia: Viene de la pregunta ;qué significa actuar? De donde se enmarafia el
concepto de adscripcion. Decir que una accion depende de su agente equivale a decir que estd en su

poder®.

% Cf. R-ScO., pp. 116-117; 83-84.

57 Ibid., p. 118; 85.

8 Cf. Ibid., p. 118-119; 85. Es preciso que un agente pueda designarse a si mismo, de tal manera que haya otro
verdadero al que se haga la misma atribucién de modo pertinente. Es pues, preciso salir de la semantica de la acciéon y
entrar en la pragmatica que tiene en cuenta las preposiciones cuya significacion varia con la posicion del sujeto que
habla, y una situacion de interlocucion que pone cara a cara a un “yo” y un “ta”. Cf. Ibid., p. 121; 88.

% Cf. Ibid., p. 124; 91. Aqui Ricoeur reconoce dos estadios: Conjuntivo, en donde se reconoce la necesidad de
coordinar de manera sinérgica la causalidad primitiva del agente con las demas formas de causalidad y entonces y solo
entonces, sera reconocido el hecho primitivo de lo que habria que llamar iniciativa (y no solo poder-hacer). Disyuntivo,
sefiala el caracter antagonico de la causalidad primitiva del agente con relacion a otros modos de causalidad. (Recuerda
Ricoeur la tercera antinomia cosmologica de la Razon pura). Pero hay un cardcter necesariamente dialéctico de la
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La teoria de la accidon no puede ignorar el cardcter antitético de la nocion de comienzo que
corre el riesgo de quedar enmascarada en una ingenua aproximacion al concepto de accidon de base.
Por otro lado, la antinomia pasa al primer plano cuando se confrontan las respuestas a la pregunta
lquién? con las respuestas a la pregunta ;por qué? De esta forma observamos que, si la
investigacion de los motivos de una accion es interminable, la de su autor es terminable: las
respuestas a la pregunta ;quién?, contienen un nombre propio, un pronombre, una descripcion
definida, ponen fin a la pesquisa. Si bien se pone fin a la causa (el agente) la busqueda sigue por
otra linea: la de la motivacion.

Con Kant, hay que tener en cuenta que hay una diferencia entre comienzo del mundo, y
comienzo absoluto en consideracion a una serie particular de acontecimientos. La libertad no es mas
que comienzo relativo en consideracion a todo el transcurso del mundo. La teoria de la accion
tropieza de nuevo con el problema de la relacion entre comienzo y serie completa en términos que
le son propios. Estas vacilaciones de la descripcion, que, a decir verdad, no constituyen una aporia,
conducen al umbral de un verdadero atasco: cuando se pasa de la descripcion del ;qué? a la
adscripcion del jquién? (Hasta donde se extiende la eficacia del comienzo y, por consiguiente, la
responsabilidad del agente en consideracion al caricter ilimitado de la serie de consecuencias
fisicas? El problema esta en delimitar a un agente la esfera de acontecimientos de los que se le
puede hacer responsable, ademas de la relacion de la accion de cada uno, con la accion de cada
otro”’.

Ricoeur, discutiendo la argumentacion de Kant, retoma el término de iniciativa, “como la
intervencion del agente en el transcurso del mundo, intervencion que causa, efectivamente, cambios

en el mundo””!

. La tarea es ahora pensar dicha iniciativa. La capacidad de actuar consiste en el
enlace de las indagaciones referentes al agente y sus motivos de donde surge la exigencia de
vincular al ;quién? al ;por qué? a través del ;qué? de la accion. La problematica, sin embargo surge
cuando se quiere ver la relacion entre los motivos y las acciones, es decir, las relaciones entre
accion y causalidad. Segun Ricoeur, lo que hace falta es una ontologia del cuerpo en que junto a
una fenomenologia del “puedo” se estableceria definitivamente el estatuto de hecho primitivo
concedido al poder de actuar. Un pensar cabal de la iniciativa, en la que confluyen dos 6rdenes de

causalidad, en este caso el epistémico y el teleologico. Estos sefialan a la “potencia del obrar” como

nociéon de capacidad de actuar, es decir, en la formulacién necesariamente antitética de la situaciéon misma de la
cuestion. Ricoeur toma los argumentos de Kant, en especial la antinomia de la libertad y del determinismo. Retoma
también el argumento de A. Danto acerca de las acciones de base. Bajo su forma negativa, la idea de comienzo implica,
efectivamente, una parada en el movimiento del pensamiento que se remonta hacia una causa anterior. Esta parada es la
que la antitesis kantiana denuncia como ilegitima exencion de las leyes; en este punto nace el necesario “conflicto de las
ideas trascendentales”. Cf. Ibid., 124-127; 92-94.

0 Cf. Ibid., p. 126-130; 95-98.

" Ibid., p. 133; 100-101.
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enlace de ambos ordenes. Potencia de obrar del sujeto (“yo puedo”) y del cuerpo propio constituyen
el lugar de encuentro y posibilitacion de ese enlace’.

Finalmente, después de revisar las aporias que surgen del fenomeno de la adscripcion,
Ricoeur concluye que €stas no serdn causa suficiente para frenar el analisis, ya que el fendémeno de
la adscripcion no es sino una determinacion parcial y abstracta de lo que la ipseidad de si significa.
De hecho cada una de las aporias apunta a una superacion del &mbito estrictamente lingiiistico. Esto
da pie a una ontologia del si, pero no sera sino hasta haber pasado las filosofias de la subjetividad

que se de respuesta a la aporia de la adscripcion.

4.4. DIMENSION NARRATIVA DE LA IPSEIDAD.

El agente del cual depende la accidén tiene una historia, y tiene que ver precisamente con la
identidad personal. Es de gran importancia notar este punto de uniéon con las anteriores
investigaciones de Ricoeur, especialmente con Tiempo y narracion, que serd el telon de fondo para
demostrar que es en el ambito de la teoria narrativa en donde alcanza su pleno desarrollo la
dialéctica concreta de la ipseidad y de la mismidad, mas alla de una mera distincién nominativa’.
La tarea es confrontar la nocion de identidad narrativa con las perplejidades y paradojas de la
identidad personal para luego presentar su tesis, a saber: que la teoria narrativa halla una de sus
principales justificaciones en la funcion que ejerce entre el punto de vista descriptivo sobre la
accion y el punto de vista prescriptivo que prevalecerd en los posteriores estudios.

Se impone pues una triada: describir, narrar, prescribir. Cada momento de la triada implica
una relacion especifica entre construccion de la accion y constitucion de si. Pero para que la teoria
narrativa pueda ejercitar esta mediacion es necesario demostrar, en primer lugar, que el campo de la
teoria narrativa es mas amplio que el cubierto por la semantica y la pragmatica de las frases de
accion. Y en segundo lugar, que las acciones organizadas en el relato presentan rasgos que no
pueden ser elaborados tematicamente mas que en el dmbito de una ética: “Es decir, la teoria
narrativa s6lo sirve verdaderamente de mediacion entre la descripcion y la prescripcion si la
ampliacion del campo préctico y la anticipacién de consideraciones éticas estdn implicadas en la
estructura misma del acto de narrar”’*. Asi llegamos al lugar privilegiado de la confrontacion entre

los dos usos mas importantes del concepto de identidad. Los términos de confrontacion son:

72 Cf. Navarro Cordoén, Juan Manuel, “Sentido y estatuto de la ontologia hermenéutica”, en Aranzueque, Gabriel (Ed.)
op cit.,p 251.

7 Cf. R-ScO., pp. 137-138; 106-107. Ricoeur también sefiala las diferencias con la argumentacién de Tiempo y
narracion, en donde la pregunta era si existia una estructura de la experiencia capaz de integrar las dos grandes clases
de relatos (historico y de ficcion), pero se desviaba la atencion del tema de la identidad como tal, centrandose mas en la
cuestion del entrecruzamiento entre historia y ficcion.

™ Ibid., pp. 139; 108.
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identidad como mismidad e identidad como ipseidad. La una no es la otra. Ademas que la
confrontacion de estas dos versiones de la identidad plantea problemas con la cuestion de la
permanencia en el tiempo. Veamos.

La mismidad es un concepto de relacion y una relacion de relaciones: Identidad numérica
(unicidad), e identidad cualitativa (semejanza extrema). El tiempo es aqui factor de desemejanza, de
separacion o de diferencia. Por ello la amenaza que representa para la identidad s6lo queda
enteramente conjurada si se puede plantear, a partir de la similitud y de la continuidad
ininterrumpida del cambio, un principio de permanencia en el tiempo™. La cuestién aqui es
comprobar si la ipseidad del si implica una forma de permanencia en el tiempo irreductible a la
determinacion de un sustrato, incluso en el sentido relacional que Kant asignd a la categoria de
sustancia; es decir, una forma de permanencia en el tiempo que no sea simplemente el esquema de
la categoria de sustancia. Ricoeur ademads se pregunta si una forma de permanencia en el tiempo se
deja vincular a la pregunta ;quién? en cuanto irreductible a toda pregunta ;qué? una forma de
permanencia en el tiempo que sea una respuesta a la pregunta: “;quién soy?”. Ricoeur propone dos

modelos de permanencia en el tiempo: el caracter y la palabra dada’®, su hipotesis es:

“la polaridad de estos dos modelos de permanencia de la persona es “el resultado de que la
permanencia del caracter expresa la casi completa ocultacion mutua de la problematica del idem y del
ipse, mientras que la fidelidad a si en el mantener la palabra dada marca la distancia extrema entre la
permanencia del si y del mismo, atestiguando, por tanto, plenamente la mutua irreductibilidad de las
dos problematicas [...] la polaridad que voy a escudrifar sugiere una intervencion de la identidad
narrativa en la constitucion conceptual de la identidad personal, a modo de un término medio
especifico entre el polo del caracter, en el que el idem ¢ ipse tienden a coincidir, y el polo del
mantenimiento de si, donde la ipseidad se libera de la mismidad”’’.

1.- Ahora se tiene que acotar mas finamente la definicion de cardcter. Ricoeur entiende por
caracter el conjunto de signos distintivos que permiten identificar de nuevo a un individuo humano
como siendo el mismo. Por ciertos rasgos descriptivos acumula la identidad numérica y cualitativa,

la continuidad ininterrumpida y permanencia en el tiempo. De ahi que designe de forma

emblematica la mismidad de la persona.

“El caracter, por una parte, designa una manera de existir finita, limitada por el origen no elegido que
nos pone en la existencia con un conjunto de organizaciones heredadas desde el nacimiento. La
identidad aqui manifiesta se refiere al polo idem: “el conjunto de signos distintivos que permiten
identificar de nuevo a un dividuo humano como siendo el mismo”. La mismidad aludida contiene a
juicio de Ricoeur una referencia a la identidad numérica, cualitativa, y de continuidad

5 Cf. Ibid., pp. 140-142; 109-111.
8 Cf. Ibid., p. 143; 112.
7 Idem; 113.
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ininterrumpida. Estos rasgos permiten designar de forma emblematica la mismidad de una

78
persona” ",

El caracter, dira Ricoeur, designa el conjunto de disposiciones duraderas en las que
reconocemos a una persona. La disposicion tiene que ver con la costumbre que da una historia al
caracter, en donde el caracter es ““soy yo”, “yo mismo”, ipse; pero este ipse, se enuncia como idem.
La disposicion tiene que ver también con el conjunto de las identificaciones adquiridas por las
cuales lo otro entra en la composicion de lo mismo (identificaciones-con valores, normas, ideales,
modelos, héroes, en la persona, en la comunidad). No se puede entonces pensar hasta el final el
idem de la persona sin el ipse, aun cuando uno encubra al otro. Asi se integra el aspecto ético del
caracter, en el sentido aristotélico, con una dimension no rigida, sino que se va formando por los
habitos, los ideales y los modelos de la vida que se forjan en la cultura y la comunidad”. “Esta
movilidad del caréacter es la que Ricoeur reconoce a partir de la consideracion de la dialéctica entre
sedimentacion e innovacion, otorgando una mayor flexibilidad a la estructura completa de la
identidad personal, que da cuenta de la permanencia del si mismo mediante el caracter, y a la vez
del mantenimiento de si al incorporar la variante temporal de la condicion humana™®.

Es por ello que Ricoeur dira: “En este aspecto, el caracter puede constituir el punto limite en
que la problematica del ipse se vuelve indiscernible de la del idem e inclina a no distinguir una de

581

otra” . Asi que, de forma algo paraddjica, “la identidad del cardcter expresa cierta adherencia del

Lqué? al (quién? El caracter es verdaderamente el “qué” del “quien”.

Pero el recubrimiento del ipse por el idem no es tal que se tenga que renunciar a su
distincion. El cardcter debe colocarse en el movimiento de una narracidon, en especial cuando se
trata de la identidad de una comunidad historica, ya que fuera de la historia y la geografia se
desvirtaa®. El carécter tiene esa doble caracteristica que sirve de paso entre los rasgos adquiridos y
que permanecen estables en el tiempo y los aspectos €ticos que se constituyen por la afirmacion de

las acciones humanas en el transcurso de una vida, los cuales son posibles gracias a dicho soporte.

2.- A continuacion es necesario comprender el sentido de la palabra dada. E1 cumplimento
de la promesa, constituye un desafio para el tiempo, una negacién del cambio, aunque cambie mi

deseo, aunque cambie de opinidn, “me mantendré™. En efecto, cuando se da y se mantiene una

8 P, Contreras Tasso, Beatriz, La sabiduria practica en la ética de Paul Ricoeur. Madrid-México; Pontificia
Universidad catdlica de Chile-Plaza y Valdés. 2012, p. 80.

7 Cf. R-ScO., p. 145-146; 116-117.

% Contreras Tasso, Beatriz, op cit., p 82.

81 R-ScO., p. 146; 115.

82 Cf. Ibid., pp. 147-148; 117-118.

8 Ibid., p. 149; 119. “je maintiendrai”.
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palabra, un acto asi implica una relacion inédita, no solo respecto al otro, sino también respecto al
si: el mantenimiento del si. Ricoeur es consciente de que la promesa no agota otras modalidades
existenciales de “mantenimiento de si”, pues toma este concepto de Heidegger. Pero a diferencia de
¢éste, Ricoeur prefiere remitirse no a una resolucion anticipante frente a la muerte, sino una
resolucion ética que compromete al sujeto ante el projimo, esta es una opcidn ética del fildsofo
francés que ofrece una garantia particular de permanencia en el si a lo largo del tiempo™. Fidelidad
a la palabra dada: “persevera (mas que permanece) en la promesa un quién, incluso cuando cambia
de opiniones o inclinaciones en virtud de una justificacion ética: aqui la ipseidad deja de coincidir
con la mismidad. Confrontado los dos modelos, surge una polaridad entre persévération del caracter
y persévérance de la fidelidad, entre mismidad e ipseidad™’.

El proyecto de Ricoeur serd pues, buscar la mediacion en el orden de la temporalidad, ese
“punto medio” es el que viene a ocupar la nocion de identidad narrativa, situdndole en este
intervalo. “El modelo de permanencia en el tiempo representado por la promesa, muestra un tipo de
identidad opuesto al del caracter, y supone, [...] la separacion entre ipse € idem. El mantenimiento
de la palabra manifiesta, para Ricoeur, una forma de permanencia ligada a la ipseidad, un

i , . 12986
“mantenimiento de si” (maintien de soi)”"".

4.4.1. Paradojas de la identidad personal.

No nos asombrard ver a la identidad narrativa oscilar entre dos limites, uno inferior donde la
permanencia en el tiempo expresa la confusion del idem y del ipse; y un limite superior, en que el
ipse plantea la cuestion de su identidad sin la ayuda y el apoyo del idem®’. Muchas de las paradojas
en las que desembocaron los planteamientos clasicos en torno a la identidad personal se explican
por no diferenciar entre el ipse y el idem. Bastaba con establecer las condiciones de posibilidad bajo
las cuales una persona es la misma a lo largo del tiempo. Por consiguiente el tinico problema era el
de la identidad en el sentido de mismidad (idem). Esto llevo, en el ambito de la filosofia analitica, a
grandes trivialidades en torno a la subjetividad y el conocimiento de si, donde la elucubracion de
situaciones fantasticas e inverosimiles (transplantes de cerebros, teletransportacion, etc.) orillaron a
algunos autores, como a Parfit, a rechazar la identidad como un problema relevante para la vida

humana.

et Michel, Johann, op cit., capitulo uno, posicion 739. [edicion Kindle]

85 Etxeberria, Xabier, op cit.., p. 204.

% Martinez Sanchez, Alfredo; “Vida y literatura. Identidad personal e identidad del personaje” en Thémata 23 (1999),
p. 272.

¥ Cf. R-ScO., p. 150; 120.
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La gran problematica de la identidad personal en la tradicion analitica se remite a David

Hume y a John Locke. Hume establecio el antecedente de la cuestion de la siguiente manera:

Tiene que haber una impresion de origen a cada idea real. Pero el yo o persona no es ninguna
impresion, sino aquello a lo que se supone que nuestras impresiones e ideas tienen referencia. Si hay
alguna impresion que origine la idea de yo, esa impresion deberd seguir invariablemente idéntica
durante toda la vida. Pero no existe ninguna impresion que sea constante e invariable™.

El objeto de la critica de Hume es la idea de un yo idéntico y constante como correlato de
nuestras experiencia . La idea del yo que esta detras de las tesis de Hume, tal como tradicionalmente
se suele usar, carece de fundamento epistémico. Reduce la conciencia a una construccion de las
impresiones. Hume no pudo apreciar nada mas alld de una toma de posicion escéptica.

Por otro lado, la primera formulacién explicita del problema de la identidad personal se debe
a John Locke, que ademas sentd los fundamentos filosoficos para la cuestion de la subjetividad.
Para ¢l la idea de identidad y de diversidad surge cuando al considerar una cosa como existente en
un tiempo y lugar determinados, se le compara con ella misma como existente en otro tiempo. Su
ecuacion establece una relacion tedrica que conformara el punto de partida de las filosofias del
sujeto: identity = consciousness = self, es lo que Locke llama persona. Y se refiere a ella de este

modo:

“Es, me parece, un ser pensante inteligente dotado de razon y de reflexion, y que puede considerarse
asimismo como el mismo, con una misma cosa pensante en diferentes tiempos y lugares; lo que tan
solo hace en virtud de su tener conciencia, que es algo inseparable del pensamiento y que, me parece
le es esencial, ya que es imposible que alguien perciba sin percibir que percibe. Cuando vemos,
oimos, olemos, gustamos, sentimos meditamos o deseamos algo, es que sabemos que hacemos
cualquiera de esas cosas. Asi acontece siempre respecto a nuestras sensaciones o percepciones
actuales, y es precisamente por eso por lo que cada quien es para si mismo aquello que se llama si
mismo [...] Porque, como el tener conciencia siempre acompaiia al pensamiento, y eso es lo que hace
que cada uno sea lo que se llama si mismo, y de ese modo se distingue a si mismo de todas las demas
cosas peggantes, en eso solamente consiste la identidad personal, es decir la mismidad de un ser
racional””.

Como podemos ver, la memoria constituye el criterio basico de identificacion de las
personas. Si un X tiene los mismos recuerdos que Y, entonces X es Y. Argumento dirigido contra la
metafisica de las sustancias que predomina en el planteamiento cartesiano en torno al cogito. Locke
concibe mas bien la identidad de la subjetividad en “tener conciencia”. “De manera que si SOcrates
y el actual alcalde de Quinborough participan en esa identidad, entonces son la misma persona”.
Este sera el argumento de muchos autores de la tradicion analitica. Precisamente, si fijamos lo

propio de la persona en su memoria, entonces el cuerpo se presenta como algo irrelevante. Se

88 Hume, David, Tratado de la naturaleza humana. Madrid, Edicion Nacional. 1977, p. 399.
% Locke, John, Ensayo sobre el entendimiento humano. Libro 11, cap. XXVII. México, Fondo de Cultura Econdémica.
1999, p. 318.
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desestiman los criterios corporales de identidad personal, ya que son solo criterios psiquicos los
que la rigen. Pero este argumento no ha dado otro resultado que el mostrar el caracter aporético de
la cuestion. Cabe decir que las objeciones a este planteamiento fueron inmediatas. Si la memoria se
torna criterio de identidad independientemente de la situacidén psicofisica de la persona, entonces
alguien que ha perdido el recuerdo de ciertos acontecimientos de su vida ya no seria la misma
persona. También cabe la objecion de que el concepto de memoria presupone el de identidad pues
solo si puedo diferenciar mis recuerdos de los del otro, puedo apelar a la memoria como mia’".

Autores mas recientes han tomado el argumento de Locke radicalizandolo y diciendo que no
es la identidad lo que importa, sino la continuidad psicoldgica al margen de donde se sitlie (un
cuerpo artificial, un clon, etc.). Esta es la linea que han tomado autores como Derek Parfit y David
Wiggins, construyendo situaciones inverosimiles extraidas de la ciencia ficcion, dando pie a
innumerables tipos de Puzzles Cases.

Es precisamente la postura reduccionista, que plantea la identidad de las personas desde el
criterio de la permanencia en el tiempo, lo que lleva a Ricoeur a dejar el ambito de la filosofia
analitica y volver a la hermenéutica. Especialmente vuelve a la teoria de la identidad narrativa como
punto de inflexion entre la descripcidon del andlisis lingiiistico al de la prescripcion ya presente en la
narracion.

Ricoeur reconoce en Derek Parfit “al adversario-jno al enemigo ni mucho menos!- mas
temible para mi tesis de la identidad narrativa™'. De modo que mostrard que sélo el recurso a la
unidad de la persona puede resolver las aporias conceptuales y practicas en las que terminan los
planteamientos de Parfit. Como ya se mencion6 antes, la teoria narrativa sirve de mediacion entre la
descripcion y la prescripcion, cuando la ampliacion del campo practico y la anticipacion de las
consideraciones éticas estan implicadas en la estructura del acto de narrar.

(Por qué es tan crucial la postura de Derek Parfit? Para €1, la identidad no es relevante para
la vida humana. Recurriendo a Locke y al pensamiento budista, Parfit sostendra que la identidad

. 2 . ’
personal no es lo que importa’”. Ricoeur va a exponer el argumento de Parfit asi:

“Parfit combate las creencias de base subyacentes al uso de los criterios de identidad. Por una razén
didactica, podemos descomponer en tres series de aserciones las creencias ordinarias relativas a la
identidad personal; la primera concierne a lo que debemos entender por identidad, a saber, la
existencia separada de un nucleo de permanencia; la segunda consiste en la conviccion de que puede
darse siempre una respuesta determinada sobre la existencia de semejante permanencia; la tercera
enuncia que la cuestion planteada es importante, para que la persona pueda reivindicar el estatuto de
sujeto moral. La estrategia de Parfit consiste en desmantelar, una tras otra, estas tres series de

% Estas y otras critica se encuentran en Samuel Clarke, Anthony Collins, y Joseph Butler entre otros. Cf. Perry, J. (Ed.)
Personal Identity; y en Crabbe, M. J. (Ed.) From Soul to Self, Londres, Routledge, 1999.

o' R-ScO., p. 156; 126.

22 Cf. Parfit, Derek, Persons and reasons, Oxford University Press. 1986, p. 225.
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aserciones que estin mas superpuestas que yuxtapuestas, desde la mas manifiesta a la mas

. 93
articulada™".

La identidad personal tiene una herencia conceptual que liga a una concepcidn sustancialista
de la persona; pero se pueden concebir estados psicoldgicos sin que ello implique el recurso a un
supuesto “yo”. Dird Parfit que “las llamadas verdades subjetivas no requieren de ninguin sujeto de
experiencias. Un pensamiento particular puede ser auto-referencial®*. Para ¢, se puede describir la
vida subjetiva de las personas en términos impersonales. Parfit busca dar respuesta a sus
argumentos recurriendo a un nimero considerable de casos problematicos en lo que se muestra que
la identidad no se sostiene al menos en su version subjetiva: teletransportacion, division de
hemisferio del cerebro, etc. La continuidad psicoldgica seria el unico criterio para definir la
identidad de las personas, pero de ser asi, poco se ha avanzado desde Locke.

Para Parfit “La existencia de una persona consiste exactamente en la existencia de un
cerebro y en la ocurrencia de una serie de acontecimientos fisicos y mentales unidos entre si”*>. La
identidad de la persona queda reducida al cerebro, al ser el centro de las actividades intelectuales y
el cuerpo no es tomado como elemento constitutivo de la formacion de la identidad. “La
impersonalidad del acontecimiento sefiala, ante todo, la neutralizacion del cuerpo propio™®. La de
Parfit es una postura que pretende renunciar a cualquier criterio de identidad, dirda de modo
paradéjico: “mi tesis es que podriamos describir nuestras vidas de modo impersonal”®’. Ante ello
Ricoeur sostendra que la pura descripcion no basta.

Al reduccionismo de Parfit, plantea Ricoeur en primer lugar, que el recurso a las situaciones
extremas que apelan a la ciencia ficcion contribuyen realmente a aclarar esta cuestion. Los puzzling
cases tienen como finalidad mostrar lo aporético de las tesis a defender y los ejemplos a los que
recurre Parfit se dirigen a cuestionar una percepcion comun y corriente respecto a la identidad
personal. Pero hay que tomar en cuenta que todos los ejemplos rompen con la idea de unidad
estructural de la persona recurriendo a una transfiguracion de lo humano, en el cual el cerebro o la
memoria pueden ser identificados sin mas con la persona. Ricoeur sefiala correctamente que estas
son descripciones de la persona, que se encuentra despojada de toda relevancia, merced a una

ontologia del acontecimiento sin agente y una epistemologia de la descripcion impersonal. Aqui no

% R-ScO., pp. 156-157; 127.

%4 Parfir, Derek, op cit., p. 252.

% Ibid., p 211.

% R-ScO., p. 159; 129.

7 Parfit, Derek, op cit., p. 217. Ante esto Ricoeur concluira: “Por tanto, la verdadera diferencia entre tesis no
reduccionista y tesis reduccionista no coincide, en absoluto, con el supuesto dualismo entre sustancia espiritual y
sustancia corporal, sino que se da entre pertenencia mia y descripcion impersonal”, R-ScO., 159;129.
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hay un ipse, sino solo una identidad idem dado que la via de una continuidad causal, sea ésta fisica
0 psiquica, sobrevive.

Ricoeur mostrara por medio de una comparacion entre ciencia ficcion y ficcion literaria, que
la identidad no s6lo es un acto de identificacion, sino la asignacion de determinaciones temporales
que se configuran por medio de una historia que involucra tanto a otras persona como a los

recuerdos, expectativas, proyectos, etc.:

“Ahora bien, a lo que afectan los puzzling cases frontalmente de una contingencia radical es a esta
condicion corporal y terrestre que la hermenéutica de la existencia, subyacente a la nocion del obrar y
del sufrir, considera insalvable. ;Y cual es el operador de esta inversion del sentido por el que el
invariante existenciario se convierte en la variable de un nuevo montaje imaginario? Es la técnica;
mejor: mas alla de la técnica disponible, la técnica concebible; en una palabra, el suefio tecnologico.
Segun este suefio, el cerebro es considerado como el equivalente sustituible de la persona. El cerebro
es el punto de aplicacion de la alta tecnologia. En las experiencias de biseccion, de transplante, de
reduplicacion, de teletransporte, el cerebro representa el ser humano en cuanto manipulable. De este
sueflo tecnoldgico, ilustrado por la manipulaciones cerebrales, se hace solidario el tratamiento
impersonal de la identidad en el plano conceptual. En este sentido podemos decir que las variaciones
imaginativas de la ciencia ficcion son variaciones relativas a la mismidad, mientras que las de la
ficcion literaria son relativas a la ipseidad, o mas exactamente a la ipseidad en su relacion dialéctica
con la mismidad™®®.

“Solo si s€ que yo sobreviviré, importa la sobrevivencia”, Parfit no puede descartar sin
problemas este criterio desde el momento en que en su ontologia de la persona no tiene ninguna
funcion el concepto fenomenolégico de “cuerpo propio”, merced a la tesis reduccionista que
defiende. Ricoeur critica asi esta postura: “A mi entender, lo que la tesis reductora reduce no es
solo, ni siquiera primariamente, la calidad de mio de la vivencia psiquica (the experiences, en el
sentido inglés del término), sino fundamentalmente la del cuerpo propio. La impersonalidad del
acontecimiento sefiala, ante todo, la neutralizacion del cuerpo propio™”. La relevancia de este tema
para la ética es clara: si mi identidad no importa, mucho menos la del otro. Asi que “es en este
punto donde la teoria narrativa, instada a enfrentarse a las interrogaciones de Parfit, serd invitada a

, ISR 1
explorar su frontera comun con la teoria ética™'*.

4.4.2. Identidad narrativa y hermenéutica del si.

Para Ricoeur la identidad narrativa solo se revela en la dialéctica de la ipseidad y de la mismidad,
que ademads representa para ¢l la principal contribucion de la teoria narrativa a la constitucion de si.
La narracion ofrece los elementos para pensar de manera distinta la identidad, desde una dialéctica

entre ipseidad y mismidad ausente el paisaje analitico. La dialéctica abre y permite introducir una

%8 Ibid., pp. 179-179; 150.
% Ibid., pp. 158-159; 129.
1 1bid., p. 167; 137.
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concepcion de identidad de las personas que no queda limitada por las aporias de Parfit. Pero
ademas es una concepcion de la narracion que Ricoeur retoma de Greimas y Propp que coadyuva a
sostener que junto a la dimension simbolica de la accion, también se presenta una dimension ética:
“Ricoeur en este punto es claro: la accion no puede ser éticamente neutra porque la dimension ética
es una parte de la accion, la poética de Aristoteles asigna cualidades éticas a los personajes™®’. La
dialéctica Ricoeur la argumentara en dos pasos.

1. El primer paso esta en continuidad con Tiempo y narracion. Modelo especifico de
conexion entre acontecimientos constituidos por la construccion de la trama. Le permite integrar la
permanencia en el tiempo lo que parece ser su contrario bajo el régimen de la identidad-mismidad, a
saber: la diversidad, la variabilidad, la discontinuidad, la inestabilidad. En dicha obra, como vimos
en el capitulo anterior, la identidad en el plano de la construccion de la trama se caracteriza en
términos dindmicos por la concurrencia entre una exigencia de concordancia (disposicion de los
hechos) y la admision de discordancias (los trastocamientos de fortuna que hacen de la trama una
transformacion regulada) hasta que se cierra el relato. Esta es pues la configuracion, entendida
como el arte de la composicion. Tal como ya lo expusimos.

En la configuracion es donde se encuentra la esencia del modelo narrativo, ya que esta
articulada por lo inesperado, por el acontecimiento, que es fuente de la discordancia y la

102

concordancia; caracteristica de la trama . De esta manera, el personaje es puesto en trama; la

operacion narrativa implica un concepto totalmente original de identidad dinamica, que compagina
las categorias que Locke consideraba contrarias entre si: la identidad y la diversidad. Para conocer
al personaje, su caracter, hay que narrar mas. Precisamente, la pre-comprension que tenemos de un

relato es a propodsito de agentes (el que hace) y pacientes (el que padece la accion).

“La estructura narrativa une los dos polos de construccion de la trama, el de la accion y el del
personaje. Asi, pues, desde el punto de vista paradigmatico, las repuestas a las preguntas ;Quién?
,qué? ;como?, etc. Forman una cadena que no es otra que el encadenamiento del relato. Narrar es
decir quién ha hecho qué, por qué y como desplegando en el tiempo la conexion entre estos puntos de
vista. Sigue siendo cierto igualmente que podemos describir separadamente los predicados psiquicos
tomados sin atribucion a una persona [...] Pero es en el relato donde se recompone la atribucion. De
igual forma, la articulacion entre trama y personaje permite desarrollar al mismo tiempo una
investigacion virtualmente infinita en el plano de la busqueda de motivos, y otra, en principio finita

101
102

Balaguer, Vicente. La interpretacion de la narracion. La teoria de Paul Ricoeur. Pamplona, Eunsa. 2002, p. 212.

Cf. R-ScO., pp. 167-169; 138-140. Ricoeur retoma aqui lo ya expuesto en Tiempo y narracion referente a la teoria
narrativa que ya expusimos en el capitulo anterior. De este modo, la trama invierte el efecto de contingencia, de donde
surge lo inesperado se entiende como la necesidad narrativa. El paso decisivo hacia una concepcion narrativa de la
identidad personal se realiza cuando pasamos de la accion al personaje. Es personaje el que hace la accion en el relato,
por lo que “la categoria de personaje es también una categoria narrativa y su funcion en el relato concierne a la misma
inteligencia narrativa de la propia trama”. La identidad del personaje se comprende trasladando sobre €l la operacion de
construccion de la trama aplicada primero a la accion narrada. Cf. Idem.
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en el plano de la atribucién a alguien. Las dos atribuciones se imbrican en el doble proceso de
identificacion de la trama y del personaje”'®.

En la tercera antinomia kantiana la adscripcion aparece rota: la tesis que plantea la idea de
comienzo de una serie causal y, por otro lado, la antitesis que le opone la de un encadenamiento sin
comienzo ni interrupcion. Pues bien, en el relato se resuelve la antinomia. Primero, confiriendo al
personaje una iniciativa de poder comenzar una serie de acontecimientos, sin que signifique en
absoluto un comienzo del tiempo. Segundo, dando al narrador el poder de determinar el comienzo,
el medio y el fin de la accidon. Al hacer coincidir asi la iniciativa del personaje y el comienzo de la
accion, el relato satisface a la tesis sin violar la antitesis. Asi como la funcidon narrativa no da
respuesta especulativa a las aporias del tiempo, sino que las hace productivas; asi también la
dialéctica del personaje y la trama hace productivas las aporias de la adscripcion. Se puede decir

. . . SR T r. ’ : c 7. 104
entonces que: la identidad narrativa aporta una réplica poética a las aporias de la adscripcion'™.

2. El segundo paso consiste en mostrar como la nocion de construccion de la trama,
trasladada de la accion a los personajes del relato, engendra la dialéctica del personaje. Esta es
expresamente una dialéctica de la mismidad y de la ipseidad, retomando los puzzling cases de la
filosofia analitica comparando los recursos de la ficcion literaria y de la ciencia ficcion para
enfrentar el problema de la identidad personal'®. La identidad del personaje puesta en la trama, solo
se deja comprender bajo el signo de la dialéctica interna al personaje. La persona, entendida como
personaje de relato, no es una identidad distinta de sus experiencias, al contrario. El relato construye
la identidad del personaje, que podemos llamar su identidad narrativa al construir la de la historia
narrada. Es la identidad de la historia la que hace la identidad del personaje. De la correlacion entre
accion y personaje del relato se deriva una dialéctica interna al personaje, que es corolario exacto de
la dialéctica de concordancia y de discordancia que se da en la construccion de la trama de la
accion'®.

Es esta dialéctica de concordancia discordante del personaje la que hay que inscribir en la
dialéctica de la mismidad (de un caracter) y de la ipseidad (del mantenimiento de si). El relato
engendra y busca las variaciones imaginativas entre los polos de la mismidad y la ipseidad. Aunque
Ricoeur reconoce que en muchos casos en la narrativa (teatro y novela contempordnea) se da este
tipo de extremos de la pérdida de identidad, estos se acercan mas al ensayo, ya que afectan a la

figuracion del personaje y a la configuracion de la trama, llevando los relatos més alla de la obra

'3 1bid., p. 174; 146.

"4 Cf. Ibid. 175; Idem.
195 Cf. Ibid., p.168; 139.
196 Cf. Ibid., p. 175; 147.
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literaria. La pérdida de identidad, tiene que ver con un tipo de modalidad. Es decir, en la dialéctica
entre el idem y el ipse, los casos desconcertantes de la narratividad que se dan en las ficciones
tecnologicas, se dejan reinterpretar como una puesta al desnudo de la ipseidad por la pérdida de
soporte de la mismidad. En la ficcion literaria, los personajes son humanos, como nosotros, “de la
tierra”, y las variaciones imaginativas en torno a la condicion corporal son variaciones sobre el si y
su ipseidad. En la ficcion tecnoldgica, en cambio, los personajes no son humanos, las variaciones de
la ciencia ficcion, son variaciones relativas a la mismidad. A diferencia de la ficcion literaria que
son variaciones a la ipseidad en relacién a la mismidad'"’.

Sin insistir mas en este punto diremos que la historia narrada designa el quién de la accion y
en la medida de ello, la identidad del quién solo puede ser una identidad narrativa. Las estructuras
inherentes a la experiencia humana de la temporalidad configuran horizontes de significacion en las

que situamos nuestra comprension del mudo de nosotros mismos.

4.5. DIMENSION ETICO-MORAL DE LA IPSEIDAD.

Segun el rodeo realizado hasta ahora, la fenomenologia hermenéutica de la persona, se encuentra
estructurada en cuatro estratos: lenguaje, accion, narracion y vida ética. Su suelo es proporcionado
por la analogia del actuar humano, que se expresa en la dialéctica entre describir, narrar y prescribir.
Ahi la ética es identificada en un sentido muy préximo a Aristdteles con el éthos. En este sentido
Ricoeur opondré el concepto de ética por el de moral, la cual entiende como la normatividad de
caracter universal propia de las éticas formales de cuiio kantiano. De manera que éthos se instala
desde el punto de vista de Ricoeur, en la tradicion de la filosofia practica aristotélica,
especificamente en la idea de la vida buena o vida verdadera'®.

Surge aqui la pregunta ;En qué sentido, pues, es legitimo ver en la teoria de la trama y del
personaje una transicion significativa entre la adscripcion de la accidon a un agente que puede, y su
imputacion a un agente que debe? Es decir, el paso de la teoria de la accion a la teoria de la ética.

Por un lado la respuesta corresponde a la teoria ldgico-practico, de la relacion entre la trama
y el personaje, y el vinculo de la accion con el agente. Exige una extension importante del campo
practico, si la accidon descrita debe poderse igualar a la accion narrada. Por otro lado, el problema es

.. . , . . .7 Lt 1
el de los apoyos y de las anticipaciones que la teoria narrativa propone a la interrogacion ética'®.

7 Cf. Ibid., p. 177-179; 149-150.

18 cf. Aristoteles, Etica nicomaquea, 1, 8, 1098b. Madrid, Gredos.

19 L a relacion de la trama con el personaje solo aporta nuevas luces a la relacion entre la accidn y su agente al precio de
una extension del campo practico, mas alla de los segmentos de accion que la graméatica logica inscribe facilmente en
frases de accion cuyo unico interés reside en el modo de conexion logica propia de una praxeologia. Aqui Ricoeur
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De la relacion entre praxis y relato, Ricoeur, destaca en primer lugar que en toda accion hay agente
y sus pacientes, donde el omitir, soportar, incluso sufrir son tanto hechos de interaccion como de
comprension subjetiva; en que incluso no-obrar, es también un obrar, pues es dejar que otro haga.
En este sentido la teoria de la accion se extiende desde los hombres actuantes a los hombres
sufrientes, cosa que exige una reflexion del poder ejercido sobre alguien y la violencia''’.

La relacion entre praxis y relato se repite en un grado més elevado de organizacion: hay una
relacion entre praxis y bios. Ademas estan las dificultades del acto de leer, y su tension entre la
ficcion y la vida. Por un lado el que narra la vida, la propia vida, es a la vez narrador y personaje;
pero no autor, sino coautor. Esto marca una gran diferencia con los relatos de ficcion. Hay en
efecto, diferencias en los relatos de ficcion y los de la vida. Pero hay que recordar que desde el
prefacio de Si mismo como otro, “el filosofo muestra claramente que en ningin caso ha roto con
una hermenéutica de la sospecha, que ¢l vuelve a situar en la filiacién de Nietzsche o de Marx. La
insistencia en las capacidades, en las competencias del sujeto para decir, para hacer, para narrar,
para imputarse una accién, tiene siempre como contrapartida una actitud de sospecha respecto a la
realidad (o a la sinceridad) de estas competencias™ .

Entre el comienzo y fin, la ficcion inicia con un tiempo indeterminado o con un principio, la
narracion de la vida no. Esta es una totalidad singular, no hay un comienzo narrativo, va mas alla
(incluso de mi, hasta mis progenitores) y la muerte solo sera el final narrado en el relato de los que
me sobrevivan, lo que excluye que yo la aprehenda como fin narrativo. En el recorrido de mi vida,
hay otros itinerarios que se cruzan, varias tramas. Las historias de unos se imbrican a las de otros.
Pero es esa imbricacion por las que las historias de vida difieren a las historias literarias.

Finalmente, la comprension de si, la mimesis praxeos parece no cubrir mas que la fase ya
pasada de la vida y debe articularse en las anticipaciones, los proyectos. Ante todo ello, Ricoeur
responde que estas objeciones a la relacion entre los relatos de ficcion y los relatos de vida no
ponen fuera de juego la nocidon misma de aplicacion de la ficcion a la vida. Los relatos literarios e
historias de vida, lejos de excluirse, se complementan, pese o gracias a su contraste. El relato forma
parte de la vida antes de exiliarse de la vida en la escritura''%.

El arte de narrar es el arte de intercambiar experiencias, entendidas como ejercicio popular
de la sabiduria practica, no de la observacion cientifica, con sus categorias teleologicas y

deontologicas. En el relato de la ficcion, no estd excluido el juicio moral, al contrario, es una

retoma de Aristoteles la definicion de la tragedia como imitacion de accion (que la entiende como una disposicion en
sistema de incidentes, de hechos de naturaleza a la que puedan desplegarse a la configuracion narrativa) Cf. R-ScO., p.
180; 152.

MO Cf. Ibid., p. 185-186; 158.

" Michel, Johann, op cit. Cap. 1, posicion 707 [edicion Kindle]

"2 Cf. R-ScO., 187-193; 160-165.
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especie de laboratorio en que no dejamos de evaluar las acciones y personajes propios de la ficcion.
Por otro lado, la identidad-ipseidad sigue siendo la constante que cubre las significaciones desde el
inicio al final. El cardcter y el mantenimiento de si por el que se puede contar con una persona, es la
credibilidad a su “heme aqui”. La identidad narrativa hace mantener juntos los dos extremos de la
cadena: la permanencia en el tiempo del caracter y la del mantenimiento de si. ;Coémo mantener
juntos el caracter problematico del ipse en el plano narrativo y su caracter asertivo en plano del
compromiso moral? La ap6fansis' > del si consiste en que el paso del jquién soy? al jqué soy? ha
perdido toda pertinencia. Ahora bien, el “qué” del “quién” es el caracter. Es decir, el conjunto de las
disposiciones adquiridas y de las identificaciones-con sedimentadas''*.

(Como decir a la vez: “;Quién soy?” y “;heme aqui!”? ;No es posible, en Gltimo término,
hacer trabajar la separacion entre identidad narrativa e identidad moral a favor de la dialéctica viva
entre una y otra? He aqui como ve Ricoeur la oposicién transformarse en una tension fructuosa''’.

Esta tension, da pie a la dimension ética y moral de la ipseidad: la prescripcion. Esta se
presenta bajo la pregunta ;quién es el sujeto de la imputacion? La respuesta a esta pregunta
determinard tres nuevas determinaciones ético-morales del si mismo: la imputabilidad, la
responsabilidad y el reconocimiento. Estas determinaciones surgen de las tres problematicas que ya
habia anunciado antes: la dialéctica entre reflexion y analisis, el contraste entre identidad e ipseidad;
y la dialéctica del si mismo y del otro.

Por lo pronto, nos limitamos a sefialar las tres determinaciones del si mismo, sin entrar en los
detalles éticos y las discusiones a las que Ricoeur se enfrenta al retomar a Aristoteles y a Kant.
Tampoco entraremos al tema de la “pequena ética” de Ricoeur. Aqui solo queremos mencionar
brevemente las caracteristicas de la imputabilidad, la responsabilidad y el reconocimiento ya que
forman parte de la determinacion del si mismo.

La imputabilidad es, “la adscripcion de la accion a su agente bajo la condicion de los
predicados éticos y morales que califican la accion como buena, justa, conforme al deber, hecha por
deber, y, finalmente, como mas sensata en el caso de situaciones de conflicto”''®. La imputabilidad
es la prolongacion de la adscripcidon y aunque también le concierne a la causalidad del agente de la
accion; se distingue de ella por la cualificacion ética y moral de la accion. Imputar no implica
incriminar, sin que por ello haya que excluir que tanto el agente como la accion sean susceptibles de

elogio o censura.

"% Esta palabra de origen griego la toma Ricoeur de Aristoteles. Apdfansis es que una oracion o un discurso en los que
se da la verdad o la falsedad. Se distinguen por ello de otro tipo de oraciones, como la plegaria, que no puede ser
verdadera o falsa. Cf. Aristoteles, Sobre la interpretacion. Madrid, Gredos. 1995. iv, 17 a 2.

" Cf.,, R-Sc0., 193-197; 166-170.

"5 Cf. Ricoeur, Paul, “La vida: un relato en busca de narrador”, op cit., p. 22.

"6 R-ScO., p. 339; 322.
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Al plantear la distincion entre ética y moral, el nticleo formado del concepto de imputable
tendria que referirse al plano ético mas profundo; es decir, a la estima de si mismo, pero en cuanto
mediatizada por el recorrido entero de las determinaciones de lo justo, de lo bueno, de lo obligatorio
y del juicio moral en situacion. Se trata de determinar a ;/quién? es imputable un accion: “Al si, en
cuanto capaz de recorrer el curso de las determinaciones ético-morales de la accion™'!’. Cabe notar
que el concepto de la “imputabilidad es la primera determinacion ético-moral del si mismo,
elaborada gracias a la contribucion de la filosofia analitica sobre el ;quién?, que se muestra asi
como un agente identificable y capaz de valorar sus propios actos™' '*.

La segunda determinacion corresponde a la responsabilidad situada en la dialéctica entre
ipseidad y mismidad. El concepto de responsabilidad reproduce y ahonda la dialéctica que se refiere
al componente de la identidad constituido por la permanencia en el tiempo. En el plano narrativo la
permanencia en el tiempo posee dos acepciones extremas segun que el mantenimiento de si mismo
y la persistencia empirica se superpongan o disocien. Esto mismo sucede con la responsabilidad.
Esta se da en las tres direcciones implicadas por la temporalidad.

Asumir las consecuencias de los propios actos sefiala en primer término, al futuro. Para
Ricoeur la reconstruccion del principio de responsabilidad es toda una revolucidn, ya que al tomar
en cuenta las consecuencias de nuestros propios actos, el moralista dirige la mirada en sentido
inverso al de la busqueda de las intenciones mas ocultas; busqueda que parece impulsada por la
nocién de imputabilidad. En segundo término, respecto al pasado, la responsabilidad tiene también
una dimension en la medida que asumamos la responsabilidad de un pasado que nos afecta, sin que
sea totalmente efecto de nuestra accion. La idea de deuda atafie a la responsabilidad, en cuanto que
obliga al si mismo a reconocer su propio ser en deuda respecto a lo que ha hecho que uno sea lo que
es, es sentirse responsable de ¢él. Finalmente, en cuanto al presente, las dimensiones prospectiva y
retrospectiva se unen e imbrican. Este presente posee “espesor” por lo que no es un instante puntual
en el tiempo carente de duracion. El espesor se lo confiere la dialéctica de la mismidad y la ipseidad
relativa a la permanencia en el tiempo. Autodesignarse como responsable en el presente equivale a
aceptar ser considerado hoy como el mismo que obrd ayer y que obrara manana. Esta constituye la
identidad moral que se funda en la identidad narrativa. La identidad moral supone la mismidad del
caracter que es la continuidad y permanencia fisica y psicologica en el tiempo de la misma persona.

A la pregunta ;quién es responsable? Responde que lo es el si mismo en cuanto ipseidad’"”.

"7 Ibid., p. 340-341; 324.
'8 Fidalgo Benayas, Leonides, op cit., p. 201.
"9 Cf. R-ScO., pp. 341-343; 324-326.
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El reconocimiento, como tercera determinacion, se sittia en la dialéctica entre el mismo y el
otro. Los sentimientos éticos desempeiian una funcidén primordial en el reconocimiento del otro
como un si mismo y en el reconocimiento de si mismo como otro. Por otro lado, Ricoeur rechaza
tanto el “no hay otro sin un si mismo”, y a la par, también rechaza el “no hay un si mismo sin otro
que le convoque a la responsabilidad”. La fenomenologia de los sentimiento éticos conduce a
establecer como equivalentes la estima del otro como un si mismo y la estima de si mismo como
otro. De esta manera el reconocimiento “es una estructura de si que se refleja en el movimiento que
lleva la estima de si hacia la solicitud, y a esta hacia la justicia. El reconocimiento introduce la
diada y la pluralidad en la constitucion misma del si. La reciprocidad en la amistad, la igualdad
proporcional en la justicia, al reflejarse en la conciencia de si mismo, hacen de la estima misma de

r s 12
si una figura de reconocimiento™*’.

120 1bid., p. 344; 327.
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CAPITULO 5. INTERLUDIO. AMERICA LATINA Y LAS
FILOSOFIAS DE LA LIBERACION.

En este capitulo hacemos una pausa en la exposicion de la filosofia de Ricoeur para ofrecer una
introduccion a la segunda aparte de nuestra investigacion. Presentamos un breve recorrido de la
filosofia en América Latina y la emergencia de la filosofia de la liberacion. Seguimos
principalmente el enfoque de uno de los representantes de esta corriente filos6fica, Enrique Dussel,
pero sin descuidar los grandes aportes de otros filosofos que han reflexionado ampliamente sobre el
quehacer filosofico en el ambito Latinoamericano, como Leopoldo Zea. Consideramos que esto nos
permitird comprender mejor la situacion historica del surgimiento de las filosofias de la liberacion,
sus principales preocupaciones y los caminos que han tomado a lo largo de los afios. Con esto
pretendemos mostrar el horizonte desde el cual los filosofos de la liberacion reflexionan, pues lo
hacen desde un contexto con preocupaciones histdricas, sociales y econdémicas muy concretas,
asumiendo sus desafios y buscando lineas de reflexion y accion para una liberacion de los
oprimidos.

Desde este horizonte se vislumbrar més claramente la manera en que los filésofos de la
liberacion han tomado elementos de la tradicion filosofica, y en este caso concreto de la filosofia
hermenéutica de Paul Ricoeur. Pero al mismo tiempo, al considerar el contexto y desafios desde los
que se reflexiona se puede valorar mas ampliamente los intentos de superacion de los aportes
filosoficos y hermenéuticos del filosofo francés, pues las pretensiones de los filésofos de la
liberacion van mas alld de la busqueda del sentido o la identidad. Digdmoslo de una vez: buscan
una praxis de liberacién para los que padecen la opresion. Pero esta praxis tiene mediaciones
filosoficas y hermenéuticas en los que consideramos que, entre otros filésofos, Ricoeur ha dejado su
impronta la cual ha sido, y continlia siendo determinante para la tarea de las filosofais de la
liberacion.

Nos acercamos a una historia de la filosofia en que nos centramos en el debate sobre el
concepto del desarrollo de una filosofia propia latinoamericana y su evolucion historico-ideologica.
Como mencionamos nos centramos principalmente en el enfoque de Dussel, pues con ello
pretendemos también mostrar otros elementos desde los cuales la filosofia de la liberacion evalta
los avatares de la filosofia Latinoamericana. Ademas que Dussel es un autor que se ha preocupado
por ubicar histéricamente los antecedentes y el surgimiento de la filosofia de la liberacion en un

contexto historico mundial.
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Sirva este preambulo para no interrumpir el anélisis subsiguiente en que desarrollamos la
relacion y presencia de la hermenéutica de Ricoeur en las filosofia de la liberacion. Aunque en su
momento indicaremos algunos otros antecedentes que dejamos fuera de este capitulo, pues tendran
una relacion mas directa con los temas a tratar, como el antecedente de la literatura latinoamericana
y el arte (7.1), la teologia de la liberacion (6.4.1) y la presencia de Emmanuel Lévinas (8.3.3.) entre
otros. Como indica Beorlegui: “En el punto de partida desde la situacion concreta latinoamericana,
y desde el compromiso con esa realidad, se daran diferentes posturas o propuestas, entre las que
podriamos ya indicar de entrada la linea mas populista/nacionalista/culturalista (con sus diversas
distinciones internas), la linea mas marxista (desde la opcion de clase), y linea mas
historicista/existencialista/personalista, y la linea basada en el cristianismo y en el realismo
zubiriano™'. Dada la gran diversidad de representantes nos centramos principalmente en Enrique
Dussel y Juan Carlos Scannone pues coincidimos con Carlos Beorlegui en que estos dos autores,
pertenecientes a la corriente analéctica de la filosofia de la liberacidn, “representan dos figuras de
primera importancia no solo dentro de esta corriente sino dentro de todo el conjunto de la Filosofia
de la liberacion™. Pero nos referimos también a otros autores, principalmente a Hinkelammert, pues
sin ser uno de los iniciadores de esta linea filosofica, ha tenido en las ultimas décadas un influencia

relevante en ella.

5.1. LA FILOSOFiA EN AMERICA LATINA.

En el afio 2000 se publico un voluminoso libro de Randall Collins titulado The Sociology of
Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change’, en dicha obra se hace un repaso de todos los
grandes movimientos filosoficos desde la antigliedad —pasando por el pensamiento chino, hindq,
japonés, islamico, incluso por el pensamiento judio y desde luego griego-, hasta finales del siglo
XX. Sin embargo llama la atencion que a lo largo de sus mas de mil paginas no aparezca una sola
linea acerca del pensamiento o filosofia latinoamericana. Para Collins —como en general para el
pensamiento euro-norteamericano-, parece que nunca existio, ni existe pensamiento o filosofia en
Latinoamérica. Sin embargo a fines del 2004 un filésofo espafiol, Carlos Beorlegui, publicé un libro
de casi 900 paginas titulado Historia del pensamiento filoséfico latinoamericano®. En dicho texto el

autor recorre el pensamiento latinoamericano, desde poco antes de la conquista hasta el siglo XX, y

" Beorlegui, Carlos, Historia del pensamiento filoséfico latinoamericano. Una biisqueda incesante de la identidad.
Bilbao, Universidad de Deusto. 2004, p. 694.

2 Ibid., p.705.

3 Collins, Randall. The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change. Cambrige, Belknap Harvard
University Press. 2000, 1120 pp.

4 Beorlegui, Carlos, op cit.; Fornet-Betancourt, R.-Beorlegui, C., Guia Comares de Filosofia latinoamericana, Granada,
Comares. 2015.
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muestra la especificidad y caracteristicas de la filosofia latinoamericana. Segin Beorlegui después
de muchos siglos la filosofia latinoamericana recién encuentra en la filosofia de la liberacion un
aporte original a la filosofia universal. No por casualidad le dedica una buena parte de su obra a esta
corriente filosofica. Por su parte, los fildsofos latinoamericanos han reflexionado mucho acerca de
la situacion de la filosofia en el continente Americano, habiendo ya una gran cantidad de textos y
articulos publicados al respecto’. Solo mencionaremos uno de los recientemente publicados. Data
del afo 2009, y se trata un extenso libro titulado EI pensamiento filosofico latinoamericano, del
caribe y “latino” (1300-2000)°, con mas de mil paginas que tiene como objetivo exponer la
andadura filosoéfica en el continente con sus principales corrientes, escuelas y pensadores.

Desde muy temprano, los intelectuales latinoamericanos tuvieron la necesidad de construir
una filosofia propia, especialmente desde la emancipacion politica de la Corona espaiola y acorde
con su nueva identidad cultural y politica. Ante tal proyecto surgido lo que Leopoldo Zea ha
denominado como “filosofia de desgarramiento”, pues habia que elegir entre lo que se habia sido,
herencia ibérica; o lo que se queria ser, caminar hacia la modernidad’. Lo que decidieron los
proceres de la independencia mental de Hispanoamérica fue que la herencia espafiola, la herencia
colonial debia ser reformada completamente, ella era todo lo opuesto de lo que querian ser. Sin
embargo, Espafia estaba en la mente y costumbres del hispanoamericano. La emancipacion politica
habia sido algo alcanzado a nivel formal, independencia de la corona espafiola pero no de Espaiia®.

Dando origen a un tremendo dualismo:

“;Republicanismo o catolicismo!”, grita el chileno Francisco Bilbao. “jDemocracia o absolutismo!
jcivilizacion o barbarie!”, da a elegir Domingo F. Sarmiento. “jLiberalismo o tirania! jLo uno o lo

> Entre las obras clasicas podemos mencionar: Cardiel Reyes, Ratl, Los Filésofos modernos en la independencia
latinoamericana. México, UNAM. 1964, 306 pp.; Echevarria, José La enserianza de la Filosofia en la Universidad
Latinoamericana. Washington, Unién Panamericana, 1965, 140 pp.; Gaos, José EIl Pensamiento hispanoamericano.
México, Colegio de México. 1944, 50 pp.; Pensamiento de lengua espanola, México, Stylo. 1945, 409 pp.; Inzta
Rodriguez, Ramoén, Historia de la filosofia en Hispanoamérica. Guayaquil, Imprenta de la Universidad. 1945, 203 pp.;
Kempff Mercado, Manfredo, Historia de la filosofia en Latinoamérica. Santiago de Chile, Zig-Zag. 1958, 218 pp.;
Larroyo, Francisco, La filosofia americana, su razon y su sin razon de ser. México, UNAM, 1958, 319 pp.; Mir6
Quesada, Francisco, Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano. México, FCE. 1974, 240 pp.; Proyecto y
realizacion del filosofar latinoamericano, México, FCE. 1981, 220 pp.; Romero, Francisco, Sobre la filosofia en
Ameérica. Buenos Aires, Raigal. 1952, 135 pp.; Rubio Angulo, Jaime, Historia de la Filosofia Latinoamericana, 1,
Bogota, USTA, 1979, 310 pp. Salazar Bondy, Augusto, ;Existe una filosofia en América Latina? México, Siglo XXI, ,
1969, 166 pp.; Valle, Rafael, Historia de las ideas contemporaneas en Centroamérica. México, FCE. 1960, 306 pp.;
Villegas, Abelardo, Panorama de la Filosofia Iberoamericana actual; Buenos Aires, EUDEBA. 1963, 111 pp. Zea,
Leopoldo, En torno a una filosofia americana. México, Colegio de México. 1945, 78 pp.; Dos etapas del pensamiento
en Hispanoamérica. México, Colegio de México. 1949, 306 pp.; América como conciencia. México, Cuadernos
Americanos 30. 1953, 184 pp.; Esquema para una historia de las ideas en Iberoamérica. México, UNAM, 1956, 121
pp.; La filosofia americana como filosofia sin mds. México, Siglo XXI, 1969,162 pp.; Filosofia de la historia
americana. México, FCE, 1978, 296 pp.

% Dussel, E., Mendieta, E., y Bohorquez, C. (Eds.), EI pensamiento filoséfico latinoamericano, del caribe y “latino”
(1300-2000). Historia, corrientes, temas y filosofos. México-Buenos Aires. Siglo XXI. 2011, 1111 pp.

TCft. Zea, Leopoldo, El pensamiento latinoamericano. 3 ed. Barcelona, Ariel. 1976, p. 33.

$Cf. Ibid., . p 57.
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otro!, no cabia otro dilema. El terrible dualismo, decian estos hombres, nos llevara a la muerte si no
sabemos elegir uno de los dos. Es menester elegir entre el predominio absoluto de la Colonia o el
predominio absoluto de los nuevos ideales libertarios. No hay conciliacion posible, pensarla seria el
mayor de los errores™.

Asi desde el siglo XIX y hasta los afios sesentas del siglo XX, la preocupacion filosofica,
politica, e intelectual en América Latina habia sido especialmente el tema del progreso y el
desarrollo. ;Cual fue la respuesta de Occidente al afan de occidentalizacion de Iberoamérica? El
rechazo absoluto y la marginacion. Pero esto no era algo nuevo, pues ya a lo largo de los siglos
XVII al XIX tuvieron lugar dos fendmenos filoséficos y politicos muy importantes; pero que
apenas tuvieron consecuencias liberadoras para el Tercer Mundo. Nos referimos a la Ilustracion, y a
la aparicion del socialismo. El primero tiene que ver con la irrupcion de la razon autonoma liberada
de toda tutela religiosa, el fin del autoritarismo, el redescubrimiento de la subjetividad y las
libertades individuales, la fundamentacion de los derechos humanos y el llamado triunfo de la
racionalidad cientifica, etc. Pero este fenomeno apenas si toco las estructuras sociales y econdmicas
de la geopolitica. Nacida en Europa, mantuvo intactas las estructura de dominacion y del
colonialismo en el Tercer Mundo. Se preparé mas bien un eurocentrismo discriminador y racista,
expresandose peyorativa y despectivamente hacia el denominado Nuevo Mundo. Por ejemplo Hegel

3

considera a las Américas en mas de un pasaje como “un continente inmadura o impotente o
. . .. 1 . . sy ,

“inferior” al Viejo Mundo™'’. Otro ejemplo es el de David Hume, que dird: “Hay alguna razén para

pensar que todas las naciones que viven mas alla de los circulos polares o entre los trépico son

9911

inferiores al resto de la especie” . Finalmente, Kant: “los americanos no sienten amor y por €so, no

son fecundos. Casi no hablan, no se hacen caricias, no se preocupan de nada y son perezosos” .

Lo anterior son ejemplos de la politica y pensamiento imperialistas, opiniones desdefiosas
que prevalecieron en la Europa colonialista. Asi “filosofos y ensayistas europeos pertenecientes al
siglo de “las luces” se esmeraron en calificar a los descendientes de los pueblo originarios como
“incapaces”, ‘“abulicos”, “revoltosos”, “ineficientes”, “seres inferiores”, tan ‘“degenerado e
“imbéciles” que debiamos ser “protegidos” [sic] o “regenerados”, a sangre y fuego, aun contra
nuestra propia voluntad, para beneficio del progreso y la humanidad toda”". Iberoamérica sigui6

siendo la tierra de barbarie a la que solo el Occidente europeo podia redimir sometiéndola.

Leopoldo Zea explica que por ser consideradas tierras de barbarie, y en nombre de la civilizacion,

% Ibid., p. 61-62.

10 Gerbi, Antonello, La disputa del nuevo mundo. Historia de una polémica. 1750-1900. México, Fondo de Cultura
Econoémica. 1960, p. IX.

" Ibid., p. 33. Nota al pie 1.

12 Kant, Emmanuel, Filosofia de la historia. México. Fondo de Cultura Econémica. 1972, p. 36.

' Galasso, Norberto, ;jCémo repensar la realidad nacional? Critica al pensamiento colonizado. Buenos Aires,
Colihue. 2008, p. 62.
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tanto franceses como ingleses bombardearon puertos e invadieron tierras de Latinoamérica,
aliandose, inclusive, con las fuerzas que en Iberoamérica se oponian a la occidentalizacion de sus
paises. En nombre de esa misma “civilizacion y progreso”, los Estados Unidos de Norteamérica
extendieron sus fronteras, amputando las mexicanas en 1847. En 1863 Francia, también en nombre
de la civilizacion, apoya a las fuerzas conservadoras mexicanas en su lucha contra los liberales,
tratando de imponer un imperio que venia a ser la negacion del progreso, cuya bandera enarbolaban
los invasores. Después, y también en nombre de la civilizacion, la democracia y la libertad, los
Estados Unidos de Norteamérica, que eran modelo de todos los pueblos iberoamericanos, apoyaron
sin embargo, a lo largo del siglo XX, a los dictadores en los paises latinoamericanos, negando asi
tales principios de civilizacion, como la democracia y la libertad, para afianzar a su mejor manera
sus intereses en expansion. Por ultimo, destaca Zea, que el Occidente, en su expresion
estadounidense, se empeid, a su vez, en mantener en América Latina formas de gobierno que son
las antipodas de las instituciones democraticas y liberales que se habian originado en sus propias
tierras. Primero Europa y luego los Estados Unidos de Norte América se han empefiado en hacer del
subcontinente un simple proveedor de materias primas, sin capacidad técnica para su
transformacion, y en mercado de las mismas, una vez transformadas por la técnica occidentales. Asi
Zea sefala la contradiccion en la que la gran tolerancia que, dentro de sus propias fronteras, guarda
el Occidente Europeo y Norteamericano para cualquier forma de gobierno, se transforma en
intolerancia si surge algin gobierno Latinoamericano cuya Unica pretension sea hacer de su pais
otro pueblo con libertades, derechos y el confort material necesario'.

El segundo fenomeno que tuvo lugar en el siglo XIX, el socialismo, tenia como objetivo
liberar la sociedad sin desentenderse de la liberacion de la subjetividad, su intencion mas profunda
era provocar un cambio radical en las relaciones de produccion y una transformacion del sistema
capitalista, que se consideraba el causante de la opresion de las mayorias. Pero al igual que con la
[lustracion, el socialismo no fue un fendémeno universal, sino meramente parcial y con intereses
particulares y politicos con la permanente irredencion del Tercer Mundo, dejandolo mudo, negado,
oculto y peor aun, resignado. Ni aun los movimientos independentistas de las paises
latinoamericanos fueron capaces de sacudirse el yugo de la dominacion colonial.

A pesar de todo ello, a lo largo de los siglos los intelectuales latinoamericanos se esforzaron
por crear un pensamiento que les procurara una identidad y la capacidad de crear instituciones que
fueran de acuerdo a las necesidades de libertad y convivencia en los diversos paises de la region. Lo

cual no era facil pues habia una gran numero de “mundos” a los cuales dar respuesta, una serie de

"4 Cf. Zea, Leopoldo, América en la historia. Madrid, Revista de Occidente. 1970. 266 pp.

185



imaginarios y cosmovisiones que han formado un caldo de cultivo muy particular a lo largo de la
historia latinoamericana. Baste poner como ejemplo las cosmovisiones de los grupos indigenas en
su diversa situacion, son ya un conglomerado muy complejo con sus multiples variantes, pues no es
lo misma la cosmovision Quechua, que la Maya, y hay que considerar que hay al menos 522
pueblos indigenas en el Continente'>. Muchos de estos pueblo indigenas, al igual que las
poblaciones afroandinas y afrocaribefias, asi como los chicanos y los latinos en Estados Unidos de
Norte América quiza ni deban llamarse “latinos” tal como lo expone Walter D. Mignolo'®. Todo
esto da una idea de la complejidad del estudio de la region. Lo que ha llevado a dicho autor a hablar
de América Latina como una “civilizacién fantasma™'’. Lo cual confirma las tensiones historicas y
culturales que ya hemos mencionado arriba. Con todas estas cosmovisiones ha tenido que hacer
frente el pensamiento latinoamericano. Enrique Dussel nos ofrece una sistematizacion de su
crecimiento, evolucidn y situacidon actual, la cual vamos exponer de manara muy sintética para
poder ubicar los antecedentes y el surgimiento de las filosofias de la liberacion.

La filosofia latinoamericana la presenta Enrique Dussel en tres grandes épocas'®. La primera
tiene que ver con la ruptura histérica que se da desde el siglo XV y hasta la mitad del siglo XVII
con la llegada de los espafioles y portuguesas al continente, lo mismo que Leopoldo Zea senala. Es
una etapa que se caracteriza como capitalismo pre-industrial o economia dirigida a la acumulacion
del dinero. La segunda época va de mediados del siglo XVII hasta mediados del siglo XX
caracterizado por la decadencia de la escolastica, la irrupcion de la ilustracion y la llegada al
continente americano del capitalismo industrial propiamente dicho. La tercera época va de
mediados del siglo XX hasta el presente y se caracteriza por una dependencia de los paises
latinoamericanos con el capitalismo central y bajo un periodo de intensa crisis capitalista,
determinada por una totalidad practico-productiva post-capitalista. Cada una de estas épocas Dussel

.. . . cr 1
las divide en periodos y fases como las exponemos a continuacion'’.

'3 Cf. Del Popol, Fabiana, Jaspers, Dirk (Cords.), Los pueblos indigenas en América Latina: avances en el iltimo
decenio y retos pendientes para la garantia de sus derechos. Santiago. CEPAL- UN. 2014, 128 pp. Segtn los censos
oficiales elaborados entre 2000 y 2008, el total de poblacion indigena identificada en América Latina es de 28.858.580.
habitantes

' Cf. Walter D., Mignolo, La idea de América Latina. La herida colonial y la opcién decolonial. Barcelona, Gedisa.
2007, pp. 117- 168.

"7 Cf. Ibid., p. 149.

'8 Dussel, Enrique, Historia de la filosofia y filosofia de la liberacién. Bogota. 1994, pp. 13-47. Por “época” de la
historia de la filosofia, se refiere Dussel a la porcion del tiempo en la que el discurso filos6fico mantiene su estructura
fundamental de un mismo tipo, condicionado igualmente por los demas niveles de la sociedad cuya esencia practico-
productiva no cambia.

" En lo que se refiere a los periodos, son momentos internos de las épocas. Explica Dussel que las fases, por su parte,
son momentos internos de los periodos. De modo que los criterios que determinan las épocas, que duran siglos, son mas
fundamentales que los que determinan a los periodos, que duran decenios, y que los que definen fases cuya duracion es
muy variable. Asi en cada época, periodo o fase, la filosofia no esta solo representada por una filosofia, la hegemonica
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Después del pensamiento amerindio, se tiene como la primera época a la filosofia colonial
(1492-1807). Esta es una filosofia que viene desde afuera, desde el centro metropolitano, marcada
sobre todo por el tema de la “extranjeridad”. América Latina es el hijo de padre europeo y la madre
indigena: de lo extrafio y lo propio. Su filosofia no podra dejar de estar atravesada siempre por esta
contradiccion nunca del todo asumida ni resuelta. Cuenta con dos periodos que van de 1492 a 1553,
donde se da la tension entre pensamiento critico y justificacion de la opresion del amerindio. Aqui
aparecen los nombres de un Vitoria, un Bartolomé de las Casas, un José de Acosta o un Vieira (algo
después), como por otra parte un Ginés de Sepulveda -aunque no llegd6 a América- o un Fernandez
de Oviedo, todos ellos usaron el mismo instrumental 16gico: las diez categorias aristotélicas, los
momentos esenciales de la metafisica tomista (esencia, existencia, etc.), los principios de la ética
aceptada en las escuelas (que partian del comentario a la Etica a Nicomaco y a la suma de Santo
Tomas). En este primer periodo, identifica Dussel también una primera fase de la filosofia de la
liberacion con pensadores tales como Bartolomé de las Casas.

Un segundo periodo estard marcado por una “normalizacion filosofica” y va desde 1513 a
1700. Una primera normalizacion tiene que ver con la fundacion de las universidades de México y
Lima con igual rango que la de Alcald de Henares o de Salamanca. Con sus clases de artes y la
formalizacion de la ensefianza de la filosofia a nivel universitario. Producto de esta ensefianza fue la
Logica mexicana de Antonio Rubio (1548-1615) que se tomd como texto en Espaiia y Alemania. La
segunda normalizacion de la filosofia vino con la escoléstica, imponiendo su discurso y categorias
en las universidades, colegios y seminarios. Asi se leyé a Tomas de Aquino, a Suarez y a Agustin,
empero sin apenas alguna critica significativa a la sociedad o Statu quo. Aun asi los trabajos de un
Walter Redmond muestran que la filosofia en América no fue inicamente una repeticion de lo que
venia de Europa.

El tercer periodo de 1700 a 1800 estd marcado por la crisis de la ilustracion. Una Espafia y
Portugal mas dependiente del capitalismo industrial anglosajon vienen a ser ahora periféricas del
centro hegemonico central formado especialmente por Francia e Inglaterra. Con la nueva ideologia
dominante, una nueva filosofia surge, el empirismo y la ilustraciéon. En estas nuevas filosofias
Espafia y Portugal pasan a un lugar secundario, con lo que las colonias de estos serdn practicamente
ignoradas. América Latina se transforma en periferia de un pais semiperiférico, y por lo tanto se

instala una oligarquia comercial, que propaga su propia ideologia. Esta ideologia se confronta con

de cada momento ni sélo ella tiene aparatos materiales. Por el contrario, hay multiplicidad de ellas, guardando un cierto
orden cambiante segun el desarrollo de la misma historia en los nombrados momentos.

2% Que Dussel en principio no la consideraba como filosofia, pero que después de encuentros con indigenistas como
Leo6n Portilla y el aporte de Raul Fornet-Betancourt, corrigié su vision al respecto. Cf. Fornet-Betancourt, Raul,
Transformacion intercultural de la filosofia. Ejercicios tedricos y practicos de filosofia intercultural desde
Latinoamérica en el contexto de la globalizacion. Bilbao, Desclée de Brouwer. 2001, 427 pp.
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la ideologia y filosofia que sostenian los jesuitas. Existio asi una "lucha ideoldgica" por la
hegemonia; €sa es la causa de la inexplicable expulsion en América de 2.200 jesuitas. Esto sera una
ruptura gigantesca en la filosofia en América Latina. La Ilustracion se establecio en el
subcontinente, siendo una filosofia que al estar marcada por una ideologia de dominio burgués
industrial, va a dar por supuesto el colonialismo, y significara la extraccion de mas riquezas para el
centro de Europa. Como respuesta a esta situacion vendran las grandes revueltas de los indios como
Thapac Amaru, y junto con los criollos, se origind el espiritu independentista de la concepcion
borbodnica de las colonias. Surge asi un nuevo momento de la filosofia latinoamericana que Dussel
sefiala ya como un segundo grupo de fildésofos de la liberacion. Lo cuales reflexionaron desde los
grupos oprimidos, especialmente los criollos. Entre los més destacados se puede mencionar a Luis
Antonio Verney que, bajo la influencia de Jovellanos, habld de una “ilustracion americana”. Estan
Benito Diaz de Gamara, Francisco C. Alegre, Carlos de Sigiienza y Gongora, Francisco Xavier
Clavijero, Rafael Campy, entre otros. Filosofos que van a dar inicio a una filosofia emancipadora,
con un nuevo tipo de racionalidad, buscando lo regional, lo nacional, y rescataran las historias de
los antiguos mexicanos € incas para crear un pensamiento emancipador.

Una segunda época dard comienzo desde 1807, con la entrada de Napoleon a Portugal. Sera
una filosofia en la dependencia colonial. Una filosofia con un estilo constantemente alienado que
surge en medio de la gran produccion no ya solo de dinero (como Espafia) , sino de capital. A esta
época pertenecen los periodos cuarto al octavo de la filosofia latinoamericana. El cuarto periodo
desde 1807 hasta 1820 es donde surge la filosofia ante la primera emancipacion. Filosofia que surge
para justificar la voluntad revolucionaria, el uso de las armas, la libertad de comercio, el derecho a
constituirse como nacion, etc. Estdn Fray Servando Teresa de Mier, Moreno, Simén Bolivar, entre
otros mas que justificaron el derecho a la rebelion contra Espafia y Portugal.

El quinto periodo Dussel lo denomina “transicion liberal” o mas bien “el fracaso del nuevo
orden”. Inicia en 1820. América Latina no lleg6 al festin del capitalismo industrial y no tenia
colonias qué explotar. Emancipados de Espafia y Portugal, las antiguas colonias pretenderan
industrializarse, pero sin posibilidades de articular las estructuras econémicas para ello. Surge sin
embargo una filosofia que hace énfasis en el individualismo liberal aunque ya demasiado tarde
(Alberti y Sarmiento). Por un afan de industrializacion olvidan la necesidad de construir una nacion,
una unidad nacional y un desarrollo técnico; pero de lo que se hablaba era de un valor absoluto de
libertad a la Bentham, y su libertad de comercio. Asi las cosas, facilitaron la apertura a la
penetracion Europea del “librecambismo”.

El sexto periodo que indica Dussel inicia en el 1880, marcado por el positivismo a la sombra
de un imperialismo que se expande. Periodo que estara preocupado por la articulacion de la

dependencia del imperialismo expansivo con Inglaterra y Estados Unidos a la cabeza. Bajo la
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dependencia real del capitalismo y el triunfo del liberalismo, devino la explotacion del
subcontinente. La Izquierda latinoamericana surgié por la escision de los grupos liberales o
positivistas. Pero aunque el positivismo apunt6 férreas criticas a las oligarquias conservadoras, al
mismo tiempo, ésta fue la que articul6 el proceso de la organizacion de dependencia que contintia
hasta el presente, con lo que erraron profundamente. Pues fueron los responsables de una ideologia
neocolonialista que el imperialismo necesitaba para su expansion.

El séptimo periodo inicia en 1910 bajo una ambigliedad populista. En ese afio inicia la
revolucion mexicana, una revuelta campesina pero que prepard la toma de poder de la burguesia
nacional en aparente alianza con las clases obreras. El debilitamiento de los paises del centro
marcadas por las dos grandes guerras (1914 a 1945) permitira cierto florecimiento de la produccion
industrial nacional en la periferia. El fortalecimiento de un mercado nacional y una renovada
“vuelta a los origenes” pre-europeos y sajones. En filosofia significo un movimiento de retorno a lo
nuestro. Entre algunos filésofos estan Alejandro Korn (1849-1945), José Vasconcelos (1882-1959),
Farias Brito (1862-1917), José Enrique Rod6 (1871-1917). Era una filosofia antimperialista, que
impulso6 la toma de conciencia de lo latinoamericano. El tema de lo indigena vuelve como una gran
novedad, asi como la recuperacion y rescate de la herencia de lo negro, lo africano en el continente,
que preparara el camino para revalorar la América Latina de las plantaciones. Fue una generacion
de filésofos antipositivistas, muy influenciados por Ortega y Gasset.

El octavo periodo de la filosofia latinoamericana va de 1945 a 1955. Es la segunda
generacion de los intelectuales organicos de la dependencia. Lo importante en lo cultural, politico y
economico es lo que se ha denominado como corrientes o escuelas desarrollistas. Con la ayuda del
capital, la tecnologia y las ciencias extranjeras se lograria el “desarrollo” de los paises. Junto con
ellas llegan las filosofias del mundo anglosajon, por lo que la influencia de Wittgenstein y Frege
seran importantes. Lo mismo el estructuralismo y la filosofia del lenguaje tomaran su lugar en el
mundo filos6fico latinoamericano. En los afios sesenta llegan con fuerza las filosofias de corte
fenomenologico y existenciales y gana peso la escuela de Frankfurt. Las primeras de estas
corrientes poco caso hicieron del pensamiento latinoamericano que habia; y las segundas, es decir
las fenomenoldgicas y existenciales, insistieron en cambio en los intentos de descripcion de lo
latinoamericano. Para los afios setenta, irrumpié un grupo con una cierta hegemonia de extrema
derecha, que justificaron ideoldgicamente los golpes de estado y el tema de la “seguridad nacional”,
influidos por la escuela de Chicago.

La tercera época se ha iniciado, a decir de Dussel desde 1959, donde se va gestando un
pensamiento arraigado en Latinoamérica, que emerge frente al capitalismo central. Es ademas un
tercer momento de la filosofia de la liberacion (después de Bartolomé de las Casas y de los rebeldes

antihispanos-lusitanos de fines del siglo XVIII). En América Latina se comenzo6 a privilegiar, contra
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el enfoque economico desarrollista, la teoria de la dependencia que sefialaba la necesidad mas
profunda del continente: la liberacion. Esto, a decir de Juan Carlos Scannone, fue gracias a la
influencia de la teoria de la dependencia, que se propagd en las ciencias sociales en América Latina,
y que interpretaba la situacion del subcontinente “no como un estadio atrasado del desarrollo
capitalista (como habia hecho hasta entonces el desarrollismo), sino —por el contrario- como efecto

dialéctico del superdesarrollo de los paises centrales en un capitalismo periférico y dependiente™'.

5.2. LA IRRUPCION DE LAS FILOSOFIAS DE LA LIBERACION.

Al ser abordado el tema de la dependencia por parte de la teologia, la pedagogia, la literatura, el arte
y la filosofia, se amplié mas alla del rango meramente socioldgico y econémico, hasta alcanzar una
extension de la liberacion humana integral, de todo hombre y mujer, especialmente los mas pobres,
oprimidos y excluidos®. La critica a la teoria del desarrollo para explicar el subdesarrollo de los

paises pobres, la planteaba Hinkelammert asi en 1970:

“Referirse al subdesarrollo significa, siempre y necesariamente, hablar del desarrollo ... Esta
ausencia-presencia del desarrollo dentro del subdesarrollo explica por qué la teoria del subdesarrollo
es, necesariamente, una teoria del desarrollo y del condicionamiento que este ejerce en una sociedad
subdesarrollada. La consecuencia es clara: no puede concebirse una sociedad subdesarrollada sin
concebir una sociedad desarrollada ... La teoria del subdesarrollo es, por lo tanto, una teoria del
desarrollo, que trata de explicar la posibles contradicciones internas de la sociedad desarrollada, cuya
accion produce subdesarrollos en todas partes. Si bien puede decirse que existen paises desarrollados

junto a paises subdesarrollados, hay que insistir siempre en que estos ultimos se subdesarrollan

o1 . 23
formando parte o apéndices de los primeros™.

Ante esta situacion, se pregunta mas adelante ;por qué los paises subdesarrollados aceptan
tal situacion de dependencia, y por qué no adoptan en este momento una independencia nacional,
aunque sea sobre la base de su permanencia en el sistema capitalista? A lo que responde que esto se
da por el hecho de que la dependencia es algo ya establecido, instalada definitivamente por la
misma logica de las normas del sistema capitalista mundial, que invaden las sociedades nacionales
de diversas maneras™*.

Concretamente, como explica Hugo Assman, la teoria de la dependencia, junto con lo que se
ha llamado la “irrupciéon de los pobres en la historia”, especialmente por los movimiento de

liberacion popular en los procesos sociopoliticos de liberacion en que surgen como actores

2! Scannone, Juan Carlos, “Filosofia de la liberacion: historia, actualidad y proyecciones de futuro” en Tudela Sancho y
Benitez Martinez, Jorge M. (Eds.) Pensar en Latinoamérica. Primer congreso latinoamericano de filosofia politica y
critica de la cultura. Asuncion. Jakembo. 2006, p. 42.
2

Cf. Idem.
 Hinkelammert, Franz, Dialéctica del desarrollo desigual. Buenos Aires. Amorrortu. 1970, p. 9.
2 Cf. Ibid., pp. 128-130,
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determinantes y no s6lo como simple comparsa, hicieron posible el crecimiento de la filosofia de la
liberacion en América Latina. Es decir, la toma de conciencia generalizada y progresiva por parte
de los pueblos latinoamericanos, de su situacion de dependencia econdmica, politica, tecnologica y
hasta religiosa; irrumpid como un clamor doliente de liberacion. Situacion historica del continente
que acabd en un refinamiento de la colonizacion cultural extrema, dificil de deslindar aun en el
terreno especifico y propio de la filosofia®.

Nunca como en los ultimos cincuenta afios la toma de conciencia generalizada por parte de
los pueblos latinoamericanos por su situacion de dependencia y aislamiento habian surgido con
tanta fuerza. Hasta entonces América Latina era el gran ausente, la gran negada en la historia. En
los afios cincuenta del siglo pasado surge un despertar de América Latina como toma de conciencia
de que la situacidén de postracién en que se encuentran no es irreversible. Los pobres comienzan a
sentirse protagonistas de su propia historia. Epoca en que los gobiernos latinoamericanos se
proponen sacar a sus paises de sus estructuras arcaicas y tradicionales, y llevarlas a un proceso de

modernizacion, siguiendo miméticamente los pasos del modelo aplicado en los paises desarrollados.

“Precisamente, los pueblo que forman América Latina toman conciencia de su personalidad, y de las
metas que han de ser alcanzadas por ella, en funcidon con la personalidad y desarrollo de los Estados
Unidos. El ideal a alcanzar por los paises del sur, poco después de su emancipacion frente a la
Colonia, podria quedar expresado en las frase del argentino Domingo F. Sarmiento “seamos los
Estados Unidos de la América del Sur”. La preocupacion central de los politicos y educadores

latinoamericanos sera crear un orden que se asemeje al de los Estados Unidos, con sus leyes e

instituciones, y formar hombres que hagan posible tal orden y lo mantengan™.

Pero dichas politicas desarrollistas terminaron en un tremendo fracaso, mas aun consolidaron
el sistema econémico imperante y lo Gnico que desarrollaron fue una especie de neocolonialismo®’.
Asi que ante el fracaso desarrollista, se vislumbro la teoria de la dependencia. La cual evidencia que
la situacion de los paises pobres es el resultado de un proceso histérico, como un subproducto del
desarrollo de los paises ricos.

Dentro del &mbito propiamente filosofico, después de la segunda guerra mundial se comenz6
a estudiar la historia del continente y a los filésofos latinoamericanos. Los trabajos de Leopoldo Zea
en México, de Arturo Ardao en Uruguay, de Francisco Romero en Argentina entre otros,
presentaron una vision de conjunto de la filosofia por paises, pero llegado el momento se tratd de
darle una interpretacion y encontrarle un sentido. La culminacion de ese proceso fue la polémica

entre Leopoldo Zea y Augusto Salazar Bondy, en lo referente a la existencia o no de una filosofia

2 Assmann, Hugo, “Supuesto politicos de una filosofia latinoamericana” en Ardiles, Osvaldo, Assman, Hugo, et al,
Hacia una filosofia de la liberacion latinoamericana. Buenos Aires, Bonum. 1973, p. 27.

26 Zea, Leopoldo, Latinoamérica: emancipacion y neocolonialismo. Ensayos. Caracas. Tiempo nuevo. 1971, p. 13.
7t Zea, Leopoldo, Dialéctica de la conciencia americana. México, Alianza. 1976, pp. 65-67.
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latinoamericana original y auténtica. Salazar Bondy preguntaba si realmente existia una filosofia de
nuestra América. Dado el contexto sociopolitico de colonizacion cultural que dominaba al
subcontinente, se cuestiond si el pensamiento que se generaba era o no originario, puesto que
epistemologicamente también se encontraba dominado y dependiente. Esto impedia aun el
surgimiento de un pensamiento auténtico porque la realidad misma pensada no era genuina, en tanto
estaba determinada negativamente como dominada. Lo que se daba entonces solo era un comentario
a las filosofias provenientes del centro. Asi para Salazar Bondy, al no haber independencia
filosofica, no habria filosofia auténtica®.

Ante los planteamientos criticos de Salazar Bondy, Leopoldo Zea responde que los filésofos
que pensaron en América Latina eran, inevitablemente filésofos auténticos, en tanto que pensaron
lo propio, pero lo hacian con el estilo colonial, ya que se inspiraban y usaban a los filosofos del
centro para justificar sus conclusiones™. Zea se presenta como un pensador con una autoconciencia
de su historia, Bondy en cambio, con la conciencia de negatividad de la filosofia latinoamericana en
el horizonte de una cultura dominada. La filosofia de la liberacion podia surgir de ambos

presupuestos:

“a] asumiendo como propia la historia de la filosofia latinoamericana, b] mas alla de la negatividad
conocida y c¢] comenzar a pensar positiva y filoséficamente, no so6lo la dominacidon y sus efectos
como punto de partida, sino la realidad del proceso de la liberacion que era pensado desde una
filosofia que iba descolonizandose incluso en la reflexion critica misma y desde la periferia
poscolonial™.

Se trata entonces de una ruptura, al nivel de las que se dan cuando acaba una civilizacion,
que a decir de Scannone, en el caso de América Latina es, la occidental y cristiana; pero reconoce
que dicha ruptura, no excluye la reinterpretacion, el retomar esa tradicion cultural desde un nuevo
comienzo”'.

La filosofia de la liberacion latinoamericana surge en una coyuntura historico-mundial, sus
formulaciones paradigmaticas proveyeron una serie de herramientas heuristicas que permitieron
develar mecanismos de dominacién implicitos en los saberes occidentales sobre el otro. Estan los

aportes de Leopoldo Zea®” respecta al pasado intelectual latinoamericano. Los desarrollos éticos y

8 Cf. Salazar Bondy, Augusto, ;Existe una filosofia de nuestra América? México, Siglo XX. 1968.

¥ Cf. Zea, Leopoldo, La filosofia Americana como filosofia sin mas. México, Siglo XXI. 1969.

3% Solis Bello Ortiz, N.L. Zudiga, J. et al, “La filosofia de la liberacién”, en Dussel, E., Mendieta, E., y Bohorquez, C.
(Eds.), op cit., p. 401.

31 Cd. Ibid., p. 408.

32 Cf. Zea, Leopoldo, El pensamiento latinoamericano. 3 ed. Barcelona, Ariel. La primera edicion de esta obra data de
1965, México, Pormasa; “En torno a una filosofia americana”. En Cuadernos americanos. 3/1942, pp. 63-78.
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antropolégicos de Arturo Roig®, partiendo de la “destruccion de Indias” como intervencion
colonialista, perfila la modernidad bajo el signo del avasallamiento de la humanidad americana.
Enrique Dussel**, que se ocup6 de mostrar el caracter fundacional de la conquista y dominacién de
América para la construccion del mito eurocéntrico de la modernidad, asi como la revalorizacion de
la mirada del otro, del oprimido, el olvidado. Esto le permitira reinterpretar la historia desde el lugar
de la alteridad. Con estos aportes, entre muchos otros, se proveyd de un proyecto de reconocimiento
de los derechos del otro, entendiendo por tal las formas culturales de los pueblos periféricos o las
necesidades de los grupos humanos mas vulnerables de América Latina®. Las principales
alternativas que plantea la filosofia de la liberacion frente a la tradicion filosofica se puede decir

que giran entorno a los siguientes ejes tematicos:

“Critica a la racionalidad en sus diversas variantes —instrumental, iluminista, conquistadora,
tecnocientifica-; toma de distancia respecto del universalismos como presupuesto metafisico de
aquella racionalidad en la cual se afirma una ontologia que desconoce, niega y/o suprime la alteridad;

revision de la modernidad como encarnacion historica de ese proyecto ontologico; cuestionamiento

. . . 36
de Europa como destino para la humanidad en su conjunto™”.

A partir de estos ejes se plantea la filosofia como liberacion de las atadura categoriales, tanto
ontologicas como metafisicas, que serdn el sustrato mas profundo que conlleva a una situacion
politica de dominacion. Asi, liberarse de esas ataduras, es liberar también las propias posibilidades
ontologicas y metafisicas. En este sentido, la filosofia de la liberacion se plantea superar el modelo
antropolégico de la modernidad en que el sujeto se erige en absoluto, en el unico punto de
referencia. Por ello aunque no es posmoderna, la filosofia de la liberacion comparte con esta
corriente algunas de sus criticas a la modernidad. Conscientes de que la raiz de la opresion y de la
dependencia en que se encuentra el subcontinente tiene sus raices historicas en la modernidad con
su voluntad de poder del “conquistador”, del ego conquiro que es la absolutez del ego de la
modernidad. Pero, a decir de Enrique Dussel, para superar dicho cartesianismo, es necesario
asumirlo, de lo contrario no habria referencia alguna, sino cuanto mucho algo “nuevo” pero no

“distinto”. De modo que la filosofia de la liberacion es analogica en tanto semejante, pero distinta.

33 Cf. Roig, Arturo, Teoria y critica del pensamiento Latinoamericano. México. Fondo de cultura Econémica. 1981. En
especial el capitulo “Desde el padre Las Casas hasta la guerra del Paraguay”; Id., “Acerca del comienzo de la filosofia
americana” en Revista de la Universidad de México. 4 (1971), pp. 11-15.

3 Dussel, Enrique, Hipétesis para el estudio de Latinoamérica en la historia universal. Investigacion del “mundo”
donde se constituyen y evolucionan las “weltanschauungen”. Chaco, Resistencia. 1966.

35 Cf. Fernandez Nadal, Estela, “Sujeto, alteridad, diversidad: nuevos enfoques en al filosofia latinoamericana actual”.
Revista de filosofia 68 (2011-2), pp. 8-9.

36 Casali, Carlos A., “Filosofia de la liberacion” en Biagini, Hugo E. y Roig, Arturo A. (Eds.), Diccionario del
pensamiento alternativo. Buenos Aires, Biblos. 2008 . 231.
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Asume la filosofia, la reinterpreta desde la situacion de pobreza y marginacion en que se vive, pero

con voz propia. Es un clamor y un grito por la liberacion:

“La filosofia latinoamericana, que tiende a la interpretacion de la voz latinoamericana, es un
momento nuevo y analdgico en la historia de la filosofia humana. No es ni un nuevo momento
particular del Todo univoco de la filosofia abstracta universal; no es tampoco un momento equivoco
y autoexplicativo de si misma. Desde su dis-tincion unica, cada filésofo y la filosofia
latinoamericana, retoma lo "semejante" de la filosofia que la historia de la filosofia le entrega; pero al
entrar en el circulo hermenéutico desde la nada dis-tinta de su libertad el nivel de semejanza es
analogico. La filosofia de un auténtico filésofo, la filosofia de un pueblo como el latinoamericano, es
analdgicamente semejante (y por ello es una etapa de la unica historia de la filosofia) y dis-tinta (y
por ello es Unica, original ¢ inimitable, Otro que todo otro, porque piensa la voz tnica de un nuevo
Otro: la voz latinoamericana, palabra siempre reveladora y nunca oida ni interpretada)”’.

La filosofia de la liberacion, asi entendida, es una pedagogica, un anélisis de la relacion entre
el maestro y el discipulo. El filosofo "auténtico" para ser maestro debe comenzar por aprender a
escuchar al Otro, al pobre. Debe aprender primero del Otro, debe ser su discipulo. Esa pedagogica
que parte del Otro es “analéctica”, surge desde "mas alld", desde el pobre quien posee una palabra
magistral. "El filosofo que se compromete en la liberacion concreta del Otro accede al mundo
nuevo donde comprende el nuevo momento del ser y desde donde se libera como sofista y nace

como filésofo nuevo”?

, auténtico. Solo desde estos pilares puede tener lugar, en opinién de Dussel,
una filosofia latinoamericana de la liberacion, en la que el hombre concreto latinoamericano sea
descubierto como exterioridad meta-fisica con respecto al hombre del centro que pretende ser la
forma de la materia americana. América Latina es el Otro de Europa, algo nuevo, fruto de la
fecundidad, pues el latinoamericano como tal es hijo de la madre amerindia y del padre hispanico
dominador, aunque haya sido considerado como béarbaro, como "buen salvaje"’.

Como consecuencia de lo anterior, y bajo el influjo de las teorias de la dependencia y en
didlogo con la ciencias sociales, se inici6 el movimiento de la filosofia de la liberacion en Argentina
que se expandid por el subcontinente con la premisa de que dicho filosofar no parte del “ego, del yo
conquisto, yo pienso o yo como voluntad de poder [...] Es un pensar que parte del oprimido, del
marginado, del pobre, desde los paises dependientes de la Tierra presente”™. Es una filosofia desde

una praxis de liberacion que toma en serio los condicionamientos epistemologicos y politicos del

pensar mismo. La praxis se entiende como acto primero, punto de partida hermenéutico de una

37 Dussel, Enrique, “El método analéctico y la filosofia latinoamericana” en Ardiles, Osvaldo, Assman, Hugo, op cit., p.
136.

¥ D-MfL., p. 194.

39 Cf. Ibid., p. 195.

4 «A manera de manifiesto” en Ardiles, Osvaldo, Assman, Hugo, op cit. Es parte de una declaracion a modo de
manifiesto en que participaron entre otros Juan Carlos Scannone, Enrique Dussel, Rodolfo Kusch, Arturo Andrés Roig,
Anibal Fornari, Osvaldo Ardiles, Hugo Assmann, Julio De Zan, Horacio Cerutti. Fue el fruto de una serie de encuentros
en Argentina celebrados en 1971 con los que se dio inicio formal al movimiento de la filosofia de la liberacion.
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reflexion humana radical que usa de la mediacion analitica las aportaciones de las ciencias del
hombre, la sociedad y la cultura. Esta filosofia intenta superar la mera relacion sujeto-objeto como
la dialéctica opresion-liberacion. Esto lo lleva acabo partiendo de la exterioridad, alteridad y
trascendencia ético-histérica del otro, del pobre, apoyandose en Lévinas, aunque reinterpretandolo

desde América Latina*'. De este modo:

“La Filosofia de la Liberacion se plantea segin un circulo hermenéutico cuya primera fase implica
una lectura y discernimiento filosoficos (ético-antropologicos) de la realidad histérica, usando la
mediacion de las ciencias correspondientes; y la segunda, una relectura de fodos los grandes temas de
la filosofia a partir del nuevo horizonte abierto por la opcion preferencial por los pobres™*.

Desde el inicio, la filosofia de la liberacion se abrid a nuevas corrientes de pensamiento que
parten de distintos enfoques filosoficos, ideologicos y politicos. Asi nos encontramos con las
derivadas filosofias de la liberacion ontologistas, historicistas, populistas, ético-cultual o de
orientaciéon marxista; ademas de los acentos culturales, de género o raza, etc. Justamente cabe
hablar mas que de filosofia de la liberacion, de filosofias de la liberacion*’. Hoy en dia segun

comenta Scannone:

“El panorama es el siguiente: casi todos los autores mas representativos cuentan con un pensamiento
maduro y obras importantes, de entre las cuales so6lo citaré una como muestra: la ltima ética de
Dussel, a saber: Etica de la liberacién en la época de la globalizaciéon y la exclusion. Hay
representantes de esa filosofia en casi toda América Latina, asi como en otros Continentes. Ha
entrado en didlogo con los autores y movimientos filosoficos actuales mas reconocidos; en ese
contexto conviene mencionar el didlogo con la ética del discurso, a través de numerosos encuentros
entre Dussel, Apel y otros filosofos de América Latina, Europa y Norteamérica. Se ha abierto a
nuevas propuestas, v.g. a la filosofia intercultural (Fornet-Betancourt, Dina Picotti), la filosofia del
género, etc.”*.

Las filosofias de la liberacion han estado muy al pendiente de las dindmicas y movimiento
sociales, econdmicos, politicos, religiosos, ecoldgicos, culturales y demas que han surgido en las
ultimas décadas. Como ya se ha mencionado, la Filosofia de la liberacion se presenta como una
ruptura, lo que significa que asume la continuidad del pensamiento latinoamericano, pero que por
otro lado toma del aparato técnico conceptual de la filosofia europea, que incluso Scannone y

Dussel reconocen abiertamente, pero a la que no dejan de ejercer su critica.

I Cf. Scannone, Juan Carlos. op cit., p. 43.

2 Ibid., p. 44.

BCr Cerutti-Guldberg, Horacio, Filosofia de la liberacion latinoamericana, México, FCE, 1983. Kusch, Rodolfo,
América profunda, Buenos Aires, Hachette, 1962; Cullen, Carlos, Fenomenologia de la crisis moral. Sabiduria de la
experiencia de los pueblos. San Antonio de Padua, Castafieda, 1978. Scannone, Juan Carlos, Nuevo punto de partida en
la filosofia latinoamericana. Buenos Aires, Guadalupe, 1990; D-EI-1 y II.

* Scannone, Juan Carlos, op cit. p.45.
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“Apartandose de la corriente mayoritaria, que se inspira en una tradicion filoséfica grecorromana y
moderna, los filésofos de la liberacion descubrieron muy ponto la corriente filoséfica semita (H.
Cohen, Rosenzweig, M. Buber, P. Ricoeur, y en especial E. Levinas), lo que les permitioé descubrir

categorias y métodos muy diferentes del habitual en las escuelas filosoficas latinoamericanas.

. . , , . . . . . 45
Fenomenoldgicamente podian recuperar los simbolos del “imaginario popular” latinoamericano™™.

Precisamente se apoyan en la filosofia europea, pero como instrumento para acceder
adecuadamente a la comprension de la propia realidad latinoamericana. Precisamente ahora ante
una nueva situacion de globalizacion de la economia, la cultura y el pensamiento, se alerta contra
todo lo que esto conlleva, pues provoca nuevas exclusiones, marginaciones y negaciones de los
diversos sujetos. Tal como Dussel sefiald con las dos ultimas palabras del titulo de su ultima ética,
se ha abierto una nueva edad en la filosofia y no ya solo latinoamericana, sino de la "globalizacién

y exclusion™.

5.3. LA REALIDAD DE LA PERSONA HUMANA Y LA TAREA DEL PENSAR.

Luego de la caida del muro de Berlin sobreviene una globalizacion promovida por el "pensamiento
unico" neoliberal con las consecuencias mas funestas de éste para la persona humana, a saber, la
exclusion fuera del sistema econdmico global de millones de personas, de decenas de paises y aun
de continentes enteros. Exclusion cuya maxima expresion son el desempleo estructural y la

precarizacion del trabajo.

“Globalmente la filosofia de la liberacion es el surgimiento en la periferia de un pensamiento critico
que se desarrollara hasta el presente. Se trata de la toma de conciencia de la realidad en el mundo
periférico, en el horizonte de los paises que fueron colonias de Europa, donde las ciencias en general,
y las ciencias sociales y la filosofia en particular, tuvieron igualmente un caracter colonial, de
repeticion del horizonte categorial y metddico de las ciencias metropolitanas. Se trataba de una
ruptura epistemologica [...] esta toma de conciencia se fue dando en toda la periferia: en Asia, en
Africa y en América Latina [en la India un Ranajit Guha; en Africa un Poulin Hountondji; un arabe-
Palestino Edward Said ...] La filosofia de la liberacion es entonces el primer movimiento filoséfico
que comienza la descolonizacion epistemologica de la filosofia misma, desde la periferia mundial,
criticando la pretension de universalidad del pensamiento moderno europeo y norteamericano situado
en el centro del sistema mundo™*’.

Consecuentemente, el punto de partida de las filosofias de la liberacion esté en la realidad de
la experiencia human integral y radical de la misma. De manera especifica en la que afecta desde el
punto de vista historico y social a las victimas de la injusticia y la inhumanidad que se presentan en

las periferias del mundo, y en especial de América Latina. Las victimas interpelan al filésofo de

# Solis Bello Ortiz, N.L. Zudiga, J. et al, “La filosofia de la liberacién”, en Dussel, E., Mendieta, E., y Bohorquez, C.
(Eds.), op cit., p. 411-412.

** D-EIG.

" Solis Bello Ortiz, N.L. Ziiiiga, J. et al, op cit., p. 399.
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manera radical “no sélo como hombre, sino aun en cuanto filésofo, de modo que éste responde con
su praxis €tico-historica de liberacion, incluida principalmente su praxis tedrica especificamente
filosofica™.

No es solo el pobre como oprimido, sino como excluido de la vivencia digna y, en muchos
casos, de la vida misma. Por lo que el punto de partida de la filosofia de la liberacion es
universalmente humano, puesto que es una opcion por lo humano y su dignidad en cuanto tal. Este
es el lugar hermenéutico de la filosofia de la liberacion, es el lugar desde el que se interpretan y
disciernen no sélo la actualidad histérica latinoamericana, sino también la realidad sin mas. Esta
opcion hermenéutica abre un horizonte universal de comprension. Las victimas no solo interpelan y
cuestionan al filésofo, sino que también ensefian con su sabiduria humana, que nace de situaciones
limite ante la injusticia sufrida®.

A lo largo de los afios, la filosofia de la liberacion ha ido avanzando tanto por posiciones
criticas de adentro o de afuera, como por los nuevos cambios sociales y econémicos, tanto a nivel
del subcontinente, como a nivel global. Ambas situaciones han hecho que la filosofia de la
liberacion se situe en el &mbito cultural e historico, teniendo que romper con posiciones que en
muchas ocasiones eran meras ideologias, incluso de corte marxista o extremadamente
conservadoras, que distorsionan la realidad presente. Entre estas posturas estdn los que niegan
dogmaticamente toda la historia latinoamericana. Puesto que consideran que todo lo sucedido en la
época colonial cabe en un ambito feudal, y que lo que ha sucedido desde el fin del siglo XIX, por
otro lado, no ha sido sino apenas, capitalismo marginal. Estdn también los que se aventuraron a un
redescubrimiento del periodo preliberal, que deseaban retomar el valor de lo amerindio y nacional,
pero no pudieron articular una conciencia de la realidad de un pueblo distinto a la mera nacion, ya
homogeneizada por las burguesias locales. De otro lado encontramos los que intentaron una
reinterpretacion cultural liberal, que en un afdn de realzar la cultura ilustrada y positivista de los
diversos paises, solo lograron focalizar en cada una de esta naciones, como si fuesen naciones
aisladas unas de otras. Como consecuencia, al negar el periodo colonial, negaban a Espafia y
Portugal, la cristiandad colonia, la cultura del indio y del campesino, asi como la gran cultura
popular nacida de la confluencia del continuo mestizaje cultural. También estan los que, a pulso de
una ideologia conservadora, absolutizaron la cristiandad colonial e hispanizante. Estos al contrario
de los liberales, fijaron nuevos limites mitificados de la hispanidad. Finalmente vemos a los que
asumen una vision histérica y cultural del indigenismo latinoamericano, que busca frecuentemente

una integracion de lo amerindio en una posicioén populista, o de un capitalismo nacional que niega

48 Scannone, Juan Carlos, op cit., p. 50.
¥ Cf. Ibid., p. 51.
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incluso la historia cultural colonial mestiza®®. En cambio, la filosofia de la liberacion apuesta por
una nueva sintesis cultural, partiendo de la generacion postpopulista y contemporanea a las

revoluciones recientes (Cuba, Nicaragua, el Salvador, Guatemala, México). De tal modo que:

“No debe ya ser liberal ante conservadores, ni conservador ante liberales; no debe ser populista-
hispanistas contra positivistas, ni lo contrario. Puede ahora articularse a un nuevo sujeto historico, e/
pueblo oprimido (que son las clases explotadas del capitalismo dependiente y otros grupos
marginales, etnias y razas también explotadas) para criticar a liberales y conservadores, hispanistas e
izquierdas dogmaticas o abstractas. Contra el dogmatismo abstracto de izquierda -que levanta
exclusivamente la cultura proletaria inexistente en muchos paises latinoamericanos- se debera oponer
la cultura popular revolucionaria (concepto y categoria mucho mas concreta y real en América
Latina). Al populismo -contra su ambigua cultura nacional- se le opondra la cultura popular, pero
pueblo como el “bloque social" de las clases oprimidas en proceso de liberacion (potencial o actual),
y no simplemente como la cultura hegemonizada por la burguesia interior al pais dependiente. Al
liberalismo jacobino del siglo XIX (incluyendo el positivismo), se le opondra no una cultura
conservadora, sino la misma cultura popular antiliberal -ya que nunca el pueblo, como clases
oprimidas y campesinas, aceptd las propuestas de la minoria liberal con control del Estado-. A los
conservadores se les opondra, no la critica antirreligiosa de los liberales, sino, igualmente y una vez
mas, la cultura popular anticonservadora. A los hispanistas se les opondra, también, la cultura de un
pueblo que fue oprimido por la dominacion hispano-lusitana y por ello fue antiibérica. A un
indigenismo integracionista -dentro de la posicion del capitalismo populista- se le opondra un
indigenismo que sepa valorar nuestras culturas amerindias preeuropeas y luchas por el respeto y la
supervivencia de las etnias indigenas hoy, sabiendo que son el punto de partida cultural de la cultura

. . 51
popular latinoamericana’™ .

En este sentido, la labor de acercamiento a la historia y cultura latinoamericana en la clave
de liberacion, tendra que hacer el gran rodeo desde las culturas amerindias, mas alla del contexto
del descubrimiento de América, y superando también las clasicas exposiciones de las historias
universales, asumiendo los diversos niveles de profundidad del desarrollo de las culturas indigenas
en sus diversas épocas y contextos. En segundo lugar, habra que considerar la protohistoria de las
culturas indoeuropeas, semitas y las cristiandades que han dejado una huella y siguen teniendo una
influencia profunda en América Latina. Finalmente, habrd que considerar en este largo rodeo, la
cultura latinoamericana misma, que resulto del caldo de cultivo de la cristiandad colonial, la cultura
latinoamericana dependiente y la cultura popular postcapitalista en emergencia, ademas de la
cultura globalizada actual™.

Acerca de este ultimo aspecto de la globalizacion es que la filosofia de la liberacion ha
reflexionado profundamente, puesto que aunque la geopolitica y las circunstancias han cambiado
muchos desde los afios 70 del siglo pasado, sin embargo la situacion de nuestros pueblos ha
empeorado en muchos sentidos. Pues, como menciona Juan Carlos Scannone, las mayorias sufren

no solo la opresion, sino también la exclusion. De ahi la necesidad de una filosofia que coadyuve a

0 Cf. D-FcL., pp. 253-256.
U Ibid., p. 257.
52 Cf. Ibid., pp. 258-268.
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superar dichas situaciones. Por lo que la filosofia de la liberacion tiene vigencia “si continua
llevando al pensamiento critico la actualidad historica, a fin de contribuir a cambiarla en mas

humana”>*

. En este sentido la critica de Ellacuria es importante, pues para ¢l una filosofia
latinoamericana mas que centrarse primariamente en el problema de la identidad cultural y del
sentido de la historia latinoamericana, debe ser pensada desde la realidad y para la realidad histérica
latinoamericana y al servicio de las mayorias populares que definen esa realidad tanto cuantitativa
como cualitativamente. Es esto justamente lo que, le puede dar a una filosofia latinoamericana
originalidad, universalidad y eficacia liberadora™.

La realidad corporal e histérica, demanda una nueva filosofia. Hinkelammert ha producido
una reflexion que entronca con las preocupaciones de la llamada escuela de Frankfurt en su primera
etapa, pero que tiene la originalidad de re-situar su orientacidn critica en el marco de un enfoque
¢ético y politico de la subjetividad como corporalidad viva, de larga tradicion en el pensamiento
latinoamericano. El resultado es un cuestionamiento de la concepcion moderna tradicional del
sujeto (instrumental, individualista y reductivo), y una reformulacion del problema en términos de
una intersubjetividad socio-natural, cuya preservacion y reproduccion es entendida como condicion
de posibilidad de la existencia tanto individual como colectiva®. Lo mismo sucede con las criticas a
la metafisica de parte de Popper o Wittgenstein que exigen una necesaria precision del lenguaje y
son compatibles con la filosofia de la liberacion, pero nuevamente ni sus argumentos, ni su clausura
a toda utopia realizable puede ser sostenida por ella.

Ahora bien, la filosofia de la liberacién en su origen ha de ubicarsela en la tradicion
fenomenoldgica, hermenéutica y dialogal. Bajo la influencia de filésofos europeos (Hussel,
Heidegger, Gadamer, Ponty, Ricoeur, Marcuse, Bloch, Sarte, Lévinas, etc.) pudo comprender, en
medio de una sociedad reprimida que lucha por su liberacion, al “Otro” como pobre, como el
miserable que sufre en su corporalidad la opresion y la exclusion de la totalidad. El pobre como
clase oprimida, como mujer, como juventud. Pero ahora, ante los cambios que se han dado a nivel
global, la realidad se ha mostrado mas dramatica y contradictoria en su injusticia. Ahora el “otro” es
la “otra-cara” de la modernidad. Las criticas de los posmodernos a la modernidad, sirven a la
filosofia de la liberacion, pero no son suficientes. Ayudan como des-tructores, pero son poca ayuda

como re-constructore556.

53 Scannone, Juan Carlos “Actualidad y futuro de la filosofia de la liberacion” en www.afyl.org/.pdf , p. 6.

1. Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosofia”, en Estudios Centroamericanos (ECA) 435-436 (1985), p. 62.

55 Fernandez Nadal, Estela, op cit., p. 9.

3 Cf. D-ArR., pp. 14-15. “y la liberacion es praxis siempre "constructiva" de la novedad (racionalidad prudente, utopia
realizable, negatividad esperanzada en la posibilidad de lo "nuevo": ;como puede el hambriento no esperar comer
maifiana?”, Idem.
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“Desde la "caida del muro de Berlin" (noviembre de 1989), y gracias al proceso de la "perestroika",
las alternativas "democraticas" de un socialismo de liberacion en la periferia se manifiestan como una
necesidad ain mas claramente que antes. Aunque la periferia del capitalismo sufre un embate mucho
mayor del imperialismo, mas necesaria que antes se dibuja en el horizonte la utopia critica contra un
capitalismo inhumano, injusto, donde el "libre mercado" permite, en la competencia del "homo
homini lupus", triunfar sélo al mas fuerte, desarrollado, militarizado, violento. La irracionalidad del
capitalismo la sufre la periferia capitalista (cuestion que Marcuse no pudo sospechar y que Habermas
ignora absolutamente), tema de la filosofia de la liberacion™’.

En este sentido son validas las advertencias relativas a los problemas culturales y
econdmicos que Juan Antonio Estrada plantea. Respecto a los primeros, advierte de los peligros de
una repotenciaciéon de un imperialismo xenofobo, etnocentrista y sociocentrista, o bien una
absolutizacion de un pluralismo relativista “que llevaria a defender la inconmensurabilidad y
heterogeneidad absoluta de las culturas y civilizaciones. En nombre del particularismo grupal, se
negaria toda posibilidad de universalizacion. La defensa de la identidad especifica concreta
(individual y colectiva) tendria como contrapartida la negacion de la comin condicion humana,

258

transcultural, que es lo que posibilita el encuentro, la comunicacion, el reconocimiento del otro™".

En cuanto al aspecto econdmico sefiala que

“La ideologia desarrollista propiciada por el primer mundo, ha arruinado a veces las economias de
subsistencia de muchas poblaciones, intentando integrarlas en el mercado internacional y sustituir su
autoabastecimiento por productos elaborados industrialmente. Se ha sustituido las subsistencia por la
miseria. Se han utilizado las tierras fértiles para productos secundarios exportables, en lugar de
emplearlas para nutrir a la poblacion, con lo que ha empeorado la suerte de las mayoria pobres del
tercer mundo [...] Las desigualdades econdmicas crecientes entre el primer y el tercer mundo estan

en relacion con la politica comercial proteccionista del primer mundo y sus exigencias con la politica

. . . . . ., 59
comercial del primer mundo y sus exigencias de liberacion de mercados en el tercero™”.

A la filosofia de la liberacion le sirven las criticas posmodernas a la modernidad, pero se
cuida de asumir la critica posmoderna al relato emancipatorio de la modernidad. Ya que termina
como un aporte a la reproduccion y fortalecimiento de la logica sistémica globalizada de
dominacion, tendencialmente inhabilitadora de toda emancipacion. Contradictoriamente la critica
posmoderna, en términos de emancipacion humana, no hace sino fortalecer las logicas que
paralizan las tendencia emancipadoras. La filosofia de la liberacion en cambio, tiene una

perspectiva critica, pero emancipatoria, que fundamenta un sujeto-otro que “da respuesta a la vision

57 17
Ibid., p. 16.

38 Estrada Dias, Juan Antonio, Identidad y reconocimiento del otro en una sociedad mestiza. México, Universidad

Iberoamericana. 1998, p. 45-46.

> Ibid., pp. 48-49.
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fundante de la modernidad, la que alcanza también a otras visiones critico-emancipatorias de la
misma modernidad, como a las visiones objetivamente antiemancipatorias de la posmodernidad” .

La filosofia de la liberacion se mueve en una dialéctica o pasaje que inicia en un sistema
vigente y que se interna en un sistema futuro de liberacion. Se trata como una ruptura con el primer
momento que es un momento de dominacion, exclusion u opresion; a un momento de un nuevo
orden via la praxis de liberaciéon misma. No es pues una reforma de la totalidad vigente, sino su
“superacion” liberadora en el contexto latinoamericano de miseria, de clases y pueblos explotados.
El dominio de la mujer, de la juventud y de las cultura populares, la situacién de pobreza y
alienacion de gran parte de la poblacion del subcontinente son el punto de partida o criterio para
constituir el método y las categorias para la reflexion critica de la totalidad vigente, que seran
necesarias para analizar la praxis de liberacion de los oprimidos. La filosofia de la liberacion se
toma en serio la Totalidad, y las instituciones, asi como el lugar determinante de la “racionalidad”,
por lo que no puede ser posmoderna. Serd critica de la institucionalizacion dominadora que niega el
ser de la persona, y en este sentido la critica a la totalidad deviene momento esencial de la filosofia
de la liberacion. Pero serd necesario saber desde donde se efectua dicha critica: desde “el Otro”
respecto a la razon dominadora, opresora, totalizada totalitariamente; desde la “Exterioridad” del
sistema vigente, desde el “pobre” explotado y excluido de la distribucion de la vida. O sea, desde la
positividad de la realidad del Otro que para el sistema y la totalidad vigente es el “No ser”, el que se
niega. Esta critica no es solo dialéctica como negacion de la negacion negativa, sino afirmacion de
la Exterioridad del Otro. Este movimiento, mas alla de la dialéctica negativa es el momento
analéctico del movimiento dialéctico®’.

La situacion actual de globalizacion despliega la exclusion social en razon de los
automatismos del mercado. Nos encontramos nuevamente ante la negacion del sujeto en varios
sentidos, tanto en lo cultural, como en lo social y en lo econdomico. Pero en el sentido mas fuerte
que traza la linea del pensamiento dominante se encuentra en la postulacion del mercado y sus
automatismos como macrosujeto no intencional, que pretendidamente desplaza a todos los sujetos
intencionales en el gobierno de los procesos de la realidad. Este macrosujeto no intencional sirve
como cortina de humo que esconde la accion intencional de los sujetos dominantes en el nuevo
escenario mundial. El meta relato del mercado es la contracara de la anunciada crisis de los grandes
relatos, como también la anunciada muerte del sujeto. Es el metarelato del mercado que pone fuera
de lugar el relato emancipatorio, que en nombre de la libertad del mercado pone limite o

simplemente niega la libertad mas alla de los limites de su totalizacion. Se niega asi en funcion de

% Acosta, Yamandu, “La constitucion del sujeto en la filosofia latinoamericana” en Dialéctica 42 (2009-2010), p. 13.
' Cf. D-ArR., pp. 17-18.
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situaciones estructuralmente diversas a los sujetos empiricos tanto en su subjetividad como en su

sujetividad®®. En este sentido apuntamos la siguiente cita que resulta muy ilustrativa:

“Si nos ubicamos literalmente en un basurero, en el mundo de los desechos, esto es de los objetos
desechados y por lo tanto negados en su valor de uso en términos de utilidad correspondiente a la
dignidad humana, asi como también de los “sujetos” desechables que “viven” entre, de y como
desechos, radicalmente negados en esa dignidad, alcanzamos seguramente la raiz del dolor social en
que el nihilismo de la exclusion, la sacrificialidad y la invisibilizacion estructurales pude ser
discernido en el modo mas radical. La condiciéon de desechable implica una identidad
homogeneizante que desplaza o resignifica las diferencias (género, edad, etnia) en funcion de la
imperiosa sobrepresencia de las necesidades insatisfechas en términos de dignidad humana dada la
indignidad estructural de ese modo de sobrevivencia. En este extremo es que eventualmente puede
encontrarse en medio de la sobredeterminante indignidad, una fuente de dignidad que ciertamente no
proviene de los desechos cuyo consumo provee a esa sobrevivencia, sino del mutuo reconocimiento
de los “desechables” al articular un sentido de comunidad que resiste a la definitiva negacion de su
dignidad humana: en esa situacidon limite que por ser estructural ha dejado de ser excepcional,
podemos confrontarnos con total trasparencia con sujetos que consumen frente a un consumo que los
niega como sujetos. En ese limite el acto de consumir es una afirmacion de los sujetos como sujetos ,
es un reconocimiento prdctico por el cual los mismos se afirman en su dignidad revelando la
indignidad del consumo opulento que no solamente los niega a ellos como sujetos convirtiéndolos en
excluidos, sino que también niega como sujetos a los integrados al convertirlos en consumidores ™.

La filosofia de la liberacion es pues una filosofia positiva, afirmativa del sujeto excluido.
Pero llama la atencion no solo a un reconocimiento propio y solidario entre los propios excluidos,
pues no alcanza esto para consolidar su vida y dignidad humanas, asi como tampoco para su
constitucion como sujetos, por eso clama desde la exterioridad hacia el centro. Por consiguiente
“ella puede constituir un poder solamente en el grado en el cual haya una solidaridad de grupos
integrados a la sociedad con aquellos que son excluidos. No se puede limitar a ser solidaridad del
grupo que lucha, sino que tiene que ser una solidaridad humana mas alla de cualquier grupo, pero
que incluya a los excluidos como su condicion primera”®*.

En este sentido también Scannone us6 en un primer momento la expresion “interpelacion”
de los pobres y excluidos en dos sentidos, primero como un cuestionamiento critico del filosofar en
sus eventuales ideologizaciones y como una mocién a una conversion intelectual hacia lo pobres y
los excluidos, con el fin de no perder universalidad humana. Por otro lado, es como una
interpelacion a dejarse ensefar por los pobres en su sabiduria humana elemental, fruto en muchas
ocasiones de sufrimiento limite y de la creatividad humana para dar respuesta a dichas situaciones.

Es un aprender de los pobres pero criticamente. Sin embargo, ante la nueva situacion de

globalizacion y exclusion, y

2 Cf. Acosta, Yamandu, Filosofia latinoamericana y sujeto. Montevideo, Grupo pensamiento critico.
http://www.pensamientocritico.info/index.php/libros/libros-de-otros-autores . 2011, pp. 36-37.

 Ibid., p.41.

% Hinkelammert, Franz, “La crisis del socialismo y el Tercer Mundo™ en Pasos 30 (1990), p. 4.
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“dado el giro desde el Ego cogito a los pobres en su alteridad, cambian el punto de partida y el lugar
hermenéutico del filosofar. Por ello se puede afirmar que la filosofia de la liberacion se mueve dentro
de un nuevo paradigma que -segun mi opinion- asume, radicaliza y sobrepasa el mero giro
hermenéutico-pragmatico que supera la filosofia moderna de la subjetividad. Lo radicaliza ético-
historicamente (es decir, no sélo ética sino también historicamente, no so6lo histdrica sino también
éticamente), y lo sobrepasa en la linea de lo contextuado y situado tanto historica como
geoculturalmente .

En la filosofia de la liberacion hay una “vuelta al sujeto” pero mediada por una
hermenéutica que se ubica historicamente desde el pobre, desde el excluido. Y como advierte
Fornet-Betancourt, haciendo alusion a la problematica econdmica y cultural que nos plantea la
globalizacién, la filosofia de la liberacién asume la critica posmoderna, como también la de sus
precursores, al concepto moderno de “sujeto”. Quiere continuar creativamente en la perspectiva de
la tradicion del humanismo critico-€tico y buscar en el “principio subjetividad” perfilado por ella,
los cimientos que le permitan enjuiciar filos6éficamente el fenomeno de la actual globalizacion

neoliberal. En concreto dird Fornet-Betancourt:

“considerando sobre todo la aportacion latinoamericana a la contextualizacion y renovacion de esta
tradicion de pensamiento y de accion criticos, queremos replantear con Enrique Dussel y Franz
Hinkelammert el “regreso” al sujeto viviente, a la subjetividad del ser humano viviente, como

horizonte filosofico para una critica radical a la globalizacion y también como “principio” de un

. . 66
actuar correctivo del curso de la misma™".

El regreso al sujeto no es un regreso metafisico ni una construccion ideoldgica, sino
recuperacion de un principio de vida desde la memoria de liberacion de las victimas. Este regreso
no es la reivindicacion del derecho del individuo a justificarse a si mismo, sino que mas bien “se le
disuelve en el principio practico relacional de la subjetividad solidaria y comunitaria, donde cada

uno se hace sujeto mediante, y s6lo mediante, la practica de la justicia™®’.

5.4. METODO Y MOMENTO ANALECTICO.

Juan Carlos Scannone explica que la filosofia latinoamericana de la liberacién ha replanteado,
desde una relectura critica y transformadora de la tradicion filosofica clasica, moderna y
contemporanea, lo que la filosofia en general abri6 primero, y después ha tratado de superar como
método filosofico. Es decir, responde tanto a la superacion de la filosofia moderna de la
subjetividad, a la problematica de la diferencia, a la alteridad ética y la comunidad de

comunicacion, como a la hermenéutica de las distintas tradiciones culturales. Asi fueron surgiendo

65 Scannone, Juan Carlos, “Actualidad y futuro de la filosofia de la liberacion” op cit., p. 7.
% Fornet-Betancourt, Rafl, “Para una critica filos6fica de la globalizacion” en Fornet-Betancourt, Raul (Ed.),
Resistencia y solidaridad. Globalizacion, capitalismo y liberacion. Madrid, Trotta. 2003, p. 59.
67
Idem.
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nuevos métodos y categorias formulados en otras situaciones historicas y ambitos culturales, a
partir de las experiencias propias de nuestros pueblos. Entre ellos la recomprension del pobre, la

comprension de la sabiduria popular o la distincion lingiiistica y filoséfica entre “ser” y “estar”®®.

“Asi se fue dando una fecunda interaccion entre la que Ricoeur llama “via corta” de la reflexion
fenomenologica y la analitica existencial, y la “via larga” de la reflexion hermenéutica concreta
hecha a partir y acerca de los simbolos y obras de la cultura y los acontecimientos historicos, via

larga que a veces se sirve de la mediacion de las ciencias del hombre y la sociedad, y otras veces

prefiere la mediacién de la interpretacion de los simbolos y relatos de la sabiduria popular™®.

La dos mediaciones de la “via larga” pueden y deben entrar en interrelacion dialéctica tanto
entre si como con la “ via corta”. Debe darse entre ambas vias un fecundo circulo hermenéutico
abierto a la diferencia y la novedad historicas, asi como a la alteridad ético-cultural nuestra como
pueblo, y a lo irreductiblemente trascendente que se manifiesta en los simbolos de la sabiduria
popular. EI método propuesto para responder a dicha dialéctica o circularidad hermenéutica sera el
método analéctico. Método de pensamiento que permite mediar la hermenéutica concreta de lo
nuestro con una reflexion critica radical. Respetando la historia y cultura propia, comprendiéndolo
en comunicacion con las otras historias y culturas, y en comunion con lo universalmente humano y

racional.

“Por consiguiente estamos en busqueda de un método cuyo /ogos y cuya logica —sin dejar de serlo-
den lugar tanto al ethos como al simbolo, es decir, den lugar no so6lo a la alteridad ético-cultural y la
novedad historica, propias del éthos de un pueblo, sino también a la irreductibilidad y singularidad
propias del simbolo en que dice su sabiduria de la vida. En forma resumida podriamos decir que el
logos de este método debe ser al mismo tiempo 16gos de la libertad y del simbolo, a saber, que recoja

en concepto, pero que respete, tanto la alteridad y la creatividad de las cuales es fuente la libertad

. . . . . . ’ 70
cuanto la sobreabundancia de sentido y misterio que se epifanizan en los simbolos™".

Con esta cita queremos hacer notar desde ahora la cercania, la influencia y presencia de la
hermenéutica de Ricoeur en Scannone y Dussel pues sera una constante en la analitica de los
simbolos.

El método analéctico parte de una relectura de la analogia hecha desde la situacion historica
y cultural latinoamericana, puesta al servicio de la hermenéutica filosofica de la historia y la cultura,
asi como de la sabiduria popular. Analogia que ayuda a comprender la logica de la trascendencia y
la unidad en la diferencia. Analogia que ayuda a decir conceptualmente la comprension del simbolo
y la narracion historica sin tratar de reducirlos a concepto. Entendida asi la analogia ayuda a

comprender los simbolos de la sabiduria popular de nuestro pueblo. No son conceptos reductivos,

8t Scannone, Juan Carlos, “La cuestion del Método de una filosofia latinoamericana”, en Stromata 46 (1990), p. 76.
 Idem.
™ Ibid., pp.78-79
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sino recolectivos del sentido propio y que se expresan en los simbolos de nuestra cultura y los
hechos de la historia. Son también conceptos universales pero situados, cuya identidad plural
respeta las diferencias sin sobreasumirlas, mas cuya determinacion inteligible esta abierta a la
creatividad de la libertad. Precisamente el circulo hermenéutico abierto que se da entre la via larga y
la reflexion filosofica puede ser llamado, mas que dialéctico, analéctico. Especialmente porque los
principios, categorias y estructuras de sentido, que la reflexion primera descubre para interpretar
filos6ficamente el simbolo, la cultura y la historia, dan cabida a la diferencia, la alteridad y la
novedad. Es decir, son analdgicos, estan al servicio de la “sapiencialidad sobreabundante” de los
simbolos, los comprenden sin agotarlos’'. Notese aqui nuevamente la cercania conceptual con
Ricoeur respecto al simbolo y al excedente de sentido. En segundo lugar se habla de analéctica
porque

“el ritmo de mediacion simbolica, ético-historica y logica que le es propio es el ritmo “afirmacion-
negacion-eminencia”, caracteristico de la analogia. Notemos que nos estamos refiriendo no sélo al
ritmo de la mediacion légica o “sintaxis” del pensamiento analdgico, sino también a su entrecruce o
circumincesion vivificante con el ritmo propio de la mediacioén simbdlica (cuya semantica la analogia

interpreta en concepto) y con el ritmo propio de la mediacion ético-historica (momento pragmatico

. . ;. . . 72
correspondiente a dichas semantica y sintaxis)”"".

Asi, mas que de circulo, se habla de una espiral hermenéutica pues se puede dar una
relectura mas nueva y creativa de dichos principios y categorias cada vez, desde lo nuevo de nuestra
historia y desde la sobreabundancia sapiencial de nuestros simbolos, analdgicamente
recomprendidos y hasta re-creados; y al mismo tiempo con la ayuda de estos se puede comprender
mas nuestra sabiduria popular, cultura y nuestra situacion historica.

La analéctica intenta ir mas alld de la totalidad realizada por la dialéctica hegeliana, pues
para ¢l la dialéctica hegeliana como el desarrollo de la totalidad que excluye. Una totalidad que va
desde los entes al fundamento y desde el fundamento a los entes’”: “El método dialéctico negativo u
ontologico llega hasta el horizonte del mundo, la com-prension del ser, el pensar esencial
heideggeriano, o la Identidad del concepto en y para-si como Idea absoluta en Hegel: “el pensar que
piensa el pensamiento”. La ontologia de la identidad o de la Totalidad piensa o incluye al Otro (o lo

. , . 4
declara intrascendente para el pensar filosdfico mismo)””’

. Es por ello que se propone ir méas alla
del pensar dialéctico u ontologico y de la Identidad del fin de la historia para mostrar que hay toda
via un momento antropologico que permite afirmar un nuevo ambito para la filosofia y el

pensamiento alterativo:

"V Cf. Ibid., p. 80.

2 Ibid., pp. 80-81.

3 Cf. D-M{L., pp. 175-180.

™ Dussel, Enrique, “Alteridad y liberacion” en Ortiz Osés, Andrés y Patxi Lanceros (Dirs.) Diccionario
interdisciplinar de hermenéutica. 3 ed. Bilbao. Universidad de Deusto. 2001, p. 24.
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“Entre pensar la Totalidad, heideggeriana o hegeliana (uno desde la finitud y el otro desde al
Absoluto) y la revelacion positiva (que seria el ambito de la palabra teoldgica) se debe describir el
estatuto de la revelacion del Otro, antropoldgica en primer lugar, y las condiciones metoédicas que
hacen posible su interpretacion. La filosofia no seria ya una ontologia de la Identidad o la Totalidad,
no se negaria como una mera teologia kierkeggaardiana, sino que seria una analéctica pedagogica de

. ., e . , . . . 75
liberacion, una ética primeramente antropologica o una metafisica histérica”".

Dussel, siguiendo la critica de los posthegelianos a la dialéctica hegeliana y asumiendo en
buena parte la critica ontologica heideggeriana de Levinas, propone que mas alla del pensar
dialéctico ontologico y la identidad divina del fin de la historia y el saber hegeliano, se encuentra un
momento antropologico que permite afirmar un nuevo ambito para el pensar filos6fico, meta-fisico,
ético o alterativo: la revelacion del otro. Asi, con una matiz diferente a Scannone, explica Dussel la

analéctica:

“El método del que queremos hablar, el ana-léctico, va mas alld, més arriba, viene de un nivel mas
alto (ana-) que el mero método dia-léctico. El método dia-léctico es el camino que la totalidad
realiza en ella misma; desde los entes al fundamento y desde el fundamento a los entes. De lo que se
trata ahora es de un método (o del explicito dominio de las condiciones de posibilidad) que parte
desde el otro como libre, como un mas alla del sistema de la totalidad; que parte entonces desde su
palabra, desde la revelacion del otro y que con-fiando en su palabra obra, trabaja, sirve, crea. El
método dialéctico es la expansion dominadora de la totalidad desde si; el pasaje de la potencia al acto
de “lo mismo”. ElI método analéctico es el pasaje al justo crecimiento de la totalidad desde el otro'y
para “servir-le” (al otro) creativamente. El pasaje de la totalidad a un nuevo momento de si misma es
siempre dia-léctica, pero tenia razoén Feuerbach al decir que “la verdadera dialéctica” (hay, entonces,
una falsa) parte del dia-logo del otro y no del “pensador solitario consigo mismo”. La verdadera
dialéctica tiene un punto de apoyo ana-léctico (es un movimiento ana-dia-1éctico); mientras que la

. . S . . .. . . ;. 76
falsa, la dominadora e inmoral dialéctica es simplemente un movimiento conquistador: dia-léctico””.

La analéctica que se propone no solo tomar en cuenta un rostro sensible del otro
antropologico, sino que exige poner facticamente al servicio del otro un trabajo creador, conlleva
una econdmica, una erdtica y una politica. El rostro del otro es el mestizo oprimido, el indio
dominado. El analéctico es un método ético fundamentalmente y no solo teoérico, ya que la
aceptacion del otro como otro es una opcion ética, es un saberse situar en el cara-a-cara para dejar al
otro ser el otro. Saber oir, es momento constitutivo del método, es el momento discipular del
filosofar y condicién de posibilidad del saber interpretar para luego saber servir. El movimiento del

método analéctico se da de la siguiente manera:

“En primer lugar, el discurso filosoéfico parte de la cotidianidad ontica y se dirige dia-léctica y
ontologicamente hacia el fundamento. En segundo lugar, de-muestra cientificamente (epistematica,
apodicticamente) los entes como posibilidades existenciales [...] En tercer lugar, entre los entes hay
uno que es irreductible a una de-duccion o de-mostracion a partir del fundamento: el “rostro” ontico

S Idem.
" D-M{L., pp. 181-182.
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del otro que en su visibilidad permanece presente como trans-ontologico, metafisico, ético. El pasaje
de la totalidad ontoldgica al otro como otro es ana-léctica, discurso negativo desde la totalidad,
porque se piensa la imposibilidad de pensar al otro positivamente desde la misma totalidad; discurso
positivo de la totalidad, cuando piensa la posibilidad de interpretar la revelacion del otro desde el
otro. Esa revelacion del otro, es ya un cuarto momento, porque la negatividad primera del otro ha
cuestionado el nivel ontologico que es ahora creado desde un nuevo ambito. El discurso se hace ético
y el nivel fundamental ontolégico se descubre como no originario, como abierto desde lo ético, que
se revela después (ordo cognoscendi a posteriori) como lo que era antes (el prius del ordo realitatis).
En quinto lugar, el mismo nivel ontico de las posibilidades queda juzgado y relanzado desde un
fundamento éticamente establecido, y estas posibilidades como praxis analéctica traspasan el orden
ontoldgico y se avanzan como “servicio” en la justicia™’’.

Hay un fuerte sentido ético en este método analéctico que asumen varios filosofos de la
liberacion. Hay una contraposicion entre ética ontologica y ética metafisica cuyas caracteristicas no
las podemos exponer en este trabajo ya que revesan el propdsito del mismo, sin embargo cabe
sefialar que la ética ontoldgica es propiamente dia-léctica, en cambio la ética meta-fisica es
originariamente ana-léctica. El momento de los éthos, y de sus éticas existenciales, Dussel les llama
la simbolica o hermenéutica a través de los simbolos cotidianos. La ética parte de una simbdlica,
que la piensa como dialéctica y la pone en cuestion como ana-léctica. Se pasa de una ética
existencial a una ética ontoldgica y se termina en una ética meta-fisica’. Tanto en la ética
existencial, como en la ontoldgica y la metafisica, se encuentra una dimension simbdlica que hay
que interpretar. Y para fines de nuestra investigacion nos interesa resaltar desde ahora la influencia
de Ricoeur nuevamente en la arquitectura de este método y su influencia sobre todo en la

hermenéutica simbolica pues a decir del propio Dussel:

“La lengua de esta ética existencial es siempre simbdlica. El simbolo y el relato mitico es el modo de
hablar de esta sabiduria que por ello se confunde con el arte y a veces con la religion. Este "simbolo
da que pensar" nos dice Paul Ricoeur. El ropaje simbolico del habla no debe hacernos olvidar que al
fin nos remite a una comprension de la manifestacion historica y cultural del ser. El mundo mitico de
los simbolos (aun en nuestro tiempo cientifico y civilizado, estd presente en todos los niveles
cotidianos de la vida y sus obviedades) es el punto de partida de la filosofia. Los simbolos se
comprenden desde si mismos, y esta hermenéutica seria la simbdlica; tal es el manejo experiencial de
la ética existencial cotidiana™”.

Queremos resaltar aqui el influjo de Ricoeur en esta filosofia de la liberacion, aun en su parte
analéctica de la que en general estd mas influenciada por Levinas, pero en la que la hermenéutica
ricoeuriana ha dejado su impronta. Se dirige al simbolo para encontrar incluso proposiciones éticas,
tal como el filosofo francés plantea, y que ya hemos expuesto. Esto se hard mas explicito en los

siguientes capitulos de nuestra investigacion.

7 Ibid., p. 183.
8 Cf. D-EI-IL, p. 179.
" Ibid., p. 181.

207



Cabe decir que la analéctica pretende mostrar que la alteridad constituye una instancia critica
con respecto de cualquier sistema ontologico, politico, erotico, econdémico, etc. “El caracter ético de
la analéctica radica en que siendo basicamente una exigencia de reconocimiento, nos enfrentamos a
la palabra del Otro y con ello a la posibilidad de articular positivamente alteridad, ética y sentido
existencial”®. La relacion analdgica con el otro cuestiona el sentido de la totalidad ya que va a
someter a prueba el fundamento de nuestras propias significaciones desde la representacion positiva
de la alteridad. Reconocer al Otro implica aceptar el sentido, el ser de la alteridad ante el no-

sentido que le deja una perspectiva univocista®', de tal modo que:

“El momento analéctico es la afirmacion de la exterioridad: no es solo negacion de la negacion del
sistema desde la afirmacion de la totalidad. Es superacion de la totalidad pero no sélo como
actualidad de lo que estd en potencia en el sistema. Es superacion de la totalidad desde la
trascendentalidad interna o la exterioridad, el que nunca ha estado dentro. Afirmar la exterioridad es
realizar lo imposible para el sistema (no habia potencia para ello); es realizar lo nuevo, lo
imprevisible para la totalidad, lo que surge desde la libertad incondicionada, revolucionaria,

. 82
innovadora”™.

Antes de concluir este apartado diremos que el sentido de la analéctica en Dussel se ira
enriqueciendo hasta llegar también a una critica al ego cogito, centrado en si mismo, y aunque no lo

cancela, si que termina con el totalitarismo de la mismidad, asi lo deja ver:

En la primera edicion de nuestra Filosofia de la liberacion —Edicol, México, 1977— habiamos
hablado todavia, al igual que en la Efica, de un "método" analéctico. Se queria subrayar el hecho de
que el método comienza por la afirmacion de la exterioridad, del mas alla del Ser del sistema, del
Otro, del pobre, del oprimido [...] El escuchar su voz —"ante la cual hay que saber guardar
silencio", cuestion que no puede tratar Wittgenstein— era el arranque inicial, meta-fisico (aqui
"metd" en griego, significa mds alla: mas-alla-de-la-ontologia o del horizonte ontologico del Ser del
sistema vigente).

En la segunda edicion (USTA, Bogota, 1980) cambiamos la palabra "método" analéctico por
"momento" analéctico. Ahora, con mayor precision pero sin variar el fondo, la afirmacion de la
exterioridad es un momento, el primero y originario, de una dialéctica no negativa sélo, sino positiva.
El método dialéctico afirma primero la exterioridad, desde ella niega la negacion, y emprende hacia
el pasaje de la totalidad dada a la totalidad futura. Pero la totalidad futura ahora es nueva; era
imposible para la antigua totalidad. El Otro, la exterioridad, vino a fecundar analdégicamente a la
totalidad opresora y constituyo una nueva totalidad (utopia imposible para la antigua totalidad) con
momentos nunca incluidos en el antiguo sistema (analécticos) y con otros incluidos en él. En algo
"semejante" (la continuidad con el pasado) en algo "distinto" (lo nuevo analéctico) el nuevo sistema
histérico no es univoco ni equivoco: el totalitarismo de la mismidad ha sido superado®.

% Garcia Ruiz, Pedro Enrique, Filosofia de la liberacion. Una aproximacion al pensamiento de Enrique Dussel.
Meéxico, Driada. 2003, p. 230.

81.Cf. Idem.

82 D-FdL., p. 188.

¥ D-PIL., p. 97. El énfasis es mio.

208



Entonces, el método de la filosofia de la liberacion parte de la afirmacion del Otro, de saber
escuchar su voz interpelante. El saber oir es el momento constitutivo de este método. Sirviendo al
Otro en la praxis de liberacion se apunta a la construccion de una nueva totalidad, ademas que es
desde dicha praxis en que se constituye el sujeto. Ante el método dialéctico de la ontologia, existe
una via de acceso a la alteridad sin tener que recurrir a la mediacion de la teoria y de la reflexion, al
modo en que opera en la tradicion de la filosofia de la conciencia. El método analéctico no es un
monologo del pensador consigo mismo, sino un didlogo entre el Yo y el Ta*. Queremos sefialar
que aunque aqui el trasfondo es eminentemente levinasiano, no podemos dejar de ver los paralelos
con la propuesta ricoeuriana, especialmente al cogito quebrado y el si mismo como otro; cuestiones

que veremos en los siguientes capitulos.

8 Cf. Garcia Ruiz, Pedro Enrique, op cit., pp. 226-227.
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CAPITULO 6. LA SIMBOLICA LATINOAMERICANA
DE LIBERACION.

En este capitulo, nos acercaremos a la simbdlica latinoamericana en la linea de anélisis de los
filésofos de la liberacion para mostrar en ellos la impronta de la hermenéutica de los simbolos de
Ricoeur. Queremos destacar como dichos filésofos se acercan a los simbolos c6smico, onirico, y
poético que al igual que para Ricoeur, son algunas de las vias por las que el discurso filosofico ha
de mostrar interés, pues para ellos también, el simbolo da que pensar. En esta analitica de la
simbolica latinoamericana también la hermenéutica de la sospecha esta presente, ya que al analizar
el simbolo, desarrollan una critica a las ideologias de dominacion, las cuales encuentran sustento, en
muchas ocasiones, en una interpretacion de la simbolica que justifica la situacion de opresion y
dominio. En la relectura que los filosofos de la liberacion hacen de los simbolos, se desvelan
elementos de liberacion con su aporte de sentido desde una reinterpretacion critica (una
interpretacion de la simbdlica analéctica), que en muchas ocasiones tiene un sustento en la
hermenéutica ricoeuriana. En esta vertiente de interpretacién nos encontramos también con el
conflicto de las interpretaciones pues hay una torsion del la interpretacion tradicional de lo
simbolico, por el cual deviene en filosofia subversiva. Finalmente los filosofos de la liberacion
reconocen que la simbolica aporta elementos que sustentan la identidad tanto de individuos como
de comunidades, en una linea muy cercana al filésofo francés. En nuestro acercamiento a la
simbolica latinoamericana, no iremos paso a paso por cada uno de estos puntos, sino que nos
adentraremos en ella desde la hermenéutica de la liberacion para sefialar, ahi donde aparezcan estas

caracteristicas, y su encuentro o distanciamiento con Ricoeur.

6.1. SIMBOLO Y HERMENEUTICA ANALECTICA.
Ricoeur afronta el problema de las civilizaciones particulares en el creciente mundo de una
civilizacion universal'. Sefiala la importancia de entender los elementos que constituyen el nucleo

. s ., 2 , - e .
creador de una civilizacion’, a saber, el nucleo ético-mitico de una cultura. No pretende despreciar

" R-HyV., pp. 286-300; 251-263. Se trata del ensayo titulado “Civilizacion universal y culturas nacionales” que redacta
durante la guerra de independencia de Argelia en la que Ricoeur es bastante critico con la accion del Estado Francés.
Cf. Dosse, Francoise, op cit., p. 278.

% En el desarrollo de una civilizacién universal se tendria que tomar en cuenta los aspectos tecnoldgicos, pero en una
etapa superior tendria que verse la necesidad de una politica racional, en el sentido de una racionalizacion del poder y
su administraciéon. En un siguiente paso, se tendria que considerar la existencia de una economia racional universal.
Ahora bien una civilizacioén universal significaria por un lado la acumulacion y la mejoria para que esta fuera realmente
un progreso, por otro lado seria necesario que las masas humanas tuvieran acceso a los bienes elementales. Cf. R-HyV.,
pp- 286-300; 251-263.
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la civilizaciébn moderna universal y es precavido ante cualquier dejo de folklorismo, aunque si
previene en lo tocante a las consecuencias de una unica civilizacion universal que pretenda la
destruccion del nucleo creador de las grandes civilizaciones, el nucleo ético-mitico de la
humanidad®. Este se salvaguarda, a decir de Ricoeur, si somos capaces de modernizarnos y volver a
las fuentes, a ese nucleo generador de civilizacion. Esto es posible solo si se toma en cuenta la
viabilidad del encuentro entre diversas culturas a través del lenguaje, ya que no hay un sistema
lingiiistico que no sea traducible. Y aunque se corre el peligro de la aparicién del sincretismo vago,
hay que correr el riesgo, ya que al comprender los valores de otro pueblo, algo le pasa a los valores
propios. Aun asi, vale la pena correr el riesgo, pues si se persevera en sus tradiciones, en el
desarrollo de su arte, su literatura filosofica y espiritual, se sostiene lo que hace caminar a la
civilizacién: “la cultura viva™.

Ricoeur propone un acercamiento a los simbolos y mitos desde una via creativa y critica.
Esta tiene como uno de sus momentos fundantes la sospecha, que €l mismo denomina como
“ingenuidad segunda” o bien una ingenuidad docta, la cual tiene por objetivo la inteleccion del
sentido. La reflexion se convierte en un proceso hermenéutico, unico camino para que la ésta sea
concreta y siempre sazonada con la sospecha: una “ingenuidad postcritica, no precritica™. Al elegir
recorrer la via larga de los simbolos y los mitos, es consciente del “lugar” en que lo hace, se
reconoce como heredero de la tradicion judeo-cristiana y pensador occidental de la modernidad. En
su apuesta por entender mejor lo humano en los simbolos y en los mitos, se verifica una revolucion
copernicana: no solo hay que descifrar los simbolos y mitos, sino que éstos son al mismo tiempo
“descifradores”®. Concretamente, la ingenuidad segunda que lleva a Ricoeur a su revolucion
copernicana, se describe como “ese ser, que se pone a si mismo en el Cogito, tiene que descubrir
aun que el mismo acto por el cual se desgaja de la totalidad, no deja de compartir el ser que llama
desde el fondo de cada simbolo”’. Ricoeur encuentra buen eco de esta propuesta en Enrique Dussel,
alumno suyo en la Sorbona®, quien aporta elementos tedricos a todo un campo de analisis en las
filosofias latinoamericanas de la liberacion.

En las filosofias de la liberacion encontramos una profunda reflexion con respecto a la
simbolica latinoamericana, con sus relatos, acontecimientos historicos, simbolos y discursos que

han dado forma a la cultura y sociedad latinoamericanas. Los analizan bajo el prisma de la sospecha

3 Ibid., p.250.

* Cf. Ibid., pp.251-263.

> Cf. R-EsF., p. 433.

SCt. Tilliette, Xavier, op cit., p. 397.

7 R-FyC.,p. 331; 498.

¥ Cf. Dussel, Enrique, “Autopercepcion intelectual de un proceso histérico. En biisqueda del sentido (Origen y
desarrollo de una Filosofia de la Liberacion)”. En Anthropos, Huellas del conocimiento. Enrique Dussel. Un proyecto
ético y politico para América Latina 180 (1998), p. 18.
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hermenéutica en un afan de deconstruir los cimientos de una vison presuntamente universal y
global, pero que resulta excluyente. Se trata de una deconstruccion de una “Totalidad” simbolica
construida desde el centro, pero que se manifiesta provinciana al pretender brindar una vision
homogénea de la realidad, negando al diferente, al otro: la exterioridad. Esta vision del centro, en
los términos de la filosofia de la liberacion, significa la moral colonial vigente de dominio y
exclusion, que se ejerce desde la mentalidad norteamericana, europea y rusa, y que constituye el
centro de poder y privilegio. Desde ahi se ha escrito la historia oficial y se ha borrado a América
Latina, ocultdndola de su lugar en la historia. Ante la pregunta por el ser latinoamericano, las
filosofias de la liberacién retoman como vehiculo los relatos, mitos y simbolos de la cultura para
vislumbrar, a partir de estos, su ser oculto, velado. Por ello la cuestion simbolica sera central en las
filosofias de la liberacion.

La Totalidad a la que se refiere la filosofia de la liberacion es simbdlica en su
comprensibilidad. Dussel, indica que se comprende mejor desde lo que Aristoteles indica como “la
comprension cotidiana (déxas) sostenida por todos, por la mayoria o por los sabios (t6n sofén)™.
Aun mas alld de lo simbdlico la totalidad “emerge por conversion al pensar la dia-léctica”. El
pensar fundamental inicia por ser dialéctica, pues “con respecto al intento filosofico, se debe buscar
el des-cubrimiento (la verdad: alétheian); en orden a la sola dialéctica [como arte de la discusion]
solamente que esté de acuerdo a la comprensién cotidiana (ddxan)”'®. Pero a esta comprension
cotidiana hay que aplicar una primera sospecha, pues quien intenta pensar ontoldégicamente debera
considerar la comprension cotidiana “solo como apariencia o parecer ser”’, como lo obvio, pero que
puede ocultar mas que manifestar la mostracion misma del ser, esta es la sospecha primera que
refiere Dussel. Y siguiendo aun a Aristételes dird que la via para encontrar “proposiciones éticas”
serd el simbolo. Y reafirma esta conclusion con una cita de Ricoeur: “La filosofia [la ontologia]

comienza en si, ella es comienzo. El discurso de las filosofias es hermenéutica de los enigmas que

’ D-EI-IL, p. 182. Aqui Dussel cita a Aristoteles, Topicos 1, 14; 105% 35-36

" Jdem. La cita de Aristoteles es de Topicos 1, 14; 105 b 19-40. Citamos el texto de Aristételes para la mejor
comprension del argumento de Dussel. “Hay, para decirlo sumariamente tres clases de proposiciones y problemas.
En efecto, una son proposiciones éticas, otras fisicas y otras logicas. Eticas, pues, las del tipo de si hay que obedecer
mas a los padres o a las leyes, caso de estar en desacuerdo; logicas, del tipo de si el conocimiento de los contrarios es
el mismo o no; y fisicas: si el mundo es eterno o no. Ahora bien, como son cada una de las mencionadas no es facil
explicarlo con una definicion sobre ellas; y se ha de intentar conocer cada una de ellas merced a la costumbre adquirida
por medio de la comprobacion, examinandolas de acuerdo son los ejemplos antedichos. Asi, pues, con relacion a la
filosofia, hay que tratar acerca de estas cosas conforma a la verdad, mientras que, en relacion con la opinion, se han de
tratar dialécticamente.

Hay que tomar todas las proposiciones lo mas universalmente posible, y de una hacer muchas, v.g.: la de que el
conocimiento de los opuestos es el mismo, y, a continuacion, la de que también lo es de los contrarios, asi como de lo
respecto a algo. Del mismo modo hay que dividir nuevamente éstas mientras seas posible hacer divisiones, v..: que (es
el mismo conocimiento) de lo bueno y lo malo, el de lo blanco y lo negro y el de los frio y lo caliente. De manera
semejante también en los otros casos”.
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la preceden, rodean y nutren, y bisqueda del comienzo, intento de orden, apetito de sistema™''.

Coincidiendo con Ricoeur, Dussel deja ver que el ropaje simbolico del habla no ha de hacernos
olvidar que finalmente nos remite a una comprension de la manifestacion historica y cultural del
ser, concretamente: “El mundo mitico de los simbolos es el punto de partida de la filosofia. Los

7 ’ . v ’ . ry. 12
simbolos se comprenden desde si mismos, y esta hermenéutica seria la simbdlica.”

. Vemos que en
el método de la filosofia de la liberacion, aunque se encuentra en una linea muy levinasiana, la
impronta de Ricoeur se hace presente. Tal método estd constituido de tres momentos que Pedro

Enrique Garcia sintetiza asi:

“i) los éthos concretos y sus correspondientes ¢ticas existenciales articuladas en torno a una
simbolica o hermenéutica de los simbolos culturales; ii) la ética ontoldgica expuesta por la dialéctica
como analisis del fundamento; iii) la ética “metafisica” o analéctica. La ética parte de una

fenomenologia hermenéutica (Io simbolico) se piensa dialécticamente (la totalidad) y se cuestiona

analécticamente (la alteridad)”".

En este sentido, para Dussel, el que piensa dialéctica y ontoldégicamente ha de tener en
cuenta “no la validez caduca de una manifestacion histérico-cultural del ser en un éthos dado, [es
decir, desde las estructuras de la ética existencial cotidiana y del éthos como su mundo] sino el ser
que como poder-ser ad-viniente esta siempre mas alld en su fuyente posicion dia-léctica™'*. El ser
en su huida solo le deja a la dialéctica indicarlo, sefialarlo, pero sin posibilidad de decirlo: lo deja
ser, aparecerse en su manifestacion, que Dussel llama parusia del ser’”. A través de todos los éthos
y las éticas existenciales cotidianas de todos los pueblo de la historia se descubre una estructura
ontologica fundada toda en el ser como parusia, pero que es encubierta con diversos lenguajes
simbolicos y que expresan al fin “lo Mismo”, da cuenta de lo que el hombre es desde siempre'®.

Ahora bien, “el éthos de una época, que es el punto de partida de toda ética ontoldgica como
¢tica de la Totalidad, puede echar mano de las obras de arte o de las filosofias de esa época para
mejor explicar el fendmeno fundamental: la comprension existencial del ser de una época, ser que
es poder-ser, pro-yecto humano en su sentido ontolégico™”. Pero hay un éthos de la liberacion, que
junto con su poética hacen posible el uso de la simbolica de liberacion. La cual se encuentra en la

praxis cotidiana habitual del que estd comprometido con la liberacion, mas alld de la ética

"' D-EI-II,, p. 182. La cita de Ricoeur es de R-CdlI., p. 292; 269.

"2 D-EI-II, p. 181.

' Cf. Garcia Ruiz, Pedro E. op cit., p. 230.

" D-EI-I1, p. 182. Dussel emplea el término firyente como arcaismo de huir.

'3 Cf. Ibid., p. 183.

' Cf. Idem. Lo “Mismo” no es lo igual, porque en lo Igual toda diferencia es abolida, mientras que en lo Mismo
aparecen las Diferencias.

"' Cf. Ibid., p. 184
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ontologica. La poética y la simbolica de los pueblos que luchan por su liberacion, de la mujer, del

hijo, de la dominacidn, desvelan una ética de liberacion.

“El camino metodico serd entonces: de la simbdlica a la dialéctica y de ésta a la analéctica, que tiene
igualmente su simbdlica. Es necesario instalarse en la Totalidad y a través de sus simbolos llegar a su

fundamento (simbolica-dialéctica). Después se pone en cuestion la Totalidad por los movimientos de

liberacion hasta el pro-yecto de liberacion abierto desde el Otro (simbolica-analéctica)”'.

En el analisis del caracter antropolédgico y cultural de América Latina en las filosofias de la
liberacion estd, como vemos, en primer lugar la cuestiéon simbolica, interpretada dialécticamente,
pero sobre todo analécticamente. Se parte en un primer momento de la nocién husserliana del
“mundo de la vida”, en la misma linea en que Ricoeur la valor6 con su doble aporte a la
hermenéutica, que ya analizamos (1.1.1), con la intencionalidad y la “vuelta al mundo de la vida”.
La intencionalidad es la nota esencial del hombre, pues la estructura de la conciencia se define
como ego cogito cogitatum; sin embargo para la filosofia de la liberacidon, no se trata de sostener
una egologia, pues toda conciencia se constituye dentro de una comunidad. Asi, la intersubjetividad
crea las condiciones de posibilidad para el desarrollo del hombre y la cultura en general, pues
construye estructuras de validez intersubjetiva que dotan de sentido una cultura. Para esto es
indispensable el acercamiento a la simbolica de los pueblos y en especial de los que luchan por su

liberacion. De ahi que, en un lenguaje muy ricoeuriano (Verdad e historia), diga Dussel que

“Toda civilizacion tiene un sentido, aunque dicho sentido esté difuso, inconsciente y sea dificil de
ceilir. Todo ese sistema se organiza en torno a un nucleo (royau) ético-mitico que estructura a los
contenidos ultimos intencionales de un grupo que puede descubrirse por la hermenéutica de los mitos
fundamentales de la comunidad”".

6.2. LAS SIMBOLICAS LATINOAMERICANAS.

Para Dussel, la nocién de “nucleo ético-mitico” sera fundamental para una antropologia
hermenéutica que permita comprender los cimientos de la cultura latinoamericana. Para lograrlo
adopta la aportacion de Ricoeur a la hermenéutica de los simbolos y mitos de las culturas,
especificamente en cuanto “que la conciencia del yo se forma en su profundidad a base del
simbolismo, y que so0lo en segunda instancia elabora su lenguaje abstracto mediante la
hermenéutica espontinea de los simbolos primarios”*’. Ricoeur, como ya hemos expuesto,

considera a los simbolos de una cultura como una expresion viva de los contenidos intencionales de

18 77
Ibid., p. 187.

" Dussel, Enrique, Hipétesis para una historia de la iglesia en América Latina. Barcelona, Estela-IEPAL. 1967, p. 28.

2 R-FyC., p. 16; 173,
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la misma. Es a partir de esta nocion que Dussel, como ¢l mismo reconoce, se planteo el proyecto de

una busqueda del “ser” latinoamericano:

“la ontologia del ser visualizado desde Latinoamérica no es un capitulo de la ontologia, sino una
aplicacion a una intersubjetividad “concreta” de las estructuras fundamentales que tematizan de
hecho su inteleccion -y atn su percepcion del ser. Una historia del mundo latinoamericano y la
perspectiva radical de dicho mundo es lo que debemos proponernos como objeto de nuestras
reflexiones. En nuestra terminologia personal llamamos a todo ello: el "nucleo ético-mitico" de la
civilizacion y cultura latinoamericana”?'.

6.2.1.- La simbolica de los humanismos.

Dussel siguiendo los cursos que tomo con Ricoeur en la Sorbona, escribio su trilogia referente a los
humanismos como primer proyecto hermenéutico-cultural. Estando aun en Paris en 1962, escribe su
Humanismo helénico®®, que es una exposicion de la ontologia, la antropologia y la ética
indoeuropea que postula el dualismo cuerpo/alma, la soledad contemplativa del sabio, la ética
ascética, el monismo del rey y el eterno retorno de lo mismo, el monismo trascendente y el
dualismo antropologico ético. Luego escribird su Humanismo semita™, obra en que contrapone al
pensamiento indoeuropeo la vision de los pueblos semitas, y descubre la unidad antropoldgica y
ética de estos pueblos. Finalmente escribird su Humanismo en la cristiandad”’, que presenta la
tension entre la unidad y el dualismo antropologico, situacién que hace evidente la diferencia entre
los humanismos helénicos y semitas. Este proyecto le ayuda para comprender que dentro del
cosmopolitismo alejandrino y del Imperio Bizantino, asi como del Sacro Imperio Romano, hay una
fuerte influencia del pensamiento semita como fruto de una visidn cristiana. Dussel mismo dird de

estas obras lo siguiente:

“El humanismo helénico. Era una antropologia, una ontologia y una ética indoeuropea, donde se
mostraba el dualismo cuerpo-alma, la soledad del contemplativo, la ética de la ascesis (el "mito
prometeico" tragico sin historia), el monismo del ser. Era una critica filoso6fico-hermenéutica
antihelénica. En 1964 escribia mi segunda obra, iniciada en Israel: El humanismo semita, donde en la
misma tradicion filoséfico-hermenéutica, me instalaba en la tradicion de Rosenzweig y Buber,
siguiendo el analisis de una antropologia "carnal" (la "basar" hebrea) unitaria, una metafisica
creacionista y una ética politica de compromiso por la justicia. El "nucleo ético-mitico" semita se
constituia asi (desde el "mito addmico", dramatico instaurador de la "historia") en el punto de partida

. . - 5525
de la "cultura latinoamericana" posterior””.

2! Dussel, Enrique, América Latina: Dependencia y liberacién. Buenos Aires, Fernando Garcia Cambeiro. 1973, p. 26.
2 Dussel, Enrique, EI humanismo helénico. Buenos Aires, EUDEBA. 1975.

2 Dussel, Enrique, EI humanismo semita. Estructuras intencionales radicales del pueblo de Israel y otros semitas.
Buenos Aires, EUDEBA. 1969.

 Dussel, Enrique, El dualismo en la antropologia de la cristiandad. Desde el origen del cristianismo hasta antes de la
conquista de América. Buenos Aires, Guadalupe. 1974.

B D-ArR., p. 139.
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Los aportes de estas obras seran importantes también para la comprension del ser de
América Latina. En ellas podemos vislumbrar que todo latinoamericano ha nacido en un “mundo”,
en un sistema intencional simbolico que desde un conjunto de perspectivas constituyentes lo dan
por hecho. Aunque estas perspectivas ya no se hacen explicitas y por lo tanto, o no se cuestionan, o
por darlas por sabidas al final, nadie las sabe. El mundo latinoamericano en su cotidianidad y su
historia contiene elementos intencionales cuyo origen esta en proceso de ‘“hibridacion” por el
choque cultural que significé la conquista de América®®. “El Dualismo en la antropologia de la
cristiandad, cuyo subtitulo indicaba: "Desde el origen del cristianismo hasta antes de la conquista
de América", cerraba la trilogia: la hermenéutica antropologico-ética de los griegos, semitas y
cristianos. Esto toma relevancia en tanto que explica el proceso de una cristiandad que pasaba de la
reconquista de Espafia a la conquista de América. Se trataba del "choque" de visiones del mundo
(de los semitas en el mundo helenistico al comienzo del cristianismo, como propedéutica del
"choque" que realizarian las cristiandades europeas en el mundo colonial)”*’. Y aun se torna mas
relevante en cuanto expone que la colonizacion de América supuso la colonizacion del mundo
amerindio, por medio de un complejo entramado de valores y principios que, en suma, se
impusieron como un conjunto de instituciones simbolicas que terminaron por transformar
radicalmente el sentido de dicho mundo.

Cabe decir que treinta afios mas tarde, para cerrar el circulo de las fuentes culturales que
constituyen el ser latinoamericano, Dussel escribird su obra 1492: el encubrimiento del 0tr028,
saldando su deuda con la cultura indigena. En su conjunto, dichas obras ofrecen una visién
hermenéutica de la “protohistoria” de América Latina que define las categorias antropoldgicas y
éticas —griegas, judias, cristianas e indigenas— que sirven como matriz para la comprension de lo
latinoamericano, pues de muchas maneras esta culturas también son su herencia.

En estas obras, Dussel sostiene que la civilizacion se sustenta en valores que se encuentran
ocultos en las distintas manifestaciones de la misma. Para acceder a ellos es necesario investigar las
distintas estructuras que en su conjunto constituyen a una comunidad histérica. Aqui se prefigura ya
una severa critica a la cultura griega y al eurocentrismo asociado a ella. Dussel opone a la visién
griega del mundo, la judeo-cristiana (semita). La finalidad era cuestionar la visién de la historia
universal que interpreta el acontecer histdrico desde el concepto de “desarrollo” (Entwicklung) que
comprende la historia como una sucesion lineal de etapas, pero que en realidad solo son una

proyeccién de la historia interna de Europa al status de universalidad concebida desde una filosofia

%6 Cf., Dussel, Enrique, América Latina dependencia y liberacion, op cit., pp. 25-26.
2" D-ArR., p. 140.
*D-1492.
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de la historia en sentido hegeliano. América Latina se encuentra, en este sentido, fuera de la

modernidad®.
6.2.2. La recoleccion del sentido y hermenéutica de la sospecha. Ruptura y continuidad.

En un primer momento Dussel retoma las indicaciones metodoldgicas de Ricoeur para acceder a las
estructuras de sentido de los simbolos. Especialmente cuando el filosofo francés refiere que para
comprender una civilizacion debe irse a lo mas profundo de la misma, a aquello que de algin modo

se mantiene oculto y hay que desvelar por otras manifestaciones:

“Nos inclinamos demasiado facilmente a buscar un sentido [de una cultura] en un nivel demasiado
racional o demasiado reflejo, por ejemplo a partir de una literatura escrita, de un pensamiento
elaborado o, en la tradicion europea, de la filosofia. Los valores propios de un pueblo, que lo
constituyen como pueblo, deben buscarse mas abajo. Cuando un filésofo elabora una moral, se
entrega a una tarea de caracter muy reflexivo: no constituye propiamente hablando una moral, sino
que refleja la que tiene una existencia espontanea en el pueblo. Los valores que aqui apreciamos

residen en las actitudes concretas frente a la vida, en tanto que forman un sistema y no son

cuestionados de forma radical por los hombres influyentes y responsables™™.

Asi para Ricoeur, las instancias mediadoras de una cultura, ya sean sus instituciones, su
lenguaje, etc., tienen su fundamento ultimo en un conjunto de valores que pueden encontrarse en los
distintos niveles que constituyen dicha cultura: “Me parece que si se quiere llegar al nticleo central,
hay que penetrar hasta esa capa de imagenes y de simbolos que constituyen las representaciones de

base de un pueblo” !

. Las imagenes y los simbolos dan forma a lo que llama “el sofar despierto de
un grupo historico”, que en este sentido es nucleo ético-mitico que constituye un pueblo.

El aporte que Ricoeur le brindd a Dussel, y con ¢l a gran parte de los filésofos de la
liberacion, con su personalismo fenomenologico, y su analitica de los mitos y signos como
referentes culturales de primera base, fue determinante. Pero con todo, Dussel refiere que el método
hermenéutico de Ricoeur se le presentd como un método estrecho, no suficiente, especialmente

cuando se tratd de analizar las culturas, no ya en sus origenes e identidades, sino desde la

perspectiva del “choque” de culturas. Dira asi:

“Era justamente este "choque" entre los "mundos" europeo y amerindio (caribe, azteca, chibcha, inca,
etc.) lo que me venia preocupando. Era el enfrentamiento entre dos "mundos"; la dominacion del uno
sobre el otro; la destruccion del mundo amerindiano por la conquista en nombre del cristianismo.
Todo esto pondria en crisis el modelo ricoeuriano, apto para la hermenéutica de una cultura, pero no

¥ Cf. Garcia Ruiz, Pedro E. “La filosofia de la liberacién de enrique Dussel: un humanismo del otro hombre”, en
Saladino Garcia, Alberto (Coord.) El pensamiento latinoamericano del siglo XX ante la condicion humana. Version
digital. 2004. http://www.ensayistas.org/critica/generales/C-H/México/dussel.htm

3O R-HyV., p. 294; 258.

3UCE. Ibid., p. 295; 259.
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tanto para el enfrentamiento asimétrico entre varias culturas (una dominante y las otras

. 2
dominadas)”™.

Para Dussel, en el llamado “giro lingliistico” de la filosofia, la pregunta por la alteridad le
parecia quedar reglada a un cuestionamiento prelingiiistico o prehermenéutico. La problematica de
la dominacion-liberacion le llevd abordar el tema de la totalidad y la alteridad bajo dos nuevas
perspectivas, por un lado desde Emmanuel Levinas y por otro desde la economia. Asi, inicid el
camino largo (al modo de Ricoeur) de elaborar una econdémica.

Sin embargo, nos parece que aunque el método hermenéutico de Ricoeur en lo tocante a la
constitucion del sujeto le fue insuficiente a Dussel para su proyecto filosofico, su aporte critico, y la
vigencia del analisis de los relatos y mitos fundantes de los pueblos, siguié dejando su impronta en
tal proyecto. Es decir, que si bien Dussel cuestionaria y se retractaria de su vision culturalista
heredada de Ricoeur, aun asi el aporte hermenéutico ricoeuriano continué como un firme soporte
del desarrollo de la teoria hermenéutica de Dussel y los filosofos de la liberacion en lo referente a la
simbolica latinoamericana. Esto se aprecia en las obras posteriores de Dussel, especialmente en los
tomos II-V de su Filosofia ética latinoamericana. En dichas obras desarrolla los andlisis de la

erdtica, la pedagogica, la politica y la econdmica. Los cuales desarrolla desde la simbdlica en que:

“La relacion varon-mujer (la pareja o matrimonio) es el momento erdtico; mientras que la relacion
padres-hijos es mas bien una relacion pedagoégica. Pero como en la situacion politica (de hermano-
hermano) hay igualmente una pedagogica (la de las escuelas, universidades, etc.), debemos distinguir
la pedagogica (padres-hijos) de la erotica (varon-mujer) y la politica (hermano-hermano). Ademas de
la pedagogica debemos todavia incluir un cuarto momento: la relacion Totalidad-Infinito o la

s w33
arqueologica™”.

Seguiremos brevemente su exposicion, con el fin de mostrar que al iniciar con un andlisis de
la simbolica en dichas obras, Ricoeur se hace imprescindible, sobre todo por su hermenéutica de los

simbolos y su hermenéutica de la sospecha. Asi lo sefiala Dussel:

“Cada uno de estos "tratados" comienzan -a la manera ricoeuriana- por una "simbélica": "La erotica
simbolica" (paragrafo 42); "La pedagogica simbolica" (paragrafo 48); "La politica simbdlica"
(paragrafo 61); "La arqueologica simbdlica" (paragrafo 67). En cada una de ellas inicidbamos con
una hermenéutica de los simbolos vigentes en la historia de la cultura latinoamericana (desde las
culturas amerindias, hasta la colonial o presente). Usabamos los mitos, los relatos épicos, las
tradiciones orales, las novelas contemporaneas, etc. En un segundo momento, era necesario situar la
cuestion ontologicamente, para permitir I) la irrupcion del Otro en la Totalidad vigente (la mujer
oprimida en la erdtica machista, el hijo/la hija- juventud-pueblo en la pedagogica de dominacion, el
pobre en la politica-econdémica de la explotacion capitalista en la doble dialéctica capital/trabajo y

32
D-ArR., p. 140.

33 D-EI-I11., p. 10. En estos parametros sigue de cerca de Aristoteles pues él mismo propone esta division: "En efecto, el

vardn libre gobierna al esclavo [politica como dominacion], el varén a la mujer [erdtica como dominacién], y el padre a

los hijos [pedagdgica como dominacion]". Cf. Aristételes, Politica, op cit., 1,13; 1260 a 9-10.
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Norte/Sur, la fetichizacion de la Totalidad negada ateistamente en la afirmacion del Otro, etc.); 2) la

negacion de la Totalidad; 3) el proceso de liberacion en vista del proyecto de liberacion (describiendo

los niveles de la praxis y del ethos liberacion)™*.

Antes de continuar, con la exposiciéon de las simbolicas de Dussel, queremos retomar
brevemente la torsion de la hermenéutica simbolica de Ricoeur, que va de una hermenéutica amplia
(cosmoldgica, poética, onirica) a una hermenéutica reductora (estructuralismo-psicoandlisis). Para
¢l la restauracion del sentido no es ingenua sino que conlleva mas bien un trabajo de sospecha y de
critica, como explicamos anteriormente (1.2-1.3). Solo queremos destacar aqui que la hermenéutica
reductora de los maestros de la sospecha es una critica restauradora que pretende eliminar la ilusion
de la conciencia falsa, para buscar el sentido hasta convertirse en una hermenéutica critica. Ricoeur
ofrece una teoria que unifica el campo de la hermenéutica reductora, que es el primer paso para la
hermenéutica del conflicto. Lo que lo caracteriza, junto con los tres maestros de la sospecha, es la
consideracion de la conciencia inmediata como una “conciencia falsa”, la sospecha de la “verdad
evidente” como mentira. Asi, con los maestros de la sospecha nos aporta las herramientas para
trabajar en el problema de la falsa conciencia, despejando el horizonte para una palabra maés
auténtica, para un nuevo reinado de la verdad, no solo por medio de una critica “destructora”, sino
mediante la invencion de un arte de interpretar. Asi, la comprension es una hermenéutica. La
busqueda del sentido, en lo sucesivo, ya no es deletrear la conciencia del sentido, sino descifrar sus
expresiones. Apreciamos entonces que la analitica de los simbolos llevara a Ricoeur a una nocion
de verdad que demanda ser escuchada por una hermenéutica de recoleccion de sentido y filtrada a
su vez por una hermenéutica de la sospecha.

Veremos como asume la simbdlica latinoamericana de la liberacion esta hermenéutica de la
sospecha y de qué modo estan implicitas las consecuencias seialadas por Ricoeur, incluso la nocién

de un cogito herido.

1. La erdtica. Dussel, cuando analiza la erdtica simbolica latinoamericana, lo hace desde una

sospecha muy especifica:

“La lectura hermenéutica de las obras simbolicas latinoamericanas estara guiada por la siguiente
sospecha. El sujeto europeo que comienza por ser un "yo conquisto”" y culmina en la "voluntad de
poder" es un sujeto masculino. El ego cogito es ¢l ego de un varon. La erdtica estara antropologica,
meta-fisica y éticamente destituida por una dominacion que atraviesa toda nuestra historia y que es
vigente hoy en nuestro mundo dependiente. El cara-a-cara erotico se vera alienado sea por la
prepotencia de una varonilidad opresora y hasta sadica, sea por un masoquismo o una pasividad o, en

*D-ArR., p. 144
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el mejor de los casos, un frio resentimiento femenino. La pareja erotica liberada no se ha dado
: L . . . 15935
todavia en América Latina como una realidad social™”.

Desde esta sospecha el filosofo de la liberacion analiza las teogonias, los relatos miticos del
origen de los dioses, del cosmos y los hombres, las cuales aparecen siempre como bisexuales en las
culturas amerindias, por su cercania a la edad arcaica de la agricultura y por la presencia de
tradiciones matrilineales. Tanto lo masculino como lo femenino teogdnico se hacen presentes en
dichos mitos, hasta el surgimiento de mitos que indican una cierta dominacion del vardn sobre la
mujer, especialmente cuando surgen los grandes imperios guerreros dentro de una Totalidad
establecida. La situacion de la mujer sera mas alienante a la llegada de los conquistadores, puesto
que contra las costumbres hispanicas mismas, los espaioles después de matar al varéon indio o
reducirlos a su servidumbre, la mujer del indio pasa al “servicio personal” de amancebamiento del

conquistador. Asi que no hay lugar a dudas,

“la madre del latinoamericano, del mestizo, es la india. La india es alienada eréticamente por el varon
conquistador y guerrero; dicha erdtica se cumple fuera de las costumbres americanas e hispanicas;
queda sin ley y bajo la factica dominacion del mas violento [...] Se trata del cumplimiento de la

. . . . 36
voluptuosidad, la sexualidad puramente masculina, opresora, alienante™”".

Asi, a la mujer le queda la posicion de dominada y reducida al no-ser en o ante la “totalidad-
masculina”. Dussel seguird adelante con su interpretacion de la simbolica de la erdtica
latinoamericana, pero ird mas alld de la interpretacion dialéctica que llega hasta el punto

mencionado, pues

“la interpretacion dialéctico-ontologica es insatisfactoria, lo que nos exigira ir mas alla del "principio
de realidad" -que no es sino un ir mas alla del fundamento-. Los frutos de estos trabajos no dejan por
ello de ser de innegable valor, ya que su critica es ontoldgica y la sospecha llega a poner en crisis

todo lo dicho hasta ese momento: la destruccion ha sido inmensa pero ha quedado todavia mucho en

. 9937
pie”".

Con la hermenéutica analéctica llegard a desvelar como el éthos de la dominacion erotica

% D-EI-I11., p. 50.

3 Ibid., p. 53. Octavio Paz explica de ahi el origen de la expresién mexicana de “hijo de la Chingada™: “;Quién es la
Chingada? Ante todo, es la Madre. No una Madre de carne y hueso, sino una figura mitica. La Chingada es una de las
representaciones mexicanas de la Maternidad, como la Llorona o la "sufrida madre mexicana" que festejamos el diez de
mayo. La Chingada es la madre que ha sufrido, metaférica o realmente, la accion corrosiva e infamante implicita en el
verbo que le da nombre. Vale la pena detenerse en el significado de esta voz.” Y mas adelante dice: ;qué es la
Chingada? La Chingada es la Madre abierta, violada o burlada por la fuerza. El "hijo de la Chingada" es el engendro de
la violacion, del rapto o de la burla. Si se compara esta expresion con la espaiola, "hijo de puta", se advierte
inmediatamente la diferencia. Para el espafol la deshonra consiste en ser hijo de una mujer que voluntariamente se
entrega, una prostituta; para el mexicano, en ser fruto de una violacion”. Paz, Octavio, El laberinto de la soledad.
México, Fondo de cultura econémica. 1969, p. 68 y p. 77, respectivamente.

31 D-EI-II1., p. 58.
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lleva entonces a constituir una relacion en la pareja donde las actitudes no pueden ser sino de una
agresividad que se dirige a eliminar al Otro como otro o, a autoadherirse para asegurarse del Otro
en la Totalidad. Sin embargo Dussel no deja de reconocer lo importante que fue el primer paso de
toda este proceso, la interpretacion de la simbdlica bajo la sospecha hermenéutica realizada al estilo

ricoeuriano.

2. La pedagogica. Cuando se acerca a la pedagdgica simbolica, también inicia la interpretacion
desde el horizonte ricoeuriano para después, como en el caso anterior continuar con la
interpretacion desde la analéctica. Nos centraremos en lo que a nuestra investigacion se refiere, que
es en la hermenéutica y el aporte de Ricoeur. Nuevamente Dussel se acerca a los simbolos y mitos
que va a interpretar desde una sospecha inicial que se deriva del conocimiento previo de la realidad

latinoamericana;

El padre (la imago del padre yla madre, también como maestro, médico, profesional, filosofo,
cultura, Estado, etc.) prolonga su falocracia como agresion y dominacion del hijo: el filicidio. La
muerte del hijo, el nifio, la juventud, las generaciones recientes por parte de las gerontocracias o
burocracias es fisica (en la primera linea de los ejércitos o los sacrificios humanos), simboélica o
ideoldgica, pero es siempre un tipo de alienacion, dominacion, aniquilacion de Alteridad. La
falocracia erética por mediacion del filicidio pedagogico culmina en el fratricidio politico, tres

aspectos de la llamada hoy "muerte de Dios"*.

El paso de la erdtica a la pedagogica simbolicas es continuo pero en ocasiones pasa
desapercibido. Pues el hijo porta en su ser la bipolaridad agénica del padre-madre, violencia-
cultura. El latinoamericano, simbolicamente hijo de Malinche® (la india que traiciona su cultura) y
de Cortés (el padre de la conquista y las virtudes del Estado dependiente, porque Cortés no es el
Rey), "no quiere ser ni indio, ni espafiol. Tampoco quiere descender de ellos. Los niega. Y no se
afirma en tanto que mestizo, sino como abstraccion: es un hombre. Se vuelve hijo de la nada. El

n40

empieza en si mismo""". Desde la simbolica prehispéanica hasta la situacion histérica de la conquista

Dussel interpreta la simbolica desde el siguiente mito:

Se juntan los dioses y forman concilio: -;Qué pasa que ¢l [Sol] no se mueve?- El Sol era el dios
llagado mudado en sol, desde su trono. Va el gavilan y pregunta: -jLos dioses quieren saber por qué
razon no te mueves!- y el Sol le respondid: -;Sabes por qué? jQuiero sangre humana! jQuiero que
meden sus hijos, quiero que me den su prole! "Es una situacion pre-edipica prehispanica, porque
Huitzilopochtli, el Sol, fue un pequefio dios [el hijo] inmolado por los demas dioses para darle el

¥ Ibid., p. 125.

3% Octavio Paz explica: “De ahi el éxito del adjetivo despectivo "malinchista", recientemente puesto en circulacion por
los periddicos para denunciar a todos los contagiados por tendencias extranjerizantes. Los malinchistas son los
partidarios de que México se abra al exterior: los verdaderos hijos de la Malinche, que es la Chingada en persona”. Paz,
Octavio, op cit., p. 78.

* Idem.
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sustento [siendo sol], el que por su parte exige la inmolacion de los hijos. El filicidio, porque el hijo
se interpone entre el padre y la madre, es lo que generara en el hijo el odio edipico por el padre*'.

Asi el nifio era educado en una totalidad simbdlica como esta en la que cayo la conquista del
europeo. El conquistador se convirtid en padre opresor y maestro dominador. La dominacion
pedagogica propiamente dicha comienza por el adoctrinamiento que antecede o sigue a la
conquista. Pero el hijo propiamente dicho es el mestizo latinoamericano que de generacion en
generacion va creando una cultura nueva; cultura, sin embargo, dejada sola ante toda otra cultura;
cultura que se ignora a si misma como dis-tinta, que no ha sido todavia des-cubierta. En este sentido
a decir de Leopoldo Zea, parece que el iberoamericano es un ser de extrafia configuracion, que se
niega a ser lo que es porque quiere ser distinto siempre. Un ser que se caracteriza por lo que quiere
llegar a ser. Un ser en permanente espera de llegar a ser*”. Pero Zea se pregunta con Ernesto Mayz
“0O sera, al contrario, que ya somos [...] y nuestro ser mas intimo consiste en un esencial y
reiterado no-ser-siempre-todavia?”. El modo de ser del americano parece ser la espera™®’.

Entre muchos de los simbolos de la cultura latinoamericana Dussel se referird a dos: el de
Malinche y el de la Guadalupana. El simbolo de la entrega es dofia Malinche™, la amante de Cortés
que se ha convertido en una figura que representa a las indias, fascinadas, violadas o seducidas por
los espaiioles. De otro lado, culto a la Virgen de Guadalupe que se trata de una Virgen india*’, que
tiene el lugar de su aparicion ante el indio Juan Diego, en el mismo lugar que fue antes un santuario
dedicado a Tonantzin, madre y diosa de la fertilidad azteca. Este simbolo se antepone al macho
conquistador hispanico. Por ello, por contraposicion a Guadalupe, que es la Madre virgen, la
Chingada es la Madre violada. La virgen es la nueva cultura, madre sin padre, sin violacion, pura:
América Latina, la nueva, la positiva, la madre del hijo sin pecado, sin dominador, en la esperanza,
donde se une el indio antes de ser dominado y el latinoamericano en el tiempo de su liberacion™.
Asi, “La Cristiandad de las Indias, con sus catecismos, escuelas y universidades -desde el colegio

mayor en Santo Domingo en 1538, hasta las universidades de Lima y México en 1553-, crea una

' D-EIIII., p. 126.

2 Zea, Leopoldo, El pensamiento latinoamericano, op cit., p. 22.

43 Ibid., p. 23. Cf. Mayz, Villenilla, Ernesto, El problema de América. Caracas, Arte. 1959.

* «“Malintzin Tenépatl, -de malinalli, que traducido es “haz de zacate”- perteneci6 a una familia noble. Naci6 en Oluta,
Chalchicueyecan, rebautizada por los espafioles como Veracruz. Debido a una infinidad de razones, La Malinche fue
secuestrada, regalada, intercambiada y vendida a Ollinteutly, Juan de Grijalva, Alonso Hernandez Portocarrero, Hernan
Cortés y finalmente a Juan Jaramillo. La Malintzin, pronunciado errébneamente por los espafioles como La Malinche,
fue transterrada de Coatzacoalcos a Tabasco, a Cuba, a Cozumel, hasta llegar a la Ciudad de México. Después de la
batalla de Centla en Tabasco. Cortés obtuvo como botin de guerra 20 mujeres incluyendo a La Malinche”. Pérez
Alvarez, Eliseo, Abya Yala: discursos desde la América des-norteada. México, El Faro-CUPSA-Centro Basilea de
Investigacion y apoyo. 2010, p. 65.

# Cf. Nebel, Richard, Santa Maria Tonantzin/Virgen de Guadalupe. Continuidad y transformacién religiosa en México.
México, Fondo de Cultura Econdmica. 1995; Ledn-Portilla, Miguel, Tonantzin Guadalupe. Pensamiento nahuatl y
mensaje cristiano en el “Nican mopohua”. México, El Colegio Nacional-Fondo de Cultura Econdémica. 2000.

 Cf. D-EI-IIL, pp. 127-131.
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cultura mestiza con la triple contradiccion interna: presencia de la cultura imperial europea o del
"centro", de la cultura ilustrada de la oligarquia encomendera, de la cultura popular de los mestizos,
negros, indios, zambos, etc.”V.

Hasta aqui el aporte que la hermenéutica ontologica dard a la simbdlica pedagogica
latinoamericana. Dussel continuara con sus analisis desde otros aportes hasta llegar a pedagogica de
la alteridad, donde se afirma lo dis-tinto. En donde el proyecto de liberacion afirma el despliegue de
las fuerzas creadoras del nifio. “El padre respeta la alteridad del hijo, el Otro. Esa com-prension que
arranca no solo del oprimido como masa, sino del pueblo como exterioridad, es el proyecto de

liberacion pedagégica de la cultura popular”™*.

3. La politica. Pasamos ahora a la politica simbolica, donde el cara-a-cara adquiere su ultima
significacion humana o su mas perversa posicion. El hijo de la pedagogica ha llegado a ser el
hermano, el adulto, el ciudadano, el trabajador, el compafiero de la politica. Ahora se trata de
describir el cara-a-cara politico en un mundo periférico, dependiente, latinoamericano®’. Dussel
analizard la politica simbolica a partir de una hermenéutica con huella ricoeuriana.

En la politica se retrotrae miticamente al origen el deseo de liberacion futura. Los relatos del
pasado, del origen del hombre, son frecuentemente modelos advinientes retrotraidos. El relato del
origen del sistema politico es una expresion mitica del fundamento ontoldgico del mismo sistema.
En los mitos prehispanicos Dussel identifica también totalidades politicas que sustentaban los
imperios tanto Aztecas como Incas con sus idedlogos, sus dominantes y dominados. Analiza los
relatos de los Incas, Olmecas, y del imperio Azteca con su dios Huitzilopochtli que respaldaba la
expansion del Imperio como totalidad. En ese mundo un dia aparecieron los seres extranjeros,

divinos. Era el ego europeo que comenzaba su despliegue dialéctico conquistador-opresor’’.

La vision de los vencidos es de la mas alta significacion simbdlica. Vendra a constituir la
comprension historica de los oprimidos indios primero, mestizos después, empobrecidos e
inmigrantes, campesinos y obreros, pueblo latinoamericano por fin. Es la vision de la historia sufrida
desde abajo, vision de un pueblo que al fin siempre estuvo de guerra pero para luchar por otros
[...]Asi se tejio un acontecer simbdlico sin ruptura desde el indio, que vio aparecer a dioses blancos y
barbudos, hasta que nuevamente aparezcan dioses franceses, ingleses y yanquees”'.

7 Ibid., p. 130.

* Ibid., p. 178.

Y D-ELIV., p. 33.

O Cf. Ibid., pp. 34-39.
1 Ibid., p. 40.
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A la simbélica de la vision de los vencidos, Dussel contrasta el ntucleo simbolico de la
protesta de Bartolomé de Las Casas, cuyo eco resonara durante cinco siglos y que hoy es todavia

vigente:

“respeto y positivo descubrimiento del Otro; cara-a-cara ante el Otro; violacion y alienacion del Otro
en un sistema donde se lo reduce a ser un objeto "encomendado”; critica a la totalidad del sistema, en
especial al dominador -el Rey, la burocracia, la oligarquia criolla, el europeo en general-;
descubrimiento de la praxis dominadora como pecado, falta moral, robo. Bartolomé de las Casas no
fue simplemente un humanista que descubrioé en el indio un hombre. Fue un profeta que desentraid
el origen mismo del mundo colonial e imperial europeo, y por adelantado americano-ruso. Bartolomé
escribié en estilo simbolico apocaliptico y su historia no es un "objetivo" relato de hechos™.

Con la protesta lascasiana convertida en sospecha hermenéutica, Dussel continuara con su
analisis pasando por tres estructuras simbolicas sobre las que se teje la conciencia mitico cotidiana
del latinoamericano: El mundo colonial, que perteneci6 de manera particular a la vida provinciana
de dependencia colonial hispano-lusitana, pero que aun hoy perdura en la contradiccion del
campesino versus oligarca terrateniente. El segundo ciclo simbdlico se define como el mundo
neocolonial, de dependencia anglo-americana, cuyo lugar privilegiado estd en la ciudad, en las
capitales y el mundo industrial con su contradiccidén obrero versus oligarca nacional. El tercer ciclo
de estructura simbdlica es el del la revolucion con todos los antecedentes desde las revueltas
indigenas de un Tupac Amaru, hasta la revoluciéon mexicana y que encuentra su dialéctica nacional
y popular versus el imperio. Dira Dussel que “después de tantos fracasos y frustraciones, es en este
tercer ciclo agonico, de luchas y combates donde se abre lentamente el camino de la liberacion™.

Como en las otras simbolicas, Dussel continuara con la politica simbdlica latinoamericana,
bajo dos sospechas hermenéuticas: la primera es que en el interior de la Totalidad politica misma se
niega el ser a un cierto &mbito humano. La segunda sospecha es que la Totalidad politica niega el

ser a los pueblos exteriores del "centro". Su andlisis desembocaré en el reconocimiento de que:

La ontologia politica europeo-burguesa es por ultimo imperial, capitalista, dominadora. La politica de
la periferia, de las naciones oprimidas, del "pueblo", de las clases trabajadoras, es una politica de la
liberacidn; politica que parte del ambito meta-fisico, real, de la Alteridad antropoldgica en el nivel
social (no ya el erdtico o pedagogico). Se trata de la superacion de la Totalidad politica desde la
exterioridad de donde proviene la protesta, interpelacion y rebelion politico-social. En resumen, hay
dos politicas: la politica del sistema capitalista, cuya racionalidad es mantener la dominacion; la
antipolitica o politica escatologica cuya "nueva" racionalidad es el saber formular practica- mente,
realizar el camino y la con-struccion del-orden nuevo en la justicia™.

52 Ibid., p. 42.
3 Ibid., p. 48.
* Ibid., p. 63.
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Al final de estas simbolicas erotica, pedagdgica y politica, podemos apreciar la impronta de
la hermenéutica de los simbolos de Ricoeur, por lo que podemos decir que para Dussel los simbolos
dan qué pensar. En el simbolo se representa el ser-sujeto-comunidad y que es necesaria la
hermenéutica de la sospecha para llegar a una hermenéutica critica y de la liberacion a partir de la
simbolica latinoamericana. Pero la interpretacion de estas simbolicas van a conducir a Dussel a
preguntarse por el origen, por el “desde-donde” todo procede. A ello le llamara la Arqueologica,

entendida como el origen radical que da cuenta del presente.

4. La arqueologica. La arqueologica se trata de un /ogos acerca del origen, tanto como comienzo y
como causa: “Serd la cuestion metafisica por excelencia "Arqueologica" significa entonces el
pensar filosofico que accede no solo al fundamento de la totalidad sino también al "desde-donde" la
totalidad procede™”, pero sobre esto no puede haber demostracion, sino mostracion, la cual se da en
los simbolos. Sobresalen especialmente en los simbolos que tratan acerca de la tension entre la
finitud y la infinitud del ser humano. Para Dussel la arqueoldgica es entonces un pensar que nace de
la muerte, no por desprecio a la vida sino por aprecio a ella porque "morimos como vivimos". La
cercania con Ricoeur es muy estrecha, especialmente con su finitud y culpabilidad obra en que,
como hemos visto, se remite a los simbolos del origen y del mal para descubrir el logos originario.
Para Dussel la arqueoldgica, que se basa en el andlisis de la simbolica latinoamericana desde los
mitos prehispanicos hasta la Colonia, es un andlisis de la finitud y la infinitud: “Si la pedagogica
descubre al nifio y a la juventud, si la erdtica enfrenta al adulto en el amor procreante, si la politica
se implanta entre los hermanos en la ciudad, la arqueoldgica enfrenta la finitud con el infinito™®. Y

dira, bajo una fuerte influencia ricoeuriana que el fundamento seré el mito pues:

“Nuestra América Latina, tanto en su prehistoria, en su Cristiandad colonial o en su historia
neocolonial, estd como suspendida sobre el misterio, el mito, todas las historias de todos los pueblos
son simbolicas; quiero decir, la historia y sus acontecimientos y protagonistas aluden a otra historia
oculta, son la manifestacién visible de una realidad escondida"’.

La analitica arqueoldgica simbolica, también estard precedida por una sospecha
hermenéutica que es la que sera el hilo conductor de toda la interpretacion. Y esta sospecha es con
respecto al simbolo religioso. Pero no es ingenuo dicho acercamiento. Dussel advierte su sospecha
hermenéutica asi: “La religion, dejando ahora la exposicion histérico-simbdlica y entrando en una

descripcion mas estructural, cumple a veces una funcion de encubrimiento, sacralizacion de la

3 D-EI-V., p. 19.
% Ibid., p. 22.
37 Idem. El subrayado es mio.
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injusticia, consagracion del orden”. Por lo que le seguird una segunda sospecha que la enmarca en

el contexto contra la ontologia:

Tomemos como punto de partida de nuestra reflexion en este paragrafo una como sospecha inicial
contra toda ontologia: "La religion y el fundamento del estado son una y la misma cosa; son idénticas
en y para si [...] Considerar la conexion existente entre el Estado y la religion es tema que trata
adecuadamente la filosofia de la historia universal”. De esta manera no es dificil concluir que
divinizandose el Estado imperial se absolutiza toda injusticia que se cumple dentro del horizonte de
la Totalidad politica. Es decir, el proceso de liberacion por negar la Totalidad vigente fetichizada o
sacralizada, sera siempre juzgada de atea, profanizante, secularista. Y, por otra parte, los

movimientos de justicia y liberacion deberan siempre negar la identidad de "religion-estado

59
opresor"™.

Todo el analisis que Dussel desarrolla con respecto a la simbdlica latinoamericana, esta
precedido de una sospecha hermenéutica y con Ricoeur, sustenta que: “;El simbolo da que pensar!
El pensar incluye muchas distinciones que nos permiten acceder a la realidad expresada en el doble
sentido de los simbolos, mas cuando son histéricos, concretos, culturales”®. Dussel concluye su
analisis referido a la religiosidad latinoamericana, y muestra el sentido de la expresion de lo
religioso en relacion con el sufrimiento del pueblo y las victimas. En uno de los apéndices de esta
misma obra, desplazara el aforismo planteando desde el sufrimiento de las victimas lo siguiente:
“No es el simbolo el que nos da que pensar, como diria Ricoeur repitiendo a Kant; es la praxis de
liberacion, es la sangre de nuestro pueblo y la nuestra propia la que nos exige la claridad”®".

En este sentido, como hemos dicho, los filésofos de la liberacion retoman las pautas
hermenéutica de Ricoeur en muchos aspectos pero el proyecto de liberacion les demanda ir mas alla

de él.

5. La ética. En las siguientes obras de Dussel, cuando asi le es necesario, retoma la hermenéutica
simbolica, pero como ya hemos mencionado, va mas alla del proyecto ricoeuriano, aunque no lo
deja de usar como referencia para buscar desde los simbolos y los mitos un pensamiento sugerente a

la reflexion filosofica, siempre con las sospechas hermenéuticas al modo ricoeuriano. Es decir, bajo

¥ Ibid., p. 31. “En este caso la religion es la del sistema vigente, la que no acepta la experiencia del pueblo; asi como la
religion "oficial" no permite la entrada en la iglesia parroquial al Cristo del cerro de Itapé”. Idem.
¥ Ibid., p. 34.
% Jdem. A partir de aqui Dussel enuncia su tesis: “el ego europeo, y posteriormente de todo el "centro",
constituye una Totalidad divinizada, fetichizada, la cual divinidad exige a los oprimidos de la periferia (y a
los que se encuentran dentro del "orden" divinizado: al niflo, a la mujer y al trabajador), que le rindan un
culto obligatorio. Ser ateos de una tal divinidad es la condicion de posibilidad de rendir culto al Otro
?lbsolutamente absoluto, de cumplir una praxis de liberacion”. Ibid., p. 35.

Ibid., p. 115.
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la ingenuidad segunda para acercarse al simbolo, que como decia Ricoeur, va acompafiada de una

astuta sospecha, pues la cultura popular:

"es la que guarda lo mejor de nuestro mundo y de donde surgiran las alternativas nuevas de la cultura
mundial futura, que no serd una mera repeticion de las estructuras de la cultura del centro. La
exterioridad de la cultura popular es la mejor garantia y el nucleo mas incontaminado del hombre
nuevo. Dicha cultura posee los simbolos, los valores, los usos, las tradiciones de sabiduria, la
memoria de los compromisos historicos, conoce sus enemigos, sus amigos y aliados. Pero dicha
cultura tiene introyectados elementos negativos por parte del sistema o de la cultura de masas, etc. La

dependencia marca negativamente y las mas de las veces inconscientemente. La cultura popular debe

X . s 7 62
ser liberada de estos elementos que representan la presencia de la opresion™”.

En su gran obra Etica de la liberacion en la edad de la globalizacién y exclusién, Dussel va
a justificar el criterio y el principio material de la ética como matriz para todo el desarrollo de su
texto. Aunque mas adelante volveremos al tema de la ética en Dussel (7.4 y 8.4), solo queremos
indicar ahora que en dicha justificacion del criterio y principio material de la ética, la hermenéutica

simbolica de Ricoeur tendra cierta consideracion pues, como €l mismo afirma:

“la hermenéutica de los simbolos o mitos éticos, tal como la efectuada por Paul Ricoeur en La
simbdlica del mal, es otro camino material de la ética, en cuanto descubre la estructura concreta,
histdrica, narrativa, de la eticidad intersubjetiva de las culturas -por ejemplo, griega o semita-. De
alguna manera, siguiendo a Freud, Jung propone igualmente la hermenéutica de los simbolos y mitos
historicos de los pueblos como un inconsciente colectivo -es otro aspecto de la ética material”™®.

Para Dussel el sujeto se constituye sub-yecto (el “yo” arrojado “debajo”, desde la reflexion
“sobre” si mismo), como humano, sin negar por ello todos los momentos de la auto-organizacion
vital o autorregulacion social. Esta constitucion del sujeto al tener que ser responsable de si, como
responsable de la acciéon y como proyecto ético, implica ser también responsable de los demas; es
decir, el reconocerse a si mismo y el reconocer al otro como alfer ego viviente®. Por ello, en la
descripcion inicial de lo que Dussel llama principio material universal de la ética, el principio de la
corporalidad como “sensibilidad” es central y lo simbdlico también, pues “contiene el orden
pulsional, cultural-valorativo (hermenéutico-simbolico), de toda norma, acto, microfisica
estructural, institucién o sistema de eticidad, desde el criterio de la vida humana en general”65 .
Vemos como para Dussel la constitucion del sujeto pasa por el discernimiento de los simbolos en
beneficio de la comunidad de vida buena, cultural e histérica, pero reiteramos, Dussel ird mas alla

de la propuesta ricoeuriana, aunque la asume.

52 Dussel, Introduccién a la filosofia de la liberacion, op cit., p. 46.
% D-EIG., p 127.

4 Cf. Ibid., p. 138.

5 Ibid., p. 140.
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6.3. LA SIMBOLICA POPULAR.

Al asumir como punto de partida y lugar hermenéutico privilegiado a los oprimidos y, al buscar una
mediacion analitica, los fildsofos de la liberacidon se encontraron con que debian trabajar con el
discurso de las victimas presente en sus simbolos, tradiciones y mitos. Esto les llevd que a realizar
un andlisis de la sabiduria popular. Esta sabiduria se expresa, a decir de Juan Carlos Scannone,
desde discursos racionales simbolicos, pues: “Afirmar que el punto de partida del filosofar no es el
Ego cogito sino que son los pobres, significa dos cosas: 1) que €stos y su praxis liberadora
interpelan al pensamiento filosofico y le dan qué pensar, y 2) que la praxis y el saber de los pobres
le dan qué pensar y cémo pensar’®®.

Desde la exterioridad del Otro, del pobre, se cuestiona ético-histéricamente todo pensar a
partir de la subjetividad sujeto-objeto y desde la mismidad del yo pues se presenta como
pensamiento homogéneo con el sistema de dominacion y que tiene como fundamento una voluntad
de poder. Esto se debe a que las filosofias de la liberacion fueron descubriendo el protagonismo de
los pobres en la praxis de liberacion, su caracter de sujetos de la historia; pero también, de la
cultura, del pensamiento, la sabiduria y la racionalidad. Y todo ello pese a la alienacion de la cultura
dominante sufrida durante siglos a lo largo de la historia. Las filosofias de la liberacion tienen al
Otro no solo como fuente de reflexion e interpelacion, sino que lo reconocen como su maestro
socio-historicamente inculturado, aprendiendo asi del contenido (qué pensar) y de la forma (como
pensar) de la sabiduria popular latinoamericana. Scannone dira que el filosofar es un acto segundo y
reflexivo que supone como acto primero la praxis liberadora (como el estar ante un texto). Esta
praxis tiene su propio /ogos sapiencial que la filosofia puede articular critica, metddica y
conceptualmente. No es s6lo una opcidn liberadora por los pobres, como se puede ver, sino con los
pobres y de los pobres mismos, cuyo saber es principalmente sapiencial. Por ello es importante el
estar-ahi solidario del filosofo, una insercion cultural en un nosotros, sujeto de praxis liberadora y
sapiencial que aporta un servicio critico y teorico intelectual. Asi el filosofar se hace desde un
caracter historico e inculturado, pero sin dejar de ser reflexivo ni perder su caracter universal que se
expresa en sus discursos racionales simbolicos®’, y aqui nuevamente el aporte de Ricoeur sera

determinante, pues

“Claro esta que en caso de la sabiduria popular se trata de un saber no cientifico -jlo que no quiere
decir necesariamente ingenuo!-. Su elemento no es el concepto, como en la ciencia y la filosofia, sino
el simbolo (simbolos, mitos, ritos, narraciones...). No procede argumentando —como la filosofia-,

% Scannone, Juan C. “Filosofia de la liberacién y sabiduria popular” op cit., p. 80.
7Cf. Ibid., p. 81-82.
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sino imaginando, plasmando, narrando historias, viviendo costumbres, obrando ritos... Pero no por
ello deja de tener su propia normatividad, aunque no se trata del orden estricto, metodico,
autocontrolado, propio de la filosofia. Atin mas, no carece de discernimiento critico; pero es el del
“olfato”, la prudencia y experiencia de la vida: en cambio la critica propia del pensar filosofico sera

. . £ qi 9968
autoconsciente, reflexiva y metodica™”.

Hay un nuevo punto de partida de la filosofia y se encuentra en el “nosotros estamos” en el

mundo de la sabiduria popular, con una hermenéutica de sus simbolos:

“Scannone nos habla de la sabiduria popular, hermenéutica que parte de la positividad en la
experiencia historico-cultural del pueblo, que se constituye en un paso mas alla de la mera negacion
de la negacion. Su critica a la etapa anterior a la filosofia de la liberacion es que ésta reconocia la
negacion que pesa sobre la victima y la niega, pero Scannone afirma que el pueblo, antes de ser
negado, se inscribe ya en una positividad: la sabiduria popular, que es el poder sapiencial del pueblo
(sujeto comunitario de historia comun) que se expresa en discursos racionales simbolicos enunciados
en los campos religioso, politico y poético. Es en esta elaboracion y reelaboracion de las categorias
que han de usarse para interpretar la sabiduria popular latinoamericana cuando su obra encuentra su

—
sentido™”.

Se trata de pensar la sabiduria popular y revalorizarla desde sus simbolos como elementos
constitutivos que dan qué pensar. Esto trae aparejado una reconsideracion de la ya inveterada
escision entre "doxa" y "episteme", entre mito y concepto (logos), en suma: entre simbolo y

filosofia. Dussel coincide con Scannone en este sentido pues anuncia:

“La cultura popular es la que incluye la cultura de masas, el oprimido como oprimido y que refleja la
cultura imperial, y la exterioridad propiamente distinta de los grupos oprimidos. La revolucion
cultural de liberacion debe partir y debe efectuarla el pueblo y desde su cultura popular. Dicha
cultura posee los simbolos, los valores, los usos, las tradiciones de sabiduria, la memoria de
compromisos historicos; conoce sus enemigos, sus amigos, sus aliados. La cultura popular, lejos de
ser una cultura menor, es el nucleo mas incontaminado ¢ irradiativo de resistencia del oprimido
contra el opresor.””.

1. Estructuras de la mediacion simbdlica popular. Para Scannone, es en la “mediacion simbolica”
donde se juega lo esencial, el acontecer de la medicacion del sentido. La mediacion simbolica
articula la diversidad en la unidad, porque se da en y por medio del simbolo tomado en su
interioridad, es decir, como symbolon de lo que se sustrae, lo que se simboliza y lo simbolizante.
Pues el symbolon (como su mismo nombre griego lo sugiere) es identidad en la diferencia. Aqui

vemos la influencia de Ricoeur nuevamente en cuanto a su nocioéon equivoca del simbolo, como lo

68 Scannone, Juan C. “Sabiduria, filosofia e inculturacién. La contribucion de la analogia en un filosofar desde la
sabiduria popular latinoamericana”, en Stromata 38 (1982), p. 323. Este articulo se recogid luego en su Nuevo punto de
partida de la filosofia latinoamericana, Buenos Aires, Guadalupe, 1990, pp. 74-85.

69 Picotti, Dina, “Juan Carlos Scannone”, en Dussel, E., Mendieta, E., y Bohorquez, C. (Eds.), op cit., p. 885.

" p-FdL.,p. 116.
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hemos expuesto tanto en su caracter semantico, sintactico y ético (1.1-1.3). Podemos resumir con

Ricardo Salas que Scannone:

“En el esfuerzo de escudrifar el éthos exigira establecer una distinciéon semiotica en tres momentos:
semantico, pragmatico y sintactico [...] Scannone destacara la diferencia entre estas dimensiones. La
semantica, pragmatica y sintactica, que segun €l corresponden respectivamente al contenido, al sujeto
y a la forma de dicha medicacion. La primera refiere a una mediacion “semantica”. La segunda es
relevante pues instala la dimension ética y practica del lenguaje: “se trata de la dimension propia del
sujeto de la creacion, uso o apropiacion del simbolo: un nosotros o un yo en el seno de un nosotros,
especialmente un nosotros-pueblo (participantes de una misma cultura) [...] La mediacién que
corresponde a la pragmatica corresponde a la “unidad en la distincion”, y sera entendido como “un
movimiento practico de llamado ético y trascendencia ética, que implica distincidon en la unidad o
una negacion al saber sapiencial”. En la tercera, encontramos la estructura misma que las estructura
l6gicamente como mediacién™’".

Asi, para Scannone, en todo simbolo en cuanto tal, acontece sentido. Y en el acontecer de la
mediacion que es propio del simbolo, es decir la mediacion simbdlica, con una fuerte influencia de
Ricoeur, distingue tres dimensiones de la misma: semdntico, pragmatico y sintdctico que
corresponden respectivamente al contenido, al sujeto y a la forma de dicha mediacion’.

La dimension semantica corresponde para Scannone, a la mediacion propia del simbolo
mismo en cuanto significa un sentido del sentido, a la Ricoeur. Es decir, a través de un sentido
primero, literal e inmanente, se da un sentido segundo simbdlico y trascendente. La trasparencia del
sentido simbdlico en y a través del sentido primero no destruye a éste, sino que mas bien, lo
presupone en una especia de unidad plural de ambos sentidos. Hay una peculiar relacion de
trasparencia del sentido primero al sentido segundo, que es una relacion al mismo tiempo de unidad
y distincion entre dos instancias positivas mediadas por una relacion original y originaria de
alteridad en la unidad.

La mediacion simbolica en su dimension pragmadatica o ética, para Scannone constituye la
dimension propia del sujeto de la creacidon, en su uso o apropiacion del simbolo. Es decir, “un
nosotros o un yo en el seno de un nosotros, especialmente un nosotros-pueblo” que participamos de
una misma cultura. Pero no para encerrarse en si misma. Los filosofos de la liberacion estan muy
conscientes de los peligros de una exaltacion de los culturas al grado de convertirles en un fetiche.
Hay que prevenir lo que sefiala Pedro Gomez, que las perspectivas de una identidad pueden

conservar una matriz racista, e¢ incluso advierte del fraude de las identidades étnicas. Con razén

I Salas Astrain, Ricardo, Etica intercultural. (re) lecturas del pensamiento latinoamericano. Santiago, UCSH, 2003,
pp. 121-122.
72 Cf. Scannone, Juan Carlos, “Reflexiones acerca de la mediacion simbolica” en Stromata 42 (1986), p. 387.
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sefiala que en muchas ocasiones estos acercamientos apoyan ideologias arbitrarias que pretenden
excluir y evadir el encuentro con el otro cerrando el camino a la sociodiversidad”.

Por ello en su acercamiento al simbolo popular, Scannone advierte que el simbolo acontece
pero “solamente en su uso simbolico”®, de otra manera simbolo se transforma en idolo. Su
acercamiento a la cultura popular es critico, toma una actitud abierta pero bajo las sospechas
hermenéuticas pertinentes. En este sentido se encuentra cerca de las posturas de Jean-Luc Marion,
que expusimos antes (2.2). Por ello si la actitud practica del sujeto no es de apertura, dicho sujeto no
comprendera la transparencia del sentido de sentido, de modo que al suponer la manifestacion como
misterio deja de suponer su manifestacion como tal. Toda autoabsolutizacion del sujeto o de su
correlato lo transforma a éste de simbolo a idolo. La mediacion semantica serd acertada y la
mediacion pragmatica ha de ser recta, con la rectitud ética del movimiento practico de apertura
hacia lo otro que se significa en y a través del simbolo. La forma de la dimensidon pragmatica es un
“acto de acto”, y no el paso de potencia al acto. “Pues también en la mediacion pragmatica se da la
unidad en la distincidon de las instancias positivas: el sujeto en acto, por un lado, y, por el otro, el
acto de comunion del mismo con la alteridad y trascendencia que se epifaniza en y mas alld del
simbolo””®. También aqui la mediacion se da no solo como una mera diferenciacion de uno y otro,
ni limitado de uno por otro, mucho menos una negacion dialéctica de la negacion, sino un
“movimiento practico de llamado ético y de trascendencia ética, que implica distincion en la
unidad o una negacién meramente alterativa (entre uno y otro)””’®. Se podria hablar de una relacion
sin relativizacion.

En el movimiento de mediacién seméntica que puede darse por el movimiento de mediacion
pragmatica, a decir de Scannone, acontece el saber sapiencial correlativo a la mediacion simbdlica
que, cuando es auténtico, es al mismo tiempo acertado, recto y verdadero. De ahi que la dimension
sintactica pueda explicitarse de la mediacion simbolica en su forma logica. Esta corresponde a la
estructura o ritmo que se ha analizado anteriormente en el paso de la mediacion semantica del
“sentido de sentido”, como en la mediacidon pragmatica de “acto como acto”. “Mejor dicho, esa
forma l6gica es la estructura misma que las estructura logicamente a ambas como mediacién”’’. Esa
forma logica consiste en una afirmacion de afirmacion, es decir, en un movimiento logico de

eminencia. Es la mediacion de una instancia positiva a otra mas positiva, sin pasar por una negacion

3 Cf. Gémez Garcia, Pedro, “El fetichismo de la identidad cultural. Por un enfoque mas cientifico y critico”, en Rubios
Ferres, José Maria, Estrada Dias, Juan Antonio (Eds.), Identidad, historia y sociedad. Granada, Universidad de
Granada. 2007, pp. 55-80.

74 Scannone, Juan Carlos, op cit., p. 388.

3 Ibid., p. 389

78 Idem.

" Idem.
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que implique una separacion dualista, sino solo una alteridad o negacién alterativa de un solo

movimiento logico.

2. Simbolo popular y analogia. Scannone deja en claro que la mediacion simbolica no es la
analogia entis, aunque la llega a denominar la analogia symboli. Aunque la analogia del ser no se
da en el elemento del simbolo sino en el del logos o concepto, aun asi la mediacion simbdlica puede
servirle a esta de raiz y referencia (imaginativa, historica, cultural) para el movimiento especulativo
de la analogia entis como forma logica de la inteleccion, en el elemento del concepto, de la

trascendencia que se dice en y por el simbolo.

“Si es asi, la analogia como modo especulativo de pensamiento seria la “forma” propia de una
filosofia que, partiendo del simbolo, no rompe la fecunda tensién con él, sino que asumiendo la
estructura de la mediacion simbolica (en la triunidad de sus dimensiones semantica, pragmatica y
sintética), la traspone al ambito especulativo del [6gos filosofico.

Estas reflexiones dejan planteada la recomprension de la analogia entis en su relacion (de referencia
y diferencia) con el simbolo y con la pragmatica ética que posibilita y condiciona su autenticidad

semantica. La consideracion de la mediacion simbdlica abre el camino para repensar la mediacion

L T8
analégica”™.

Como explica Mauricio Beuchot, a diferencia de Ricoeur, en la hermenéutica simbolica de
Scannone subyace un pensamiento analdgico. Tras su tesis escrita en aleman acerca del
pensamiento de Maurice Blondel y que presentd en Munich, se dedico a estudiar la aplicacion de la
analogia en la filosofia y la teologia de la liberacion. Especialmente aplica la analogia en forma de
analéctica con la idea de empotrar la analogia en la dialéctica, en orden tanto hegeliana como
marxista. Siguiendo las criticas de Levinas a Hegel, y con la fuerza de la analogia en su movimiento
de afirmacion, negacion y eminencia pretende romper la cerrazon del sistema que en Hegel se
encontraba cerrado. Luego, Scannone se dedic6 a estudiar la sabiduria popular. Considera que la
analogia no debe tomarse de manera tan estatica como se ha hecho en la tradicion de este concepto,
sino que ha de dinamizarse en linea dialéctica, es una especie de ruptura precisamente con esa
dialéctica cerrada hegeliana’.

Scannone en sus estudios de la sabiduria popular, se ocupa de las analogias de la libertad, de
la religion, de la sabiduria popular y de la lo que ¢l llama analogia symboli. De hecho propone “un
replanteo del pensamiento analégico desde nuestra sabiduria popular™®®. Este replanteo debera

cumplir entre otras caracteristicas con lo siguiente: a) no deberd ser primariamente analitico,

78 17
Ibid., p. 390.

7 Cf. Beuchot, Mauricio, “El pensamiento analégico de Juan Carlos Scannone”, en Stromata 63 (2007), pp. 179-182.

80 Scannone, Juan C. “Sabiduria, filosofia e inculturacién. La contribucion de la analogia en un filosofar desde la

sabiduria popular latinoamericana”, op cit. 323.
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abstracto, univoco, funcionalista; b) ni debera superar ese tipo de pensamiento por medio de una
dialéctica de la negacién de la negacion que lleva al reduccionismo; ¢) debera ser un pensamiento
verdaderamente filos6fico que proceda del movimiento y ritmo propio del pensar sapiencial
simbolico d) que el momento de determinacion, negacién y mediacion logica, propio del
pensamiento como tal, no sea entendido solamente desde la oposicidon analitica y abstracta de
afirmacién y negacion, oposicidon que separa pero que no reune. Y que tampoco sea desde una
identificacion dialéctica del ser y de la nada, sino desde otra manera de entender la negacion,
determinacion y mediacion, basada en la relacion de comunion real entre personas en libertad,
justicia y alteridad®".

Scannone retoma la analogia tomista, pero con desarrollos posteriores como los que se han
hecho en linea de la dialéctica. Retoma, por ejemplo, los trabajos de Lakebrink y otros, que han
conectado la analogia tomista con la dialéctica hegeliana, pero superando a esta ultima en forma de
analéctica. De esta manera la dialéctica encuentra el vinculo de la analogia con el simbolo™. La de
Scannone es una analogia de una universalidad situada y analdgica, contextualizada e inculturada,
y donde se asocia a la analogia, la fantasia y el sentimiento. Para €1, la analogia ayuda a superar la
fenomenologia®.

Al llegar a la relacion de la simbolica y la analogia, Scannone dira que la ésta analogia
realiza lo que Ladriere llama una transgresion semantica, que es también una transgresion
pragmatica o hermenéutica. El simbolo dice lo que no puede decir el lenguaje humano, pero lo hace
inadecuadamente aunque lo suficientemente comprensible para poder vivir. Para Scannone el
simbolo, al igual que para Ricoeur, da que pensar pero mas aun: da qué vivir. No se cierra en la
totalidad dialéctica que criticé Levinas, sino que se abre, por la eminencia, a la trascendencia, pasa
a ella rompiendo la totalidad sistematica. Pero para esto el lenguaje debe mortificarse y la analogia

la mortifica en el sentido de darle muerte para resucitarlo™.

“Por ello el lenguaje analogico tiene que pasar por una doble muerte: en primer lugar, la de la
representacion de un dios-objeto o ilusion trascendental, muerte que se da por la negacion de nuestro
modus significandi, en una especia de “noche de la voluntad”, pasando también por la muerte o
renuncia a la voluntad de autoabsolutizacion del sujeto (Heidegger hablaria de la “voluntad de poder
y querer”), “dejando ser” y acogiendo —con pensamiento y corazon- la donacidon gratuita del
Misterio Santo. Si no pasa por ambas noches, el discurso analdgico deja de serlo y la teologia, en vez
de operar como simbolo especulativo de la fe religiosa, se objetiva en idolo tedrico-representativo, se

81 Cf. Ibid., pp. 323-324.

82 Cf. Scannone, Juan C. “Del simbolo a la practica de la analogia”, en Stromata 55 (1999), pp. 29-33.

%3 Cf. Beuchot, Mauricio, op cit., pp. 182-183.

8 Cf. Scannone, Juan Carlos, Religion y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo
desde América Latina. Barcelona, Anthropos. 2005, p. 71-72.
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hace ontoteoldgica (en el sentido peyorativo de Heidegger) y, por lo mismo, con facilidad puede ser

- . 85
usada ideologicamente™™.

En este sentido Scannone sustenta que el simbolo construye no solo una metafisica
analdgica y una pragmatica analdgica, sino que tiene también una dimension ética, practica. Mueve
a la responsabilidad por otros, esto en un sentido muy cercano a Ricoeur; aunque Scannone enfatiza

la responsabilidad por la victima y por el pobre como los lugares hermenéuticos.

“Entonces, ;qué relacion se da -finalmente- entre fenomenologia (filosofica) de la religion y filosofia
especulativa de la religion? En cierto sentido se puede decir que la hermenéutica analdgica del
Misterio [...] estd en continuidad con su manifestacion hierofanica en fendomenos saturados, y se
continlia en una analogia hermenéutica aunque en ambos casos se dé también una discontinuidad
metodolégica™. Scannone sigue asi la analogia no solo de Tomés que Aquino, sino su desarrollo
post—kalgino, post-hegeliano, y también a Heidegger , el segundo Wittgenstein, Levinas y en
Ricoeur™'.

Como podemos observar, en el lenguaje y en las aspiraciones por la hermenéutica analdgica
y del simbolo de Scannone, hay influencias de Ricoeur. Si bien el filésofo francés critica la
analogia entis, por creer que lleva a la ontoteologia; sin embargo, a Scannone le parece que cabe en
su sintesis, ya que “la verdad analdgica a través del uso analdgico del concepto, da base a un
lenguaje propio (aunque no univoco) y determinado acerca de Dios (aun en su exceso de
significacion). Por eso ella posibilita asimismo tanto una hermenéutica analogica de los textos y
simbolo religiosos, como también la argumentacion de la teologia especulativa entendida
analdgicamente como ciencia”™.

Scannone sefiala que “Asi como se puede afirmar con Ricoeur que la metafora lleva a la
palabra el momento lingiiistico del simbolo, también puede decirse con Marie-Dominique Chenu
que la analogia se entiende en el horizonte de la metafora”. Incluso dira que el discurso analdgico
tomado en su conjunto, opera como simbolo, pues conserva su misterio, no €s univoco pero no se
queda en la equivocidad aunque esta predomine. Distinguira entre una pragmatica del iluminismo

social de izquierda, de otra que es mediadora y auténtica, la cual se refiere a un nuevo orden en que

% Ibid., p.73.
8 Ibid., p. 76.
¢t Beuchot, M, op cit., p. 184.
% A decir de Scannone, aqui no hay ontoteologia pues para Tomas de Aquino, los nombres de Dios son analégicos, asi
pues, donde parece acercarse mas a la ontoteologia, por una aparente identificaciéon de ambos predicados, el ipsum ese y
subsistens/ens, la supera, ya que tanto uno como el otro, asi como la unién entre ambos deben pasar por la negacion
critica antes de ser atribuidos a Dios. De modo que preservan tanto el misterio como la diferencia entre el ser y el ente y
ambos con aquel que llamamos Dios. Cf. Scannone, Juan Carlos Religion y nuevo pensamiento, op cit., p. 194-196. La
ontoteologia se da mas en Duns Scoto, que mantiene el concepto univoco de ser y abre espacio a la filosofia moderna,
mientras que Aquino distingue siempre entre ser comun y ser divino, aunque no resuelve el problema de como puede
glgablar del segundo sin caer en el primero. Agradezco estas observaciones de J.A. Estrada.

Ibid., p. 200.
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los valores y el orden social contengan una sintesis nueva. Esto implica tanto una semantica como
una sintaxis también nuevas, que sean estructurante del mundo de valores y de su encarnacion en
materialidad social. Cada nueva sintesis vital lograda es un nuevo paso cualitativo en la vida
historica del éthos cultural del nosotros ético-historico. Aqui es importante sefialar la influencia de
Ricoeur con su hermenéutica de los simbolos, como un elemento fundamental en su andlisis partir
del juego semantico entre dos significaciones, ya que, desde ahi, busca comprender la sabiduria
popular que se expresa en un nosotros que se encuentra en la rica narrativa de los sujetos

populares®.

3. La simbdlica religiosa popular. En un articulo que titula “Simbolismo religioso y pensamiento
filosofico seglin Paul Ricoeur™!, Scannone expone los principios por los cuales el filosofo francés
interpreta los simbolos como 16gos, como lenguaje que tienen un dinamismo intrinseco y que piden
una interpretacion. Reconoce asi la importancia y la influencia del pensador francés en su
metodologia de la interpretaciéon de los simbolos. Scannone reconoce como la interpretacion
hermenéutica de los simbolos de Ricoeur, le permite moverse en el nivel del concepto que
posteriormente se abre a otro espacio distinto: el de la reflexién propiamente filoséfica. Que a su
vez, plantea desde si el problema propiamente especulativo. Por otro lado y retomando el tema de la
metafora viva, Scannone observa la novedad de su significacion con que Ricoeur la caracteriza.
Aunque todavia no es un saber por el concepto, es ya una “demanda de concepto”, que por la
vehemencia ontologica propia de la intencion semantica de la metafora se presenta como un esbozo
todavia no conceptualmente determinado y articulado, tal como hemos expuesto antes (2.2). Es un
esbozo de pensamiento conceptual tanto en el sentido como en la referencia a la realidad, “es ya
aurora de reflexion” que para la analitica de los simbolos de Scannone sera central®”.

Scannone avanza en la exposicion de las tres etapas que segun Ricoeur transcurren del
simbolo al concepto, las cuales hemos desarrollado nosotros (2.1 -2.4) y que ahora solo
bosquejamos con la exposicion de Scannone 1) El sentido de la fenomenologia descriptiva y
comparatista, y su comparativa con otros simbolos, mitos y ritos (al estilo de Eliade), y su insercion
en el mundo. 2) Su sentido hermenéutico, como recolectora de sentido del simbolo pero post-critica
entendida en su pre-comprender para interpretar e interpretar para comprender. 3) El sentido
propiamente de la hermenéutica filosofica que sigue en la busqueda de la comprension del hombre

y del ser que se mueve en el espacio especulativo propio de la filosofia. De otro lado, también

% Cf. Salas Astrain, Ricardo, op cit., p. 123.
! Scannone, Juan C., “Simbolismo religioso y pensamiento filosofico segun Paul Ricoeur” Prologo a R-HyA., pp. 9-19.
2 Cf. Ibid., pp. 10-11.

236



expone el camino inverso que va de la reflexion al simbolo. Scannone reconoce la importancia de la
hermenéutica simbdlica y el aporte del analisis de la metafora de Ricoeur. Deja claro que la
reflexioén, para no ser abstracta, y vacia, sino concreta y para que tenga verdad, necesita de la
hermenéutica de los simbolos. La reconoce como una hermenéutica postcritica que pasa por el
conflicto de las interpretaciones, que sin superarlo, lo trasciende al ubicarlo con respecto a la
reflexion. Es por tanto, el pensamiento reflexivo el que pide y justifica una logica de doble sentido.
La reflexién concreta es para Ricoeur nuestro propio esfuerzo de existir y nuestro deseo de ser a
través de las obras que dan testimonio de dicho esfuerzo y deseo. La reflexion concreta supone un
Cogito descentrado de su pretension de autofundamentacidon, tanto arqueoldgicamente, como
resultado de la hermenéutica de la sospecha (Freud, Nietzsche y Marx) y teleoldégicamente en su
forma antitética por una hermenéutica teleologica de las figuras del espiritu (Hegel) y de la cultura,
todo esto los sigue Scannone muy de cerca. Scannone valora positivamente este aporte de Ricoeur
para sus estudios de la filosofia popular®.

A Scannone le interesa especialmente el aspecto conflictivo de la interpretacion del simbolo
religioso como campo privilegiado del conflicto de ambas tendencias hermenéuticas antitéticas (la
sospecha y la teleologica), ya que pertenecen al campo de la cultura y estan por tanto en la cultura

popular, asi lo explica:

“Ricoeur acepta y reinterpreta la critica a la ilusion y alienacion religiosa aportada por los maestros
de la sospecha, pero la dialéctiza con el movimiento inverso, teleologico, de esos mismos simbolos
considerados como figuras del espiritu en su camino hacia el télos y movidos desde él. Pero ese télos
(asi como también el arché) no ha sido puesto por la conciencia, sino que la mueve hacia delante, en

. . 94
un movimiento que la descentra como fuente de sentido™".

Asi, la hermenéutica arqueologica se conserva, niega y supera en su dialéctica con la
hermenéutica teleologica. Por consiguiente el simbolo se presenta como el mixto concreto en que
surge el conflicto de las interpretaciones, pero que ademas se ubica y justifica reflexivamente, ya
que los simbolos no son so6lo figuras de la cultura sino (hablando del signo religioso) son signos de
lo sagrado. Ahora bien, Scannone sefiala algo muy importante de esta hermenéutica del simbolo

para nuestra investigacion ya que hace suyo este aporte ricoeuriano:

“Hasta aqui, la reflexion, aunque concreta, podia ensancharse hasta ubicar reflexivamente la
arqueologia y la teleologia del sujeto, porque son precisamente eso, arqueologia y teleologia del
sujeto, aunque se trate de un Cogito descentrado y fracturado (crisé), incapaz de recuperar
reflexivamente la fuente de sentido. Pero la cuestion del simbolismo religioso en cuando tal supera
ese método de pensamiento, pues “con respecto a esa arqueologia de mi mismo y a esa teleologia de
mi mismo, la génesis y la escatologia son Totalmente-Otro”. Testimonio de ello son para Ricoeur los

% Cf. Ibid., pp. 11-12.
% Ibid., p. 12.
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simbolos del mal en cuanto simbolos de lo Sagrado. Son el lugar del fracaso, no solo de la reflexion,
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sino también de la especulacion™ .

Para Ricoeur hay sutura y también ruptura en el simbolo religioso considerado como obra de
cultura y como signo de los Sagrado. Esto hace que a nivel de la reflexion, no pueda abarcar ni el
orden radical de ese simbolismo y el mal que €l confiesa, ni la promesa escatoldgica de
reconciliacion que €l anuncia; sino que, la reflexion solo podra tener de tal principio y fin una

vision fronteriza.

“Creacion y escatologia se anuncian como horizonte de mi arqueologia y como horizonte de mi
teleologia [...] Y aqui es donde una fenomenologia de lo sagrado, en el sentido de Van der Leeuw y
de Eliade, junto con una exégesis kerigmatica, en el sentido de Karl Barth y de Bultmann (no pienso
ahora en contraponerlas aqui), puede relevar a la reflexion y ofrecer a un pensamiento mediante

nuevas expresiones simbolicas, situadas en el punto de ruptura y sutura entre lo Totalmente-Otro y

. 96
nuestro discurso””".

De ahi que, a nivel del pensamiento especulativo este no pueda sobre-elevar la
representacion religiosa a concepto y agotarla en un saber absoluto. Scannone sefiala entonces que
si el pensamiento reflexionante no recupera ni arqueoldgica ni teleoldogicamente su origen y fin,
“tampoco el discurso especulativo podra desplegar una légica absoluta del ser en el sistema
absoluto, solo le queda una posible “inteligencia del umbral”, de articulacion fragil, situada en vilo
en linea fronteriza entre la reflexion dentro de los limites de la mera razén. Y la profecia desde

fuera de ella la aborda, la llama y la atrae™’.

Los simbolos del mal se resisten a toda reduccion, a
un conocimiento racional, por lo que entre la filosofia reflexiva y los simbolos de lo sagrado se da
una ruptura cuya razén es el mal. Aunque por otro lado se da una sutura, en cuanto ellos pertenecen
al campo de la cultura y del lenguaje humano, hay también una fragil articulacion.

Como ya expusimos (1.2 y 1.3) para Ricoeur la simbdlica del mal entra en la deduccion
trascendental de los simbolos. Solo queremos resaltar aqui que 1) los simbolos del mal en cuanto
tales hacen posible la constitucion del un dominio especial de subjetividad y abren a la inteleccion
un caracter especial de objetividad que abren, a su vez, a la inteleccién una region caracteristica de
la experiencia humana que Ricoeur ha llamado “region de la confesion™. Son por tanto detectores
de experiencia y realidad. 2) Los simbolos de reconciliacion y del fin del mal son los que dan toda
su dimension hierofanica a los simbolos del mal y de su origen. Pero por anunciar precisamente una

totalidad inteligible, es que el pensamiento especulativo es invitado por los simbolos de la

reconciliacion a pasar del reconocimiento de la contingencia del mal, a plantear una cierta

% Ibid., pp. 12-13.
%% R-EsF., 505; 460.
%7 Scannone, Juan C., “Simbolismo religioso y pensamiento filos6fico segan Paul Ricoeur”, op cit., p. 13.
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necesidad del mal y una gratuidad de la salvacion. 3) El pensamiento especulativo ensefiado
negativamente por los simbolos del mal y positivamente por los simbolos de salvacion es, para
Ricoeur, una inteligencia de esperanza que tiene un exceso de sentido pero que puede articularse®®.
4) El pensamiento segin los simbolos, moviéndose en ese espacio abierto por la distanciacion,
preserva en si, a través de la escucha de los simbolos, esa pertenencia que le es anterior y a la que
puede abarcar al distanciarle. Estos aspectos para Scannone seran muy importantes en el &mbito de
la hermenéutica del pensamiento popular que tiene su expresion de manera simbolica y religiosa, y

concuerda con Ricoeur en:

“La falsa alternativa entre una interpretacion puramente practica del simbolismo y su interpretacion
especulativa, pues, por su intencion significante, el simbolismo prefigura la unidad de ambas. Ni hay
tampoco lugar para elegir entre representacion y concepto, pues por su intencion significante, el
simbolo apunta (vise) a la totalidad de sentido que Hegel ha llamado precisamente “concepto”, al

mismo tiempo que le ofrece a éste la ayuda del esquematismo que Kant habia llamado “arte

escondido en la profundidades de la naturaleza™”.

Precisamente, la criteriologia y potencia del simbolo en la hermenéutica de Ricoeur vendran
a ser elementos centrales en el método hermenéutico de Scannone. Un método que da razon del
circulo hermenéutico abierto que se da entre “la via corta” de la reflexién fenomenoldgica y la “via
larga” de la reflexiéon hermenéutica concreta; y que responde a un pensamiento que sea al mismo
tiempo un pensar filosofico, y sin embargo inculturado en América Latina. Un método que no es
reductivo sino abierto. Los planteamientos hechos por Ricoeur relativos a la simbdlica del mal, la
sospecha hermenéutica y la critica al cogito, seran centrales para la arquitectonica del método de
Scannone, ya que al hacer el analisis del pensamiento popular, que se expresa especialmente en
simbolos (y especialmente en los simbolos religiosos), las raices para el desarrollo de una filosofia a

partir de dichos simbolos son fundamentales'®.

6.4. SIMBOLO RELIGIOSO Y LIBERACION.

Los cambios culturales y los nuevos planteamientos filos6ficos han puesto en cuestion elementos
que anteriormente se daban por seguros. Se ha pasado de la muerte de Dios a la crisis del sujeto, y
con ello a cuestionar elementos que habian servido hasta ahora como orientadores de la cultura

occidental, con todo:

“El problema es que el hombre sigue haciéndose preguntas metafisicas, es decir, que desbordan lo
positivo, lo factico, lo dado, y que necesita de cosmovisiones dadoras de identidad. No es posible

% Cf. R-EsF., 507-508; 461-462.
%% Scannone, Juan Carlos., “Simbolismo religioso y pensamiento filoséfico segiin Paul Ricoeur” op cit., p. 19.
1% Cf. Scannone, Juan Carlos., “La cuestion del método de una filosofia latinoamericana” op cit., pp. 76-78.
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dejar vacia la cultura de valores, ideales, creencias e ideas que canalizan la conducta, determinan las
reglas de juego sociales y ofrece modelos de identidad. Por eso, la supuesta superacion de la
metafisica en la sociedad posmoderna encubre el triunfo de una ideologia global, la del fin de las
ideologias, que consagra el triunfo del liberalismo y la razon funcional, las mas determinante hoy. No
hay sociﬁ)(liades postmetafisicas, porque no podemos prescindir de una vision del mundo y del
hombre™ ™.

Entre los saberes que orientan la vision del mundo y del ser humano se encuentra el
religioso. Para los filosofos de la liberacion latinoamericana el tema de la religion es un tema
central, y Scannone fue el primero que desde esta dptica planteo la cuestion del “Dios de la historia
y la praxis de liberacion”, con un lenguaje posmoderno y latinoamericanamente situado de la
trascendencia con respecto a un acceso filosofico a Dios aceptable para el hombre actual en
perspectiva latinoamericana. En este sentido cabe sefalar a la teologia de la liberacion como otro de

los importantes antecedentes de las filosofia de la liberacion latinoamericanas.
6.4.1. El antecedente de la teologia de la liberacion.

Un grupo de tedlogos y pastoralistas en América Latina tomaron conciencia de la situacion historica
y estructural que mantenian a los pobres en su situacion de sufrimientos, de carencias e injusticias.
Ante tal situacion coincidieron en el compromiso que la iglesia debia tomar con los pobres, y no
solo de palabra, sino de manera eficaz, practica para buscar los cambios profundos en medio de

tales las estructuras de opresion. Precisamente para la teologia de la liberacion:

“El no hacer ni decir nada ante dicha situaciéon de pecado, aparecid como una connivencia
intolerable. Los aspectos proféticos de la denuncia, de lo contestatario, se fueron aclarando como
parte de la mision de la Iglesia. Una vida cristiana intimista, encerrada en lo individual y familiar
chocaba con las necesidades ingentes de nuestras sociedades. La moral y ética cristianas aparecian
con fuertes deficiencias, debido a sus lagunas y silencios, por estar esculpidas para otras culturas y
épocas™'®.

La teologia de la liberacion entendid entonces que la comunidon con el prdjimo pasa
necesariamente por la opcion por los pobres. De modo que amar al projimo se hace realidad cuando
se ama a los empobrecidos de la tierra. Pero no se trata de un puro sentimiento, sino de hacerse
eficazmente hermano con el pobre y vivir con ¢l la fraternidad de manera comprometida con su
liberacion. La escandalosa brecha entre ricos y pobres, llevo a descubrir el rostro sufriente de
Cristo en los pobres, situando correctamente la perspectiva teologica. Por ello para la teologia de la

liberacion, la teologia no es la palabra primera, sino es un acto segundo. Dicha palabra esta en la

1ot Estrada, Juan Antonio, Razones y sinrazones de la creencia religiosa. Madrid, Trotta. 2001, pp. 21-22.

192 Oliveros Maqueo, Roberto, Liberacion y teologia. Génesis y crecimiento de una reflexion (1966-1976). México.
Centro de Reflexion Teoldgica. 1977, p. 44.
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vida del pueblo'®. La teologia no puede estar desligada del pueblo, y menos aun de su praxis. La
teologia tendra que reflexionar criticamente acerca de la sociedad y la iglesia, ligada a la praxis y
cumpliendo una vocacion profética desde la lectura de los acontecimientos historicos para desvelar
su sentido profundo. Todo esto con el proposito de que el compromiso liberador de los cristianos
sea mas licido, de manera que la verdadera interpretacion del sentido desvelado por la teologia se
ubique en la praxis historica. Como indica Gustavo Gutiérrez: “La teologia como reflexion critica
de la praxis historica a la luz de la palabra, no s6lo no reemplaza las otras funciones de la teologia

99104

como sabiduria y como ser racional, sino que las supone y necesita” . Todo ello implica:

“una nueva manera de hacer teologia. La teologia como reflexion critica de la praxis histérica es asi
una teologia liberadora, una teologia de la transformacion liberadora de la historia de la humanidad
[...] una teologia que nos se limita a pensar el mundo, sino que busca situarse como un momento del
proceso a través del cual el mundo es transformado: abriéndose —en la protesta ante la dignidad
humana pisoteada, en la Iucha contra el despojo de la inmensa mayoria de los hombres, en el amor
que libera, en la construccion de una nueva sociedad, justa y fraternal- al don del Reino de Dios™'®.

La teologia de la liberacion presupone una opcion politica, ética y evangélica previa que se
instaura en la opcion por los pobres. En su compromiso por la liberacion de estos ha de evaluar la
realidad social a partir de y con ellos, reflexionando teol6gicamente partiendo de la causa de los
pobres y actuando a favor de su liberacion. Estas son opciones politicas, ya que sitian al tedlogo en
un determinado lugar social, al lado de los oprimidos; es una opcidon ética porque nace de la
indignacion; y es una opcion evangélica al encontrar su motivacion mas profunda en el evangelio.
La teologia de la liberacion se valdrda de mediaciones socioanaliticas y hermenéuticas para la
interpretacion de la realidad del pueblo'®.

En cuanto a las mediaciones psicoanaliticas la teologia de la liberacion se ha valido de los
aportes de las ciencias humanas criticas en economia, politica, sociologia e historia. Pero también
tiene sus mediaciones hermenéuticas las cuales son indispensables para entender criticamente lo
dado en la Escritura como respuesta a una determinada situacion. No se toma el decir escrituristico
como algo determinado y concluso, sino como respuesta a una situacion, desde la cual se entiende y
se alcanza la clave para referir lo ya dicho, a lo por decir en nuestra situacion distinta'”’. Asi, ante

los textos es necesario considerar que:

193 Cf. Oliveros, Roberto, “Historia de la teologia de la liberacion” en Ellacuria, Ignacio y Sobrino, Jon (Eds.)
Mysteryum liberationis. Conceptos fundamentales de la Teologia de al Liberacion. T. 1. Madrid, Trotta. 1994, pp. 21-
25.

1% Gutiérrez, Gustavo, Teologia de la liberacién. Perspectivas. Salamanca, Sigueme. 1990., p. 70.

"5 1bid., p. 72.

1% Cf. Gibellini, Rosino, op cit., pp. 378-379.

97 Cf. Ellacuria, Ignacio, “Tesis sobre la posibilidad, necesidad y sentido de una teologia de latinoamericana” en
Varios, Teologia y mundo contemporanea. Homenaje a Karl Rahner. Madrid, Cristiandad. 1975, pp. 345-346.
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“No deberiamos pasar por alto que los textos no se abren a esta lectura presente a pesar de su
historicidad concreta, local y fechada sino en y por ella [...] El uso critico de los instrumentos que
nos ayudan a alcanzar una mejor comprension de esta historicidad, por mas ambiguos ¢ imperfectos
que sean, resultan indispensables para la reflexion sobre nuestra obediencia actual. Alcanzamos por
medio de ellos lo que el profesor Casalis ha llamado “una circulacion hermenéutica” (en contraste
con el famoso “circulo hermenéutico” de Bultmann) entre texto en su historicidad y nuestra propia
lectura del texto en su bisqueda de una praxis histérica fiel”'*.

Cabe senala aqui que entre los instrumentos hermenéutico-criticos que estan en el fondo de
la teologia de la liberacion se encuentra la critica textual y el aporte de la hermenéutico de H.G.

Gadamer (“circulo hermenéutico”) y P. Ricoeur (“sentido y excedente de sentido del texto”,

29 ¢

v 1 y . rye .
“mundo de texto”, “sospecha hermenéutica”, etc.)'”. Con la hermenéutica critica de los textos vino
también la critica de la religion. Pero de otro modo a como se hace en Europa, pues el contexto es

diferente. Mientras en Europa el contexto en que se da la critica de la religion es el del ateismo, en
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Latinoamérica es la idolatria’ . Asi, la critica de la religion se volco contra las sectas, las religiones

en general y aun contra la institucionalizacion de la iglesia y en especial, contra las estructuras
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socioeconomicas que se detentan como idolos de la muerte . La critica de la religion en la linea de

Rubem Alves''?, por ejemplo sirve

“como punto de partida para revisar profundamente la tarea teolégica y algunos de sus presupuestos”.
Asi se rescata, por un lado, su valor como vehiculo de una protesta sostenida contra la imposicion
dogmatica de la realidad por parte de los poderes dominantes y, por el otro, al confrontarla con la
ciencia, su funcion subversiva, al oponerse terminantemente a los dictados de la realidad “objetiva”
presentada por aquélla como unico ideal que puede aspirar la humanidad. La practica religiosa,
ademas, es mostrada como un sustrato humano, que al ser manipulado por las instituciones que la
administran, puede ser reconstruida como un mecanismo liberador que siempre se ha expresado,
marginalmente, como una posibilidad utopica de buscar caminos para transformar el mundo ',

Otro elemento que serd fundamental en la teologia de la liberacion y que de alguna manera
influird en las filosofias de la liberacion es el papel central de la teologia popular, que se muestra

. .. . . 114 .
viva con sus tradiciones y sus desafios en las comunidades eclesiales de base . En dichas

1% Miguez Bonino, José, La fe en busca de eficacia. Una interpretacion de la reflexion teoldgica latinoamericana de la
liberacion. Salamanca, Sigueme. 1977, p. 128

19 ¢f. Croatto, Severino, Liberacion y libertad. Pautas hermenéuticas. Buenos Aires, CEP. 1978. Mesters, Carlos, Por
detras de las palabras. México, Palabra. 1990; Segundo, Juan Luis, Liberacion de la teologia. Buenos Aires, Carlos
Lohlé. 1975.

" Entiéndase aqui la idolatria como la creacién de absolutos por el sujeto y el sacrificio humano a esos absolutos
(patria, mercado, raza, religion, etc.).

" Cf. Richard, Pablo, ef al, La lucha de los dioses. Los idolos de la opresion y la bisqueda del Dios liberador. Costa
Rica, DEI. 1989.

"2 Cf. Alves, Rubem, Cristianismo jopio o liberaciéon? Salamanca, Sigueme. 1973. Y What is religion? Maryknoll.
Orbis. 1984.

'3 Cervantes-Ortiz, Leopoldo, Series de suefios. La teologia ludo-erdtico-poética de Rubem Alves. México, Centro
Basilea de investigacion y apoyo. 2003, p. 148.

"4 Cf. Castillo, José M. Teologia popular I-111, Bilbao, Desclée. 2012-2013.
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comunidades se recoge el sentir y las preocupaciones fundamentales de la vida del pueblo. Su
experiencia espiritual que se manifiesta en sus tradiciones populares y que articulan una praxis y un
discurso propio por la liberacion. Es ahi donde se vive también la fuerza espiritual de los pobres con
su creatividad teologica enraizada en el tercer mundo, pero con toda su riqueza humana, cultural y
espiritual''’.  Sefialamos asi solamente algunos puntos de influencia (aunque hay mas) de la
Teologia de la liberacién sobre la filosofia de la liberacion, aunque con el paso de los afios las
influencias seran mutuas: la primacia de la praxis, el recursos a las mediaciones sociologicas, las

. ] I Iy ’ 11
mediaciones hermenéuticas, la critica de la religion y la teologia popular''®.

6.4.2. Lenguaje y simbolo religioso.

Todo este movimiento teologico de la liberacion, y la preocupacion por las teologia populares van a
influir también en los fil6sofos de la liberacion. Como Scannone mismo expone, su fenomenologia
de la religién parte en primer lugar de su critica de la experiencia y lenguaje religioso desde una
nueva experiencia religiosa ensefiado por el rostro de los pobres, ademas de la experiencia historica
de la liberacién que responde responsablemente de y con los pobres. Luego, como ya hemos
expuesto, enfatizara la sabiduria de los pobres y la necesidad de aprender de ellos, llevando a
concepto la epifania del infinito en el exceso de sentido, no s6lo de sus rostros, sino de sus
simbolos, ritos, etc., en paralelo a su creatividad con la praxis historica, social y cultural. Por la via
corta de la fenomenologia levinasiana como por la via larga de la hermenéutica ricoeuriana,
planteara la cuestion de Dios y la religion, en relacion con la historia y la praxis. Asi Scannone
media la fenomenologia del rostro de los pobres via la hermenéutica'"”.

En un segundo momento, Scannone concretiza y enraiza mas su filosofia de la liberacion en
su fenomenologia de la religion. La concretiza desde una filosofia inculturada en América Latina.
De ahi que a la sabiduria popular la entienda como mediacion entre la religion y el lenguaje tanto
religioso como analdgico, pues para €l, en la sabiduria de los pobres aparece mas al desnudo lo

humano en cuanto tal, sin los privilegios del tener, del poder y del saber. Asi para Scannone, en el

"5 Cf. Boff, Leonardo, ... Y la Iglesia se hizo pueblo. “Eclesiogénesis”: la iglesia que nace de la fe del pueblo.
Santander, Sal Terrae. 1986; Iglesia: Carisma y poder. Ensayos de eclesiologia militante. Santander. Sal Terrae. 1982;
Richard, Pablo, La fuerza espiritual de la iglesia de lo pobres. Costa Rica, DEI. 1988.

"¢ Para un analisis mas detallado Cf. Fornet-Betancourt, Raul “Incidencia de la teologia de la liberacion en la filosofia
latinoamericana”, en Realidad. Revista de ciencias sociales y humanidades. 78 (2000), pp. 679-702; Gonzales, Antonio,
“El significado filosofico de la teologia de la liberacion” en Comblin, José; Gonzalez Faus, José¢ y Sobrino, Jon (Eds.),
Cambio social y pensamiento cristiano en América Latina. Madrid, Trotta. 1993. 366 pp.

"7 Cf. Scannone, Juan Carlos, “Historia, situacion actual y caracteristicas de la Filosofia de la religion en América
Latina” en Stromata 65 (2009), pp. 34.
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simbolo se da un primer paso de la hermenéutica de la experiencia de lo religioso, que luego puede

. , - . 11
ser pensado y “dicho” analdgicamente pero sin poder ser agotado nunca en concepto o palabra''®.

“De ahi que, junto a la cuestion de un lenguaje filosofico arraigado en el simbolo —segun lo sugiere el
planteo actual postcritico (Ricoeur) como, sobre todo, la idiosincrasia cultural latinoamericana-, se
exija asimismo su vinculacion con la pasion y la accion ético-histéricas, a fin de que dicho lenguaje
no sea ideoldgico, sino que sea practicante (Maurice Blondel)”'".

De ahi que la reflexion acerca de el simbolo religioso ademéas de hacerse por via
hermenéutica y analdgica, conlleva la correspondiente practica de la analogia, praxis de justicia en
la misericordia, como respuesta responsable ante la interpelacion de las victimas'?. En cuanto al
tema del lenguaje religioso, lo que también Scannone ve como ventajoso en la filosofia de Ricoeur

es que éste lo considera bajo su propia especificidad, y explica que el filosofo francés:

“se refiere ante todo a modelos poéticos segun distintos géneros literarios (v.g. narraciones,
proverbios, oraculos, himnos, textos legislativos, aun en “simbolo practicado” de los ritos...), a los
que corresponden también “calificadores” por ej. narrativos [...] Dichos modelos simbolicos operan
como metaforas, a través de una transgresion e innovacion semanticas desde lo conocido a lo
desconocido, e implican no sélo sentido sino referencia: la verdad metaforica, que se refiere a un
mundo existencial de posibilidades realizables y ontoldgico de realidades transobjetivas. El “es”
metaforico es siempre al mismo tiempo un “no es”, en la linea del “es como”. Pero el lenguaje
poético se transforma en religioso gracias a los modificadores. Estos llevan logicamente al infinito
los modelos, tensionandolos hasta casi romperlos, ya que “cada semejanza implica siempre una
mayor desemejanza”. Pues, por dicha tension semantica, la flecha de sentido, lanzada al infinito,
aunque apunta en una determinada direccion, nunca llega a “fijarse” en un objeto absoluto, pues asi
caeria en la “ilusién trascendental” (Kant) y en la ontoteologia (Heidegger)”''.

Para Ricoeur no se trata de una teologia negativa, porque aunque los calificadores des-
orientan un uso univoco de los modelos, con todo, lo hacen para reorientar la direccion hacia la que
se dirigen sin detenerse, sin cerrarse dialécticamente. Se trata de expresiones limite que expresan
experiencias limite, usando conceptos limite. Para Scannone este aporte de Ricoeur es central en su
propio desarrollo de la analitica de la sabiduria popular expresada en simbolos religiosos, pues
también el lenguaje teoldgico opera por una transgresion semantica, no metaforica, sino analogica,
en la cual el uso limite del concepto lo hace operar como concepto-simbolo, asi como el conjunto
opera como simbolo y es pragmaticamente autoimplicativo, en actitud de entrega definitiva y

. 122
radical .

"8 Cf. Scannone, Juan Carlos, Religion y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religién para nuestro tiempo
desde América Latina, op cit., pp. 190-199.

"9 Ibid., p. 188.

120 Cf. Ibid., p 189.

121 Scannone, Juan Carlos, “Historia, situacion actual y caracteristicas de la Filosofia de la religion en América Latina”
op cit., pp. 38-39.

122 Cf. Ibid., p. 39.
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Para las filosoffas de la liberacion, el tema del lenguaje y simbolos religioso es muy
importante, pero su acercamiento no es para desarrollar un discurso teolégico, sino para encontrar
en €l las estructuras de una cosmovision y de la cultura de los pueblos latinoamericanos. Esto no es
fortuito pues entienden la importancia del simbolismo religioso para la filosofia, pues, como explica

Estrada:

“Ante el fendmeno religioso nadie es neutral, ya que estamos condicionados por nuestra biografia
personal y colectiva. En realidad, siempre estamos remitidos a un imaginario de sentido con raices
miticas, simbolicas y afectivas, que no so6lo subyacen a las religiones sino también a las
cosmovisiones filosoficas e incluso cientificas. Podemos basar nuestro comportamiento en una
comprension no religiosa del hombre, en un humanismo de cufio cientifico y filosofico, pero esta
cosmovision humanista es tan mitica, infundamentable y en ultima instancia subjetiva como la
religiosa. Podriamos afirmar que el ser humano siempre vive del mito, de comprensiones racionales,
afectivas y simbdlicas que ofrecen sentido, orientaciéon y pautas de conducta”'”.

En consecuencia, los filésofos de la liberacion, conociendo bien el contexto religioso del
América Latina realizan un anélisis al modo en que se vive el cristianismo y la cultura popular en
este contexto, aunque siempre desde una hermenéutica de la sospecha, pues son consientes que
“todos los lenguajes sobre Dios son construcciones humanas, y, en ultima instancia, hay que

cuestionar su verdad y pertinencia”'**

. El andlisis de los relatos religiosos, aun de los relatos
biblicos y la tradicién teoldgica que se vive en Latinoamérica, es esencial para los filésofos de la
liberacién pues todo lo que implica lo religioso, se ha usado en muchas ocasiones como discursos
de dominacién que hay que desenmascarar. O bien, por otro lado son signos de liberacién que el
pueblo ha usado para manifestar ahi su sentido, dolores y esperanzas que les descubren como
nuevos sujetos en la historia. Asi, bajo una hermenéutica de la sospecha, Franz Hinkelammert nos
aclara que se analiza la realidad social no como una realidad “a secas”, sino una realidad percibida
bajo un determinado punto de vista. Solo se puede percibir esa realidad que se nos aparece mediante
las categorias tedricas usadas y dentro de ese marco es que llegan a tener sentido los fendmenos, y
solo se la puede percibir a aquellos a los cuales podemos dar sentido. Asi que el marco categorial
dentro del cual interpretamos el mundo estd presente en los fendmenos sociales mismos y puede ser
derivado de ellos, tanto en los sistemas de propiedad, en los mecanismos ideoldgicos y en los
religiosos. De esta forma es necesario mostrar la estrecha relacién que existe entre el sistema de

propiedad afirmado, el marco categorial usado y la configuraciéon de imégenes y misterios

religiosos en el seno de una sociedad concreta, que se pretende transformar'>,

123 Estrada, Juan Antonio, Imdgenes de Dios. La filosofia ante el lenguaje religioso. Madrid, Trotta. 1003, p. 44.
24 Ibid., p. 45.
123 Cf. Hinkelammert, Franz, Las armas ideolégicas de la muerte. Salamanca, Sigueme. 1978, pp. 9-11.
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6.4.3. Critica de la razon mitica y religiosa.

Los filosofo de la liberacion no se limitan a los mitos religiosos latinoamericanos. Como ya se dijo,
toman en cuenta los relatos biblicos y los mitos griegos y otros relatos religiosos que han venido a
ser parte de la tradicion occidental, y que son parte también de la cultura y se manifiestan en los
movimientos sociales, politicos y religiosos de latinoamericana. Es necesario realizar entonces una
critica de la razén mitica, como lo hace Hinkelammert. Para él, los mitos se encuentran en la linea
de los acontecimientos limite: vida-muerte. En este sentido, aunque no vemos una influencia de
Ricoeur en Hinkelammert, si podemos sefalar este paralelo, pues Ricoeur, como hemos visto,
también se acerca al mito desde una nocion limite: el de la finitud e infinitud, el bien y el mal.
Nociones muy cercanas también a Hinkelammert, pues dird que los mitos “elaboran marcos
categoriales de un pensamiento frente a la contingencia del mundo, es decir, frente a los juicios
vida/muerte. No son categorias de la racionalidad instrumental, cuyo centro es el principio de
causalidad y de los juicios medio/fin”'*. El origen de los mitos los enmarca Hinkelammert en un
contexto de crisis cuando lo racional, entendido como razon instrumental, se presenta como

irracional pues sus consecuencias son un peligro para la vida:

“Los mitos aparecen mas alld de la razon instrumental, en cuanto la irracionalidad de la razén
instrumental se hace notar o es notada. Esta irracionalidad de lo racionalizado aparece como amenaza
a la vida y la respuesta elabora los mitos como marcos categoriales para el enfrentamiento con estas
amenazas para la vida. Aparecen también mitos que niegan estas amenazas para la vida y que tienen
el caracter de mitos sacrificiales, que celebran la muerte para la vida™'*’.

Hinkelammert realiza una critica de la razon mitica desde este juicio de valor vida/muerte y
se acerca también al tema religioso donde el analisis de las divinizaciones parte de la vida real que
permite distinguir los dioses a partir de la critica religiosa de Carlos Marx'*®. El desarrollo de la
critica religiosa de Marx que se presenta en tres momentos: una distincion de los dioses falsos y los
verdaderos. El segundo momento es en el que Marx afirma que la critica de la religion desemboca
en la doctrina en que el hombre es la esencia suprema para el hombre, es el imperativo categorico
de echar por tierra todas la relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable. El tercer momento es en el que Marx transforma su critica a la religion

en un método de analisis del nucleo terrenal de las iméagenes nebulosas de la religion, partiendo de

126 Hinkelammert, Franz, Hacia una critica de la razon mitica. El laberinto de la modernidad, Materiales para la
discusion. Costa Rica, Arlekin. 2007, p. 40.
127

Idem.
128 Cf. Hinkelammert, Franz, El grito del sujeto. Del teatro-mundo del Evangelio de Juan al perro-mundo de la
Globalizacion. Costa Rica, DEI. 1998.
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las condiciones de la vida real en cada época para remontarse a sus formas divinizadas'*’. Los
filosofos de la liberacion, retoman las criticas a la teologia y a la religion de la tradicion filoséfica
de corte hegeliano y posthegelianos, asi como de la escuela de Frankfurt. Pero es sobre todo la
critica antiidolatrica de los profetas biblicos y el caracter antifetichista de la critica de Marx contra
el mercado que los filosofos de la liberacién retoman. Estos lo hacen aplicando la sospecha
hermenéutica, en este caso de Marx. Como antecedente de este tipo de hermenéutica biblica se
tiene el texto de José Porfirio Miranda, Marx y la biblia. Critica a la filosofia de la opresién'. En

este texto, desde una hermenéutica critica el autor explica que

“no se trata de hallar paralelismos entre la biblia y Marx, sino simplemente de entender la Biblia. El
método es el de la exégesis mas rigurosa y cientifica. Si surgen algunas coincidencias con Marx,
habré ocasion de notarlo al pasar, pero no es el numero de intersecciones lo que importa, sino el
entronque de fondo que pone en cuestion a toda esta realidad que ha dado en llamarse a si misma
civilizacion cristiana”"'.

Entre los puntos a destacar de este texto de Miranda, es que Yahvé es distinto a todos los
idolos y se le conoce por la practica de la justicia entre los seres humanos. Otra tesis importante en
el texto es que los profetas rechazan el culto en el templo, y hacen énfasis en que lo Uinico que pide
Dios es la justicia, contra una tradicion que se refiere solo al aspecto cultico. Asi estan enfrentados
los sacerdotes (cultos) y los profetas (practica de la justica), por lo que parecen tener dioses
diferentes. Otro punto es que para Porfirio Miranda, la Biblia presenta un dejo de esperanza pues
ensefa que “el mundo tiene remedio y ese remedio pasa por la fe entendida como servicio en
justicia al otro.. De tal manera que la gloria de Dios pasa por la justicia. Finalmente, Miranda dira
que la justicia que surge del Antiguo Testamento se opone a la abstraccion universalista de la
filosofia occidental (aqui sigue a Lévinas), de modo que hay una oposicion entre la busqueda de la
justica con el projimo vy la filosofia de la opresion occidental'*%.

En una interpretacion cercana, Dussel dird que “para los profetas de Israel las “naciones”
(goim) habian caido en un triple pecado: la idolatria, el homicidio y la bestialidad. De las tres faltas
la mas grave era la primera que fundaba a las restantes”'*®, de ahi que lanzaban sus violentas
interpelaciones al pueblo de Israel y sus vecinos. Los profetas se presentaban como un resto

escatoldgico de exterioridad que siempre se permite criticar al sistema, se acusa a la totalidad, al rey

129 Cf. Hinkelammert, Franz, Hacia una critica de la razén mitica. El laberinto de la modernidad, Materiales para la
discusion, op cit., pp. 10-12.

130 Miranda, José Porfirio, Marx y la Biblia. Critica a la filosofia de la opresién. Salamanca, Sigueme, 1972.

B Ibid., pp. 16-17.

B2 Cf. Ibid., pp. 131-192; Cf. Macko, D. Alberto, “Marx y la Biblia (1971), de José Porfirio Miranda” en El titere y el
enano. Revista de teologia critica Vol. I (2010), pp. 377-380.

B3 D-MFL., p. 246.
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y al sistema, ya sea de Israel mismo o de los imperios (Egipto, Babilonia, etc.), y la acusacion
versaba sobre el pecado bipolar: la idolatria y la injusticia, la negacion de la alteridad y la

134

afirmacién de la totalidad como unica teologia, politico-econdmicamente hablando ". El interés de

las filosofias de la liberacion en este sentido es mostrar cOmo

“una vez que el “sistema” se ha divinizado es posible en nombre del derecho divino oprimir al débil,
a la mujer, al niflo, al anciano. Es por ello que la “logica de la alteridad”, el método de las “’’escuelas
proféticas”, queda bien expresada en el siguiente discurso o curso racional: “no tendras otros dioses
delante de mi... No mataras No robaras [...] No divinizar la totalidad, no matar, no robar no son
propuestas negativas, sino negacion de negacion: no al no Dios alterativo; no al no a la vida; no al no
a la posibilidad del otro. No-matar es no-al-no-a-la-vida del otro”™"’.

Hay en los profetas pues, un ateismo a la idolatria, es el momento negativo de la dialéctica
profética que tiende como segundo momento, un momento afirmativo: es la proclamacién de un
Dios que se revela por el pobre, la viuda y el huérfano, los excluidos del sistema o de la totalidad y
que es acogido y servido por el que tiene el oido atento y el corazén presto a la justicia, al otro'.
Respecto a la critica de Marx, Dussel sefiala que repite el primer momento o el momento negativo
de la dialéctica profética, es decir, la negacion de la divinidad del idolo, pero no llega al momento
afirmativo o positivo sino s6lo como antropologia. Identifica en su critica al cristianismo, al “dios”
hegeliano, que era la sacralizacion del “yo” europeo, imperial y recientemente capitalista con todo
“dios” posible. Y neg6 asi la posibilidad de un segundo momento positivo, alterativo, que en
Latinoamérica dard pie a la negacion de la creatividad simbolica de los pueblos, que serad
despreciada por la razén europeizante marxista entre las élites intelectuales incapaces de conectar
con el pueblo.

Dussel ha escrito varios textos relativos a la obra de Marx. En 1993 publicé su Las
metdforas teologicas de Marx, en €l hard una lectura latinoamericana y podemos decir ricoeuriana
del autor de EI Capital®’. Como el titulo lo indica, revalora lo que él llama las “metaforas
teologicas “ de Marx. En su andlisis, Dussel después de realizar un recuento de la formacion
religiosa de Marx (de su familia judia y su formacion luterana), examina las expresiones de orden
biblico-teoldgico que Marx menciona en sus escritos, tales como ‘“dios soberano”, “idolo”,
“Mammon”, “Baal”, “Bestia del Apocalipsis”, “tom¢ la figura de siervo”, “Cristo”, “Anti-Cristo”,

“trinidad”, “figura divina”, etc. Dussel descubre que dichas expresiones en los textos de Marx no

34 Cf. Ibid., p. 248-249.

3 1bid., p. 249.

136 Cf. Ibid., p. 251

137 Cf. Dussel, Enrique, Las metdforas teolégicas de Marx. Estella. Verbo divino. 1993.
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son caoticas, sino tienen una logica y conllevan un horizonte teoldgico. Dussel dird que esas

. , . . 1
expresiones son verdaderas metaforas en el sentido en que habla Ricoeur'*®.

“Muchos han advertido que el estilo de la lengua que Marx usa tiene caracteres de gran personalidad.
Su lengua “econdmica” contiene continuas interferencias “poéticas” —podriamos llamarlas asi a todas
ellas en general-. Lo que deseamos probar es que las “metaforas” poéticas de su discurso econdmico
politico no sélo “abren un mundo” —y esto tiene gran relevancia, como lo muestra Paul Ricoeur—,
sino que, ademas, “construye”, paralelamente al discurso cientifico, otro discurso, un “discurso
teologico”, que tomaremos en consideracion seriamente, y del cual describiremos su logica, su
contenido, su actualidad en América Latina y en el mundo capitalista”"’.

En este estudio de la obra de Marx, Dussel se vale de todo el marco tedrico que le ofrece
Ricoeur en la Metdfora viva. Segiin Dussel, la metafora atraviesa todo el discurso de Marx, ya sea

en un sentido teoldgico o poético. Para su interpretacion Dussel recuerda que:

“Paul Ricoeur indica que en la metafora “el discurso despliega su denotacion como una denotacion

de segundo rango, en favor de la suspension de la denotacion de primer rango. Se suspende entonces

el discurso “econdomico politico” y se despliega otro discurso (el teologico), de segundo rango,

superpuesto al primero. El sentido literal econémico no oculta el “enunciado metaforico” que denota

“otro mundo”. Se trata de un mensaje con “doble sentido”- desdoblado, lo llamaria Roméan
. 5,140

Kakobson-; “Doble referencia” ™.

Y continua explicando el lenguaje puramente econdmico es denotativo en cambio el
metaforico es connotativo de una nueva denotacion, por lo que no se puede descubrir el sentido de
la connotacion metaforica de manera literal o con el sentido denotativo econémico. No es una
vision directa, sino un “ver como si”’, en donde la metafora transfiere el sentido literal de la
referencia de un mundo (el econdmico por ejemplo), al sentido metaforico de otro mundo (al

teologico). Y con Ricoeur explica que:

“La metafora desarrolla su poder de reorganizar la vision de las cosas cuando pasa de un reino a otro:
por ejemplo, del sonido [ahora el econdmico] al visual [ahora el teoldgico], como cuando se habla de
la sonoridad de la pintura [o de la mercancia endemoniada] [...]. Lo importante es que la
organizacion efectuada en el reino extranjero [teologico para nosotros] se encuentra guiada por el
empleo de toda la red referencial del reino de origen [econdmico]”*'.

Dussel continta la exposicion de los elementos que va a retomar del marco tedrico de la
Metafora viva, los cuales ya hemos expuesto nosotros ampliamente (2.1.-2.4), por lo que solo nos

limitaremos a indicar dichos elemento. Es importante para Dussel reconocer que la metafora no

8 Ibid., p. 18.

9 Ibid., p. 152.

0 1bid., p. 154-155.

" Ibid., p. 155. Los corchetes son originales de Dussel.
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tiene una funcion de prueba cientifica, sino de la “logica del descubrimiento”, pues se descubre lo
que ya de alguna manera esta presentido y actual en el mundo originario de la transferencia de un
mundo referencial a otro. En este caso, del mundo econdémico al teoldgico. Supone que este mundo
referencial ya ha estado presente “de modo inarticulado, y que ejerce una atraccion sobre el sentido
ya constituido para arrancarlo de su primera posicion”. Retoma el tema de las dos energias
contrapuestas en la metafora, el efecto “el efecto gravitacional ejercido por el segundo mundo de
referencia [el teoldgico] sobre la significacion de origen [el econdmico en nuestro caso]”. Recurre
luego al sentido semantico que anima el enunciado metaférico, que pone en accion las dos energias
mencionadas. “Con el propdsito de inscribir en el movimiento del segundo mundo de referencia [el
teologico] al que se articula un potencial semantico en vias de desarrollo, del primer mundo [el
economico]”. Recuerda finalmente que la metafora niega el mundo cotidiano pero afirma al mismo

. 142
tiempo un mundo nuevo

. De manera que hay un enunciado inédito que “cocha” con el sentido
cotidiano, pero que abre un nuevo campo semantico. Ese discurso “metaférico” que abria el camino
a una teologia especulativa futura, que se originaba en la economia politica critica, se inspiraba en

segiin Dussel, las “maximas del evangelio”, finalmente establece su hipotesis asi:

“Nuestra hipotesis es que la teologia metaforica de Marx abrio el horizonte de la Teologia de la
Liberacidon que hoy se practica en América Latina, de manera que la critica facil contra la Teologia
de la Liberacion, a causa de que es marxista, queda ahora enfrentada a su inversion: ;Fue la teologia
metaforica de Marx coherente con la mas antigua y auténtica tradicion hebreo-cristiana en los puntos
que desarrollé y segun la l6gica de su estrategia argumentativa?”'®.

Concluira de su estudio que: ”en Marx se puede encontrar una “teologia negativa” o una

, , . . ., . 144
“teologia metaforica” en su sentido fuerte, como diria Ricoeur”

. Aqui lo que es importante para
nuestra investigacion hacer notar que la hermenéutica simbdlica y de la metafora de Ricoeur juegan
un papel importante en este estudio de Dussel.

Asi, el acercamiento a lo religioso en las filosofias de la liberacién no es un acercamiento
ingenuo. Apreciamos en todo ello, no solo la aplicacién de la hermenéutica de la sospecha, sino el
surgimiento del conflicto de las interpretaciones. Sus analisis se encaminan al menos, a dos fines. El
primero de ellos es una busqueda de la expresion de dolor y esperanza del pueblo, en el sentido en
que la religion puede entonces ser la expresion de la “protesta contra la miseria real”. Pero como

mera protesta supraestructural no seria todavia religion en su sentido real. “Solo cuando ademas de

protesta es praxis, es efectivo servicio al hermano oprimido, cuando es nueva politica y nueva

12 Cf. Ibid., p. 156-157.
3 Ibid., p. 158.
"4 Ibid., p. 269.
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economia (y por ello nueva ideologia y simbologia), s6lo entonces es autentica religion,
responsabilidad, culto al Infinito'*’.

Pero por otro lado, el analisis critico de lo religioso sefiala una via para desenmascarar los
sistemas que justifican la totalizacion de los sistemas cerrados: “Lo cierto es que todo sistema
(desde las formaciones sociales primitivas, hasta las naciones o imperios actuales) llega un
momento en que se totaliza, se estructura autosuficientemente. La religion, como conjunto de
mediaciones simbolicas y gestos rituales, como doctrina explicativa del mundo y en referencia al
absoluto (sea cual fuere), viene a ser un momento esencial de este "cierre" del sistema sobre si

mismo”'*¢

La totalizacién del sistema, es un proceso de divinizacién. Y la divinizacion o absolutizacion del
sistema europeo y después norteamericano en la Edad Moderna, significa un deshistorificar la
totalidad social, la formacion social concreta. Significa des-dialectizar un proceso que tiene origen,
crecimiento, plenitud y fin histérico. El imperio no resiste a reconocerse como un hecho historico,
finito, modificable, que tendra fin. Posibilidad y contingencia carcomen las pretensiones absolutas
del sistema. El fetichismo indica, exactamente, la constitucion a-historica, con pretension de
eternidad (por su origen y término), de la totalidad social vigente. La fetichizacion consiste en
identificar la estructura actual del sistema con la naturaleza (como en el caso de los estoicos con su
"cosmopolitismo"), con lo que el hombre es por su esencia, con lo que la divinidad ha decidido'"’.

En este sentido se puede entender la influencia y cercania de las teologias de la liberacion
con las filosofias de la liberacion'*®. Pero incluso el acercamiento a los textos religiosos, ya sea de
las tradiciones de los pueblos prehispanicos, u orientales, como la egipcia y aun las biblicas; los
filosofos de la liberacion se acercan a ellas en clave filosofica pues asumen una sospecha

hermenéutica ricoeuriana en este sentido.
6.4.4. Hermenéutica filosoéfica de la liberacion de los textos religiosos.
En un ensayo en que Dussel despliega una lectura levinasiana de “aquel judio, enteramente judio

Jeshua de Nazareth”, previene a sus lectores dando su clave hermenéutica:

“Desde ya querria aclarar que las narrativas simbdlicas y culturales (tenidas por teoldgicas) deseo
interpretarlas (serd una préctica hermenéutica originada de los estudios de F. Schleiermacher, G.

'3 Dussel, Enrique, Religion, México, EDICOL. 1977., p. 58.

6 1bid., p. 26.

"7 Ibid., pp.27.

18 Comenta Hinkelammert “Tomé la parte central y sustitui la palabra autoconciencia por dignidad humana. Resulté la
frase siguiente:

...sentencia en contra de todos los dioses del cielo y de la tierra, que no reconocen la dignidad humana como la
divinidad suprema. Al lado de ella no habra otro Dios...

Sin mencionar al autor, lo presenté ante grupos muy cercanos a la teologia de la liberacion y les pregunté, cual podria
ser el sentido de la frase. Muchas veces concluyeron, que se trataba de un texto de la teologia de liberacion. Yo
esperaba esta respuesta y efectivamente se dio. Claro esta que quedaron sorprendidos cuando les revelé el autor: Marx”.
Hinkelammert, Critica de la razon mitica, op cit., p 13
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Gadamer o Paul Ricoeur) de un modo filosdfico. Muchos textos “religiosos”, como la Odisea de
Homero, el Libro de los muertos de Egipto, el mito de Prometeo o el mito adamico (véase Ricoeur,
1963), la Biblia hebrea o el Nuevo Testamento cristiano, pueden ser leidos como “textos” sobre los
que puede ejercerse un “trabajo filosofico™'*’.

Incluso en uno de sus recientes ensayos referido al pensamiento de Pablo de Tarso,
acercandose desde Walter Benjamin, y recordando a varios filésofos de la tradicion que se han
acercado también filoséficamente a sus textos (especialmente a la Carta a los Romanos de Pablo,
como Heidegger, Hegel, y ultimamente Zizek, Badiou, Abamben y Hinkelammert). Dussel reclama
el acercamiento a dichos textos desde la filosofia y en calve de liberacion. Entre los principios que
da para el acercamiento a estos textos religiosos esta en primer lugar el aporte de Ricoeur: “que los
considera como pertenecientes a la lengua cotidiana historica, esos textos simbolicos, religiosos, y
hasta misticos en algunos casos, deben ser definidos como: ‘“narrativas racionales en base a
simbolos™, en el sentido que constituyen mitos, tal como los ha definido Paul Ricoeur”'™.

Pero nuevamente, el acercamiento a los textos religiosos, no es ingenua para los filosofos de
la liberacion, lo hacen siempre desde las sospechas hermenéuticas que caracterizan sus
pensamientos. Franz Hinkelammert plantea que la civilizacidon moderno-occidental recibe como
legado del mundo premoderno elementos miticos y los incorpora en su propio imaginario, con una
apariencia completamente transformada. Esa transformaciéon es llamada habitualmente
“secularizacion”, aunque sospecha que detras de este término se conservan intactos los contenidos

L. . . . . 151
miticos primordiales en la conciencia “secular” tardo-moderna'".

“Por qué “el suefio de la razon produce monstruos”? ;Por qué los productos abstractos de la
actividad humana se independizan de sus creadores, los dominan, aplastan y matan? La explicacion
que propone Hinkelammert apunta a la base profundamente irracional sobre la que se levanta la
razon moderna, constituida por la primacia de la orientacion instrumental que le es caracteristica [...]
El resultado de este modo de operar de la racionalidad instrumental moderna es el direccionamiento
de toda la actividad humana -particularmente el descubrimiento cientifico, la aplicacion tecnologica y
el intercambio mercantil- hacia el logro de metas imposibles para seres mortales, esto es, ubicadas
mas alla de los limites que impone la condiciéon humana™'>.

De ahi que la analitica de los mitos y los relatos tengan esa bipolaridad en los filésofos de la

liberacion, por un lado encontrar en la razén mitica esos principios de sentido y coherencia que el

' Dussel, Enrique, Materiales para una politica de la liberacién. México. Universidad Auténoma de Nuevo Leon-
Plaza y Valdés. 2007, p. 260. Nota 28.

%0 Dussel, Enrique, “Pablo de Tarso en la filosofia politica actual”, en El titere y el enano. Revista de teologia critica
Vol. 1(2010), p. 10.

131 Cf. Ibid. Cf. Hinkelammert, Franz, El sujeto y la ley. El retorno del sujeto reprimido. Costa Rica, UENA. 2003.

152 Fernandez Nadal, Estela, “Humanismo, sujeto, modernidad. Sobre la Critica de la razén mitica, de Franz
Hinkelammert”, en Realidad. Revista de ciencias sociales y humanidades 121 (2009), pp. 513-514.
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lenguaje mitico conlleva; por otro, algo qué decir a la filosofia en clave de liberacidon como

denuncia y critica del sistema vigente. Franz Hinkelammert manifiesta que:

“Un texto como el evangelio de Juan no puede ser tratado segun el criterio burocratico de nuestras
facultades de hoy. No cabe en ninguna, y tiene que ver con todas. Sin embargo, textos como el
evangelio de Juan han sido inmunizados al declararlos textos teologicos. Al declararlos como tales,
se entregd la discusion de ellos a las facultades de teologia y al interior de las iglesias, bajo el
supuesto de que para la alta ciencia —ciencia de la historia, de la filosofia, de las ciencias sociales,
etc.— no tienen ninguna relevancia. No obstante este texto ha hecho historia™'>’.

En la interpretacion de Hinkelammert nos encontramos con una lectura “secular” —mni
“secularizante” ni “secularizada”— de los mitos, es decir, entendiéndolos como narraciones con
pretensiones de trascendencia. Ahora bien, se trata de narraciones, de historias (stories), y éstas son
leidas por nuestro autor de tal manera que la pertenencia a un determinado “corpus doctrinario” no
resulte determinante. Los mitos presentes en el Apocalipsis o el Génesis no son interpretados como
articulo de fe ni como “historia” (history) que hay que buscar en las cronicas. No obstante, como ya
se ha dicho, la lectura es secular, en tanto que la finalidad primordial no es la de apuntalar un
discurso teologico. El objetivo que el andlisis de los mitos persigue, es el de la constitucion de los
elementos para una ética autonoma, en el sentido de que no se trata de una ética cristiana o de una
antropologia teoldgica. Ademas, hay que decir que se trata de una lectura que no es ni exclusiva ni
excluyente, pues asimismo se incluyen otros mitos de la antigiiedad clasica (Ifigenia, Prometeo, Los
Nibelungos...), en los cuales se aplican similares metodologias de interpretacion'™*.

Otro factor importante a tomar en cuenta con respecto a este asunto es el del juicio a cerca de
la modernidad desde su relacion con los mitos. En efecto, Hinkelammert aplica una sospecha
hermenéutica que consiste en que la secularizacidon no sustituye a los mitos anteriores, sino que los
re-crea en una forma secularizada. Entonces, la necesidad de analizar los mitos cristianos o los que
provienen de otras tradiciones religiosas no es un asunto arbitrario, sino que se trata de algo
fundamental dentro de toda critica seria de la modernidad, la cual ha construido sus idearios y
nuevas “mitologias” sobre la base de los mitos considerados “arcaicos”. Hinkelammert aplica esta
sospecha a su interpretacion de los mitos y narraciones antiguas o religiosas, ademds de los
fundacionales de la tradicién judia y del cristianismo, que van desde los primeros capitulos del
Génesis hasta el Apocalipsis, pasando por el Evangelio de Juan y las cartas de Pablo. Asimismo,

una parte de su reflexion asume la lectura critica de textos del Magisterio Eclesiastico, de los grupos

'35 Hinkelammert, Franz, El grito del sujeto. Del teatro-mundo del Evangelio de Juan al perro-mundo de la
Globalizacion. op cit., pp. 15-16. Cf. Id, La fe de Abraham y el Edipo occidental. San José, Costa Rica, DEI.

'3 Cf. Molina Velasquez, Carlos Ernesto, Sujeto viviente y ética del bien comin. El pensamiento ética de Franz J.
Hinkelammert. Inédito. Tesis de doctoral de filosofias. San Salvador. Universidad Centroamericana José Simeon Caifias.
2006, p. 33.
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cristianos de base, etc. Para €l las proyecciones teologicas construyen las nociones de vida humana
y vida verdadera, comenzando por su critica a la absolutizacion de los valores, pues en la
modernidad: “la absolutizacion de los valores es el método de su inversion, a través del cual los
valores son dirigidos en contra de la vida humana™'™.

El cristianismo, despliegue ideologico que configurard Occidente en sus creencias y valores,
habria utilizado éstos para configurar los mecanismos de opresion del sujeto humano en su
corporalidad y en su humanidad. No s6lo es que se los absolutice, sino que esta absolutizacion
implica la inversion de la realidad, en tanto son dirigidos, como ‘“valores de una realidad
verdadera”, en contra, precisamente, de la vida humana concreta —material, historicamente
configurada—, la cual es declarada como “realidad simbdlica”, y por lo tanto, realidad falsa,
maléfica inclusive. ;Como desenmascararla? “el discernimiento de los dioses no se dirige por
criterios religiosos, sino por criterios de una ética auténoma”' . Los valores son convertidos en
fetiches y de lo que se trata es de desenmascarar esos fetiches quitdndoles su caracter de absoluto

introduciéndolos en las mismas relaciones concretas de los seres humanos, las cuales son materiales

., . . . 1
—porque competen a la reproduccion de su propia vida— e histéricas'>’.

“Dios se hizo un ser humano; el ser humano se hace Dios. De hecho lo que irrumpe es toda una
tradicion judia anterior, que es condensado en el cristianismo de una manera especifica y que
canaliza ahora toda la cultura greco-romana en una direcciéon nueva. Es como una revolucion
copernicana, mucho antes de Copérnico. El mundo de los dioses baja a la tierra y los seres humanos
asumen la vida de los dioses. Dios llega a ser la otra cara de la humanidad”'®.

Por consiguiente, para la filosofia de la liberacion el simbolo y el mito dan qué pensar, tal
como lo expresa Ricoeur. Cabe observar que la filosofia latinoamericana no establece el dualismo
absoluto entre filosofia y teologia, sino que interacciona entre ambos, pues tiene raices en una
comprension de la religion como subsistema cultural, lo que en parte se ha eliminado en Europa
como consecuencia de la secularizacion y la critica ilustrada. Ricoeur por su parte es un gran lector
de teologia y no la aparta de su horizonte filosofico del todo. Aunque mantiene separados los
horizontes, incursion6 en temas teoldgicos y entabld didlogos profundos con tedlogos tanto
catolicos como protestantes. En este sentido, como menciona Dosse sobre Ricoeur, “entre lo

99159

filosofico y lo religioso: ni confusidn... ni separacion Asi, en cuanto al lenguaje religioso,

'35 Hinkelammert, Franz. Las armas ideolégicas de la muerte, op cit., p. 311.

'3 Hinkelammert, Franz, Critica de la razén mitica, op cit., p. 36. Cf. Id., La maldicién que pesa sobre la ley. Las
raices del pensamiento critica en Pablo de Tarso. San José, Costa Rica, Arlekin. (2010).

157 Cf. Molina Velasquez, Carlos Ernesto, op cit., pp., 33-34.

'8 Hinkelammert, Franz, Critica de la razon mitica, op cit., p. 14.

139 Cf., Dosse, F., op cit., pp. 547-581. “Entre el mandato filosofico y el mandato religioso, en efecto, no hay separaciéon
hermenéutica. Todo el enraizamiento calvinista de Ricoeur lo pone, por el contrario, a hacer resonar los dos mundo en
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encontramos acercamientos muy estrechos de la filosofia de la liberacion con el filosofo francés,
para quien en el marco de la investigacion filoséfica es posible identificar la fe religiosa
entendiéndola como una modalidad particular de discurso. No se trata sobre el concepto de la
experiencia religiosa, sino que cuales quiera que sean las caracteristicas de una eventual
experiencia, esta ultima se articula en un lenguaje, y la manera més apropiada de interpretar dicho
. . (1o . 160 .
lenguaje, consiste en un analisis de sus modos de expresion . Aunque esto sea un lenguaje que se

encuentra en los simbolos, pues de no hacerlo, como bien reconoce Jos¢ Antonio Pérez Tapias:

“... uno de tantos pasajes importantes cuya fuerza simbolica, sin duda, nos da que pensar. Seriamos
culpables de incompetencia si, ante los textos de la tradicion biblica como ese [se refiere al
comentario que hara de Jn. 18] y desde un punto de vista laico, no fuéramos capaces desde una
hermenéutica realizada desde la filosofia que ensanchara su horizonte y radicalizara la misma
perspectiva critica desde la que se hace™'®".

Ademas hay otros presupuestos de analisis religioso desde la filosofia que Ricoeur sustenta,
como la consideracion de que el discurso religioso no carece de sentido. En ¢l se dice lo que en
otras modalidades del discurso no se dicen; pues, el lenguaje religioso es sensato, posee un sentido,
al menos para la comunidad de fe, cuando lo usa para comprenderse a si misma o para hacerse
comprender por un auditorio extrafno. El otro presupuesto que indica Ricoeur es que la filosofia se
encuentra implicada en esa busqueda de sentido y sensatez del lenguaje religioso, pues se la
confronta con un discurso que no solo pretende ser sensato sino también verdadero. La filosofia se
ve confrontada con un discurso que tiene la pretension de poder develar nuevas dimensiones de la
realidad y la verdad. Para elucidar todo ello, propone la hermenéutica filosofica que se esfuerza por
dirigirse a las modalidades mas originarias del lenguaje de una comunidad de fe, a las expresiones
por las cuales los miembros de dicha comunidad interpretan, de modo originario, su propia
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experiencia para si mismos y para los demas *°. Pero incluso entre la hermenéutica filosofica y

hermenéutica biblica dird Ricoeur hay un juego de relaciones inversas, una relaciéon compleja de

inclusion mutua:

“El primer movimiento va del polo filoséfico al polo biblico. Son las mismas categorias de obra, de
escritura, de mundo del texto, de distanciamiento y de apropiacion las que regulan la interpretacion
en ambos casos. En este sentido, la hermenéutica biblica adquiere un caracter regional en relacion
con la hermenéutica filosofica, constituida como hermenéutica general. [...] Pero precisamente al
tratar la hermenéutica teoldgica como una hermenéutica aplicada a una clase de textos —los textos

una armonia mas justa. Si situa estrictamente los limites de dos caminos paralelos, contribuye también a donar mas
permeabilidad a la frontera que los separa”. Ibid., p. 566.

10 Ricoeur, Paul, Fe y filosofia. Problemas del lenguaje religioso. Buenos aires, Prometeo. 2008, p. 51.

1! pérez Tapias, José Antonio, Del bienestar a la justicia. Aportaciones para una ciudadania intercultural. Madrid,
Trotta. 2007, p. 54.

12 Cf. Ibid., pp. 51-53.
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biblicos- aparece una relacion inversa entre la dos. La hermenéutica teoldgica presenta caracteristicas

tan originales que la relacion se invierte progresivamente: la hermenéutica teoldgica subordina
o , o 1163

finalmente a la hermenéutica filoséfica en su propio drganon’ ™.

Pero esto se puede aplicar no solo a la hermenéutica biblica sino al lenguaje religioso en
general y sus simbolos, pues la hermenéutica filosofica se esfuerza por dirigirse a las modalidades
mas originarias de lenguaje de una comunidad lingiiistica, a las expresiones por las que los
miembros de dicha comunidad interpretan, de modo originario, su propia experiencia para si

mismos y para los otros a partir de sus testimonios.

Tales testimonios de fe no suponen en primera instancia enunciados teoldgicos, en el sentido de una
teologia metafisica-especulativa, sino expresiones que muestran formas de discurso tan diversas
como las narraciones, las profecias, textos legislativos, proverbios, himnos, plegarias, formulas
liturgicas, referentes sapienciales, etc. Esas formas de discurso, tomadas en conjunto, constituyen las
expresiones originarias de la fe religiosa. La primera tareca de la hermenéutica debe ser, en
consecuencia, identificar y describir esas formas de discurso por las cuales, de entrada, la fe de una
comunidad es conducida al lenguaje'®.

Con ese fin, la hermenéutica filosofica practicara una metodologia particular, para clarificar
el concepto de forma de discurso. Se pondra atencidén especial entre el acto del discurso y su
contenido, en cuanto dicha relacion contiene la dialéctica mas simple de exteriorizacion y de
objetivacion del discurso. Pues cualquier cosa que se diga, se sustenta ya en cierta distancia
respecto al acto de discurso o de advenimiento de la palabra. Comparable a la distancia entre el
discurso y el locutor, entre estructura interna y la referencia extra-lingiiistica. La interpretacion “no
se limita a los textos escritos, sino que comienza con la sutil dialéctica ya presente en el lenguaje

oral en virtud de lo cual dicho lenguaje se exterioriza, se articula y se fija en diferentes formas de

9165

discurso Estrada hace un buen resumen del acercamiento de Ricoeur al lenguaje religioso y su

relevancia para la filosofia:

“El problema de la interpretacion de los simbolos por la reflexion critica, propia de la filosofia, esta
en el centro de la obra de Ricoeur. La hermenéutica simbolica se desarrolla tanto desde un enfoque
fenomenologico que permite comprender objetual e intencionalmente la plenitud de los simbolos,
como desde la critica funcional y econdmica, propia de la psicologia freudiana. Si el enfoque
fenomenologico permite descubrir la verdad de los simbolos y su significacion cultural, el
psicoanalitico conecta con las critica filosofica, sobre todo nietzscheana, alertando respecto a las
ilusiones de los simbolos, especialmente lo mitico y religiosos, cuestionandolos desde sus origenes.
Este doble marco fenomenologico y simbdlico permite tomar distancia del texto y, al mismo tiempo,
escucharlo, apropiarselo y criticarlo, dejarse iluminar por €l y reinterpretarlo. Este enfoque determina
la reflexion filosofica de Ricoeur y su interpretacion de los simbolos miticos, asi como es el punto de
partida para su ulterior hermenéutica del lenguaje religioso.

' R-Dtd., p. 119; 111.
1% Ricoeur, P., Fey filosofia, op cit., p. 53.
15 Cf. Ibid., p. 54
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Ricoeur destaca el caracter metaforico (poético) del lenguaje mitologico y religioso, asi como sus
expresiones limite (lenguaje extravagante), que expresan la irrupcion de lo sagrado en el mundo de lo
cotidiano. El lenguaje mitoloégico desvela la alteridad arquetipica de lo sagrado y de los
suprahistdrico. De ahi su significado fundante. Se trata de tradiciones testimoniales que remiten a
experiencias y acontecimientos significativos que han dado lugar a narraciones y ritos. Lo narrativo y
lo kerigmatico estan intimamente conectados, asi como la literalidad del texto y su intencionalidad
simbdlica son inseparables, aunque haya que diferenciarlas para llegar a acontecimientos y
experiencias que se proclaman testimonialmente. En este sentido los mitos y el lenguaje simbolico no
son reductibles a las cosmovisiones filosoficas y protocientificas en las que se expresan o a las
creencias religiosas que generan”'®.

Todo este aparato hermenéutico ha sido aplicado en las filosofias de la libracion, junto con
una hermenéutica de la sospecha y de la metafora viva como pudimos apreciar en Dussel, Scannone
y en alguna mediada en Hinkelammert.

Con todo y que a Dussel, como ya mencionamos, le resultd insuficiente en un algin
momento la hermenéutica de Ricoeur, dado sus analisis del enfrentamiento asimétrico entre
culturas, nuestra tesis es que ni Dussel, y menos Scannone y gran parte de los filésofos de la
liberacion latinoamericana han desechado el rico aporte ricoeuriano de la hermenéutica simbolica
en sus diferentes niveles. El aporte de Ricoeur a la simbdlica se hace necesario y es pertinente
incluso para el nuevo movimiento filoséfico que esta surgiendo (didlogo sur-sur en el contexto de la
globalizacién) y que Dussel llama la “nueva edad en la historia de la filosofia”. Para dicho

movimiento entre otras tesis sostiene que:

“1) Es necesario afirmar que la humanidad ha expresado desde siempre ciertos nicleos problematicos
universales que se observan en todas las culturas. 2) La existencia de las respuestas racionales a esos
nucleos se expresan en forma de narraciones miticas. 3) La formulacion de discursos categoriales
filosoficos es un desarrollo de la racionalidad humana, que no invalida todas las narrativas miticas.
Estos discursos se han dado en las grandes culturas urbanas neoliticas (aunque en un nivel muy
inicial)”'?’.

Para esta “nueva edad de la filosofia”, Dussel remite al analisis de los mitos, las narrativas y
enunciados simbdlicos, como enunciados de doble sentido, y que para su comprension exige un

. e : 1
acercamiento hermenéutico desde la propuesta de Paul Ricoeur'®®. Esta relectura es la que vamos a

hacer en el capitulo siguiente.

1% Estrada, Juan Antonio, La imposible teodicea, op cit., pp. 46-47.

" Dussel, E. “El siglo XXI: Nueva edad en la historia de la filosofia en tanto didlogo mundial entre tradiciones
filoséficas”, en Signos filosoficos 23 (2010), pp. 119.

18 Cf. Ibid., p. 122.
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CAPITULO 7. LA NUEVA NARRATIVA
LATINOAMERICANA: RE-LECTURAS, TEXTO,
DISCURSO Y ACCION HISTORICAS.

Los filosofos de la liberacién entendieron muy pronto que no podian desarrollar su proyecto bajo la
sombra de las cosmovisiones sustentadas en las narrativas tradicionales con su interpretacion
tradicional y univoca, ya que éstas ocultan el ser latinoamericano que pretenden descubrir o mas
bien des-velar. Era necesaria una nueva narrativa en el arte, la historia y la filosofia que posibilitara
una lectura alternativa a la gesta cultural del continente, privilegiando el conflicto entre culturas,
pero también poniendo de relieve la situacion de exclusion y negacion de las victimas; o bien, el
encubrimiento de los pueblos latinoamericanos. La via alternativa seria posible unicamente por una
relectura del acontecer historico bajo una hermenéutica de la sospecha que permitiera acercarse
criticamente a las narrativas oficiales, dando lugar a una nueva narrativa critica latinoamericana de

liberacion.

7.1. EL MURALISMO Y LITERATURA COMO ANTECEDENTE.

Como antecedente de esta toma de conciencia histérica y cultural que se expresard en una nueva
narrativa, se encuentran entre otros el arte mural y la literatura latinoamericana de la segunda parte
del siglo XX. Con respecto al primero, se puede considerar “especialmente el arte mural mexicano,
con autores de fama mundial como Rivera, Orozco, Siqueiros y otros ilustres muralistas y pintores
que pusieron de moda lo que podriamos llamar la estética indigenista, mostrando que no solo se
puede producir belleza desde los canones primermundistas™. Esta pintura mural, como observa
Octavio Paz, es hija de la Revolucién mexicana, movimiento inmerso en su ser: “Al hacer saltar las
formas que lo oprimian y desnaturalizaban, meras superposiciones histdricas, el pais se encuentra a
solas consigo mismo. México se descubre pero al mismo tiempo descubre que su tradicién —
catolicismo colonial y liberalismo republicano- no podré resolver sus conflictos. Asi, la Revolucion

7 ) . ey . 2
es un regreso a los origenes tanto como una btisqueda de una tradicidon universal™.

! Beorlegui, Carlos, op cit., p. 685.
% Paz, Octavio, Los privilegios de la vista II. Arte mexicano. Obras completas. T. VII. México, Fondo de Cultura
Economica. 1994, p. 183.
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Este arte mural que retoma lo indigena y sus luchas histéricas, asi como una visidon utopica
futura desde la vertiente revolucionaria, ha sido parte de un caldo de cultivo para otros movimientos
liberacionistas incluidos los filoséficos. Por ello diria Carlos Fuetes que: “Las respuestas estéticas
de los muralistas mexicanos sirven para ilustrar la composicion mental y politica de
Hispanoamérica durante este siglo™. Diego Rivera reflejé la nostalgia teocratica tanto indigena
como hispénico a fin de obtener orden y simetria, con una promesa de futuro en que todo saldra
bien. Por el contrario José Clemente Ordzco, escéptico y sardonico, nos presenta una seria de gestos
contra los funcionarios corruptos y ladrones, junto a una justicia falsamente ciega, de tal manera
que el artista advierte que las cosas volverdn a salir mal si no se abren los ojos y se critica la
realidad tal como es. David Alfaro Siqueiros celebra la abundancia de la energia de la realidad, la
libertad rompe las cadenas alegre y dolorosa como una experiencia de parto. Desde México hasta
Chile Siqueiros celebro esta tautologia genética y generadora: la nacion estd naciendo®. Finalmente
diremos con Paz: “El muralismo es una pintura de un pueblo que acaba de descubrirse asi mismo y
que, no contento con reconocerse en su pasado, busca un proyecto historico que lo inserte en la

civilizacion contemporanea’™

. Este retomar la vison de lo nacional para preguntarse por la identidad
e impulsar un proyecto historico, seran elementos que encontramos en las filosofias de la liberacion.

En cuanto a la literatura latinoamericana de mediados del siglo XX en adelante, hay que
considerar también la necesidad que habia de articular una narrativa que diera cuenta de una
madurez cultural independiente, como reflejo de naciones maduras que alcanzaron su
independencia a principios del siglo XIX, y que para inicios del XX luchaban por ser ellas mismas,

después de un tormentoso pasado. Este reto lo asumid la primera generacion de novelistas

latinoamericanos®, pues

“la llegada de la adolescencia fue el principio de nuestra madurez como naciones al preguntarnos
quiénes éramos y como realizariamos eso que éramos: el mestizaje afro/cubano, era ya diferente de
Espaia, como el mestizaje de las culturas indigenas con el mestizaje espafiol en México, daban por
resultado un rico multiculturalismo. Esta es la riqueza y la esperanza que Iberoamérica viene
ofreciendo al mundo desde hace ya un siglo: su diversidad cultural, su mestizaje no so6lo de razas,
sino también de culturas y de tradiciones. Y esto lo entendieron muy bien los de esa primera
generacion a la que pertenece Alejo Carpentier’’.

3 Fuentes, Carlos, El espejo enterrado. México. Fondo de Cultura Econdmica. 1992, p. 349.
* Cf. Idem.
> Paz, Octavio, op cit., p. 184.
6 Cf. Ocampo, Aurora M. “Alejo Carpentier y su generacion: la primera generaciéon de narradores iberoamericanos
contemporaneos” en La experiencia literaria 14-15 (2009), p. 171. Entre los que sobresalen “el chileno Manuel Rojas
(1896), el guatemalteco Miguel Angel Asturias (1899), los argentinos: Jorge Luis Borges (1899), Roberto Arlt (1900),
Leopoldo Marechal (1900), Felisberto Hernandez (1902) y Eduardo Mallea (1903); el mexicano Agustin Yafiez (1904),
el colombiano Jorge Zalamea (1905), el brasilefio Jodo Guimardes Rosa (1908), el ecuatoriano Demetrio Aguilera
Malta (1909), el uruguayo Juan Carlos Onetti (1909) y el argentino Ernesto Sabato (1911)”. Idem.

Ibid., p. 172.

260



Entre los autores que incursionaron en temas mas especificamente latinoamericanos, y su
problemadtica de pobreza y marginacién con una preocupacion por los pueblos indigenas, y que
ejercio una gran influencia tanto en te6logos como en fildésofos de la liberacion es el peruano Juan

Carlos Mariategui, pues como bien expresa Samuel Sosa Fuentes:

“Mariategui es el predecesor latinoamericano que reflexiona sobre el problema del indigenismo y la
tenencia de la tierra, razon que lo lleva al analisis de la cuestion de la raza, etnia y nacién en América
Latina, y como contribuyente a la cultura universal, Mariategui es el precursor en vincular el analisis
de la identidad y la cultura Latinoamérica con un proyecto politico nacional”.

Pero son las narrativas de la segunda parte del siglo XX en que se da el fendmeno que se
conoce como el “Boom” de la literatura latinoamericana. Los autores que lo integran’® se
distinguiran por tener una serie de innovaciones técnicas en la narrativa, como el realismo magico,
que significd una renovacion en la forma de concebir y hacer literatura. Los escritores tratan de
responder ademas a la situacion histérica en que se hizo presente de manera abrupta las dictaduras
represivas y brutales en una buena parte de los paises latinoamericanos. La produccion literaria se

presenta con una nueva madurez historica, a decir de Julio Cortdzar pues:

“en esas décadas se ha producido la gran eclosion de una literatura resueltamente orientada hacia una
busqueda de nuestras raices auténticas y de nuestra verdadera identidad en todos los planos, desde el
economico hasta el politico y el cultural [...] En vez de imitar modelo extranjero, en vez de basarse
en estéticas o en “ismos” importados, los mejores de entre ellos han ido despertando poco a poco a la
conciencia de que la realidad que les rodeaba era su realidad, y que esa realidad seguia estando en
gran parte virgen de toda indagacion, de toda exploracion por las via creadoras de la lengua y la
escritura, de la poesia y la invencion ficcional. Sin aislarse, abiertos a la cultura del mundo,
empezaron a mirar en torno y comprendieron con pavor y maravilla que mucho de lo nuestro no era
todavia nuestro porque no habia sido realmente asumido, recreado o explicado por las vias de la

o 510
palabra escrita” .

Asi algunos autores comenzaron a responder que nuestra identidad esta en lo heterogéneo,
en lo multiple, de modo que nuestra identidad pone en crisis el término “mismo”, comprendido
como homogeneidad y semejanza''. Lo que pretende la literatura del Boom es totalizar la realidad y
la historia latinoamericana en la palabra, en el texto. La nueva historia, los nuevos espacios creados

son puramente escriturales, pero son reconocidos por el lector como construcciones verdaderas. El

¥ Sosa Fuentes, Samuel, “La vigencia del pensamiento de José Carlos Mariategui en un mundo global: identidad, cultura
y nacion en América Latina” en Revista mexicana de ciencias politicas y sociales. 199 (2007), p. 110.

° Entre una gran cantidad de autores se puede resaltar a Juan Rulfo, Alejo Carpentier, Carlos Fuentes, Octavio Paz,
Jorge Luis Borges, Pablo Neruda, Elena Poniatowska, Jos¢ Maria Arguedas, Gabriel Mistral, Mario Benedetti, Rosario
Ferré, Carlos Monsivais, Gabriel Garcia Marquez, Eduardo Galeano, Rosario Castellanos, Mario Vargas Llosa, Julio
Cortazar.

10 Cortazar, Julio, Argentina: afios de alambradas culturales. Barcelona, Muchnik. 1984, p. 112.

" Bensa, Tatiana, “Identidad Latinoamericana en la literatura del boom” en Visages d Amérique Latine. Revista de
estudios iberoamericanos 2 (2005), p. 87.
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enorme ¢éxito latinoamericano de Cien arios de soledad puede entonces explicarse por un reflejo de
reconocimiento del lector, por el gozoso descubrimientos de una identidad. Porque en dicha obra de
Garcia Marquez, la literatura indica un espacio imaginario como cifra total de América Latina el
cual es Macondo .

Son muchos los autores latinoamericanos que, como indica Luis Rivera Pagan, “iluminan de
manera ejemplar los dilemas y enigmas, penas e ilusiones de hombres y mujeres que pugnan por
labrarse un destino historico entre sus mitos sagrados y sus utopias escatologicas™”. Y todos ellos

vienen a configurar la nueva narrativa latinoamericana, que como en el caso de Garcia Marquez:

“Su compromiso, muy de nuestros dias, le permite dejar atras la literatura militante, las mas de las
veces ayuna de eficacia y pletorica de buena fe, y sentar las bases, junto con otros novelistas de su
edad y mérito, de la nueva novela del continente americano, que ya no se propone ser ejemplar en
ningun sentido: politico, econémico, moral, y si ha dado muestras admirables de la actitud que ponen
en practica autores como ¢l (Fuentes, Vargas Llosa), actitud que parte del compromiso con el
lenguaje, pasa por el analisis profundo de la realidad personal, se interna en el estudio de los mitos y
profecias del mundo en que vivimos y llega a englobar la vida toda del continente, desde el nivel
ecoldgico representado por los politicos corruptos y toda clase de alimafias que le son adyacentes
hasta el nivel en que la ciencia y la tecnologia han ayudado y perjudicado a los hombres de esta
region subdesarrollada del mundo.

Lejos del comentario y la propaganda, estos novelistas, y sus hermanos mayores: Carpentier,
Cortazar, Marechal y Rulfo, han dicho basta a la incompetencia y la demagogia y han echado a andar
una novelistica entendida como creacion, como revelacion y como lucha a todas horas y en todos los
frentes contra las servidumbres y enajenaciones que vuelven intolerable la vida en este continente™'*.

Esto dejo su huella en el ambito de las filosofias de la liberacion, pues dicha narrativa es un
llamado de atencion para discernir filos6ficamente el proceso socio-cultural latinoamericano. Se
trata de un discernimiento filosofico del aqui y del ahora. De aqui en el sentido de la situacion
histérica latinoamericana, su situacion factica, pero con pretension filoséfica universal. Una
universalidad situada y aplicable analégicamente a otras situaciones. Del ahora de la etapa historica
con una vision filos6fica mundial, de modo que reivindica un planteo universal, que considera
particularmente la experiencia de las victimas de la historia, tanto de su accion como de su pasion.
Todo ello sin dejar de reconocer la heterogeneidad del latinoamericano y su pluralidad a veces

oculta.

7.2. LAS RELECTURAS DESDE LAS VICTIMAS.
En las relecturas de los textos y la historia que realizan las filosofias de la liberacion, el aporte

Ricoeur resulta esencial. Especialmente son centrales lo que respecta a la hermenéutica de la

12 .
Cf. Ibid., p. 91.

" Rivera Pagéan, Luis N. Mito, exilio y demonios. Literatura y teologia en América Latina. Colombia, Publicaciones

puertorriqueiias. 1996, p. 22.

' Carballo, Emmanuel, “Cien afios de soledad ayer y hoy”, en Revista de la universidad de México 123 (2014), p. 7.
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sospecha, y todos los aportes que vienen de la hermenéutica de los textos, el discurso y de la accion,
los cuales solo indicaremos aqui, pues ya los hemos desarrollado en los capitulos precedentes.

La hermenéutica de la sospecha de Ricoeur, como ya indicamos (1.3.2), estd enmarcada por
la restauracion del sentido, que no es ingenua sino que es un trabajo a la vez de sospecha y de
critica. Al retomar la hermenéutica reductora de los “maestros de la sospecha”, crece la busqueda de
sentido, hasta convertirse en una hermenéutica critica, que es restauradora y elimina la ilusion de la
conciencia falsa. Podemos ahora esbozar con Javier Recas'”, los requerimientos Ricoeur para una
hermenéutica critica a partir de la sospecha y de la critica de las ideologias. Esto son cuatro'®. En
primer lugar, el reconocimiento de una instancia critica en el corazon de la interpretacion, mas alla
de Gadamer, como hemos expuesto. En segundo lugar, la hermenéutica debe preservar el
antagonismo entre explicar y comprender, pero en el entendido de que estas no se oponen como
métodos diferentes, sino que la explicacion es metodica y la comprension es el momento no
metodico que precede, acompaia y clausura la explicacion. Por su parte la explicacion desarrolla
analiticamente a la comprension'’.

En tercer lugar, que el germen de la critica de la ideologia estd en la misma hermenéutica,
pero tiene que desarrollarse. El “poder del texto de abrir una dimension de la realidad incluye, en su
principio mismo, un recurso contra toda la realidad dada y, por ello mismo, la posibilidad de una
critica de lo real”'®. La cuarta se centra en el estatuto de la subjetividad en la interpretacién, pues
“el distanciamiento respecto de uno mismo no es un defecto a combatir, sino la condicion de
posibilidad de la comprension de si mismo delante del texto (...) La critica de la falsa conciencia
puede asi convertirse en parte integrante de la hermenéutica™’. Estos cuatro punto ya los hemos
expuesto a lo largo de los capitulos precedentes, solo queremos hacer notar que “La critica de las
ideologias en tanto denuncia y desenmascaramiento de las distorsiones patologicas es ya, de hecho,
una hermenéutica, de signos latentes y huellas, eso si, una metahermenéutica o hermenéutica
profunda, como diria Habermas. Esta tesis es fundamental en el proyecto de Ricoeur a quién
debemos, precisamente, la comprension de lo que por ¢l denominamos hermenéutica de la
sospecha™’. Esta hermenéutica implica la critica de las ideologias y la razon practica que tanto

preocupan a las filosofias de la liberacion, pues para Ricoeur:

“La funcion critica de la razon practica consiste aqui en desenmascarar los mecanismos disimulados
de distorsion por los cuales las legitimas objetivaciones del vinculo comunitario se vuelven en

'3 Cf. Recas Bayon, Javier., op cit., pp. 332-333.
' Cf. Cf. R-DtA., pp. 362-370; 333-341.

7 Cf. R-DtA., p. 368; 339.

'8 Ibid., p 368; 340.

" Ibid., p. 370; 341.

2 Recas Bayon, Javier., op cit., p. 334.
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alienaciones intolerables. Llamo aqui legitimas objetivaciones al conjunto de las normas, las reglas,
las mediaciones simbdlicas que fundan la identidad de una comunidad humana. Llamo enajenacién a
las distorsiones sistematicas que impiden al individuo conciliar la autonomia de su voluntad con las
exigencias surgidas de esas mediaciones simbolicas. A mi juicio, lo que se denomina critica de las
ideologias se incorpora aqui a la razon practica como su momento critico™".

En lo que respecta a la hermenéutica del discurso, podemos recordar que para Ricoeur
consiste en una dialéctica de acontecimiento y sentido, de proposiciones y de referente. Este ultimo
es el soporte ontoldgico para poner en comun el mundo de la vida. Supera la concepcion
hermenéutica romantica de Schleiermacher y Dilthey quien plantea el axioma: “comprender al
autor mejor de lo que ¢l se comprende a si mismo”. En contra de ello, para el filésofo francés el
considerar que ya se entendio totalmente un texto es no haberlo entendido, es ser injusto con ¢l. Por
lo que manifiesta que la hermenéutica de la sospecha debe llevarse al extremo para estar consciente
de que no existe un solo y unico sentido en el texto. La hermenéutica sefiala a una ontologia, a un
sentido del ser. Apela a la intencionalidad del sujeto hablante y al sentido de la oracion, teniendo
como basamento el retorno del sentido al sujeto. Esto es, un sujeto (intérprete), al situarse frente a
un texto, no solo reconstituye la subjetividad depositada por el autor, sino que también se
comprehende y se proyecta en el andlisis interpretativo para colocarse como sujeto intérprete. De
este modo, el sujeto se constituye como entidad autonoma que no sélo se comprende a si mismo,
sino que también explica el mundo del texto de acuerdo a su estar en el mundo. Pro consiguiente, el
intérprete no es un mero reflejo de la subjetividad creadora o un garante de conocimiento.

Resaltamos también como en Tiempo y narracion, Ricoeur afirma que la hermenéutica de un
texto implica la pre-comprension de un mundo comun, que el texto es suspendido temporalmente de
su referente y del mundo de éste. Y finalmente, que la suspension es necesaria para que la obra no
se cierre sobre si misma, sino que se abra a otra posibilidad, hacia un segundo referente, el cual
seria el intérprete. Asi ya no es el lenguaje el que tiene prioridad sobre el habla, sino que el lenguaje
da paso al sentido. La actualizacién del discurso supone una sintesis, pues el predicado se identifica
con el sujeto y ambos son abstraidos en el sentido o significado, de modo que lo que esta en juego
en el discurso como acontecimiento transitorio es la comprension del sentido. Pero no solo dird
Ricoeur que es posible sino incluso necesario el contar la historia, especialmente las de las victimas,

pues:

“Contamos historias porque, al fin y al cabo, las vidas humanas necesitan y merecen contarse. Esta
observacion adquiere toda su fuerza cuando evocamos la necesidad de salvar la historia de los
. . . . . . .y 22

vencidos y de los perdedores. Toda la historia del sufrimiento clama venganza y pide narracion™.

2 R-D1A., p. 258; 238.
2 R-Trl., p. 115; 145,
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En concreto, es posible realizar las relecturas bajo una “extrema” hermencutica de la
sospecha. La hermenéutica del texto de Ricoeur permite la “apropiacion” del texto y la
configuracion del mundo de la obra, cuyo marco teodrico es esencial para las nuevas re-lecturas y
narrativas que se hacen de los textos, la historia y los discursos en América Latina. Aqui es
importante mencionar también las dimensiones de la configuracion, las cuales nos permite ejercer la
innovacion y la mediacién de los paradigmas que esquematizan la construccion de la trama, tal
como ya hemos expuesto (3.2.3). Igualmente es oportuno sefialar la narratividad y la referencia,
donde la entrada de la obra en el campo de la comunicacion proyecta su horizonte y el lector recibe
seguin su capacidad de acogida, abierta a su vez, por el horizonte de su mundo. Bajo estos criterios
Ricoeur retoma dos elementos de la hermenéutica de la Metdfora viva para la comprension del
texto, que son la relacion entre sentido y referencia, y en que puntualiza que la frase “dice algo
sobre algo”. Esto implica a su vez, como ya expusimos, la atestacion ontologica que exige la nocion
previa y originaria de la experiencia de estar en el mundo y en el tiempo. El segundo elemento que
retoma es el de que los textos aportan al lenguaje una experiencia nueva y ven la luz como
cualquier discurso.

Scannone retoma tres caracteristicas de la teoria del texto de Ricoeur que también
indicaremos solamente pues ya las hemos expuesto ampliamente y que son elementos que se
recuperan para las relecturas desde diversos contextos o situaciones vitales que devienen
hermenéuticas de la liberacion. La primera caracteristica es que el texto escrito “fija” el contenido o
noéema del decir, y enfatiza Scannone la significacién de lo que se dice, aunque haya ya pasado el
acontecer del decir en cuanto tal. Abarca el significado tanto el acontecer locucionario de lo dicho
como la fuerza ilocucionaria, la cual es distinta en los diferentes actos de habla; aun mas, sus
significado se extiende a su eventual eficacia perlocucionaria, pues es posible “hacer cosas con
palabras”. Scannone recuerda que la fuerza y eficacia performativa forma parte del contenido
escrito Unicamente ‘“en cuanto estan significadas en el mismo mediante distintos signos,
procedimientos y paradigmas gramaticales™”.

La segunda caracteristica que Scannone retoma de la teoria del texto de Ricoeur es una
nocion que serd muy importante en las filosofias de la liberacion, pues consiste en el caricter
imaginario que produce la lectura del texto y provoca nuevas posibilidades de mundo tornandose,
por tanto, subversivos. Nos referimos a que el texto se autonomiza de su autor y su intencion, de tal
modo que su significado no esta atado al que le dio su creador ni al que percibieron sus primeros

destinatarios. Esto permitird en las hermenéuticas latinoamericanas el poder apropiarse, releer y

2 S-DfA., p. 6.
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aplicar las sospechas hermenéuticas a los textos y acciones del pasado desde sus horizontes
particulares de liberacion. Los textos que pertenecian y se leian desde una tradicion muchas veces
conservadora u opresiva para justificar el statu quo, pueden ser leidos de manera creativa, renovada
y subversiva. Como declara Scannone, al independizarse del mundo circundante en que fue creado,
el texto puede ser releido y apropiado por cualquiera que sepa leer, lo mismo a través de las
generaciones o las distintas culturas. Su referencia no es s6lo ostensiva sino que el escrito se refiere
a un mundo, como ya expusimos largamente. Esta peculiaridad creativa de la hermenéutica de

Ricoeur es aprovechada por las hermenéuticas de la liberacion, como sefiala Scannone:

“Pues el mundo del texto es para Ricoeur el conjunto de modos posibles de ser y de actuar, es decir,
de proyectos de vida y convivencia que el texto ofrece al lector para que pueda apropiarselos. Asi es
como, por ejemplo, la Biblia —pero también la Iliada, el Martin Fierro o un texto de historia argentina
o espafiola- nos abren una serie de posibilidades y proyectos de existencia, de humanidad y de
accion, sin negar por ello sus eventuales referentes historicos™*.

La tercera caracteristica que Scannone retoma de la hermenéutica de Ricoeur es
precisamente el que recuerda el itinerario ricoeuriano referente al método de interpretacion de un
texto, el cual inicia con una comprension inmediata para ir luego a una comprension mas profunda
pasando por la mediacion de la explicacion, tal como ya hemos expuesto. La primera comprension
del texto es para Ricoeur del orden conjetural en cuanto se da mas importancia a un determinado

topico. Scannone explicara que:

“Para Ricoeur la historia y la accion socio-historica operan como un texto, pues configuran sentido,
se “inscriben” en el curso de los acontecimientos y van dejando huellas no s6lo en la memoria y la
reputacion de personas y pueblos, sino también en documentos y monumentos, imprimiendo asi su

“sello” y produciendo efectos en la realidad, etc. Por ello dicho autor considera que a su

interpretacion se le puede aplicar la metodologia de la hermenéutica de los textos™.

Pero Scannone recuerda que en la propuesta de Ricoeur si bien no hay reglas para hacer
buenas conjeturas, si que hay métodos para validarlas, y en eso consiste el papel de la critica, en
donde la explicacion juega su papel preponderante. Las explicaciones pueden ser causales, pero
especialmente estructurales o motivacionales. Finalmente, tanto la explicacion critica y la seméantica
profunda a la que ella arriba, posibilitan una renovada comprension del sentido y de la referencia
enriquecidas por la explicacion. Scannone insistira en que, la explicacion pone en juego no tanto la
logica de la evidencia sino la de la probabilidad. Asi en el conflicto de las interpretaciones habra las

que son validas, y otras que seran mas probables y dentro de ellas algunas mas posibles que otras,

24 5.
Ibid., p 20.

% Scannone, Juan Carlos. “La praxis histérica: discernimiento de lo realmente posible en lo que esta siendo dado”. En

Revista teologica 95 (2008), p. 40.
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comparandolo con una especie de falsacion hasta llegar a cierto grado de certeza. Pero dada la
plurivocidad de los textos, varias interpretaciones pueden ser validas cuando no se excluyen

, . ., 2 ;
mutuamente, complementandose e iluminandose mutuamente®®, asi

“Para su hermenéutica Ricoeur recurre —como en los textos escritos— a la dialéctica entre la
comprension y la explicacion. Pues la primera comprension del “texto” de la accidon e interaccion
histdricas es mas bien conjetural. Ahora bien, aunque no hay métodos para hacer buenas y acertadas
conjeturas, si lo hay para validarlas o no, mediante explicaciones de distinto tipo —aun
proporcionadas por las ciencias humanas y sociales—, explicaciones mas o menos probables, por
ejemplo, a través de indicios y contraindicios, como se opera en cuestiones juridicas o policiales. Asi

se hace posible llegar a un grado sélido de certeza que, sin embargo, sigue abierta al “conflicto de las

. . 27
interpretaciones””".

En los procesos de relectura o reinterpretacion de la tradicion en el contexto latinoamericano
de la liberacion se han tomado estos elementos de la hermenéutica de Ricoeur. De modo que, desde
la hermenéutica de la sospecha, se ha ido gestando el conflicto de las interpretaciones. Por cada
“nuevo” sujeto historico emergente, las filosofias de la liberacion profundizan en la presencia, la
ausencia u ocultacion de dichos sujetos tanto en las narrativas como en la historia o en los discursos
de la accion que las lecturas tradicionales realizan. Asumen ademas las caracteristicas que hemos
mencionado que Scannone retoma de Ricoeur. Ademas de la apreciacion del excedente de sentido
que las nuevas lecturas hacen evidente mas alld de las lecturas tradicionales, imaginando,
posibilitando e invitando a realizar nuevos mundos en que no se oculte, niegue o excluya a los
sujetos o las victimas. Queremos solo indicar algunas de estas corrientes de interpretacion pues
desarrollarlas del todo va mas alla de las pretensiones de esta investigacion. Algunos denominan a
¢éstas como hermenéuticas del genitivo, en las cuales el marco tedrico de Ricoeur es de gran apoyo.
Lo que tienen en comun es la sospecha de que las interpretaciones clasica y dominantes no han
hecho justicia a los textos (al modo ricoeuriano de: “sospechar radicalmente”), no han considerado
todas las preguntas, ni las nuevas situaciones de los lectores y lectoras emergentes, que pueden ser
situaciones marcadas por el color de la piel, el género, la condicion social, politica, econdmica, etc.
Lo que determina el horizonte y el mundo desde el que se adentra a la interpretacién y que segun
vimos en mimesis tres, estos lectores son nuevos co-narradores de los textos™.

En primer lugar estan las relecturas o las hermenéuticas que se preguntan por el lugar del
pobre. En su compromiso con y desde los pobres, las filosofias de la liberacion se preguntan por el

lugar del éstos en las lecturas tradicionales de la historia y los textos. Al hacerlo tendran que re-

2 Cf. §-DfA., p. 21.

27 Scannone, Juan Carlos. “La praxis historica: discernimiento de lo realmente posible en lo que esta siendo dado”, op
cit., p. 42.

B Cf. De Wit, Hans, op cit., p. 269.
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leerlo, esto plantea una ruptura hermenéutica con la tradicion, pues en la raiz del proceso

hermenéutico latinoamericano esta el pobre, como nuevo sujeto historico:

“El pobre en un sentido amplio: el obrero, el campesino, el indigena, el negro, la mujer, los jévenes,
todos los marginados y oprimidos del campo y la ciudad. El pobre también en un sentido dinamico :
el movimiento popular, organizado y consiente. Este nuevo sujeto estd emergiendo lentamente, en un
proceso largo, doloroso, persistente que desafia al conjunto de la sociedad. Este nuevo sujeto
historico entra en contradiccion creciente con el sujeto historico dominante y opresor. Hay una clara

ruptura politica, en el terreno econdmico, politico, social, cultural ¢ ideoldgico, con el sistema

. ., 29
dominante. Surge también una nueva conciencia™”’.

Asi se da un conflicto de interpretaciones las cuales conllevan a la ruptura hermenéutica de
la que habldbamos. Pero ésta deja ver nuevos horizontes de sentido y de mundos. Asi los pobres
emergen como sujetos contrapuestos a los opresores. Aparecen como un grupo dinamico que hace
historia, y aparecen como posibles portadores de un proyecto histdrico con sus propios medios.
Todos esto es un campo de reflexioén y andlisis para las filosofais de la liberacion.

Otra linea por la que se realizaran las relecturas en las filosofias de la liberacion es la
hermenéutica feminista latinoamericana®. En estas relecturas se aplican los criterios indicados para
las hermenéutica de los pobres, pero se descubre un sujeto doblemente oprimido (pobre y mujer).
Se trata de las filosofias feministas de la liberacién que reclaman una lectura en que el cuerpo
humano y especialmente el femenino, se asuma como una categoria hermenéutica fundamental.
Entre las varias hermenéuticas feministas de la liberacion latinoamericana®', estd la propuesta del
ecofeminismo de la brasilefia Ivone Gebara, que enfoca el problema del sometimiento de las
mujeres y el de la naturaleza al dominio del imperio masculino. El cual, afirma, consiste en una
particular vision de la matriz moderna como generadora de un modelo andro, antropo y
etnocéntrico en las relaciones de conocimiento y de poder, y que son criticadas y leidas en clave
latinoamericana de marginacion y explotacion. Se trata, en definitiva, de sacar a la luz los vinculos
existentes entre todas las formas de opresion y de violencia, desde las que se producen en el seno de

la vida familiar hasta aquellas que se ejercen a nivel del planeta. Pero desde el horizonte de un

 Richard, Pablo, “Hermenéutica de la liberacion” en Ribla 1 (1988), p. 30.

3% Vale pena sefialar que todo un niimero de la revista de estudios ricoeurianos estuvo dedicado al tema del feminismo
desde la hermenéutica de Ricoeur, pero no desde las perspectivas latinoamericanas. Cf. Etudes Riceuriennes / Ricoeur
Studies 1 (2013). http://ricoeur.pitt.edu/ojs/index.php/ricoeur/issue/view/8

31 Algunos textos de hermenéuticas feministas de la liberacion latinoamericanas que podemos mencionar son Gargallo
Celentani, Francesca, Feminismos desde Abya Yala. Ideas y proposiciones de las mujeres de 607 pueblos en nuestra
Ameérica. Bogota. Desde abajo. 2012; Arroyo Vargas, Roxana y Rojas Marielos, E. Una aproximacion a la realidad de
la mujer nicaragiiense desde los derechos humanos. Managua, UPOLI. 2004; Cardoso Pereira, Nancy, “Pautas para una
hermenéutica feminista de la liberacion” en Ribla 25 (1996), pp. 5-10; Facia, Alda, Cuando el género suena cambios
trae. Metodologia para el andlisis de género del fenomeno legal. San José, ILANUD. 1999; Lagarde, Marcela, Los
cautiverios de las mujeres. México, UNAM. 2005; Taméz, Elsa y Pilar Aquino, Pilar, Teologia feminista
latinoamericana. Quito, Abya-Yala. 1998.
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contexto particularmente adverso a la conquista de derechos y de dignidad para las mujeres y la

2 .. . . . y
naturaleza®. Este feminismo latinoamericano de la liberacion sospecha que:

“Si bien la subordinacion de las mujeres (patriarcado) es mas antigua, Gebara sitiia en la génesis de
la Modernidad la asimilacion de las mujeres a la naturaleza como portadoras de una esencia comun
(obviamente de caracter negativo, deficitario, incluso maligno) y como objeto de dominio. Asociadas
ambas a fuerzas oscuras, irracionales; consideradas como igualmente peligrosas, revoltosas,
poseedoras de poderes capaces de provocar tempestades y enfermedades, las mujeres y la naturaleza
resultaron conjuntamente subordinadas y sometidas al control de la razén. La alianza entre ambas

formas de dominacion se habria expresado paradigmaticamente en la tortura y quema de las brujas,

practicas desarrolladas en forma paralela al establecimiento del método cientifico™.

En oposicion al paradigma jerarquico moderno-occidental de conocimiento, cuyos supuestos
sexistas, racistas y androcentristas que Gebara confronta; la perspectiva ecofeminista de la
liberacion postula una concepcion holistica de la realidad, en la que el ser humano y la naturaleza
forman un todo orgénico y estan mutuamente implicados: “ya no se puede pensar mas en el ser
humano como el rey de la naturaleza, superior a todas las criaturas. Somos parte de ese cuerpo
unico que vive desde lo individual y lo colectivo en una creativa y vital interdependencia de vida,
muerte, resurreccion, renovacion’™?.

En tercer lugar queremos mencionar las hermenéuticas latinoamericanas de la liberacion
indigenas y negras. La filosofa argentina Dinna Picotti muestra como ante el panorama
afroamericano de marginacion y deculturacion historicas, los negros en América Latina sostuvieron
sus rasgos singulares a golpe de resistencia y creatividad. Sin embargo, Picotti asevera que, el negro
se convierte en un “desaparecido” en cuanto no se le reconoce ni su presencia demografica, ni su
identidad y mucho menos sus origenes. Todo esto debido a los modelos eurocéntricos que se
asumieron como normativos negandoseles su americanidad. Y aunque persiste una refinada
discriminacion, la cultura afroamericana ha resistido y, organizandose en la manera que le fue
posible, ha dejado su impronta en el lenguaje, la literatura, la musica, las artes plasticas, la religion

y en general en un modo de vida que nos caracteriza™. En cuanto al mundo indigena, ademas de las

32 Cf. Gebara, Ivone. Intuiciones ecofeministas. Ensayo para repensar el conocimiento y la religién. Madrid, Trotta.
2000, p. 32.

33 Fernandez Nadal, Estela, “Sujeto, alteridad, diversidad: nuevos enfoques en la filosofia latinoamericana actual” en
Revista de filosofia 68 (2011-2) p. 17. Ademas para Gebara “De este modo, la racionalidad moderna produjo
simultaneamente la transformacion de las mujeres en fuerza de reproduccion de mano de obra y la conversion de la
naturaleza en objeto de dominacion para el crecimiento del capital. En torno a la oposicidon cultura/naturaleza, verdadera
clave interpretativa de la civilizacioén occidental, el papel de la mujer fue redefinido como ama de casa, subordinado a
las relaciones matrimoniales y a la familia. A su vez, la naturaleza, despojada de su halo de misterio, pasé a ser so-
metida por el espiritu cientifico masculino”, idem.

34 Gevara, Ivonne, op cit., p. 40.

33 Cf. Picotti C., Dina, La presencia africana en nuestra identidad. Buenos Aires, del Sol. 1998. P. 60. Ademas hay una
vertiente afrofeminista que se esta organizando a nivel latinoamericano y rescatan sus historias para denunciar sus
multiples formas de discriminacion “por ser negras y pobres”, situacion que se agrava dentro de los conflictos armados
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relecturas que subrayan el brutal aniquilamiento cultural, o que redescubren los aportes y la
presencia continua de lo indigena en el Continente, asi como su historica lucha de sobrevivencia;
uno de los que mas ha insistido en retomar el imaginario indigena en la filosofia latinoamericana e
incluso como una critica a las filosofias de la liberacion iniciales ha sido Ratl Fornet-Betancourt. El
considera que la exclusion del imaginario indigena no es un problema de sus tradiciones, sino del
punto de partida de la filosofia que hemos heredado, y que continia con los métodos
monoculturales de pensamiento. Ademas de una obcecada insistencia de la filosofia que se orienta
al llamado “mestizaje cultural” cuando pretende acercarse al mundo indigena; por otro lado, una
perspectiva de inculturacion de la filosofia (de herencia Occidental) que implica una cierta trampa
por cuanto que ella se supone la “evidencia” de la existencia de un ntcleo duro que habria que
inculturar en las otras culturas. Es decir un colonialismo sutil que olvida que el proceso de
inculturacidon no es una via de sentido Unico sino de doble sentido y que puede ser mas bien el
imaginario indigena el que dé el mensaje a inculturar’®.

Como podemos apreciar, hay un gran abanico de hermenéuticas del genitivo que se han
realizado desde las filosofias de la liberacion. A ellas hay que sumar otras mas como las ecolégicas,
la poscolonial, las latinas de los Estados Unidos, etc. Ante tal pluralidad se ha optado también por el
término de hermenéuticas contextuales de la liberacion, que bajo sus respectivas sospechas
hermenéuticas y horizontes de comprension realizan sus relecturas para apropiarse de la historia, de
la cultura, de sus textos y orientar asi su accidon para la praxis de liberacion, afirméandose como
sujetos emergentes en la historia. En ellos podemos ver la impronta ricoeuriana de la relectura, la
apropiacion del mundo del texto y la apertura de mundo e imaginaciéon que hemos expuesto al

inicio de este apartado.

7.3. HACIA LA COMPRENSION DEL ACONTECER HISTORICO.

Scannone habla de “filosofia de la accion y pasion histéricas”, y no de la “historia del sujeto
histérico”, previniendo la carga negativa que después de Heidegger tiene la palabra sujeto. Declara:
“Pienso que desde América Latina debemos estar atentos no s6lo a la praxis sino también a la
pasioén como lugares de la emergencia de novedad historica. Los pobres son uno de esos espacios,

no solo por su accion creadora sino también porque ésta brota gratuitamente de su pasién™’.

y la violencia generalizada., Cf. Informe de la primera cumbre de lideresas afrodescendientes de las américas.
Managua. Nicaragua. Junio de 2015. http://www.mujeresafro.org; Asociacion red de mujeres afrolatinoamericanas,
afrocaibefias y de la didspora, Plataforma politica de lideresas afrodescendientes ante el Decenio Internacional de los
Afrodescendientes. Managua, Red afro, 2015.

3% Cf. Fornet-Betancourt, Raul, Interculturalidad y globalizacién. Ejercicios de critica filoséfica intercultural en el
contexto de la globalizacion neoliberal. San José, IKO-DEIL. 2000, pp. 54-55.

31 8-DfA., p. 6.
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Ademas senala como Ricoeur “paso de una filosofia de la voluntad”, a una “filosofia de la accion”
y finalmente termin6 hablando del hombre no s6lo en cuanto agente, sino también como paciente y

. 38
padeciente™".

El discernimiento filoséfico del proceso socio-cultural pasard por una comprension
del acontecer histérico. Aunque sera necesario también una relectura de los textos, de la historia y
de accion. Para esta tarea serd nuevamente Paul Ricoeur, con su teoria del texto, un soporte
fundamental para la nueva narrativa que se gesta en dichas hermenéuticas. De esta narrativa surgira
ademas un sujeto historico que no serd solo un sujeto narrado, sino un sujeto en accidn; es decir, un
sujeto que emerge no solo de una reconstruccion de lo que le sucedid, sino de lo que ha hecho y lo
que hace como sujeto de su historia, como observa Scannone, de su accion y pasion historica.

Para interpretar el sentido del acontecer historico y la accion humana, Scannone se vale de la
teoria ricoeuriana de la accion como paradigma del texto. Como ya vimos en su momento (2.6) a
Ricoeur le interesa la filosofia de la accion desde las ciencias del hombre, la sociedad y la historia,
pero Scannone lo hara extensiva a una filosofia de la accion historica. A Scannone le interesa
destacar la accion como referente privilegiado de los textos narrativos, los cuales sirven de
paradigma para interpretar los acontecimientos humanos y la accidén social historica. Recuerda
Scannone que para Ricoeur tanto la accion como los textos ofrecen configuraciones de sentido, que
se autonomizan de sus autores tanto como de sus primeros destinatarios y del mundo a que se
circunscriben. Por lo que las configuraciones y las estructuras de la accion pueden ser interpretadas
por si mismas en cuanto a su significacion y a su referente, libres de las ataduras intencionales
iniciales de sus autores®’. Ahora bien, desde las tres caracteristicas que Scannone retoma de la teoria
del texto de Ricoeur y que recién indicamos arriba (1. El texto escrito fija el contenido o noema del
decir; 2. El caracter imaginario que produce la teoria del texto; 3. El itinerario de la lectura del texto
que inicia como una compresion inmediata para luego profundizarla por la explicacidon) puntualiza
que la accidn se inscribe como texto, no s6lo en el papel, sino en el curso de los acontecimientos, en
la memoria de los hombres y los pueblos, todo ello tanto en el tiempo como en el espacio.

Los acontecimientos se pueden asentar en documentos escritos o no. Pero algunos de ellos,
marcan su época, dejan su huella en la historia y se convierten en signos de los tiempos, dejando
tras de si efectos perdurables. Dichos acontecimientos que plasman la accion humana, le dan una
configuracidon propia, con sentido interpretable segin sus conexiones internas, pues se presentan
como figuras y modelos de vida, o instituciones o estructuras nuevas o bien, consolidando las
anteriores. La accion humana es un texto que tiene un significado intrinseco y puede ser

comprendido e interpretado. El contenido noematico de tales configuraciones o instituciones no se

38 Idem.
39 Cf. Ibid., pp. 18-19.
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limita a lo que se puede explicitar en proposiciones, sino que abarca su fuerza ilocucionaria propia y
eventualmente a una mayor o menor eficacia perlocucionaria®’. Notamos que Scannone se une a la
interpretacion de la accidon que se inscribe en el curso de la historia, al modo que lo hace Ricoeur,
tal como hemos expuesto anteriormente.

Para Ricoeur el acontecimiento no adquiere sentido si no estd ubicado en el relato. Si el
acontecimiento se basa en lo heterogéneo, se despliega en la configuracion de una intriga, en el
sentido del mythos aristotélico. Mientras que , por ejemplo, en el estructuralismo prima la sincronia
sobre la diacronia considerando al acontecimiento como un simple cambio de estado de un sistema.
Scannone sigue a Ricoeur también cuando opone el modelo hermenéutico del kerygma-judeo-
cristiano al modelo estructural-totémico de Levy Strauss, en el cual la sincronia opera sobre la
diacronia. En el modelo kerigmatico, se encadenan tres historicidades donde el acontecimiento se
entrelaza con interpretaciones bajo forma de relatos: el de los acontecimientos fundadores o tiempo
oculto, el de la interpretacion viva por los escritores sagrados que constituye /a tradicion y el de la
historicidad de la comprensién que es la historicidad de la hermenéutica® .

Scannone también reconoce la autonomia de las configuraciones de la accion. Pues ésta en
cuanto fenémeno historico social se autonomiza también de sus autores y sus respectivas
intenciones. Tal independencia se da como sucede en los textos con respecto a las referencias
inmediatas, en los acontecimientos, los cuales van a adquirir un potencial de significacion
actualizable en otras situaciones y contextos. Y aqui nuevamente, las filosofias de la liberacion
encuentran una beta a explotar en la busqueda del sentido de los acontecimientos, pues estos, al
igual que los textos, abren un mundo de posibilidades de existencia y de accidon tanto al imaginario
personal como al colectivo. Es decir, los acontecimientos descubren un sentido y una referencia a
un mundo que tampoco se agotan en el mero hecho de lo acontecido en el pasado. “Asi como el
texto se destina a todo aquel se sepa leer, tales acciones significativas se ofrecen a todo aquel que
sepa “leerlas” o “releerlas™, es decir, interpretarlas desde nuevos contextos y asi pueda apropiarse
su sentido e intentar verificarlo en el mundo”*.

Ahora bien, Scannone resalta la dialéctica entre comprender y explicar la accion como texto,
en donde al igual que en el conflicto de las interpretaciones de los textos, en la interpretacion de la
accion social y acontecimientos historicos se dan dichos conflictos de interpretacion, pero que se
pueden validar o re-validar como en el caso de los textos, de modo que se llega a una comprension

critica de su semantica profunda. Destaca que el caracter semantico de la accion deviene funcion

0 Cf. Ibid., p. 22.
*! Michel, Johann, op cit., Cap. III, posicion 2092 [Versién para Kindle].
2S-DfA., p. 23

272



simbolica, y es por su caracter intrinsecamente simbolico que se puede rescatar las configuraciones
sociales de sentido, de las instituciones, de la estructura de la vida y convivencia. Se simboliza
precisamente las grandes aporias de la vida social, sus cuestiones limite de indole antropologica y

¢ética. Esto serd muy importante para la hermenéutica de la liberacion pues, como declara Scannone:

“se significa y expresa como en esa sociedad se viven de hecho la vida y la muerte, lo humano y lo
antihumano, la libertad y la opresion, el poder y la impotencia la dignidad y el oprobio, la justicia y
la injusticia. Ahi es donde se da la semantica mas profunda, que ya no es objeto solamente de las
ciencias humanas, sino de la filosofia [...] Asi es como filos6ficamente, se puede y debe hablar de

instituciones justas o injustas (como lo hace el mismo Ricoeur), de estructuras de solidaridad o de

. . . . . 43
violencia institucionalizada™" .

Asi, para una hermenéutica filoséfica de la actualidad historica, Scannone se apoya en
Ricoeur y en el aporte de la medicacion de las ciencias sociales para no perder la concrecion
histdrica, buscando siempre una vision mas plena y abierta del ser humano en su dignidad. En
Ricoeur tenemos un buen apoyo para la interpretacion de la actualidad historica, pues €sta puede ser
interpretada como un texto. Como ya hemos expuesto, el texto implica la configuracion de sentido
que se puede explicitar en sus contenidos proposicionales (locucionario) como en su fuerza
ilocucionaria que abre a la lectura un mundo de posibilidades reales a los que se apropien del
mundo del texto. De ahi que a la accion y actualidad historicas se les puede aplicar un método
semejante al aplicado a la hermenéutica de los textos. De nuevo, ese método parte de una
comprension inmediata y conjetural, luego pasa por la explicacion, y finalmente llega a una
segunda comprension mas profunda. Scannone explica estos tres pasos en la hermenéutica de
Ricoeur. Sefiala que en primer lugar no hay un método para hacer conjetura acertadas, pero si para
validarla, por medio de la convergencia de indices y signos. En segundo lugar, se emplea la
medicacion de las distintas ciencias humanas con sus diferentes factores; y finalmente, se vuelve a

sy . e . ., 44
la comprension, pero ahora mediada criticamente por la explicacion™ .

“La reflexion filosofica puede comprender entonces como, en la vida de una determinada sociedad,
se da respuesta a cuestiones antropologicas y éticas limite, a saber, acerca de la vida y la muerte, lo
humano y lo antihumano, el poder y la impotencia, la libertad y la opresion, la dignidad y el oprobio,
la justicia y la injusticia. Es lo que Ricoeur denomina la semantica profunda de una situacion
histdrica, en la que entran en juego no solo la ética de los actos personales y las actitudes culturales,

. ., . . . . ., 45
sino también la de las instituciones que reglan la interaccion humana™™.

® Ibid., pp. 23-24

Her Scannone, Juan Carlos, “Pensar la actualidad: una responsabilidad ética de la filosofia”, en Revista cultural
economica 71 (2008), p. 56.

* Idem.
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Scannone sugiere que esta hermenéutica de Ricoeur no solo contribuye a la lectura de la
realidad sino a su discernimiento ético-historico. Lo explica sefialando que cuando el filésofo
francés habla de las pasiones del tener, del poder y el valer, las cuales se corresponden a la vida
economica, cultural y politica, introduce la “imaginacion de inocencia”. Sefiala asi a la utopia de un
mundo plenamente humano, para discernir en aquellas lo éticamente recto, lo neutro y lo
desordenado, donde tal utopia corresponde al deseo infinito de perfeccion propio del ser humano.
Dicha imaginacion de perfeccion sirve como telon de fondo para resaltar contrafacticamente lo que

se le opone:

“tanto la pasion de las victimas historicas del tener, del poder y del valer desenfrenados, como lo
injusto de las estructuras que los encarnan, causando victimas. Y, por otro lado, sirve también para
descubrir en la actualidad histérica gérmenes, preanuncios y signos ya emergentes —aunque todavia
no desarrollados— de mayor humanidad. Pues lo son si estan en linea recta con la imaginacion de
inocencia, no la contradicen y, por el contrario, promueven un mundo que le corresponda. Ese
discernimiento, tanto en su momento critico como, sobre todo, en su descubrimiento de posibilidades
reales positivas, supone en su sujeto (personal o colectivo), como condicionamiento pragmatico, la
actitud existencial que Aristoteles, al tratar de la prudencia en la Etica a Nicomaco, llama “apetito
recto”, a fin de que la razon practica no se obnubile con intereses espureos. Pues un discernimiento
ético-historico acertado supone no solo la critica objetiva de la situacion, sino también la autocritica
del sujeto autoimplicado en las decisiones a tomar **.

Las consecuencias para las filosofias de la liberacion de estos criterios de interpretacion de
los textos, de la accion y de las instituciones serdn paradigmaticas. Desde luego que los filosofos de
la liberacion complementan estas lineas hermenéuticas de Ricoeur con otros autores, como en este
caso de Scannone, quien con la teoria del método de Lonergan’, observa que se da un importante
aporte a Ricoeur™. Esto permite, desde el contexto en que se ubican las filosofias de la liberacion,
dar un fuerte caracter de critica, pero a la vez de apropiacion tanto de los textos como de la historia
que deviene entonces en una nueva narrativa latinoamericana, pues permite ser comprendida y
explicada de otro modo, dando lugar a un analisis critico y liberador pues, como concluye

Scannone:

“La accion e interaccion humana, los acontecimientos historicos y los fendmenos sociales pueden ser
considerados como un texto (Ricoeur), cuyo sentido y referencia a la realidad es dado interpretar
(comprender y explicar). Tal hermenéutica es posible segtn los objetos formales y los métodos tanto
de la ciencias sociales y la realidad histéricas. O mejor aun, en forma inter y transdiciplinar, modo
actual de buscar la unidad del saber de lo social, a fin de realizar una praxis historica humanamente
eficaz, es decir, al servicio de fodo el hombre y de todo hombre y mujer™.

* Ibid., p. 56-57.

7 Cf. Lonergan, Bernard, Método en teologia. Salamanca, Sigueme. 2006.

* Pues la opciones hermenéuticas pueden ser discernidas criticamente en cuanto opciones, si se han dado o no las
conversiones éticas y afectiva. Lonergan habla en principio de las conversiones intelectual, ética y religiosa. Cf. S-DfA4.,
p. 25. Nota 15.

¥ Ibid., p. 27
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Ahora bien, iniciando el camino con Ricoeur pero mas alla de €I, en la constitucion de la
nueva narrativa de liberacion, se hace hincapié¢ en los protagonistas de lo que Scannone llama la
accion y pasion historica: las victimas. La pasion de las victimas historicas contribuye al
discernimiento tanto de las acciones de los protagonistas y antagonistas como de las
configuraciones histdricas que nacen de su interaccion. También las instituciones son las que se han
de considerar, puesto que estas conforman estructuras sociales, que en muchas ocasiones por su
ordenamiento social y juridico producen el desorden a nivel ético. Con lo que la hermenéutica de la
nueva narrativa considera la accion historica y pasion de las victimas dentro de una violencia
estructural e institucional. Pero donde el andlisis de la accion de Ricoeur sera un marco teorico
fundamental para vislumbrar un futuro alternativo que traiga esperanza en la praxis de liberacion.

Apunta Scannone que

“Para Ricoeur la operacion de “puesta en intriga” retine y configura en unidad de sentido (narrativo)
lo disperso y fortuito del tiempo cronolégico, humanizandolo. Asi da la base imaginativa
(esquematismo) para interpretar conceptualmente la historia, en una especie de esquematismo
narrativo o “conversio ad phantasmata” narrativo —al que acompafia pragmaticamente el
“esquematismo afectivo” correspondiente—. Cuando la “puesta en intriga” se refiere al pasado o al
presente, los configura segun una determinada comprension abierta de la historia o, respectivamente,
de la actualidad historica. Si se refiere al futuro —o al presente, en cuanto permanece esencialmente

abierto al porvenir—, la narracion de futuro se transforma entonces en proyecto, existencial o

. . . ., . .. . . . , . 50
historico. Con todo, si esa interpretacion se absolutiza y exclusiviza, se hace ilusoria e ideologica™".

Y continta Scannone indicando que la metafora es fruto de una transgresion semantica de un
primer sentido literal en otro metaférico. Que sélo en, a través y mas alld del primero dice su
sentido inédito y su verdad transcendente. Lo mismo sucede con la puesta en intriga de una
narracioén futura posible, como debe usar los materiales positivos de lo ya acaecido, -aunque los
puede negar o trascenderlos-, aun asi dird lo inédito, lo imprevisible y lo nuevo en un sentido
simbolico. De manera que solo en, a través y mas alla de aquellos materiales (sentido literal)
refiriéndose a una realidad posible futura, se tiene una especia de verdad metaforica. No se trata de
dar un sentido univoco, sino de un sentido abierto a un abanico de diversas interpretaciones,
plurales pero no contradictorias pues pretenden una realizacién efectiva de una mayor

. ., . . . 5] . . .
humanizacion y justicia’'. Scannone termina poniendo de manifiesto que

Ademas, en el presente contexto se trata también de que “mueran los idolos” —ideologias y utopias
fechitizadas—, a fin de que “vivan los simbolos” (Ricoeur), es decir, para que vivan “puestas en

%% Scannone, Juan Carlos. “La praxis historica: discernimiento de lo realmente posible en lo que esta siendo dado”, op
cit., p. 49.
SUCE. Ibid., pp. 49-50.
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intriga” narrativamente configurativas de un futuro alternativo mas humano, abierto a siempre nuevas
posibilidades de mayor justicia y solidaridad, y mueran los proyectos historicos —sociales,
economicos, politicos, culturales...— opresores del hombre. Tales “puestas en intriga” operaran
entonces como “esquematismos” imaginativo-afectivos de una liberacion realmente posible™.

Los filésofos de la liberacion van desarrollando una hermenéutica de la sospecha que se
aplica a los textos y los acontecimientos historicos tomados como textos, tal como lo sugiere
Ricoeur, pero con un fermento critico que hace posible una nueva narracion de la historia, una
narracion desde las victimas. Esta recurre a las hermenéuticas narrativa y simbolica de Ricoeur
como hemos visto con Scannone, y explicita la violencia de la institucion o los sistemas que tienden
a cerrarse en si mismos, a absolutizarse, desvelando la manera en que los poderosos suelen usarlos

como instrumentos de su hegemonia. Por ello Dussel dira, bajo influencia de Levinas también que:

Nuestra tesis es entonces, la siguiente: el ego europeo, y posteriormente de todo el "centro",
constituye una Totalidad divinizada, fetichizada, la cual divinidad exige a los oprimidos de la
periferia (y a los que se encuentran dentro del "orden" divinizado: al nifio, a la mujer y al trabajador),
que le rindan un culto obligatorio. Ser ateos de una tal divinidad es la condicion de posibilidad de
rendir culto al Otro absolutamente absoluto, de cumplir una praxis de liberaciéon™.

Precisamente, ante tales sistemas que se absolutizan o fetichizan, se producen victimas
excluidas del sistema. El discernimiento histérico, que se configura en una nueva narrativa, al optar
preferencialmente por las victimas del sistema, puede conocer, digamos de manera negativa,
contraficticamente la justicia. No por mera oposicion sino como presupuesto (mas originario) de
dichas percepcion e indignacion. Digamos, que se detecta lo injusto porque choca con una cierta
connaturalidad de lo justo. Hay una interpelacion ética de los otros como victimas. Ahora de
manera positiva, dicha opcidn por las victimas, y movidos por la interpelacion, nos hace capaces de
imaginar creativamente un mundo de justicia por la refiguracion narrativa. Justamente, a la luz de
las victimas se puede detectar no solo la injusticia, sino también los gérmenes de justicia que ya se
estén dando en la historia. Esta imaginacion de justicia abre posibilidades reales alternativas de
existencia, se presenta como mundos posibles como los que indica Ricoeur en su teoria de la triple
mimesis. De ahi la importancia de la nueva narrativa, pues imagina, luego descubre e inventa
positivamente lo realmente posible en lo facticamente real, tanto en hechos como en actitudes

. . 4
existenciales ante ellos®*:

Pues la imaginacion de inocencia en los o6rdenes del poder (politica), tener (economia) y valer
(cultura) —de la que nos habla Ricoeur- no sélo sirve para descubrir lo esencial (éticamente neutro) de

2 Ibid., p. 50
3 Ibid., p. 35.
> Cf. 8-DfA., pp. 28-29.
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las pasiones humanas correspondientes, diferente de su vivencia desordenada, ni solo a ésta en
cuanto tal — como bien lo afirma el mismo autor-, sino también su posible vivencia recta, tanto
subjetiva (en los corazones) como objetivamente en sus expresiones estructurales historicas. Esta
posibilidad real se hace efectiva, si se dan las correspondientes opciones politicas y sus necesarias
mediaciones™.

Podemos ver como en esta argumentacion esta de fondo la hermenéutica de Ricoeur y las
tensiones ¢éticas que el andlisis del relato desata en las pasiones de los oyentes-lectoras, tal como lo
expusimos anteriormente: el relato no nos deja ser neutros €éticamente. Pues para ¢l esto resulta
evidente cuando se trata de victimas bajo regimenes que estan lo bastante cerca de nosotros como
para despertar nuestro horror, de este modo afirma con relacion a los acontecimientos de
Auschwitz: “la neutralizacidn ética no es posible, ni deseable [...] las victimas del holocausto son,
por excelencia, los delegados ante nuestra memoria de todas las victimas de la historia”. Los
filosofos de la liberacion han tomado su opcidn, la cual ha sido también la de sus propias victimas.

Vemos lo central que es para las hermenéuticas de la liberacion la articulacion de la historia
como pertenecientes al género del relato ( o “la puesta en intriga” con las tres mimesis) segun la
propuesta de Ricoeur, que, como expusimos reune y configura en unidad de sentido (narrativo) lo
disperso y fortuito del tiempo cronoldgico, humanizdndolos. Sefialamos nuevamente que gracias a
“la puesta en intriga”, el relato historico retine los objetivos, las causas y las causalidades bajo la
unidad temporal de una accion total y completa. Para Ricoeur la “comprension” historica no es ni
mas ni menos que la operacion que unifica esos diversos elementos en el seno de una trama
coherente y significativa, tal como ya expusimos (3.1). Scannone retoma este punto para enfatizar
su raiz imaginativa para interpretar conceptualmente la historia, en una especie de esquematismo

narrativo, nueva narrativa,

“Como en el caso del simbolo, la “puesta en intriga” se refiere a la realidad, en cuanto que al mismo
tiempo la descubre y la “inventa” (jinvenire!), interpretando su sentido y refiriéndolo a la efectividad
histérica. Pero su validez interpretativa y la verdad de su interpretacién no son positivamente
univocas, sino simbolicas y analogicas, dando cabida a otras interpretaciones que no le sean
contradictorias™’.

Como vemos, no es mimética la asuncién de la hermenéutica de Ricoeur por parte de
Scannone, sino que retoma nociones y elementos importante de éste, pero las transforma desde su
perspectiva filoséfica en clave liberadora. Esto se nota en la torsion que Scannone realiza entre
metafora y puesta en intriga, como comentdbamos arriba, y que se puede apreciar en la siguiente

cita:

> Ibid., p.29.
% R-Tr3;273;910-911.
1 8-DfA., p. 31.
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Pues bien, asi como la metafora es fruto —para Ricoeur- de una transgresion semantica de un primer
sentido literal en otro metaforico, el cual sélo en, a través y mas alla del primero dice su sentido
inédito y su verdad trascendente, [aqui retoma la teoria de la metafora viva que hemos expuesto] del
mismo modo la “puesta en intriga” de una narracion de futuro posible (y aun mas las de un futuro
utopico), como no puede usar sino los materiales positivos de lo ya acaecido, aunque quizas
negandolos y siempre trascendiéndolos, dira lo inédito, imprevisible y nuevo (sentido simbélico) s6lo
en, a traves y mas alla de aquéllos (sentido literal), refiriéndose a una realidad posible futura, en una
especie de realidad metaforica. Por ello no se trata de un sentido univoco que hay que tratar de
efectivizar tal cual [...] sino de un sentido abierto a una pluralidad de interpretaciones que todas, se
refieren a la realizacion efectiva de una mayor humanizacion y justicia, pero ahora imprevisible en
sus determinaciones concretas™".

La propuesta del filosofos francés se abre a nuevas perspectivas creativas desde las filosofias
de la liberacion, sin deformarlo pero yendo mas alla de ¢él. Scannone concluye que por la
imaginacion de inocencia y sobreabundancia se discierne desde las victimas contrafacticamente los
elementos negativos de la injusticia en la historia y sociedad tomadas como un texto; y por otro
lado, discierne también los elementos positivos de la justicia ya emergentes o posibles, pero sin

descuidar la mediacion de las ciencias del hombre, la cultura y la sociedad™.

7.4. EL RELATO DE LAS VICTIMAS.
En su gran obra Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusién, Enrique
Dussel llega a un punto en que al analizar el relato de una victima, el de Rigoberta Mencha Tum, y
al hacerlo, opera una hermenéutica de la identidad narrativa y avanza mas alld de una ontologia.
Hay un primer momento de autorreconocimiento de la victima, pero luego se asume una identidad
comunitaria con su situacion historica, para dar paso a una praxis liberadora. Dussel afirma los
testimonios de las victimas podrian parecer ejemplos insignificantes, excepcionales, minimos, en
relacion con la inmensa sociedad mundial, globalizada, urbanizada, modernizada; pero no es asi, ya
que lo que viven a nivel cotidiano son testimonio de lo que sucede en el entorno de los excluidos y
que en ocasiones pasa desapercibido, pero son muestra de las grandes tragedias y luchas de las
victimas®.

Dussel pone como ejemplo a Rigoberta Mencht Tum. Indigena maya-quiché, guatemalteca,
activista y defensora de los derechos humanos. Naci6 en Uspantan el 9 de enero de 1959. Varios
miembros de su familia, incluida su madre, fueron torturados y asesinados por los militares o por la

policia paralela de los “escuadrones de la muerte”. Su padre muri6é con un grupo de campesinos que

% Ibid., p. 32.

) Cf. Ibid., p. 33.

% Cf. Dussel, Enrique, “El retorno de lo excluido. La vida humana cotidiana como el lugar privilegiado de la
experiencia religiosa”, en Fornet-Betancourt, Ratl, Resistencia y solidaridad. Globalizacion, capitalismo y liberacion.
Madrid, Trotta. 2003, pp. 163-169.
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se encerraron en la embajada de Espafia en un acto de protesta, la cual la policia incendié quemando
vivos a los que estaban dentro (1980). Rigoberta dedico su vida como activista de la lucha y defensa
a los derechos humanos de los indigenas y fue reconocida con el Novel de la Paz (1992) y el Premio
Principe de Asturias de Cooperacion Internacional (1998). Y es embajadora de buena voluntad de la
UNESCO (1992).

El testimonio de esta nobel de la paz, se plasma en la obra narrativa Me llamo Rigoberta

’ ’ .y . . 61 rye o r e
Menchii y asi me nacié la conciencia® , desde 1a que Dussel resalta el analisis ontologico,

Yo no soy duefia de mi vida, he decidido ofrecerla a una causa. Me pueden matar en cualquier
momento pero que sea en una tarea donde yo se que mi sangre no serd algo vano sino que sera un
ejemplo mas para los compaiieros. El mundo en que vivo es tan criminal, tan sanguinario, que de un
momento al otro me la quita. Por eso, como Unica alternativa, que me queda es la lucha. Y yo sé y
tengo confianza que el pueblo es el Gnico capaz, las masas son las unicas capaces de transformar la
sociedad. Y no es una teoria nada mas®™.

De este testimonio, Dussel resalta los elementos que van constituyendo una conciencia
histérica y autoconciencia del sujeto y del pueblo. Sefiala entre otros elementos: la “pulsion de
alteridad” pues no duda en afrontar el dolor y poner en cuestion la propia felicidad y la
autoconservacion reproductiva. También destaca el nivel pedagogico-intersubjetivo y ético de la
vida para salvar la vida del Otro. Y finalmente, sefiala lo que nos interesa aqui: el surgimiento de un
“sujeto socio-historico”. En su analisis del testimonio de Rigoberta Menchu, Dussel va aplicando
los diversos momentos de su ética, ademas de una hermenéutica narrativa muy al estilo de Ricoeur.
Va comparando su ética de la liberacion con la ética del discurso, con los planteamientos tedricos
de Lévinas, y llega el momento en que dialoga con Scannone incluso. Aqui vale notar que hay una
diferencia en el énfasis del uso de la hermenéutica de Ricoeur, en los dos fildésofos
latinoamericanos.

Para Scannone la filosofia de la liberacion deberia iniciar un nuevo punto de partida, antes
de la pregunta por el ser: ha de darse el cuestionamiento ético-historico del preguntar mismo. Y
para no caer en el riesgo de quedarse solo en ese planteo, provocando su dialectizacion, propone un
doble movimiento. Primero desde la comunidad de comunicacion (Apel) criticada en su
trascendentalidad desde un comunidad ético-historica, se accede al “nosotros” de un pueblo

latinoamericano como sujeto. Segundo, ese acceso al nosotros es como un “estar” (diferenciando

%! Burgos, Elizabeth, Me llamo Rigoberta Menchii y asi me nacié la conciencia. México, Siglo XXI. 1985. Otros textos
que rescata la historia de mujeres indigenas son Laguna Morales, Marcela, 10 historias de mujeres lideres en Chiapas.
Granada, Universidad de Granada-GEMMA-UNICACH. 2009; Arizpe, Lourdes, Indigenas mexicanas en la ciudad de
Meéxico. El caso de las marias. México, Sepsetentas. 1975.

52 Burgos, Elizabeth , op cit., p. 207.
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entre ser/estar del castellano “estar” resistiendo y “ser” del mundo), o un “nosotros estamos”. Para
Scannone este nuevo punto de partida de la filosofia iria més alla de los primero principios de
filosofia de la liberacion, puesto que el enfoque centrado en la oposicion de dependencia-liberacion,
corre el peligro de no considerar suficientemente lo positivo propio de América Latina, lo cual no es
reducible a la negacion determinada de la negacion como la dependencia u opresion. Eso positivo y
novedad de América Latina se da mediante una hermenéutica de la historia y cultura
latinoamericanas. Asi la hermenéutica de los simbolos al estilo de Ricoeur, como ya vimos, seria un
marco tedrico esencial del nuevo punto de partida de la filosofia®.

Dussel lanza una critica a Scannone, pues para ¢l, con este argumento se recae en la
ontologia que la filosofia de la liberacidon quiere superar hasta una proyecto de liberacion y no solo
de comprension. En este sentido la recepcion de Ricoeur en Dussel sera diferente, no lo rechaza
pero va més alla de ¢l de sus planteamientos, como veremos ahora®.

Siguiendo con el analisis del testimonio de Rigoberta Menchu, Dussel indica los momentos
del surgimiento de la conciencia de la relacién Rigoberta-su pueblo, su cultura, el origen de su
¢tica-critica contra el sistema vigente por la conciencia de opresion-exclusion que vive su pueblo, y
la afirmacion de su propio ser-valioso, desde la que comienza una lucha de liberacion con
conciencia ética de ser victima®. En todo ello Dussel aplica, con Scannone la hermenéutica de
Ricoeur, pero Dussel va més alla de esa hermenéutica pre-liberadora, como ¢l le llama, para
lanzarse a un proyecto de liberacion. Ante la narracion impresionante de Rigoberta que en un

momento recoge Dussel:

“yo empecé a analizar mi nifiez y llegaba a una conclusion: yo no tuve nifiez, no tuve infancia, no
tuve escuela, no tuve suficiente comida para crecer, no tuve nada. Yo decia ;jcomo es posible?
Relacionaba la vida de los hijos de los ricos donde yo he pasado. Como comian. Los perros. Hasta
educaban a los perros para que conozcan sus meros duefios y que rechacen hasta a las sirvientas.
Todo eso a mi se me juntaba, y no sabia como compartir mis ideas. Asi es como yo empecé a tener
amigos de otra comunidad [ ... ] Yo hablaba: justedes qué comen?, ;como hacen el desayuno?, ;qué
comen en el almuerzo? [...] Yo puedo decir que no tuve un colegio para mi formacién politica, sino
que mi misma experiencia trate de convertirla en una situacion general de todo el pueblo. Me daba
alegria cuando me di cuenta exactamente de que el problema no era solo mi problema [...] Que habia
ricos y habia pobres. Que los ricos explotaban a los pobres; nuestro sudor, nuestro trabajo. Por eso
eran cada vez mas ricos. Luego, el hecho de que no nos escucharan era un despacho®, que teniamos
que hincarnos ante las autoridades, era parte de toda la discriminacién que viviamos los indios”®’.

63 Cf. Scannone, Juan Carlos, “Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana”, op cit., p. 17.
% Cf. D-EIG., p. 415.

55 Cf. Ibid., p. 417.

% Desprecio.

57 Burgos, Elizabeth , op cit., p. 144. Citado por Dussel. D-EIG., p. 419.
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[3

Dussel se pregunta “;qué tipo de racionalidad nos abre al Otro como otro aun en su
Exterioridad, antes, en y después de los momentos funcionales de los sistemas; sistemas
proposicionales (analiticos), argumentativos o pragmaticos (Apel o Habermas), textuales (Ricoeur),
instrumentales (Weber o Popper), politicos (Rawls), econdmicos (criticados por Marx), etc.?”®®.
Para responder, formula lo que va a llamar la “razon practico-material” que es la que discierne las
mediaciones para el desarrollo y reproduccion de la vida del sujeto humano. Pero habla de una
razon ético-preoriginaria a una racionalidad especifica que re-conoce a la victima excluida. Este
tipo de razon es el momento primero racional , anterior a todo otro ejercicio de la razén por la que
se tiene la experiencia como re-sponsabilidad-por-el-Otro antes de toda decision, compromiso,
expresion lingiliistica o comunicacion a su respecto. La razdn ético-preoriginaria nos permite ser
impactados por una responsabilidad por el Otro, “a priori y como presupuesto ya siempre dado en
toda expresion lingiiistica, proposicional o argumentativa, en toda comunicacion, en todo consenso

o acuerdo, en toda praxis”®. Esta le permitird definir claramente la posicion de “exterioridad” en

cuanto pobres y en referencia a la totalidad hegemonica’®:

“La “razon ético-preoriginaria” esta en el principio de la liberacion de la victima, del pobre, de todo
excluido, porque des-cubre el rostro en-cubierto de la “parte funcional” en el sistema autorreferente o
en el “excluido”, y lo re-conoce como sujeto €tico digno, no solo como igual, sino como el Otro que
la comunidad hegemonica, como Sujeto posible del proceso de “liberacion” para llegar a ser pleno

participante de la nueva comunidad real, posible, futura™’".

En este proceso Dussel reconoce la importancia de la hermenéutica de Ricoeur, pero jhasta
doénde llegan los analisis de la hermenéutica ricoeuriana para el proyecto de liberacion segun la

propuesta de Dussel? El mismo lo expresa: hasta que “La victima, al des-cubrirse en-cubierta,

8 D-EIG., p. 419. Esta ha sido una discriminacion que responde a un “proyecto historico” y que Dussel ha analizado en
otras de sus obras, se trata de la opresion de los indios para llenarse de riqueza a costa de sus sufrimientos. Es proyecto
historico se trata de una totalidad hispanoamericana puesta al servicio del dominador. Dussel lo describe asi: “Leamos
un pequefio texto para pensar cudl fue ese proyecto histdrico. Dice Bartolomé de las Casas en la Brevisima relacion de
la destruccion de las Indias que un grupo de indios coment6 lo siguiente: "No lo hacen sdlo por eso, sino porque tienen
un dios al que ellos adoran y quieren mucho, y por haberlo de nosotros para lo adorar nos trabajan, desojuzgan y nos
matan. Tenia cabe de si unas cestillas llenas de oro en joyas y dijo [el indio]: Véis aqui el dios de los cristianos,
[mostrando el oro], hagdmosle si os parece Areitos (que son bailes y dan- zas) y quizas le agrademos, y les mandarad
que no nos hagan mal. Dijeron todos a voces: Bien es, bien es. Bailaron delante hasta que todos se cansaron; y después
dijo el sefior Hatuey: Mira, como quiera que sea, si lo guardamos, para sacarnoslo al fin nos han de matar, echémoslo
al rio. Todos votaron que asi se hiciese, y asi lo echaron a un rio grande que alli estaba". El nuevo dios era el oro. Era el
"proyecto" de estar-en-la- riqueza. ;Para qué se encomendaba el indio? Pues, en el fondo, para enriquecer al espaiiol y
para extraer el oro y la plata que después era enviado a Espafia. De alli pasaba con el tiempo a los bancos de Londres y
por Venecia y Génova llegd hasta el Imperio Chino. "Enriquecerse” era el nuevo proyecto del hombre burgués europeo
que inmolaba al Otro, al indio, para tener el poder”. D-EI-III., p. 201.
% Cf. D-EIG., p. 420.
:(1) Cf. Salas Astrain, Ricardo, Etica intercultural. (re) lecturas del pensamiento latinoamericano, op cit., p. 170.

D-EIG., p. 421.
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»72 esta es la

ignorada, afectada-negada, comienza a tomar-conciencia del si mismo positivo
importancia y el limite del aporte o la aplicacion de la hermenéutica del sujeto de Ricoeur para
Dussel. Rigoberta toma conciencia de si al recapitular o narrar su vida (narrar la historia de su vida

a si misma) “yo empecé a analizar mi nifiez y llegaba a una conclusion” (a la Ricoeur), pero:

Después de la toma de conciencia de la victima, hay otros momentos necesarios, posteriores,
diacrénicos, en los que los oprimidos-excluidos, por la toma de conciencia, luchan por la
“participacion” plena en la “futura” comunidad de comunicacion anticipada en la comunidad de las
mismas victimas y sus aliados. La Etica de la Liberacién insistié durante afios en la “interpelacion”
del Otro ante un oido que sepa oir (que hemos llamado “conciencia ética” en el sistema), como
origen del proceso de liberacion. Hoy debemos proponer un nuevo desarrollo, ya que hay todo un
proceso anterior, desde la toma-de-conciencia del Otro (oprimido-excluido), que inicia el proceso de
re-conocimiento y solidaridad primera (entre los Otros mismos como victimas, entre los oprimidos,
en el pueblo excluido entre ellos mismos) desde su propia re-sponsabilidad originaria de ellos
mismos como sujetos de nueva historia’

Como hemos venido sustentando, en las filosofias de la liberacion, la hermenéutica de
Ricoeur ha sido fundamental, para la constitucion del sujeto incluso en la toma de conciencia como
oprimido, pero los filosofos de la liberacion han ido mas all4, pues su punto de partida es el Otro
(con Levinas, pero también mas allad de Levinas) y su meta es el proyecto de liberacion. El Otro,
oprimido y excluido no es una realidad formal vacia, sino un mundo pleno de sentido, una memoria,
una cultura, una comunidad. Es el nosotros-estamos-siendo como realidad re-sistente. Es la
posibilidad de descubrirse a si mismos (nos-otros) pero en-cubiertos. Tomar-conciencia de si mismo
positivo pero desde una dialéctica co-determinada por la conciencia de la relacion negativa con el
sistema: descubrirse a si mismos pero como explotados, en-cubiertos, excluidos, una relacion
negativa con el sistema’*. Dussel constata que ha de descubrirse una razon diferente, la “razén ética
originaria”, pues sin ella no es posible una manera racional de relacionarse con el otro y no
meramente una diferencia-en-la-identidad. Este es el valor del testimonio historico y cultural de las
victimas en su proceso de liberacion, como el de Rigoberta Menchu Tum y los emergentes
movimientos de liberacion, como el “movimiento zapatista de liberacion nacional” que irrumpi6 en
1992 en la selva Lacandona en México’”.

El proceso hermenéutico de identidad narrativa no se refiere solo a la identidad del sujeto,
como hemos expuesto, para Ricoeur la identidad narrativa también se refiere a los pueblos, a las
comunidades; y las filosofias de la liberacion han recurrido a la identidad narrativa de su historia

para encontrarse y descubrirse como sujetos negados, encubiertos. En este sentido siguiendo con

2 Cf. Idem.

B3 Cf. Ibid., p. 421.

™ Cf. Ibid., p. 422.

5 Cf. Salas Astrain, Ricardo, op cit., p. 169.
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Dussel podemos ver en sus ultimas grandes publicaciones ese intento de narrar, de reconstruir
criticamente la historia tanto de la politica como de la ética para encontrar en ella el lugar de
Latinoamérica, y descubrirse encubierta. Por ello redescribe la historia mundial (solo
indicativamente) para encontrar el lugar de América Latina en la historia, un nuevo relato o como €l
le llama un “contra-relato”. Pero no ya sélo de Latinoamérica sino de los condenados de la tierra.

En el primer volumen de su Politica de la liberacion lo plantea de la siguiente manera:

“Deseariamos que no se leyera esta historia simplemente como un relato mas, informativo de muchas
posiciones tedricas innovadoramente interpretadas. Seria necesario leerla mas bien como un contra-
relato, como un relato de una tradicion anti-tradicional. Como un buscar lo no dicho, ya que “lo

dicho, dicho estd” y no es saludable repetirlo “el decir” —con E. Lévinas- de la corporalidad sufriente

de nuestros pueblo es el punto de partida™’.

En dicha obra Dussel emprende una relectura, de la historia mundial de la politica, para darle
un giro-descolonizador localizado geopolitica e historicamente desde el dolor de las oprimidas y
oprimidos, de las excluidas y excluidos, de las condenadas y los condenados de la tierra y de la
historia. La localizacion indica la accion hermenéutica por la cual el observador se “sittia”
comprometidamente. Y lo hace como un sujeto de enunciacion de un discurso, en un lugar socio-
historico. Desde un principio hermenéutico muy ricoeuriano Dussel asume conscientemente “el
“desde donde” se hacen las preguntas problematicas (de las que se tiene autoconciencia 0 no) que

1”77, Mas alla de una de-construccion, hace esta

constituyen los supuestos de una episteme epoca
macro historia de la politica a partir de las victimas excluidas del proceso de globalizacion, lo cual
exige no quedarse solo en los aspectos negativos del discurso que hoy se presenta como la ideologia
triunfante, sino que abandonando la fragmentacion local del relato, se encamina a producir un
macro-relato critico. Desde esta nueva narrativa se origina la nueva identidad de liberacion, pues las
victimas piden un macro-relato positivo para tenerlo como referencia frente al relato
fundamentalista del mercado, helenocéntrico, eurocéntrico y hoy norte-americano-céntrico’™.

En su horizonte hermenéutico, Dussel construye su macro-relato tomando como punto de
referencia 1492. Asi dispone los primeros capitulos para localizar el lugar critico-politico en los
sistemas regionales anteriores a 1492: Mesopotamia, Egipto, Mesoamérica y el imperio Inca,
pasando por los grandes imperios del caballo y el hierro, hasta la localizacion del lugar critico en la

modernidad temprana (1492) poniendo a Espaia como el primer gran Imperio realmente global de

la historia en donde se encuentra América Latina como Colonia. Luego los siguientes capitulos los

78 Dussel, Enrique. Politica de la liberacion. Historia mundial y critica. Madrid, Trotta. 2007, p. 13.
7 Ibid., p. 15.
8 Cf. Ibid., p. 16.
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dedica al andlisis del discurso politico en la modernidad madura de Reino Unido, Francia y en la
ilustracidon alemana. Centrandose en América Latina pasa luego a desarrollar cinco periodos de la
politica del subcontinente a lo largo de su historia, hasta llegar a la irrupcion de las soberanias
populares desde 1910 hasta 1959. Ahi presenta sus hipotesis para analizar el “texto” del discurso
politico, el “contexto” econdmico politico y la relacion ideoldgica del “texto” en su “contexto”; asi
como su sincronia, diacronia y liberacion. Luego continlia con el andlisis de los movimientos de
liberacion y el giro descolonizador desde el pueblo, que él denomina la “segunda emancipacion”:
las revoluciones cubana, sandinista y zapatista pasando por el movimiento de “Unidad Popular” en
Chile.

En lo que respecta a sus hipotesis para analizar el “texto” del discurso politico, Dussel ilustra
con tres autores las posibilidad de analizar el discurso como un texto muy a la Ricoeur. Pone como
ejemplo a Vladimir Propp, a Algirdas Greimas (autores con los que Ricoeur discute en varias de sus
obras); y a Gilberto Giménez, que se preocupd por la interpretacion de la realidad de los
campesinos del valle de Toluca (México) eligiendo de los dos anteriores autores el modelo mas
adecuado’”. Recordemos el anélisis que hace Ricoeur de los dos primeros autores en los que Dussel
también se basa para la hermenéutica del discurso e identidad narrativa.

Se entiende por identidad (en tiempo y narracion) en el plano de la construccion de la trama,
lo que se caracteriza por términos dinamicos exigencia de concordancia (disposicion de los hechos)
y la admision de discordancias (los trastocamientos de fortuna que hacen de la trama una
trasformacion regulada) hasta que se cierra el relato. Esta es pues la configuracion, entendida como
el arte de la composicion. En la configuracion es donde encontramos la esencia del modelo
narrativo (ya que esté articulada por lo inesperado, por el acontecimiento, fuente de la discordancia
y la concordancia, caracteristica de la trama)*’.

La trama invierte el efecto de contingencia, de donde surge lo inesperado, y que se entiende
como la necesidad narrativa. El paso decisivo hacia una concepcidén narrativa de la identidad
personal se realiza cuando pasamos de la accion al personaje. Es personaje el que hace la accion del
relato, por lo que el personaje es una categoria narrativa y estd intimamente vinculado a la trama. La
identidad del personaje se comprende trasladando sobre ¢él la operacion de construccion de la trama

. . . : 1
aplicada primero a la accion narrada. En concreto: El personaje es la trama®'.

7 Cf. Ibid., pp. 437-445.

0 Cf. R-ScO., 169;140.

81 Ibid., pp. 170-171; 141-142. Con el modelo actancial de Greimias, la correlacion entre trama y personajes llega a su
nivel mas elevado de radicalidad, asi no hay personaje sino actante, y la radicalizacion prosigue en dos direcciones, una
del lado del actante y otra del lado del recorrido narrativo. En la primera la lista empirica de los personajes del cuento
segiin Propp es sustituida por un modelo establecido sobre la base de tres categorias: el deseo, de comunicacion y de
accion. En la segunda direccion, la de los recorridos narrativos solo sefialaremos que la accion es interaccion y esta a su

284



Para conocer al personaje (caracter) hay que narrar mas. Precisamente, la pre-comprension
que tenemos de un relato es a proposito de agentes (el que hace) y pacientes (el que padece la
accion). La estructura narrativa une los dos polos de construccidon de la trama, el de la accion y el
del personaje. Asi, pues, desde el punto de vista pragmatico, las repuestas a las preguntas ;quién?
Lqué? (como?, etc. forman una cadena que no es otra que el encadenamiento del relato. Narrar es
decir quién ha hecho qué, por qué y cémo®.

Al poner de ejemplo a Greimas y Propp, Dussel construird su hipdtesis acerca de la
posibilidad de analizar el discurso politico populista como una dramatizacién simbdlica. Pues el
acto politico del discurso, presencia mutuamente actuante del héroe-pueblo, es vivido por todos
como una verdadera dramatizacion simbolica. Es decir, se da una sospecha, en las que la situacion
del populismo de transicion de una sociedad liberal-tradicional a otra de desarrollo de una nueva
situacion historica:

“Exige una nueva funcion simbolica que permita transitar de un mundo mitico campesino o marginal

a la racionalidad de la sociedad moderna (sea capitalista o socialista). Sospechamos que el “lider”

populista, con su particular capacidad de creatividad simbolica, asume una funcion ya conocida por

la conciencia mitica, de ahi la familiaridad y comprensibilidad con la que puede relacionarse con las

. . 83
masas campesinas o marginales™".

La dramatizaciéon del discurso del lider populista es comprendida como una lucha del
actuante héroe—pueblo y por la dramatizacidon simbolica, la negatividad cotidiana es sublimada en la
“sacralidad” de la plenitud de la fiesta. Pero el analisis del discurso como texto, requiere asi mismo
del analisis del contexto, pues poco se ganaria si no se confronta el discurso con dicho contexto
social, econdmico, politico, etc., a fin de descubrir su sentido real, historico, ideologico. Es decir, al
analisis de la estructura del texto, le sigue el andlisis contextual para buscar su referencia del texto
con su funcidn practica, politica, o de encubrimiento de la realidad dada. “En ultimo término el

analisis ideolégico define el sentido real del texto™*

. Como podemos apreciar, en estas claves de
analisis de Dussel aparecen paralelos con las claves del sentido y referencia a que Ricoeur apunta
en su estudio del discurso de la accion y que hemos revisado anteriormente. También nos parece
importante sefialar esta precaucion del analisis del discurso que toma Dussel con respecto al
contexto del actante del discurso y, que en palabras de Ricoeur, podemos sefialar también asi, tal

como lo estudiamos en (2.6): “concebir entonces al agente de la accion como un sujeto expuesto

vez competicion entre proyectos alternativos rivales y convergentes. Asi se encuentra una semiotica del actante y otra
de los recorridos narrativos hasta el punto en que estos aparecen como recorridos del personaje. Cf. Ibid., pp. 144-145.
82 Cf. Ibid., pp. 173-176;143-146.

% Dussel, Enrique. Politica de la liberacion. Historia mundial y critica. op cit., p. 439

% Cf. Ibid., p. 455.
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tanto a los efectos de la historia, como a la violencia y la humillacion que surge de una interaccion
distorsionada con los demds”™.

Al hilo de la reflexion anterior queremos hacer referencia de manera breve al didlogo entre la
¢tica de la liberacion y la ética del discurso, pues uno de los temas centrales en el debate esté el
lugar y posibilidad del discurso de las victimas, en la comunidad de comunicacion. Este es un
aporte de Dussel a Apel, pero que a su vez la ética de la liberacion se ve enriquecido por tal
encuentro al recibir de Apel un principio universal formal. Ademas que, abordar las condiciones de
la posibilidad del entendimiento hermenéutico es crucial para el desarrollo de la ética, pues a decir
de Apel, tanto él como Dussel arribaron a la problematica de la ética desde la hermenéutica®. En el
didlogo surgido entre la ética del discurso sostenida por Apel y la ética de la liberacion planteada

por Dussel®’

hay elementos que vale la pena plantearse aqui, pues dan luz sobre la manera de
abordar a una ética universal de la responsabilidad y solidaridad, aunque con sus respectivas
soluciones diferentes.

Dussel gracias a los encuentros sostenidos con Apel ademds de los principios universal
material y de facticidad de la liberacion, incluy6 en su arquitectonica de la ética de la liberacion, un

principio universal formal en la linea de la ética del discurso de Apel®.

“Apel plantea la necesidad de esta nueva fundamentacion de la ética sobre las bases de una filosofia
trascendental transformada, efectuando de este modo el paso del sujeto monoldgico kantiano al

“nosotros” de la comunidad de comunicaciéon. Dicho paso permite superar el solipsismo

metodoloégico moderno en nombre del a priori de la comunidad de comunicacion”™®.

Para Dussel, el punto de partida de la ética no puede ser “la comunidad de comunicacion”
pues hay cerca del 75% de la poblacion que esta excluida. Esto lo admite Apel, pues este es uno de
los principales limites en la aplicacion de la ética del discurso y no se puede dar por supuesto que
ya estan dadas las condiciones para la aplicacion de la ética de la comunicacion. Incluso esto lo ve
Apel como uno de los principales desafios a la ética del discurso’. Por su parte Dussel tampoco
niega el nivel trascendental (nivel A) de la propuesta de Apel, pero establece la necesidad de ir a un

nivel mas concreto, planteando la cuestion material de la comunidad comunicativa. Pues esta

% Cf. R-DtA., pp. 199-211; 184-195.

8 Cf. Dussel, E., La ética de la liberacién ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo con respuesta critica inédita de
K.O. Apel. Toluca, UAEM. 1998, p. 204.

¢t Apel, K.O., Dussel, E., Etica del discurso y ética de la liberacion, Madrid, Trotta, 2004; Dussel, E., La ética de la
liberacion ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo con respuesta critica inédita de K.O. Apel. op cit.; D-ArR.

8 Cf. Hurtado Lopez, Fatima, “Pensar filos6ficamente desde un horizonte mundial: el didlogo entre la ética del discurso
(Apel) y la ética de al liberacion (Dussel)” en Pensamiento, 257 (2012), p. 480.

¥ Ibid., p. 481.

% Cf. D-ArR., p. 99.

286



comunidad puede aparecer como una comunidad hegemonica controlando los aparatos de

dominacion.

“Desde el comienzo del descubrimiento de la ética como presupuesto trascendental Apel vio la
necesidad de una mediacion entre la norma basica de la Etica del discurso (la “parte A”) y el “mundo
de la vida (Lebenswelt)” (la “parte B”). Es todo el “problema de la aplicacion
(Anwendungsproblem)” en “el tiempo, intermedio (Zwischenzeit) en el que las condiciones de la
aplicacion todavia no se han realizado” para lo que echara mano de una Etica de la responsabilidad, a

fin de poder ser responsables a posteriori de las consecuencias en los “afectados” de los “acuerdos” a

) : 91
los que discursivamente se llega™ .

Dussel nota que es en el nivel de la aplicacion en que se encuentra el problema y este se
vuelve central y encontrar la mediacion entre el principio formal de universalizacion y la
fundamentacién de normas materiales situacionales se hace daca vez mas dificil pues desde el
inicio se cortd el acceso originario a lo material. Dussel no negara el nivel A (trascendental) de
Apel pero se sitia en un nivel mas concreto y al plantear la cuestion material de la comunidad de
comunicacion, y descubrir que puede aparecer como comunidad hegemonica, postula que lo

esencial para la filosofia de la liberacidén no es un “nosotros” sino el “Otro”.

“En efecto, antes de poder emprender el proceso reflexivo que partiendo de la facticidad alcanza el
nivel pragmatico-trascendental de la Parte A, y, por supuesto, antes, de poder "aplicar" los principios
éticos en el nivel empirico-historico de la Parte B de la fundamentacion, el sujeto reflexivo debe ya
presuponer siempre a priori -a priori con respecto al proceso de trascendentalizacion, y a posteriori
de la facticidad misma del estar-ya-en-un-mundo donde se argumenta (o se trabaja, se ama, etc.)- que
el Otro ha sido "reconocido" como persona”92.

Pero, explica Dussel que el problema se sitiia facticamente en que “re-conocer” a alguien en
la asimetria como persona y como Otro es ya la “experiencia ética” que lo descubre como excluido
desde su previo conocimiento como persona: “la norma ética basica (el argumentar presupone el
participar en una comunidad de personas tenidas por iguales) se desarrolla desde el a priori del re-
conocimiento del Otro™”. Dicho re-conocimiento es pre-cientifico y pre-reflexivo. El momento
ético por excelencia consiste entonces en el “conocer practico” que perfora la mera funcionalidad
instrumental y constituye al Otro como persona, como Otro que el sistema como totalidad. Esta es
anterior a toda argumentacion, es la racionalidad ético-originaria, y por tanto anterior al proceso de
trascendentalizacion y de fundamentacion apeliana. Y solo hasta que se cuestiona las causas que

esta a la base de la negacidn de ética del Otro es cuando se recurre a la medicacion interpretativito

' D-EIG., p. 184.
%2 Ibid., p. 218.
% Cf. Ibid., p. 219.
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cientifica, la cual no es ni neutral ni inocente. A decir de Dussel, aqui la ética de la liberacion se
presenta con su criterio para cuestionar el “mundo presupuesto” como dado. La ética de la
liberacion puede emprender, desde el "re-conocimiento" del Otro, y desde el imperativo o norma
ética basica, el proceso de la validacion intersubjetiva del factum®™.

Por parte, Apel reconoce el punto de partida de la ética de la liberacion como ventajoso ante
la ética del discurso, pues su experiencia con la miseria y exclusion de los pobres de este mundo
aporta experiencia desde el “principio compasion” y del “cara-a-cara” con el otro’>: “esté claro que
la exigencia basica de respetar incondicionalmente la "interpelacion del otro" -por ejemplo del
pobre del Tercer Mundo- es igualmente valida para la ética del discurso; esto quiere decir, tomarla
por principio como aportacion innovadora de la argumentacion al discurso ilimitado de la
comunidad ideal de comunicacion postulada™®.

Pero Apel también previene acerca del riesgo de caer en un posible dogmatismo, e “inclusive

de una posible perversion en el sentido de un terrorismo que pueda recaer en los pobres de manera

muy sensible”97, pues ¢l ve una analogia de este énfasis de la ética de la liberacion con respecto al
pobre como una idealizacion y absolutizacion del sujeto excluido y marginado, que impide una
autocritica y una critica a la falta de reciprocidad entre el excluyente y el excluido. Para Apel
Dussel podria caer en una idealizacion paralela a la marxista del proletariado como sujeto de la

historia:

“En la Filosofia de la Liberacion de Enrique Dussel me parece encontrar una clara analogia con la
concepcion de la historia de Hegel y Marx. También él comprende la "moral" (mejor dicho las
"morales"), como pertenecientes y relativas a "totalidades" del ser que se efectuan histéricamente.
Segun Dussel, a esto corresponde la vision existencial-ontoldgica-hermenéutica de Heidegger de la

relatividad de nuestra entera comprension del mundo en el sentido del "Ser" condicionado

. - 1198
historicamente, o "mundos de la vida"™".

Por otro lado, sefiala que Dussel rechaza el giro hacia el historicismo ético o futurismo e
introduce la concepcion de la “exterioridad del otro como origen “transontolégico”, extrahistorico
de la reivindicacion incondicional de la ética, lo que le permite disolver todas las “totalidades” del
mundo de la vida y su moral relativa a la cultura. Reconoce también que Dussel retoma del

pensamiento semitico encubierto psudocientificamente en el Capital, la toma de partido por el

% Cf. Ibid., pp. 220-221.
% Cf. Ibid., pp. 195-196.
% Ibid., p. 203.
7 Ibid., p. 196.
% Ibid., p. 202.
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proletariado de parte de Marx”’. A pesar de todo, estamos de acuerdo en el balance de las posturas

que Beorlegui hace de Dussel, Apel e incluso Lévinas,

“Las tres propuestas tienen en comun el intento de sacar de su aislamiento egocéntrico al sujeto ético
de la racionalidad y de la moral autonoma ilustrada. Para los tres autores, esta claro que el principio
ético vertebral y basico no esta constituido por el imperativo de la propia realizacion personal, sino
por la acogida del otro y responsabilidad hacia él, aunque en cada una de las tres propuestas esta
salida hacia el otro y la responsabilidad consecuente sean entendidas de modo diferente. A pesar de
ello, el modelo de ser humano que postulan no es egocéntrico y autosuficiente sino ex-céntrico,
nacido en el didlogo y el encuentro con el otro, aunque se trata en cada una de las tres propuestas de
modelos antropologicos un tanto dispares. En los tres se ha pasado de considerar el centro de la
moral en la autoafirmacion y autorrealizacion del yo para situarlo en la acogida y la responsabilidad
solidaria hacia el otro, hacia cualquier otro™'®.

7.5. EL CONTRA-RELATO DE LA MODERNIDAD

Dentro la de nueva narrativa latinoamericana de la liberacion, nos encontramos con la critica del
relato de los origenes de la modernidad y sus aspectos historicos que en las narrativas oficiales solo
encubren a sus victimas. Se hace necesario que la nueva narrativa de la liberacion desvele por tanto,
y de su lugar a América Latina, cosa que los filésofos de la liberacion han hecho en varios
momentos. Aqui nos ocuparemos brevemente de uno de los ultimos contra-relatos mas
representativos e influyentes en la filosofia latinoamericana de la liberacion y que apunta a una
filosofia global en tiempos de la exclusion. Se trata del relato referente al “mito de la modernidad”.
Tomamos este ejemplo de los nuevos relatos sobre todo por las claves hermenéuticas que presentan
especialmente en sus dos vertientes, por una lado la vertiente historica (Dussel) y la vertiente
desmitologica (Hinkelammert) de la modernidad, pero ademés son dos lineas de investigacion que
en ocasiones se cruzan y que han influido de manera mas definitiva en la narrativa de las filosofias

de la liberacion, ademas que en ellas se desvela una identidad oculta del ser latinoamericano.

7.5.1. Hacia la desmitologizacion de la modernidad.

Para Hinkelammert el conflicto del sujeto se representa especificamente en relacion a la ley, ya que
el ser humano se encuentra constantemente enfrentado a instituciones, objetivaciones y leyes que
una vez establecidas devienen poder que le someten, por lo que éstas son resistidas pues el ser

humano aspira a la libertad. El sujeto se revela contra los aspectos del orden que son arbitrarios, los

99
Cf. Idem.

1% Beorlegui, Carlos, “Dialogo de éticas: entre la ética del discurso (Apel) y la ética de la liberacién (Dussel)” en

Estudios de Deusto, 1 (1997), p. 69.
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cuales pueden llegar a amenazar la vida, controlarla, o reprimirla cuando dichas leyes estan
liberadas a su propia logica'".

Consiguientemente, el sujeto emerge en la historia cuando reivindica la capacidad de
discernimiento del ser humano en relacion a todas las formas del orden social, pero sostiene la
accion como paradigmatica la rebelion contra las leyes e instituciones que operan bajo la logica del
despotismo. El peligro estd en que aun cuando las leyes son legales, éstas devienen ilegitimas pues
no promueven ni la vida ni la libertad del ser humano. Este conflicto Hinkelammert lo afronta en
varias de sus obras, pero en su Critica de la razon mitica, construye una narrativa y realiza un
analisis de los mitos de la modernidad que precisamente pretenden dar sustento a las logicas bajo
las cuales las leyes e instituciones operan para controlar despoticamente al ser humano. El conflicto
del sujeto con las leyes e instituciones han atravesado toda la historia humana, pero en la
modernidad dicho conflicto se evidencia via los mitos que la modernidad misma ha retomado de la
antigiiedad. Para Hinkelammert, el conflicto se expresa también en el orden simbdlico y narrativo a
través de los mitos fundamentales y como ya comentamos en el capitulo anterior, para €l tales mitos
pueden ser presentados con otro ropaje en la modernidad. Es decir, la civilizacién occidental ha
recibido del mundo premoderno el legado de los elementos miticos que se hacen presentes en la
tension sujeto-ley, y los ha incorporado a su propio imaginario pero con un nuevo envoltorio que no
es religioso como antes, sino profano, presentandose con una apariencia transformada bajo el manto
de la secularizacion'*%.

En un lento y complejo proceso muestra Hinkelammert como se va realizando esta
transformacion. Su significacion, no obstante se muestra en algunos momentos en los que la
pregnancia del cambio formal opaca la continuidad profunda a nivel del sustrato mitico persistente.
Hinkelammert se da a la tarea de analizar dichos momentos en el horizonte de los mitos que estos
sustentan. Asi la ilustracion y las revoluciones burguesas van a ser dos grandes momentos, pues las
condiciones historicas que se han instaurado a partir de ellas muestran el polo institucional del
conflicto entre sujeto y ley, negando de una manera especifica al sujeto: la propia del
individualismo liberal y su sacralizacion de la ley del valor y del mercado. Es partir de aqui cuando
se da el total predominio de la dimension instrumental de la razon moderna, con su tendencia a la
abstraccion como manifestacion fundamental, ademas de la creacion de dispositivos abstractos
(relacién mercantil, contrato, lenguaje, ciencia, instituciones, leyes), que se enfrentan al hombre

. . . 1
concreto, al sujeto vivo, corporal y necesitado'®”.

101
102

Cf. Hinkelammert, Franz, El grito del sujeto, op cit., pp. 16-18.
Cf. Hinkelammert, Franz, Critica de la razon mitica, op cit.
103 Cf. Fernandez Nadal, Estela, “Humanismo, sujeto, modernidad” op cit., p. 512.
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Hinkelammert no deja de sefialar el cimiento irracional sobre la que se levanta la razon
moderna, y que se construye por la primacia de la orientacion instrumental que le es caracteristica.
Es una logica que se mueve en la relacion medio-fin y los célculos son solo en torno al costo-
beneficio, ignorando asi la complejidad de la totalidad ser humano-naturaleza, en el que se
configura toda accion directa. Produce una realidad reducida a la dimension del calculo medio-fin
en que toda la dimension concreta de la vida es ignorada. Un mundo en que la muerte ha sido
abstraida, un mundo pequefio, simple, cualificable y previsible, en definitiva un mundo pequefio de
realidades fragmentadas. Una ilusion de infinitud y el poder absoluto que embarga al ser humano
moderno mientras dura su suefio, o las consecuencias no son aun evidentes como para despertarle.
Es una racionalidad instrumental dirigida al logro de metas imposibles, pues este mundo “perfecto”
tiende a estrellarse con la realidad de finitud e imperfeccion ademas de la contingencia radical de la
vida. Expresion de la vida-muerte que la razon instrumental ha querido abstraer y desconocer. Todo
esto esta expresado principalmente en el pensamiento del economista liberal Friedrich Hayek
(Nobel de economia de 1974 junto con Gunnar Mydal), a quién Hinkelammert lanzard sus criticas
de manera radical'**.

Asi, ante la vida calculada, medida y estrecha, el ser humano ha creado mitos, los cuales
expone Hinkelammert y que son evidencia de que estos sirven para orientar a la gente que se siente
amenazada por esa mentalidad calculadora. Sin embargo tales mitos tienen un reverso, que pueden
ser usados (y los han sido) por la razon instrumental para justificar imagenes de perfeccion
idealizadas que aparecen como contrapartida del predominio creciente de tal razon instrumental.
Hinkelammert revisa los grandes mitos y su evolucion a lo largo de la historia, como el mito de
Prometeo en sus diversas modalidades, la narrativa apocaliptica de Juan, los dioses y mitos griegos,
etc. Todo esto, como hemos sefialado en el capitulo anterior, lo hace bajo la sospecha hermenéutica
del discernimiento de los dioses, que tiene como hilo de Ariadne el Dios que se hizo hombre'®’, con
lo que el cristianismo derrumba todo el mundo mitico de Occidente y pierde “su sustancialidad y se
transforma en un tesoro de sapiencia. Los dioses ahora son dioses alegoricos. El mismo Dios Yahvé
cambia. En el cristianismo es ahora un Dios, del cual Irineo de Lyon declara: gloria dei, vivens
homo. La gloria de Dios es el ser humano vivo. El mismo centro de Dios ahora es el ser humano y

no al revés”'*. Hinkelammert articula a partir de estos relatos una nocién del sujeto viviente,

194 Cf. Hinkelammert, Critica de la razén mitica, op cit., pp. 24-27; id, Critica de la razén utépica. Costa Rica, DEI.

1990; id, Cultura de esperanza y sociedad sin exclusion. Costa Rica, DEI. 1995; id, Mora Jiménez, Henry, Hacia una
economia para la vida. Preludio a una reconstruccion de la economia. Costa Rica, DEI, 2005. En dichas obras
Hinkelammert critica la l6gica del mercado capitalista mundial que se presenta como la “Unica alternativa” pero que
conlleva a la exclusion sistematica de una gran parte de la humanidad.

195 Cf. Ibid., p. 5.

1% Jdem.
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corporeo y libre que distingue a la ética del sujeto de la otra ética que viene de la modernidad

capitalista, la ética del individuo, asi:

“La ética del sujeto tiene aqui un significado especifico. La hoy dominante ética del individuo tiene
como su principio axial aquello de yo vivo, si te derroto a ti. Es la ética de la competencia. Se
presenta igualmente como ética de la eficiencia. Tiene los valores de la ética formal o puede tenerlos,
pero no admite valores que limiten la competencia o la eficiencia. La libertad es la libertad de
derrotar al otro y nadie tiene derecho de limitarla. La ética el sujeto rompe este ensimismamiento del
individuo y su ética. Parte de: yo vivo, su ti vives. Por eso su concepto de libertad es una libertad que
nace del respeto hacia esta relacion”'"’.

En efecto, como ser corporal, que tiene necesidades, el hombre estd compelido a integrarse
con su entorno natural y social para preservar su existencia. El circuito natural de la vida humana
supone, como elemento suyo, la division social del trabajo y la interdependencia de los productores,

entre ellos y con la naturaleza. La nocion de sujeto tiene caracter intersubjetivo.

“En cuanto que el ser humano se hace presente como ser corporal que piensa en su corporeidad y, a
partir de su corporeidad, se hace presente como sujeto viviente frente a otros, que también se hacen
presentes como sujeto viviente que piensan esta su vivencia y que enfrentan a todo el mundo como
ser viviente. Esta relacion es de cuerpo con cuerpo. No surge la pregunta de si existo, como pregunta
clave, sino la pregunta de si puedo seguir existiendo. No es la pregunta de si la vida es un suefio, sino
la pregunta por las condiciones de posibilidad de seguir viviendo”'®.

Esta dimension del ser humano como sujeto vivo, unidad intersubjetiva hombre-naturaleza,
se expresa como un grito, como resistencia ante la amenaza de ser aplastado por el sistema.
Representa el momento en que aparece una reaccion que quiebra la 16gica perversa del célculo de
utilidades. En tal sentido, es una respuesta ante la “irracionalidad de lo racionalizado™, que resulta
del predominio de la accion directa medio-fin, propia de la Modernidad. El “sujeto es corporal y
necesitado y necesariamente tiene esta dimension, mientras para la ética del individuo lo corporal
no es mas que un accidente que no va mas alla de simples preferencias sicologicas. Por eso este
sujeto no se debe confundir con el sujeto cartesiano, del cual se difiere radicalmente™'?’.

De esta manera la ley se presenta como carcel del cuerpo, la cual Hinkelammert va
discerniendo a lo largo del analisis de los mitos, como ya mencionamos en el capitulo anterior, bajo
la clave del discernimiento los dioses de Marx. En las cuales se presenta la lucha de los hombres
por no dejarse vencer ante las leyes que se presentan como leyes de muerte, es decir, el ser humano
renuncia al suicidio y “al renunciar al suicidio, todas nuestra acciones hay que canalizarlas en

funcion de nuestra vida, la mia y la de los otros. Eso permite el discernimiento de los dioses y de los

107 77
Ibid., p. 27-28.

"% Hinkelammert, Franz J. El retorno del sujeto reprimido, Bogota, Universidad Nacional de Colombia. 2002, p. 343

19 Hinkelammert, Critica de la razén mitica, op cit., p. 28.

292



ateismos. Por eso, esta sentencia corresponde al caracter autdbnomo de la ética del sujeto. En tltima
instancia los dioses falsos son aquellos, que permiten el suicidio o empujan hacia éI”''°.

Para Hinkelammert la modernidad crea sus propios mitos, pues el ser humano los necesita, ¢l
esta en el centro de los mitos enfrentandose a la muerte para afirmarse en la vida, pero en la
modernidad, especialmente cuando prevalece la razon instrumental, se crean nuevos mitos para
contrarrestar los mitos tradicionales de liberad en que el sujeto aparece afirmandose en la vida. Es
decir la modernidad intenta una desmitologizacion pero trae sus propios mitos, sustituye los mitos e

imaginaciones anteriores, ante la contingencia del mundo aparece la causalidad.

“La modernidad intenta definirse en contra del mito. El mito parece el pasado atavico de la
humanidad, la razon moderna como la razon que sustituye los mitos. El mito parece ser lo primitivo,
la razén ilumina y deja atras el mito. La modernidad parece desmitizacion y desmagizacion. Las
ciencias empiricas y las tecnologias resultantes de su aplicacion parecen efectuar a través del
desarrollo de los mercados esta superacion de los mitos y de las magias. Hay la apariencias de una
nueva transparencia de la realidad mas alla de los mitos y la magia. [...] Sin embargo, la modernidad
piensa en mitos tanto como cualquier sociedad anterior. Pero produce mitos nuevos y transforma
muchos de los mitos que vienen de las sociedades anteriores. Igualmente produce una nueva
magizacion del mundo. Por eso, la pregunta no es por una sociedad moderna sin mitos frente a otras
sociedades que piensan en términos miticos. Es mas bien: ;Como transforma la modernidad el
mundo de los mitos y de la magia?”'"".

Lo caracteristico de los mitos de la modernidad, donde reina la ciencia instrumental, es que
hace abstraccion de la muerte, como hemos explicado antes, aunque no abandona del todo el
espacio mitico (que se relega generalmente a la filosofia, la teologia, la poesia y las artes), pues la
modernidad se yergue precisamente sobre el mito del progreso y la nueva magia del fetichismo
mercantil haciendo abstraccion de la muerte y por lo tanto negando la condicién humana, corporal-
finita. Y al abstraerse de la muerte, toda la accion de la modernidad es ciega en relacion a los
problemas de la muerte, aunque tenga otra apariencia. De ahi que muchas de las instituciones y
leyes se presentan en la modernidad como administradoras de la muerte, y se dice que sin ellas la
vida no seria posible. Este es el otro gran mito, el mito del poder, teniendo como resultado tltimo el
mito de la modernidad que se presenta como el que prevalecerd en el siglo XXI, que es asesinar
para no ser asesino, seguir sacrificando para comprobar la eficacia sacrificial del sacrificio humano.

Este mito es mas evidente por la estrategia del mercado global, estrategia que ha borrado los
derechos fundamentales, como los derechos humanos a una vida digna, al trabajo digno, educacion,

. . : 112 ~
salud, subsistencia digna, etc. , pues como sefiala Estrada:

"0 1bid., p. 36.
" Ibid., p. 41.
"2 Cf. Ibid., p. 44-49.
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“En un mundo interaccionado, la riqueza de unos condiciona la pobreza de otros. Por eso es
necesario un nuevo orden econdmico internacional, que plantee el crecimiento econdémico y la
redistribucion de la riqueza.

La principal limitacion del modelo de capitalismo consumista que se ha desarrollado en el siglo XX
es que no es universable y, por ello, politica y éticamente inaceptable. EI modelo vigente de sociedad
de consumo es ineficiente, despilfarrado y estructuralmente generador de injusticias™ .

Hay derechos humanos eliminados sistematicamente por la estrategia de globalizacion del

1113

mercado.: ““La estrategia de globalizacion totaliza los mercados y al hacerlo arrolla con los
derechos humanos de la vida humana (las garantias de la posibilidad de vivir). El estado de derecho
asume esta posicion subvirtiendo los derechos fundamentales correspondientes. Va desde el
Laissez-faire, laissez-passer al Laissez-faire, laissez- mourir”' .

De esta manera, el mito de la modernidad se presenta como el que anula al ser humano y su
corporalidad, pues no sale de la relacion sujeto-objeto. Antes sostiene un sujeto apodictico que en la
nueva narrativa latinoamericana de la liberacion se critica radicalmente, pues entiende que éste
sujeto del pensamiento es a la vez el individuo poseedor. La relacion sujeto-objeto es la relacion en
la cual el individuo se dirige al mundo para dominar y poseer. El sujeto de la relacion sujeto-objeto
es el individuo poseedor en relacion al mundo corporal pensado como objeto.

La referencia al “sujeto viviente” como fundamento categorial, conceptual y real de la
afirmacién del ser humano como sujeto, sefiala a los movimientos sociales diversos, en términos de
los reclamos por la posibilidad de vivir dignamente, expresa con nitidez la fuerte ruptura con el
paradigma fundante de la modernidad y con las visiones criticas dentro del mismo horizonte, asi
como con la fragmentacion posmoderna. “La afirmacion del ser humano como “sujeto vivo”, en el
sentido indicado, quiebra con el fetichismo del “ego cogito”, del “sujeto trascendental”, del
“espiritu absoluto”, del “sujeto revolucionario” y del “mercado” . Precisamente Hinkelammert
nos habla del “retorno de un sujeto reprimido”, en referencia al sujeto de la racionalidad por la vida
que se enfrenta a la irracionalidad de la racionalizacion (cultura de muerte de la modernidad
sustentada por sus mitos), que en esta perspectiva la liberacion llega a ser la recuperacion del ser
humano como sujeto. Y lo hace al enfrentar la accion que se basa en los intereses calculados, contra
el hecho que hay un conjunto en el cual esa accion parcial tiene que ser integrada constantemente.
La accioén parcial y calculadora del individuo (o ética del individuo) prescinde inevitablemente del
sistema y de sus subsistemas, pero el sujeto (o €tica del sujeto) las recupera en su conjunto y

considera las consecuencias autodestructivas, pues juzga acerca de la accion parcial calculadora a

partir de los efectos sobre el conjunto, que incluye al ser humano como sujeto y naturaleza en

'3 Estrada Diaz, Juan Antonio, Identidad y reconocimiento del otro en una sociedad mestiza, op cit., p. 49.
"4 Hinkelammert, Critica de la razén mitica, op cit., p. 49
"5 Acosta, Yamandi, “La constitucion del sujeto en la filosofia latinoamericana”, op cit., p. 17.
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cuanto estos se hacen visibles. De tal modo que el ser humano como sujeto enfrenta los intereses
materiales calculados pero actia en nombre de un interés material y no solo de una idea o
idealizacion. Actua pues, por el interés de que cada conjunto sea respetado para enfrentar las
tendencias autodestructivas que derivan del calculo totalizado por los intereses parciales, “por eso el
ser humano como sujeto no es una instancia individual. La intersubjetividad es condicion para que
el ser humano llegue a ser sujeto. Se sabe en una red, que incluye la misma naturaleza externa al ser
humano: que viva el otro, es condicion de la propia vida™''®.

En esta narrativa que parte de la critica al mito de modernidad, vemos como surge un sujeto,
un sujeto corporal, colectivo, ético que estd marcado por la subjetividad. Aunque en Hinkelammert
no vemos referencias directas a la hermenéutica de Ricoeur, si podemos sefialar un punto de
coincidencia que nos parece central tanto para la narrativa latinoamericana como para la nocion de
identidad narrativa ricoeuriana. Y lo haremos solo recordando lo que ya vimos en lo referente al
analisis del mito y la identidad narrativa de Ricoeur (1.3, 1.4 y 3.3). El problema de la identidad
narrativa que se plantea en Ricoeur a proposito de la identidad en el caso de la tradicion
hermenéutica es el de como plantear la identidad del sujeto sin caer en el substancialismo, evitando
reducir la identidad a una ilusion al modo de la tradicion empirista y la radicalizacion de esta linea
en el caso de la filosofia de Nietzsche. Ricoeur lo soluciona, como hemos visto a través de la
identidad narrativa. Lo que significa poner en juego la teoria del personaje, que funciona como
figura histérica, como sujeto agente, como sujeto hablante y como sujeto ético. Recordamos que la
antinomia entre sustancialismo e idealismo en la identidad narrativa Ricoeur la resuelve por medio
de la nocidn de relato, que concede al personaje la iniciativa de la accion. Asi la correlacion entre
accion y personaje pone en juego una dialéctica interna al personaje de acuerdo con la cual este
adquiere su singularidad a partir de la “unidad de la vida” considerada como unidad temporal que le
da una singularidad determinada y la distingue de cualquier otro. Ademas la persona entendida
como personaje del relato, no es algo distinto de sus experiencias, sino mas bien la sintesis de las
mismas. Asi que la identidad no es estatica, sino mas bien dindmica y propia de la historia. La
identidad de la historia es la que produce la identidad del personaje. Ahora bien, vimos que la
identidad es posible gracias al mantenimiento del si mismo (atestacion) a lo largo del desarrollo de
la extension de vida, una atestacion que es fundamentalmente, atestacion de si y que puede ser
definida como la “seguridad de ser si mismo actuante y sufriente”. Esta es la identidad que

fundamenta luego la posibilidad de nombrar, de atribuir un nombre propio al personaje'"’.

16 Hinkelammert, Critica de la razon mitica, op cit., p., 178.
"7 Cf. Florez Miguel, Cirilo, “La tltima filosofia de Ricoeur”, en Cuadernos salmantinos de filosofia 34 (2007), p. 281.
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Pues bien, esto nos lleva al punto de encuentro que queremos destacar de esta identidad
narrativa de Ricoeur y Hinkelammert, pues esta identidad como ipseidad esta proyectada en la
mismidad en el cardcter corporal del personaje, que vive su corporalidad como mediacion
existencial entre si mismo y el mundo, tal como lo vimos en Ricoeur y que ahora hemos sefialado
en Hinkelammert. Pero ademés en ambos la corporalidad no queda reducida a la del individuo, sino
que se extiende también a la corporalidad del mundo, entendido como anclaje del cuerpo. Esta
condicion corporal y mundana, subyacente a la nocidon del hacer, es fundamental e indispensable
para la hermenéutica de la existencia que pretende Ricoeur, y es la que da pie para encajar la
cuestion ética en el tema de la identidad, pero que lo es también, como acabamos de ver para

Hinkelammert y en general para las filosofias de la liberacion.

7.5.2. Hacia la critica historica de 1a modernidad: la trans-modernidad.

Lo mismo que para Hinkelammert, para Dussel el “mito de la modernidad” tiene un concepto
emancipador racional, pero al mismo tiempo desarrolla un mito irracional que justifica una
violencia que hay que superar. La razén moderna debe ser criticada en tanto encubre un mito
irracional, hay que superar la Modernidad, y Dussel propone lo que llama “trans-modernidad” como

proyecto a desarrollar. La modernidad para ¢l tendria una fecha de nacimiento:

“1492, seglin nuestra tesis central, es la fecha del "nacimiento" de la Modernidad; aunque su
gestacion -como el feto- lleve un tiempo de crecimiento intrauterino. La Modernidad se origind en
las ciudades europeas medievales, libres, centros de enorme creatividad. Pero "nacié" cuando Europa
pudo confrontarse con "el Otro" y controlarlo, vencerlo, violentarlo; cuando pudo definirse como un
"ego" descubridor, conquistador, colonizador de la Alteridad constitutiva de la misma Modernidad.
De todas maneras, ese Otro no fue "des-cubierto" como Otro, sino que fue "en-cubierto" como "lo
Mismo" que Europa ya era desde siempre. De manera que 1492 sera el momento del "nacimiento" de
la Modernidad como concepto, el momento concreto del "origen" de un "mito" de violencia
sacrificial muy particular y, al mismo tiempo, un proceso de "en-cubrimiento" de lo no-europeo”''*.

De esta manera Dussel nos ofrece un relato que desvela lo que ha permanecido oculto acerca
de la modernidad: el aspecto de la violencia, los sacrificios, la esclavitud, la opresion y la
alienacion. Elementos que denotan la carga irracional del propio ideal de la Modernidad.
Precisamente por ello, para Dussel es fundamental situar el debate de la modernidad en el siglo XVI
(el siglo espafiol dira) y no en el XVIII. El afio de 1492, méas alla de ser el momento del
"descubrimiento", la "invencion", la "conquista" o el "encuentro", es el instante constitutivo tanto
como el momento originario de la modernidad. Espafia y Portugal fueron las primeras regiones de

Europa que tienen la originaria "experiencia" de constituir al Otro como dominado bajo el control

"8 D-1492., p. 7-8.
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del conquistador, del dominio del centro sobre una periferia. Europa se constituye como el "Centro"
del mundo (en su sentido planetario). Es el nacimiento de la Modernidad y el origen de su "Mito".
A Dussel le interesa incluir a Espafia en el proceso originario de la Modernidad, puesto que
al final del siglo XV era la tinica potencia europea con capacidad de "conquista" territorial externa,
y la habia probado en la "reconquista " de Granada. Pero sobre todo, porque de esta manera

América Latina redescubre también su "lugar" en la historia de la Modernidad''’. Pues

“esa Espana, que después Europa Occidental olvidard y despreciara, -y que Hegel ya no considera

Europa-, es la que comienza la Modernidad. La conquista de México, por su parte, serd la primera

experiencia "fuerte" del ego europeo de control a otro imperio, al Otro como siervo, como
. . ~ 2120

colonizado, como dominado, como explotado y humillado™ .

Segin Dussel la modernidad se gesta en 1492'*'

, ¥ que a diferencia de otros autores como
Hegel y Habermas, al filosofo de la liberacion le interesa situar a Espafia en la modernidad, pues si
Espafia estd fuera de la Modernidad mucho maés lo estd América Latina pues: “En el decir de
Cornelius de Pauw: “en los Pirineos empieza el Africa”, y las Américas Ibéricas, como es evidente,
las situaba como colonias de las ya semi-periféricas Espafia y Portugal. Con ello, simplemente
Latinoamérica “desaparecié del mapa y de la historia” hasta hoy, comienzo del siglo XXI""'*%.

De modo que Dussel dira: “Nuestra hipétesis, por el contrario, es que América Latina, desde
1492 es un momento constitutivo de la Modernidad, y Espafa y Portugal como su momento
constitutivo. Es la "otra-cara" (fe-ixtli en azteca), la Alteridad esencial de la Modernidad”'?*. Pero lo

sera como la periferia de Europa:

"9 Cf. Ibid., p. 11-12.

120 1bid., p. 101.

2L Cf. Dussel, E., “Meditaciones anti-cartesianas: sobre el origen del anti-discurso filoséfico de la modernidad” en
Tabula Rasa No. 9 (2008), pp. 153-197. Aunque en varios textos Dussel ya ha sustentado esta tesis, en este ensayo
desarrolla la critica a la postura de que a Descartes se le siga considerando ser el primer filésofo moderno. Dice que si
se interpreta la Modernidad tal como lo hace el pensamiento decolonial o la filosofia de la liberacion, habria que
resituar el siglo XVI, y los filésofos de ese siglo, como el origen de la filosofia moderna y no a Descartes. En este
ensayo destaca que Descartes fue alumno de los filosofos hispanos del siglo XVI contra los que se opina (p.e. destaca
Dussel que Descartes estudio con los jesuitas, y con ellos a Suarez, y que aprendid l16gica con el texto del filésofo
mexicano Antonio Rubio, se trata de la Logica mexicana Sive Commentarii in universam Aristotelis Logicam, texto
usado por todos los colegios de la Compania desde Italia, Espafia, Holanda, Alemania y Francia). Pero especialmente
pone de relieve el surgimiento del discurso moderno-colonia con un Ginés de Sepulveda y el antidiscurso de la
Modernidad que no surge en la Ilustracion, sino al inicio del proceso de la Conquista de América con un Bartolomé de
Las Casas, y con la conciencia doliente del indigena Guaman Poma de Ayala. Con lo que hay que replantear
completamente la historia filosofica de la Modernidad.

'22 Ibid., p. 155. En su ensayo Dussel no cita la fuente en que encuentra esta aseveraciéon de parte de Pauw. Por ello cito
el texto mismo de Dussel. Por otro lado cabe decir que Cornelius de Pauw guardaba una opinidén aun mas despectiva
sobre los habitantes de América. Para seguir la discusion al respecto con sus oponentes (entre ellos el jesuita J.
Clavijero y Fray Servando Teresa de Mier) Cf. Gerbi, Antonello, op cit., pp. 49 ss. Por otro lado, Dussel tampoco cita
de donde saca tal atribucion de Hegel.

B D-1492.p. 21.
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“Asi, a los habitantes del nuevo Continente se les asigna no so6lo un destino, en el que han de
esforzarse por igualar y asemejar lo europeo, también se les "desaparece” como ofro, se les asigna
una figura idonea para ser aceptados y se crean (los de fuera de ese centro) una imagen adecuada a
este mecanismo de relevancia de una expresién cultural”'**.

Para Dussel esta otra interpretacion es tan real y debe ser estudiada, al igual que lo que
significo 1492 para Europa, especialmente para Espaiia y Portugal que tendran como “experiencia”
originaria el constituir al Otro como dominado bajo el mando del conquistador, y como el centro
sobre una periferia en donde Europa se constituye “centro” del mundo. Justamente el nuevo relato
se va desarrollando como la aventura de la civilizacion sobre los pueblos “barbaros”. A estos
pueblos se les asumen entonces como el Mismo, pero no como iguales. Pasaron por las experiencias
de exterminio, y como ya vimos en el capitulo anterior, la violencia tuvo su expresion no solo en el
ambito de la guerra, sino en los diversos campos de la vida como lo erdtico, lo pedagogico, lo

cultural, lo politico y lo econdmico, etc.:

“El ego moderno ha aparecido en su confrontacion con el no-ego; los habitantes de las nuevas tierras
descubiertas no aparecen como Otros, sino como lo Mismo a ser conquistado, colonizado,
modernizado, civilizado, como "materia" del ego moderno. Y es asi como los europeos (o los
ingleses en particular) se transformaron, como citdbamos mas arriba, en "los misioneros de la
civilizacion en todo el mundo”, en especial con "los pueblos barbaros"'*.

La modernidad se entiende entonces de otra manera: es el desarrollo del ego de la

subjetividad europea inmadura y periférica del mundo musulmén, que se alzara con Hernan Cortés
y la conquista de México como en Sefior-del-mundo: el “yo conquisto”. Las consecuencias de

entender asi la modernidad hace comprender y descubrir entonces a América Latina en el marco de

la modernidad pero no dentro de ella sino como transmodernidad, asi lo explica Dussel:

“Esto permitird una nueva definicién, una nueva vision mundial de la Modernidad, lo que nos
descubrird no sélo su "concepto" emancipador (que hay que subsumir), sino igualmente el "mito"
victimario y destructor, de un europeismo que se funda en una "falacia eurocéntrica" y
"desarrollista". El "mito de la Modernidad" tiene ahora un sentido distinto al que tenia para
Horkheimer o Adorno , o que tenia para los Postmodernos -como Lyotard, Rorty o Vattimo-. Contra
los Postmodernos no criticaremos la razoén en cuanto tal; pero admitiremos su critica contra la razéon
dominadora, victimaria, violenta. Contra el racionalismo universalista no negaremos su nucleo
racional, sino su momento irracional del mito sacrificial. No negamos entonces la razon, sino la
irracionalidad de la violencia del mito moderno; no negamos la razoén, sino la irracionalidad
postmoderna; afirmamos la "razén del Otro" hacia una mundialidad Trans-moderna”'*.

124 Contreras, Gabriela “Resefia de Hacia el origen del mito de la modernidad, de Enrique Dussel”, en Politica y

cultura. 4 (1995), p. 218.
15 D-1492., p. 36.
126 Ibid., p. 22.
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Y es asi como los europeos (o los ingleses en particular) se transformaron, como citdbamos
mas arriba, en "los misioneros de la civilizacién en todo el mundo", en especial con "los pueblos

barbaros".

“Europa ha constituido a las otras culturas, mundos, personas como ob-jeto: como lo "arrojado" (-
jacere) "ante" (ob-) sus ojos. El "cubierto" ha sido "des-cubierto”: ego cogito cogitatum,
europeizado, pero inmediatamente "en-cubierto”" como Otro. El Otro constituido como lo Mismo. El
ego moderno "nace" en esta autoconstitucion ante las otras regiones dominadas™'?.

Asi la “colonizacion” de la vida cotidiana del indio, y del esclavo africano poco después, fue
el primer proceso “europeo” de "modernizacion", de civilizacion que “subsume" (o aliena), al Otro

como "lo Mismo". Por eso Dussel concluird que

“El "yo colonizo" al Otro, a la mujer, al varéon vencido, en una erética alienante, en una econémica
capitalista mercantil, sigue el rumbo del "yo conquisto" hacia el "ego cogito" moderno. La
"civilizacion", la "modernizacion" inicia su curso ambiguo: racionalidad contra las explicaciones
miticas "primitivas", pero mito al final que encubre la violencia sacrificadora del Otro. La expresion
de Descartes del ego cogito, en 1636 sera el resultado ontoldgico del proceso que estamos
describiendo: el ego, origen absoluto de un discurso solipsista™'".

Desde estos parametros entonces, la dominacion que se ejerce sobre el Otro, serd leida como
“atil”, de hecho sera algo para el “bien” del barbaro que se civiliza. En esto consiste el mito de la
modernidad. Es un victimar al inocente, al Otro declarandolo causa culpable de su propio
victimacion y atribuyéndose el sujeto moderno inocencia plena con respecto al acto victimatorio, en
que incluso el sufrimiento del conquistado, colonizado, subdesarrollado, serd interpretado como el
sacrificio o costo necesario de la modernizaciéon'”’. A continuacion Dussel hara la lectura desde el

otro punto de visita, lo que se ha llamado la vision de los vencidos, realiza una inversion en la

lectura de la historia,

“ahora desde el indio, del africano esclavo, del mestizo humillado, del campesino empobrecido, del
obrero explotado, del marginal apifiado por millones miserables de las ciudades latinoamericanas
contemporaneas. [Toma como propios los ojos del pueblo oprimido] "desde los de abajo" -como
expresaba Azuela en su conocida novela-. No es el ego cogito sino el cogitatum (pero un "pensado”
que también "pensaba"... aunque Descartes o Husserl lo ignoraran): era un cogitatum, pero antes ain
era el Otro como subjetividad "distinta" (no meramente "diferente" como para los Post-
modernos)”m.

"7 Ibid., pp. 36-37.
"8 Ibid., p. 53.
129 Cf. Ibid., p. 69. Dussel sefiala que “Historicamente, hubieron al menos tres posiciones tedrico argumentativas ante el
hecho de como debe "incluirse" al Otro en la "comunidad de comunicacion", en la civilizacion, es decir toda la cuestion
de la justificacion o no de la violencia, la conquista civilizadora en el siglo XVI: 1. La "Modernidad como
emancipacion" (Ginés de Septlveda); 2. La "Modernizaciéon como utopia" (Geronimo de Mendieta); y 3. La "critica del
{r}lgto de la Modernidad", todavia desde Europa (Bartolomé de las Casas)”. Ibid., p. 70.

Ibid., p. 85.
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Para ubicar historicamente al indigena, Dussel no parte de la lectura oficial y tradicional que
es el “descubrimiento de América” sino que hace una reconstruccion de la historia mundial para

localizar la poblacion de Abia Yala"'

como el extremo oriente del Asia. Pero ademas con una gran
influencia de las culturas del pacifico sur de Asia. Dussel comenta una serie de puntos de
convergencia cultural y mitico entre los pueblos de la amerindia y los de los habitantes del Océano
Pacifico. Finalmente apunta la vision de los indigenas acerca del encanto con los conquistadores,
que partiendo de su cosmovision, leyeron la aparicion de estos hombres como la “parusia” de los

dioses y el inicio del “sexto sol”, por lo que:

"1492" deviene un acontecer mitico, metaforico, el de la "Parusia" de dioses desconocidos [...], que
descubiertos después como humanos se transforman en bestiales "invasores" [figura con la que] se
suplanta el mito sacrificial azteca, por ejemplo, por el mito sacrificial de la Modernidad. Desde el
"mundo” indigena se comprendera que se ha consumado el "fin del mundo" [...]. Todo el "sentido"
de "1492" desde el mundo indigena (que serd diacrdénico, porque comenzando en 1492 en las islas
caribefias del Atlantico no se ha cumplido aun en algunas tribus y clanes del Amazonas en 1992; por
lo tanto, éstos estan hoy antes del 1492 mitico) tiene, es evidente, un "sentido humano", que puede
ser descrito racional y hermenéuticamente. Esa "otra" interpretacion es real y debe ser objeto de
estudio. Que no sea el "descubrimiento" de un continente, globalmente, como para la mirada
moderno-europea: jes evidente! Pero que sea una interpretacion humana y de extrema importancia
hasta nuestros dias, porque nos revela la vigencia sacrificial del "mito de la Modernidad" en la
periferia, es lo que se les ha escapado a muchos, desde un eurocentrismo dominante -en Europa, en

Estados Unidos, en América Latina y otras partes del Mundo Periférico”'**.

Por consiguiente, dird Dussel que 1492 deja de ser una simple fecha, o un momento
historico, sino que deviene acontecimiento mitico-racional, profundamente revestido del doble
sentido del simbolo y la metafora en alusion a la Metdfora viva de Ricoeur: “1492” deviene
comienzo de un “discurso”, aun de un texto y hay que descubrir su sentido'*®. En la misma linea
con la que Scannone relaciona metafora y acontecimiento histérico, podemos decir que el desarrollo
de una nueva narrativa de liberacion latinoamericana he creado metaforas vivas y nuevos relatos.
Como hemos expuesto anteriormente (2.1 y 2.2), para Ricoeur la metafora no existe por si misma
sino en una interpretacion, vimos que la metafora viva no estd en el diccionario, sino que es una
innovacion semantica que implica un uso tensivo del lenguaje. Y subrayamos la relacion que

Ricoeur establece entre la metafora con la poética y la retorica; asi como el papel de la trama en

131 “Abya Yala, o la “Tierra llena de vida”, es el nombre con el que la cultura kuna de la Gran Colombia bautizé a este
Continente. Sin embargo, por mas de 500 afios, los imperios nor-atlanticos han querido sepultar la “Tierra Fértil” bajo
un rosario de nombres: América, América Latina, América Sajona, Iberoamérica, Euroamérica... Asi mismo han
impuesto un discurso hegemoénico que le roba el logos o la palabra a nuestras culturas originarias”. Pérez Alvarez,
Eliseo, op cit., p. 1.
2D-7492., p. 108.
133 Cf. Ibid., p. 107.
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cuanto imitacion de la accion humana. Pues bien, la nueva narrativa latinoamericana de liberacion
ha forjado sus nuevos relatos, sus metaforas vivas y en ocasiones muy de cerca de Ricoeur, como
hemos visto que lo hacen Scannone y Dussel.

En esta linea de hacer de un acontecimiento una nueva narrativa como simbolo y metafora
viva, Dussel analiza “1492” desde la perspectiva del Otro, siguiendo a Levinas, pero sin dejar de
lado las pautas hermenéuticas de Ricoeur. Dussel en la conferencia que dicta en Frankfurt, llamada

“De la invasion al “des-cubrimiento” del Otro”, explica su método hermenéutico:

“tomamos decidida y metddicamente, la "otra" perspectiva en la "interpretacion" -es decir, es una
hermenéutica desde "el Otro"- de 1492. Dicha fecha deja de ser ahora un momento historico y
deviene un acontecer "mitico", por ello profundamente racional pero revestido del doble sentido del
b
simbolo, de la metafora. “1492” deviene el comienzo de un "discurso", aun de un "texto" (en el caso
’ 134 ’
de los mayas o aztecas), que queremos describir en su "sentido" .
b

En esta parte Dussel refiere a nota de pié¢ a la metdafora viva de Ricoeur, para resaltar la
riqueza del caricter simbolico de la metafora. Asi “1492” sera una nueva narrativa, no ya la oficial
que oculta, sino la narrativa desde el Otro que emerge en esta metafora y deviene fuerza de sentido.
En “1492” entran en conflicto al menos dos interpretaciones, y esto segun expusimos con Ricoeur,
es lo que sucia la metafora y que Dussel desarrolla en este texto. Asi, en primera instancia, 1492 se
convierte en origen de la modernidad dominadora, con su contra parte, la transmodernidad
dominada. Pero por otro lado “1492”, como ya sefialamos deviene discurso, puesta en intriga
también desde la vision del Otro. Desde esta perspectiva Dussel junto con Ricoeur y Scannone
afirma, la imaginacion de inocencia que en los 6rdenes del poder (politica), tener (economia) y
valer (cultura) descubren tanto la vivencias desordenada, como la posible vivencia recta (en su
aspecto subjetivo y objetivo) de sus expresiones estructurales historicas.

Podemos notar que este gran relato, pone en practica la prefiguracion y configuracion de la
historia con elementos que hemos expuesto en la identidad narrativa que Ricoeur plantea (3.3.). Hay
un punto de inflexion entre el tiempo cosmoldgico, tiempo historico e incluso tiempo derivado de la
ficcion literaria, que deviene en lo que en Tiempo y narracion se plantea como un didlogo triangular
entre historiografia, critica literaria y fenomenologia del tiempo por medio del discurso de la
narracion. En este caso se da la emergencia de un sujeto que es y al mismo tiempo del que se habla,
dando paso a la funcion simbdlica y a su raiz pensional y existencial, como vimos anteriormente.
Emerge una ipseidad que es instruida por las obras de su cultura y se da tanto en lo individual como
en lo comunitario, en este caso, tanto los que estan en el marco de la modernidad como los del

mundo indigena. Pero no agota tampoco la ipseidad de los sujetos, pues la practica de la narracion,

B4 Ibid., p. 107
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en este caso el gran relato que nos presenta Dussel, conlleva a la experiencia del pensamiento por el
que nos ejercitamos y se nos desafia a entrar a mundos extrafios al nuestro.

Al partir desde el “reverso de la historia”, Ratl Fornet-Betancourt, nos explica que la
filosofia de la liberacion latinoamericana asume una contextualidad: el mundo de los excluidos, de
las victimas y es ahi donde en sentido de la historia debe decidirse, su racionalidad o su
irracionalidad. Por ello el analisis de la historia o bien, como hemos estado sefialando, la nueva
narrativa latinoamericana, debe responder hoy a una ética que sea la articulacion de una ética
organica del proyecto de liberacion de los excluidos. Esta tarea cobra vigencia hoy en dia cuando
parece que se da por supuesto el cierre categorial e historico que el neoliberalismo ha producido. El
discurso neoliberal nos confronta en el fondo de la filosofia que “anclada en el hoy dia de las
grandes teorias, nos quiere imponer la creencia o la ideologia de que no hay alternativa a lo que
h ay”]35.

Consideramos que la nueva narrativa latinoamericana de la liberacion elabora enfoques,
discursos y relatos nuevos, que desde la puesta en intriga, se pueden ir generando nuevas
perspectivas y alternativas de liberacion, pues en sus respectivos procesos hacen uso de la
imaginacion y plantean nuevas posibilidades de mundo con sus excedentes de sentido y sus
innovaciones semanticas. Asi como concluimos con el estudio acerca de la metafora y el texto (2.3),
en esta nueva narrativa se posibilitan nuevos mundos por sus referencias no ostensivas, motiva la
imaginacién de otras posibilidades de ser y estimulan la imaginacidn critica como nueva lente para
ver el mundo en disyuntiva.

Lo anterior se hace mas urgente en cuanto que la aplicaciéon del proyecto neoliberal
globalizado produce una exclusion masiva de grandes mayorias. Puesto que la globalizacion
neoliberal se concretiza en la expansion de la politica cultural, la cual refiere a una implementacion
de un proyecto con ciertos patrones de consumo, las filosofias de la liberacion pretenden acentuar
un analisis critico al neoliberalismo. Destacando la irracionalidad de la l6gica calculadora que hay
en tal proyecto, oponen una ética a la filosofia de la historia subyacente a la globalizacion
econdmica. Ante la pretension de racionalizar lo irracionalizable del proyecto globalizador del
neoliberalismo, las filosofias de la liberacion enfrentan el cierre categorial e histdrico con un
imperativo ético de salvar la vida de los pobres y excluidos, incluyendo la vida de la naturaleza'®.

Estas nuevas narrativas guardan asi su momento de envio, de tal modo que se convierte en

provocacion para ser de otro modo, tal como Ricoeur planteaba en Tiempo y narracion. Llevan a

133 Fornet-Betancourt, Raul, Transformacién cultural de la filosofia. Ejercicios tedricos y prdcticos de la filosofia
intercultural desde Latinoamérica en el contexto de la globalizacion. Bilbao, Desclée de Brouwer. 2001, p. 303.
13 Cf. Ibid., pp. 304-307.

302



una decision ética como factor supremo que conmina a decir el jAqui estoy!, pues estos relatos no
son €ticamente neutros como Ricoeur sefiala. Finalmente al igual que Ricoeur aplica la identidad
narrativa para el pueblo de Israel en sus acontecimientos fundantes, y demuestra contra el
estructuralismo que la historia tiene significado mas alla de la diacronia; también en estos relatos se
denota una identidad de la victima y su comunidad, gracias a la nueva narrativa que rehace, recrea y
reinterpreta su propia historia. Estas son algunas de las valencias de la nueva narrativa
latinoamericana y su hermenéutica correspondiente en las que la impronta ricoeuriana se hace
presente.

Nos parece importante poner de relieve la relacion que Ricoeur establece entre memoria y
justicia, en uno de sus ultimos textos publicados. So6lo indicamos que para €l hay una “memoria
obligada” que afecta “hasta el corazon de la hermenéutica de la condicion historica™ en el nivel
ético-politico™”. Lo cual estd en consonancia con lo expuesto en este capitulo, pues al trabajo de
memoria (recordar), del duelo de la memoria (las victimas) y del deber de la memoria (jte
acordaras!, es decir, no olvidar), le ha de acompafiar un elemento imperativo que se encuentra en la
justicia'*®. En este sentido examina la relacion del deber de la memoria con la idea de justicia bajo

tres elementos de respuesta:

“Primer elemento de respuesta: en primer lugar, es preciso recordar que, entre todas las virtudes, la
de la justicia es la que, por excelencia y por constitucion, se dirige hacia el otro. Se puede decir
incluso que la justicia constituye el componente de alteridad de todas al virtudes que ella sustrae al
cortocircuito entere si mismo y si mismo. El deber de la memoria es el deber de hacer justicia,
mediante el recuerdo, a otro distinto de si.

Segundo elemento de respuesta: ha llegado el momento de hacer intervenir un concepto nuevo, el de
la deuda, que es importante remplazar por el de culpabilidad. La idea de deuda es inseparable de la
herencia. Debemos a los que nos precedieron una parte de lo que somos. El deber de memoria no se
limita a guardar la huella material, escrituraria u otra, de los hechos pasados, sino que cultiva el
sentimiento de estar obligados respecto a estos otros de los que afirmaremos mas tarde que ya no
estan pero que estuvieron. Pagar la deuda, pero también someter la herencia a inventario.

Tercer elemento de respuesta: entre estos otros con los que estamos endeudados, una prioridad
moral corresponde a las victimas. Todorov ponia en guardia anteriormente contra la propension a
proclamarse victima y reclamar reparacion indefinidamente. Tenia razén. La victima de la que se
habla aqui es la victima que no es nosotros, es el otro distinto de nosotros”" .

B cf. Ricoeur, Paul, La memoria, la historia, el olvido. Madrid, Trotta. 2010, p. 118-119.
B8 Cf. Ibid., p. 120.
9 Ibid., p. 121.
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CAPITULO 8. SI MISMO COMO, CON Y PARA EL OTRO.
SOBRE ETICA, ALTERIDAD Y LIBERACION.

En las filosofias de la liberacion latinoamericanas el tema de la alteridad y la ética ocupan un lugar
central pues hay una lucha por el reconocimiento del otro y por la vida. Es por ello que Ricoeur y
Lévinas han dejado su impronta en dichas filosofias pues en estos filosofos se haya una rica
reflexion sobre la ética, la identidad y la alteridad. Valga decir que el dialogo entre Ricoeur y
Lévinas se dio de manera intensa y se comenta en algunas de sus obras, especialmente después de la
publicacion de la obra de Ricoeur Si mismo como otro. Esto se debe a que, especialmente en el
décimo capitulo de dicha obra, Ricoeur marca sus cercanias y sus limites con las del filosofo
lituano-judio. En este capitulo expondremos en primer lugar el contexto de este encuentro en el
itinerario de Ricoeur en el tema que nos ocupa que es el de la hermenéutica del sujeto. Luego
expondremos brevemente los elementos de la alteridad de Lévinas para finalmente exponer la
influencia de ambos filosofos en los de la liberacion latinoamericana, aunque de manera especial la

de Ricoeur, pues este es el enfoque de nuestra investigacion.

8.1. LA COMPRESION DE Si Y LA NARRACION.

Una nocion central en la identidad narrativa de Ricoeur es el estatuto de la alteridad del otro en su
relacion con la constitucion de la identidad del yo. Recordemos que la identidad narrativa se
presenta como un quiasmo entre historia y ficcion, la cual muestra como la identidad no es
reductible a criterios puramente causales, sino que se configura por medio de la trama. En Ricoeur
la busqueda de la comprension de si resulta de una interpretacion articulada desde el horizonte de la
historia donde la palabra “yo” designa a un agente al que se atribuye una accion o intencidon pero
ademas, la capacidad de ser imputable. Asi con el pronombre personal se indican dos cosas: que la
existencia es insustituible y que es un acontecimiento individualizado por la historia. Como hemos
expuesto antes (4.4.1), la dialéctica de la ipseidad y la mismidad en la narracidon, no se queda
atrapada por las aporias de Derek Parfit. Ademas sefialamos ya que a la narrativa le es inherente un
componente €tico, pues en la busqueda de la identidad caben las evaluaciones que implican la vida
articulada, aceptable y valiosa. Destacamos que la accion no puede ser éticamente neutra, sino que
precisamente, la dimension ética es parte de la accion. La ética narrativa que se desvela en Ricoeur
designa la capacidad del relato para reconfigurar al si mismo en el horizonte de una vida

examinada, pues
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“ni la definicion de persona en la perspectiva de la referencia identificante, ni la del agente en el
ambito de la semantica de la accion, que, presuntamente, enriquece la primera aproximacion, han
tenido en cuenta que la persona de la que se habla, que el agente del cual depende la accidn, tiene una
historia, son su propia historia”'.

Y como vimos también (3.3), desde Tiempo y narracion Ricoeur sustenta que la narracion
no estd desprovista de la carga ética pues conlleva la dimensiéon normativa, valorativa y
prescriptiva. Puntualizamos que para Ricoeur el relato tiene implicaciones éticas que sefialan a un
ambito distinto al que desarrolla la teoria de la accion en la filosofia analitica, y que al confrontarla
con la hermenéutica le llevara a recuperar la nocién aristotélica de accion y la fenomenologia del

cuerpo propio, ubicando la praxis en el centro de la identidad narrativa, de modo que:

“Desde una concepcion de la identidad personal como la defendida por Parfit no es posible responder
a las preguntas que Ricoeur establece como guia de la hermenéutica del si: ;quién habla? ;Quién
actia?, ;/Quién es moralmente responsable? La constitucion de una trama de sentido desde la cual
cobra inteligibilidad la vida humana es posibilitada por la relacion entre relato e historia. La
condicion corporal del ser humano es la base ontoldgica desde la cual se constituye la identidad;
gracias a ella la existencia se expresa a si mismo en acciones articuladas por normas, reglas y

simbolos [...] La identidad narrativa es asi comprendida como una categoria practica, esto es, como

. .y . r : 992
una dimension de la vida humana que se construye a través de una praxis™.

Decir la identidad de un individuo o una comunidad, es responder a la pregunta ;quién ha
hecho esta accion? ;quién es su agente, su autor? Hemos sefialado ya que Ricoeur recurre a la
expresion de Hanna Arendt: responder a la pregunta “;quién?” es contar la historia de una vida®. El
conocimiento de si, es fruto de una vida examinada.

El arte de narrar es la capacidad de intercambiar experiencias, entendidas como ejercicio
popular de la sabiduria practica, y no bajo la observacion cientifica, con sus categorias teleoldgicas
y deontologicas. Incluso en el relato de ficcion, no queda excluido el juicio moral, al contrario, este
es una especie de laboratorio donde no dejamos de evaluar las acciones y personajes propios de la
ficcion®. La identidad-ipseidad sigue siendo la constante que cubre las significaciones desde el
inicio hasta el final del relato. El caracter y el mantenimiento de si es por lo que se puede contar con
un persona, la credibilidad a su “heme aqui”. La identidad narrativa hace mantener juntos los dos
extremos de la cadena: la permanencia en el tiempo del caracter y la del mantenimiento de si, dando

coherencia a la identidad moral, Ricoeur lo expone asi:

' R-ScO., p. 137; 106.

? Garcia Ruiz, Pedro Enrique, “Si mismo para otro. Un debate sobre ética e identidad en Emmanuel Levinas y Paul
Ricoeur”, en Franciscanum 159 (2013), pp. 109-110. La centralidad de la praxis la desarrolla Ricoeur en el capitulo
cinco de su Discurso de la accion.

3 Cf. R-Tr3 p. 355; 997.

* Cf. R-ScO., pp. 193-194; 166-167.
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“los relatos que narran la disolucion del si pueden considerarse como relatos interpretativos respecto
a lo que podriamos llamar una aprehension apofantica del si. La apofansis del si consiste en que el
paso del ;“Quién” soy? al ;“Qué” soy? ha perdido toda pertinencia. Ahora bien, el “qué” del
“quién” —lo hemos dicho anteriormente— es el caracter, es decir, el conjunto de las disposiciones
adquiridas y de las identificaciones-con sedimentadas. La imposibilidad absoluta de reconocer a
alguien en su manera duradera de pensar, de sentir, de obrar, quiza no es practicable; al menos, es
pensable en ultimo término. Solo es, sin duda, practicable el hacer fracasar una serie indefinida de
intentos de identificacion, que son la materia de estos relatos de valor interpretativo respecto a la
retirada del si.

(Como, pues, mantener, en el plano ético, un si que, en el plano narrativo, parece eclipsarse? ;Coémo
decir a la vez: “;Quién soy?” y “iHeme aqui!”? ;No es posible, en tltimo término, hacer trabajar la
separacion entre identidad narrativa e identidad moral en favor de la dialéctica viva entre una y otra?
He aqui como veo a la oposicion transformarse en tension fructuosa™.

La narratividad es una forma de “produccion de sentido” que permite organizar la
experiencia en una unidad significativa que posibilita una interpretacion de si mismo y de sus actos.
El mundo es una totalidad de significados que se estructuran narrativamente. Justamente, con lo
expuesto en los capitulos anteriores, podemos resumir que la fenomenologia hermenéutica de la
persona se estructura en Ricoeur en cuatro estratos: el lenguaje, la accion, la narracion y la vida
ética. Estas cuatro tienen en comun la analogia del actuar humano expresado en la dialéctica entre
describir, narrar y prescribir. Asi, la narratividad es una forma constitutiva de hacer filosofia que se
contrapone al discurso sistematico racional. Esta una forma de hacer filosofia propia en América
Latina en contra de la racionalidad cartesiano-hegeliana que se ha impuesto en Occidente. La
narratividad abre espacios a la inteligencia emocional, ignorada o desplazada por la racionalidad de
dominio®.

Por otro lado, a la luz de la identidad narrativa, es pertinente destacar las observaciones
criticas de Luis Saez. Para ¢l, identidad y autonomia van de la mano (como identidad y liberacion)
puesto que implica un proceso cognitivo por un lado de la “racionalizacion de la experiencia” y por
otro un proceso prereflexivo como “anhelo de ser”. Sdez plantea que “no podemos comprender lo
que hemos caracterizado como “propiedad” del “si mismo”, como “calidad de mio” de la ipseidad,
sin incorporar el momento mas proximo de la autorreferencialidad, es decir, la autoafectacion desde

el cuerpo propio”’

. Establece dos dimensiones de la ipseidad una “excéntrica” o “identidad
discursiva” (como remitirse a si desde la perspectiva de un posible espectador) y “céntrica” o
identidad narrativa”, poder prereflexivo para habitar el mundo de la vida “en situacion” para

acceder a una esfera de comprension de nexos de sentidos. Y parece que tiene razdn cuando sefiala

3 Ibid., p. 197; 170-171.

SCt. Lopez, Oscar R. La narrativa latinoamericana: entre bordes seculares. Medellin, Fondo editorial universidad
EAFIT. 2001. Sobre la racionalidad cartesiano-hegeliana, Cf. Adorno, T. Dialéctica negativa. Madrid. Akal. 2005.;
Minima moralia. Reflexiones desde la vida dariada. Madrid, Taurus. 1998.

7 Cf. Séez, Rueda Luis, “Dimensiones de la “ipseidad” —Fenomenologia y teoria de la accion-“ en Revista de filosofia
16 (1998), pp. 86-90.
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que no es suficiente la unidad narrativa para la constitucion de la ipseidad. Aunque la identidad
narrativa del si mismo se hace accesible en cuanto trama que es reconstruible en el relato de la
historia de una vida; dicha trama es comprensible desde si pues es la que articula episodios
heterogéneos y tiende un puente entre momentos irrepetibles, lo cual no sucede en una logica
explicable desde afuera.

Saez enmarca su critica al considerar la tension de la ipseidad, entre “identidad discursiva” e
“Identidad narrativa”. De este modo la identidad narrativa es comprensible desde “dentro” en su
condicion “céntrica”, pues implica el poder pre-reflexivo para habitar el mundo de la vida “en
situacion” y de este modo acceder a una esfera propia de comprension en nexos de sentido y no en
articulacion de argumentos racionales. Esto permite entender el proyecto de “si mismo” como
proceso de autocomprension sensible y viviente, como “anhelo de ser”. Pero, a decir de Saez,
Ricoeur no ha prestado atencion suficiente a la mediacion excéntrico-discursiva de la “identidad
discursiva” que se desprende de un autoextrafiamiento proveniente de la contemplacion de si desde
la perspectiva del otro, sin la que el sujeto puede llegar a comprender la propia medida que cada
uno tiene en si de modo original (Herder), ni escuchar la irrepetible voz interior (le sentiment de
["existence de Rousseau). La vida narrable sin la mediacién excéntrico-discursiva, no es aun una
vida propia, aunque ciertamente sea comprensible “desde dentro”. Serd comprensible
inmanentemente como gesta de una identidad especifica, puesto que es la génesis historiada de un
sujeto que se reconoce a través de la conexion de episodios que constituyen la trama. No obstante,
sin la posibilidad de autoextrafiamiento, del esfuerzo de salir de si, y de ese contemplarse “desde
afuera”, desde el espectador, no puede el yo re-conocerse, cerciorarse del valor de la “diferencia”

que lo constituye®.

“Y en este autoextraflamiento ha entrado ya el sujeto en el circuito de las exigencias discursivas.
Ciertos actos que son “comprensibles desde dentro” tendrian entonces que jugar el papel de acciones
a las que se les “piden cuentas” “desde fuera”, el de actos justificables excéntricamente, en el marco
del discurso. Si, ademas de comprenderse narrativamente, el sujeto no puede hacer frente a esta
demanda ;como podria decirse de él que da cuenta de si, que es “él mismo”?””.

En cuanto a la autonomia del si mismo, éste se encuentra como quiasmo entre el horizonte
de la “autodeterminacion racional” y el “mantenimiento de si”, pues el sujeto no puede “mantenerse
en si” ocupando causes propios de autoexperiencia, pero inversamente, el “dejarse-ser” implica el
“mantenimiento de si”. De modo que estando interpenetradas las dos condiciones del logro de un

“si mismo” autdbnomo que poseen condiciones opuestas y apelan a competencias heterogéneas (una

8 Cf. Ibid., pp. 90-95.
% Ibid., p. 95.
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situada céntricamente en el mundo de la vida y otra situada excéntricamente, como actitud
distanciada y reflexiva respecto a la inmediatez de la experiencia), concluye Saez que “ninglin
plexo de justificaciones racionales podria garantizarle al sujeto individual o colectivo, ni la voluntad
de la escucha que implica el “mantenimiento de si”, ni el mantenerse fiel al “anhelo de ser”. Lejos
de ser una postura fatalista, observa Sdez, con Unamuno, que la oposicion sin remedio mas que
obstaculo ha de ser motor de la accion. El si mismo, méas que condenado a la frustracion, estd

. . . . . .99
siempre en ciernes, en estado de forjarse continuamente “in statu nascendi”'’.

Valgan estas
observaciones como un acercamiento critico a una vision cerrada de la identidad narrativa, que
resalta la necesidad de pensar la autonomia y que pone en juego un didlogo mas extenso con
Habermas y Apel en cuanto a la identidad discursiva, cuestion que sale de los limites de nuestra

investigacion.

8.2. LA IPSEIDAD Y ALTERIDAD
Ricoeur articula una concepcioén de la ética que opone a una moral. Una concepcidn ética en el
sentido de éthos aristotélico que opone la moral entendida como la normatividad de caracter
universal propia de las éticas deontoldgicas de Kant. Y pregunta si inquirir acerca de la
intencionalidad ética sin considerar el momento deontoldgico implica renunciar a cualquier discurso
sensato ademds de dejar libre el campo a la efusion de los “buenos” sentimientos. A lo cual ¢l
afirma de manera rotunda que en absoluto es asi. Inspirandose en la “vida buena” de Aristoteles,
propone un éthos que articula asi: “Llamemos “intencionalidad ética” a la intencionalidad de la
“vida buena” con y para otros en instituciones justas”l L

La intencionalidad ética expresada en el concepto de éthos articula la identidad narrativa y la
problematica de la alteridad: la relacion con los otros, mediada a través de diversas instancias
intersubjetivas, que Ricoeur denomina formas de solicitud. La alteridad, es un aspecto fundamental
de la identidad de si mismo, pues lo otro no se opone a la identidad sino a una de las maneras
fundamentales por las que se alcanza la comprension de uno mismo'’. La tesis de la filosofia
reflexiva en torno a la raiz de la ética se sitia en un momento anterior a la exigencia de
universalidad de la ley moral de corte kantiano. El deseo de realizar una vida plena es anterior a la
obligatoriedad que impone la ley moral. Para Ricoeur, como ya vimos (4.3) hay un sujeto

. . , . . . 1
responsable en la medida en que puede estimarse a si mismo, y por ello obrar intencionalmente'.

'O Cf. Ibid., pp. 99-100.

" R-ScO., p. 202; 176.

'2 Cf. Garcia Ruiz, Pedro Enrique, op cit., p. 111-112.

' Ricoeur, Paul, “Aproximaciones a la persona”, op. cit., p. 107.
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En el décimo estudio de Si mismo como otro, Ricoeur pregunta “;hacia qué ontologia?”'*y
desarrolla su respuesta a partir del sujeto narrado que se distingue por su ipseidad. Después de

preguntar ;qué modo de ser es el si? ;qué tipo de ente o entidad es? Senala:

“La primera cuestion planteada concierne al compromiso ontolégico general de todos nuestros
estudios, y puede formularse a partir de la nocion de atestacion con la que hemos concluido nuestro
prologo. La segunda cuestion concierne al alcance ontologico de la distincion entre ipseidad y
mismidad; procede de la anterior, en cuanto que la atestacion puede identificarse con la seguridad
que cada uno tiene de existir como un mismo en el sentido de la ipseidad. La tercera, con mucho la
mas compleja y la mas englobadora, puesto que compromete al titulo mismo de esta obra, concierne
a la especifica estructura dialéctica de la relacién entre ipseidad y alteridad”".

Cabe senalar que la hermenéutica del si busca situarse en una via distinta a la alternativa que
plantea la fenomenologia y la hermenéutica. Es ir mas alld de Levinas, pues si bien Ricoeur
escapara a la ontologia de Heidegger que Levinas rechaza, lo cierto es que tanto Heidegger como
Lévinas plantean una disyuntiva entre ética y ontologia que Ricoeur no comparte. El mantiene, ante
tal disyuntiva, la estima de si: “En el plano ético, la interpretacion de si se convierte en estima de si.
Como ¢ésta, la estima da lugar a la controversia, a la contestacion, a la rivalidad, en una palabra, al
conflicto de la interpretaciones, en el ejercicio del juicio practico”'. Son los proyectos de la vida
buena lo que tiene de trasfondo este conflicto y como modelo de juicio practico la phronesis
aristotélica. ;Qué ontologia puede dar cabida tanto a la identidad como a la diferencia, a la
afirmacién del si mismo como al reconocimiento del otro? Solo una ontologia que logre plantear

una dialéctica positiva entre lo Mismo y lo Otro'’. Asi Ricoeur afirma que:

“A la reduccion, caracteristica de la filosofia de M. Heidegger, del ser deudor al extrafiamiento
vinculado a la facticidad del ser en el mundo, E. Lévinas opone una reduccion simétrica de la
alteridad de la conciencia a la exterioridad del otro manifestada en su rostro. En este sentido, no hay
en E. Lévinas una modalidad distinta de esta exterioridad. El modelo de toda alteridad es el otro. A la
alternativa: sea el extrafiamiento segun Heidegger, sea la exterioridad segun E. Lévinas, opondré con
todo empeifio el caracter original y originario de lo que me parece constituir la tercera modalidad de
alteridad, el ser-conminado en cuanto estructura de la ipseidad”"®.

La hermenéutica de si sefiala la manera en que la subjetividad puede plantearse aun después
de la aceptacion de las criticas al cogito, pues para Ricoeur la existencia humana se encuentra
enraizada en una ontologia que no cae en la critica de Levinas. Considera que su concepcion de la

alteridad no permite establecer ninguna dialéctica entre el si mismo y lo otro de si. La alteridad no

' R-ScO., p. 345, p. 328.

'3 Ibid., 346; 329.

' R-ScO., p. 211; 185.

'7 Cf. Garcia Ruiz, Pedro Enrique, op. cit., p. 114.
'8 R-ScO., pp. 408-409; 396.
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se agrega externamente a la ipseidad sino que conforma parte de su estructura ontologica: “la
alteridad no se afiade desde el exterior a la ipseidad, como para prevenir su derivacion solipsista,
sino que pertenece al tenor de sentido y a la constitucion ontoldgica de la ipseidad: este rasgo
distingue claramente a esta tercera dialéctica de la ipseidad y la mismidad, cuyo caracter disyuntivo
seguia siendo dominante”"’. De esta manara la alteridad no debe reducirse a la figura del otro, pues
su caracter es polisémico y es lo que permite plantear un si mismo como otro, esta es la respuesta de
Ricoeur a Levinas en lo tocante a la posibilidad del desarrollo de una ética al margen de toda

ontologia, concepcidn que Ricoeur no comparte:

“el caracter polisemico de la alteridad, el cual —deciamos— implica que el Otro no se reduzca, como
se afirma facilmente, a la alteridad de Otro. Este segundo punto merece explicacion. Resulta de la
ligera modificacion de la conocida dialéctica de lo Mismo y de lo Otro al contacto de la hermenéutica
del si. En realidad, es el polo de lo Mismo el primero que ha perdido su univocidad, rompiéndose al
mismo tiempo que lo idéntico era atravesado por la linea de division que separa el ipse del idem.
Merece recordarse una ultima vez el criterio temporal de esta division: la doble valencia de la
permanencia en el tiempo, segin que designe la inmutabilidad del idem o la conservacion de si del

ipse. La polisemia de la ipseidad, la primera sefalada, sirve, en cierto modo, de revelador respecto a

. . . Lo 20
la polisemia de lo Otro, que se enfrenta a lo Mismo, en el sentido de si mismo™".

8.3. PASIVIDAD Y ALTERIDAD
Ricoeur profundiza en la nocion de alteridad en su polisemia y la investiga desde lo que ¢l llama el

)J2] b : :
, para indicar que la alteridad no se reduce

“tripode de la pasividad y, por lo tanto de la alteridad
a la presencia del otro, sino que también la designa. En primer lugar la experiencia de la pasividad
resumida en el propio cuerpo. En segundo lugar, la pasividad implicada por la relacion de si con lo
extrafio, donde entra en didlogo con Lévinas. Y finalmente, la pasividad de la relacion consigo

mismo>>.

8.3.1. Alteridad del propio cuerpo.

En la relacion pasividad-alteridad, la fenomenologia del cuerpo nos envia directamente a la

ontologia en el cuerpo.

" Ibid., p. 367; 352.

20 Ibid; 368; 352 Ademas de que el otro es analogico: “Del mismo modo, el significado de ego no es univoco, a falta de
un género ego, no equivoco, puesto que yo puedo decir alter ego. Es andlogo. El término ego, constituido en su
significacion primitiva gracias a la hipotesis hiperbdlica del solipsismo, es transferido analégicamente de yo a tu, de
manera que la segunda persona significa otra primera persona”. Dt4. P. 294; 271.

2 R-ScO., p. 368; 353.

*2 Cf. Ibid., 369;353.
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“El cuerpo se nos presenta, a la vez, como anclaje y como intermediario entre nuestro obrar y el
mundo. El que pueda ser asociado a una forma de alteridad estriba en las dimensiones de pasividad y
de facticidad que incorpora. En cuanto a la primera, baste aludir a los numerosos tratados filoséficos
sobre las pasiones y, en cuanto a la segunda, asociarlo con la condicidon de seres-arrojados-ahi, esto
es: en-carnados. La facticidad evoca, ademas, el sentir la finitud humana como algo que suscita
extrafiamiento””.

El caracter enigmdtico del fenomeno del cuerpo ya lo hemos analizado (4.1-4.4): con
Strawson respecto a los particulares de base, con Davidson respecto al cuerpo y sus acciones, y con
Parfit sobre el problema en la relacioén entre el cuerpo y los problemas psiquicos de la identidad.
Pero maés alla de estos tres, la fenomenologia de la pasividad ha de considerar el padecimiento que
se revela en el sufrir y considerar las formas mas disimuladas del sufrir: “la incapacidad de narrar,
la negativa a contar, la insistencia de lo inenarrable, fendmenos que van mucho mas alla de la
peripecia, siempre recuperable en favor del sentido mediante la estrategia de la construccion de la

24
trama”

. Pero mas alla aun de esto esta la violencia ejercida del hombre sobre el hombre, el
desprecio de si y la detestacion del otro, mas alla del dolor fisico. La disminucion del poder obrar

sentida como disminucion del esfuerzo por existir, asi comienza el reino del sufrimiento.

“Aqui, la pasividad que resulta de la metacategoria del cuerpo propio coincide con la pasividad que
proviene de la del otro: la pasividad del sufrir uno mismo se hace inseparable de la pasividad del ser-

victima del otro distinto de si. La victimizacion aparece entonces como el reverso de pasividad que

. .y 25
enluta la “gloria” de la accion™.

Por otro lado, para completar la modalidad de la alteridad que corresponde a la pasividad, a
la metacategoria de cuerpo propio hay que otorgarle una amplitud comparable a la que el sufrir da
al padecer. La dialéctica praxis-pathos en que el cuerpo propio se convierte en la razon
emblematica de la investigacion que va mas alla de la simple “calidad de mio” del cuerpo propio, es
la que designa la esfera de pasividad intima, y por tanto de alteridad. Ricoeur recuerda a Main de
Biran quien disociando la nocidn de existencia de sustancia y vinculandola con el acto, ha dado una
dimension realmente ontologica al cuerpo, introduce el cuerpo propio en la region de la certeza no
representativa. El cuerpo propio aparece como mediador entre la intimidad del yo y la exterioridad
del mundo. De otro lado, sefiala Ricoeur, estd Husserl quién formul6 una ontologia de la carne. En
Husserl el concepto de carne como aquello que me es mdés originariamente mio, de lo que tengo

vivencia inmediata, es lo que distingue mi cuerpo de los otros:

2 Delgado Morales, Leticia, “La relacion entre ontologia y ética en Paul Ricoeur o un S/ mismo atravesado de
alteridad” en Laguna 27 (2010), p. 51.

> R-Sc0., 370; 355.

> Ibid., 371; 355.
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“Solo cuando la ontologia de la carne se libera, cuanto es posible, de la problematica de la
constitucion que, paraddjicamente, la ha exigido, podemos enfrentarnos a la paradoja inversa de la
planteada por la teoria strawsoniana de los particulares de base, a saber, no lo que significa que un

cuerpo sea un cuerpo, es decir, carne, sino que la carne sea también un cuerpo entre los cuerpos. Ahi

. 9326
encuentra su limite la fenomenologia™”.

Pero Ricoeur matiza que la carne no es como en Husserl, instrumento de poder, mas bien
enfatiza su cardcter primordial, anterior a la distincion entre voluntario e involuntario. Husserl s6lo
ha pensado al otro distinto de mi como otro yo, y nunca al si como otro. Ricoeur no acepta la
disociacion cartesiana entre mente y cuerpo, y el problema del puente que conlleva, y se plantea una
concepcion de inspiracion judeo cristiana, segin la cual no tenemos un cuerpo, sino que somos
cuerpo espiritualizado y espiritu corporeizado. Desde ahi el rostro cobra mas significado que el yo y
tiene una referencia en la fenomenologia francesa, comenzando por la de Merleau Ponty®’. Pero
falta distinguir entre el otro como alter ego y la singularidad constitutiva de la alteridad, en una
ontologia de la diferencia. El nominalismo imperante en la filosofia abstracta de la modernidad
incapacita para la revelacion de la alteridad diferente del otro.

De otro lado, la facticidad se refiere a la finitud humana como algo que suscita
extrafiamiento, tiene relacion estrecha con la condicién de estar-yecto de Heidegger, es decir,

encarnado. Asi es alteridad primera:

“En efecto, la nocion de un proyecto-arrojado, incluso caido, lleva en el concepto el extrafiamiento
de la finitud humana, en cuanto que es sellada por la encarnacion, por tanto lo que llamamos aqui la
alteridad primera, para distinguirla de la alteridad de lo extrafio. Incluso se podria decir que la
juncidén, en el mismo existenciario del afecto, del caracter de carga de la existencia y de la tarea de

tener que ser, expresa, de modo mas proximo, la paradoja de una alteridad constitutiva del si, y da asi

1 ., L. 28
por primera vez toda su fuerza a la expresion: “si mismo como otro”".

Aunque Ricoeur se refiere a Heidegger, no obstante subraya que el autor de Ser y tiempo,
pese a la inclusion de un aparato nocional que parece apropiado para la elaboracion de una
ontologia de la carne, no elabord la nocidén de carne como existenciario distinto. Y esto se debe a
que ve al sujeto desde la perspectiva de la revelacion del ser y no desde la intersubjetividad
existencial. La presencia del otro es coextensiva a mi propia encarnacion. El cuerpo adquiere su
estatuto ontoldégico en medida en que su sentido se forja en las redes intersubjetivas de
significacion, en las que no soy solo un yo, sino otro para otro. Y esto se debe a que ve al sujeto
desde la perspectiva de la revelacion del ser y no desde la intersubjetividad existencial. La

propuesta de Ricoeur se define conceptualmente por tres momentos que se refieren al uso

>0 Ibid., 376; 361.
7 Cf. Merleau-Ponty, Maurice, Fenomenologia de la percepcién. Barcelona, Planeta-De Agostini. 1993.
* R-Sc0., 378; 363.
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gramatical del pronombre personal y sus implicaciones de frente a una dialéctica entre identidad y
alteridad, pues dira: “El uso del se y del si en casos oblicuos, el desdoblamiento del mismo segun el
régimen del idem y del ipse, la correlacion entre si y el otro distinto de si”*’. Tomado como guia la

propuesta de J. Maria Rubio®, podriamos sintetizarlo de la siguiente manera:

A las delineaciones gramaticales: Le corresponden las delineaciones hermenéuticas
1) Analisis de los usos del “se” y del “si”, 1) Rodeo reflexion / andlisis,

2) desdoblamiento del idem / ipse, 2) Dialéctica “mismidad” / “ipseidad”,

3) Correlacion “si mismo” / “otro”, 3) Dialéctica “ipseidad” / “alteridad”.

Es aqui precisamente donde puede centrarse el didlogo de Ricoeur con Lévinas. En este
segundo punto de la alteridad del otro, tanto Ricoeur como Lévinas buscan definir las
determinaciones de la subjetividad. El primero sostiene un acceso mediatizado, una hermenéutica a
dicha alteridad. El segundo las busca en una radicalizacion de la fenomenologia hacia el &mbito de

la alteridad del otro.

8.3.2. La alteridad del otro. Didlogo con Emmanuel Lévinas.

Para Ricoeur la alteridad del otro estd unida a las modalidades de pasividad que la hermenéutica
fenomenolodgica del si que ha propuesto a lo largo de su Si mismo como otro. Se atestigua una
nueva dialéctica de lo Mismo y de lo Otro en su hermenéutica que conlleva a que lo Otro no es solo

la contrapartida de lo Mismo, sino que pertenece a la constitucion intima de su sentido.

“En efecto, en el plano propiamente fenomenologico, las multiples maneras con que lo otro distinto
de si afecta a la comprension de si por si sefialan precisamente la diferencia entre el ego que se pone
y el si que solo se reconoce a través de estas mismas afecciones.

No existe ninglin analisis nuestro en el que no se anuncie esta pasividad especifica del si afectado por

lo otro distinto de si”*".

Ricoeur acentiia como en su hermenéutica prevalece la pasividad del si, que es afectado por
el otro distinto de si. Ya desde el prélogo a su Si mismo como otro Ricoeur indica que “la ipseidad
del si mismo implica la alteridad en un grado tan intimo que no se puede pensar en una sin la otra,

9932

que una pasa mas bien a la otra En efecto, como ya hemos expuesto, en el plano lingiiistico, en

términos husserleanos la designacion de si del locutor aparece entrelazada con la interlocucion en

¥ Ibid., p. 28; XXIX.

39 Rubio Ferreres, Jos¢ Maria, “Hermenéutica del si mismo y narratividad. El problema de la identidad en Paul
Ricoeur”, en Gomez Garcia, Pedro (Coord.), Las ilusiones de la identidad. Céatedra, Madrid. 2000, p. 283.

31 R-ScO., p. 380; 365.

32 Ibid., p. 14; XIV.
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virtud del cual cada locutor es afectado por la palabra que se le dirige. En el plano del agente de la
accion, la autodesignacion de este aparece como inseparable de la adscripcion por otro, que me
designa, en acusativo como el autor de mis acciones. En el plano narrativo el intercambio entre el si
afectado y lo otro que afecta se da en funcion de la asuncion por el lector del relato, de funciones
desempafiadas por personajes construidos en tercera persona, en medida en que son puestos en
forma de trama al mismo tiempo que la accion narrada. Finalmente desde el plano ético, la afeccion
del si por lo otro reviste los rasgos especificos que conciernen tanto al plano ético como al plano
moral marcado por la obligacién. Su propuesta €tica: “vivir bien con y para otro en instituciones
justas”, no se concibe sin la afeccion del proyecto de vivir-bien mediante la solicitud ejercida y
recibida al mismo tiempo: la dialéctica de la estima de si y la amistad”. Vemos que en Ricoeur,
entre el yo y el otro, no hay una relacion de superioridad, sino codeterminacion, pues la reflexion
toma su cause sOlo desde lo otro de si. Por consiguiente, también la comprension se tornaria
inviable desde la perspectiva de una identidad fuerte al modo de Levinas. Por ello Ricoeur plantea

asi su desafio:

“Quisiera mostrar esencialmente que es imposible construir de modo unilateral esta dialéctica, ya se
intente, con Husserl, derivar el alter ego del ego, ya, con E. Lévinas, se reserve al Otro la iniciativa
exclusiva de la asignacion del si a la responsabilidad. Queda por ver aqui una concepcion cruzada de
la alteridad, que haga justicia alternativamente a la primacia de la estima de si y a la de la
convocacion por el otro a la justicia [...] la apuesta es una formulacion de la alteridad que sea
homogénea de la distincion fundamental entre dos ideas del Mismo, el Mismo como idem, y el
Mismo como ipse, distincion sobre la que se funda toda nuestra filosofia de la ipseidad.””.

La disimetria que se introduce con la analogia (si mismo como otro) implica una proximidad
con los demas. Si bien con Husserl Ricoeur puede concluir que “semejanza y disimetria descansan
en el sentido ego y en el sentido alter ego™”, y que se muestra todo su potencia cuando se inscribe
el movimiento que va del otro hacia mi. No obstante, desde la ética, el movimiento del otro hacia
mi mantiene la prioridad. Desde la perspectiva gnoseologica es el ego del alter ego la que
prevalece. En esta dimension, la traslacion analdgica de Husserl se presenta productiva en tanto que
quebranta el programa mismo de la fenomenologia al transgredir la experiencia de la carne propia.
“Si no crea la alteridad, siempre presupuesta, le confiere una significacion especifica, a saber,
admitir que el otro no esta condenado a ser un extrafio, sino que puede convertirse en mi semejante,

a saber, alguien que, como yo, dice 0”3,
2

33 Cf. Ibid., pp. 380-382;365-367.
3 Ibid., p. 382; 367.
3 Ibid., p. 386; 372.
3 Ibid., p., 387; 372.
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El sentido ego, del alter ego es el que Ricoeur ha sustentado en todos sus estudios referidos a
la autodesignacion de cualquier persona distinta que yo, asi en el lenguaje, en la accion, el relato y
la imputacion moral. Esta traslac