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- Elsexismo en el lenguaje

1 término ‘sexismo’ es definido académica-
mente como discriminacion de personas de
un sexo por considerarlo inferior al otro. Apli-
cado a lalengua, dice Alcaraz Berenguel, el
sexismo lingiiistico es discriminar las for-
mas de empleo, las expresiones segin el sexo
hechas por cotidianeidad, inercia y naturalidad. Este sexis-
mo comenzo a combatirse a partir de la Primera Conferencia
Mundial sobre la Mujer, celebrada en 1975 en México. Se in-
tenta a partir de entonces no caer en el uso de este sexismo
lingiiistico mejorando la expresion mediante formulas fici-
les de interiorizar e incluir en la escritura y en el habla.

Para el movimiento feminista la lengua no es neutra. Lo
genérico, dice Fanny Rubio, lo neutro, lo universal es patri-
monio de todos. El feminismo y la gramatica espafiola no se
llevan bien; algo que viene de antiguo porque el lenguaje esti
creado por el hombre y es, como dirian los 1enacentistas y
como dice Soledad de Andrés, androcéntrico en su valor mas
especifico. Ante esto, Rosa Regas ya se ha dado por vencida
en la lucha. Pero no es cierto que la historia la escriban los
hombres. Que se lo digan a Carmen Iglesias. Vaya por delan-
te miconviccion, declara Isabel San Sebastidn, de que el len-
guaje influye decisivamente en la articulacién de las ideas;
pero cuando por razones ajenas a la légica de la comunicacién
se saca un vocablo de su contexto a fin de emplearlo como
arma arrojadiza en la batalla politica, es facil caer en lo gro-

tesco, que es exactamente donde ha terminado toda esta pa-

trafia de la ‘ideologia de género’.

En nuestra lengua el género masculino tiene un doble va-
lor: el genérico, si se refiere a los dos géneros; el especifico,
referido solo a hombres. Es mejor usar el nombre abstracto.
Igualmente se tiende a unificar el nombre de las profesiones.
Se tiende a no diferenciar las palabras comunes, a escoger ora-
ciones volcadas en 1o masculino. : s

Para el Instituto de la Mujer de la Region de Murcia de la
Consejeria de Presidencia debe procederse de la forma siguien-
te. Se designa de forma real tanto a mujeres como a hombres
si utilizamos el nombie conjuntoe o genérico: decir ‘el funcio-
narjado’ en vez de ‘los funcionarios’, ‘el alumnado’ y no ‘los
alumnos’, ‘el estudiantado’ y no ‘los estudiantes’. Los nom-
bres abstractos pueden tener dos acepciones: ‘tutoria’ puede
referirse a la accién tutorial o a 1as personas que ejercen di-
cha actividad; pero los modemmnos utilizan estos nombres para
generalizar: ‘se exige diplomatura’ en vez de ‘se exige ser di-
plomado’. Anteponen también la palabra ‘persona’: persona
discapacitada en vez de discapacitado. Duplican las palabras
mediante el género: ‘andaluces y andaluzag’, a pesar de las cri-
ticas a la intervencién de Carmen Romero en ‘jovenes y jo-
venas’; o la opinion de Grijelmo respecto a la frase de Julio
Anguita: ‘nosotros y nosotras’, o el parecer de José Antonio
Martinez que las considera innecesarias por no anadir nada
nuevo. Incluso en el género comin duplican los articulos:
el/la denunciante, no el denunciante. Evitan eluso de ‘el, los,
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aquellos’ seguidos del relativo mediante el uso de quien: ‘quien
juzgue sera quien determine’. Estd aceptado hoy el siguien-
te axioma: el nombre de las profesiones deben reflejar el nem-
bre de género: jueza. Pero Gil Calvo lo considera vicio lingiis-
tico adoptado por ciertas feministas y difundido por la lite-
ratura progresista. Para Garcia Meseguer es sexista decir «los
ingleses prefieren el té al caféy. Las guias, pues, aconsejan
con exigencias que esta igualdad debe traducirse claramente
en el binomio género/sexo no solo de nombres sino también
de oraciones.

En el 2012, el académico Bosque se atrevio a escribir sobre
el sexismo lingiiistico y la visibilidad de la mujer, subscribién-
dolo casi todos los académicos y académicas. Aunque alguien
dijera que la institucion es un feudo masculino.

Cuenta Bosque que se han escrito nueve guias de lengua-
je no sexista en universidades (como en Granada), comuni-
dades auténomas, sindicatos y ayuntamientos. Salvo enla
de Malaga, ningun lingiiista ha participado. Sera porque no
somos de fiar. Estas guias parten del hecho de la desigualdad
entre hombresy mujeres en nuestra sociedad. También evi-
dencian los comportamientos verbales sexistas y falta de vi-
sibilidad en la mujer.

Todos los lingiiistas estdn de acuerdo en el uso genérico del
masculino para los dos sexos. La RAE no es partidaria de los
desdoblamientos coordinados ‘alumnos y alumnas’, pero ad-

- nite casi todos los pares de las profesiones, menos ‘gerenta,

miembra’; hay desdoblamientos absurdos: el padre y la ma-
dre por ‘los padres’, hay alejamiento entre el lenguaje oficial
y el popular. Un sustantivo o adjetivo abstracto no equivale
aun plural: ‘nifiez’ no equivale a los nifios’. A veces la politi-
ca lingiiistica estd refiida con la evolucion de las lenguas. ;Por
qué sol es masculino en espafiol y femenino en alemdn? Las
guias son un instrumento de concienciacién porque creen
que el lenguaje es un medio de cambiar a la sociedad.

Se sostiene que, sibien existen usos verbales sexistas, las
recomendaciones de dichas guias difunden usos ajenos a las
pricticas de los hablantes. También conculcan normas gra-
maticales y aspectos léxicos muy asentados en nuestro sis-
tema, anulan distinciones necesarias y obvian la realidad de
que no hay discriminacion en la falta de correspondencia en-
tre género y sexo. Las guias confunden y mezclan conceptos:
el género marcado, el de conjunto, el abstracto, la desinencia
comun. ;

Dice el prof Ariza que estas guias ignoran que utilizar el
masculino en frases como ‘el alumno debe estudiar’ no es una
expresion sexista que implique que ‘la alumna no debe ha-
cerlo’, sino que el masculino es el género gramatical no mar-
cado, y esto es asi en todas las lenguas por un principio de lin-
gitistica general, el de la. economia. Lo mismo ocurre con otro
morfema nominal como el niimero; en una frase como: ‘el
perro es el mejor amigo del hombre’, no quiere decir que sea
sé6lo un perro, sino todos los perros, precisamente porque el
singular, como el masculino, es el término no marcado de la
oposicién morfoldgica. Julidn Marias piensa que estas cosas
denotan una susceptibilidad machista y sexista, y que con
ellas ni se desprecia ni se silencia a la mujer. Lo que estd mal,
decia Rodriguez Adrados y dice Antonio Ubago, es traducir el
sintagma inglés. ‘gender-based violence’ como ‘violencia de
género’; debe decirse ‘violencia doméstica’.

Los cambios tienen que provenir de otras vias, al'menos si
queremos evitar que el lenguaje no sexista sea un modo de
magquillar una realidad que sigue siendo discriminatoria con
la mujer.
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: domésticos y de qué ma-
nera). Pues si, parece que lo haya. Al
menos, asi lo perciben mis aguza-
das pituitarias de beduino urbano.
Aunque no sea de mi agrado, tengo
que entrar en la pomada de este
quincallero folcloze politico espa-
fiol en el que zascandilean, con mu-
tante batiburrillo ideolégico, los lla-
mados partidos emergentes y que
decir ya de los separatistas. Y no es

. que esté que eche las muelas por

ninguna opcién partidista. Me man-
tengo siempre en la sensata distan-
cia de mero espectador orteguiano,
sin llegar a rozar lo frivolo. Poco me
agradan las zahtirdds ni manejar el
arte del parloteo de los tertulianos
televisivos. Sin embargo, persuadi-
do estoy de que algo debo deciral
respecto de este inmoral desbara-
juste, siquiera para cubrir el expe-
diente de columnista.

Confieso la inquietud por el evi-
dente hecho de que unos pocos (con
escaso nimero de votos y en declive
actualmente) mediante el reiteradi-
simo mantra del ‘cambio’ -no se sabe
muy bien a qué y para qué- invadan
el primer plano de la escena politica
espaiola y trastornen o echen a per-
derlo poco que se ha conseguido con
esfuerzo y sacrificio. Sobre todo, que
logren embaucar a la ciudadania con
sus habilidades de farfulleros vende-
dores de elixires milagrosos del Vie-

jo Oeste. El rio anda bien revueltoy
es el momento idoneo para que sa-
quen ganancia los pescadores de in-
cautos o desinformados. Por ello, se
hace menester saber quién es quién
y de qué va. La situacion lo reclama
con urgencia.

Destaca, con sobrados mereci-
mientos de populismo y toxica de-
magogia dignos de mejor causa, el
pintoresco lider de Podemos con in-
fulas de avezado polit6logo. Salido
de la mas absoluta nada y descono-
cimiento académicos, pero aupado,
con inusitado impulso, porlos par-
loteos huecos de televisiones afec-
tas y por su frecuentisima presen-
cia en los medios. Como se vale de
posturas camalednicas, resulta pun-
to menos que imposible saber si es
el comunismo, la social democracia
1 otra opcion lo que le mola. Desde
un principio, propugné el afiejo y
protervo leninismo (‘amable’) con

- Tetoques cosmeéticos y 1o ha preten-

dido colar como innovadora sinecu-
1a social A eso, hay que afiadirle una

‘democracia’ asamblearia, nulo co-

nocimiento de economia, pincela-
das bolivarianas e iranies, total her-
manamiento e identificacién con la
fracasada extrema izquierda hele-
na de Syriza, veleidades proetarras
y ciertos resabios autoritarios en el
ejercicio de su liderazgo. Asocia, ade-
mas, cual el regidor gaditano Kichi,
progresismo con indumentaria. Va-
mos, un verbigracia del extravio in-

‘telectual de lo mas notable que ver-

se pueda. Hastian sus obtusos pos-
tulados.

De Ciutadans, devenido en Ciu-
dadanos, digamos que ignoro don-
de se sittia con exactitud su progra-
ma. Alguno de sus gerifaltes, que an-
tes oficiaba de senador o diputado
socialista, ahora milita en sus filas
con muy exigente regeneracion de-
mocratica y ruptura con los ‘viejos
paradigmas’. Descentrado y desnor-

tado, el PSOE no sabe como bregar
por La Moncloa. Todo por La Mon-
cloa. Poco talentoso, Pedro Sanchez,
con la ‘cuestién catalana’ (PSC), la
crisis madrilefia de su partido, el bi-
nomio Carmena-Carmona y otras
dolamas de cuidado sobre sus espal-
das, no ha tenido mejor ocurrencia
que escorarse claramente desde el
centro izquierda, tan necesario, has-
ta entablar complicidad con el seve-
ro confusionismo de Podemos y sus
marcas blancas. (Olvidando la ban-
dera espafiola de fondo, claro). jAu-
téntico alarde de astucia y estrate-
gia! Edificante modo de desalojar a
los populares del Gobierno suman-
do escanos. Una entente cordial pa-
Tece que ya se esta tramando con el
‘gran politico’ (Gabilondo dixit) Igle-
sias para este fin. El gato encerrado.

Nadie se altere. Tengo para mi
que, hasta después de las proximas
elecciones decembrinas, el morron-
g0 estard a buen recaudo.



