




















I 3  ̂otra fcnal de fuego á manera de Rayo,y ala del Loeñe 
c tr a de la mifma .figura,y vltimamente fe vieron gran cantidad 
de Eípellas de diferentes colores. Y  ellas íeñales duraron qua~ 
tro oras y mas: las quales caufaron gran admiración a los vezir 
nos. déla ciudad de Langazaque, donde fe dizc ay gran nume- 
ro 4eChriftianos Iapones,y todosabozes clamauan al Cielo, 
v cop ella opafion íe conuirtieró otros muchos.Glorifiquemos 
a Dios en fus fiemos. En todas las tierras dé los infieles a dado 
SanFraneiícodeíu Apoftolica familia martyres al Cielo. No 
fakáua mas que en el Japón, y aora ofrece ellos feys, Fray Mar­
tin de Agpirre, Fray Phelippe â FrayFranciíco,Eray Goncalo, 
Fray Francifcó de Sant Miguel,Fray Pedro Baptifta comifiario. 
Elle auia quatro años que cftaua en Miacopor Embaxador del 
Rey don Philippe nueftro feñor. Y  tenia vna Yglefiafundada, 
y fue el Rey del Ciclo feruido pagarle la embaxada del de la tie 
rra con corona de Martyrio. En otras cartas eícriuen que eñe 
fanclo martyr coneftar alanceado biuio en la Cruz ochenta 
oras Predicando defde ella a bozes la Fe de Chriflo nueftro fc- 
ñor. Otros Religiofos quedan mudada la ropa haziendo el mif- 
mo miniñerio de quien fe efpcra tendrán el mifmofin.Glorio- 
íos Sandios honra de la nación Efpañola, y de la Orden de 
nueftro Seraphico Padre Sant Francifcó interceded por nofo- 
irosa Dios.

p  Or laprefeme doy licencia a Sehafiian de Mena, impresor defia 
ciudad, para,que. por tiempo de quince días pueda imprimir efia reíd 

don, y otro ninguno no la imprima, Que es fecha en Granada-a veyn- 
teyfeys días del mes de Marpo defie prefente ano de mil y  quinientos y 
nokentay ocho*..

• El Licenciado Francos 
deGuernica.
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[eyto que tratajg A J  1
„ jiña de Meía y confortes, con el d eaorM on -

-^ iro y .y fu m u gerylosd em as hijos de 'Antón 
Í * ^ l P  q tfdc Baeca,vezinos de Guelmaja dubda fola- 
X J ^ / i f mcntccdfifleenver,fi el vfufruñodélosbieJ 

|nes que las partes contrarias heredaron d e fu 
_!! madre,1°  a de gozar el dicho Antón de Bae- 

7>'llca padre,para q uecnel como en bienes fu- 
j  ~~¡T~—r ; * y os,fcpueda hazer execucion,o íi por el tefta

mentó e Anade Biedmafu muger le efta prohibicio,y para ello folo tra
tare dos artículos lo mas breuemente qiiepueda por parte de Catalina de
M eía para mas claridad de fu ju fticia.
^ E l primero,que la dicha Ana de Bíedma madre délas partes,en <u teíla
mentó nopudoprohibir a fu marido,en fus bienes el vfufruóto por cabe- 
cade fus hijos. r
«f E i %gundo,que ya quepudiera aucrlo prohibí do,no lo hizo, y que las 
pacoras del teñamento enquelasotraspartesfefundan, no induzen la 
dicha prohibición que pretenden.

^  n j  U í?*? dcley csin authentico,vtliceat matri &  auir in prin.'
coll. 8¿ donde íédapoderalamadre.paraquepuedaprohibirlaacquiíi» 
cion del vfufruíioafu marido,enlos bienes que por fu muerte vuieré de 
heredarfushijos,en vn cafo folamentefcilicetpofl reliótam filijs partem 
quanege debetur.y an íi enlo queeslegitima délos hijos, la madre nopue 
deprohib.relvfufruaoalmarido,finoenlo que no fuere legitima,que 
pudiera la madre dexar a otra perfona,vt pro bat apene te*.in illis verbis 
boc emm ffj extrañéis nhn^.erepoteral, nj nulia ta in a s  na íce
rff«r,yaníi por aquel tex.refuelueRoderi.Suar.in .l.quoniáinprioribus 
in.i.talien.nu.ii.queoy porque todoslos bienes excepto quinto fon Iegi 
tima délos hijos,en folo el quinto,podralamadrepor aquel texto,prohi-
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birelvfufruftoalpadre,ynoenlosdemas.yallirefpondc al argumento 
que fe podría bazer en contrario.de que el grauamé en la legitima puelto
enfauordeloshijosvale,porqueíllamadreentodala egitimapro i íe
íe el vfufru do al padrc.es verdad q eño por fer fauorable a los hijos, no le
quitara el grauamé porla.l.quoniáinprioribus a pedimietodelhijo,pero

quitarfeapedimiento del padre,quepor fer por difpoficion de derecho
iuyoelvfufrudodelosbienesdefiihijo.nofelopudoquitarlamadre.il-
noen fola la parte que la authenticamatri&auiaele concede, que es enlo
que es fuera déla legitima,cumnemopofsitinteílametofuo facere, quin
legesin liio teílamento, locum habeát, Y  porqueello es cofallanay Ro
dricfoSuarez lo difputa muy bié.no abra para que referir fusrundamen-
tos?ni que hazer mas de remitirme a el eneílo,porque es juítoabreuiar
cita información todo lo que fuere pofsible.
CSoloayeneflo vnadificultadaquerefponder.que es lo que elmilmo
Rodrigo Suarez refuelue al fin,quod vbi maritus eílet fuípedus de dilapi
datione.pofletvxoreumpriuarevfufrudu.inbonisquE hlijsíuis relin-
quit.conformeaioqualparece,quepot eftaraufente Anto de Baeca por 
ella muerte,pudo fu muger priualle deíle víiifrudo pcr.l.hlijs matrem.'
G-de inoffi.tefta.vbi dicunt eflecafum pro hacopinione.
i'Peroeflaobjeccion(amientendimiento)fcpuedefaluar fácilmente ex

<fLo primero, queefla opinión noesverdadera.dequepor fer el marido
difipador pueda la muger priualle del vfufrtido,porquelarazon queda
los.D D.de dezir es vtil alhijo.no mira la dificultad de elle pley to, fino la 
determinado dela.l. quonia in prioribus.para que al hijo no fe pueda po
ner grauamen enlalegitima.dizen los.D D.y la mas comú opinión, que
cito no a lugar,vbi conditio eít in fauorem filiorum, y elfo ( como arriba
queda dichojes verdad ,y yo feloconfieíTo, que quando el grauampn eíta

puelto en fauor délos hijos,vale aunquefe póga enlalegitima, y note qui 
tara por el remedio dela.l.quoniam in prioribus, queíeintroduxo enfa- 
uor délos hijosrpero de aqui no fe figue.qucpodra prohibir el vfufrudo
que el padre tieneeneílalegitima.porqucaúquefepueda poner en rauor
delhijo.no fe puede poner en perjuyzio del padre, y fr ello fe pudieíle ha­
zer por fer prouecho del hijo,por el mifmo cafo pudiera poner fimplemc 
te efte grauamen,prohibiendo en qualquier cafo el vfufru do, pues hem 
preeítoferiafauordelhijo.y el fer prodigo.no es cofaquepuede alterar la 
difpofícion del derecho,porque fi eñe víufru íto es hazienda del padre y 
lo goza como cofa fuya ratione patria: poteílatis.fi el no es capaz para ad-
miniltrallo.remediotienelaleyintroduzido.puesproueyendode cura­

dor a e (le hombre,podran eftar los bienes de fu hijo íáluos, y el gozar d el



vfufru&oquelaleyleconccde.Luegodelamefmamancra quelos.D D . 
conñeílan y defiende Rodrigo Suarez, queno vale eftacondicion puerta 
por la madre enla legitima,de prohibir el víufrü do a fu marido, aunque 
fea en fauor del hijo.Tampoco valdra,aunque fuerte prodigo,porque fi 
el padre tiene derecho,para que fu muger no le pueda en la legitima pro­
hibir crtevfufru cío,el fer prodigo no le puedequicar mas déla adminiftra
cion,y no el vfufru do,el qual lo lleua el padre, no por la adminiftración, 
lino por la patria poteftad,par la qual de derecho antiguo,quicquid filius 
acquirehatjrtatim pleno iureaequirebatur patri,vtin .l.placet. ff. deac- 
qiiir.hcere.l.donationes quas párenles.C. de donat.Ínter virum Se vxo- 
m n,y ello óy efta rertringido,a folo el vfufru do,para que íe adquiera al 
padre racione patria poteftatis,y fieftefuereprodigo, remedio tienein- 
troduzidoelderecho,paraquefeproueadecurador :y anfí deaquique- 
da,quela primera razón de ferprouechofoalhijo,noes bailante, porque 
erto es refpeóto de el remedio dela.l.quoniam in prioribus, que es intro- 
cluzidaen fauor del hijo,y Ioqueaauife dubda,es refjpedo del derechoq 
el padre tiene por fu patria poteftad,el qual no le pueae derogar la muger 
enla legitima, ve fupradidum eft.
^Eífegundo fundamento de Rodrigo Suarez,y los demas que el refiere 
esla.l.filijs matrem. C*deinoffi.dondematerquíemaritum habuit fuf-
peótum de dilapidatione,pQtuitinftituerefilmmea conditione, Yt eman 
ciparetur a pacre,quo fado vfusfrudus,ceílante patria poteftate, necefla- 
rio remancc prohibitus marito,y porque erte texto es folamente el funda 
mentó de efta opinión,y quitado erte queda fin ley quela prueue, fera ne- 
ceflario refponder a ella baftanteme«te,quá2 tamen^noflrx aflertioni ni:  
hil contradicit,quantum ipfe conjitio,vt ex fequentibus apparebit. 
C|Xoprímero, porque la. l.filijs matrem,demas,que a mijuyzio, la mas 
verdadera opinión es la que tiene,que efta corregida por la.l.quoniam inprioribus fecundum lafibi,alómenos todos nemine diferepante cócuer 
dan,que el remedio deaquella ley,yaoy no es neceílario, fiante authenti-
ca vt liceat matri Se aui$,exquamater poteft patrem priuare vfufrudu, 
vt ibi tenuerunt Bar.Bal.Sali. Se omnes,y fegun erto pues todos tuuieron 
que oy el remedio dela.l.filijs matrem,n© es neceílario attenta la au then- 
tica vt liceat matri Se aube,claramente entendieron,que el priuilegio déla 
l.filijs matrem,no fe a de entender enla legitima,fino fuera della,como la 
authenticavt liceat matri 8c auice.'fino que como antes del authcncica,no 
podialamadre en ningunahaziendaquevuiefle deferfu hijo,prohibir a 
fu padre el vfufrudo,aunque fuefle fuera delalegitima, porque como lo 
desafie al hijo,enhaziendo fe haziendafuya, adquiría luego ipfo iureel 
padre el vfufru do,vino la ley a proueer aquel cafo,que enla parte que qui



fieíTe prohibir lopudicíTehazcr3tacitamentefubconditione emancipado 
nis.Y  oy que efta limitado el poder déla madre,anopoder prohibir uno 
enlo que no es legitima,eneftaparte podra vfar de aquella le y,y dexallaa 
fu hijofubconditionevtemancipetur a patre^y no enlodemas. 
^Lofcgundoferefponde,que aunqueíe confieífe que oy efta en píela de 
terminación delad.filíjs matrem,y quela madre per dilapidationem, pof 
íit maritum pnuarevfufruótu,in bonis filij.Eftoíe a de entender aquádo 
la m adre expreílára efta cauía en fu teftamento,que porque fu marido era 
gaftadorjepriuaua delvfufru6lo,pero no empreñándola, no puede vfar 
del remedio de aquella ley,porque de derecho,cada y quado que vna per- 
fonatienederechodefucceder en alguna parte délos bienes deotro, y ae* 
fteporciertascauías,feleconcedepriuilegio,depoderpriuar de efta parte 
aaquellaperíona,no cumpleconpriualieíimplemente, fino efta obliga­
do,aponer en]aefcripturadondelepriua,lacaufaporquelcpnua,por la 
qual el derecho le concedió aquel priuilegio.cafus eft ad id inauthen.vc 
cura deappel.cognof.in.§.aliudquoq3 capitulum,vbinot-DD.comuni- 
tet jhijEtipjas nominatim ingratitudmis c (lufas par entesfuo mferuerint t e fíame 
f0,vbiitademumpermitdturparendbus,filiospriuarepordone,qu£eis 
a lege debetur ex certis caufis,íi cas califas exprenerint in fuo teftamen to,
neqjfufficitillospriuare.nifiinferacexpreílecaufam^exquaidpriuilegiii 
fibialegeconccditur.quodidem probac.l.4.dtu.7.p.¿.ibí.¿^£/^/^- 
fiasenelteflamentodelpadre,d>tinp&ttcptod\gQ efttex.expradTusin.l. fi.ff:

c a w j a r / e c e P t v a t e c j ^ í u d i c i j ergO VÍUSÍTU-

¿tus in bonis qu$ filius habeta matre,fít patri debitus de iure,vt in. d . au- 
thentico matri 6c aui$ 6c roto titul.C.debonis maternis 6c matri conce- 
daturpriuilegium vt proprer caufam prodigaIitatis,pofsic maritum u 
li vfufrudu pnuare,per.d.l.filijs matrem,fequitur neceífario, quqd fi illií 
volueritpriuareexhaccaufa,debeatillamfpeciaIiterinferere,quod finon 
faciat,nonpoterit vd.d.priuilegio,ex.dd.filijsmatrcm contra iuris regu 
lasconceíío,neq3 poteritexea maritum priuaretali vfufru¿tu, qui fibi o 
difpofitionelegisracione (ux patri^ poteftatis defertur:ypucs aquí n< 
eftaexpreífadalacaufadefer prodigo,aunque realmente lo fuera, ñopa 
do priuarlela madre del vfufru¿to.
^Lotercero,&m eo quidetniudicioeficaciterrcfpondetur.quefibicnfe 
confiderala.l.filijsmatrem habla encafodiíferétifsimo,yporqueesmay 
delgado el entendimiento de aquella ley fe aduierta.Lo primero, que el 
padreporderechocomuneftauaobligadoain‘ftituyr,o desheredar a fu 
hijo Gxpreffamente,y fi lo inftituya o desheredaua,valia el teñamente, y 
el hijo no lo podia anullar,por la exheredado: pero fi eftaua desheredado 
fincaufajhabebac quaerellaminofficiofiteftamenti,porauer!o exhereda



do fu padre fin caufa para ello.ira probatur in princip. inftit. de cxhere. lí­
ber.iunólo in prin.infti.deinoíficio.teftamento.Pero fi el padre no indi- 
tuya,ni dcsheredauaafu hijoexpreíIamente,fed eum pr£terijc,eftonces el 
teftameqco no valia, & ideo compecebac filio non querella inoficioíi, fed 
iusdicendi nullum teftamentum^Batris,quiaineoinueniebacfepneteri 
rern-cafus eftin prin.cod.cicu.de Áib.ibi, Alioymfi eum filentiopr¿te­
ner itmutiíiter teflabi tur. r
í  ■ fecundo fuppono.,que la madre,aunque eftaua ni mas ni menos obliga 
da a inftituyr o exheredaraíu hijo,pero propter prtetericionem, filias no 
poceracd.iccrematris teftamentum nullum,fícuc inpacre.quiaprgteritio 
matris,habebatur pro exh^redacionein.§.fi.inft.de exhajr.lib.yanfi el hi­
jo que fe halla va preterido de fu madre,non dicebat teftamentum nulhí,
íed cantiim habebatquaerellaminofficioíiceftaroentiquaficxhaeredatus, 
vtm di 6to.§.fi.in fi. deexh^r. lib.iundto princip.inft.de ínoffi.teftam. 
i  E fio prefuipuefto.,a mi juyzio,efta muy claro el entendimiento dela.l.fi- 
lijs matre.dóde vna madre inftituyo a fu hijo,debajo de cddicion, fiema 
ciparecur a patre, el padre qria tener elvfufrufto enlos bienes de eñe hijo,
ydizeel tex.q no lo puedo hazer,y dala razonjaqual délo q queda dicho
efia muyelara.Ei padre no podia tener en aquellos bienes el víufru 61o , fi 
no por fer bienes defu hijo,y el hijo^olosauia de adquirir por el teftatnen 
to de fu madre,o contra el teftamento.Si por el teftamento,no podia el pa 
dre,de ninguna manera pretender el vfuírudo,porque el hijo eftaua infti 
tuydojdebaxodecondicíon^íiemancípareturapatrc, y paraaceptar por
el tefiamento,auiafede cumplir primerolacondicion,y auiendofe cum­
plido,por laemancipadon^nopodiaelpadrepretender el vfufruólo, que
le pertenefee por la patria poteftad,y ella fe acaba ua con la emancipación, 
y an íi íi pedia los bienes para fu hijo por elteftamenco de fu madre,no po­
día en ninguna manera pretender enellos el vfufrudo. Y  íi los ped'ia con­
tra tefiamentum, o los pedia dieendoteííamétumnu]Ium,velínoíFicio-íiim,nullum,non poteratdicere,porque el hijo eftauainflituydojdebaxo
decondicion,fiemancipareturapatre.Y enquantoelpadrenole emanci 
paua,enefte medio inueniebat fe prreteritum,& quiaprgteritiomatrisha 
betur proe*heredanone,yconlaexheredacionfeconfirmaua el teftame 
to,filiusquieotemporeinuenitíépra£tericum,antesdecumplirfela con-
dicÍGn,nonpoceft dicere matris teftamentu m nuílum; ni can poco puede 
intentarquarcllamofficiofi,poraucrleinftituydo con aquella condició. 
porque el padre por fu perfona,no puede dezir contra el teftamento de fumuger,p^rqueella noledeuianada enfusbienes,yelnotieneenellos na
da hafta que fean de fu hijo,y eftoncesle perteneícera el vfufruíio, ni tan
poco puedeintentarlaquerellaen nombre defu hijo, porque es impofsi-
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bleqelhijofepüedaquexardefu madre,porauellepuefto aqllacódidon 
pues íe la paío por fu prouecho. Y  anfi aqlla ley no dize,q la madre pueda 
priuar a fu marido del vfufru<flo,ni tal fe puede facar de toda ella/ino folo
loqfepuedafacar cfaqllaley,esq pudo fu fpeder la acquificio délos bienes 
a elliijo^y eñonces vieneaqdarcl padre fin vfufru&o.no porqla mugcr fe 
lo prohibió,que efto mandando los bienes a el hijo,no lo puede prohibir 
lamadre,porqueclvfufru&oera hazienda del padre, fino porque el hijo,
nolospuedeadquirlrdeotra¡manera,niIospuedepedir,fin0porel cefla-
mento,y entonces a de cumplirfe la condición,y filospidecontraeltefta-
mento,non potefidicerenullum,porque efla exheredado,neq3 etiam po
tcftqu2erellare,porfer el teñamente en fu fauor. y entendido de efla ma­
nera,efla aoraclarifsima la.l.filijs matrem,dumdicit que¡auiendolama- 
dreinftituydoafuhijo,fubconditioneemancipationis, Lopaclofecudum 
tabulas bonorum bonorum pojjefionem patrem cum re accipere non rvideri , qui 
conditiom min 'imeobtemperamt.necy ei nominefilíowmjnojiciojieo modo apitone 
pojje competeré jaibas nullam miuriam fecent mater ¿fedpotius putauerit promdl 
dum. Y  anfi todo lo que defia ley fe puede pretender es,que fiendo conue- 
nientc al hijo,puede la madre fufpenderlelaacquificion de fus bienes,aií- 
quepor eftc camino,venga el padre a perder el vfufru&o: pero defpues de 
adquiridos,y dexandofeIosllanamente,que puédala madre prohibir el 
vfufru&oetfpreíTamenteperdire&umafumarido,nolodize cita ley,ni
la ay en todo el derecho,que tal diga,y efte3a mi juyzio es el verdadero en­
tendimiento de efta ley, 11 re£te aduertctur.nccp puto quod aliquis pofsit 
iuridicecontraire.&hocvidecurinnüiflevnico verbo Salicer.ibi,inprin. 
verfi.& ficnot.& verfí.nota-'igitur.Y efla diferencia entreprohibir la ac- 
quificion,ydiíponerdebaxo de condición,confirmatur ex fing.do&rin. 
Baldiin.l.i.nu.44.C.dehisquíepcenenomine.dondepreguntandofi va 
leelleoadohechoalfrayle,con condición,nequíeraturmonaflerio,alias 
priuat cum legato,dize queno,porque en adquiriendofe el legado al fray 
le,es impofsible prohibirlaadquificion al monaflerio,en cuyo poder efla 
cuife 6c fuadicauit,y en dándolo al frayle,nopudoquitarfeloalmonafte- 
rio,y lueoo enla fin dize,Z)/r quodteftator debet loqui temporaliter3nonpcena- 
líter^oerbigrauarelinquomonacho qudm diueiabbasnon moue
yit quczflíonem3namifla noneflpoena3fed quídam taxaiiolegatt,do nde Bal. ex 
preflamentepuío la mefma diferencia,y que mandando yo algo a vn fray 
le,no puedo quitarle al monafterio el prouecho de aquello,porque en fié- 
do del frayleesíuyo,perofifufpcndolaadquificioneneIfrayle,enquan- 
toeimonafterio nolotomare,podreporeftecaminoprohibit|^ilaadqui 
ficion en el monaflerio,íüfpendiendola enel fray le,y efto es lo miíino que 
quiíbdezirla.Liihjs matrem,queyaquedexandola madre lahazienda a

íü hi-



fu hijo, no puede impedir el vfufrudo en el padre,podra fu fpender la ad~ 
quiíicion enel hijo, &ita per i ndiredum,vendra el padre a quedar priua- 
do del vfufru&o,quod tamen non poííet facete direóto. Y  puesenefteca- 
fólahaziendafe mída fimplementea los hijos,no pudo defpues la madre 
prohibir el vfuíruddo al padre, aunque pudiera fuípender la adquificion 
en los hijos, inftituy endolos en quancofu padre noquiíieííeel vfufruóto, 
y edonces fe pudiera aplicar la.I.filijs matrem fecundumeiusverurnincei 
leclum dequofupra.
ij'Tertio etiam ad intehd.l.filijs matrem aducrto,que de derecho común 
el padre tiene por fu patria poteftad,derecho de gozar el vfüfru&o en los 
bienes que fu hijo hereda,o a de heredar de fu madre forcofaméce. Y  efto 
no fe lo puede quitar la madre,cafuse.il; in.d.auchen.matri 6c auigibi,poft 
rehElamfilijs legitimé^ porüonem9 pero en los bienes que no hereda el hijo 
for€oíiáiente,íino de voluntad,como es el quinto enlamadle, y las here­
das délos eftrañaspueden priuar al padre del vfuíruót;o,y la razón es,por 
que como el hijo e nía legitimaos heredero for^ofo de fu madre,de taima 
ñera,quaí cria in eius vita,dicitur quaíi credicor, iuxtaglof. cornuniter re 
eeD.in.l.3.C.deiur.& fad.igno.por elmefmocafoqelhijohabetiusqu£ 
ficum,para fucceder forcofamente a fu madre enla legitima, el padre tan 
bien haber iusquasfitum,para gozar del vfufrudoquela ley íedifiere,por 
fu patria poteftad. Y  como la madre no Iepuede quitar al padre la patria 
poteftad en fu hijo,tan poco durando la patria poteftad,puede quitalle ai 
padre el vfuíVu£to,pero fc>ie podra quitarfelo erdo que es fuera déla legiti- 
ma,porque como eílo puede dexarlo a vneftraño,ni el hijo tenia derecho 
adaiiiridoparafuccedelle,nielpadreparagozar,eneftos bienes del víu- 
fru&o.Yanfinpíélehazeagrauio,en priuarledel. Y  eílo es loquequiíb 
¿czithmúicnúcamillisvcrbiSjVhdem^llaparentií^s^'vtílitasmfceremr.Y 
eftaadquiíicion del vfufrudo,por la patria poteftad, fueadquificion que
elderechoinduxo,enfauordel padre.vtin. § - igitur indi- per quasperío- 
nas ib i ,^ f  arenttbusbmoremdebitumrefermmmm.Vot manera que de aqui 
queda,que enlos bienes que el hijo a de heredarle riecefsidad, no fe pue­
de quitar el vfufru&o al padre,por razón de fu patria poteftad ,y eílo confi 
dero la authen tica,ibi.P^m* ̂ vel ams ̂ vel e¡m omnmo eos hahent inpoteflate. 
l|~Lofegundo feaduietta quede derecho, cada y quandoquevna cofa fe 
adquiere por mediode otra, no fe puede eftoruarohazer,eftaadquifició,
fino es quitando,o poniendo,eíle medio queIacaufaua,cafuseftind.i.C.
quando liceat ahempt.difced .de derecho,nuda voluntas i n contraóribus 
non transferí.domintum fine traditione,in.§. vendióinft. rerum diuif. 
Y  o vendí vna cafa a Pedro y entreguefela,y hizo fe fenor por la tradición.» 
defpues queremos dar por ninguno efte contrado,y eflamos ambos con
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formes enello.preguntala.1.i.porfolala voluntad,quedara relucho elco 
trato,y el íeñorio que el comprador auia adquirido, y dize que no. Pora 
como el tnediopordondefeauiaadquiridoel dominio, fue por la tradi­
ción,y fin ella no íe auia podido adquirir.no pudo bolueríe adquirir ami, 
ni perderlo el^comprador,fino es quitando el mefmo medio, que es desha 
zienuola tradición,queefiauahecha en fu fabor,y entregándome la caía
a poique conedo;quitando el medio déla entrega enelcomprador, re
íolueriea el íeñorio que tenia,que no lo auia podido perder, por fola la vo 
luntad.no quitando el medio,y eftoquieren dezir aquellas palabras, Et 
emmpojl traditionem nuda, voluntas non rejaluit emptionem ,fi non aElus (juocr 
Pftorifitodis¿retro.agens^uenditionem JnterceJferit, &  magisad noítrñcaíum 
inpatiia poteílatejomefmoprueuael.§. fiab hoflibus quibus mod. ius 
pat.pot.íol.dederecholapatriapoterfcadj no competía fino a los padres, 
quemorahaiHurinciuitate.&erantciues rom ani,in .§ .i . inft.depatria 
p o t. vi en e e 1. §. fi ab h o ñib u s.,y p reg u n ta, fi cap ti u aro n a m i p a d r e 1 os en e- 
niigosjfi m e cendra en poder.y dize,q? ius patria poteílatis, eft impendé- 
tfquefi buelue,finge laleypor el pofilmiinio,qtíe fiepre eftuuoenla ciû  

ad,y anfi nunq3 ego fui mei iuris,ni fe perdió la patria poteílad. Y  íi mu 
rio alia,finge la ley,qucdefde el principio, yo fui mei iuris.Por manera, q 
por que vio la ley,que el efedto déla patria poteílad, no fe podía adquirir, 
lino íiendo in ciuicate,fi estibaron a mi padre,boluiendo defpues, no pu­
do darle la ley,en mi,la patria poteítad, fino es, fingiendo el medio, por 
donde feadquiria,que era elauer eftado enla ciudad., y quitando el medio
por donde feperdia, que era fingir que nunca auia dejado de eftar en la 1
ciudad.

^Eftoprefupueíloeftaclaradeentederla.I.filijs matré, de derecho, lama 
dre no podm prohibir,enIo qfu hijo era heredero forcofo,eI vfufr u ¿ o  a fu 
padre.porqcomoefteeftauaintroduzidoenfu prouecho,por razo de fu 
pamapoteitad.como no lepodia quitar lapatria poteftad,tan poco lepo 
dia quitar el vfufru¿to,q por razó de ella lcpertenefcia.vienela.l.fibjsma 
tre y para dar, facu itad a la madre,q priue a fu marido, del vfufru ¿lo en la 
egitima, dize qlo h3ga,inftituyédo al hijofub códitione emácipationis,

ii emaciparcturapatrc, yno lopudoproueerdeotra manera,por qcomo 
elmedio de adquirir el vfuffuóto,era la patria poteftad,quié quifierequi 
tarelviufruólo,a decortarelmedioqesla patriapoteftad.yquedádo cite
en pie.es impofsiblequefele pueda impedir elefe¿to,decaufar laadquifi 

v ufruóto.enelpadre. Yanfi,Iamadrequevfare,del remediode 
la l.hlijsmatrem.a deíerinfpecifica forma,quitado la patria poteftad al 
marid0,porque de otramanera,no fepuede aplicar la determinación de 
aqueda ley,quedando el medio en pie. Y  fi aquello,fe pudiera hazer fim-

pie



plenientc.prohibiendo el vfufruaa, porcicrtb quera mi j im io , no fe 
puede negar.fíoo que en aquelladey falto elbuenterminoqueen las de

m as.porquefilam ugefprcg^-cG m opodm prouíctaíüsbijospw
1 |U ? 3c rcPr0t ,g°.'*nas fácil era dezille,queleproh¡bicra expreílámé 

^ !  p iU rU( ? 0|^Ue n0Ĉ  j cl?,S!n^ 'tll),cra íub condicione cmancipatio-
n s.Puesertaclafo.quedeallilesauiadequedarotro pleytoa los hijos
coala  padre,para que los emancipafl'e.fino queporque vio la ley, que 
q uedandofc en pie la patria poceltad que era el medio, no fe podialm- 
pe ir a a qui ación del vlufrueto.vi'o deaquel remedio de que fe cor- 
taíle e! medio,para pod er i mpedirla adquilícion que dcalli fe caufaua.

&#ftcincelle&uspr©baturapertein.l.penul,ff.decurator.furiof. Y  no
auient o aquí a telfadora^fado de aquella forma, no puedcaplicarfc a 

e p ey to lad.fílijs matrem.aunqueí’ea prodigo, porque como elle de
rech o Le introdujo como prefupufe en fauordel padre j  el es prodigo, 

í . e n t S S v nCa “ í ° r’qUe adminiftreefte vlufruao.y los délas
lienesfuyos Yaefto deuen tener mucha cohfideracion ellos(¿ñores,
q ue i c nue ra partcay texto tan claro, como la authentica matri

amic eflonofcrcftnnjaporfoíaiaopinionde.OO.quefe fundaron en
n J i E  " 1" g UnamaneraIf  Prucua,y creerlos aellos,aunquelaley
avanddft S a2®la» raui°^*a naturaleza,enquelos entendimientos 
a yan de eítar tan fubgetos,a lo que íe le antojo a RodrigoSuarcz.q ue fi

r^paTa^queDon101!3 n° 3|1Í-endoel eí'cr p̂ to>:odu^do^noq ucnoCvuie'
ra pai a que ponerlo en d.fputa.y la opinión de los. D D . no deue tener
mas au mondad,dequan to la p roñare Ialey en que fe fundan.
*  Secimdoprincipaltter & fi fupradiaaccifafcnc.por nueftraparte fe

^pretende,queaunqtieeftatefladora5y,uierapqdidoprohibirel víufru-
_ °,no ay en fu tellaniento palabras,de dondefe pueda facar efia prohi- 
bicioii, Ad cuius euidentianqíhppono.que quádovnacoí¿,íc deuede 
derecho,fínoefiaprohibida.porelque difpone, la prohibición que fe
haze.voirtra lo que^aua difpueftopor derecbo.a defer por palabras 
quenon pofsimíubílincrqnifi talero prohibitioncminducanlfitamé 
poíruntahumfenfumadmitteremohinduciturtalisprohibitio.Ylara
, n es,quia cum tefiaior.indubio cénfeatur velle fe conformare cum 
egis i ¡Jo inoned.bdúo.ft.deacqui.hsre.l.heredes mei.§.cum ita.íf. 

ad crebel.vbi noc.DQ.omnes.pqr eílojaspalabrasfean de entender fi 
POf1 e,vt minusledantiuscómunehaacconclufioné pofuit Paul

" ,  bí̂ X0I,el^ a:nH^ & P ^ es^ ««icÍIa^-l>d ftB oer¿ccU i.

fEfto i



tofü padre,qo e cn te bien c 
gae la hazienda .Porque fi 
noíe podían compadecer.

•TE do prefupuedo.confíderadas las palabras de ertetedamento,todas
ellas citmeníaeilíahda,y entendimiento,fin índuzir prohibición deftc
vfufruóbo.Y anillas yreponiendoeadavna por ii. .
§;Lxpúm ersvznc.Porquem im aridoeflaaufente,y no puede adm iwflrar
fes ítenes de mis hueseando que ¡a ju ic ia  les nombre aguardador , al fta l 
feleentremen. E das palabras.fi no vuiera otras.no pucdemnduzirla pro 
hibicion que fe pretende.Pues aunqucexpreflaméredixera.quclu ma­
rido llenara el vfufrufto,poredar elaufente,y íer fus hijos menores,era
fueres,que fe les nombrara tutor o guardador,qne losr limera. Y  aunq
la teftadof ano lo mandara,le auiadehazer anfi,por di po ícion ̂  e e
recho,&exprefsioeorumqu£infuntdeiure,nihiloperatur.l.no reíte

cum íimilibiís.C-defidciullor.
•"Secundo las palabras figuientes ,E l  qaallos tenga y  <idmimi repara que 

ruayan en augmento,para los dichos mishijos.Tampoco pueden mdu- 
zir prohibicvon.porque dela mefma manera,auque el padre aya de lle­
nar el vfufrü&o,es verdad,que el guardador adminiftra los bienes  ̂y le
augmentan para los hijos,porque ft ay vna cafa cnlos bienes,aunque yo
la20ze,comovfufru¿tuario,el tenerreparadalacafa.oadcrecada la vi­
ña,es cofaque cedeen vtilidad.delfeñor déla ptopriedad. Pues porte.,
ner yo bien reparada la cafa,o viña,fe va augmen tando,y a tiempo que 
yo la dexo.porel buen trato quea tenido,vale mas lapropnedad.y ha­
llara mas precio por ella,y efto prueuaexpreflamente la.l. vfusfruaua-
rius.51.ft.de vfuf».donde fi el víufruauario,labro o adereco la cala, aun
ciucclayadegozar Jclvfufructo.conrodo.lacafafcdizcaucrfc augme
tado.parael (enor délapropriedad,ibi ¿¿ata tametfi meliorem, excolendo 
sdifyium,domimcaufamfaUttrusejjet. Luego fegun ello, citas palabras
de q uevayanen augmento para Íu5hijoslos bienes,no es hadante para
prohibir el vfufruao.puesconfolotqpárállosjaunque el vfufruao fea
del padre, van losbienes en áugmeñtoipara'ldsbijos. Y  u vna vina,o ca­
fa nolagozallénadie,nituuieíFequAtacondlla,Veafe h aunque otro
no la goze.íieUa fe va perdiendo en dañó del fenor,y eílo parece tan cía
roadfcnfumjvtnullusfancmentispofsitcontraire. • • . .
«Tcrtioilas m ^ á t b m ^ q u d lu s m g a íía f ia t fu b s d t c h o m t s  bi-
Íosfeanmayoresdebedad;ofecafareniymofelesentregueíantes.quetenganlaai
c!wcin¿,v/fcn/nre«.Tampqc®Í.nduzen la prohibición que fe pretende.

porque las palabrasnrimem,haftaque tengan edad cumplida, para que
edoñees feles en tregu en los bienes,fé ande entender,defpues emuer

teniendo veyntey cinco años,y no antes, le les entre 
íieílo íe y ü ierad e en t ender e n vid a d el pad re, 

.luego las palabras figuientes tofe cafaren,por



que aunque el matrimonio es califa para que en vida del padre, fe entre
c?uen fus bienesalhijo,eíloes teniendo vcynte y cinco años, porqueau 
quelaleydeToro,lehizoernancipado,nolehizo mayor. Luego fi en 
vida del padre,fe auian de entregar a los hijos fus bienes, en teniendo 
veynte y cinco años,noauia para que dezir,0É^ cafando fe. Pues aunque 
fueran cafados, no fe les podían entregarantes. &  verba tcftacoris de-
bentintcrpr£tari,vt non fintfupcrfluaetiam contra expreíTam volún­
ta te m e  propriam fignifieationem verborum.cafus eftin. 1. proculus 
inprin.fif devfufr.meliortcx.in.i.fi.íf. devfufr.earum rerum quas vfu 
cenfum.tradicRoma.coníi.5^.nu.4.5crefoluit nouiísime Mantica de 
conie£fc.vlc.vol.lib.3-titu.6.qui/o pues la teftadora comprehender los 
dos caíos,en que el hijopuede pedir,defpues que tiene veynte y cinco 
años fus bienes.vno muerto fu padre,y otro fiendo viuo,fi íe caía. Y  an 
fi de aqui* no fe puede íacar prohibición del vfufrucfco.
^N itan  poco délas figuientes, dondemanda, Qtte a efe guardador no fe 
le puedan qmtar los bienes Joaft a la dicha edad de fas hijos ¡o eftar cajados. Por
donde la parte contraria dizc,que aunque el padre viniera, no pudiera
tomaren íieflos bienes,ni facallos depoder de cfte guardador, porqde
ay no fe induze en fu perfona prohibicio del vfufrudo. Lo primero,por 
que el padre tiene efpecial priuilegio de derecho común, para admini- 
ílrar los bienes de fu hijo,vt per totum.C.debon.mat. &  tainen fiatu-4 
tum,vcldifpofitiogeneralis,noncompc^’ perfonas preuilegiatas 
in illa re.l.3.6c ibi notacgloLquam fequn trt.Platea ¿c c^teri.C.de
filéntiarijs lib.12. &  tradit piures Tiraq.dv vraa.n.gnívgiec. *-.«. glof.
i4 .n u .io4 .Y  anfi eftas.palabrásjobrarancontraloshijos,paraqucpaf- fada la edad pupilar,aunque pudieran pedir por curador a quien quifie
ran,y que fu tutor les diera quenta y entregara los bienes, no lo podran 
hazer ,por eíiaclaufula.perq no obraraf coifra el padre,que tiene enefto 
particular preuilegio por derecho.
CLoíegundo fe refponde,que aunque el padre no pudiera tomaren fi
cños bienes,no por éffo feentiende queade perder elvfufru&o.Porque 
efie no le goza elpadre,por laadminiftracio,íino por ¿  patria potejtad
Immodaturcafus,vbl,pateradminiftrat,5ctamennonhabetvíumfrii
^um  inbonis ̂ ij,co'riio enlos bienes eclefiafticos, y enía herencia que 
elhijo farp ¿lias acepta contraía volitad defu padre,vt in. Leu non folu in 
pr in .ver fi. fita e e c ot r a r ib iu ót o v e r fi .n ece fs i t a t ep e r officiü iudicis patri 
imponéda.C*debon.qu$lib.& daturcafus,vbi quisn6adminiftrat,et 
taméhabebit vfum frudu,comocnel padre queíueíle loco,que no por
eílo pierde el vfufru&o délos bienes de fu hijo,aunque fe le diefle cura­
dor para que! os adminiftre. v íin -1 .penul.ff. de curator.furiof.mehor 
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tcx.in.l.pacrc fu riofo in fi.ff.de his quiíunt fui , vel alien, iu, vbicp ipfo 
cp filias aliqtiid acqnirir,vfusfru & u s acquiritur pací i etiam fu rio lo,ib i, 
Adecaiitemretmetiuspatri<epoteftatispater fíiriofitfsd&féjaéqmratur itii co 
modnmews^uod filmsacjmfimt. &  rcfoluit Pinel.i.parc.l. primar. C .de
bon.mat.nu.ó’o.Luego fiel tenercurador,como lo tieneclfuriofoque
adminifira íus bienes y los de fus hijos,no es partepara impedille la ad* 
quificion del vfuíru¿lo,mücho menos lo a de.impedir vn tercero guar- . 
dador nombrado por lajuílicia por auíencia dél. padre, aunque fuelle 
realmente prodigo,pues fe puede hazer con el lo mefmo que con el fu- 
riofó,que otro adminifirelos bienes y el goze del víufru&o.Cum pro­
digas fúriofus arquiparentur.vtin.Lis cui bonis.ff.de verb oblig.ibi
Sicmmc pro [mofo. Conforme alo qual entiendo,que cita muger no pu 
doprohibirJaünquequifieraael vfufru¿l:oafu marido en los bienes de 
fus hijos,a lo menos durando ene! la patria doteftad,y aunque pudiera, 
ninguna délas palabras qucpufo enelteftamcnto,fon bailantes,aindu 
zir efta prohibición,que tan contraria es a reglas tan llanas de derecho, 
antes parece vna inhumanidad muy grande, pues fe deue creer que la 
mugcr,quifiera dexar cite vfufruóto a fu marido,paraquecon el pudief 
fe componerte con fus contrarios,© condenándole ene! pudieíle fer me 
noria pena corporal,pues tan diffcrentementc fe pudiera concertar tc- 
hiendohazienaa,y tan dificultofo les es efte medio alos que no la tie­
nen. Y  eme alargado mú a£0-9;qucpropufe,poratiermelomandado a£ 
íi alguno deios feñor^Y c% r que la m ucha jufticia deiam uger me
múcu^anbdcxarcOlaplif^ktaríyno el interefle^porquenolee tenido
de cofa alguna enefte pley to,mas de deffender a eftos pobres, que a mi 
entendimiento tienen jtífticiá.
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