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I N D I C E
D E L L E  L E T T E R E

L E T T E R A  I.

C  Attivo configlio di chi per rendere odiofi ì Ge- 
fuiti li calunnia. Se eJJt abbiano fatta riftam- 

pare la Scimia di Montalto.? L ’iftruzione con. 
tra di loro riftampata nella Neomenia Tuba 
Maxima proibita.= Introduzione all5 sfarne dell* 
Orcodoffia. t

L E T T E R A  IL
Si comincia Vefame z&//’ Ortodoffia. Tè fio dì Pa- 

/fvzA? /«//<* regola delle azioni umane attribuita 
afai fconciamente al P. Daniel. Proporzione del 
P. Lemoyne alterata , e peggio intefa • a

L E T T E R A  I I I .
Tefio del Card. Sfotidrati intrufo malizìofamento 

tra quelli de' Ge fuiti per accrefiere il numero del­
le opinioni men fané di quefii. Torto fatto a 
quefio Cardinale, d»zz a Roma. Opinione d 'a l­
cuni Gefuiti intorno lo flato de’ Bambini morti 
lenza Batte fimo ì riprovata da altri Gefuiti, in- 
fegnata da parecchi Domenicani, e '{dichiarata 
dal Domenicano Godoy immune da ogni errore 
in fed e . zy

D I S S E R T A Z I O N E .
In  cui ft efpongono i fentimenti de’ Gefuiti intorno 

T ignoranza , e 7 peccato Filofofico, <? y* parago­
nano col fentìmenti delle altre Scuole Cattoliche. 

Prima Parte. Sentimenti de' Gefuiti intorno l ’igno­
ranza invincìbile paragonati con quelli delle al­
tre Scuole Cattoliche. 40

Seconda Parte. Della ignoranza vincìbìle.
Terza Parte. Dé7 Peccato Filofofico, 8?
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L E T T E R A  IV.

Si giuftificano i PP. Azorio, Tamburino, Fìlliucio 
da alcune falfe propofizioni loro appcfie. Se qual­
che barbaro pcfja invincibilmente ignorare, che 
mortai peccato fia la jemplice fornicazione ? I  PP • 
de Rhodes, e Arriaga aggravati nell' Ortodojfta. 
Infedeltà, che in quejfa Ji ufà riguardo al P. 
Sane he z . 57 difende il V.Cafnedi. 99

l e t t e r a  v.
Sì fi abilifce nettamente lo fiato della quéfiione fulP 

obbligo di amare Iddio . Quindi fi fa  vedere  ̂
quanto a torto fi  vogliano i Gefuiti nimici dì 
quefio precetto , fpezìalmente Azorio y Suarez , 
Cafircpalao. Errore ridicolo, ed inefcufabile dell’ 
Ortodofiìfta riguardo al gran Sirmondo. Impofiu- 
va manifefla con tra il Card'. Toledo. > 1 17

L E T T E R A  VI .  
atto graziofo del P. Abate Grandis. Quefilone fulP 
evidenza della Religione. Impoflure date a ’ Ge- 
juitì fu quefio punto nell*Ortodojfta. P.Tourno- 
mine difefo . Altre impofiure dell' Ortodofiifta. 
Aggravi da lui fatti al P . Francolino. 13S

L E T T E L A  V I I .
Jtafo de* Gefuiti in Genova. Come fi dovrebbe fa­

volare un5 Ortodojfta Gefuitica, qual nocefie 
alla Società ì  Favoletta del P. Concina avvele­
nato da'*Gefuiti da Roma. Si mofira che il P. 
Gbezzi è fiato faljamente aggravato nell' Orto- 
elofita. F ife fa del Card. Pallavicino dalP accufa 
datagli di dijpregiatore di Sant' Agofiino . Gefuiti 
che hanno onorato, e difefo quefio Santo Dottore 
mefit a confronto con alcuni Tomifli. Apologia del 
P . Floyde. Probabilifmo, fe peffa condannar.fi? e 
quai confeguenze verrebbono dalla condanna d'efio . 
Molina, SuareZf Valenza, ed altri Gefuiti Giu- 
fiificati. m *5**

Riflefitoni fopra quattro Majftme Macchi avellij> iche 
in certi fogli attribuite ai Gefuiti. 189
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CO N VERSAZIO NI
DI  S. P I E R  D’ A R E N A .

O fi a Ragionamenti fulg ORTODOSSIA de7 
Gefuiti fiampata, alla fine della NEOME­
NIA TU BA  MAXIM A tenuti in S. Pier d' 
Arena tra un Cavalier Portoghefe, un Abate 
lofcano, e un Religioto Vicentino, villeg­
gianti in S. Pier d’ Arena, e dallo Beffa Ca­
valier Portoghefe efpofti in varie lettere adì 
un Abate Portoghefe dimorante in Roma.

L E T T E R A  I.

A R G O M E N T O ,

Cattivo conjiglio di chi per rendere oàiqfì i Ge- 
juiti li calunnia. Se ejji abbiano fatta rìftam°» 
pare la Scimia di Montalto? jLTftruzione 
eontra di loro, riflampata nella Neomenia 
Tuba maxima proibita . Introduzione all' efa~ 
me dell* Ortodoffta .

A M IC O .

¥ 1 toccai nell1 ultima mia che dentro al­
cuni giorni vi avrei cominciato a fai- 

vere fu\VOrtodoffta de’ Gefuiti , che fi legge al 
fine della Neomenìa Tuba Maxima codi fiam­
pata , e da voi mandatami cogli altri libri

A pub-



a Converfazioni
pubblicati contro que’ Padri per ordine-di 
codefto noftro Miniftro. Ma voi vi liete al­
larmato come fe (rinunziando allo fpirito di 
buon fuddito a S. M. F. voleftì prender le 
difefe di ribelli, e Regicidi . No , amico , 
mal mi conofcete , fe capace mi riputate di 
perdere i lenti menti di rifpetto, e d’ amore, 
che aver dee un vaftallo pel fuo Sovrano . 
Anzi Tappiate, che appunto il mio impegno 
pel noftro Monarca m’ interelfa a confutare 
quella bugiarda OrtoAojJia. Troppo dee pre­
mere ad un buon Portoghefe, che volendo^ 
difendere la rifoluzione, che S. M. F. ha 
prefa di docciare dal Regno i Gefuiti tra 
tempo da le generofamente protetti, non li 
efpongano al pubblico fe non ragioni forti , 
fìcure, e degne in fonima di muovere un 
animo Regio. Il fare altrimenti è un tradi­
re la cauta del R e , un fogge tiare la noftra 
nazione alle rifa di tutta la colta Europa , 
un predar armi di difefa aque’medefimi, che 
più vorrebbonft fcreditatt, ed opprdlì . Ed 
oh ! Sì giudi riguardi avelie codi avuti chi 
ha dato moto a tante (lampe ; eh3egli non 
avrebbe incautamentè prezzolate penne, le 
quali per l5 arrabbiato livore, da cui fi moftrano 
molle, e per lecaìunniofe fallìtà di che em­
piono i loro maledici fogli , fervon piuttofto 
a difonore di chi le adopera, e delia caufa 
per cui s5 impiegano , che a confufione di 
coloro, contro de’ quali lì yoglion rivolte : Una



Di S . Pier d'Arena . 5
di quelle vedrete lenza dubbio elfer quella che 
ilefequella miferabileOrtad?#w, della quale non 
peraltro mi vi moilrate tanto fuperbo , fé non 
perchè voi pure vi liete buonamente lafciato 
abbagliare dalla prodigiofa franchezza del di- 
fonefto calunniatore. Il che conofcendo voi 
fpero, che per lo zelo, che avete accefilfi- 
mo dell’ onore della Nazione, e del decoro 
del nolìro Sovrano, vi adoprerete a difin- 
gannare codefto promotore di tali libri, e a 
trarlo nel neceilario configlio di fcerre ali* 
intendimento fitto di rendere odiofia la fiocie- 
tà Scrittori d’ onore, di probità , di avvedu­
tezza, nimici della menzogna, e da ogni fo- 
perchieria lonranilfimi, cioè divertì da quel­
li^ da* quali fi è finora lafciato ingannare.

Anch’ io caduto era nel volilo medefimo 
inganno, quando dapprima lelfi l 'OrtodoJJìa , 
ma buono per me, che un valente Religio- 
fo Vicentino, ed un onoratiffimo Abate To- 
ficano, i quali mi rendono più amabile que­
llo deliziofo foggiorno di S. Pier d* Arena , 
m’ hanno tratto d’ errore. Vi andrò di ma­
no in mano fponendo i palli, che quelli 
galantuomini mi h2n fatti fare per condur­
mi alla verità. Voi avrete pazienza di le­
gni r mi .

Erami capitato il quarto tonnetto della Rac­
colta , che a FolTombrone, come vuoili far 
credere , fi flampa in difefa de’ Gefuiti, e 
avendoci veduta la Scimia di Montalto, che 

A 2 fa-



4  Cmttevfazioni
Capeva efler proibita da Roma, afpettava con 
impazienza Tari ivo de5 due accennati amici 
per inlultarli ficcome impegnatili] mi pe’ Ge- 
filiti. E  veramente non prima comparvero 
che colf indice eie9 libri proibiti in mano , 
Signori dilli loro , che libro è quello, eh’ 
so veggo qui regiftrato a c. 32. La Samia 
dz Montalto9 non è così ? O andate dunque 
a negare, che i Gefuiti fieno refrattarj alle 
proibizioni Romane . La vedete qua ( fog» 
gìunfi pigliando il tometto dal tavolino ove 
aveal pollo ) quella maladetta Samia? I vo- 
flri Gefuiti l ’ anno riilampata alla barba di 
Roma, e delle fue più rifpettevoli proibizio­
ni . Io credeva che gli amici rimaner fi do- 
velTero come un ladro, il quaie in flagranti 
fia colto col corpo del delitto in mano; ma 
quella volta l ’ uccellatore rèfiò uccellato.

S i,  prefe a dire il Religiofo: La Scimia è 
proibita; ma come mi proverelle voi, che i 
Gefuiti l’ abbiano riilampata ? Vi afficuro , 
che in quella Raccolta è Hata intrufa non 
pure fenza fapura de5 Gefuiti, ma con fom. 
mo loro rammarico, ed eccovene in prova 
due lettere, che quella mattina mi fono ve­
nute da un Cavalief Vinigiano, e dall’ Aba­
te di S . . .  . Me le î liede a leggere, e in ef­
fe veramente fi dicek, che i Gefuiti da tut­
te le parti terapeflavano contro la riftampa 
della Scimia, e anche minacciavano lo Stam­
patore fe non folle per l’ avvenire flato più

guar-



Dì S. Pier d‘ Arena. f
guardingo a non rimettere lotto de’ torchi 
apologie dianzi proibite . Maio foggi unii, che 
quelli erano de’ foiai loro arnfizj per non 
comparire autori del male, che nell’ animp 
loro godevano d’ aver pur latto . Vedete r he
10 facea ben le mie parti . Ma entrò a par­
lare l’ Abate. Polhbiie che volendoci voirap- 
presentare i Gelimi per accori (limi ne’ loro 
irnderi d’ iniquità non vi avveggsate di rr»o* 
flrarneli veri babbioni ? Quando effi pur fof- 
fero quegl’ irriverenti,: che voi li fate, a5de­
creti di Roma , potrebbon mai ellerlo fon za 
un’ aperta Iciocchezza nelle circollanze d? ora ?
11 Riflelionifta , i’ Appendìcilta , e tutti quegli 
altri inviperiti Scrittori, che hanno regalato 
in due, o tre anni il mondo di tante im* 
polirne con tra di loro , non rifinano d’aizzar R  9- 
ma contra di elfi come beffatori delle cen­
ili re Apolloliche; e volete che in quello tenti* 
po medefimo eglino fienosi balocchi di riftara­
pare un libro proibito per gralbificare con 
quello Ibi atto sì odiofa calunnia ? Ma fog­
gi iiiife il Religiofo, offervate di più.* O vo­
lete che prema a’Gelimi la Raccolta 4 che 
fi hanipa in FotTombrone, o no. Se no, e 
che impegno volete voi dunque che abbiano 
di ricacciare lotto gli occhi dei pubblico la 
Scimi a di Montalto ? Se sì ; dunque non è 
polfibile di fingerli sì mentecatti, che volef  ̂
fero riftampar quel libercolo per non avven­
turare ad una rigorofa proibizione non dica

A  3



5 Converfazioni
quel foto tometto, ma forfè tutta Ja Raccol­
ta in grazia d’ eflo. E  poi, tornò a dire F 
Abate, quando pure i Gefuiti fodero fiatisi 
pazzi, almeno avrebbon voluto efferlo per 
qualche cofa di meglio, che non è la Sci- 
mia. Io non dico , che in quefio librettuc- 
ciaccio non v’ abbia del buono, e non fi ri­
fiutino con molta apparenza di verità parec­
chie accufe date agli Scrittori Gefuiti ; ma fi­
nalmente i Padri hanno degli altri libri di 
molto miglior ufo a quefio intendimen­
to ; però volendo paffar fopra le proibizioni 
di Peonia avrebbono fenza fallo riftampati 
quefii.

Davver davvero, che vedeamidiretto ; pure 
volea replicar qualche cofa per non .parerlo: 
ma il Religiofo non mi lafciò ripigliar la pa­
rola , e feguì a dire: Voi Sig. Cavaliere fa­
te lo fpafimante delle proibizioni di Roma.» 
e poi tante volte ci avete efaltata VIrruzio­
ne a Principi riftampata nella Neomenia Tuba 
Maxima; Ma non è ella proibita, quanto 
la Scimia di Montalto? Proibita?' foggiunfi io; 
mi maraviglio, non può edere . L ’ Editore 
ha con grandi dima erudizione data la noti­
zia di tutte le ri (lampe di quella Iftruzione ; 
peniate fe non ne avrebbe accennata la proi­
bizione, fe ci folle fiata? O quanto a que- 
flo poi, forridendo l’Abate mi dille; fe non 
avete altra ragione per non crederla proibita, 
fiate male. All’ Editore toccava il didìmii-

larla,



Di S. Pier d'Arenai f
laria, perchè zelanciffimo com’egli apparir vale* 
contro le difubbidienze de’ Gebuiti non do- 
vea mettere in veduta la fu a medéhina di- 
fubbidienza, e tanto più grave perchè batta 
in Roma botto gli occhi di quello delio Tri-» 
banale , che già condannò queir tfpéficcmo­
la.. Anzi vedete fin dove giunfe la coiai fur­
beria . Con bora ma cura previene egli ì leg­
gitori, che opera non è quella 'd’ uh Foli glo­
bo ; e perchè ? perchè non fi csedèOè, che 
quella folle, la qual fu proibita col titolo d’ 
Irruzione batta da perbona Rèdi gioia* Md del 
redo benza tante ciarle da t^fnTr Indice, che 
ve la moftrejro a c. 139, cerne proibita nel 
16 18 ., e prèbo f  Indice, e eco vela' dille; vo­
lete gii occhiali? Leggete: Injlruzione dPrìn­
cipi della maniera , con la quale J i  governano li 
Padri Gefuiù , fatta da perjbna Rehghfa, e to­
talmente fpaffionata«

Che maledetto imbroglio fu quello per 
me! Pur mi feci coraggio, e non fapendo a 
qual tavola raccomandarmi nel naufragio , 
mi appigliai per difperatb partito alf ortedof- 

fia aggiuntale nella ridampa Romana, e proi-, 
bita, o no, foggiunlì, poco monta .O LQ e- 
fuiti fon empj, e bada leggere il Catalogo 
delle dottrine loro , che 1* Editor novello bot­
to il nóme di Ortodojjìa de’Gefuiti ci ha re­
gi il rate fui fine. O bella ! ripigliò a dire il 
Religioso! Noi parliamo deila proibizione , 
e diciamo, che mai liede a chi ha coraggio



 ̂ « Corner fazioni
■di rillampare in Roma un libro proibito, il 
rinfacciare a’ G e l i t i , quando pure l’aveffer fat­
to , che certo fatto non l’ hanno, la riftampa 
della Scimia ;  e voi ci fcappate all’ Ortodoffia ;  Ma
giacche sì volete, fapeteche,v’abbiamo a dire? 
Che quella OrtodoJJìa è un impiailricciamento 
di proporzioni altre fané, ma o polle mali 
gn a niente fotto un reo afpetto , o anche tra- 
vifate, egualle, altre malvagie, mal atribui- 
te a’ Gefuiti, e molto più a’ foli Gefuiti. No 
non vi contorcete ; lìam prellia mollrarvelo ;  
e quello fe vi piace , farà il noftro palfa- 
tempo qualche ora ogni giorno. Io la ere/, 
detti una guafeonata in credenza; però ac­
cettai il partito- Ma per allora non fe ne 
lece altro, elfendo venuta a ritrovarmi la Mar- 
chefa NN. Rimettemmo al dì feguente il 
primo confronto, e fi pafsò a dilcorfi più 
lieti. L  ora e un po tarda ; però ad altra 
mia rifeibo il ragguagliarvi di quello efame,- 
6 voi preparatevi ad ìnoiridire delia sfaccia» 
faggine, con che li cerca d’ imporre al mon­
do mi punto delie dottrine Gefuitiche, Son 
tutto volito.

S. Pier dJ Arena i. di Maggio ijóo«

L  ET»



Si comincia Ve fame delV Ortodof a . Teflo di Fa- 
/cale falla regola delle operazioni umane at­
tribuito ajfai Jconciamente al P, Daniel. Pro­
porzione del Padre Lemoyne alterata, e peg­
gio iute f a . j

G Omincio a mantenervi la data parola ,  

e a ragguagliarvi ddJ'elame, che qui 
abbiamo fatto deli5 Ortodoffix. Io per non ilta- 
re al femplice detto de5 due amici avea da 
un vicino Convento fatti la mattina fegre« 
tamente portare quegli Autori Gefuiti citati 
nelVOrtodoJfia, che fi potettero ritrovare, ac­
ciocché fé ne poterle fare, il confronto, non 
dubitando della hncerità di ehi compilò quel 
catalogo di {celerete opinioni. Venuto 11 do­
po delìnare non ebbi molto ad attendere ls 
arrivo degli amici. Mi li prefentarono efih, 
ma con certa ilarità lui volto, la quale na- 
fcere non potea che dalla ilcurezza della vit­
toria , e dopo alcuni fcherzi, permettete , 
diffe l5 Abate 5 che pofiamo qui due libri , 
de5 quali occorrerà far ufo nel noftro efame. 
Corfi fubito a vedere il titolo d’ uno , il 
qual diceva : Entretiens de Cleandre &  Eudo- 
xe , e ridendo foggiunfi : ah ! ah ! il bravo 
Autore che avete portato, uno che infegna 
g. 75. che un Crifliano 3  può lecitamente allori»

ta»



I O Convenzioni
tanare nelle fue operazioni dalle regole, che ci 
preferivano la Sacra Scrittura, i SS. Padri, i 
Condì] , e 'la Chiefa univerfale . Sì , prefe a 
dire T Abate ;  così dice la voftra Ortodoffia a 
c. 95. ed è la venìiduefima proporzione , 
che il Compilatore rimprovera a’ Gelimi . 
Noi volevamo afpettare a parlarne a fuo luo­
go, effendofi propolli di feguir 1*ordine del- 
Tautore ; ma giacché voi ci avete fubito git­
tate fui vifo un errore sì madornale del P. 
D aniel, converrà anche fubito prenderne ié 
difefe. Già m’ immagino aJ quali, dilli io ; 
vorrete che Ila un impoftura? e che il P . 
Daniel non fiali mai fognato di dire una sì 
fatta bellialità? non è così ì  fon delle foll­
ie . Vi apponete folo in parte, diffe 1’ Aba­
te; non folo il P. Daniel noti dice quella 
empietà, ma conciofiachè Pafcale dalla dot­
trina Gefuitica dei Probabilifmo avellela ti­
fata, mollra a coltili, che dal Probabilifmo 
come difefo è da’ Gelimi non può per ve- 
run moda feguire un sì fcandalofo e perver­
to principio. Il libro è pronto, prefe a dire 
il Religiofo; eccovi ii luogo :leggetevelo . Im­
maginatevi voi eoa che feté allora mi poli 
a leggere . N e fono contento , diffe V Abate 
( introdotto dal Daniel nel fuo Diàlogo ter­
zo ) e avanzo un fecondo fatto, della cui veri­
tà full’ onor mio mi fa mallevadore , Quejio è j 
c‘Jf  f af Cif  e ì e i fuoi amici f i  fono del Proba- 
biiifmo formati un fantoccio per avere il piace -,

re



Di S. Pier ds Arena * n
re dì combatterlo vantagiofamente, e fare i Ge- 
fuiti padri $  ma moflruoja Dottrina, che mai 
non fu  la loro. Perocché finalmente col favore 
di quefle opinioni , che combatte Pajcale, un 
55 Dottore*fé gli fi dà fede, può raggirar le 
,j cofcienze, e capovoltarle a fuo guftoe fem- 
3, pre con Scurezza; far nuove regole di Mo­
rale; “ UN CRISTIAN O  PUO’ALLONTA- 
N ARSI IM PU N EM EN TE DA Q U ELLE, 
CH E LA. S C R IT T U R A , I CO NCILJ , I  
P A D R I NE HANNO ST A B IL IT E  ; „  un 
„  infedele , e un Eretico poifono ficuramente 
5, reftare ciafcuno nella falfa lor Religione. “  
E  bene, difle il Religiolo , interrompendomi 
la mia lettura, vedete chiaro, che quella pro- 
pofizione un Crijìiano ec. è una confeguenza 
che dal Gefuitico Probabilifmo traile Pafca- 
3e . Or l’ approva egli il P. Daniel? l’ adot­
ta per fua ? Così effer dovrebbe per metter­
gliela a conto col facitore dell’ Ortodo/fia. Ma 
feguite a leggere. Quejìa è fenza dubbio OR- 
R.IRIL cofa a penfare , e guai all’ avvelenata 
forgente d' una dottrina al Criflianefimo cosi■ fu - 
nejla. Ma con chi l'hanno Pajcale , e'I fuo tra­
duttore ( VVendrockió ) ? Perocché ecco le ge­
nerali due condizioni, che i Gefuiti ricercano , ac­
ciocché probabil fia un opinione, e un Teologo 
pojfa tenerla per tale. Uopo è primamente , eh5 
ella non ha a’ dommi della fede contraria , 
e generalmente che niente contenga d’ oppo- 
$o alle verità ricevute dalla Chiefa, né a
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veruna ragione evidente . Conviene in fecondo 
luogo, che appoggiata fia a buone ragioni, nè alcuno 
prendala a Jojiener leggiermente contro il comune 
ed ordinario fentimento de’ Dottori. Ecco certo 
de’ lim iti, che ben forte rinferra no la licenza d’ 
un Cafijìa , il quale far vorrebbe nuove regole 
di Morale . Come va , che a regola prendendo 
quella idea, che i Gefuiti nelle loro diminuzioni 
danno dell’ opinione probabile , PUÒ3 ( il'C ri­
filano) ALLONTANARSI IM PU N EM EN ­
T E  DALLE MASSIME, C H E L A  SC R IT­
T U R A , I C O N C IL J, I PADRI CI HAN­
N O  PR E SC R IT T E ? Le verità dalla Chiefà 
ricevute fon forfè diverfe da quelle , che la Scrit­
tura , i Padri , i Concilj ne infegnano? Poffiam 
noi nfpettare le prime fenza prender per regola 
le feconde? Dicafi pure Balta, balta, ripigliò 
l’ Abate; non v e  bifogno d’ altro, perchè 
veggiate di qual carattere fi a il veltro Auto­
re della Ortodoffia. PalcaJe pretende , che dal 
Probabilifmo de’ Gefuiti lìegua, che un Cr 'u 
(ìiano f i  pojfa impunemente ( o lecitamente , 
che è lo Beffo ) allontanare nelle fue opera­
zioni dalle regole, che ci preferivono la Sacra 
Scrittura, i SS. Padri, i Concilj, e la Chiefa 
Univerfale: il P. Daniel convince di falfità 
una si odiofa p itela , e ad evidenza dimo- 
ftra, tanto etfer lungi, che dal fìiiema Pro- 
babililtico difefo nella focietà nafea una si 
empia dottrina, che le condizioni medefime 
da* Gefuiti richiede 3 perchè probabile polla
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dirli un’ opinione, difiruggono, e tolgon d? 
mezzo una confeguenza così moftruoia, Do­
po tutto ciò viene un mafcherato calunnia­
tore , e con burbanza non fapete , dice , la 
bella dottrina che injegna il F. Danieli Che un 
Crijìiano f i  può lecitamente allontanare nelle fue 
operazioni dalle regole, che ci preferirono la Sa­
cra Scrittura, i SS. Padri, iConcilj, e laCbie- 
fa Unirerfale. Che fi travolga talora una prò* 
pofizion dubbia, equivoca , mai congegna­
ta, fì può tollerare; ma che ad un Au­
tore fi attribuita una dottrina eh’ egli ini” 
pugna , anzi chiama O R R IB IL E  , è 1 ulti­
mo ecceflo della impofiura , e della mali- 
zia.

All’ udirmi un rabbuffo così fonoro, non 
dubitate, che ebbi il mio conto. E  mi pa- 
rea proprio di Bare alla berlina. Pur ripi­
gliando un pò di fiato dilli, che io conveni­
va della fallita deli’ accula, ma che da una 
fola non fi poteva argomentare, che l’ auto­
re folle un calunniatore, potendo egli elle- 
re fiato ingannato da qualche altro . Ma 
non vedea l’ ora che mandaffer da banda quel 
benedetto Daniel, temendo non mi venifte 
addofiò qualche altro ferra ferra. Finalmen­
te quando piacque a Mefiet Domeneddio, il 
pofero lui tavolino. Prendendo poi in ma­
no l’ altro libretto mi fecero tofto leggere a 
carte 7. fenza volermi mofirare il titolo. 

PRIM A PRO PO SIZIO NE D E L  PRO-
FES-
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F E S S O R E . Un Brijìiano operando deliberata- 
mente non è femore tenuto ad operaie per fine 
fuperno ; perocché e’ può deporre la qualità di 
Crifìiano nelle azioni, le quali non fono propria­
mente del Crifìiano. „  Non confondiamo nul- 
„  la, Monfignore . In quella proporzione v* 
» ha due parti; la Teli, e la Ragione, che 
3, la prova. Un Crifìiano operando deliberata- 
3, mente non è fempre obbligato ad operare per 
„  fine fuperno : quella è la T e li, o la propo- 
3 ,  lìzion generale. Perocché può deporre la qua- 
3 ,  lità di Crifìiano in quelle azioni,  che non fo- 
3, no propriamente del Crifìiano ; quella è la 
„  ragione 5 che ’l Profeffor ne porta.

,, Quanto alla Teli , e alla proporzione 
3, in fe ftelfa, ella è evidentemente la dot- 
3, trina delle più celebri Scuole; la dottrina 
„  de’ Tomidi, degli Scodili, d’ una innume- 
„  revole moltitudine di Teologi . . .  Ma la 
„  quellione è al prefente, le la ragione y 
3, che reca il Profelfore per illabilire la lua 
„  T e fi, o anzi, fe lafpiegazione, ch’ egli ne 
3, fa, fia diffettofa, e riprendale. Eccola: 
„  perchè un Crifìiano può deporre la qualità di 
3, Crifìiano nelle azioni, che propriamente non 
3, fono ael Crifìiano .

„  Dillinguiamo ancora, Monfg. due co- 
3, fe ; il penderò del Profelfore, e la dia ef- 
3, preffione. Tutto quello, ch’ egli vuol di- 
3, re, e ’1 fuo penderò è unicamente, che ua 
33 Crifìiano può alcuna data non adoperare

„  co-
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2j come Obliano nelle azioni, le quali prò- 

priamente non fono del Criftiano. Non fi po- 
„  trebbono fenza una maligna inferpetra- 
3, zione fpiegare altramente le fue parole ,
„  e ’I tefto medefimo de’ fuoi fcritti n’ è una 
„  prova convincente. Or che un Criltiano 
3 ,  polla alcuna volta non operare come Cri- 
3 ,  ftiano ne|Ie azioni, che propriamente non 
„  fon del Criflìano lo detta il buon fenlo . 
3, E  certo, conciofiacchè quelle azioni non 
„  fieno propriamente del Crilliano, non fo- 
5, no dunque fe non azioni dell’ uomo , e 
„  dacché non fono che azioni dell5 upmp » 
3 ,  perchè non potrà aflblutamente ballargli 
3 ,  d’ operare da uomo, benché del rellodeb- 
„  ba fempre adoperare da uoip ragione»
3, vole? :i -

„  Tutto quello è fodo, o almen lo cì pa- 
3, re; ma’l fegretario della Grandezza vollra 
3, ha voluto fu ciò sbizzarrarlì ; perocché 
3 ,  non ci perfidiamo, ch’ egli abbia pretefo 
33 di fare una fedele e feria traduzione di 
3 ,  quelle parole;* potejì deponere perfonam
3,  Chrijliani ,  trafportandole,  perchè egli può 
3 ,  fpogliarfi del per/ortaggio di Crifiiano,  Ben 
3 ,  converrebbe aver poca pratica della lingua 
3, latina, e della nollra. E 5 quella una ma- 
3, niera d ’efprimerli molto ufi-rata, e tutta 
, 3  Franzefe, dire a cagion d’efempio a un uo  ̂
3, mo locato in dignità, ad un Minillro , 
3, che fià amico : depofez le Magijìrat, 0  trai*

tom

1
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5, tons en atnis. Gli fi dimanda egli per ciò* 
5, che lafci d* effere Miniftro, che fi fpogli 
3, della carica , come d’ un perfonaggio da 
3, Teatro, come d’ una mafchera? mai no; 
3, fi prega di lafciare nella prefente occafio- 
3, ne la gravità del Miniftero, e di ufarne 
3, colla familiarità da amico. Similmente nel 
3, fenfo del Frofeffore, in un fenfo cioè , 
3 ,  che da per fe f i  prefenta allo fpirito, 
3 ,  deponere perfonam Chrijìiani niente lignifica 
3, davvantaggio, fe non fe non ricordarfi at- 
„  tualmente di tutta la fantità del Criftiano, 
3, non far rifleflione all5 effere di Crilliano ; 
3, operare folo come uomo di ragione for- 
„  nito. Quella fpiegazione è femplice; ma 
3 ,  non conveniva al Traduttore, il quale in 
3 ,  quella mafchera, e in quello perfonaggio 
3, da Scena trovava di che far gala delia fua 
3, eloquenza.

Quà giunto nel leggere, e bene, dilli, an* 
cor non balla ? e a qual prò mi fate voi 
quella leggenda? Non occorre davvantaggio , 
foggiunfe il Religiofo ; leggete ora il titolo 
del libro: Remojìrance a Monfeigneur !  Evef- 
que d'Autene au fuiet de fon ordamance, & In- 
jìruBion paftorale, portant condamnation de piu- 
fieurs extraites des cahiers diBes au College dì 
Autene par le Pere le Moyne de la Compagnie 
de Jefus a Paris 1726. Vedete ora, feguì egli 
a dire, V orto loffia p. 91. alla propofizion ter- 
Zn : Che V uomo Crifiiano f i  può fpogliare della

qua-

/
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Qualità di Crifliano per operar da puro uomo 
ficcome all' incontro f i  può fpogliare della qualità- 
di uomo , per operare da Crifiiano . I l P. Le 
Moyne nelle Te f i  fofìenute nella Città d'Auxerre«. 
Vi fembra che quefta ila la proporzione del 
P. Le Moyne? lenza dubbio, difs’ io, la pro­
porzione è la medeftma . Che dite mai , 
replicò qui TAbate. Lafciamo quella parola 
fpogliare, la quale in quello luogo è affatto 
impropria. Il P. Le Moyne dice del Criftia- 
no, che potefi deponere perfonam hominis Chri- 
fiiani IN HIS ACTION®BUS QJLLE NON 
SUNT P R O P R IA  CH R IST IA  N I . Perchè 
il voftro Ortodojfifia ha egli taciute quelle ul­
time parole? Il Criftiano è uomo infieme , 
e Criftiano. Quelle dhe qualità non fono in- 
feparabili. Quando è neceftario d’ operar da 
Criftiano , egli opera criftianamente, e fu- 
pernalmente. Quando gli bafta d’operare da 
uom ragionevole, egli operà naturalmente , 
e ragionevolmente. Sin qui non v’è delitto , 
fe non predo chi con Bajo, eGianfenio vo­
lere obbligato un Criftiano ad operare per 
motivo fovrannaturale, e molto più di carità 
in tutte le fue azioni di qualunque natura fi 
fieno. Il male farebbe, fe deponefte la qua­
lità di Criftiano per operare da puro uomo 
in tutte le azioni, anche in quelle, che pro­
priamente fon del Crifiiano ; e quello reo fenfo 
ha la proporzione del P. Le Moyne com’ è 
rapprefentata dal voftio Autore fenza quelle

B p.a-
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parole : -in hi's -a&ionibus qua non funi proprie 
Cnfììani . Ècco dunque un5 altra imporrirà 
chiara chiatilììma a Scredito del P. le Moy- 
n e .

Io mi flava a quello parlare
Quale i fanciulli vergognando , muti 
Con gli occhi a terra ftannof afcolf andò 5 
E fe riconofcendo, e ripentuti.

Quando il Religiofo fi fece a dire. Tempo 
è , che ci rifacciamo da capo, acciocché niu- 
na delle propofizioni oppofte a’ Gefuiti ci sfug­
ga . Mi proteflo tuttavia, che della feconda 
non vogliamo piatire ; che troppo è il po­
lirà rifpetto per Roma , la quale ha vietato a 
chiccheflìa d5 entrare a decorrere de’ Riti Ci- 
nefi. Ad ogni modo un porro di più o di 
meno, dille colui, non guada IL mazzo .

„  Che l'intenzione negli atti interni non 
„  è necefiaria per lodare, fervire , ed ono- 
„  rare Dio. Efcobar traEì.' i .  examine 5. cap.

6. e 7 . Layman lib. J . traB. 4. cap. 4. 
3, LejJ. j. de Jufl.& jure difp. 1 0 . Bauny fmnm. 
3 ,  peccat. Comnck Lothoir. &  alii .  „  Quella 
è la prima propofizione dell’ Ortodojfia Gefui- 
3fica. Qra Sig. Cavalier mio , io di quelli 
Autori non ho che Leffio, Layman, e Co- 
ninck, ma ficcome l’ Autore non cita il luo- 
go di Coninck, così non ho potuto confai- 
tare fe non Leflìo, e Layman , b di quelli

due
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due fiate pur certo, che non dicono lo fpro- 
polito, che quello Signore ha la bontà di 
affibbiar loro. No ? difs* io ; ma perdonatemi fé 
con tutto il rifpetto alla volita degna perfo- 
na di quella contefa voglio giudici i proprj 
miei occhi. In quelValtra camera ho io pure 
Leffio, Layman , Suarez , Valquez, Maldo- 
nato, Coninck , Sanchez, e qualche altro; 
andiamo fe non v*increfce di là , e co5libri 
alla mano facciamo il nollro confronto. Si 
guardaron l’ un l’ altro Y Abate, e ’1 Religio­
fo, maravigliando come io avelli tai libri ; 
ma io tolfi loro là nota maraviglia, narran­
do come, e perchè avelli in mia cafa fatti 
venir quelli libri. E  già alla camera pailati 
l ’ Abate diè di piglio al Lellio, il Religiofo 
al Layman. Si Ielle tutto il capo di quello, 
e non li trovò altro che avelie alfoppofta 
popolazione qualche rapporto , falvo quello 
Corollario fecondo.' Qui opus prxceptum fe- 
cundum fubjjantiam prcefiat, etfi non babeat vo~ 
luntatem implendi precceptum , imo contrariam 
babeat revera tarnen fatisfacit, dove l ’ Autore 
porta gli efempli di chi intendere le Felle, 
la Mcffa, o recitalfe i’ore Canoniche alle qua-* 
li tenuto è, con animo di nonfoddisfare al pre­
cetto . Ma che ha ciò a fare col non effere 
necejfaria l intenzione negli atti interni per loda­
re , fervire, ed onorare Dio ? prefe a dire il 
Religiofo. L ’ affollar MelTa, il dir l’ ufizio 

forfè atto interno ? O non li può avere in- 
B  2 tea-
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tenzioiie di lodare, fervile, ed onorar D io, 
e infieme aver intenzione di non foddisfare 
al precetto per allora ? Perocché ivi il Lay- 
man parla efpreffamente di chi avelie expre[ 
Cam intentionem TUWC non fatisfaciendi Eccle- 

fia prrtcepto, [ed A LI A M PO S T E A  audiendi * 
E  avvertite, che la ragion principale del Lay- 
man è , che la legge umana non può coman­
dare atti interni fìccome è T  intenzione di 
foddisfare al precetto ; ficchè è quella una 
confeguenza della dottrina più comune, e an­
che abbracciata da Benedetto XIV. come be­
ne offervò f  Abate Milanefe, che la Chiefa 
non può direttamente comandare gli atti in­
terni. Del retto parlando il Layman di chi 
a cagione d’ efempio affittette alla Metta una 
Domenica per fola paura d’ effer battuto, e 
intanto elicette in cuor fuo; no non voglio 
joddis[are al precetto, dice ben egli per coe­
renza di dottrina , che coftui foddisfarebbe al 
precetto; mbilommus, foggiugne al n. 12 . in­
terno affé fi a peccai peccato commiffìoms adverfus 
candem Ecclefiajìicam legem , Ò1 contra Religio­
ni! . . . . .  virtutem, cujus intuitu lex lata fuU . 
Intanto 1’ Abate flava fcartabellando il Lef- 
fio, ma con un’ aria d’ impazienza, e anda­
va fotto voce dicendo Lej[. 1. de Juft. & jn- 
re , dffp. io.Se ne accorfe il Religiofo, e for- 
ridendo: ah! dille, voi v’ inquietate per quel­
la dì[p. io.,| perchè Lettìo non va per via 
di difpute. O fiete buono a fidarvi delle ci­

ta -
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fazioni de’ malevoli de’ Gelili ti . Quello Au­
tóre ha voluto gittar la polve lugli occhi a5 
babbei, nè li è curato d’ altro. Cercate Lei- 
(io Lib. 2. capi 37. dubiti io . ;  ivi troverete, 
che infegna lo Hello che il Layman. Si cer­
cò , e li trovò al num. 59. in terminis la 
dottrina medefima , e lì conchiufe, che i* 
Ortodoffijìa forfè per mancanza d’occhiali , avea 
prefa la dubitazione io. per deputazione io .3 
cofa faciliflìma ad accadere , foggiunfe Y Aba­
te; non vedete, che l una, e l’ altra parola 
comincia per d, e finifce per fazione ? E  già 
A va  per rimettere il libro, quando gli cad­
de 1’ occhio al num. 69. e 70. della dubita­
zione non difputazione feguente , ove Leflìo 
inculca, che per foddisfare all’ attenzione do­
vuta nel recitare Tore Canoniche neceffario 
è l’ animo , or aridi, & lauàandi Deum~ O que­
lla è vaga, ripigliò l’ Abate. Il Leflìo non 
vuol necejjaria intenzione periodare, fervire , ed 
onorar Dio , ma vuol bensì neceflario I’ ani­
mo d’ orare, di fervir Dio. e di lodarlo. Egli 
è un grand’uomo quello vollro Ortodo/fijta ; 
dubitazione, e difputazione per lui è lo Hello ; 
atti interni , ed efìerni per lui fon pure lo 
Hello ;  e poi animo, ed intenzione lono per 
lui una cofa tanto diverfa , che il Leflìo, il 
quale infegna neceflario Y animo ,di lodare, fer» 
v'ire i  ed onorar Dio ,  ci vieti da lui rappre- 
fentato nimico dell’ intenzione di lodare, fervi- 
re, ed onorar Dio. Che ve ne fembra?

B 3 Io
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Io avrei voluto, che per quel giorno fi 

terminale il confronto ; tanto era punto dal­
ia confufione di sì fatte impoiture. Ma 1* 
Abate volle, che fi efaminaffe almeno un* 
altra propofizione, cioè la quarta. Leggem­
mo dunque la propofizione ; Che tanto V uo­
mo adulto, quanto il piccolo fanciullo , poffono 
ejfere eternamente felici fenza Gesù Crijìo : fen- 
za la Grazia, e fenza il Vangelo, per la fola 
virtù del libero arbitrio. „  Molin. quaeft. 14 . 
„  art. 13 . difp. 3. pag. 13 . col. 1 . Suarez 
„  de grat. part. 1. proleg. 4. cap. 8. nu. 5. 
„  pag. 142. Vafquez in j .  2. tom. 1. quaeft. 
„  85, difp. 138. cap. 2. Mald. tom. 3. tra#, 
„  j .  de lib. arb. pag. 80. Amie. tom. 1. difp. 
,, 5. pag. 33. n. 253. “  e poi fi andò a cer­
care Suarez, Vafquez, e Maldonato, che fo­
li avevamo de’ cinque citati. Ma che ? Ci 
trovammo alle lolite. Suarez/ivi non altro 
dice, fe non che communis, &  vera fententìa 
# >  naturales vires hominìs, arbitriì
quoad gradum, perfeBionem , ftatu
pum natura haberent , no» fifijè dimìnutas in 
natura lapfa ex vi folius peccati originalis, fed 
folum quoad rohur, <£T integritatem, quam a ju- 
.(ìitia originali accipiebant. Vafquez infegnalo 
fieffo. Maldonato poi non poteva citarli più 
alla difperata , A carte Só. ci è il trattato 
de peccato originali, non quello de libero arbi­
trio, nè quel trattato è il primo, ma, il ter­
zo. Ma vedendo poi, che Suarez, e Vafquez

' ; /  fi
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fi citano dove parlano delle ferite per Io- 
peccato de’ primi padri date al libero arbi­
trio j c’ immaginammo, che ci voi effe pur 
citar .MaJdonato a c. 29. non 80. dove trat­
ta quella materia, e difende la dottriname- 
defima, che intignarono e Suarez, e Vaf- 
quez, Tornammo da capo a leggere, perchè 
non fapevamo intendere , come per quell’ 
empia propofizione fi ciraffero Autori , ne” 
quali non ve n’ ha pur veftrgia, e che trat­
tano di tutt’ altro ; ma fummo alle medefi- 
rae. Però l’ Abate fcherzando foggi unle ; io 
non faprei che altro dirmi, fe non thè il 
Compilatore dell’ Ortodofiìa avendo forfè com­
perati quelli Autori, e però ficcome fuoi ri­
guardandoli pretende d’ efferne padrone , e 
di far loro dire quello , ch’ egli vuole, che 
dicano. L ’ è quella di Truffaldino, ripigliò il 
Religiofo ;  la moglie di lui chiamavafi Por- 
zia , ed egli perfidiava, che fi chiamafie Sah- 
batina, perchè, diceva egli, ip fon padrone 
della mia donna, e però voglio che la f i  chia­
mi , ficcome a me pare. Ma ora ufoviene in 
capo, che cofa polla aver fatta illufione a 
quell’ uomo. Egli avrà detto così. Suarez , 
Vafquez , e Maldonato ( lo Hello farà del Mo­
lina, e dell’ Amico ) vogliono che nello fia­
to della corrotta natura 1’ uomo fia flato ri­
dotto alla condizione della pura natura ; nel­
lo fiato della pura natura: tanto l'uomo .adul­
to , quanto il piccolo fanciullo, potevano e [fere

eter-

' ' -  ' ; ’ r



-4  Conberfazioni
ternamente felici fenza G. Crigo, finta la Grd<r 

>' e f enza Vangelo per la fola virtù- del 
Ubero arbano ; dunque anche nello dato della cor- 
t° tra natura . Voi dete ingegnofo, difìfe qui 
5 Abate , per raddrizzare Je gambe a'cani . 
Ma o ia rè che io v’ ho a far mille idan-

• /  imamente quando in qua gli af-
furdi, che per impegnare una dottrina fica- 
¥.an da voglionfì da uomo onedo rife­
rire come detti dal difenditore di quella dot­
trina a Mi darebbe l’ animo a quedo modo 
di far Ateo S. Tommafo. Innoltre fe que­
lla confeguenza viene dalla dottrina di Sua- 
rez, di Vafquez, e di Maldonaro, anche S.
4 omrnafo, Corrado , Gaetano, Domenico 
5 ot° , Marfilio , Scoto, Gabriele, Durando, 
.Alberto Pighio avranno infegnato , che tanto 
l uomo adulto, il piccolo fanciullo pojfono
ejjere eternamente felici fenza Gesù Crijìo, fen­
za la Grazia, e fenza il Vangelo per la fola 

del libero arbitrio , perchè tutti quefti 
Dottoioni hanno tenuta l’ opinione di que’ 
treGefuiti intorno la lefionedeiliberoarbitrio 
per l’ originale peccato. E  fenza ciò non è 
neppur vero, che que’ Gefuiti vogliano che 
x uomo nello dato della pqrtO^atura avede / 
potuto effere eternamente felice fenza la i  
Grazia per U fola virtù del Ubero arbitrio /  
otiarez hb. i. de Gratia cap. x x v m . num.
4. alter ma, hominem in ilio fìatu ( delia pu­
la natura ) per jolas ,vires naMralis ratwnis ,

, Ù  li-
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#  Beatati! ,  /«/«> «ww a<i>w«o©« , non pomffe dm fervar totam naturalem 
legem abfque gravi lapjuj peniate poi le g«- - 
gnerc all eterna felicità. Nè altrimenti Vaf-
quez in2.2 .T.2. »P3-*«P-3 f  «'»• f  ’ ' f  
Che Impure aveller quefli falfamente opi­
nato, non abbisognare all’ uomo ncU. P«« 
natura coftituito alcuno laziale, e ftraordi 
nario divino ajuto per l’ offervanza della leg 
ge , e pei confeguimento della naturai reu 
cita iol propria di quello flato, qual con- 
feguenza allo flato della natura prefente 
corrotta s ì , ma pur Sollevata ad ordine fu- 
perno , e detonata alla fopranatural bea­
titudine ? quali la coerenza della dottrina 
obbligale a tenere , che furata Gei* Gru 
fio , Cerata la Grazia, e Jenza il ra”£el° ’ 
polìa pervenire alla felicità del Paridi*» ; 
chi aveffe penfato , l’uomo nello flato di 
pura natura col foto libero arbitrio poter 
fenz: altra Grazia, della beatitudine lua pio- 
pria divenire poffeditore ? Pero per qual 
L f i  verfo fi confideri quella propofizione , 
ella è degno parto d’ un impoftore.

Dopo quelle parole il Religiofo ci av­
vertì , edere ornai tempo di por fine al­
la noftra conferenza, anche, dils eg i , 
per non recare foverchia noja & ignor 
Cavaliere , il quale mi fembra turbatetto 
per vedere colto in tante buggie i 
Eroe . Io ms acconciai però alla meglio
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11 ,vo,to * «aggior ilarità , onde non ae- 
crefcere si fatti ; fofpetti , e torre forfè la 
iberta a quelli dolciumi amici di fco- 

prirm, ,| vero , e con elfo loro mi re­
fe „  ^ F V '  P«ò che di tali co­
le non fi doveile tra noi favellare. Ami,
„  r  ancora non vi arrenderete a co- 
n° fcere' > che l ’ Autore dell’ Oriodoffia è un 
ca urmiatore. Sono oltremodo anfiofo d’ in­
tendere i fentimenti volti . Addio.

L E T
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rpefl0 del Card. Sfondrati intrufo mali zìefam en­
te tra quelli de Gefuiti per accrefiere il nu­
mero delle opinioni men fané di quelli. Tor­
to fatto a quefìo Cardinale , anzi a Raima » 
Opinione di alcuni Gefuiti intorno lo. fato ae 
bambini morti Jenza battefimo, riprovata aa 
altri Gefuiti , infegnata da parecchi Domeni­
cani , e dichiarata dal Domenicano Godoy im­
mune da ogni errore in fede.

E D  è qur vero, che voi pur cominciate 
a cavar frutto dalle mie lettere , ed a 

conofeere 1’ impofture , che francamente. fi 
facciano a fcredito non pure de5 Gefuiti , 
ma dei Sovrano 3 del quale fi vuole 
con ette giuflificar la condotta? Il confron­
to ? che avete coftì voluto fare ancor voi , 
delle dottrine agli Autori Gefuiti appofte 
con quelle, che realmente infegnano , ino­
ltra il diritto voftr’ animo. Seguite pure nel-ì 
l’ opera; che io ne fono contento. Da que­
lla lettera vedrete un nuovo genere d’ impo- 
ftura, che confitte e in attribuire a5 Gefuiti 
dottrine d’ altri, e in ifpacciare per dottrine 
de’ foli, e di tutti i Gefuiti quelle, che pri­
ma di loro furon da molti infegnate, c da 
altri di loro rifiutate; e finalmente in rap-
prefentare per erronee 5 dottrine 3 che efier

■ \ po-
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potrebbono falfe, ma alla purezza del dogma 
non fono contrarie.

L 5 Abate dunque il giorno appreso venne 
il primo, e perchè tardava un poco il Reli­
gioso, cominciò egli a parlarmi delia quinta 
proporzione così efpreffa néY Orto (loffia : Che 
così quefìi ■ uomini, e fanciulli avranno per gloria , 
Paradifo s e beatitudine, una cofa migliore della 
vita eterna . Nod. Pradejì. àijf. part. i. §. 6. 
mm. 23. Mi domandò dunque fe fapeffi in­
terpretar quelle Sigle, e conofceffi l’ Autore 
di cui in quello luogo fi parla ? Io gli ri- 
fpofi, che forfè flava nafcofo qualche Gefuita 
Tedefco Nodtingo , 0 Noàgero di nome, di 
cognome Predeftinanzio, o Predeftmo , il quale 
aveffe fcritto delia dijjoluzione. Appena avea 
già data quella rifpofla, che fopravvenne il 
Religiofo , e cerfogli incontro Y Abate, o 
Padre, li dille: venite, che cofa più gioconda non 
avete udita . Sapete che penfi il Cavaliere 
del Nod. Prcedejì. dijf. Crede che ha il P . 
Nodtingo, o Nodgero Prxdeflinanzio, o Prede- 
fin o, che autor fia di qualche libro fopra la 
dijfoluzione. Ebbe il Religiofo a feoppiar dal* 
le rifa; poi a me rivoltofi, vi compatifco , 
Cavaliere , foggiunfe , perchè niuno penfe- 
rebbe mai, che nell’ Ortodojfia Gefuitica fi do- 
veffe citare il libro d’ un Celeflino per ac- 
crefcere colle pretefe empietà degli altri il 
numero delle Gefuitiche. Eppur l ’ è così . 
Le figle non indicati nome d’ autore, ma il

ti-
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t itolo d’un celebre libro del Qzrà.Sfondrati: Nodus 
Pradeflinationis dijjòlutus. E  veramente, repli­
cai io, quella non ine la farei mai afpetta- 
ta, e guardate malizia ( bifogna pur dirla), 
per imbrogliare il capo a' ertiti anelli : dove 
in tutti gli altri luoghi dell' Qrtoàoflìa lì ci- 
tan gli autori delie propone dottrine, qui 
fcaltramente 1’ autor fi tace, e fe ne dà il 
folo titolo. Noi, foggiunfe l’ Abate, ci di- 
Ipenferemo dal parlare di quella proporzione 
non effendo d’un Gefuita. Vi dirò folo di 
fuga non dovervi voi maravigliare, fe 'l Ca­
talogo delle Gefuitiche ree propofizioni s’ 
ingrolfa con una dello Sfondrati; perocché i 
Gianfeniffi fecero un fuoco diabolico accioc­
ché l5 opera dello Sfondrati come che ffam- 
pata a R.oma con permiffione del 3 . Ufizio 
folle proibita e dal Papa , e dall’ Affeifiblea 
del Clero di Francia. Ben è vero, che an­
cora cinque celebri Velcovi di Francia, e 
tra quelli Monf. Bofiuet, nel 1697. doman­
darono al Papa la condanna di quello libro; 
ma è anche vero, che avendone fatta la di- 
fefa il P. Gabrieli Fogliame, poi Cardinale 
ancor egli, ed effendo il libro anche da ah 
tri Teologi flato per pontificia autorità difa- 
minato, il Papa non volle mai venire alla 
condanna; e l’ Affemblea del Clero di Fran­
cia profcrilfe con gravi cenfure la Prefazio­
ne, che i Gianfenifli avean premelfa a cer­
ta loro raccolta d’ operette contro il Nodus

del-
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delio Sfondrati. Però oltre Timpoftura con­
tro de' Gefuiti voi qui vedete nelVOrtodoffia 
un tratto di poco rifpetto a Roma, la qua­
le comechè preffata non volle fulminar que­
llo libro, al Sr Ufizio , che ne avea per­
metta fedizione , al Ceto de’ Cardinali, al 
quale lo Sfondrati, e ’1 fuo Apologilta Ga­
brieli appartenne, e infieme una certa adu­
lazione al partito de’ nuovi difcepoli di S. Ago* 
fiino. Abate, gli ditti, non vorrelte già dare 
la patente di Gianfenilla a quella buon’ ani­
m a, che per zelo della Santa Ortodoflia ha 
metti in veduta gli errori della Gefuitica ? 
No , non dubitate , rifpos’ egli , e quand* 
avelli a dare a coltili la patente, che meri- 
ta , gliene darei una per cui non iTcrivereb- 
be più in vita, quella cioè che diede AleT- 
fandrò Severo ad un fattario di Scritture , 
cui fece tagliare i nervi delle dita. Ma quan­
do li e veduto, che QueTnello co’ fuoi mife 
il campo a rumore contro lo Sfondrati, li 
fa egli torto ad uno Scrittore di quella Tor­
ta con dire, ch’egli ha ereditato il coloro 
fpirito cóntro quel dottittìmo Cardinale!? Ma 
tiriam oltre il noltro efame.

Della fella propohzione non vi poffo dir 
nulla , perche V opera che qui li cita non 
mi e nota ; e a me tampoco , foggiunfe il 
Religiofo. Della fettima tornerà meglio il 
parlarne altro giorno. Oggi fermiamoci Tul­
le cinque Tegnenti, che riguardano i bambi­

ni
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ni trapalati fenza battefìmo: che ì bambini 
morti fenza battefìmo , goderanno nella eternità 
ma felicità naturale ; faranno vifitati dagli vAn­
gioli. Salmer. tom. 13 . difp. 48. pag. 456.

Saranno contenti, allegri, <? foddisfatti di èf- 
fervi. „  Suarez in 1. 2. tra&. 5. de peccat. 
„  feft. 6. pag. 452.

Non avranno tristezza, nè afflizione alcuna • 
„  Vafquez in j .  2. tom. 1. difp. 134. cap. 
„  pag. 603.

Abiteranno una terra fiorita, ridente, e mol­
to placida , e gratiffima ; acciocché V eccellenza 
della felicità loro comparifca con evidenza alla 
luce. „  Salm. tom. 13 . difp. 48. pag. 456.

Che quefli bambini avranno una vera, e per­
fetta cognizione naturale , ed un amore di Dio 
fopra tutte le cofe4 e per confeguenza avranno 
tutte V altre virtù naturali, ed i loro corpi fa ­
ranno impaffibli. Mart. Becan. tra&. de peccat. 
quasft. 12. nu. 3. pag. 296. Catech. Hiftor. 
P. Pomey lech 6. de Limb. pag. 226. &c.

Le citazioni foffopra qui corrono, ripigliò 
l’ Abate; benché non credette, che a cagio­
ne d’ efempio le parole del Suarez fieno ve­
ramente quelle ; no , ci efprimono il lenti» 
mento di quell’efimio Scrittore, ma ei non 
le dice; e a farlo appetta ( vedete negligen­
za ) la difputa non è la fetta, ma la nona. 
Sicché replicai, i Gefuiti feguono quefte do­
ttine . Adagio un pò, foggiunfe il Réligiofo. 
Il vottro Trombettiere, o Tamburina che’i 
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vogliate chiamare, ha anch’ egli pretefo con 
quel titolo d’ Ortodojfia Gefwtica di dare ad 
intendere a chi avelie il cervel ne5 calzoni , 
che quelle dottrine fieno de’ Gefuiti, cioè del 
corpo. Ma lappiate, che quelle dottrine non 
Ibu di tutti i Gefuiti, nè’l fono de’ foli d e­
filiti.' A buon conto per cominciare dal pri­
mo, il Bellarmino, lib. vi . de flati* peccati cap. 
*'•: figgi il P* Valenza i. 2. q. 17, punB. 4.5 
F Azorio T . 1. /. 4. c. 33. q. 4. &  5. , il Tan- 
ner T . 2. difp. 4, de pece. q. io. d#£. 5 .; ilPe- 
tavio d? Prédefim: l. g. c. 1 1 . ,  il P ran zi ope­
r ic i  divinisi Angelo, <£?* hormne pàrt. i l i .  dijjl 
unic. cap. 2. , il P. Mugka de le gibus lib. 3. 
dijf. 1. §. 1. fortemente impugnano quella 
fentenza intorno Io flato de’ bambini . Poi 
fapete quant’ altri Teologi furono del mede- 
lìmo avvifo del Salmerqne , e degli altri ? 
Lafciamo Alberto Pighio ; vi voglio citare 
tre foli Domenicani , de’ quali ho fedelmen­
te in quella carta ricopiate le parole . Senti­
te Gregorio Martinez 1. 2. Tom. 2. q. ^3. 
artic. 4. dub. 2. Sententi a ( la quale pueris in­
limbo aliquam trihuit felicitatem ) probabilior vi- 
detur. Dicendum enim, quod in altera vita par- 
vulis infundentur fpecies ad cognofcendum. . . .  
E t f i  ahqucs fint infundendce , eadem ejl ratio de 
omnibus, quce ad cognitionem naturalem per- 
tment. . .  . Quce tamen cognitio , &  deleflatio 
fequens, insequalis erit fecundum incequalitatem 
ìngenii : nec erit continua, Jed prò libito modo ina-

j ° r 5
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jor modo minor, prout jntellechoni magis/vaca- 
re voluerint. E n t m i-Uts diìcciio aucioris na­
tura;, licei imperfetta, : non jolum implicita , 
qu& in >dile Pilone boni in communi continet-ur ; 
Jed etiam exp]idra , terminata ad ipfum AuPlo- 
rem natura, tjuem in particulari confiderant . 
Hac omnia non aliter probantur, quam ex be- 
nignitare D e i . Cuna enim eorum peccatum fit 
na russe non vi de tur puniendum in bis, qua ad 
perfonalia per fmeni : Sicut ejfò quod anima 'in 
altera vita, recipiant fpeciÉs intdligijjles • 'é  
monfirojum quid effef, quod fubflantia fpiritualis 
ormino  ̂ effet^expers^ ratioms, jìcut truncus . P o |; 
d i te iti jijd i c i i prohabilius ejì, quod non r everte n- 
tur ad limbum, jed reroanebiint: in hac luce 
.natmali , contemplantes , <& fibi invicem collo- 
Vintesi poteruntque, in kiemìa  proficere . . . 
Hjc erit naturaiis quidam beatimdo imper- 
iecta , qU& coni ungi potejì cum privatione VLI, 
pernaturalis beatitudinis. E Girolamo Savo- 
narola, quel deffo che in Firenze fu brucia­
to, mtei Trionfo della Croce lib, 3. cap. 9, non 
dice? Cum ergo nulla fenfibili.s peena ilioslaf 
jiciat ; confequens e{ly ut bona , qu£ natura borni- 
mbus debentur ; bumanitatis jure ipfì confequan- 
tur. ut naturalium puta rerum feientiam , di­
vinar umque contemplatìonem per ea, qua; ìdeta 
im iti à 1 quidqmd human» felicitati naturaliter 
tri bui potejì ; alioquin naturali, & optato mune- 
?e privati, trijìitia carere non poffent. Deus et- 1 
iar% f aerali tate fu  a. aliqua eis fupernaturalia dò-
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na conferei ut corpòris immortalitatem. Mùtui 

fiquidem coeli cejfabit, generatioque & corruptio i 
mule omnes refurgmt immortale^ 5 ncque ampliùs 
coi poris alimentìs, aliìfve neceffmis egebunt : nul­
li que infirmitati, aut molefiid, tfel repugnantut 
crunt obnoxii * Sed potius Ixtabuniur, Domi- 
numque laudabunt. Et quamvis credamus , eo- 
rum nane monentium animar ad inferos tranfi 
me are, ad e am videlìcet partem fubterraneam , 
quam parvulorum infontium limbnm vocamus ; 
nulla tamen pcena pleBuniur ex loci conditione i 
anima enim a cor por e fe parata per fe a locali fifi 
tu non patitur. Pofi reJurreBionem tamen arbi­
tror , falva femper determinaùóne SanBee Ro­
mana Ec. eie fico 3 ( nihii ènim juper hoc inveni 
definitati!, ) fu per terram, tum defecatam glo- 
rificatamque, eos habitaturos ? Deumque in per- 
peimrn magnifteaturos . Attento, Cavaliere, ad 
un altro . Egli è Ambrogio Caterino uno 
de’ Padri di Trento nel libro de fiata patvtt- 
lorum fine baptifmo decedentium . Die’ egli : 
non erat conveniens ut qnidquam fraudar e tur fuo 
fine : idefi ilio, qui ei fecundum natùram compe- 
t i t . Idcirco parvuios ea nianebit felicitas , quatti 
homini dignum e fi competere, ut homo e li . Er­
go ifiis parvulis, qui humanam naturami fine 
crimine ( aBuali perfora ) habebunt, illa quó 
humance natane convenir, & quodammodo ipfo 
jnve debetur, felici tas dabitur . Nofcent ergo , 
quatenus naturalis cognirio fe exteridere pof- 
iit, Dominum Deum, Ò1 fubfiantias feparatas' 9

lon«
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Unge fuper omnes Pbilofopbos. Non enìm ulhtnì 
habebmt imp e dimeni um ex corpore, ncque inte- 
rìus , ncque txtenus : & in xternum viventes , 
prohciéht quali in immenfum . . . Non funi 
futuri proprie èxules a regno Dei, fed relega- 
tis magis fimiles . Unde probàbile mihi videtur , 
quod non carebunt angelicis révèJatiònibus, Ò* 
vfitationibas etiam 'tortini qui èrunt in caelis : 
qui fic recreabunt. eos, & Jolabuntur, ut prater 
divina; Vifionem Majeftatis, nibileis deeffe in- 
telhgamus i , . i Probàbilffimum judicavi, quod 
quidam dicunt : habitationera eorum fore fu- 
per hànc terra m , quia pròpri tis efl locus homi- 
mni: ubi contemplabuntur opera Dei. Sàlniero- 
rie 3 dilVio, e Caterino vanno veramente d* 
accordo » Ma tujjtavdltà convieni dire ; che 
quefta fentenza meriti cénfurà . E  in fatti ri­
pigliò ii Religioio 3 il Bellarmino là condan­
na fenza pietà. Per altro è più mite verfo 
d’ ê fa un gran Vefcovo Domenicano , che 
fu Pier de Godoy » Così è , fottentrò a dire 
T Abate, e appunto ne ho qui traforitte le 
parole i .  ì .  qu. 83. tradì. 4. difp. 38. $. 8. 
Hxc fententia, concedèhs parvulis naturaleni bea- 
titudinem, nuli am cenfuram conirà fidem mere* 
tur. Num. 146. Moveor 1. auBoritate D0B0- 
rum̂  qui prafatam fentèntiam tuentur ,

fModemiores adh&rent : quos omnes contra 
fidem erraffe , nonnifi tirgèntiffimo fandamento licet 
ajferere.i.. §fiidomnia ̂ quce in favor ém verte fenten- 
tiae(oppofìras fcilicet )ex fcriptura, i^Conciliis

C 2 pe*
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fetmtur , f i  quìs .velài cum beatitudine itatura- 
li comporre, &  de fola carentia felicitatis fin. 
peniaturalis perfette expljcare ; non poterà evi, 
denter convinci ., Ergo Ulani defendentes j'cnten- 
tiam, ncque hasrefìs , ncque erroris centra fi- 
deni poffunt notavi. Alias prò Alla. pluviumKw* 
tifiloruni, 0“ Recen tinnì fiat: auBontas, wc- 
raiiones v  enfimi! e s defunti ergo temeritàtis no­
ta ncqueunt cenferì . Deniqye non potejì negavi , 
effe valde .probabile: infantes fine bapttjmo mo, 
rient.es.., Deum natone aiufiorem perfecle co- 
gnoi ci turos, & naturali dilezione amaturos ; 
cum id fatis indicet D. Thomas , i5  concedane 
plures non ignobiles Theologi, me alti imponibile* 
cenfeant ,

Sed effe neceffariam i'ìbertatem a peccato , ut 
per aBus prédiBos ( naturahs cognìtioms, acna. 
twdlis amons Dei ) homo confiituatur beatus 
naturali beatitudine ; nec. in fcripturis fatis. 
efi revelatum, nec ex- revelatis , aut definitis 
evidenti illation'e cohigitur : nec efì communi 
È?i t r lì ni & DoBorum tonfienfiti , firmatum . Erto, 
afferentes ; parvulos pnediBos naturali beatitu­
dine fiore beandos. , nec erroris., nec- temerimtis 
noia debent damnari,

Numi 147. Si opponas , 7 ah Augufiino fen* 
■ tentimi rejici , Pelagianarn . . . refpondm 
potè fi ( ibidem in fine ) Pelagianos attribuire 
parvuhs vitain beatami extra regmim cvelorum y 
liberai a morte peccati : &  in hoc ab Augu­
rino damnari. 1  heoiogj autem , attribuentes par­

va! is
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•vitìis natura lem beati tudinem , non excluduni 
morterri peccati ;fedcum fila cenfent i beatitudinem 
naìuralem componi. . . .  Si dicas , parvulos modo iti 
limbo effe , & in tenebris : ac juxta Ec-
clejìaflki verba 5 ubi ceciderit lignum 5 ibi 
erit : ktc non obflant : nam intellìgenda funi 
de imrrìiit abili tate pasnie & pr cernii, flatus pec­
cati , vel gr,alice ; cum qtio loci mutatió com­
poni potefl ( nam, 150. ) . Sì objìcias, pofl fi­
nale judicium ferram acjuis ccoperiendam ef­
fe : dici potefl ; aliqitam paffern terrai difco­
operi am. nmanfurarti ; ut docent Paludanus , lrj  
Martmez ( ■ nura. 15 1 . ) . Ratio fingi nulla 
potefl , ut pofl finale judicium a limbo eruan- 
tur in lu:èm. Refponderi potefl ( tiurn, 152. ) 
difcrimen effe. Nam locus, aptus exercitio fen- 
fiumi, «ora debetur anima a corpore feparatx , 
fed tantum corpore imitai : proinde tali lo­
co privavi non potefl dolorem inferre animai in 
Itati! feparationis j bene tamen in flatu con- 
junéfcionis , quo gaudebit pofl finale judicium „ 
Vedete dunque , che il voftro Ortodoffifla fe 
non è impoftore nel coniarli, come ha fatto 
d’ altre anche quelle proporzioni, lo è tut­
tavia nell’ aggravare e tutti , e foli i Ge- 
fùiti, e Io è pure nel caricare foverchiamen­
te la mano contro Una fentenza dal Vefcovo 
Godoy dichiarata immeritevole di cenfura . 
Palliamo ad altro. N o, dille il Religiofo ;  
che ci converrebbe entrare in parecchie prò- 
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poiizioni ; che vogliono molto efame; mi?, 
zi non iara Te non bene, che M Sig. Cava­
liere legga innanzi una Dilfertazione fat­
ta da un mio amico , acciocché al con- 
fronto venga meglio informato , e ciò di­
cendo fi traile di tafca la dilfertazione. Io 
io i ingraziai di quelV attenzione, e per quel 
giorno lì termino la conferenza.

Io giudico di unire alla prefen^e^ia ftef- 
fa dilfertazione , Iperando , che a. voi pu­
re ella non farà difiitile. Datemi nuove del­
ia voftra ulterior conversione. Addio.

ì!
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D I S S E R T A Z I O N E

In cui f i  efpongono i Sentimenti de Gefuiti ri­
torno l'ignoranza , e 7 peccato Filofofico, e fi 
paragonano co’ Sentimenti delle altre Scuole 
Cattoliche.

DAcchè Arnaldo in grazia di certa Tefi 
difefe a Dijon dal P. Mufnier dinunziò 

i Gefuiti come Autori della nuova Erefia 
del peccato Filofofico, non fi è celiato di 
ribadire lo beffo chiodo , e di volere per for­
za i Gefuiti infegnatori di quella Erefia . Il 
P. Bouhdurs nelle fei Lettere , che contro 
Arnaldo diede a luce dapprima feparatamen- 
te , e poi uni infierrse nella riffampa fattane 
a Parigi nel 1694* col titolo di Sentimenti 
de’Gefuiti fui peccato Filofofico ; e 1 P. Da­
niele nel Fruttato Teologi,co de' peccati d igno­
ranza ftampato alla fine del primo Tomo 
delia Raccolta dell3 opere di lui hanno ad 
evidenza convinti i calunniatori della lor So­
cietà /Giacché fi rimettono in campo le bef­
fe accufe, noi uberemo delle fteffT difefe , 
approfittandoci tuttavia di quanto i Gefuiti 
medefimi hanno fcritto, e nella Lettera ìtran-
cefe d'un Dottore in Teologia a maniera di F i­
rn ofiranza a Monfignor Ve {covo di Fhodez fulla 
fua Padorale de 29. Ottobre 3722. contro la 
dottrina del P. Charly Gefuita , e nella R.imo-

C  4  ft/an'
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jtranza a Monftg. Vefcovo d’Auxerre in propojì- 

• ti) della fua Pajìorale , con che uvea dannate 
molte proporzioni ejlratte dagli Scritti dettati nel 
Collegio d’Auxerre dal P. le Moyne della Corri- 
pagaia di Gesù, e in'altri sì fatti libri. Per 
nia§bl*or<chiarezza in tre parti divideremo la 
no (tra drffertaziooe . Nella prima fi tratterà 
delia ignoranza invincibile ;  nella feconda 
delia ignoranza vincibiie; nella terza del peĉ  
cato Fìlofdfco ; e in tutte e tre vedremo 
che il comune delia Società non che dalie 
legole^deila Pede , ma ne. tampoco all'onta- 
nato fi è da5 ferimenti nell’ altre cattoliche 
Scuole più ricevuti.

P R i M  A P A R T E .

Sentimenti de Gefmti intorno V ignoranza invili* 
cibale paragonati con quelli deli altre 

Scuole Cattoliche .

^Pieghiamo i tei mini . Che è ignoranza 
nella prefete quÉtidne ? E 5 una man» 

canza di cognizione de5doveri, che ci corro­
no come Uomini, e come Criftiaai. Or que- 
fti doveri auri tono di diritto naturale, altri 
ai diritto pofitivo. Que’ doveri più generali, 
che ci preferivo la diritta ragione, fono di 
naturai diritto/ quegli ordini , che danno Un 
piu minuto regolamento della nohra condor» 

e a certe circóftanze , a certe maniere
1 re-
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fefttingono gli obblighi dalla ragione detta­
tici folo in generale, riguardo a D io , al prok 
fimo, e a noi medefimi , ficcome preffo gli 
Ebrei erano i precetti cerimoniali , e predo 
nói Crihiani fono i Comandamenti della 
Chiefa, e de5 Superiori Ecclefiallici , forma­
no il diritto po/ìtivo. Quindi altra è l’ igno­
ranza del diritto naturale , altra del pofitivo * 
Ma ne’ precetti del diritto naturale , i Teo­
logi con S. Tommafo'i. 2. q. 94. <2.4. c. di- 
ftinguono tre gradi diverfi. Nel primo gradò 
mettono i primi principj di quella legge ; 
ciò fono i precetti più generali, e più chia­
ri , che non fi pofiono non vedere 3 e che 
lenz’ altro ragionamento fi fcorgono di perfe. 
Tal’ è per ubare 1’ efempio di S. Tommafo 
quello principio: uopo è condurfi colla ragione , 
e quell’ altro : non fare ad altrui ciò, che fat­
to non vorrefii a te meàefìmo . Nel fecondo 
grado han luogo le conclufioni, le quali chia­
ramente , e immediatamente fi traggono da’ 
primi principi, come quella , dice S. Tom­
mafo : che render conviene ì depoftti, i quali ci 
fono affidati; e tali fono i più precetti del De­
calogo prefi in fe llelfi, e fpogiiati dalle cir- 
collanze particolari. Ma conciofiachè , oltre di 
quelli precetti, che ogni fpirito ragionevole 
e attento da’ primi principj facilmente dedu­
ce, ve n’ ha degli altri, i quali comecché 
dalla llefla forgente derivano, non ne ven­
gono tuttavia, per così dire, che per circuì-
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fo , ne da primi principj fi tirano, fé non 
dopo molte rifleflìoni, e col favore d’ un lu-i 
me puro, che egualmente non folgora in 
tutti gl’ intelletti ; però i Teologi aileg nano 
il terzo grado a que’ precetti, che fono con- 
clufioni rimote, ed ofcure de5primi precetti 
della legge naturale. E  tali fono gli beffi 
precetti del Decalogo riguardo a’ loro obbietti 
rivediti di certe circobanze, capaci d’ afcon- 
derne , o diminuirne la dirittura , o la 
malizia; come farebbe il mentire per fai vare 
ad un uomo la vita; Io che Cablano cre­
dette lecito; o per recare qui ancora l’ efem- 
pio di S. Tommafo, il rendere un depofito 
richiedo per fervirfene contro la patria, le 
quali circodanze particolari pofTono fu certi 
animi cagionare delle impreffioni valevoli a 
far loro mutare ridea, che avrebbero inge­
nerale della malizia, della bugia, o dell’ ob­
bligo di redimire un depofito".

Alla ignoranza de’ dite diritti naturale, e 
pofitivo una terza fona ne aggiungono i 
Teologi , e chiamanla del fatto. T a f fareb­
be 1 ignoranza d uno, che ito a caccia in 
un bofco, e veggendo da lungi moverli al­
cuna  ̂cofa tra gli alberi, tiraffe; ma creden­
do d’ aver uccifa una lepre trovaffe d’ aver 
colpito un fuo fratello. Perocché fapeva ben 
egli , che tutte le naturali, le divine, e 1’ 
umane leggi proibirono il fratricidio ;  ma

jgno-
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Ignorava che quegli, contro del quale icari- 
cava Tarchibugio, folle il fratello.

L J ignoranza per fine o diritto fia, o di 
fatto, può nafeere o dalla noflra negligenza, 
dalla impotenza fa cui fiamo, o fiamo frati 
infino allora d’ ifrruìrci delle cofe, che igno­
riamo. Se ella effetto è delia noftra negli-! 
genza, e non ifrava che a noi di vincerla , 
allora fi chiama ignoranza vincibile ; ma fe 
in poter nofrro non era di torcela d’addof- 
fo , procurandoci le cognizioni, le quali ci 
mancano, s’ appella ignoranza invincibile.

Sull’ una, e full’ altra ignoranza efamine- 
remo i fentimenti comuni de’ Gefuiti, dalla 
invincibile cominciando, e ho detto comuni, 
non unìverfali, perocché mallevador effer non 
voglio di ciò che uno o due, o tre Gefuiti 
fienofi divifati, dalla comune, e più ricevu­
ta opinione della loro fcuola deviando; nè 
la dottrina d’ un Ordine dipende da quello 
che tutti affatto i dottori di effe infegnano 
( altrimenti la Fifica predeterminazione non 
farebbe fentenza della moderna Scuola D o­
menicana , perocché alcuni di quell’ inclita 
Religione 1’ han rigettata ) ,  ma fibbene da 
ciò , che la comune de’ luoi Dottori tiene 
ed ha tenuto. \

PRIMA PRO PO SIZIO NE . Ogni igno­
ranza invincibile , come che fojje di naturai di­
ritto , fecondo tutti 1 Gefuiti feufa da colpa. In 
quefra propofizione non vi può effere diffi-

coirà
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colta. Non fi troverà Gefuita , che abbia 
perniato altrimenti,. Legganfi oltre il Boti- 
chouys , e ’l Daniel Viva , L a  Croi* , e 
£]uant altri Gefuiti tra tutori fono di Mora- 
1«, e Teologiche materie. Tutti i T e ^ g l  
deli altre ocuole Cattoliche penfeiio fimil- 
niente . Udiamo il Gpnet nel fuo Clyoem 
Teologi* Tbomiftic# T. IR . tradì. V. difpuh 
SL art i. $. 2. p 4 i ? . della. Parigina edi- 
ZI°ne del i 6jo . Dico Jecundo ignoranti am in- 
vincibilem tranfcéndentem non effe caufam pec~ 
cati , Jed ab ulo e 'xcujare . Ita communi ter 
docent Tbeologi cum Magifìroin 2. difl. 22 .

T homa hic art. 3. Janfenium ;
lib. 2. de ftatu natura; iapfse cap. 2. & 

,eqq. afferà fatta cum ignorantìa invincibili 
juris naturahs effe peccata culpabilia , conftitue- 
re hormnes aterrpe damnationi obnoxios, addirne 
hoc ejfe dogria M i  a SS. Apguffmo & Riero- 
J mo ’ nef  non a Lairìbgs Concihi PaUffini tra- 
ditum, tn hoc Scholafficos O M NES, qui ^  
ha? mcteY'ia fcnpjermt, orinino coecutire : quod 
etiarn ante Janfenium afferuerat Luther us &c 
Può vederfì anche il P. .Cenema nell’ Appai 
iato a!.a reologia Criiriana r .  //. //
d,JP' 2' ^  3 - »• y- Ma ciò che più
monta, Aleffandro V ili, condannò quella 
piopofizrone: Tametfi <tor ignoranti invm- 
cwihs , jm s  naturalis; t e  ré /to* Um

fon m [Imtem ^  ^  mn eXĈ at a PeccM

SEw
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SECO NDA PROPOSIZIÓNE . Là co*

mun fentenza de’Gefuiti è , che non f i  pojfa dare 
almeno per lungo tempo in verun Uomo giunto 
all1 ufo di ragione ignoranza invincibile di Dio; 
alcuni pochi di loro tuttavia hanno altrimenti 
penfato ; ma quefia loro opinione è fiata comune 
ad altri Teologi di altre Scuole.

Fio detto primamente , effèr comune fenten­
za de’ Gefuiti, che non f i  goffa dare almeno per 
lungo tempo in ver un'Uomo giunto all’ufo dira» 
gione ignoranza invincibile di Dio. 11 P. Bou- 
bours a nome de’Gefuiti ne fece una (bien­
ne protetta in faccia di tutto il mondo nel­
la feconda lettera , e più ttefamente nella 
quinta all’ articolo V. nè alcuno ha ofato di 
dargli una mentita. Dopo quei tempo i Ge­
fuiti hanno infognato lo fletto : batta legge­
re il Simonnet Trafil i .  difp. -i. art. 5. il 
P. Viva fulla propormene del peccato Filo- 
fofico, il P. Piacevich de Deo lib. 2. cap. 2. 
n. 16. feq.il P. Kadedlhamer de Deo controv. I. 
cap. I. §. 4. il P. Franz, de Deo part. 1. 
dijf. t. cap. 1. artic. 2. Senza che, la fletta 
eccezione, che abbiam dato, e di cui dire­
mo fubito, è una buona prova della propo­
rzione univerfale.

Detto è in fecondo luogo, alcuni pochi Ge­
fuiti avere diverfamente dagli altri lor focj pen­
fato , cioè, avere infognati,che poflìbii fotte 
pretto alcuni più rozzi anche dopo qualche 
ufo di ragione l’ ignoranza invincibil di Dio.
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Arnaldo cito Valenza , Molina, ed Amaga. Vo* 
gliani noi dire $ che fé ne avelie trovati al­
tri, non gli avrebbe recati In mezzo ? Ma 
per Valenza è certamente quella un5 impo- 
itiira, come prova il P, Bouhoùrs nella let­
tera V\ alr articolo Vili f i  il vero il P. 
Vaienza dice /dioiche Uri Barbaro potreb­
be py/e per alcun tempo ignorare invincibile

a  fia un (lualche Dio, mi 
quodU m CU ò Jìt Deus. I foli Molina, ed 
Ariiaga parland chiaro, benché ad Arnaldo 
lia piaciuto per fenderne piu odiofa la fen- 
tenza alterarne le parole  ̂ trapanando uri 
mx duoitó d’ Arriaga noti dubito f  unto, e do- 
J J  ^dolina nomina folo aliquos homines rudes 
Y  w«ltos, facendogli dire: PO POLI si bar- 
ban e ss poco fru iti.  Aggiungali il PJatélió* 
Ma forfè neppur quelli avrebòòno dai corno- 
f e intiero debiti focj deviato, fe aveller 
letto ciò che io pfopofito de’ BràfiJiani, é 
de 1 emani creduti dapprima Atei da'Miffio- 
siarj portatili alle barbare loro contrade hi 
offefvato i dottiamo P. Touraemme pur 
Oduita nelle Memorie di Trevoux del u r i  
all'articolo VI. del mele di Gennaio. 7‘ 

Cotanto al terzo punto, che l'opinione di 
queit pochi Gefutti fia ftata comune a’ Teo- 
logi d altre Scuole, la prova n’ è facile! In 
pttmo luogo l ’ hanno tenuta molti Tornirti,
I Card. Gaetano 2. 2. 4. io. art. 4. Medina 
a 2‘ ?• S9- 6. crac/. 1 . Bannezi i.2 .
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f. io. art. 1. Martinezini. 2. q. %g. art. 6. 
duh. 1. Marlete preiTo Vincenzio Ferre pur 
Domenicano T. 1. TraB. 2. i .  §■> io. 
Baiti citare il folci Mariàles T . i. ccw/z. 12 . 
cap. 4, pag. 304; dove anche adotta le ra­
gioni di Molina. Dubium eft an ignorari gof­

fri ignòràntia incolpabili , Deum [uh ratione cu- 
jufdam numinis regentis omnia effe fin natura ? 
Gonzalez negata nos. curri Aumelo affirmamus 
goffe contingere . 1 . * - Probo afferturri . Ubi e fi 
imgojfibìlitas moraìis} ibi nullùrri geccaiurri . . . .  
fed riutritum in filv ìs , vel apud Atheiflas, 
in barbaris regionibus, à£z nulla f t  unquam men- 
Zzo ahcujus Numinis 5 impoffìbilè efl moràliter 
l  aleni in aliga am Dei notitiam venire . , . » 
fubindé talis inculgabiliier ignorahat Deum lì „• .

digni, tefie Molina, afferunt incolas 
rrgionis Brafilix, antequam Luftani ad eds orai 
navigajfent, nullam penitus Dei cogniiionem ha- 
buiffe, nec rem aliquam ut Deurri coluiffe . tri 
tanta autem excitate ae caligine crudele videtur 
dicere ignoratiónem Dei effe culgabilem i cum mo~ 
falli er impoffìbilè f t  in e a caligine vel fufpicari 
Deurri effe , fentit Divus Thomas manifefté 
nutritos in flv is  <£7 in barbaris fegionibus ubi 
nulla numquam habetur mentìo Dei 7̂ tleligio« 
nis 3 inculpabiliter ignorare Deum, &  taleni igno­
ranti am effe infide Ut atem negativam 5 ob quarti 
non ddmnabuntur «• . «• * Non rìegant Script uroe 
& Patres quin extraordinarix, <£7 ut in paucio«* 
f f e j  contìngere queat alifigos nutriri abfque uU
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la immaginabili Dei Reli-gionifquc meni ioneì ta* 
lefique tnculpabilitèr ignorare Deum . Innoltre 
hanno così opinato due celebri Carmelitani 
il P. Francefco Bonas Spei T. I. tradì. j. 
difp. i .  dub. 3. e Andrea de la Croix, T. I. 
q. 2. art. 2. difp. 1 1 .  dub. 4. n. 308. Quegli 
così parla : Non ejl cur talis ignorantia ( m- 
vincibilis Dei ) hommi in filvìs 0 “ in provinciis 
a nobis remotijfimis , in quibus de Deo fi) /idei 
no/ìr<e myjìeriis nullus umquam aut faltem vix  
uilus loquìtur, educato, etiam ad longum tem- 
pus contingere non poffit. Imo contìgijje vide tur 
in puero a lapis rapto 3 fig ab eis. dui educato , 
juxta Spondanum ad annum 1344. Beco le pa­
iole dell’ altro : Quod pofjìt duri naturaliter 
ignorantia negativa jeu inadvertentia iuvincibi- 
lis de exifìentia Dei 3 probatm , quia votejì et­
iam adulto ratiGne utenti , faltem per aliquod 
temporis intervallum , non occurrere cogitatio de 
Auclone natura : pra/ertim f i  fit valde rudis, f i  
folus reperiatur in filvìs. 5 f i  in. alìis. necejfatm 
ad vitam curis difiracms fit  . . .  . Collige pofi 
je etiam adultum toto vi tee tempore naturali ita 
Deum ignorare ; f i  pofiquam pervenit ad ufum 
rat ionis , m filvìs extra bumatium comm er cium, 
intra breve temporis fioatium moriatur . Tra 
gli Scotiiti baili allegare Giovanni Pqn« 
cip Curf. Theol. difp. 2. q. .3 concium. j. 
fo t ef aliquis in par tic alari y etiam adultus fi) 
rat ioni s cornpos} ita Deum ignorare ut nec le- 
fnd cogitet de eo tota %ntt tempore
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Pdtejì àliquis habere opinionem quam ipjemet 
putaret prudenter probabilem , quod Deus non 
ex fiat .. . . 3 . Potè fi duri ignoranti a invine ibi- 
lìs Dei ut ultimi finis, in aliquo agente mora­
li , e'tiam àum operatur moraliter. . . .  4. Po- 
tejì effe aliqua communitas m.agna, feu regnumy 
abfique cognitione ulla certa Dei, imo &  cum 
ignorantia ipfius omnimoda: verifimile tamen eji 
quod non f i t .

_ T E R Z A  PRO PO SIZIO N E. Comune opi­
nione de Gefuiti con S. Tommafo , Medina in
3.  2. q. 76. artic. 2. Silvio in 1. 2. q. 76. 
art.. 6. Gonet de probab. art. 7. Ifamberto in
1. 2. q. 7 6 . 'artic. 6. Duval in 1. 2. T . 1, 
Traél. de pece. q. 7. art. 3. Gamacheo in 1.
2. q. 76. c. 1. 2. 3. Grandin T. 4. difp. 1. 
de pece. q. 2. de cauf. pece, e con gli Scoti- 
/li j  e che 7 diritto naturale non f i  pojfia ignorare 
invincibilmente nè quanto a* primi principj piu 
univerfali 5 nè quanto alle conclufioni immediate 
e chiare , ma fibbene riguardo alle conclufioni 
più lontane ed ofeure .

Rechiamo le parole d’ alcuni; Ignorantiam 
invincibilem pofié contingere &  circa quodvis fa- 
Bum coni ingens, &  circa quodvis jus, exceptis 
primis principili legis natura3 .qualia funi: B a ­
llimi ed faciendum, malum vitandum . Quod 
tibi non vis fieri alteri ne feceris &c. Item 
exceptis aliis pr<cceptis ,* qu£ ex hujufmodi prin- 
cipiis nullo negotio a quozns homìne deduci pofi- 
fiunt ; ut quod fit Numen Divinum colendum ,

13 quod
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qmd parentes Jìnt honoraridi . Valenza T, 1, 
'difp. 6. q. 6. punB. i.
. Non datar ignoranti a invincibiiis primorum ac 

unii)erfalijfimorum principiorum juris natane & 
conci ujìonum immediate & dare ex illis dedu- 
Barum , faltem ad longum tempus in allo ba­
iente u f 4m rationis 5 & fubinde de illis ìcogitante, 
Datar in multis ufum rationis babentibus invinci­
bili s ignorantia juris naturai quoad conclujìones ex 
principili moralihus mediate & obfcure deduBis• 
PlatelioSynopjìsp. u .  cap. 3. $.5.». 760. 262.

Quamvis enim juxta communiorem PP. & 
Theolog. fenfum dari non poffit. ignorantia invin­
cibilis de primis <& univerfaliffimis principili ju­
ris natura , quali a fu n t , Deum effe colendum , 
Parentes bonorandos &c. . . . nec non de con- 
clujìonìbus1 immediate & dare inde deduBis .. ., 
Nihilominus dari potefì in natura lapfa ignoran­
tia invincibiiis juris natura quoad conclujìones 
mediate & non aperte deduBas. Viva in prop, 
2. ex damnatis ab Alex. v m .  n. 2.

Datur ignorantia invincibiiis . . .  juris natura­
la  quoad conclujìones ex principili moralibus re­
mote & obfcure deduBas. Le Moyne nelle 
proporzioni condannate dai Vefcpvo d’ Au- 
xerre.

Jus primarium, feu univerfaliffima le gì s prin­
cipia non poffunt ignoravi invincibìliter ab ho- 
mine rationis ufum babente 5 f j  de illis cogitan­
te . Jus naturce Jecmdarium ignoravi non potefl 
invincibìliter, faltem ad longum tempus, quoad

conciti»
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eonclufiones immediate deduBas efi frfinis- 
cipiis . . . . .  davi potefi ignorantiet pwv\ 
vis naturalis fecundarii quo ad con$g$onè 
te tantum &  obfcure deduBas ex 'firmis pria* 
cipiis. Il P. C'harly nelle Teli profen 
Ve (covo di Rhodes.

In lege naturali non potefi ab ullo difpenfari; 
eadem non patitur interpretationem proprie ta- 
lem ; & potefi invincibiliter ignoravi quoad pri­
ma faltem & magis generalia pracepta, ac et- 
ìam e a , quacumhis perfpicuam habent connexio-■ 
nem. Il P. Musgka de legibus lib. I. di fi. 2. 
§. 5. afiertione 2.

QUARTA PRO PO SIZIO NE . I  Gefuiti
ammettono, che in alcuni a ll ufo della ragione 
già pervenuti f i  dia invincibile ignoranza del 
pofitivo divino diritto : pongbiamo, che alla falute 
fia necefiario, e del fatto conneffo col tale dirit­
to. ( Cosi Vafquez in 1. 2. diff. 220. c. 3, 
Platelio p. I L  <7/3. §. 5. n. 254. Ma que- 
fta opinione è pur d'altri ( come di Silvio in
1. 2. q. 76. art. 3. qucefl. 2. conci. 5. e d3 al­
tri più comunemente )
 ̂ QUINTA PRO PO SIZIO NE . I  Gefuiti 

hfegnano comunemente , che chi per cofcìenza 
invincibilmente erronea adoperale cofa da Dio , 
0 anche dalla naturai legge vietata, non fola 
efente andrebbe da colpa ì ma ancora meritereb­
be ; ma quefia è dottrina d’ altri molti fimi fuo­
ri della loro fcuoi a.

Non accade fpendere il tempo in dime» 
D  2 Ara-
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tirare la prima parte d'ella propofìzione . É l­
la è tanto vera , che i Gerititi Revifori del 
libro del Generale Gonzalez tra le propofi- 

•zioni da loro non approvate notarono anche 
quella : docet AuBor , quotieffcumque ahqms ope­
rai ut ex confcientia invincibiliter erronea, excu- 
fari quidem a culpa , [ed tamen, operationem ejus 
numquam effe honefìam , nec meritonam. Ben 
è vero che quefta oppofizione de’ Revifori 
parve al P. Goncina del tutto irragionevole * 
Difcorreva egli così. Se quelli, che invincibil­
mente ignorando la malizia di alcune azioni , 
per buon fine le fanno ; devono aver alcun me­
rito per le buone volontà loro nel farle ; adun­
que quejìe volontà fono lodevoli , e a Dio grate 
e meritevoli dell’ eterna vita . Dalla qual con- 
ieguenza prima , che debitamente fpiegata 
noti può negarfegli , ecco poi la feconda , 
ch’ egli ne trae. Dovrà dunque Iddio nel gior­
no finale dire a tutti queffi : Venite . BenediBi 
fatris mei percipite Rtegnum, quia furati ejlis 

'quia mentiti efiis, quia adultcraftis , quia fecuti 
efììs Ariurn, Sabellium , Lutherum , Calvinum 
he. Qui fi arreda il buon Padre, e figuran­
doti di vedere raccapricciarli al leggitore i 
capelli; io * dice, fono perfuafo , che ogni Cat­
tolico f i  [entità colmo d’orrore , e di Jpavento 
al filo udire affurdi co fi mofìruofi. Ma fentìa- 
nio il P. Balla, che nella Lettera quarta ad 
Eranifie n. xx. così ripiglia . Lafiiamo fiate 
che tolto il caffo , che tal prendeffe per ignoran­

za
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£4 di -puro fatto la roba, 0 la moglie d* altrui 
per fu a , i fu r ti , g/i adulterj , /e eretiche dot* 
trine dalla Chiefa dannate , te? ji fatte co- 
f e , che portano, dirò cosi, m fronte la loro ma­
lizia j »ow /0«0 di quelle azioni , /*? gw#/* per 
cofcienza invincibilmente erronea f i  pojfano da 
ninno mai creder buone, «<? comandate da Dio -. 
Al P. Concina certi trafporti di zelo voglìonfi 
perdonare : e fe dovevafi ogni Cattolico col­
mar d’ orror, e di {pavento; era pur necefia- 
rio ingrojfar alcun poco le cofe. Lafciato dunque 
quejìo da parte prima di tutto vo formare un 
argomento anch3 io , £ 4 F02 M. R. P. trannet­
terlo , perchè a nome mio proponendolo al P. Con­
cina , fappiate poi dirmi ciò che a lui ne par­
rà ; V argomento è quefìo : Quelli, che invincibil­
mente ignorando la malizia d’alcune azioni in 
fe (ìefie cattive, credonfi per cofcienza erronea 
obbligati a farle ; è fuor d3ogni dubbio, che ope­
rando contro cofcienza, e non facendole peccano; 
e però le loro volontà nell’ ammetterle fono cat­
tive .Adunque  quelle volontà fono vitupere­
voli f e  a Dio /piacenti , e meritevoli della t  
eterna dannazione . Voi qui vedete , eh3io efatta-W 
mente mi tengo al gran modello della Logica 
Conciniana . Or fu à3 e fio continuando conchiudo 1 
Dovrà dunque Iddio nel giornp finale dire 
a tutti quelli. Difcedite maledirti in ignem 
seternum , quia furati non ellis , quia men­
titi non ellis, quia non adulterali, quia fe- 
cuti non ellis Anitra, Sabellium ,Lutherum?

D  3 C a i
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Qai vimini &c. Io affetto d’ intender da voi è 
fentimentì del P. Concina fu queflo mio argo­
mento . Ma fin d’ ora fono perfuafo , che al 
folo udirlo fi fentirà colmo di confufione , 
incominciando a conofcere la vanità del fuo ; e 
che verrà cairnandofi in lui Terrore, e lo fpa- 
venro cagionatogli da mal' apprefi moflrmji aj- 
Jurdi. A rimetterlo però in piena calma, e raf- 
Jtcurarlo del tutto , ficchè nulla piu tema ; prie- 
govi, che vi piaccia proporgli ancora queflo mio 
dubbio. Certi (firn a cofa che le azioni per Je 
medefime indifferenti al bene, e al male , come 
il prender cibo , il paleggio , il forno , ed ogn al­
tro -non proibito divertimento a tempo, e a luo­
go , e con giu fi a moderazione ce,reato, tutte que­
lle azióni, dico, qualora con retta intenzione , 
e per Iddio f i  facciano, onefìe diventano , e me­
ritorie : e però le volontà di coloro, che in co­
iai modo le fanno fono lodevoli , e a Dio 
grate, e meritevoli della eterna vita . Or io 
japer vorrei dal P. Concina quale fenUnza ripor­
teranno cofìoro per sì fatte azioni alDivin Tri­
bunale. Crede egli, che dovrà Iddio nel giorno 
finale dire a unti quelli : Venite voi colla mia 
benedizione al Regno , perchè di buoni cibi v i { 
ri (lo rafie , perchè godefle agiati r ipofi, perchè v i 
ncreafìe al paffeggio , al giuoco , alla veglia ì  
Eh via , direte voi qui preffo che (ìizzito, que­
lle fono ciancie. Qual farà mai pecorone sì graf­
fo , il quale non veda , che come cotali azioni la 
bontà mn hanno per fe medefime , ma tutta j la

trag-
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ìraggon dal modo, cioè dalla buona intenzione 
con cui f i  fanno ; così non le azioni di per fé 
prefe, ma il buon modo tenuto nel farle dovrà 
al divin Tribunale recarfi in ragione del premio 
de,(linaio ad effe? Alla buona f e , Padre mio Ri- 
veritiffimo, che voi qui dite bene ; e quanto a me 
fenza più curare la rifpofia del P. Concina, già 
fono della voflra foddisfattiffimo . E  troppo bene 
comprendo, che le azioni di lor natura indiffe­
renti , poiché non hanno in fe bontà , nè poffbno 
di per fe al divin Tribunale produrfi per titolo 
di ricompenfa, nè in riguardo ad effe può la 
fentenza effer quejìa : Venite al Regno eter­
no , perchè vi cihafte, perchè dormifte, per­
chè andafte a palleggio. Quelle azioni prefe 
così non prefenrano ragion che balli a dover 
elìfere ricompenfate. Dovrà dunque la ragion 
vera cercarli nel buon modo , con cui furo­
no effe fatte; e quella però fembra dover effer 
la fentenza: Venite al Regno eterno, perchè 
le pià comunali azipni, che niun valore ave­
vano iti fe medelìme, Voi per buona volon­
tà di piacermi alla mia gloria le dirizzafte. 
Parvi M. R. P. ch’ io m’ abbia ben prefa la 
volita rifpoda? Ma {landò f  opera così, poi­
ché il P. Concina, {econdochè molìra l3ar­
gomento da lui prodotto, non ha faputo ve­
dere la diffinzione , che voi ponete tra il 
modo di far la cofa, e la cofa medelìma , 
dovrefte predo avvifarnelo, e fargliela ben of- 
fervare, per diffipargli tutti que Spauracchi di

D  4 mo-
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motti uo fi a filli'di, che lo conturbano i e per V 
orrore; e per lo fpa vento, che riha , fa Dio 
s egli abbia fin qui potuto mai prendere un’ 
oia di fonilo quieto la notte • jMa lafciate 
le baje, parliamo, Padre mio , da feono . 
Dove troveremo noi mai chi ticchi urlaji pari 
all’ argomento, di cui qui mena il P. Con­
cilia sì gran rumore ? Imperocché quando 
non fono le azioni buone per le, dall* efifere 
per la fola ragione del buon fine buona la 
volontà , con cui quelle fi fanno, altro noir 
può fegmrne, fé non che debbafi quefta ttef- 
fa volontà buona produrre per giutto titolo 
di i icompenfa , e non mai quello, che vuole il 
V. Concma, eh abbianfi a produrre le azioni me- 
defime . Quindi quanto alle azioni in je Jìetfe cat­
tive, e per cofcienza invincibilmente erronea cre­
dete buone, e comandate da Dio, in chi operai 
do contra cofcienza le tralafcia, non V ommiffw- 
ne prefa da f e , ma l'affetto al peccato, con cui 
le ha trala!date, dovrà nel di finale rimprove- 
varjì ; e in chi la cojcienza feguendo per non pec­
care le f a , non le azioni , quali fono effe per 
le , ma l'avvertane al peccato, e 1' affetto a Dio 
rivolto , con cui le ha fatte, farà nel dì finale 
lodato: e pero ficcarne il Divin Giudice al pri­
mo dira; vanne colla mia maledizione ali’ 
eterno fuoco, perchè niente curando l’ offefa 
mia, quello tralafciatti di fare , che pur cre­
devi non poter fi fe nza mio difpiacer trafa. 
fciarei cosi contrariamente dirà all3altro: Vieni

colla
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eolia mia benedizione al Regno eterno, per­
chè , amandomi fedelmente , quello 5 
che di buona fede credevi piacermi , tu per 
amor mio facefti : e comecché la cofa fatta 
non mi piaceffe, pur il buon affetto nel far­
la, in te riconofco.e rimunero. V’ha egli nul­
la in quefia fentenza, che pojja piu conturbare 
il paurofo animo del P. Concina ? Tuttavolta 
certo Prete Franzoja ora sbucato ad alzar 
tribunale fopra la Moral Teologia de’ PP, 
Bufembaum , e la- Croix in Uh. 1 . cap. 1 .  
animadv. 1. pretende, che il P. Concina ab­
bia vinta la caufa, perocché da un canto i  
Gefuiti concedono, che quelle azioni riman­
gano in fe Beffe cattive , e dall’ altro non 
nega il P. Concina, che quegli atti d’ amor 
di Ò io , e d’ avverfion dal peccato, i quali 
con quelle azioni trovanti mefcolafi, buoni 
fieno, e meritorj. Ma egli dovea piuttofto 
dire del fuo P. Concina, ch’ ei chiama nel­
la prefazione non tam laude, qua ejus dignita- 
ti ( forfè a quella che afpirava con dir ma­
le de’ Gefuiti ) ccqualis reperìri vix potejì , 
quam Jilentio, admir̂ t-ioTie ( di quella in- 
tendafi che figliuola è dell’ ignoranza ) profe- 
quendum, dovea, dico, del fuo P. Concina 
dire, ch’ egli non intefe circa la fentenza da 
lui impugnata, e che la travisò per avere la 
gloria di odiofi renderne i foftenitori.

Diciamo della feconda parte. Che altro 
infegna 3 . Bernardo, quando fcrive de prac;

®  difp.
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&  dtfp. c. 18. Ò* quidem laude dignam dixerim 
v d  folam intentionem pi am, nec piane condigna 
remunercatione frauàabitur, in opere quoque non 
bono ipfa bona voluntas ì

Ghe altro Silvio ■ Vicecancelliere deH'Uni- 
vfirfìtà di Dovay i .  2. quqft. ig . art. 6. conci.
2. con quelle parole.  ̂ voluntas rationi Jìc er­
ranti concordans , non efè mala, fed bona.

Ghe altro il Sorbonifla Atóàino op. aur. 
mor. c. 4. p. 15 . dove dell’ ignoranza invin­
cibile dice, che aclus qui -fit per eam, mihì 
•uidetur quod Jit bonus moraliter.

Ghe altro Anton io Cord uba fa-mofo Scoll­
ila , il quale qutefi. Uh. 2. q. 23. prop. 1. do­
po avere {labilità, che I3 ignoranza invincibi­
le {cufa da colpa, foggiugne, quod f i  infuper 
facit, fcu relinquit rationem omnem obfedii, &  
circumjìantix convementìs, quantum ejl ex parte 
fua, facit effe moraliter bonum talem aEìum.

Che altro Meteora Domenicano 1. p. de 
probdb. a. b? dove infegna, voluntatemin cafu 
proposto ( ignorantise invincibilis ) effe mora- 
liter bonam SA LT EM  ( il Franzoja non fe 
•r afpettava da un Domenicano da taluni fpac- 
ciato per probabiliorifta ) per accidens . . . . 
§£$fi ergo fornicatur credens fornicationem in cafu 
propojito effe neceffariam, non meretur ex ipfa 
fornicatione ( che quella beflialità non ver­
rebbe in capo a un Calandrino ) fed ex aSfu 
voluntatis eligentis fornicationem fibi apparentem 
boneflam.

Che
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Che altro Ifamberto Dottore Sorbonico 

così celebre 1. 2. q. 19. difi. 6. n. 1. aBus 
ejufmodi ( die1 egli d’ un atto fatto per igno­
ranza invincibile ) futi prò ilio tempore reBus 
& honefius . . . < £ ?  fic potefi effe meritorius.

Che altro il Veicovo Abeliy de AB. 
hum. feB. 5. §• 3. Vediamolo. Si ex eadem 
ignorantia ( parla dell3 invincibile ) judicet , 
objeBum effe bonum quod revera maium efi, vo- 
luntas illud ampleBendo non peccabìt} IMO po­
terti bene operari.

P A R T E  S E C O N D A .

Della ignoranza vincili le.

PRIM A  PRO PO SIZIO N E. V  ignoranza 
vincibile non ifeufa da colpa. Quella è 

ìa dottrina di Suarez, di Vafquez, di Tan-
ner, e in una parola di tutti i Gefuiti; nell 
è potuto ancor trovare tra loro chi abbiadi- 
verfamente opinato.

SECO N D A PRO PO SIZIO NE . Quindi 
ancora tutti i Gefuiti infegnano, che V innavver- 
tenza vóluntaria non ifeufa da peccato. Ma e 
neceffario più chiaramente efporre quella 
dottrina.

1. Peccare per ignoranza è cofa diverte 
dal peccare per innavvertenza. Peccare per i- 
gnoranza è violare una legge 3 la quale s5 i- 
gnori, 0 perchè aflolutamente non lìa notaj

1 o per-
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o perchè non fi fappia 1’ obbligo, ch’ ella c* 
impone rifpetto a certe azioni, e circoftan- 
ze . Peccare per innavvertenza è violare la 
legge non ignorando nè la legge, nè l’ ob­
bligo, ch’ ella ci mette nelle circoftanze in 
che fiamo; ma un violarla fenza farci at­
tualmente attenzione, o fenza riflettere alle 
circoflanze nelle quali uno fi trova . Però T 
ignoranza è oppofla alla fcienza, l ’ inavver­
tenza alla rifleffione. Io fo a cagione d’efem- 
pio, che oggi è giorno di d i g i u n o n e l  
rizzarmi da letto ci ho fatta rifleffione; non 
Pignoro dunque. Ma nel decorfo della mat­
tina un affar d’ importanza mi occupa, e 
mi fraftorna sì fattamente Io fpirito, che mi 
toglie quafi ogni altro penfiero . In quello 
frattempo mi vien fame , e cadutomi fotto 
l’ occhio un pezzo di pane il mangiò . Nell’ 
atto di mangiarlo-vien uno, e mi dice, che 
fate voi/ fate collazione, e non fapete che 
fi digiuna? ohi ripigi io,, così è, ma non ci 
faceva attenzione.

2. L ’ avvertenza può cadere o fui fatto, o 
fui diritto, cioè o fidamente folla foftanza 
dell’ azione, o anche fui male, e fui bene 
dell’ azione. Ognun vede, che il primo gra­
do d’ avvertenza può effere fenza il fecon­
do, dove quello effer non può fenza il pri­
mo .

3 - Non fi può mettere in dubbio , che 
per effere colpevole del male5 che può effe-

re
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te in una od in altra azione, uopo fia , eh* 
ella almeno venga accompagnata dal primo 
grado d’avvertenza, cioè che fi conofca,che 
fi fa, o fi dice una, o tal altra cofa , un 
ladroneccio per efempio, una beftemmia.

4. Si ricerca innoltre perchè colpevol ha 
un’ azione, l’ avvertenza alla fua malizia, o 
Ila neceffario è di falire al fecondo grado di 
avvertenza .

5. Quella avvertenza non ha Tempre ad 
eflere attualmente preferite, ma ha ad effere 
tuttavia attuale. Il non diftinguere quefli due 
termini ha fatto, che parecchi abbiano trat­
tata la fentenza de’ Gefuiti di lalTa , e di 
fcandalofa. Per altro che i Gefuiti penfino 
come io dico , è chiaro da que’ medefìmi , ~

d ie  Arnaldo, e Pafcale hanno in queflama­
teria più aggravato, cioè da Vafquez, e da 
Bauny . Nullum efl , dice Vafquez in 1 .  2« 
difp. 107. cap. 3. mortale peccatum ( che di 
quello qui propriamente trattiamo ) in vo­
lutati s confenfu nifi cogitatio aliqua P R A i- 
C E SSE R .IT , & confideratio exprejfa, quamvo» 
cani ACTU ALEM  maliti# moralis, vel pe- 
viculi ; vel faltem exprejfa aliqua dubitai io , feti.
fcrupulus.............f i  nihil horum PRALCES-
SE R .IT , inconfideratio quantumvis longo tem­
pore duret non efl peccatum mortale. Offervifi» 
Vafquez non dice nifi adfit, ma nifi jgmeefie­
n i , lo che è indifferente all’ effere attual­
mente preferite, e all’ efferlo folo virtualmente

e non-
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e nondimeno afferma, che quella conlìdera- 
zione da lui richiefta è quella della quam 
vocant A G T U A L E M . Dunque l5 avvertenza 
richiefta dal Vafquez debb’ effere sì attuale , 
ma non Tempre attualmente prejente, cioè deb- 
be effere o attualmente predente, o virtual­
mente prefente; nè quando fi dice, che at­
tuale effer dee 1’ avvertenza , altro , s’ in­
tende Te non che attualmente ci ha da effe- 
re qualche avvertenza o in atto, o perTeve- 
rante in virtù. Se è in atto, non è folo 
attuale, ma è innoltre attualmente prefente ; 
fe è Tolo perfeverante in virtù, è attuale , 
ma non attualmente prefente. Palliamo a Bau- 
ny. Egli dice, che la volontà può portarli 
al peccato, formalmente, virtualmente , o an­
che tacitamente. Formalmente, quando per un 
atto efprejfo ella defdera, odia, abbraccia, o ri­
getta quello, che dall'’ intelletto le viene rappre- 
fentato come buono, o reo: Virtualmente ella è 
reputata acconfentirci ( notili ) quando il con- 
fentimento attuale e formale, che ella ci avreb­
be dato innanzi, dura ancora ; come è da cre­
dere, quando non è (iato rivocato, interrotto, o 
impedito per qualche atto che gli farebbe con­
trario . Va vedete, foggiti nge il P. Daniel 
dopo aver riportate quefte parole del Bauny, 
che io ho fedelmente traslata te dal Franze- 
fe , che per commettere un peccato., Bauny 
non ricerca un5 attuai rifkffìone nell’ litan­
ie medefimo del peccato ( cioè attualmente

,Pre-
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preferita ), e che Secondo lui bada , che qua* 
ila cognizione Sia precedente , acciocché V 
innavvertenza che iì potrebbe avere nell’iftan- 
te medefimo dell’ azione, Sia colpevole. Ag- 
giugniamone un altro, che è il P. Tanner 
Teologo non molto conofciuto, ma gran di f- / 
fimo T. 2. difp. 4. q. 5. dub. 5. ». 106» Itec 
cogitatio , feti deliberano non ejl necejje, ut fem- 
per fit affa , [ed fatis e j ìut  fìt vel aBù , i/fi£ 
virtute, quando &  quamdiu ejì, c/e/ darò# p££« 
evztawz ; ita quidem ut cum femel pmcejferit 9 
virtute pcjìea perfeveret.

6. Quell’ avvertenza non è neceffario, che 
fia didima e chiara cognizione della malizia 
o in genere o in ifpecie, ma balla che ila 
anche un dubbio ,* anche una menoma ap­
prensione del male, anche folo-una. notizia 
implicita dopo preceduta refprefla. L ’ abbi am 
Sentito da Vafquez. Il Tanner più didima™ 
mente lì Spiega al n. 103. deliheratìo ad pec- 
catum fufficiens cenferi non potejì, ubi nulla nec 
mìnima quidem cogitano, vel fufpicio efl mali- 
tine feu in genere, feu in fpecie confiderai<e . . .»  
Dixi vero primo feu in ‘genere feu in fpecie ; 
quia non ejì necejfe , ut quis determinate babeat 
generalem &  abJìraBum nuditiat conceptum ;  fa­
tis ejì f i  in fpecie cogitet hoc vel illui ejfe fur» 
tum, adulterium &c, quod nempe alioqui ante a 
norit effe i Ilici tum &  malum. E  certo quan­
do uno ha una fiata ben compreSo 3 che il 
Suno e l’ adulterio Sono peccati , 'per quan­

ti! n«
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ttinque grande fia rab ito , ch’ egli ha prefo 
di rubare, e di trafcorrere ad aduìterj, non 
farà mai nè l’ un nè l’ altro con riflelfione 
airazion che commetti fenza vedere nel me-. 
defimo tempo il peccato, almeno implicita- 
mente. L ’ idea del furto, e del peccato fono 
nello fpirito di lui unite per sì fatta guifa , 
che l’ una non mai all’ animo gli fi prefenta 
lenza dell’ altra, e che non bene le ravvili 
quanto balla per renderlo peccatore. Sicut 
nec e contrario, Teglie a dire il Tanner, opus 
eji ut fpecialis ratio malitice concipiatur : fatis 
éjì genere cogitare, non effe hic prcecipitandum , 
nec temere quid agendum, fed difpiciendum quod 
&  quomodo : ne forte peccati periculum fubfit . 
Dixi fecundo cogitationem vel minimam, quia 
'ad peccatum univerfìm minime requiritur judi- 
cium abfolutum aut firmum de m aliti a , quod 
fatentur omnes ; fufficit dubitano, vel apprèhenfio 
minima, quid f i  malum fit ì

7. La dottrina fin ora efpofta non è de’ 
foli Gefuiti , ma d’ infiniti altri Dottori . 
Ciò fono oltre i citati da Vafquez, Niccolò 
Lirano, il Tofiato, Navarro, Adriano V X , 
Curici, Medina, Vittoria, Corduba, DuVal 
T . 1. p. 178. Gamacheo T. 2./>. ipq.lfam- 
berto T. 2. p. 233. feg. Ma rechiamo le pa­
role d’ alcuni altri. Zumel in 1 . 2. quejì. 74. 
art, 8. dtfp, 1 . p. 314. così infegna : ut de- 
liberatio dicatur fufficiens ad mortale' peccatum , 
requiritur advertentia formalità feu judicium de

ma-
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mdlitia vel prohibitione dele £ìattonis . . .  Hcec af­

fatto comunis efl apud fapientes Theo logos. Et 
qmd requiratur advertentia formalis malitice vel 
prohibitionis, efl fenteritia D.Thamce : de Verità-
*ei 4 * ad io . De Sainte Be-
<uve Dottore della Sorbona } e fàmofo nel 
partito Anti-Gefuitico de pece. difp. 5. fe B .j. 
artic. 3. ùmilmente afferma . A/ ut dele- 
ilatio in appetitu fenftivo exurgens Jit peccatum 
mortaledebet effe effe piena advertentia ex par­
te rationis circa aBumformaliter ut malus efl, &  
prò hi bit us . . . .  Nifi for fan operans libere &  ad- 
vertenter caufam dederit deleBationi tali. Pro­
ba tur prima pars, quia ubi ejl tantum femìppe- 
na advertentia } ibi non ejì perfeBe voluntarium . 
Ergo Ò’c. Secunda ojìenditur, quia f i  advertatur 
tantum in aBum materìaliter five phyfice confiL 
deratum, &  non formaliier feti moraliter , erti 
tantum volitus a&us ijìe ì ut ejì quid phyficum 
&  non ut efl quid morale. Ergo non ut. ma- 
lum ; &  in hoc non erit malitia, Nella Sor­
bona fu pure a5>  di Ottobre del 3640. fo- 
llenuta quella conclufione; ad omne peccatum prue- 
requintur exprejfa cagnitio malitice morali*, vel 
exprejfa dubitatio ne aBui elidendo talis malì- 
iia morati* me xifiat . Che più ? Pontano 1’ 
approvatore deli’ Agollino di Giànfenio, e 
gran nimico de'Geluiti fottofcriile a quella 
le ii difefa a Lovagno nel 1659. Vó.di  No­
vembre : Ad hoc ut quis ìncunat peccatum mor­
tale ̂  requiritur piena perfeBa cogitai io, feti
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mpreffa adver lentia m aliti# , vel perìculìs ejus, 
vel Jaltem exprejjà aliqua dubitai io , feu fcrupu- 
lus peccati. linde a peccato excufatur, qui ali- 
gw die «0» jejunat, nihil omnino cogitans vel 
dabitans de jejunio in tali die : fmiliter excti- 
f  atur, gu» celebrai contraBum ufurarium nullo 
modo dubitans vel , advertens ufurarium effe.

T E R ^ A  PRO PO SIZIO NE . Secondo i 
Ge/uiti pucr un ignoranza , e fip pur e un innav- 
vertenza già vincibile, e volontaria divenire in­
vincibile , e volontaria.

Diamo dell’ una, e dell’altra un’ efempio: 
Un Giudice è determinato di non commet­
tere a fangue freddo un’ ingiuflizia, ma per 
darli bel tempo non iftudia una caufa , e 
per non aver fatta la debita attenzione a' 
monumenti , che gli furono prefentati da 
una fentenza ingiulta . La fila negligenza 
produce l’ ignoranza della ragione, che affi- 

/ He una delle parti. Quella ignoranza era 
vincibile , fol che il Giudice avelie ftudiata 
la caufa. Fingali venirgli un ordine Regio, 
che fubito dia la fentenza. In quello calo 
l ’ ignoranza che era vincibile, diviene invin­
cibile, non effendo egli più in illato di ri­
vedere la caufa.

Uno fa che le beftemmie, gli fpergiurì , 
e che fo io , fono peccati ; ma dall’abito reo, 
che ne ha prefo , e condotto a bellemmia- 
re 3 a fpergiurare ec. fenza pure riflettere 
ch’ egli beftemmia 3 ch’ egli fpergiura. La fua

sa-
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ionavvertenza dapprincipio era volontaria 5 
ma F abito malvagio T ha fatta involon­
taria .

In quello non può alcuno a’ Gefuiti far 
proceffo. Tutti hanno a dire il mede fimo »

QUANTA PRO PO SIZIO N E. Interroga? 
■ti i  Gefuiti, fe i -peccati che nafcono dall ìgno- 
tanza , e dall innavvertenza già vìncibili , e 
volontarie, ma invincibili a ed involontarie di­
venute , fieno peccati foltanto nella cagione già 
vincibi le , e volontaria , oppure fe fieno tanti 
peccati difinti ? rifponderanno , ejfer eglino pec­
cati foto nella rea cagione, In fatti cosi ri* 
fpondono Suarez , Layman , Filliuceio , Tati? 
ner, Tamburino, La Croix ec.

QUINTA PRO PO SIZIO N E. ĵuefla dot­
trina de3 Gefuiti è comune ad altri. Baffi per 
tutti fentire Zumel gran Teologo Tjomiffa5 
e Generale dei fuo Otdine della Merced© 
in 1. 2. q, 7 1. art. 1. difp. 6. p. qo* Licep 
quibufdam vide ai ur probabile quod opera qu<$ 
fiunt ab homine ebrio ex precedente cattfa culpa- 
bili , quando deinceps jam non efi compos men­
tis 5 finì formaliter , &  denomifiatione intrinfeca 
peccata , ÒJ quod tane pepeet proprie, etiam 
quando non efi mentis compos ; verwr tamen &  
probabili or modus dicendi v i de tur oppofitus , ne ni­
fe quod omiffio vel commiffio inevìtabiliter fe- 
quuta ex culpabili caufa, non efi formaliter ma- 
la per denominai ionem intrinfecam m aliti e  , fe.$ 
per extrinfecam a malìtia caufe.» Rane ajfertig>?

E  % ' mm
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nem tenent ( fi noti ) fere omnes Theologi re- 
centiores hujus atatis.

SESTA  PRO PO SIZIO N E. Per quel che 
riguarda la Morale, e pratica è lo fiejfo il 
Venere co’ Gefuiti, thè i peccati provegnenti dal- 
V ignoranza , e dall’ jnnavvertenza prima vinci-

, poi fatte invincibili , fieno foli peccati nel- 
Pz cagione, <? 7 tenere che fieno nuovi peccati in 
fe ftcjfi.

Due Riflettìoni, che io traggo dal Trat­
tato Teologico del P. Daniel fopra i pecca­
ti d5 ignoranza, batteranno per tutta prova *

R I F L E S S I O N E  I.

Sopra i peccati , de’ quali V ignoranza
vincibile è cagione .

,, Y  A mia prima rifleflloneè che per rap- 
3, JL# porto alla Morale, e alla pratica èmol- 
s, to indifferente la maniera , colla quale fi 
„  conchiuda la quiftione di cui fi tratta ; 
3, perchè nell’ efempio propofto del Giudice, 
3, il quale per la Ina negligenza nello ttudia- 
3, ie la lite, che dee riferite, e nell ’ igno“ 
,, ranza vincibile della ragione di colui, al 
3, quale fa perdere ingiuftamente la caufa , 
5, quefto Giudice fecondo fu n i , e V altra 
3, opinione, è ugualmente colpevole innànzi 
3,-a Dio, ed ugualmente degno di gaftigo. 
n Secondo Ja prima opinione la negligenza'

dij?
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di lui nell’ informarli efattamente del fon­
do della lite contiene la gravezza deli’ in- 
giudizia , di cui ella è la cagione , e o 
che il giudizio ingiudo di cui d tratta , 
lì a un peccato , che abbia una malizia di­
dima da quella della fua cagione , come 
lo pendano gli uni, o che non da pecca­
to le non per rapporto alla fua cagione , 
e in quella dia tutta la fua malizia co­
me Tinfegnano gli altri, tutti s’ accorda  ̂
no a dire , eh’ egli farà punito della in- 
giudizia commefla nel giudizio da lui por­
tato contro della giuftizia . Di più quedi 
dicono, che la negligenza di lui è nonio- 
Iamente un peccato di negligenza , ma 
ancora un peccato contro della giuftizia ;  
di modo che non rimane altro fe non 
la quidione fpeculativa ; cioè fe la malizia 
del peccato d trova divida fra la negligen­
za, e’1 giudizio ingiudo, o fe è tutta af­
fatto nella negligenza ; ma che importa ? 
poiché fecondo i due ddemi quedo Giu­
dice è ugualmente colpevole , ed egual­
mente degno di punizione predo al giu* 
dizio di D io.
„  Aggiungo ancora che la prima opinione , 

„  efaminandola bene , ha qualche coda di 
„  più fevero dell’ altra , benché a prima vi- 
„  da compia il contrario . Perciocché po- 
„  nendo ancora nella cagione tutta la mali- 
w zia delle azioni od orniflìoni che ne fono

E  3 »  l’ et*
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T effetto, e tutto il merito delia pena 
dovuta a quelle azioni , o a quelle omif- 
fìoni, chiaro è, che colui, il quale fi ren­
de colpevole di quella negligenza produ- 
citrice deli’ ignoranza , non fole è colpe­
vole delle azioni che commette nell’ av­
venire contro la legge ; ma ancora colpe­
vole è di quelle che può commettere , 
quantunque non le commetta ; conciofia- 
chè quelle azioni od omillìoni a ragione 
del fuo fiato debbano, o pollano, moral­
mente parlando, feguire da quella negli­
genza . Così un mercatante che fe r  fua 
negligenza nell’ iftruirfi fa fidamente due 
contratti ufuraj , fi è renduto fubito col­
pevole non fidamente di que’ due contrat­
ti , ma ancora di tutti quei che ha po­
tuto fare nel decorfo del fuo commercio, 
avvegnaché non gli abbia fatti . E  male 
fi efprime chi dice , che fecondo quella 
opinione quegli che ha fatto fei contratti 
ufuraj non è più colpevole di chi] ne ha 
fatti due. Bifogna dire per parlar giufto* 
che colui il quale ne ha fatti due foli , è 
tanto colpevole quanto è quegli che ne 
ha fatti fei ; e tale uguaglianza nafee non 
che quella opinione diminuifea il peccato 
di colui che ha fatti fei contratti , ma 
accrefce il peccato dell’ altro che ne ha 
fattibile , per uguagliarlo al peccato di 
colui che ne ha fatti fei/ o più ;  e quan*33
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39 te piu confeguenze può o dee avere il 
a, peccato di negligenza 5 che è la Porgente 
33 di tutte quelle azioni od omiffioni con- 
s, trarie alla legge , tanto più egli è enor- 
3, me. Così a riguardatele cofe mòralinen- 
3, te, la prima opinione è più fevera della 
35 feconda, contro V idea che uno fe ne for- 
a, ma alla prima .

„  Per la pratica è la lidia nelle due opi- 
33 nioni . Imperciocché primieramente gli 
3, uni , e gli altri obbligano per efempio il 
3, Mercatante di cui fi tratta , a redimire 
33 tutto il guadagno ingiù do fatto per gli
2, contratti ufuraj ;  obbligano il giudice a 
35 riparare il danno che ha cagionato colla
3, fua fentenza, a dar la quale la fua igno- 
33 ranza vincibile lo ha condotto. Un uomo 
3, che per ignoranza vincibile ammazza un 
55 altro 3 è irregolare , come fe avelie avuto
2, intenzione di ammazzarlo 3 ed è obbliga-. 
23 to di compenfare i parenti del morto . 
35 Finalmente gli fi dee dare una penitenza
3, proporzionata a quello peccato , che però 
33 farebbe ancora più enorme, fe avelie avti- 
33 to diretta intenzione di commetterlo .

3, D ’ altra parte non fi può dire 5 che 1 
23 peccatori pollano sbafare di quella dottrina. 
3, per moltiplicare impunemente i loro pec- 
2, cati ; perchè fi tratta di pecòati d5 igno- 
,3 ranza , che fi commettono fenz’ alcuna 
23 ri fidilo nè attuale al male, ed alla legge di 

E  ^  25 i3 io
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n D i:/ d ’ fi viola ; ed affinchè » un5 nomo 

abufal? di quefta dottrina , per fervirfene 
5> °-‘l mptivo ad offender Dio , bisognerebbe
2, eh egli Hello diceffe : giacché fono nell’ igno-
3, 'ronza della legge per mia negligenza , ed ho
5, già mentalo con quefla negligenza tutte le 
2, pene de peccati de quali moralmente ella può 
2, ejjer cagione , non ho fé non da operare ar- 
22 diramente . Io non ho per efempio , io Mer- 
22 calante' , che ignoro le leggi de’ contratti le- 
3) gii timi , £0 fs non a fare ufure quante
35 2 gjp farò più punito . Un uomo,
2, io dico , che ragionaffe in tal maniera , 
32 n°n farebbe un peccato d’ ignoranza, ma 
,, uri nuovo peccato di malizia come parla- 
„  fi nella {cuoia : egli farebbe un peccato0, 
„  che non farebbe Solamente peccato nella 
„  fua cagione , ma un peccato che farebbe 
„  formalmente peccato in fe fieffo. La co- 
„  fa è evidente . Così qualunque partito fi 
3> prenda fu quella materia il peccatore non 
22- è nè più nè meno in libertà .

„ \Da tutto ciò concludo, che riguardan- 
„  do le cofe moralmente, e per rapporto al- 
„  la pratica , Jp fcioglimento di quella qui- 
„  flione e affatto indifferente, e fenza con- 
?* fegnenza .

<>

a i-
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R I F L E S S I O N E  I L

Sopra i peccati che nafcono da imavverlenza 
per r  abito reo „

I  è una quantità di peccati d’ abito ,
ne* quali è imponibile, che i Griffi a- 

,, ni anche più libertini cadano per innav- 
jj vertenza , e fenz5 avere almeno qualche 
35 idea confala che offendono Dio . Tale è 
3, la maggior parte di quegli ftefiì peccati 
,3 pe5 quàli acquiftano il nome di libertini , 
3, come le diffolutezze in materia d’ impuri- 
33 tà , e di ubriachezza 5 l’ empietà, il dif- 
3, prezzo , e le orni fiiòni di certi doveri 
33 ubati fra5 Griftiani , come di afcoltare la 
3, Meffa la Domenica 3 di confeffarfì la Pa- 
35 fqua, di digiunare la Qiiarefima, di afte- 
33 nerfi dal mangiar carne il Venerdì , ed il 
33 Sabato, ed altri sì fatti peccati, che uni- 
33 ti infieme fanno un libertino nel mondo .

,3 Sarebbe ridicola cola 1’ immaginarli , 
33 per efempìo , che un - uomo di quello ca- 
33 rattere commetta un adulterio per innav- 
3, vertenza 5 quantunque forte fi a in lui l’a- 
3, bito dell’ impurità; che violi la quarefìma 
3, mangiando fempre carne, e lo faccia fen- 
33 za penfarci, e lenza riflettere che offende 
3, Dio . Il folo efempio , e la fola pratica 
ri degli, altri Criffiani, e mille altre cofe ,

che
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sj che i libertini hanno di continuo folto 
3, degli occhi , rifvegliano continuamente 
M nell’ anima loro J’ idea di quello oggetto, 
53 Elfi non Fhanno fovente che confala , ma 
53 elfi l’ hanno Tempre nelle occafioni di cui 
33 io parlo : lì fa loro troppo onore creden- 
33 do sì facilmente alla loro parola , quando 
33 dicono che non mai penfano a Dio , E> 
33 da quello fola fi vede quanto chimerica % 
33 e flravagante cofa fìa tirare a conleguenza s 
33 riguando a’Libertini, certi principi diTeo- 
33 logia full’ ignoranza } ed inavvertenza ,

3, Havvi ancora quantità d’ altri peccati 
33 d’ abito, come il rubare, l’ ammazzare , 
3, il calunniare , e la maldicenza grave :■ 
3, qualunque abito che uno abbia di com» 
3, mettere quelle forti di peccati , è impojf- 
3, fibile di cader ci fenz’ alcuna rifìeffione * 
3, Di modo che efa^minando quelle cofe dap- 
3, preffo , non fi troveranno peccati confi- 
3, derabili , che 1* abito faccia commettere 
,3 fenz’ alcuna attenzione all’ oppolìzione che 
33 hanno colla legge di Dio , feppur non,' 
3, folle qualche peccato di parole, che sfag- 
3, gono più facilmente a quelli che ci fi abi- 
33 tuano , per efempio di certi fpergiuri, di 
3, cèrte imprecazioni, di pronunziare a tutto 
3, palio il nome di Dio in vano per conte- 
„  Ilare bagattelle , o cofe falfe . La ftelfa 
3, cofa può ancora accadere per qualche pec- 
3, calo interiore di penfiero 3 di defiderio %

v P^“
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„ perchè,diciamolo ancora una volta,per la 
„  maggior parte de’ peccati , che pattano 
„  all’ efteriore , è quali impottìbile che fi. 
„  commettano fenz’ alcuna riflettione.

„  Ecco dunque (libito, che la maggior parte 
„  de’grandi peccati, come gli adulterj, le for- 
„  nicazioni, le altre impurità, i ladronecci, gli 
„  omicidj, le furberie , e tradimenti, lem- 
,, pietà, ildifprezzodellecofe fante, e tutto 
„  ciò\in una parola in che confitte l’ ettere 
„  libertino,'avernonpuòfcufa nell’inavverten» 
„  za cagionata dall’ abito. Batta qtiefta fem- 
3, plice fpofizione per dimottrare come por- 
„  tano al fatto tutte quelle terribili invetti- 
„  ve , ed enumerazioni di atroci delitti , 
„  con che alcuni fi sforzano di fìordire il 
„  popolo , e di accrefcere l’ orrore delle or- 
„  ribili dipinture che fi fanno della morale 
„  della Compagnia; come s’ ella contenefle 
„  principj, che giugneffero fino a fìabiìire 
„  l’ impunità per gli libertini ne’ loro più 
3, eftremi difordini .

„  Reftano dunque da efaminarfi certi pec- 
„  cati -di penfieri , certi peccati di parole , 
„  dove fi crede che per la forza dell’ abito, 
„  l’ innavvertenza polla aver luogo . E  prì- 
3, mieramente parrai, che non ve ne abbia 
3, neppure un sì gran numero di quefta na° 
„  tura da immaginarli che fi commettano 
„  con innavvertenza : in fatti ci vuol molto 
» tempo per venire a quello abito, il qua-
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„  le formato,-fa che fi commettaquella foi  ̂
,, ta di peccati fenza ninna rifleffione .

,, Un tal abito non fi forma fe non per 
3, un’ infinità d’ atti volontarj in fe lìejffi , i 
5, quali filile prime cagionano grandi rimor- 
3, fi: ci voglion fiorente molti anni per ad- 
3, domefiicare la cofcienza a mollri, i quali 
„  le hanno fatto orrore le prime volte, che 
3, le fi fono prefentati. Quell’ orrore non 
3, fi è interamente diifipato nè dopo il pri- 
33 mo, nè dopo il fecondo, nè dopo, il cen- 
3, tefimo, nè forfè.dopo il millefimo pecca- 
3, to ; malfimamente fe una educazione Cri- 
„  ftiana ha gettato nell’ anima certi femi di 
„  pietà j i quali è difficile di opprimere af- 
„  fatto. Da ciò ne fegue che molto mino» 
33 ri di quel che fi penfa fono ancora quelle 
„  forti di peccati, che fi fanno fenza alcu- 
3, na avvertenza . Ma che che ne fia , che 
3, cofa s’ ha da penfare di quelli peccati com- 
3, meliì fenz’ alcuna avvertenza ? Sono que- 
33 Ili veri peccati, ed elfendo commelfi fenz* 
„  alcuna conlìderazione , fono elfi imputa- 
3, bili , e degni di galligo ì

„  Rifpondo a quella quillione , che per 
„  deciderla uopo è di prendere quali la ilef- 
3, fa regola j di cui ci fiamo ferviti per giu» 
3, dicare de’ peccati d'ignoranza vincibile , e 
3, dire, che quelli fono peccati imputabili ah 
3> meno nella loro cagione, come tutti iTeo- 
?) Jpè! convengono , e domandare fe fono

. » /***
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peccati in fe ftejfi 1 fe fono imputabili m fe 

„  ftejfi ;  è una quiftione di poca importanza 
„  per lo cofiume , e per la pratici.

3, Ch’ effi fieno peccati , ed imputabili 
35 nella lor cagione quella è una cofa evi- 
33 dente . La ragione è primieramente, che 
3, fono flati liberiflìmi nella loro cagione , 
,3 e che fono gli effetti di peccati volontà» 
„  riffimi , e liberiffimamente reiterati . Se- 
„  condariamente, che il peccatore nonhapo- 
3, tuta non accorgerfi , che l’ abito di que- 
„  fti peccati fi formava in In i, e per con- 
3, fegnente ha potuto , e dovuto prevedere 
33 la necfcffità di peccare ? eh’ egli contraeva 
3, dall’ abito.

3, Dal tempo dunque che I5 abito è flato 
3, tale , che poteva far commettere a que- 
3, fto peccatore peccati fenza riffefflone ? 
„  d’ allora i peccati chS dee moralmente 

commettere in quella guifa per la forza 
3, dell’ abito , diventano imputabili almeno 
33 nella loro cagione a fuo riguardo , cosi 
3, detto è de’ peccati d’ ignoranza vincibile .

„  I  Teologi fcolaftici difputino quanto lor 
3, piace; foftengano che quefti peccati com» 
„  meflì fenza rifleffione per la forza dell8 
33 abito , hanno una malizia intrinfeca di- 
s, flinta dalla malizia della lor cagione , o 
33 che non hanno fe non una malizia co- 
3, mune colla loro cagione, i peccatori non 
■»> fono nè peggiori 5 nè migliori ; quefti

» Pec~
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' peccati non faranno loro nè più nè meno 
, imputati , in qualunque modo fieno loro 

5, imputati, ed efiì non faranno nè più nè 
meno puniti nell’ Inferno =
3, Si potrebbe ancora fare una quifiione, 

33 che non è più facile a decidere ; cioè fi» 
55 no a qual grado l’ abito debbe effere per- 
3, venuto, acciocché i peccati non fieno più 
3, liberi in lor medefimi 5 ma folamente 
33 nella loro cagione? I foli peccatori di abi- 
33 to ricorrendo coll’ animo fulla lor vita paf- 
3, fata, potrebbono fu ciò rendere a fe ftefii 
33 qualche tefiimonianza : quelle fon cofe 
3, delle quali la fola cofcienza può rifpcai» 
35 dere, ed in fini ire colui che la vuol con» 
3, fultare. Ma ritorniamo al punto capitale , 
3, ed alla propulsione principale che ho a» 
33 varizata , cioè che, in qualunque manie* 
3, ra fi giudichi di quelle forti di pee- 
3, cati, o che fi dica che fon peccati in fe 
3, fielfi, o che fi vogliano folamente pec* 
3, cati nella Iqr cagione , o fi foftenga che 
5, hanno una malizia intrinfeca diftinta da 

quella della lor cagione , o per lo con* 
33 trario s’ infegni non aver elfi fe non quei* 
3, la della ior cagione per rapporto al cofiu- 
me , e alla pratica, è io Hello ,

,3 Dico elfer lo Hello per rapporto a5 co- 
3, fiumi : perchè fe un peccatore abituato 
33 dicelfe per efempio: io ho contratto l'abito 
0 d’ m  tal peccato ? thè me ne fa commettere

»
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3, un'infinità fenza riflejjìone , non occorre che 
35 penfi a rimediare a quefio abito , -perchè que- 
r  (li peccati non mi faranno imputati , Gli fi 
3, rifponderebbon due cofe . Primieramente 
33 gli fi direbbe, voi v'ingannate : quefli peccat­
iti ti v i fono imputati, voi ne farete punito, o 
95 che Dio prevedendo i peccati che il vojìre 
3, mal' abito dee farvi commettere fenza rifiefi 
3, fioie , abbia desinato a' primi peccati che fa­
ti no (lati volontariffimi , le pene che loro fona 
33 propozionate , e quelle ancora che meritano 
3> gl' involontarj , de quali ejfer debbono la ca- 
a, > gione , come penfano que Teologi, che dicono,
33 ultimi peccati ejfer folamente peccati
35 nella lor cagione , <?d imputabili nella loro 
j, cagione , o che fecondochè quefli ultimi pecca-, 
ti ti f i  commettono , abbia ciafcuno la fua mi*
3, fura di determinato gafiigo , ficcarne dicono 
33 quei che fofìengono , ejfer quefli peccati in f i  
a? fie3  ì e non folamente nella cagione .

35 In fecondo luogo fi rifponderebbe a un 
33 tal peccatore, che quella malvagia rifolu- 
3, zione eh’ et prende di non rimediare ai 
,5 cattivo fiso abito , è un nuovo peccato 
3, volontari{fimo , che rinchiude in fe h  
ti gravezza di tutti i peccati che ne fegui- 
3, ranno, e merita ì gafiighi di tutti quel / 
ti peccati , de8 quali è una nuova cagione 
a, dovendofene ragionare a proporzione come 
« dell8 abito fìeffo.

33 Però è evidente che quello peccatore
33 non

■ I Y I ^
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non trova il fuo conto piattello in un 

3} fiftema, che nell’ altro-. Dal che ne fegue 
m la mia proporzione , che per rapporto a’ 

coftumi , è affatto indifferente 5 che 1 
3, Teologi fi determinino all5 uno 3 © aliJa|~ 
3, tro fi (lem a .

Dico in fecondo luogo , che per la 
3, pratica è una cola fteffa fecondo ! due fi- 
3, fterni » Parlo della pratica che feguono i 
3, Teologi nei Sacramento della Penitenza 
3, riguardo di tal peccatori quando s’ indriz-, 
3j zano ad effi . Perchè qualunque fi fiera a 
3, abbraccino quefii Teologi nella prefeme 
3, quifiione Teologica , effi obbligano quefii 
„  peccatori a dire , quanto è moralmente 
3, poffibile , il numero de5 peccati commeffi 
3, in virtù del peccato di abito , facendo 
33 loro almeno fpiegare quanto tempo fono 
3, fiati in quell5abito, quanti preffo a poca 
3, credono aver commeffi di quefii peccati 
33 per giorno, per fettimana, per mefe, on- 
3, de avere la piu efatta cognizione che 
3, può dello fiato della loro cofcienza. Effi 
„  impongono loro penitenze a quefto nu- 
3, mero proporzionate, e danno loro l’ affo- 
3, luzione quando li vedono difpofii non fo- 
3, lamente a pentirfi del loro reo abito; ma 
3, ancora a prendere i mezzi efficaci per tor- 
„  lo. E  tutto quefto ferve a confermare ciò 
3, che ho detto, che nulla importa qual fiali 
s> il partito che nella fenda fi prenda in-

,3 tor»
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torno quefla quif ione fcolaf ica : fe i pec­
caticeli abito commefì fenza alcuna riflef- 
none fieno peccati in fe felli , o fola- 
mente nella lor cagione 7",
„  Finalmente la  tutto ciò cha ho detto 
è mànifefìo, che certi Teologi, i quali f  
cerca di fepararf dagli altri per rendergli 
odiofi, non hanno feguito in quello, fic- 
come in ogni altra materia , fe non la 
dottrina nelle fcuole Cattoliche ricevuta ; 
che quelle opinioni falla diffinzione de’ 
peccati che fono peccati in fe felli , e 
degli altri che non Io fono , che nella 
loro cagione » non hanno alcuna connef- 
lìone col peccato filofofico; e che in par­
ticolare i peccati de’ libertini , che li co- 
f  ituifcòno, per così dire, nell’efere di li­
bertini , non entrano affatt®’ in quefla 
qui fione , efendofi veduto effere moral­
mente imponìbile , che li commettano 
fenz* alcuna rjfleflone , eyfhe quando il 
contrario folle pur vero^gf&n vi farebbe 
una maggiore ims.na|jMP

' P A R T E  T E R Z A  I

Del Peccato Filofofico»

I Teologi hanno fempre nel peccato difin­
ti due. differenti riguardi , uno alla dirit­

ta ragione, che lo proibifee ; l’ altro a Dio,
F il
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il quale offefo ne reila , e difonorato . Per 
rifpetto al primo riguardo fi chiama peccato 
Morale , o Filofofico ; per rifpetto al fecon­
do fi dice peccato Teologico. La ragione è , 
perchè, come infegna S. Tortimafo.i« z. q.
7. art. 6. ad 5, , il Teologo confiderà il 
peccato in quanto offefa è , ed ingiuria di 
D io ; dove il Filofofo Morale non lo confi­
derà che come contrario siila retta ragione: 
a Tbeologis confideratur peccatum -precipue fe- 
cundum quod ejl ojfenfa conira Deum, a Pbilo- 
fopho autem morali fecundum quod contrariata.r 
rationi.

Avvertali ancora , che le parole offefa di 
Dio , e peccato mortale nella ordinaria ligni­
ficazione fi prendono per la medefima cofa, 
cioè per un’ ingiuria fatta a Dio , pei* un 
difpregio dn Dio , per una difubbidienza a 
Dio , per una rivolta contro di Dio ; ma 
talvolta la parola offefa di Dio fi tifa non a 
denotare unLfn.giuria fatta a Dio , ma foto 
un’ azione , ufefèJ3 io condanna , e dee pu­
nire come vendicatore della legge naturale * 
di cui egli è autore', come padrone fdvrano 
degli Uomini , e come giudice delle loro 
azioni .

Che è dunque peccato Filofofico? E  f a ­
zione d’ un uomo , il quale a cagione d8 e- 
fempio rubalfe , o ammazzaffe alcun8 altro 
vedendo bene, che quello è un delitto con­
trario alla diritta ragione , ma fenza fape-

re,
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ìè , che Dio ne fotte oftèfo , o fenzà che 
gliene venilTe allora pure un penfiero . Sic­
ché al peccato Fiiofotìcó due condizióni fo­
no ed'enziali ; l5 avvertenza, riguardo al nò- 
tiro dovere , e a5dettami della diritta ragio­
ne, e Tignorariza/, o ridnàvvertenza riguar­
do a Dio . Se lì fuppone il menomo pen­
derò di Dio , il peccato non è fol FiJofo- 
fico , ma Teologico i Se fi fuppone una irinav- 
vértenza, o ignoranza invincìbile del nofiro 
dovere, e del divieto della naturai ragione, 
non è peccalo alcuno, rieppur Filofofico.

Aleffandro VII L ^24. d’Agofio del lógo. 
proibì cóme fcandaloja, temeraria, ojfehditrice 
delle pie orecchie t èd erronea quello propofi- 
zione : Veccatum Pbilojophicum feu morale ejì 
o B i a s  humanus difconveniens nature? rationali , 
& r e Eia rat ioni ì Theologicum vero & mortale 
ejì trahfgrejjio libera divince legis . Philofópbi- 
cum quantumvìs grave , in ilio qui vel Deum 
ignorai, vel de Deo aEìu non cogitai , ejì gra­
ve peccatum , [ed non ejì ojfenfa Dei , ne qui 
peccdtum mortale dìffolvens amicitiàm Dei, nc­
que pcena eterna dignum »

Or fi domanda ò che cofa fia condannata 
nella proibizione di quella Tefi ? Ciò è ne- 
celTario di efàttiinare per vedere fe i G^fui- 
ti fieno rei della proferita dottrina .

E' egli forfè proibito 11 foftenere jpòtéti» « 
éa mente , che fe con una ignoranza , 0 dimen­
ile anzà di Dio 3 la quale fojfe involontaria , è

F 2> fiorì
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non colpevole fi commettejjer peccati, quejìi rum 
farebkmo nè offefe ( cioè \ingiurie ) 'di Dio , 
nè peccati mortali ? ( nello fleffo fenfo d’in­
giurie di Dio ) ? Noi crederà certamente 
alcuno , il quale rifletta , che nè veri fimi 1 
è , che il Papa aveffe condannata una prò- 
porzione tenuta da molti , e grandiflìmi 
dottori d‘ogni Cuoia, nè farebbe flato vero 
ciò , che nella condanna afferma il Papa , 
3a Tefi da lui proferitta de novo erompere , 
offendo ella in pofleffo di piu fecoli nel­
le fcuoìe. E  veramente F hanno tra gli an­
tichi Tomiftì dìfefa Francefeo Zumel già 
Profeffore di Salamanca, e poi, come altro­
ve ho accennato , Generale del fuo Ordine 
della Mercede nel 1593. in 1. 2. q> 7 1. arti 
6 . p. 178. Curie! altro Tomifta , e Profefl 
fore di Saiamanca in i. 2. q< 7 1. art. 6. dub. 3. 
Franceico Vittoria Domenicano KeleB.il.part. 
%. dub. 3. Giovanni Prudenzio dell’ Ordine 
della Mercede , e Profeffore in Alcalà , il 
P. Vincenzio Ferre Reggente per 18. anni 

Pvoma nel Convento della Minerva T . 1. 
TraB. 2. q. 1 . §. 10 ., il P. Gonet celebre 
Domenicano T. 3. difp. 1. n. 62. e T. IV. 
de Incava, difp. 4. n. 39, Marlete pur Do­
menicano , sì quale a favor fuo cita il Card. 
Gaetano , Medina , Bannez , Serra , Alvarez 
tutti Domenicani , predo il citato Ferre T.
i.-traB. 2. q. i.-§. io- Domenico Navarrete 
«neh’, egli del!5 Ordine Domenicano 3 e poi
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Àfcìvefcovo di S. Domingo T.  1. T raB . 3. 
tontrov. 1,5. ri* 7. pag. 180. Aggiunganfi tra 
gli Scotifli Guglielmo Herinx Francescano , 
e poi Vefcovo d’ Ipri difp. 5. de pece. q. 1. n. 
g. il Pi Vibrarne in 4. Sent. difi. 14. q. 2. 
SeB. , i Francefcani di Lavagne nelle Teli 
foflemite a518. e lg.  di Luglio nel 16 5 1 . ,  
a’ 30. d’Àprile del 1677., al 1. di Giugno, 
e a5 ig. d’ Ottobre del 1678. Dello fìefló 
avvifly fono flati Francefco Bonas fpei Car-, 
melitano e Profeffore di Lovagno de Incarn. 
difp. 1. club. 5. n. 132. Seg.e 149., e i Car­
melitani del 1656^ 1659. a Lovagno del 1673. 
a Dovay e a Valenciennes;} del 1685.e de! 1687. 
pure a Dovay nelle loi* Tefi. Il P. Pouhours 
nella quinta lettera ali1 articolo X. porta le 
preci fé parole di quefli Autori, e di quelle 
Teli. Baderà a noi recare alcuni Domenicani *

Si homo invincibiliter ignorarèt Deum , nul- 
lum ejus peccàtum ejjet mortale . . Prohatur. . .  
Malì'tia peccati mortalis petitur ex incuria Dei, Sed 
Deus non potefi injuria affici , nifiI cognofcatur ; 
ergo f i  homo ignorarci Deum , nulìurri ejus pec• 
èatum ejjet mortale . Gonet T\ t. difp. i* 
n. 6 2.

Unde cum peccàtum in fuppofitione faBa 
( dell' ignoranza invincibile di D ìq ) non fit  
Dei ojjenfa , materia fatisfaBionis non e f i , & 
prò ilio faìisfieri nullatenus potefi . Lo ' Aedo 
T . I V d e  Imam. difp. 4. n. 19.

Peccatum gravìjfimum ( verbi grafia proprium
F 3 pa-
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patrem occidere ) cum ignoranti a invincibili veri 
X)ei , & incolpabili, non erit offenfa veri Dei 
( neque enim offendi pote/l is qui invincibiliter 
ignora tur ) neque hominem a Deo vero aver­
tei , neque prò ejus condigna fqtisfaHione Deum 
fy  hominem requiret, imo neque grati am : quia 
Deus non pacatur alieni per gratiam 5 nifi ei a 
quo offenfus efì . Ferre T. i .  Traéì* 2. q* i .
§. io.

Ad hoc refpondet Marleta admìttendo [eque-, 
lam , & negando minorem . Ejjet enim , in- 
quii , tunc tale peccatum mortale philofopbice, 
efìb, non theologice : 0 “ ffc adnfiittit omnia in- 
eonvenientia quee in ratione nojìra addurla Junt e 
Nam inquit illa convincere de mortali quod efl 
conira Deum, non vero de montali quo tantum 
gravi ter offe ridi tur homo . Et addii hoc teneri 
admittere omnes illos T homiftas , qui affrmant 
puerum venientem ad ufum rationis , folum te­
neri ad convertendum fe in Deum r ut prcecon- 
tentum in rat ione communi boni rat ioni confoni 
non vero particolari . Marlete pre(Io, il Ferre 
nel luogo citato, .

A qui fe pueden ofrecer dos difflcultades. La 
primeva > f i  Jupuejìa la ignorami a inverni bile de 
Dios, [e bau de Ilamar las culpas deflos hom- 
bres que le ignoran , peccados Tbeologicos , 0 
filo philofophicos, y Civiles. 2. f i  el que mu~ 
riera con tales pecados, en aquel ejìado , Je con­
finaria , o no ... . Para la primeva puede el 
curio io leer al Card. Lugo de Incarnar, difp.

5. Sc,a,
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Se&, 6. y 7. donde larga y dottamente trav­

ia e fi epunto. Lo que yo entiendo , es que ad- 
mitida ignorartela invendibile de Dios , gj 
primeva Ley y primer Legislador, «0 <37 /wroz- 
d? alguno en quien tiene a quella ignoranza ; 
porque en efle cafo , ni ay averfion de Dios, ni 
converjìon a la cri atura ( quanto a imputarfe , 
fé entiende ) quen en la realidad pecado fera 
( fcilicet materialiter ) la obra que in re fé 
0 puf ere a. aquella Ley. En efìo me parece con­
viene. el M. F r  GregMartinez in j .  2. quafh 
71» <5. corcc/, 3,

Faitando el conocimiento , falla: tambien lo 
voluntario ; temendo uno ignorancia invincibile 
de que ay. Dios, e», loque affi obrare, /<? 0/-

, fenderà en manera alguna, por wo volunta- 
ria a quella obra Tajfi dize el mejmo, Autor en 
la coni. 5. quse ablata, omni lege naturali , 
divina & eterna , aéhis nec efiet peccatum, 
nec mal us raoraliter, nec naturali ter , nec 
efiet iniquitas. Navarrete Tom. 2. Tratt. 3, 
controv, 15. num. 7. pag. Y§o„

Ma fé la propofizione fuddetta, non è 
fiata prcfcritta nel fe'nlo. ipotetico, o condi­
zionale li fopra {piegato, che refta , fe non 
eh’• e Ila fia fiata dannata , perchè conceputa 
in termici, , ehe fuppongono darli realmen­
te perfònt, le quali non commettano fe 
non peccau Filofofici per non conofcere Id­
dio, o per non averlo prefente alla memo­
ria . /

F 4 Que-
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Quello è flato un motivo dì cq/adannar-. 

la , ma non quello folo „ Il Pi La Croix 
lib. 5.-8* 58. oflerva affai bene che nella 
detta propoflzione affolutamente A dice, che 
il/ Peccato Filofofico comechè grave non è 
offe fa di Dìo ; eppure farebbe Tempre elida 
di Dio almen materiale ficcome quello , che 
aVDio darebbe ragionevo! motivo di difpia- 
cere. Però il dianzi citato Giovanni Pruden­
zio feriffe : Fateor in tali hypothefi ( ignorati- 
ti* invincibilis Dei ) non eàmderm ationem jor- 
nialem offenfee reperiendam effe in peccato ; quA- 
lem hic &  nane in ìlio de faiìo cognofeimus : 
atque adeo impotentiam ffatisfaciendi prò ìlio in 
tali hypothefi non effe eapiendam ex excellentm 
Dei ut formaliter offenfi : quìa h<zc denominavo 
ex parte Dei fumitur ex formali rat ione offen* 
fonu peccati, qual in; in ilio fub tali hypothefi 
non invenir et ur . Verumiamen cum bis fiat ) Deum 
quolibet peccato , quod in tali hypothefi Mirarci 
homo, materiahter effe offendendum . Quindi 
flccome dice il P. Daniel in una lettera ab 
T Arcivefcovo di Reims, la verità eppofla a 
quello errore è , che il peccato commetto 
anche nella fuppofizione dell’ invincibile igno­
ranza di Dio ettendo contro la jagione, e 
per confeguenza contro Ja legge di Dio im­
pretta neJnoftri cuori, non è fobmente Fi» 
lofofico, ma Teologico , cioè contra Dio 
( non che fia un difpregio di Dio; peroc­

ché
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ehè nella detta iporefi s'ignorerebbe Dio s 
nè Dio fi può dir difpregiato da lui, che 
eoi conofce ; ma perchè dispiace a Dio , 
Autor della legge , e quindi meritevole d5 
eterna condanna.

JMa Aleffandro V ili, ha avuto un altro 
principal motivo di condannare quella pro- 
pofizione. Die5 ella , che 31 peccato Filofoficò 
non è offefa di D io, nè mortai peccato in il- 
lo cjui vel Deum ignorai, vel de Deo d0 n non 
'cogitai, fenza far veruna difiinzione ( tra quel­
lo che ignori D io, o a lui nonpenii invin­
cibilmente , e involontariamente , e quello 
che 1 ignori, o non ci penfi vincibilmente 
e colpevolmente. Però da quella propofìzio- 
ne cosi illimitata evidentemente ne fegue , 
che tutti i delitti, i quali fi fanno nell’ igno­
ranza, o nella dimenticanza di D ìo , anche 
volontaria e colpevole, fieno (olo Peccati Fi- 
lofofici, che non offendono D io. Or qus~ 
flo è ciò, che rende principalmente rea la 
piopofizione. E  veramente ecco che ne fe- 
gue, cioè ché tutti o preffochè tutti i pec­
cati degli Atei, degl'Infedeli, e de’ Crifiia- 
ni piu difioluti fieno peccati puramente Fi- 
lofofici, ficcarne quelli che fi fanno con qual­
che ignoranza, o dimenticanza di Dio col­
pevole , e volontaria. La fioria della fieffa con­
danna dimoltra , che principalmente per que­
llo motivo fida propofidone proibìta . Infie~

me

\
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me con elfa fu deferita a Roma quella Tefi; 
del P. Duffy Francescano nulla flirta, adul­
terici  ̂ ali ave S celerà quantumvis enormi a , 
bere rationem peccati formalis , aut divina of- 
fenja ( nel fenfo ordinario e fretto d’ in­
giuria di Dio IN VIN C IBILITER. ignorante 
Dei legem , prohibitionem , aut exijìentiam « 
Quella proporzione del P. Duffy , a farne 
ai rigore de5 termini , efenfca affolutamente 
da ogni peccato, i delitti commeffi nelTigno- 
ranza della divinità ; dove la proibita non 
gli efenta , che dalla malizia del peccato 
Teologico e m ortalePerò per quella parte 
è meno colpevole la profcritta propofizione 
dell’ altra . Perchè dunque la propofizione 
del P. Duffy non fu condannata , proibita, 
fu T altra ? Torniamo a confiderarle . La 
propofìzione del P. Duffy è riflretta alla fo­
ia ignoranza IN V IN C IB IL E , e involonta­
ria ; la proibita parla d3 ogni ignoranza di 
Dio lenza diflinzione veruna. Tutta dunque 
la ragione, che moffe Roma a dannar l’ una , 
a non ferir l’ altra, è la fola parola cT igno­
ranza invincibile efpreffa nella feconda , la- 
Ici^ta nella prima. Quella fola, parola pote­
va diflinguerle, e quella veracemente mette 
tra la due propofizioni una diflanza preffo 
che infinita.

Tempo è , che de5 Gefuiti , e delle dot­
trine loro fi parli intorno al peccato Filo-

fo-
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, del quale fono a pien#<®( 

fati da tutti i cenfori della tóro
PRIM A  PR Q PO SIZIO N B ^/à

non ha efpreoamente difefo il pecc^p^Filofofico 
nella pericolofa ejìenfione alla ignoranza 
che fu  uno de’principali motivi , onde Roma 
vietò la Tefi di fopra efpojìa. Dico nella peri- 
colofa efìenfione alla ignoranza vincibile m gra­
zia del P. Arriaga, del quale fi parlerà nel­
la propofizione Tegnente ,

Parrà ttrana quella mia affezione , fa- 
pendo fi , che la dannata proporzio­
ne fu prefa dalle Teli del P. Mufnier Ge- 
fuita Lettore in Dijon . Ma quanto è ve- 
ix>, che il P. Mufnier ha mal’efpretta la fua 
dottrina j tanto è certo , ch’ egli ne’ fuoi 
Scritti ha con tutta la forza impugnato il 
peccato Filofofico appunto per le pericolofe 
confeguenze , che dall5 ammetterlo ne ver- 
rebbono . Tefiimonio n’ è la protetta fatta 
da lui medefimo, e riportata anche del Ber­
nini ;  e tellimonio pur ne fono gli ferini 
di lu i, che il P. Bouhours fenza tema d’ef- 
fere fmentito da Arnaldo recò in mezzo 
nella feconda letttera,

SECO NDA PROPOSIZIONE » La dot­
trina de’Gefuiti intorno l’ignoranza non conduce 
al peccato Filofofico.

La dimoflro . O fi vuole , che al pecca­
to Filofofico intorno V ignoranza conduca la 
dottrina de’ Gefuiti riguardo all’ ignoranza

in-
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invincibile, o quelle die tratta dell’igrìofàtì** 
za volontaria , o colpevole  ̂ Or nè l ’ unà 
ne 1 altra conduce al peccato Filofofico * ■ 

Cominciamo dall1 invincibile . E  prima 
parliamo di quella , che riguarda 1* elfervi 
un Dio. i La comune de’ Gefuiti vuole , 
che impofiibil ha almeno per lungo tempo 
r invincibile ignoranza di Dio in Uomo alla 
ragione pervenuto . Non danno dunque 
luogo al peccato Filofofico , che fuppòne 
l ’ invincibile ignoranza di Dio * 2. que5 po­
chi fh mi , i quali hanno creduta poffibile id 
qualche barbaro più groffolano 1’ ignoranza 
invincibile di Dio, hanno infìeme infegna* 
to ( tranne il bolo Arriaga ) che i delitti 
in̂  quello flato d’ invincibile ignoranza di 
Dio comrileflì non farebbono meno peccati 
mortali , che quei de’ Criftiani ; condotta- 
ehè , dicono elTi , offendere la retta ragio­
ne j e violare la legge naturale è Tempre 
uno {pregiarne fautore , benché quelli al­
tronde non fia conófciuto . Ora per fare i 
Gefuiti rei del peccato Filofofico non balla 
trovare alcuni di loro , che abbino tenuta 
l ’ ignoranza invincibile di Dio, ed altri, che 
hanno difefo , /apporta l’invincibile ignoran­
za dover i peccati, che fi commetterebbono,, 
ertere Filofofici in quanto non farebbono 
dirette ingiurie di Dio non conofciuto ; con­
verrebbe , che quegli rtertì , i quali Hanno 
per l ’ ignoranza invincibile di Dio, infieme

fo»
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fofteneflero , che i peccati in quello flato 
cotinmeflì farebbono puramente Filofofici ? 
cioè neppur contrarj , e difpiacenti a Dio , 
uè meritevoli di punizion fempiterna . 3. 
Arriaga è il folo Gefuita , che abbia riuni­
te quelle due dottrine, cioè quella dalla in­
vincibile ignoranza di Dio , e quella del 
peccato puramente Filofofico in chi poflo in 
tale ignoranza peccaffe. Ma i. è una folenne 
impoftura far reo della dottrina d’un particolare 
tutto il ceto de" dottori Gefuiti. 2. Arriaga 
non ha feguito che il Domenicano Vittoria . 
Ecco le parole di quefto dotto Tomifla . 
Tertium dubium in bac fecunda queeflione efi , 
an omnìs talis perveniens ad ufum rat ionis pof 

ftt peccare ( & loquimur feroper de ilio, qui 
nec Deum cognofcit, nee poteft cognofcere) 
& prò parte negativa fiunt argumenta ncque 
ievia neque ita facile expedibilia . . . Jjla, Ò* 
fimilia , prò parte negativa afferri poffent , 
certa non parum movere poffunt .ad fuadendam 
partem negativam , quod fcilicet antequam quii 
cognofcat , aut poffit cegnofcere Deum, non po­
teri peccare . . .  Neque video quam poffet hoc vè~ 
hementer impugnar1, neque magna inconvenien- 
tia goffe ex hoc /equi. Releélione 13 . ad quod 
teneatur homo veniens ad ufum rat ioni s , Re- 
ìe&ioms parte 2. num. j. & feq< p. 5^5. &  
feq. Edit. typ. Du Fort, anno 1586, in 3. 
Arriaga efclude efpreflamente i cali dell’ i­
gnoranza, e della dimenticanza di Dio col­

pe-
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|?evoÌi, cioè que’ cafi, che potrebboho trarrà 
le piu orribili confegtienze nella Morale a 
Bene refpondet P. Lugo negando id fé qui : quid 
omnei qui Divinum ìSIumen cognofcunt, eo ipfo 
fciunt peccatum ei difplicere , ipfumque pec­
cata punire . Id quod ego confirmo, ex bis qua 
dixi fupra, homines immediate nofcere furtum , 
verbi grafia , iuxuriam, &c. èffe mala , quia 
funt contra legem Dèi. T. 3. pag. 215.

Quanto all’ignoranza invincibile del diritto 
naturale, la dottrina cìe’Gefuiti, dome fabbiamo 
di fopra fpiegata, e quella del peccato Fiio- 
fofico fono difparate sì fattamente , che 
uno, il quale fia nel cafo da’Gefuiti ammeiTo 
poflùbile dell5 ignoranza invincibile del diritto 
naturale * non può effere nel cafo del pec­
cato Filofofico. Eccol manifefio. Il peccato 
Filofofico in quanto è Filófofico , e fi di- 
fiingue dal Teològico , è quello che fi co- 
nofce contrario alla ragione j cioè alla leg­
ge naturale ( che ragione * e legge naturale 
fon qui la ftefla Cofa ) , avvegnaché non fi 
eonoica , o nòrt fi badi  ̂ che quell5 azione è 
contro Dio ; dunque il peccato Filofofico 
efige effenzialmente la cognizione della leg­
ge naturale contro la quale fi opera . Ma 
nel cafo dell’ ignoranza invincibile la legge 
non fi cdnòfce , nè sì può conofcere ; pe­
rocché fe fi conofceffe la legge , allora non 
ci farebbe luogo ad ignoranza , e meno ad 
ignoranza invincibile ; dunque nel detto ca°

fo
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Fo è imponìbile il peccato Filofofico . Ma 
v’ è di più . Se la dottrina dell’ ignoranza 
invincibile del diritto naturale favorire il 
peccato Filòfofico , Farebbe perché i foftenl- 
tori di effà vogliono j che tale ignoranza 
invincibile fcufi dal peccato formale colui 
che adopera in virtù di tale ignoranza . Ora 
è evidente, che quella ragione non porta al 
peccato Filofofico . Alefiandro V IIL  che a’ 
14. d’Agofió del iógó. avea condannato il 
peccato Filofofico , aJ 7. di Dicembre dello 
Hello arino profcrilfe quella propofiziòne : 
Tarn et fi  detur ignorantia invincibilir juris na~ 
turalijr , h&c in flatu naturò ìapfa operante ni 
ex ipfa non excufat a peccato formali ; dunque 
il peccato Filofofico non può elfere confè- 
guenza della dottrina > che fcufa dal formale 
peccato gli operanti per invincibile ignoranza 
del diritto naturale nel corrotto flato della 110- 
llra natura ; altrimenti il Papà avrébbe in quat­
tro meli portate due cenfure còntradittorie .

Rimane a dire della ignoranza vincibile. 
I Gefuiti [infegnano 1 . che le azioni , le 
quali nafcono dà tale ignoranza , fono pec­
cati non Filofofici , ma Teologici. 2. che 
quelle azioni , le quali provengono da tale 
ignoranza , che in procelfo di tempo fià 
colpevolmente divenuta invincibile , benché 
imputàbili fieno nella cagione 5 non fono 
in fe Hello peccati nè Filofofici , nè Teo- 
logici , come dunque da quefla dottri­

na

/
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uà può cleriv«ire il peccato Filofofico ?

T E R Z A  PROPOSIZIONE , Non v  è- 
dottrina - che piu dal peccato Filofofico f i  allon­
tani di quella che comune è tra Gefuiti

Eccone la prova. Il mezzo unico di com­
battere fedamente il peccato Filofofico, è 
flabilire che vi è un’ignoranza , e una dimen­
ticanza di Dio , la quale non ifeufa dall’offefit 
di D io. Or come moftrar quello lenza pro­
vare, che ci è una ignoranza, e una dimen­
ticanza di Dio, la quale come volontaria fia 
colpevole ì  Ma per iflabilir quello Hello è 
neceffario far vedere , che tal ignoranza , e 
tal dimenticanza vi lìa , la quale nafea da 
una negligenza colpevole. Dunque conviene 
ricorrere ad un principio certo nella Gefui- 
tica Scuola, cioè: che niuno pecca fenz avere 
o mediatamente o immediatamente avuto gli 
ajuti bafìevoli, e necejfdrj per evitare il peccato. 
Perocché, fe quella dottrina non è certa , 
non potremo più ficuramente affermare , che 
quelli ajuti non fieno mancati a coloro, de5 
quali fi tratta . Ma fe fi dubita , che non 
l ’ abbiano avuto ,\non fi può più dire , che 
firn flato in loro mano d’ aftenerfi dal pec-. 
cato ; e fe quello non è flato in loro ma­
no , come fenza creila, e affurditàavanzare, 
che la negligenza , o T ignoranza Ha in co­
loro Hata colpevole ?

Che fe vuoili , a rifiutare] il peccato Fi­
lofofico effere neceffario , che-mima ignorai

za ,
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Za : e dimenticanza dì Dio v  abbia la ■ quale 
r.e impedita d òffe fa  , anche per quello .con­
verrà git tarli a' principi de’ 'Gefuiti. Ecco: 
La prova di quella proporzione fi riduce ad 
una di quelle due proporzioni , che ogni 
ignoranza, e ogni dimenticanza di Dio fia col­
pevole , o che quando non lo fia , ad ogni mo­
do f i  offenderebbe Dio peccando. La prima prò» 
pofizione non fi può cauoiicameme provare 
{e non full’ accennato principio Gefuitico , 
che / ’ ignoranza , e la dimenticanza non fono 
colpevoli , fe uno non ha avuti i mezzi ba- 
fievoli per guardacene ; e però fu quello fi 
fondano tutti i Teologi Cattolici , che af- 
folutamente negano , darli ignoranza invin­
cidì di Dio . E  certo, dicono elfi, fe tut­
ti i mezzi umani mancaffero a qualchè uo­
mo felvaggio per cooofcere Iddio ( liccome 
può certo darfene alcuno , cui manchino ) 
Dio Hello fupplirebbe co’ fuoi lumi ilraordi- 
narj anzi che permettere , ch’ egli fi redi 
nell’ impotenza di conofcerlo e di falvarfi . 
So, che non ha altro fondamento, che que­
llo principio de’ Gefuiti : che Dio non lafcia 
alcuno nell impotenza ajjoluta di fare ciò , che 
egli gli comanda fatto pena di colpa . La fe­
conda propofizione non r  può in altra ma­
niera follenere , fe non dicendo , che anco­
ra in cafo dell’ ignoranza invincibile di Dio 
uno non ignorerebbe invincibilmente,che ro­
micidio a cagione d’ efempio è un male , e

G  per
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per confequente egli peccherebbe contro i 
fuoi. proprj lumi , e contro la (uà propria 
-coierie nza . Ma quello farebbe faifo, fe vero 
lio n  folle quefto principio de5 Gelili ti , che 
ogni peccato pappone qualche cognizione del maley 
che ci è iu tale , o tal altra azione .

. E 5 d̂unque manifeflo , che i principj della 
Scuola Gefuitica fono i più opportuni 
per levare di mezzo il peccato Filofofìco.

Aggiungali, che per la maggior parte de' 
Gelili ti il peccato Filofofìco è metafìfìca- 
mente imponibile , perciocché quantunque 
un uomo ignorahe invincibilmente D io, non 
potrebbe ignorarlo in quello modo , fe non 
intìno a tanto che nei cimento foffe di com­
mettere qualche peccato ; ma pollo una vol­
ta in tal frangente cefferebbe fubito F igno­
ranza invincibile , effendo impedibile , che 
F uomo pecchi contro i lumi della fua ra­
gione , e che non gli nafca qualche dubbio 
almeno implicito e confujo che egli pecca con- 
tra un Dio Legislatore , come dicono i Gè- 
furiti Amico , de Rhodes 5 Martinon, Rai- 
naudo, Aìdrete , Lelììo predo il P. Bou- 
hours nella lettera quinta articolo X III. 
Vegga fi anche il P. Viva filila propofizron 
dannata dal peccato Filofofìco n. q. 'feggv I 
Gefuiti fono in lalvo , e la loro dottrina è ba­
ile volmente gmflificata .

LET-
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Si giuflificano i PP. Azorio y Tamburino, Fìi~ 
liuccio da alcune / alfe proporzioni loro appo- 
fìe . Se qualche barbaro pojjd invincibilmente 
ignorare, che mortai peccato f a  la femplice 
fornicazione ? I  PP. de Rhodes , e Arringa 
aggravati nell’ Órtodojfia. Infedeltà, che in 
quella lì «fa, riguardo al P. Sanchez.• Si 
difende il P. Cajnedi.

S lamo ad un punto di molta importan­
za, come dalia Differtazione mandatavi 

coll’ ultima mia avrete bene avvertito. Però 
a dirittura fenz3 altri complimenti entro a 
ragguagliarvi delia conferenza che ebbi co1 
foli ti amici intorno le Gefuitiche proporzio­
ni iT  e feguenti fuirignoranzTT

Mi domandarono effì al primo arrivo, fe 
letta avelli la differtazione lafciatami ? S i , 
Signori, replicai io, e non pur quella, ma 
anche mi fon divorato l’ intero trattato del 
P. Daniel. Su i peccati d’ ignoranza; e già 
mi pare, che ne potrei leggere in cattedra a 
quelli Saccentelli, che quando Ior fembra d? 
aver  ̂ trovata una laffa proporzione in un 
G e fu ita, van tronfi tronfi e pettoruti come 
fe follerò tante divinità di fapere. O cor­
bezzole ! replicò l’ Abate; voi parlate un lin­
guaggio ben nuovo. Se fate di quelli palli,

G 2 fa-
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farete ben preflo più Gelùità, die noi noli 
liamo . V’ingannate, foggiunfi io}io non fa­
rò mai nè Gefuita, nè Domenicano, nè d3 
•filtra fcuola , falvo, che di quella della ve­
rità. Se quella farà pèJ Gefuiti, farò Gefui­
t a ;  fe per gli altri abbandono fubito i Ge­
lim i; ma ì’ oppreffione, ma rimpoflura, ma 
la calunnia, la deteiìero poi fempre in chic- 
cheffia . BraviflnnOj dille il Religiofo; mal- 
fm e fon quelle da vero Cavaliere , e da 
Criftiano. Ma non perdiana tempo* Per dà- 
minar tutte le proporzioni nelY Ortodojfia ci­
polle vorrebbonci molti libri, che non ab­
biamo; ma faremo con que’ pochi, che ab­
biamo, e per gli altri, che mancanci argo* 
inenttremo alla Virgiliana .

Crimine ab uno 
Difce omnes ;

anzi con più forz^, perchè non da un fola 
delitto dedurremo gli altri, ma da parecchi » 
Abate leggete la propolìzione XIII. Che V uo­
mo può invincibilmente ignorare 'gli obblighi del­
la legge naturale ; come ex. gr. che non fi pub 
mentire, ammazzare, rubare , commettere adul­
terio ec-, E  può■ ancora ignorare , che f i  deve 
amare, adorare , fervire Iddio , onorare ì Pa­
renti , e fare del bene a tutti . P. Merat. tom» 
ài tradì', de pece. difp. §. fedi. 7» col. 2. pagi 
577. Azor. 'infliti maral, pari. g. Uh, 3. cap.4, 
pag. 136. col. i* Tambur. lib„ 7. in Dee al. a  

2* m TO'» Efcobar tradì. 1 . ex am. 1 . caffi
3. nmn.
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p  min. 49. Filli torri, 2. tra&, 20* cap. 2* 
nB 50, pag. 380. Chi aìFÀzorio, al Tambus 
rino, al Filliuccio ( farà lo ilello del Me­
ra? 5 e dell5 Efcobar ) ha quella proporzio­
ne attribuirò non i’ ha certamente fatto per 
ignoranza invincibile. Vi ricordate d’ aver 
letto nella dilfertazioneche ne’ precetti deb 
la legge naturale t Teologi con S. Tpmma* 
fo dillinguono i primi princìpi della legge, 
le conclufioni le quali da quelli principi im? 
•mediatamente difcendono , e le conclufioni 
più rimote, e più ofcure di quelli principi ? 
M a ora richiamatevi a mente un’ altra cola, 
alla qual forfè non avete badato . I precetti 
del Decalogo a quale di quelle tre chili 
appartengono ? fe pigliatili in lor mede-? 
fimi 3 e fpQgiiati dalle circolfanze particolari 
vanno nella feconda dalle , e ignorare non 
fi polfono invincibilmente; ma quelli fìelìi 
precetti fe prendati!! riv.elliti di cene parti­
colari circolfanze , ripongonfi nella terza elafi 
fe, e fi può allora di quelli aver qualche 
ignoranza invincibile . Che il mentire, che 
il rubare fia cofa peccaminofa , quando fi 
prende da fe , è manifeilo -, nè di ciò può 
alcuno avere ignoranza invincibile , Ma fe 
a quello precetta di non mentire , di 1100 
f-ubare fi aggiunga la circollanza fe lecito fio, 
di mentire per [alvare la vita d! un uomo , fe  
lecito fin di rubare per [occorrere un povero , 
allora la cofa non .è più sì aperta, e alcuno

Q  3 ne
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tre potrebbe avere ignoranza invincibile. Ciò 
pollo non v’ increfca di charmi la prima par­
te delTAzorio Uh. i, c. 13 . q. 1. e poi par­
leremo del luogo notato nell’ Ortodoffia : 
Kefpondeo , >ea pace junt juris naturalis , ali- 
quando effe per fe nota, ita ut non ex aliìs , 
Jed ex ipfis comperta , & explorata cuique red- 
daniur 5 qualia Junt: Bonum eji ampUBenàum ; 
Malum fiugiendum : Caffè vivendum ; Nulli no- 
cendum : Chiod ilhi non vis alteri ne feceris ; 
Unicmque fuum jus trìlmcnàum ; & horum igno- 
rantia probabìlis, & ju[la in nullum hominem 
cadere poteff. Dunque FAzorio non potè mai 
infegnare, che fi può ignorare ( invincibil­
mente, che di quello ora è queliione ) che 
li deve amare , adorare , jervire Iddio, onorare 
ì  Parenti, e fare del bene a tu tti. Seguiamo 
a leggere : Alia vero non junt per fenota  , [ed 
facilHme ex per fe notis colliguntur 9 qualìa junt 
prcecepta Decalogo, iH horum licei poffit effe 
ignoranti a probabilis tempus brevìjjimum , non 
tamen dai, quia eo ipjo quod ex per fe notis 
evidenier confìciuntur, abfque magno negotio in- 
mtefcunt ; at interim dum ea «uis ex per fe 
notis cov.cluàit poteff bona fide , & fine culpa 
ignorare, fed diu non poteff eaìgnovantia laborare , 
aut in e a permanere , .quia facile pofitis perfe no- 
tis inferuntur. Ex quo efficitur ut verosimile non 

fit quod B arde fané s , & Eufebius, & ahi biffo- 
ricìtradidemnt apud aliquas gente sfuria Ucuiffe^apud 
alias adulteri a, apud alias flupra 3 IH promiscua
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eonjugia, & homicidia : hcec enim facile ex per 
fe notis concluduntur tanquam mala. Exijìimo 
tamen hac, c  ̂ fibrilla apud certas nationes
fiiijfé permijfa, vel impunita ; zta auBores 
horum fcclerum impune permitterentur, «ok f/rW 

exiflimarentur bonejia , ^  licita ,
fèd quod hujufmodi peccata minime pcenis debi­
ti s punirentur vel ob gentis illius ignaviam , 
aut mairiiam, aut ob alia graviora mala v i­
tanda , aut ob propria tuenda , confervandaque 
commoda. Ecco che i precetti dei Decalogo, 
e quelli nominatamente, i quali proibifcono 
gli adulterj, gli ftupri, gli omicidj, tali fo­
no fecondo l’ Azorio , che non fi pollo no 
invincibilmente ignorare . O andate a crede­
re a quello bugiardo, il quale fpaccia dall’ 
Azorio ingegnarli : che V uomo può invincibil­
mente ignorare gli obblighi della legge naturale ; 
come ex.gr.che non f i  può mentire , ammazzare , 
rubare , commettere adulterio.Avanti:Alia item funt 
juris aut juri naturali contraria, & adver[acquee licei 
pofitis iis , qua per je manifefìa , nataque fu n t , 
inducantur, haud tamen ita facile , & perfpicue 
inferuntur. Dalia mala Junt ex mutuo ufuram 
& lucrum exigeve , proprias infuriai ulcifci : pia­
rci uxores habere, repudiare legitimam , furari 
ad fuccurrendum e geni s , Jurripere ah quid hofìibus, 
tyrannum occidere privata auBoritate, fine judì- 
cis fententia, feortum accedere , mentivi pro- 
pter jalutem alterius, vel ob malum gravius 5 
Ò* deterius carvendum, vel ob bonum comune fer~

G 4 smh-
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>vandum: carnibus bum ani s vefci ; me tu mòrti* 
wah ali quid commuterei fororem in uxorem ac- 
vipere, negari non poteff, quin borum f f  fimi- 

-éódere in ahquos pojjit ignoranza probabi­
li* , <ff juffa y nam non folum etbnici} nec fio- 
lum ìniloBi , fied Cbrijìiani homines etiam, i£X 

nonnulla jure naturali licita effe 
arbitrantur . Caffiams certe , Origenes, p/^
*0 putavermi licere aliquando uti mendacio oh 
majus malum devitandum , aut bonum tuendum3 
t.) con/ervandum . Durandus , O tradiderunt 5 

Jimplicem curri ficortò congrefifium, aut multitudi- 
nem uxorum, ^  repudiai» le gitimi uxoris non 
effe jure naturali, /ed tantum divino probibita „ 
Item hujufimodi mala licet ex pnncipiis per fie 
noti* naturali ratiope ducantur dubitavi non po- 
teff , fit opus' magna rat ioni s intelligenti a 
%n bis argumento , £5 ratione colligendis 5 
poteff quis e a bona fide ignorare . Eff tamen 
ammadvertendum apud Cbriffianos, ignorantiam 
bujufmodi malorum rariffimam effe, nullam 
fere , ipàS Chnffianum populum eff fire-
qu.ens divini verbi enunciai io , vitiorum vepre- 
benfio , honeffatis 3 <£r virtutis commendano ; ho­
norum pr oidi catto, quibus /«>j^ , mendacia , /Tra- 
des, pM <e, , multìtudo uxorum ) uff repudium
pajjìm condemnantur , ut per fie mala , f f  fiugienda „ 
Offervate io quefto paho dell3 Azono le cir- 
coiìanze, che vedono i precetti del Decalo­
go . n X MUTUO ufiuram, lucmm exige- 
ys 5 PRO PRI AS infurias ulcificiy plures UXO«

R ES
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R ES haberê  R E P U D IA R E  legitimam, fura* 
ri A D  SUCCURRENDUM  EG EN IS , 
Surripere ahquid M O STIBUS, tyramum Deci­
dere P R IV A T A  A U C T O R IT A T E SÌN E 
JCJDICIS SEN T EN T IA  &c. e odervate in- 
noltre, che l’ ignoranza invincibile di quelli 
precetti fecondo ì’ Azorio tra5 Criftiani è R A ­
RISSIM A , AUT F E R E  -N U LLA.

Ora venendo al luogo citato nell’ Ortodof* 
fi a, fapete di che ivi parli V Azorio ? della 
femplice fornicazione, e di quella foia foiif- 
fiina, notate, fcrivono pure il Tamburino, 
e l  Filliuccio. Volete chiarirvene? leggeteli. 
Si prefero in mano, fi lederò, e fi trovò , 
che veramente della fola fe.mplice fornica­
zione trattavano . Come dunque fi citano 
per l5 ignoranza invincibile del mentire , dell’ 
ammazzare , del rubare , del commettere adul­
terio , del doverfi amare, adorare , fervire Id­
dio , onorare i parenti, e fare del bene a tutti2 
V’ è cofcienza? Quello è veriffimo, difs’ io ; 
ma che deli’ eller peccato la femplice forni­
cazione aver fi polla ignoranza invincibile , 
la mi pare una propofizione adurda. Tal vi 
dovrebbe fembrare, ripigliò il Religiofo, fe 
1. fi trattale de’ Criftiani, ma ed Azorio , 
e Filliuccio efpredaménte gli efcludono, ed 
anche Tamburino non nomina che bar­
bari. 2. Se la femplice fornicazione entrade 
nella prima, e feconda claflfe d'elle cofe dal di­
ritto naturale vietate, e non patelle appartenere

ri-
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riguardo a certi barbari più rozzi, e più fai, 
vatici alle couclufiooi men chiare , t più ri- 
rtiore di quella legge, e molto più. 3. Se 
fi volefle quindi inferire con Durando, Mar­
tino de Magiifris, e Caratimele, chelafem- 
plice fornicazione folle folo vietata dal di­
ritto pofitivo j e non dal naturale» Per al­
tro perchè non facciate le maraviglie , fe ve­
dete tre Gefuiti follenere, che fi poffa da 
qualche Uomo barbaro ignorare invincibil­
mente, che la fempl ice fornicazione fi a pec­
cato , fappiate che prima di que5 tre Gefuiti 
V ha infognato il Domenicano Soto de jufii- 
tia 0 “ jur. dift. 5. q. 3. e dopo dJ effi il Baf- 
feo Cappuccino. Theol. Moral. T . 1. alla pa­
ròla Fornicatio, il Diana Teatino T. V ili ,  
delle fue opere ordinate TraB. 6. refòl. 2. , 
il Filippini pur Teatino de privilegili igno­
ranti  ̂ cap. 1 1 .  n. 646. Ma ciò che più mon­
ta, io credo che §• Tommafo lìa di quello 
raedefimo fentimentcù- Ndn mi guardate si 
attonito; che la cofa è faci! facile a prova' 
re. Sentite come parla il Santo 1. 2. q. io. 
art. 15. Puta , abjìinere a Fornicai ione bonum 
quoddam ejl. Tamen in hoc bonum non fertut 
volimtas nifi fecundum quod a ratione proponi tur. 
Si ergo proponatur ut malum a ratione errante, 
fertur in hoc fub ratione mali ; mde voluntas 
erit mala, quia vult malum ; non quìàem id 
quod ejl malum per f e , fed id quod ejl malum 
per accidens propter apprchcnjìonem rationis » 

v . E  chia-
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E ’ chiaro, che S. Tommafo qui parla d’ uii 
error di cofcienza , e d’ una ignoranza non 
qualunque , ina invincibile, e prima di me
10 ha notato il dotto Vefcovo Abelly de 
AB. bum. feB. 5. Certamente il Santo par­
la d’un error di cofcienza , il quale rende 
reo, ciò che di fua natura farebbe buono, e 
buono ciò che di fua natura farebbe reo ; e 
quedo non può convenire ad un errore, e 
ad una ignoranza colpevole . Dunque S. Tom­
mafo fuppone poterli ignorare invincibilmen­
te, che la fornicazione fia male; altrimenti 
egli darebbe per efempio un impoffibile. Ma 
q. 3. de ffiplo, artic. 8.forfè fi (piega il San­
to più chiaramente: Cum alìquis nejcit, forni­
cai ionem ejfe peccatum, volontarie quidem facit 
forniccìtionem, fed non volontarie facit peccatum. 
Ecco che qui ancora fuppone il fanto 1’ igno­
ranza invincibile riguardo a quello abomine- 
voi vizio. Perocché fe l’ ignoranza folle vin- 
cibile, non folamente l ’ azione, ma ancora
11 peccato farebbe volontario. O vada il Sig. 
Ortodoffilla a prò ceda re i Gefuiti !

V o i, foggilinfe 1’ Abate , avete o Padre 
giuftificato infieme 1’ Àrriaga , - al quale 
nell3 Ortodojfia lì attribuifce quella propo­
rzione : Che chiunque ammazzerà con que­
lla ignoranza Vamico, il parente, il Padre } 
il Re ec. 0 commetterà adulterio, ed ogni forta 
d’incontinenza impudica , 0 naturale, 0 contro 
natura : 0 contro qualunque altro gravijfirno
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peccato d1 odio, di furto ec. non pecca in verun 
modo. Rad. Arriaga ( il Luminofo ) fecondo 
la Biblìot. fcript. foc. Jefu pag. 729. ) tom. 
J .  traB. de Deo difput. 2. feB. 3. pag. 3 1. 
&  in traB. de aB. human, difp. 9. feB. 1 1 ,  
pag. 212. Perocché è manilello, che is Arria­
ga non può parlare di tutti quelli peccati , 
e d’ alcuni al più ne parlerà come contrari 
al precetto non in fe, ma nelle tue più ri­
mote conclufioni. Cosi è , dille il Religio­
so ; ' ma credo che l’Arriaga non dica nè poco nè 
punto ciò che gli fi fa dire. La farebbe bel­
la , fogginoli io. Vibriamolo. Per disgrazia 
il primo che ci venne alia mano, fu il to­
mo de ABibus humanis. Andammo alla pag. 
2 12 .alla quale l’Ortodòlfifla rimanda ì ma ci 
trovammo la difputa xx. non la nona, e la 
fezione 1 1 .  non 1’ undecima, e ’1 peggio fu 
che dell’ ignoranza non ci è un jota. An­
dammo dunque alla difputa nona; ma que­
lla non ha che tre lezioni, onde V undeci­
ma, affetteremo, difs’ io , che ila flampata» 
Ma l’ Arriaga ha da. trattare dell’ ignoranza 
in quello tomo. Così è , foggiunfe l’Abate 
e cerca cerca, ecco che finalmente alla di­
fputa dodicdlma c’inbattemmo dove l’ Auto­
re ragiona dell’ ignoranza, ma di quanto gli 
appone rOrtodoffilla , per rabbia ci folle 
fiata una parola . Gittammo via il tomo, 
e più volontieri V avremmo gittate fui gru­
gno Ordoffilla 3 0 nelle reni per fargli

me»
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meri male ( che5! meritava la fua impuden­
za ) e corremmo al tomo primo de Deo » 
Ma anche qui ci trovammo corbellati . A 
quella pagina fofliene l’ Arriaga ( ciò che 1 
Autor della differtazione al fine della prece­
dente lettera concede aver lui fatto ) poterli 
l ’ effifienzadi Dio ignorare e vincibilmente ; 
ma de5precetti naturali non fa motto» E  vi­
va l5 Ortodoififia  ̂ gridammo tutti ad una 
voce ; ma il Reìigioio aggiuofe ; voglio che 
gridiamo e viva  anche con più ragione » 
Guardate di grazia ciò che Arriaga rifponde 
nella carta feguente : ad ìnjìantijim epnecepiis 
naturalibus dico, de muliis (come fpno le conciti- 
fion,i più rimote del diritto naturale ) adhuc fa- 
cHius effe pojfe ignorantiam invinòibilem , quam 
de Deo ; de aliis vero , quia Junt de rebus ad ipfum 
hominem pertinentibus , non ita , v . gr. furari ? 
ledere alterum &c. nam ficut jenìit & dolet 
quis violenter fibi accipi aliquid : & multo rnagis 
fi Icedatur in torpore : ita .ftatim infurgìt cognitio3 
quod in hac re ipfe male faciat furando , pel le­
dendo alterum ex eo principio . Quod tibi -tieri 
non vis „ alteri ne facias ; vel quia Deus pro- 
pter guhernationem moralem videtur homimbus 
indere naturalem puaorem in talibus aBìomhus, 
quo occultare ftatim defidsrant, & clam id fa- 
cere , un de naturaliter infurgìt altera cognitio g 
ergo hoc non efi bene factum. Che dite? 
L 5 Arriaga nega che de’ precetti naturali di 
noti rubare 5 di non offendere alcuno ec. da­

re
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re lì polla invincibile ignoranza, ed egli ha 
da infegnare : Che chiunque ammazzerà con 
quejìa ignoranza V amico , il parente , il Padre, 
il Re ec. ; o commetterà adulterio, ed ogni forta 
d’incontinenza impudica, o naturale , o contro na­
tura , o qualunque altro graviamo peccato d'odio 
di furto ec. non pecca in verun modo ? E  quello 
non è calunniare un galantuomo ? Affé, dif~ 
fe TAbate, che quello Ortodoflìfla viene per 
diritta linea da quei Brunello.

Non puro e non Jincero 
ma tutto Jìmulato, e tutto finto .

come cel dipinge il nollro Ariofto . O an­
date a crederci quando ci conta tante belle 
filaftroccole del peccato Filofofico alle propo­
rzioni 15. e 1 6. nella prima delle quali an­
che ritorna il volilo Nodgero , o Nodtingo, il 
Nodo dello Sforsdrati . lo non ci crederei 
fe non quando alla Mefla dicelTe il Domine 
non fum dignus. Quanto a ciò , loggiunfe il 
Religiofo , fono anch'io del volilo lentimen- 
to , e comechè non abbiamo le Teli de'Ge- 
fuiti, le quali in quelle due propofizioni fi 
annunziano, giuocherei cento doppie, fe le 
avelli contro un giallo ancor calante, che 
que’ Gefuiti non altro ban detto fe non che 
Je Dio per imponìbile f i  potejje ignorare invin­
cibilmente , in quel cafo metafisico l'uomo che 
vwlajfe le leggi di Dio, peccherebbe gravemente
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fenza ingiuriare efp^ejfamente Dio . Voi avete 
ietta la Dilfertazione ;  fiate falcio ad effa, e 
non vi fate ciurmare da quella pubblico mal; 
dicente * Ma or ora vi darò un'altra prova 
della ninna fede, che coftui fi merita» D i­
ce pur egli ; che chiunque priverà volontaria­
mente un altro di v ita , conojcendo di far male 
ma credendo che quefìa male fia piccolo , 
non commette un gran peccato , ma un fol pec­
cato lieve . Pi Rhodes difp. I. de peccai, quali. 
I. feB. i. 2. P. Martinon difp. 21* de 
pece. feB. 2. ». 1 1 .  Sanch. Cafuiflarum Prin- 
ceps lib. 1. in Dee al. cap. 17. num. 21. ubi 

Jìc affatur : „  Ea ignorantia etiam in pras- 
„  ceptis juris divini, &  naturaiis excufat a 
peccato. „  Che fia benedetto ; nonfi contenta 
d5 una fola bugia , le manda In coppia a pricif- 
fione, dirette voi Sig. Abate Tofcano. Forfè le 
faran tre perchè non portò dir nulla del Mar­
tinon , e allora una potrà far da Priora . 
Ma certo le fon due e grolle bene. Il P» 
Rhodes non ha filiaba di tutta quella fac­
cenda , e l'ho confrontato due volte » Se vo­
lete, confrontiamolo la terza. S ì, difs* io , 
facciamolo ; è fempre bene aflìcurarfi . L* 
Abate fi prefe a cercare, e io ci flava at­
tento fopra coll'occhio , ma pretto fi vide, 
che il Padre fi era apporto, e che il Rho­
des non fi era per fogno divifato di fcriver 
tal cofa. Per altro , replicò il Padre fe Rho­
des avelie detta tal propofizione ( che non

1' ha
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l’ ha detta, nè la può aver detta , perchè 
egli difp. 2. de peccaiis quafì. I. feB. I. §. 2. 
ad 2. difende la comune fentenza circa i 
precetti naturali, che ignorare non iì pof- 
faoo invincibilmente quelli, che fono adeo 
perfpiena, ut a ritmine ignoravi poffint, com’ è 
f  ammazzare uno fenz’ altra circollanza, che 
polla ad un rozzo rendere ofeuro, ed invin­
cibilmente ignorato il reato dell’ omicidio hic 
jgj nunc ) per altro, dico, fe 8§iodés avelfe 
detta tal proporzione avrebbe errato per V 
efempio dell’ omicidio, fui quale affolutamen- 
te prefo non può cadere ignoranza invinei- 
bilq, ma non fui refto della dottrina, Fin­
ge^ , che uno ammazzi un nimico del fuo 
paefe conofcendo di far male , ma credendo 
( per ignoranza invincibile ) che quejto male 

fia piccato, cioè peccato veniale, non commette­
rà certamente un gran peccato, ma un fol pec­
cato lieve , o ha veniale . Non infegna il 
Card. Gaetano 1 . 2 .  q. 76. artic. 3. che un 
atto peccaminofo quantum habet de voluntario, 
ac per hoc fato  ( quondam volmtarium oporiet 
effe cognitum ) tantum habet de peccato . . . quan­
tum vero habet de involuntario, tantum habet 
errar non peccati ? Ora nel cafo propello 1 o- 
micidio farebbe fol volontario come peccato 
veniale; dunque non farebbe che peccato ve­
niale. Ma non ci dimenrichiam l’ altra bu­
gia. L ’ Autore fa dire al Sanchez : ea igeo- 
ranfia etiam in praceptis juris D ivini, & na­

turali s
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turalìs excufat a peccato . Ma il Sanehez Pa­
pere che dice ? excufat a M O R T A L I, ut di- 
ximus num. 37. Che mi fiero è quello, direte 
Libito , di mutare V a mortali di Sanehez io 
quelle) a peccato, e di tacere quell’ ut dìximus 
num. 17 . E ’ uno de’ foli ti mifieri, cioè un 
mifiero d’ iniquità . Che infegna il Sanehez 
al num» 37. che quando ignoranti a , feu negli- 
gema eft tantum venialiter culpabilis, confai 
ita minuere, ut reddat opus veniale , quod ea 
ignoranti a non excufante , effet mortale ; lo che 
avean prima dei Sanehez detto il P. M. del 
Sagro Palazzo Siìveffro: V. Perjurium qu. 1 . 
v. quandet faraiur, e Zumel 1. 2. q. 67. art»
2. difp. 2. 3. dìBum in folutione ad p. e
altrove» Dopo ciò cerca Sanehez, an aliqua 
ignorantia feu negligentia mortaliter in fe culpa- 

■ bilis excufet a mortali tranfgrejjìone falte'm prfa- 
eeptorum humanonm ? Rifponde che riguardo 
a’ precetti umani una tale ignoranza, purché 
non ila ajfeBata vel craffa può feufare dal pecca­
to mortale , e volendo efaminar Liquefilo punto 
la niente d’alcuni Autori, i quali come d’ ima co­
la particolare ne’ precetti Ecclefiafiici del digiu­
no , e dellaMefia , certamente umani, affer­
mano non peccarli che venialmente da chi li tra- 
igredifee per ignoranza anche colpevole, fog­
g ian e, non poter quelli intenderli della lò­
ia ignoranza che venialmente colpevole, nam. 

ad tamquam PEC U LIA R E in bis prcecepiis hu- 
tttanis dicunt. At ea ignorantia ( venialmente

H col-
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colpevole ) etiam in prceceptis jttris divini ò 1 
naturalis excufat a mortali, ma non dal ve­
niale ut diximus num. 17.

Ma a qual proposto reca mai l’ Ortodof- 
fiila quella dottrina di Saochez , ripigliò T 
Abate ì L ’ unifce alla proporzione, che fal­
bamente attribuire a de Rhcdes; Che chiun­
que priverà volontariamente un altro di vita , 
conofcendo ai far male, ma credendo, che queflo 
male Jta piccolo, non commette un gran pecca­
to , ma ùn fol peccato lieve, ma che ha a far 
con quella proporzione quella dottrina ì  Tan­
to certo, replicò iì Religiofo, quanto i gam­
beri con la luna. Perdoniamogli però quella 
fviila in grazia delia pellegrina notizia,che ci dà 
nella proporzione Tegnente ddY opere Morali 
dei Saochez. O! che forfè non ci fono; difs’ 
io? Ci faranno certo, fogginole 1’ Abate , 
fe le cita Y Ortodoflìfla, ma prima di lui, e 
deli’ Appendicijìa non fi fapeva. E h ! replicò 
il Religiofo , fi intenderanno gli Opufculi Mo­
rali ; o fi a i Configli.

Mai no, dille l’ Abate, che il primo libro di 
quelli Opufcoli non palla il capo V II! , e 
qui fi cita il Sedicelimo.-Nè tampoco e (Ter 
può f  opera in Dècalogum , perocché dopo 
averla allegata al num. 17. Uh. i.inDecal. per­
chè avrebbela addotta al numero fegueme 
col titolo d’Opera Moralia? e poi il num. 21. 
del capo XVI. di quell5 opere morali corri* 
fponde a carte 12 . , e nella mia edizione

Ere-
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Brefciana del 1595. va a carte 75. , è però 
in niun’ altra llampa può inai erfer ridotto 
a carte 12. ,  e poi per terzo al lib> 1. cap. 
J ò. 21. dell’ opera m Decalogum non ci è
nulla di tutto quello . Però rimane a dire, 
efìfer quella un’ opera del Sanchez ignota a' 
Bibliotecaj de5 Gefuiti, e quelGefuita Fran­
a le  , che ora riforma la Biblioteca Gefui- 
tica , lì potrà a fuo tempo far onore di que­
lla Scoperta. Intanto noi che/non pure non 
abbiamo il libro , ma non fappiam che ci 
lì a fe non per relazione di quello grand’ 
Uomo , ci llaremp chiotti chiotti fu quella 
proporzione . Fanne di meno , dille il Re­
ligioso ; ma fe per necelfità taceremo di 
quella , per noitro piacere non diremo nul­
la delle tre feguenti , conciolìachè dato per 
vero , che i citati Autori le dicano, voi 
applicando ad effe la dottrina , che nella 
differtazione avete veduta fopra l’opere ree, 
le quali fatte lìeno per ignoranza invincibi­
le della lor bontà , lenza che ci pigliamo 
briga di confronti, vedrete che non c’ è da 
far remore per quella contro de5 GefuitU 
piuttollo che contro altri Scrittori graviffi- 
jhì d’ ognt ceto . Mi difpiace bensì che non 
abbiamo il Cainedi da efaminare le propo­
rzioni 23. 24. e 25. Ma non v’ inquietate»
Il P* Cafnedi non dice feuramente quelle 
fanfaluche * II mio argomento è quello . Il 
P. Concina , e ’l P. Patuzzi quegli nella

H 2 Ho*
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ftoria del Probabiliimo e nel terno fecon­
do del fuo Appagato ) quelli nel nuovo libro 
(opra la Regola projjìma delle azioni umane il 
fcagliìjbo {petto fpfeffo centra il Cafnedi , e 
parlano dì varie fue com’ effi credono 5 
poco figge dottrine ; e volete che ayeiler 
iafeiato di mettere’ in veduta erroracci cosi 
badiali ? 1J argomento è negativo , il cori- 
fedo; unii e lo ora al pofitivo delle tante vol­
te che abbiamo colto in bugia quello Signo­
re Ortodòffifta , e arriveremo alla di moli ra­
zione . Abate preparatevi per dimani all5 eia- 
me delie dieci feguenti proporzioni , e voi 
Signor Cavaliere continuateci la voftra at­
tenzione .

Le nuove del mondo furono in apprefio 
il {oggetto del nottro piacevole ragionameli- 
to » Quelle voi non iotereilano ; però le 
tralafcio ; ma voi non lattiate di darmi le 
nuove di codetta Dominante 5 e mi prò- 
te Ilo »

. ' T  r

L E I -
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L E T T E R A  V.

Si flabiliflce nettamente lo.■ flato della , quefllione 
full'obbligo damare Iddio . Quindi f i  fa  ven­
dere , quanto a torto fi vogliano ì Gefluiti 
mimici di queflo precetto , flfptialmeme Azorio * 
Suarez , e Caflropalao. Errore ridicolo ed ine- 
fcufabile dell5 Ortodofiìjìa riguardo al gran 
Sirmondo . Impoflura m anife fi a mitra il 
Card. Toledo »

SEnz’ attendere voftra rifpofta continuo a 
mandarvi il risultato de' noflri con­

fronti .
I due amici vollero fui principio della 

conferenza leggermi un palio del P, 
Daniel nel fettimo Dialogo di Cleandro ed 
Eudoffo , dove Aabilifce la controversa 3. 
fulla quale ci dovevamo principalmente trat­
tenere .

„  In primo luogo ( die5 egli ) non vi è 
3, mai flato Teologo , che abbia negato afl 
3, folutamente aver ndi un precetto di amar 
33 D io, roffervanza del quale neceffaria fof» 
3, le alla fallite . Ma dopo aver fatto , per 
3, meglio rifehiarar le cofe, la diftiózione 
« delle diverfe fpezip de5 precetti in quella 
3, materia ? ì Dottori fi trovano divifl fu 

qualche punto .
Dicono effi che queflo precetto è nello 

H 3 • Aedo
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3, fteffo tempo un precetto generale , ed un 
„  precetto* particolare » Si può enervarlo corri® 
,, un precetto generale, perocché è impoffi- 
5, bile dj uguagliarne tutta iefìenfione, fen- 
„  za che fi eiienda a tutti gli altri coman- 
„  damenti , non potendofene violare un fo- 
„  lo fenza ferire , e diflruggere l’amore che 
3, a Dìo fi debbe . Si riguarda come un 
„  precetto particolare , o fpeziale , perchè 
„  regola gli atti di una certa virtù in par- 
,, ticolare: cioè gli atti di amore, che fono 
„  nella loro fpecie tutti differenti dagli atti 
„  delle altre virtù, per le quali fioflervano 
„  gli altri precetti.

„  In terzo luogo il precetto della carità 
3, è negativo , ed affermativo . Un precetto
3, fi chiama negativo , quando fi confiderà
3, riguardo alle cofe che proibifce di fare « 
3, Vien detto affermativo quando fi confìde- 
3, ra per rapporto alle cofe che comanda di 
3, adempiere. Così il precetto delfamor di Dio 
„  è negativo in quanto proibifce di odiare
5, il bene Sovrano, lo che non s’ intende
3, folamente deli3 odio formale , che non è 
3, preflo che fe non peccato del Diavolo , 
3, ma ancora di ogni altro peccato, concio- 
3, fiachè ogni peccato rinchiuda un allonta- 
3, namento da Dio. Queflo precetto baffer- 
53 motivo in quanto ne ordina di fare in 

j  : 3, alcune occafioni atti di amor di Dio , 
3, per efempio nell3 ora della morte, o nel

3, tem»
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} tempo che cominciamo a conofcerci neh 

]] ufcir deli* infanzia, e a fare ufo della no- 
{ira ragione, la quale ci preferita Dio co- 

„  me il noltro ultimo fine .
„  Innoltre i Teologi infognano, che un 

3) precetto può obbligare o per fe JleJJò , o 
3, per accidente : quelli fono i termini de' 
3, quali fi fervono per f e , per accidente . Egli 

obbliga per fe fubitoche indipendentemen- 
”  te da ogni altro precetto , mi comanda 
35 di fare un atto di particolare virtù , alla 
33 quale egli ha relazione . Così il precetto 
„  di carità mi obbligherà per / ( ,  fe indi- 

pendentemente da ogni altro precetto mi 
5) obbligherà di fare atti d3 amore di Dio . 
3, Un precetto obbliga per accidente quando 
3) dovendofi foddisfare a qualche debito , o 
33 a rifpingere qualche tentazione, nè Timo, 

nè l’ altro non fi può fare fenza un atto 
5„  comandato da quello precetto . Cosi rro- 
35 vaodomi in qualche circoflanza coflretto 
5) dal precetto delia Penitenza a fare un 
„  atto di contrizione perfetta, il precetto 
„  della carità mi obbliga in quella occafio- 
3, ne per accidente : perche 1 atto ni contii- 
„  ziorie non effendo che una deteflazione 
„  del ^erbato per lo motivo di amar Dio , 

non pollo adempiere il precetto del- 
„  la penitenza fenza fare un atto di amor 
„  di Dio .

In poche parole tutti i Teologi con- 
H 4 „  ven-
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s5 vengono che vJ ha un precetto di amar 
Trt Dio ; che quello precetto è negativo, 
,, .pei cne contiene ìa proibizione di non far 
j, nulla contio di Dio 5 e che è ancora a£~ 
5, fermati,vo , perchè ci obbliga a certi do- 
3, ve li. In noi tre quello precetto è generale 3 
3> e fi eftende alla oh|rvanza di ogni altro 
33 comandamento 1 e ve 11 ha uno ancora 
33 Ipeciale 5 che oboliga almeno per acciden- 
3, te , come nel cafo delia neceffità della 
3, contrizione , ed ih qualche altro .

Sin qua il Daniel .
' Ora , foggiunfe il Réligiofo', tutti i Ge- 

ini11 s accordano con gii altri Teòlogi in que­
lli punti 3 e benché per eccitar loro contro 
una maggiore cidiofità , quello fi diffondi 
da'loro awerfàrj 5 1’ accula ad altro mira. 
Si cerca dunque , fe fu p poh e le già dette 
obbligazioni , delle quali tutti convengono, 
quello precetto d amare Iddio in quanto è 
fpeziale ed affermativo, ci obblighi non fola- 
mente per accidens, ma ancora per fe ftejfo 
a fare degli atti formali di amore, pe’ quali 
diciarno al s i g n o r e mio Dio v i amo con 
tutto il cuore ?

Nel che francamente affermo , che dopo 
Aleflandro VII. e Innocenzo XI. i quali 
hanno fu quella materia proibite alcune pro­
porzioni 5 non fi troverà Gelilita , il quale 
abbia negato, che 51 precetto della carità ob­
blighi per fe a far degli atti formali dlamor
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divino . .il (o!o P. Frefsè potrebbe citarli 
contro quella mia afterzione , facendogli!! 
dire nell’ Ortodoffm , che P uomo non è obbliga­
to ad amare Dìo come ultimo fuo fine -in tutto 
il tempo della vita fua , nè da principio di e fi­
fa-̂  nè nel decorfio, nè fui fine ; ma come fi­
darci di quefta citazione non avendo noi 
la Teli ? Una parolina che fi aggiunga, o 
che fi ìafci guafta una propofizione. Forfè 
ed egli, e ’i P. Retxiont citato nella fettima 
propofizione non altro infegnano , fe non 
che non fiamo obbligati a riferire a Dio le 
opere noftre per folo motivo di carità; lo 
che è certiflìmo, e d contrario è ftato dalla 
Chiefa dannato in Bajo, ed in Quefnello. 
Àipettate un pò, dille qui l ’Abajte a me ri­
volto: avrefte mai FArti Gefuitiche ? Si , 
replicai, e le ho della terza edizione del 
17 17 . fatta alla barba di Roma dopo due 
condanne delle due prime. E  bene datele 
a me, ripigliò l’ Abate, e dopo avere un pò 
cercato, ecco difte a c. 77. 11. 445. la pro­
pofizione del Profeffore : Deumfinem ultimum 
homo amare non tenetur ncque in principio ncque in 
decurfiuvitce fina moralis * Paragoniamola colla 
traduzione : Che V uomo non è obbligato ad amare 
Iddio come ultimo fido fine IN TU TTO  IL  T EM ­
P O  D ELLA  SUA VITA, nè da principio di cjfia, 
nè nel decorfio, N E ’ SUL FIN E . O quello nè fui 
fine ci è di più , e ci è di più anche in quelli tut­
to il tempio della fua vita , giacché in quello ci en­

tra
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tra anche il punto della morte. Ma non è 
già quella una piccioladifferenza; perocché fa­
cete, che i Teologi nel punto della morte 
obbligano in particoiar maniera all’ atto d3 
amor di D io . E ’ dunque quella una ma» 
nifelta infedeltà dire, che il P. Trefsè par­
la anche del fine della vita, quando non ne 
dice nulla, e non dicendone nulla molirà 
anzi di credere, che in quel punto ci ha 
obbligo , altrimenti, perchè non l3 avreb­
be efpreffo? Tutto bene, dils'io, ma alme­
no il P. Trefsè ha infegnata una proporzio­
ne condannata da Alellandro V ili . Così è , 
dille l3 Abate , la proporzione come giace 
nell3 Arti Gefuniche, è la fteffa che fu proibita 
da quel Pontef ce ; ma chi fa , fe ’1 Gefuita 
la dille tal quale ;  l3 *4utore dell3 Arti Gefiui- 
tiche è ancor egli limile al nollro Ortodóf- 
filla, cioè un bravo impollore. Ma quando 
pure il Trefsè abbiala infegnata, avrà bensì 
errato nell' efpri merli, perchè ellendo Dio 
nollro ultimo noe, dire, che non fiamo ob­
bligati ad amare l’ ultimo fine, è realmente 
tm dire, che tenuti non fiamo ad amar Dio, 
nel che Ha la reità principale della dannata 
proporzione ; ma lì vede eh’ egli facea forza 
fu quelle parole ultimum finem, e però non 
volle già negare Y obbligo d’ amar Dio co­
me buono in le, ma lolo quello d'amarlo 
come ultimo fine ;  e certo, quantunque Dio 
fia ultimo fine nollro può Ilare, che uno 1*

ami
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ami per le infinite perfezioni di lu i, fenza 
che 1‘ ami fiotto la formalità di noftro ultimo 
fine. Non diceftè qui ; che dunque ha ben 
fatto il P. Trefisè a negare 1’ obbligo d’ amar 
Dio COME ultimo fine noflro ; anche in que­
llo ha sbagliato, perocché abbiamo precetto di 
riferire le azioni nofire a Dio ficcome ad 
ultimo fine 5 o fia quello un precetto dipin­
to da quello della carità , come vuol 
Silvio, o fia lo Ile ilo , ficcome i più infiegnano 
con S. Tommafo ; ma egli non fi può al­
legare fie non falbamente e per impofiura , 
come dillruggitore del precetto d’ amar Dio, 
fie intefie bolo di negar 1’ obbligo d’ amar 
Dio come ultimo fine , ammettendo 1’ ob­
bligo d’ amarlo come infinitamente buo­
no in fie fieffio , le quali formalità, ficcome 
dicea, leparabili fono Tona dall’ altra; e eh’ 
egli abbia intefo quello è chiaro dalla ideila 
propolìzione di Aleffandro V ili, nella quale 
non mai fi nomina Dio ( checché dica il Sig. 
Aletofilo nelle Arti Gefiuitiche ) ma fiolo ulti­
mo fine. O. chi avelie quelle Teli/

Ma, foggiunfie il Reiigiofo , pollochè non 
le abbiamo, contentiamoci delle vollre ri fie filo­
ni- Aggiungo ora io in fecondo luogo , che 
prima di AielTandro VII. e d’ Innocenzo X I. 
que’ Geiùiti, i quali hanno infiegnato, che’l 
precetto della carità non obbligava per fe a 
far degli atti formali d’ amor divino , tro­
varono quella llrada battuta da altri Dottori 

/ \  ne



nè pochi, nè di leggiera autorità. Ne volete 
alcuni? Leggete il Dottor di Lovagno D in  

bois falle proporzioni cenerate da Aleffandro 
V IL  art. i . ad prop. i . ,  ci troverete notati' 
un Bannez Domenicano illuftre , un Gaeta­
no Cardinale dello Hello ordine, Gianfenio 
Vefcovq di Gand, Molano Dottor di Lova- 
gno Marcanzio, Giovanni Sanchezdiverfo dai 
Gduita, e’i Debois ci poteva aggiugnere anche I* 
Agoftiniano Giovanni Henriquez in fumm. q. 
9 * ed altri più . Per altro in terzo luogo iodi­
co, che i più e più gravi Dottori G e t t i  
hanno foftenuto anche prima delle Pontificie 
condanne l5 obbligo per fe di rinnovare più 
fiate gli atti d’ amor divino. 11 P. Pollenter 
nel luo libro fiampato a Lovagno nel 3689. 
col titolo Sexaginta quinque propofifiones nuper 
* SanBijJìmo Domino D offro Innocenti x i . prò- 
J  cripta, a Societaiis jeju  Theologis din ante 
San&iJJìmi Domìni decretum confenfu communifi 
fimo refe B a , il P. Pollenter, dico, reca fino 
a 30. Gelili ti difenditori del precetto di amar 
Dio prefo in tutto il rigore. Per ora ballino 
tre : Tanner, Coninck, e Layman. Prefili tro­
vò Dubito i luoghi ove parlano di quello pun­
to. Ecco le Temenze; Tanner. T. 3. difp. 2. 
q. 4. dub. 4. Affé aio 3. tenemur alienando fuper 
omnia amare Deum , non folum ut auBorem 
natura & c, AfJ’ertio IL  Praceptum hoc dileBio- 
nis' obligat tum in articulo mortis . . tum eU 
im  quando primum pofl ratìonis ufum quis

ani*
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ànìmadveriit rationes eie. AJjertio Ì1L  %uin etiant 
pr&ceptum dilemonis Dei Jùper omnia infuper 
in vita P E R  SE amjuoties oblìgat 3 quarzi vis 
incertum f i t , qmbufnam prdeife temporibus obli» 
get ,P* . AJfèrtm IV. Per accidens vero hoc proe- 
ceptum obligat, quando aBus ille dileBwnis Dei 
6cc. Palliamo a Góninck de moralitate l7t\ 
Uh. 4. difp. 24. dub. 3I n. 50. Valde probabi­
le ejì fune nos P E R  SE incipere obligari ut 
èlicìamus aBum caritatis erga Deum , cum pri- 
mum habemus Jufficientem ipjìùs Dei cognìtio- 
nem.i.. n.$ìétenenwrPEUk. SE  elicere aBum ca- 
ritatis circa articulum mortis . . . n. 53. Val-. 
de probabile ejì, hominem diuviventem extra di- 
Bos cajus adbuc Jeepws P E R  SE teneri elicere 
aBum caritatis 3 ita ut graviter peccet , f i  
feiens [ponte f i  ve advertenter id valde din dijje- 
rat .. . . n. 54- Extra hos cafus [ape poi ejì 
contingere, ut homo per accidens teneatur elice­
re aBum caritatis. A Layman TraB. 3. c. 
2. num. 6. bfuatuGY tamen mihi certiora vi- 
d.entur, quorum duo priora continent oblìgaiio- 
nem P E R  S E , alia per accidens . 11 primo 
è l’obbligo di amar Dio fu biro che lì co- 
nofee come ultimo fine'. Addit vero Suarez 
de carit. difp. 5. in fine quod homo feepius et- 
■ am in "vita decUrfu aBum ejufmodi Caritatis 
■ erga Deum elicere obligatus fit ; nè già il Lay- 
niati lo riprova. Secundum tefnpus, feguita 
egli 3 cum ìngruènté gravi tentazione periculum 
mirtini impendet ì ne in odium Dei labatkr

&c.
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se . Adagio un pò, difs’ io , cofa è quella di 
Suarez? l’ Ortodoffilla noi mette tra’ Gefuiti 
che infegnano, che non fiamo obbligati ad 
amare Iddio ? E  credete a collui, ripigliò 1’ 
Abate, dopo tante riprove della Tua infedeltà? 
Cita anche Azorio tra’ Gefuiti diftruggitori 
del precetto d’ amar D io , cita Cafiropalao, ed 
eglino pure lì unifeono a llabilire quello dol­
ce precetto. Non perdiana tempo; al confron­
to . Ecco Suarez de Carit. difp. 5. fe&. 3. n.
4. Dico fecundo . Acquando praceptum hoc PER. 
SE  obligat. Ratio e]ì, quia hoc prueceptum per 
Je habet vim obligandi;  ergo habet per fe tem- 
pus necejfarium. Item amor Dei per fe ejì ne- 
cejfarius ad falutem ; e circa il tempo , dice 
che prudentix relinquendum ejì . Prendiamo 
Azorio Tom. 1. lib. 9. cap. 4. quxjl. j. 
Vedete? rigetta qui l’ opinione di quelli, che 
pretendono effer noi obbligati a fare un atto 
d’ amor di Dio alla morte, e non perchè Azo- 
zio non creda quella obbligazione , ma per­
chè penfa che in morte a quello fiamo tenu­
ti ratione prcecepti poemtentice, non autem pra- 
cife lege cantatis;nos autem (badate qui ) in pre­
ferii querimus quo tempore P R E C IS E  P'RAL- 
CEPTO  cantatis cogamur elicere amorem in 
Deum* Dunque Azorio folliene che vi lìa ob- 
bligo per fe , e nonfolo per accidens di far de­
gli atti d’ amor di D io. Ma dell’ Azorio ve­
dete il Cardenas nella fu a Crifi, Differt. 6. c. 
1. E Gallropalao? Ve l’ ho appallato, dille

il
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il Religiofo TraB. 6. de Carit. difp. I. punti­
l i .  Latum effe SPEC IA LE  praceptum de di­
ligendo Deum tenent cum D. Tboma omnes ejus 
Expofitores . Eh ! quello farebbe poco, ripi­
gliò 1’ Abate ; date a me il libro, e fcorfolo per un 
poco, ecco, diffe.il buono punto 4. num. io. 
Difììnguo duplicem obligationem ah am qua PER ­
SE , & ex v i caritatis orìtur, alìam qua per 
accidens ratione alterius adjunth , cui caritatis 
diletììo neceffaria ejì . . . Hac ergo obligatione 
( per fe ) exifìimo teneri non fingali s an- 
nis . . . .  quia hoc efì nimis durum ( non 
che il Layman credette eEer duro il far 
foventi atti d’amor divino, ( quelle le. fono 
riflelfìoni per le vecchierelle, che crederebbono 
ancora che un afm volaffe ) ma penfava fo­
la, che folle troppo dura Y obbligazion di 
farli fotto grave peccato ; così farebbe duro 
obbligare i fedeli fotto grave colpa a comuni­
care ogni otto giorni, nè però è dura cofa, 
ma dolcidìma il partecipare anche ógni gior­
no, non che ogni fettimana de'divini milìerj) Ò1 
nullo firmo fundamento nititur, fed aliquoties in 
vita, ut non multo tempore hoc exercitium dif- 
feratur ; fignare -autem hoc tempus fieri non po- 
tefì fed prudentis arbitrio menfurandum efì; re­
putare m autem dilationem trium annorum effe 
gravem . Nam qui tanto tempore divinam ho- 
nitatem non redamat, eam videiur contemnere . 
Oh ! tre anni ; il panno è un pò largo , difs* 
io ; largo fe volete , dille Y Abate ; ma

non
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iion però il P. GartropaJao è deli3 opinione 
appo itagli dall3 Ortodojijìa, che un uomo , che 
in tutto il tempo della vita fua non avejje fat­
to mai un atto di amore verfo Dio , non per 
ciò farebbe dannato . . .  Di quejìa opinione fo­
no Q U A S I  T U T T I  I G E S U I T I  . . . c * -  
ftroppilao. Stiamo al punto . Di quejìa opinio­
ne , che difobbìlga per tutto il tempo della vi­
ta dall'amor di D i o ,  fono qU-afi tutti i Ge~ 
fuiti .

V i a ,  ripigliai io ;  ma almeno Y ha infegnafà 
il P. Pintherau, e il gran P. Sirmondo. 11 
gran Sirmondo eh? foggiunfe il Religiofo -, 
Vedete che razza d’ uomini fono gli oppofitori 
de1 Gefuiti. Dappoiché il P. Daniel, ed aL  
tri hanno f vergognato Pafcale, il quale pre- 
fé un granchio si madornale di confondere 
Antonio Sirmondo col P. Jacopo Sirmondo 
veramente grande ;  han fronte cofloro di ri­
petere la fteffa canzone del gran Sirmondo?  
Si può dare sfrontatezza uguale? Sigi Cava­
liere; Jacopo Sirmondo è il gran Sirmondo, 
non Antonio Scrittore, che le Pafcale non 
veniva a sbucarlo, fi darebbe in un canto­
ne di qualche libreria fenza che alcuno fa- 
pelle, lai edere (lato al mondo. Il più bel­
lo è, che nè il gran Sirmondo, nè il. pic­
colo hanno dette le beilialità, che loro fi 
fan dire da quelli impoflari . Voi avete il 
D a n iel;  leggete il trattenimento fettimo, e 
ci troverete bella e fatta . la difefa del Sir-

mon-
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mondo, anzi pure dei Pintarelìi, dell’ Amvi- 
to, e del Le Moyne . In fiamma il P. Zac­
caria nella Ina lìoria Letteraria , che tanto 
duole a certa razza di gente, dille pur be­
ne, quando chiamò P IL A T IST I i contrad- 
dittori de’Gefuiti. Daniele , e cent’altri han­
no ad evidenza rifiutata fi accula data dal,Pa-7 
leale, al Sirmondo, al Pintarelìi ec. e comd 
fe ninno - avelie zittito in contrario, fi torna 
da capo a rimetterla fui tappeto. PilatifU , 
PilatifU.

Io a dirvela, a quello palio mi Pentii ta­
le (lizza contro FOrtodoffilla , che rivolto 
agli amici, fapete, dilli , com’ è ? Non vo­
glio che perdiamo più tempo in efaminare 
quella Ovtodojfia . Credea che piovelle ; ma 
veggo, che diluvia. Sofpettava anch'io, che 
ci foffe qualche impoftura, ma diafcolo aL 
meno una sì , e una nò ; ma una s ì , e V 
altra sì, e poi la terza sì, e un pò troppo. 
E già le cole hanno a camminar d’ un palio 
fino alla fine . Piacque fommamente agli 
amici la mia risoluzione . Pure l’ Abate fog­
ginole , che fe non tutte le rellanti propofi- 
zioni deh’ OrtodoJJìa, almeno era bene dami- 
narne alcun’ altra, e per oggi voglio che Sal­
tiamo alla 32. Che il defio della vanagloria 
( qui (la il marcio ) non è cattivo ;  è fola- 
mente indifferente ; liccorae è indifferente il 
defio delle ricchezze Tolet. Uh. 8. Infìit. Sa-

I cerd.
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cerd. cap> 6. pag. 538. Bifogna che codili 
creda, o che non ci ha altra edizione di Tole­
do, che la fua , o che tutte l’ edizioni ab­
biano la {leda numerata di carte . Non ce 
n5 è una dritta. A buon conto in quella 
che è di Brefcia 16 14 . ^ Pa^ ° citato è a 
carte 671. Ma leggiamo. Et inhoc difiert va­
nagloria a fuperbia ; juperbìa enim appetii excellen- 
tiam ;  vana autem gloria appetii manifejìatio- 
nem cxcellentia, precipue apud alios . Appetere 
autem hanc gloriam ( non vanam gloriam , 
ma hanc , cioè manifejìationem excellentix , 
precipue apud alios ) non ejì ex fe malum , 
fed indifferens , ficut appetere pecunias , quod 
polefl male , Ò1 bene fieri , Cum igitur ap- 
petitus GLO RILE ( non VAN AGLO ­
R IE * ) ejì inor dina tus, lune vitium ejì . . . 
cum vero ejì appetitus fecundum rationem , 
irne non vitium , jed aBus bonus ejì . 
Corpo di Bacco! fe foffe vivo il Cardinal 
grado d’avvertenza., cioè che fi conofca, che 
Tofchi, ad uba impoftura così folenne non 
fi terrebbe di' dire un quattro , pogniamo 
che fi do vede giuocare per la feconda volta 
il Papato . L 5 appetito di gloria fecondo il 
Toledo è indifferente ; e rOrtodoffida gli 
fa per fua degnazione la grazia di cambiare 
1*appetito di gloria in appetito di vanagloria. 
Non è ella quella da contare ? O tempi ! o 
mori ! dicea colui {doppiando 1 *o tempora !

0 imo»

/
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o motes ! di Tullio . Con quello ci licen­
ziammo dal tavolino.

Amico noti vi foggiungo altro, perocché 
fono proprio proprio sbalordito di tanta au­
dacia, con che sfimpone al mondo in un 
fecolo, che fi _picca d5 effere sì illuminato . 
Mi vi raccomando*»

Y
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Fatto graziofo del P. Abate Grandis . Que- 
jìione fu ll’ evidenza della Religione . lm~ 
pojìure date ai Gefuiti Ju quello punto 
nell’ Ortodojjia . P. Tournemine difefo . 
Altre impojìure dell’ Ortodojffijìa . Aggravj 
da lui fatti al P. Francolino <

L A vollra lettera mi ha confermato nella 
rifohizione da me prefa di non procede­

re iiTun minuto efame dell' Ortodoffia. Voi 
la Dio mercè avete già conofciuto l’ aggra­
vio, che lo fcrittore di quella infelice giun­
ta all’ Irruzione a’ Principi fa A Gefuiti. Non 
vi è dunque necdfità di feguirne tutti i paf- 
f i . Non vi faran tuttavolta inutili gli altri 
efempli d’ impofture, che abbiamo qua e là 
fcoperti nelle ulterior noflre conferenze in 
quefta villeggiatura » Per oggi ve ne darò 
alcuni.

L ’ Abate fcorfe coll’occhio a carte iot. 
ove 0 nomina il P, Benzi , e forridendo , 
quello nome, ci dille, mi fa ricordare un 
grazioffimo fatto, che ho dalla bocca mede- 
lima di quello, a cui avvenne. Avrete forfè 
intefo nominare il P. Abate Grandis Cano* 
nico Regolare. Era egli amiciffimo de’ Ge­
fuiti, ma d’ itifigne probità, e di molto fa- 
pere , i quali due pregj lo condufl'ero in fi­

ne
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ne ad effere Velcovó di Chiozza. Ora tro­
vandoli egli in una villeggiatura con alcuni 
de primarj Patrizj Veneu, e palTato il dif- 
coifo fuile pretefe laffità de5 Gefuiti nella 
morale, e nella condotta deH’anime, diffe a 
que’ Cavalieri ; Signori io racconterò loro 
una cola, che a me è accaduta ; li degnino 
d’ udirla, e poi faranno qual più lor. piace 
giudizio della laffità de’ Gefuiti. Fui un gior­
no in Venezia chiamato in Confeffionale da 
ima Signora molto propriamente veftita ;  la 
fendi, e fenza farle parola le diedi l ’ affo- 
lozione; dopo di che, Signora, le dilli, e 
perchè non fi trova un Confeffore (labile? 
L ’ ho, .foggiuns’ ella, grazie a D io; ma fo­
no venuta da lei, perche le andava dal mio 
Confeffore ordinario con quelli peccati, ne 
avrei fentite delle belle, e poi fenza fallo 
mi avrebbe difienta 1 afìfoluzione ; -A. me non 
pareva, che ci folle poi tanto guajo nelle 
colpe da le i. confidatimi , ficchè fi doveffe 
venire a romanzine, e a dilazioni d’ affolu- 
zione. Però feci lodo un giudizio veramente 
temerario, che il Confeffore di quella Signora 
folle qualche Rigorilla 3 e dalla curiofità fui 
(pioto a domandarle, fe Religiofo quelli fof- , 
le , e di qual Ordine. Gefuita, mi rifpofe 
ella. Ci fon rimalo quella volta, diffi io fra 
me e me; quindi più invogliato di Capere 
chi egli (òffe, mi farebbe ella grazia, le re­
plicai , di dirmene il nome ? E  perchè nò

I - ri.
y
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ripigliò quella Signóra; è il Padre ( Signori 
miei ecco il buono ) è il Padre Benzi, .Non 

V ne volli altro, e Erettomi nelle fpalle cominciala 
far quello difoorfo. Il P. Benzi a ftarne al­
le clan ce, che di lui corrono, è il più Jaf- 
fo Gefuita, che da Bauny, o Tamburino in 
qua lia flato al mondo; e quello Gefuita sì 
laflb fgrida, e rimanda fenz’ affoluzione le 
penitenti per cofe, filile quali io non ebbi 
pure uno fcrupolo di dare a quella Signora 
Tubito l’ affoluzione; o che farà degli altri 
Gefuiti men ki.fi ? fon malto fervidore alla 
lallìtà Gefuitica . Tutti que5Signori udirono 
con piacere quello racconto , e la giudizio^ 
riffeffione del P. Abate; e quello piacere iì 
rinnovò in me, e nel Religiofo al fentirce- 
lo narrar dall’ Abate ; e poi il Religiofo fe- 
guì a dire; è un peccato, che quelli Signo­
r i ,  i quali zelano contro le Gefuitiche laf- 
fifa, non li conìeffmo da’ Gefuiti; ma cre­
do che dopo ia prima volta non ci tome» 
rebbon la feconda; che i Gefuiti iaiTi non 
fi fentirefebono certo di affolverli. Ripigliò 
l ’ Abate, or fe vi piace , vorrei che efami- 
naffimo le proporzioni 48, e feguenti difefe 
da’ Gefuiti di Gaen, e la 57. follenuta da 
loro in Lione nel 1697. e in Roma nel 
1700. Ma come farlo foggiunfe il Religio­
fo , non avendo noi quelle Teli? Hate però, 
io credo poter noi far le difefe de’ Gefuiti ; 
ma in grazia del Cavaliere è neeeffario, che

fpie-
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fpieghiamo varj termini, e premettiamo al­
cune cofe .

Tre evidenze voglionfi nel noftro cafo di- 
ffinguere, evidenza di verijlmiglianzax o di 
probabilità, evidenza di credibità, evidenza dì 
verità j la quale fi appella anche femplice . 
L*. evidenza di verifimiglianza, o di probabili­
tà è quella, per la quale F intelletto fi tro­
va della probabilità d’ una proporzione per 
sì fatta guifa convinto, che neceffariamente 
giudica, efler quella proporzione degna di 
a (Tenti mento , come che non ifcompa- 
gnato da paura della verità della contraria 
proporzione. L ’ evidenza di credebilità è quel­
la, per la quale l’ intelletto fi trova della 
credibilità d’ una proporzione per sì fatta 
guifa convinto, che neceffariamente giudica, 
effer quella proporzione degna di un fermif- 
fmo affentimento, ficchè almeno fenza te­
merità, ed imprudenza negar non fi polla 
nè mettere in dubbio. L'evidenza di verità 
è quella , per la quale l’ intelletto il trova 
della verità d’ una propofzione per sì fatta 
guifa convinto, che neceffariamente giudica, 
effer vera quella propofzione, nè ha luogo 
a dubbio , che vera fa  quella propofzione .

L ’ evidenza di credebilità ,/è quella pure di 
verità altra è metafijìca , altra fifica , altra 
morale. La metafijìca quella è che affoluta- 
mente parlando non può effer fallace.- la fi- 
Jìca è quella, la quale non può effer fallace

I 4 di
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di legge divina ordinaria, benché affollila- 
mente potè ile e (Ter falla ; la morale è quella 
che moralmente è imponìbile, che fra falla­
ce . Ma quella bèffa morale evidenza è di 
due forti* Una è perfetta, e in fommogra­
do, la quale fi dice anche propriamente tale; 
l ’ altra è imperfetta, e d’ inferior grado, la 
quale li appella evidenza morale men propria­
mente tale. La prima eiclude ogni oicun'tà, 
€ per confeguenZa ogni dubbio comecché in­
deliberato, e involontario ; la feconda non 
delude ogni ofeurità, nè ogni dubbio anche 
indeliberato, ma fole ogni dubbio prudente. 
Quella propolizione : c’è Roma: Irà un’eviden­
za morale della prima fpecie , un’ evidenza 
inorale perfetta, che efclude ogni dubbio an­
che indeliberato ; perocché nè io , nè voi, nè 
alcun altro li trova tentato di dubitare fe ci 
lia Roma « Mille argomenti morali al notino 
spirito fi prete ma no da ogni banda, i quali 
non 1 afeiari luogo a veruno fcrupolo in tal 
propoli to .

Innokre V evidenza di verità altra è imme* 
àuita, altra mediata. La prima efige, che ali’ 
intelletto appaja evidentemente in fe beffa 
la connefìione del predicato col (oggetto; l’ al­
tra domanda , che 1 intelletto per qualche 
mezzo eftrinfeco (ia bensì convinto della ve- 
rità delia proponzione, ma evidentemente 
non vegga come alfoggetto convengali predica­
to . Mettiamo due proporzioni : il tutto e mag*

giov
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gior dellafua parte ; la calamita tira il ferro. La 
prima proporzione è evidenteperfefìeffa , o con 
evidenza immediata, perchè i5 intelletto non 
iota evidèntemente conofce, che 1 tutto è mag­
gior della fua parte , ma ancora come il 
rutto maggior ila della fua parte , o in altri 
termini; perchè l’ intellettoevidentementeco- 
nofce Fintrinfeca conneflìone che vi ha tra 
quello foggetto il tatto , e 3i predicato mag­
gior della fua parte . La feconda proporzione 
e evidente falò in altro mezzo, o con evi­
denza mediata , perchè l’ intelletto è bensì 
dalla i’perienza convinto, che la calamita ti­
ra il ferro, ma non conofce evidentemente 
come ciò addivenga.

Applichiamo ornai quelle generali dottri­
ne al nollro intendimento. Convengono tut­
ti i Teologi e G efuiti, e non Gelimi, che 
la Religione Crifliana, e iippur Sa Cattolica 
fa  evidentemente credibile, anzi da crederf nè 
folo ajfolutamente in fe fleffa, ma in parago­
ne a tutte le fette , e Religioni contrarie . 
Convengon pur tutti , che quella evidenza 
di credebilità non è nè metafifìca, nè fife a , 
ma fol morale . Diverfità è di lenimenti in­
torno la qualità della evidenza morale, con 
che i mitierj della Fede fono evidentemente 
credibili . I Gefuiti Granado, Sirnonnet , 
Sanciti, vogliono che fi a evidenza morale 
fomma , anzi la maffima , che in fatto di 
morale evidenza di credibilità aver fi poffa.

Per
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Per io contrario i Gesuiti Arriaga, PJatelio, Viva, 
io fi erigo no , che 1 evidenza inorale della cre­
dibilità non palla la morale evidenza d’ inferior 
giado, edefciudefoltantoil dubbio ragionevo­
le, e prudente del contrario. Anche il Do­
menicano Gohet e di quello fentirnento nei 
iuo Marnai à i Tornici T. V. Traci. S,capri. 
§. 7. Illa , die’ egli de* Mirteij della fede , 
(unt evidente? credibiha evidentia non metaphy- 

JfCa, fed morali excludente omne dubium R~A- 
T I Q N A B X L E  de opposto.

Quanto  ̂ alla evidenza della verità ci ha 
de Teologi, j quali {ottengono, effere evi- 
Gente, che i Millerj della Griftiana Reli­
gione veri fono, e da Dio rivelati . Ma di 
quale evidenza di verità parlano eglino ? del­
la immediata ? o della mediata? Dell* im­
mediata no . Il Sirnonet , il quale aere- 
mente difende V evidenza della verità de’ Mi- 
fterj, premette, che piane certuni ejì quodar- 
gumenta credìbilitatis, quibus probantur myjìeria 
Religionis Chnjìiane , non faciant Trimtatem 
ver. gr. vel Incarnationem videri I N  S E ,  vel 
evidenter cognofci quomodo firn , aut-, f i  v is , 
non faciant evidentercognofci convenientiam pre­
dicati cum Jubjeólo in bis propofitionibus : Deus 
eft unus, 6c Trinus : Verbum eli incarna- 
tum. Super ejì ergo ut queramus . . . . .  ut rum 
veritates revelate, &  revelationes divine,fint evi- 
dentes fimpliciter I N  A L I O  , nempe in moti­
vi* credibìùtatis. Ne e già il fole Sirnonet

Ge~
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Gefuita a fupporre per certa cofa, che non 
fi può quiilionare della evidenza immediata 
della verità de’ Miilerj. Il Sig.de la Cham­
bre nella fua Introduzione al compendio 
della Filofofia §. 5. num. 2. pag. 5. inlegna 
che la cognizione, che la fede comunica , non 
fa fentire la verità intrinféca de’ dogmi, ch'ella 
propone. Quefìi dogmi confervano fpeffo le loro 
ofcurità nel tempo me defimo, che f i  credono 3 e 
che non f i  può loro negare /’ ajfentimento , perchè 
i motivi di credebilità fono evidenti 5 ma quejìi 
dogmi re fan fempre all’ umano fpirito impene­
trabili. Vedete anche il celebre Sig. Geno­
ve fi. negli elementi della Logico-Critica Uh. 
3. cap. 2.-$. 9. Baili ricordare Gonet , il 
quale nel luogo dianzi citato dopo avere l a ­
bilità quella propofizione : objefla feu myfleria 
noftra fidei, quamvis fint in fe obfcura , funt 
tamen evidenter credibili a , foggiugne fubito : 
Ratio ejì quia aliunde fumitur vevitai alicujus 
propofitionis, & aliunde ejtts credibilitas : veritas 
enim petitur ex connexione intrinféca fubjeBi , &  
predicati ;  credibilitas autem ex tejìmoniis &c.

Io credo, diffe qui l ’ Abate, che ancora il 
luenin autor non fofpetto all'Grtodoffifta fi 
potrebbe citare. Per forta l’ avea; però an­
dammo a vederlo alla’ parte V II. delle fue 
Teologiche lilituzioni dijf. 4. cap. 4. art. 2. 
In fatti alla conclufione feconda, in cui fo- 
fìiene, che i motivi di credibilità fono ne- 
cefiariamente evidenti, fi oppone, che fe ciò
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fufìulldle, Chrijhana religioni* myferia efunt evi* 
denter credibihay atqui myjìeria religioni* Cbrijìiance 
non funt evidenter ere di bilia yfi enié ejfent evidenter 
credibilia, ejfent quoque evidenter vera y fed non 
fmt evidentev vera ; alioquin enirn non ejfent ohfcu ­
ra , e poi rifponde concedendo, fegu ire dall* evi­
denza de’ motivi l’evidente credibilità de’mi- 
ilesj, e da quella, la loro evidente verità i 
ma nega, quod inde fe qua tur, re* quce no fri* 
mijìèrii* contmentur , fore IN SE IPS1S evi­
dentej  ( ecco che luenin concede l’ evidente 
verità de’ mifterj, eppur nega l’ evidenza im­
mediata di quella verità.) Ratio ejì, die’ egli 
quia evidentia credibilitati* non tollit obfcurita- 
tem ab articulo qui cvedituY y feilieet evidtntia 
credioilitatis affiat quidem revelationem, feu de- 
monjìrat Deum revelajje articulum, qui evedi- 
tur ; jed nequaquam affìcit objeBum revelatum 
hoc ejì obje&i yevelati naturam evidenter non 
fubjicit apprehenfioni intelleBus.

Ripigliò il Religiofo. Vi fono altri Teo- 
iogi , che negano affolutameme, eiTere i mi- 
fìerj della Religione evidentemente veri. Ma 
fapete che negano? Negano un evidenza im­
mediata , non la mediata proporzionata alla 
evidenza de’ motivi, la quale per altri, fic- 
come diceva, è fomma, per altri è di grado 
inferiore. Leggete Plateiio p .  I I I .  cap. j .  §. 
2. n. 57' ? Viva nella fcolaflica Teologia p. 
i r .  din,. 3. aree. 2., il P. Zanchi de 
vmutib. Theolog. p. 1 . dijf j .  f e8 . 2, cap.

». 3. numer.
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3. numer. 14. nella rifpofta all’ ohjez. prima . 
Per la qual cofa quelli Teologi y i quali ne­
gano l’evidente verità de’mifterj, vanno per­
fettamente d’ accordo cogli altri , i quali is 
ammettono, quelli negando l’ evidenza im­
mediata, che quelli non ammettono, e que­
lli ammettendo la mediata, che quelli non 
negano, e folo farebbe da defiderarh, che nel 
piantare lo flato delia qui Ilio ne. ufaifer tutti 
una maggior precisone, e con nettezza fpo- 
neffero le loro idee .

Voi già vedete, feguì a dire il Religiofo 
che la propbfizione 49. che non è evidente , 
che la Religione Crijìiana fia vera , perchè od 
effa infegna oscuramente, 0 fono ojcure le cofe 
che infegna , paria apertamente della evidenza 
immediata, e la ftefla ragion della Teli il 
dimoftra. Ma e che mal c’è?  fe quella è la 
dottrina comune. Abbiamo già citati alcuni, 
che hanno fimilmente opinato. Eccone un’ 
altro, dico il celebre Sorboniha Ifamberto 
de fide dif0. 2. artic. 1 .  Experinmr nos N U L L A M  
hahere EV ID EN TIA M  PRO PRIE DX- 
G T  AM de myflenis, qua per fidem credimus , 
La cinquantefìma non 1’ intendo. Dell’ altre 
vi confelfo che defidererei vederle in fonte. 
Le Arti Gefuitiche riferitoti le llefle propor­
zioni di Gaen> ma riflrette a fole cinque ;  
dove nell’ Ortodoffia fon otto, e d’ una che 
è nell’ Arti Gefuitiche la 423. qtìì fe ne fan­
no due, la cinquantaduehma, e la cinquan-

fedì ma
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te fi ma quarta. Però vi è gran fondamento 
di dubitare, che fieno alterate. Alterata è 
certamente la 57. che non è evidente, che fra 
tutte le Religioni, che a  fono, la Càttolica fia 
la vera Religione . Per fortuna il P„ Daniel 
in una giunta alia fettima lettera da lui 
indiritta a Natale Aleffandro la. porta in­
tiera beco me è : Non efì evidens evidentia 
morali PR O PR IE  D IC T A  Catholicam Reti* 
gionem ejfe veram. La riconofcerdli voi nell’ 
Òrtodoffiaì li ProfelYor di Lione non toglie 
alla Religione Cattolica fe non P evidenza 
morale PRO PR IA M EN TE D E T T A , e le 
kfeia T altra men propriamente tale ; ne po­
teva egli fame a meno, foggiungendo im­
mediatamente nella Te fi: funi tamen tnyjìe- 
ria , qu  ̂ credenda proponiti E V ID E N T E R  
C R E D IS I L IA :, &  E V ID E N T E R  C R E ­
D E N D A  affenfu fuper omnia firmijjimo . 
Non vi delle fallidia che quelli Teolo­
gi dicano ftare maggiore evidenza edrin- 
féca per l5 eddenza di Roma , che per 
la verità della Religione . Perocché non 
penfafte, ch'eglino però credeffero, effer più 
forti gli argomenti, che perfuadono ì3 efiden- 
2-a di Roma, di quelli che provano la veri­
tà della Religione. N ò5 farede ingiuria alla 
loro noi} dirò pietà, ma ' avvedutezza , fe 
avelie ài edì sì drana opinione. Sentite co­
me dopo il Plafelio parli fu quello punto il 
P. Viva P . IV.  difp, H I .  q. I.  a. I.  num. 5 .

e da-

- . N
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e fiate certo, che quello è il fentimento de«
gli altri : Quamvis motiva credibilitàtis fidei 

fini D E SE  LO N GE EFFIG ACIO RA , 
&  induriva ad ajjenfum GE.RTIOREM  3 
quam tejììmonia bu'mana de exiftentia Romceiquia 
tamen continent ( ecco la ragione unica e 
vera, perchè 1*efiftenza di Roma fia eviden­
te d’ evidenza moral fomma, o propriamen­
te detta, non così la verità de5noilri mille- 
rj ) multa a fenjibm''remot torà, &  funt de re­
bus captum humanum Juperantibus , non funt 
proportìónata ad inducendum flatim ajfenfum ci~ 
tra ullam dubìtationem etiam indeliberatam in 
contrariai , &  cifra poffibilitatem moralem à if  
fenfuSj ut factum tejìimonia de Roma exiften- 
tia, qua excludunt potentiam moralem ad dif- 
fenfùm. Ulne efl quod requiraiur pia ajfeBwad 
fidem , inclinans ad talem aBum, quin requira- 
tur pia ajfeBio ad credendam Roma exijìen- 
tiam .

Facemmo piaufo al Religiofo, il quale 
avea sì bene dichiarata quella materia , e 
concioffiachè fianco lo reputali!, io volevà , 
che pafiaffimo a divertirci. Ma V Abate vol­
le anc’ egli far le fue parti.

C i b a ,  dille egli, nell*Ortodoffia un’ altra 
proporzione molto affine a quelle, che il 
noitro Padre ha fin’ ora difculTe ; io ne vo* 
glio parlare, perchè fon troppo {limatore di 
qiiello a cui viene attribuita , cioè del P. 
loimiernine. Élla è la 6g. propofizione a

c. 104.
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c. 104 . Che non vi è certezza, alcuna, che il 
Santo Evangelio ( che abbiamo per regola di 
nojìra fede ) fa  il proprio, che Criflo , e gli 
Apofìoli infegnarono;  nè ciò fi può dire che fi a 
di fede. Perchè il Vangelo ha potuto patire pa­
recchie alterazioni, e corruzioni nel decorfo di 
più di 17. fecali, onde non fi può dimoftrare , 
che il Vangelo v. g. di S. Matteo , fio, vera- 

.mente Scrittura Santa . Pater 7 1 oumem, m seg­
nerai. Mijjìon. fa&. in Civitate Condomienfe anno 
1730. Amici; vedete non fo fe dirmi po­
vertà di materia, o eccedo di malizia , 
trarre in mezzo anche propofizioni dette a 
voce, cioè quelle delle quali i Gefuiti non 
pedono con evidenza difenderli. D i sì fatte 
fopérchierie pieni fono i moftruofi libelli , 
che da pocJ anni innondano il mondo con­
ti a di loro. Sanno i loro avverfarj , che i 

r Gefuiti non pedono rifpondere alle accufe, 
che loro fi diano fugli affari della Cina , 
perocché fe intraprendedero di farlo, fubito 
paderebbono per difubbidiemi a Roma, la 
quale ha vietato di fcrivere fu quelle mate­
rie. E  che fanno eglino ? Poftìfi fotta de5 
piedi quedi decreti Romani, che fono fatti 
per loro ugualmente, che per gli Gefuiti , 
cavan fuori il peggio che fanno delle infini­
te accufe già date a’ Miffionarj della Gina ; 
peiocche, dicon eglino; o i Gefuiti rifpoo- 
dono, e fubito fubito fi griderà loro contro, 
ai Refrattari 3 # caparbj , a’ difubbidienti ; o

non
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non nfpondono, e intanto la gente s’ empì- 
ra delle idee più nere della loro condotta , 
F u i . Si cavan fuori dagli archivj più fagro- 
ianti ( con arti, quali ? diremo antigefuitiche, 
e fi intenderà quali fieno, cioè non di in- 
gannì, non di tradimenti, non di danaro; 
che quelle fono arti Gefuitiche) fi cavan, 
dico, fuori degli archivj più fagrofanti accu­
la , e informazioni mandate di là da’ mari 
contro que’ poveri Miffionarj da gente talo­
ra, che ha iafciata l ’ Europa fol dopo aver­
la contaminata di fiupri, e d’ adulteri, 0 
funeftata d W i d j  ( e qualche gran Cardi- 
«ale, già Nunzio a Corti Forafliere ancor 
vivente potrebbe attuario ) fi cavano rela­
zioni prefentate a’ Papi fopra tali accufe; ma 
fi tacciono le difefe, che diedero della loro 
condotta < che di queffa io parlo, non de 
punti deci fi da Roma ), e che dovettero ben 
C m concludenti , altramente dovea Roma 
rmlle volte dannar tutti que’ Miffionarj alle 
forche , al fuoco, e ad altro fe v’ha di peg­
g io . E  quella non è foperchieria. Abbiamo 
avuto ultimamente un decreto della Reina 
vedova di Spagna favorevpliffirno a’ Gefiiia 
acculati di fedi zio ni eccitatene! Meffico. In 
que lo decreto fi citano i procedi dapprima 
ormati nel Meffico con depofizioni giurate, 

f *ggravio de’ Gefuiti. Fingete che da qui
Un°  a fruSare Ar.

1 3 e trovato quello proceda
K  lo
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lo pubblichi 4 Fingete ancora, che la Reini 
contenta d5 aver fatte nuove ricerche , le 
quali fmetitironò il nuovo proceffo , non 
aveffe onorati i Gefuiti con quello clemen-' 
tiffìmo fuo decreto; onde non fapefferó i 
noftri poderi della verità poi coriofciuta . 
Non farebbe colui reo d5 uri, aperta loperchie- 
ria contro de3 Gefuiti, ffampando il proceffo 
loro contrario, e dilfimulando le poderiori 
difefe ? Ma tornando a bomba j ecco una 
nuova foperchieria contro de Gefuiti ; cac­
ciar fuori una proporzione , che fi fa dire 
fino dal j 730. in una Miffìone al P. Tour- 
nenoine .• I Gefuiti nort poffori rifpondere , 
fe non che quella è un5 impollura ;  ma tan­
to preffo alcuni ; anche i più varrà il sì del- 
F Ortodolfilla, che il nò desGefuiti , onde 
la fama de5 Gefuiti refìa attaccata fenza che 
portar pollano dopo trent3 anni monumenti > 
che di ni off ri rio |a falfità delfaccufa.

Che però? Il buono è, che quello Orto- 
doffìiìa fi è tolto da fe ogni credito con 
tante fallità, che contro d3 opere ffampate 
da’Gefuiti ha ammaliate irì pochi fogli. Sen­
za quelle che abbiamo già offervate s baila 
dare uri occhiata alla propofizione 59. Chi 
gli fcritti tutti, che noi chiamiamo libri de3 San­
ti Padri, non fonò altramente di effi i perchè 
tutti fono fabbricati da una truppa di empj del 
fecolo XIIL (  cioè fecondo gli Autori di cjuefìo 
Anecdota gli ordini mendicanti ) Francolito tom,

2 , difp,
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% difp. 7 . pag. 183 . vide Cleric. Roman, con- 
tra nìmium rigorem munii. Roma am. 1705* 
Joan. Fìardovm Chronoh eie nummi s antiquis 
&c. Item comment. novi teftam. ejufdem , die ai, 
a foto Jefuitar» ccetu D.D. Cardinali T encin anno 
17 4 1. Qui fola abbiamo tre bugie così mantfe- 
de, che tanto chiara non è la Juce del giorno. 
Il P. Arduino come ha bene notato 1J Aba­
te Milanefe per idra vagante che dato da 
nella Tua critica, quanto a’ Padri non ha mai 
detto, che TU 1 TI gli ferini che noi chi ami a» 
mo libri de'Padrii non fono altramente di effi ; 
l ’ ha detto di molti, ma non di tutti. &  
Arduino medefimo ha protedato contro que­
lla accula datagli da altro fcrittore , e pa­
go iamo che protedato non avelie in contra­
rio , le tante opere de’ Padriche cita ne* 
lìioi libri, dimolìrano che egli non pensò si 
pazzamente di T U T T I gli ferini de’ Padri. 
E  una. Francolino tom. t. difp. 7 . p« 183. 
Che lignifica quello ? fe non che il Fran® 
colino inlegnò quella pazzia, che gli ferini 
tutti, che noi chiamiamo libri de’Santi Pa-« 
dri, non fono altramente di elfi? Ho letta 
e riletta quella difputa ; e non folo non c* 
e parola di quello fatto, ma ci li lappone 
il contrario. E  due* Alla terza, che è la 
reina di tutte Item comment. novi Teftam. 
ejufdem dicati a VOTO JE SU IT A R U M  
COETLJ D. O. Cardinali Tencin anno I 741. 
Eo llampatore di Amlkrdam Enrico duSais-,
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set è quegli, che dedica quelli Coment! al 
Card. Tencin: volete chiarirvene . Il libro 
è qui in Genova nella libreria de’ Gefuiti ; 
e coftui con una fronte di bronzo ci viene 
a  contare , che la dedica è di tutto il cor» 
p ò  de’ Gefuiti, dicati a toto Jefuitarum costui 
Si può dare maggior iniquità? Ora un’ Uo­
mo che fpaccia con incredibii franchezza le 
le più alte menzogne in cole, delle quali 
può effer convinto lubito fubito col folo 
aprire i libri da lui citativolete voi che me­
riti alcuna fede , quando ci conta proporzio­
ni dette a voce, cioè proporzioni, che fa­
cilmente alterare fi poftono, e da bocca in 
bocca pattando divenire tutt’ altre? propor­
zióni , fulie quali è ficuro, che non gli fi 
polTono opporre documenti contrarj ?

Eppure ho di che fmentire coftui con evi­
denza, e prefo il Bellarmino de verbo Dei 
non J<cripto lib. 4* caP‘ 4* c0̂ ‘ ùell edi-
zion d’ Ingolftad 1586. Sexto oportet edam 
non folum fcire , qui fint libri facri, fedetiam 
in particulari iftos, qui funt in manibusette 
illos. Non enim fatis efty credere , Evangelium 
Marci effe verum , Evangelium Thomo, non ef­
fe verum , fed oportet etìam credere , hoc Evan­
gelium quod nunc legitur nomine Marcì, effe il- 
lud verum, & incorruptum quod fcrìpjìt Mar­
cus j quod certe ex fcripturis haberi non potejì . 
§luomodo ex Script uro. colligam , hoc Evange­
lium non effe fuppoftitium, ut dicunt Mahome«
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timi vel certe totum depravatimi, ut dicebant 
olirti Manichei, & rutnc Anabaptift#.

Dimqtie il Bellarmino infegna da ilio 
pari, che fenza la tradizione non fi può 
avere certezza alcuna, che il Santo Evange­
lio fia il proprio, che Grida, e gli Apollo- 
li ci lafciarono ec. Che voglio dire ? Dir 
voglio che il P. Tournemine non altro af­
fermò, e che fe il Sig. OrtodolFlla non la- 
fciava quelle tre paroline fenza la tradizione 
d* una proporzione orribile avremmo qui 
una propolìzione lana fanilììma, quanto Io 
è quella del Bellarmino. Ma quanto più la 
proporzione è orribile, tanto più fi manife­
lla Fimpoltura. Chi era il P. Tournemine? 
Ve Io dirò colle parole non d5 un Gefuita, 
ma dell5 Abate di Pompignan in una lette­

la  al Sig. de la Roque inferita nel Mercu­
rio di Francia al mefe di Agallo del 1739»' 
il palio è lungo , e Tho a bella polla tra­
fóri tto .

„  Egli ( il P. Tournemine ) fapea vera- 
„  mente , che tutte le prove della nollra 
3, Religione non f<J>no ugualmente neceffa- 
„  rie, e che nella moltitudine di quelle , 
3, le quali la confermano, ce n’ ha di sì Iti- 
„  minofe, di sì dècime , di sì forti , che 
„  poffono ballare per confondere la piùofti- 
5, nata incredulità. Ma con tutto ciò avve- 
„  gnachè ei giudicale, che il Tellimonia 
j, di Giuleppe in favore di Gesù Grillo po-
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5, te va effete ommeffo, fenza che 1 fonda» 
„  menti del Criffianefimo veniffero fmoffì 3 
3, non poteva approvare , che fi deffe di nul- 
„  lità a un monumento sì autentico e sì 
„  rifpettevole. Comprendeva egli le perni- 
3, ciofe confeguenze di una sì temeraria in- 
3, traprefa. Vedea con dolore i mali, che 
3, ha prodotti ne1 due ultimi fecoli, e prò- 
3, duce tuttora una critica licenziofa , che 
„  travalica tutti i limiti, e deprezza ogni 
„  autorità . Con ifdegno mirava Cattolici 
3, imparare alla {cuoia de’ Proteffanti a ri-~ 
3, gettare fui motivi più frivoli, e Tulle più 
„  leggiere apparenze le prove,che i Santi Pa- 
3, dri hanno co’ loro voti approvate. In fine 
3, egli era convinto, non averci cofa piùpe- 
3, ricolofa, che quello fpirito amico delle 
a, novità non ancor dalla Chiefa profcrirte, 
3, inefaufto in obbjezioni, difficile falle prò»* 
3, ve, e legatamente prevenuto contro à* 
„  effe; fpirito, che il contagio dell’ Erefia 
3, ha portato fino in mezzo a noi , e che 
„  troppo diviene comune tra coloro, i qua- 
„  li ftudiano la Religione,

Parlando poi il Sig. di Pompignan della 
differtazione dal P, Tournemine incomin­
ciata per l’ autenticità di quel teftinionio di 
Gmfeppe, fegue a dire * „  La maniera con 
3, che aveala cominciata, ci dee far dolere, 
3, che abbiala Jafciata imperfetta. Egli ha 

in quella ultima opera folìenuto il carat­
tere
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’3, tere di quello ipirito che fi vede in tut- 
3? ti i fuol componi menti . . . Critico efat- 
„  tQ e giudiziofo tapeva sa una materia -, in 
3? cui più che in qualunque altra Ĵieifcremi fo- 
33 no dannevoli, tenere quel faggio mezzo 
33 sì fovente lodato, e sì poco conofciuto . 
,3 Era egli fenza dubbio lomaniffimo da quel- 
3, la fuperfiiziofa credulità, che fenza difcer- 
3, nimento, e fcelta ammette tutti i monu- 
3, menti trafibdfici da’ nottri maggiori ;  ma 
3, biafimando queito eccello, del quale ci fia- 
3, mo troppo corretti, temeva ancor più la 
3, fmodata libertà che prendonfi certi ctiti- 
3, ci di muover dubbj, e di ragionare fopra 
3, (empiici conghietture. Nimico de’ fittemi , 
3, che non hanno altro merito fuori della 
3, novità, e della fingolarità, credeva , la 
3, gloria dello fpirito umano confiftere non 
3, a dir cofe nuove, ma a dire con nuova 
3, maniera cofe vecchie. Così le tue riflef- 
3, fioni, e le fue ricerche non aveano altro 
v  fine, che di confermare la fede de’ notìri 
3, Mitlerj, od appoggiandone ciò, che folle 
3, favorevole ad elfi , o difiruggendo ciò^ 
3, che ne follie contrario.

Ora io domando, fe potfa fembrar verifi- 
mile, che un uomo di quello, carattere ab­
bia avanzata una propofizione, la quale at­
terra i fondamenti del Crilìianefimo ? li P. 
Tournemine non fapeva fotfrire , che alla 
Religione fi togliere la prova non necefla-K 4 ria
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ria delta tefhmonianza di Giufeppé, e poi 
io una Milione non avrà temuto d‘ infegna« 
re una sì moftruola beftemmia, che ci to­
glie la regola più ficura della fede ? Però 
non è neppure da fofpettare , che fe il P, 
lournemme diile in Miffione quella propo­
rzione, non abbiala giudiziofamente detta 
per provare la neceffità della Tradizione. In 
ioniina quella proporzione colla giuntafenza 
la tradizione può edere del P. Totirnemine; 
lenza quella giunta è folo un’ invenzione 
dell’ impoftore Ortodoffilìa.

Qnì il Religiofo dopo aver date le debite 
laudi ad un ragionamento sì chiaro } e sì 
forte, foggi unte, che concioffiacchè l ’ Abate 
avelie nominato il P. Francolini, prima di 
lalciare la udirà conferenza, avrebbe volen­
tieri dette due parole fopra le proporzioni 
6o. e 63. dell5 Ortodofiìfìa .riguardanti quei 
Geiuita. Ci acconfentimmo, ed egli fattoi 
portare il Francolini , vedete, dille , qual 
proporzione al n. 6o. gli li attribuifea: Che 
feguitare la dottrina dei Santi Padri ad occhi 
chi ufi ; ed anche il farfene onore da per tutto s 
fcrvendofene come di una guida certa , ed infal­
libile j fa di erefia fana , trionfante, e glorio­
la : fapit hareticam gloriationem . Ora cer­
chiamo il luogo . Eccolo al num. 14. di 
quella fettima difputa ; Patres femper obtru- 
deve, A» jolos Patres ( e esjf quello il fegui- 
tare la dottrina de* Santi Padri ad occhi chiufiì

o non
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q non pi urto fio , metter fempre et avariti , c en­
trino, 0 nò i Padri, e i SO LI Padri, coll* 
affettazione cioè di non nominare le deci- 
floni de’ Conci!}, e molto più de’ Papi , che 
quel SOLOS non è mica me£To per nul­
la ) ; Patribus femper, &  pmfertim Augurino 
gloriari TAMQUAM SUO IN D U B IT A B I­
L I  |D U C E , pregnante C E R T A  vefiigia , 
ac doBore pmmonfirante quodam fua mentis ra­
dio veritatem dar am C ER TA M  &  IN FAL- 
L IB IL E M , UT G LO R IA B A N T U R  P R E ­
D IC I I N O V A T O RES, fapit hcereticam glo- 
tìationem. Che infedeltà ? Il P, Francolini 

1 parla principalmente di S. Agofiino ; e F 
\ Ortodoffijìa gli fa parlare di tutti i Padri . 

Il P. Francolini riprende, come pizzicante 
di vanto ereticale fi gloriarfi ài S. Agofiino 
come di guida infallibile non in qualunque 
modo, ma come facevano i Novatori, cioè 
Lutero, Calvino, Bajo, Gianfenio, ut glo- 
riabantur pmdiBi Novatores, e quello Signo­
re come cofa che niente abbia a fare, ha la 
bontà di lafciare le parole ut glonabantur 
prxdiBi Novatores. E  sì fapete quanto im­
portino quelle parole» Donde è nata la 30» 
propofizione tra le dannate da Aleflandro 
V i l i .  Ubi quis invenerit doBrinam in Augufii- 
no dare fundatam, illam abfolute potefi tenere 
Ò1 decere, non refpiciendo ad ullam Pontificis 
Ballar», Sapete donde? appunto dal gloriarli 
di S. Agollino tamquam SUO IN D U B IT A ­

B IL I
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B IL I  D U C E, prà)tignante C E R T A  vefligiat 
ut gloriabantur pmdiBi Novatores. Riprenda 
la propofizione del Francolino, chi ha co­
raggio di foftenere in faccia della Chiefa 
la detta propofizion cenfurata.

E  vi è poi tanto male nell5 altra propofi- 
zione di Francolino, che Elia fu un uomo, 
troppo rigido, ed inflejfibile? benché afiicuria- 
moci prima, (e ii Francolini la dice così ? 
oh I oh ! voleva ben effere un miracolo, che 
quello Oriodojfijìa ne d iceffe una giuba. Il Fram. 
colini dice lolò, Eliam rigidum ( quel trop­
po ci è di più ) & inflexumj e quello vuol 
dire non inflejfibile, ma duro, non piegato » 
Per altro pogniamo eh’ egli abbia chiamato. 
Elia troppo rigido ed infteJfibHe, c’ è egli sì 
gran male? Leggali tra l’ opere di S. Gio­
vanni Grifoftomo nel tomo V ili., dell’ edi- 
zion dei Savilio l’ omilia in SS. Petrum &  
Paulum, & Eliam , e altro che rigido, e non. 
piegato, fi vedrà il Santo Elia trattato da 
uomo fiero, e quafi caparbio . So che i Critici 
negano al Santo quell’ Omelia , ma è mttavol- 
ta di un antico fcrittore, al quale fe lecito, 
fu di rampognare per sì fatto modo la con­
dotta di Elia ; qual peccato ha da effer del 
Francolini l’averlo chiamato rigidum & infiexum« 
La durezza, e 3i rigor di Elia fu di natura- 
le , ii che non pregiudica alla fantità, po­
tendo uno elfer fantiffimo, ficcome Elia fu 
certamente , g tuttavolta per indole, e pes

na-
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naturale effer fevero piu che non converreb­
be. Benché credete voi, che noi conofcefle 
r  Ortodojffìjìa? Ma egli non fi è voluto lafcia- 
re sfuggire la bella occafione di dire quel 
sì gentil frizzo troppo rigido ed infìeffibile, o 
come farebbe a dire G IA N SE N IST A . O che 
arcibella cofa ! C 5 è anzi chi crede, che per 
quella Boccata maeflra data a’ Gefuiti abbia 
F Autor avuta una doppia di più dafpendere 
ne’ fuoi minuti piaceri,

O fommo Dio come i giudicj umani
Spejfo ojfufcati Jon da un nembo ofcuro f  

direbbe qui MeBer Lodovico,

E  io vi dico , foggi'unsTo, che non ne 
voglio più: già conofco abbaBanza, che que­
llo fcriitore è un parabolano lenza cofcien- 
za, indegno veramente di comparir tra gli 
uomini dabbene ;  0 come diBe il Laica ? 
foggi linfe F Abate,

D’ andar a vifa aperto, e fuor di giorno. 
Ma nè men noi, replicai io, andremo fuor 
di giorno, le terremo più oltre dietro a que- 
Bo librettucciaccio; mandiamolo al diavolo, 
e Budiamoci di cacciar la nemefi, che ci ha 
fatta venire, con un bel concerto in cala 
al N. . , , che ci attende.

La lettera è lunga . RJferbo ad un’ altra 
il rifpondere alle voBre domande. State 
hno,

LET.
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Stato dei Gefuiti in Genova . {{Some f i  dovrebbe 
lavorare un OrtodojJìa Gefuitica, la qual no- 
cejje alla focietà, Favoletta del P. Concina 
avvelenato dai Gefuiti di Roma. Si moftra , 
che il P. Gbezzi è fiato fai/,amente aggrava­
to nell’ Ortodojffia . Difefa del Card. Pallavi­
cini dall' accufa datagli di difpregiator di S , 
Agofiino. Gefuiti che hanno onorato e difefo 
quefio Santo Dottore, mejfi a confronto con 
alcuni Tomifii. Apologia del P. Floyde. Pro- 
babilifmo fe pojfa condannarfi ? e quai confe- 
guenze vevrebbono dalla condanna di ejfo. Mo­
lina , Suarez , Valenza , ed altri Gefuiti giu- 
ftifìcatì.

R Ifpondo alle due voftre interrogazioni , 
alle quali non potetti per la llanches- 

za nell5 ultima mia foddisfare.
Mi richiedete primamente fe vero fila , 

che i Gefuiti fieno in quella Città decaduti 
da quella llima, e da quell’amore, che go­
devano . Al che dico effer quella una delle 
infinite ciarle e bugie , che fi vanno tutto 
dì fpargendo contro de5 Gefuiti. I  Genovefi 
e fpezialmente i Nobili, continuano ad ave­
re una Angolare parzialità per quelli Padri.* 
anzi una Congregazione di bravi Ecclefialli- 
ci fecolari, effendofi da alcuni propollo il

dub-
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dubbio, fe fi potettero fenza mortai peccata 
leggere i libri, che i noflri amici divulgano 
fui pretefto degli affari di Portogallo centra 
la Compagnia ? ha decifo a pieni voti, che 
nò. Andate dunque adagio a creder le nuo­
ve, che cotti tt fpacciano de’ Gefuiti di fuo­
ri ; ma anche noi per efperienza dobbiamo 
effer rilenti in creder quelle che qui fi di­
cono venire da Roma , altrimenti fapete 
quante ne avremmo credute delle panzane ? 
e che il Generale de5 Gefuiti fì voglia vper 
forza aver nelle mani dal nottro R e , e che 
il Papa l’ abbia fatto mettere in Cartel San­
t ’ Angelo, ma quando per l’ orrore di alcu­
ne lettere originali da quel Padre fcritte in 
Portogallo contro la facra vita di quel Mo­
narca, e rifpedite da Lisbona al Santo Pa­
dre, quando per ficurezza dalle domande di 
codefto nottro Minittro ; e che il Papa vo­
glia abolire la Compagnia, e che cotti fi 
tratti alle Arette di condannare il probabi- 
lifm o, q cento sì fatti fogni, 1 quali come 
che fieno di mano in mano flati fventati 
tutti , non ifgomentano gli impottori dal 
diffeminarne de’nuovi ora più ora meno ri­
dicoli .

In fecondo luogo mi premete molto , 
perchè vi fuggerifea un partito da compilare 
un OrtodoJJìa Gefmtica, che faccia veramen­
te , e con fondamento del male alla Società. 
A dirlavi non è quella imprela sì facile ,

come
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come io la penfava una volta . Per nuocere 
alla Compagnia non bada fare una qualun­
que raccolta di proporzioni da nel dogma, 
tìa nella morale degne di condanna, Signor 
n ò . Di quelle raccolte ne han fatte Pafcale, 
Arnaldo, ls Autore del Teatro Gefuitico, Fr. 
Arrigo da S. Ignazio nelle Arti Gefuìtiche , 
Conci na, Patuzzi, e 31 nodro Ortododida s 
e che hanno ottenuto? Si fon fatti fcorbac- 
chiare . Bifogna dunque far tutto il con­
trario di quello che eglino hanno fatto.

1 . Conviene citare le proporzioni giufte 
fenz’ alterarle di un apice; altrimenti quan­
do anche Roma corrdannaffe quelle Teli, i 
Gelimi diranno fubito, che non fono ner 
loro Autori, come giacciono.

2. Conviene, che dal comedo, donde (lac­
cate fono le propofizioni, non appaja efìerd 
elle da tale 0 tal altro Gefuita dette in 
fenfa che non può e (Ter reo, e degno di 
condanna »

3* Conviene citare con efattezza fomma t 
luoghi donde fon tratte. In tutto manca V 
Ortododìfta ; ma in quedo poi è un mira­
colo dr negligenza Ne avete già veduti de­
gli efemplr non pochi . Se ne volete degli al­
tri confrontate il P. la Fornaine nel luogo1 
citato p. io(5. alla proporzione 80. , e Vaf- 
quez nel luogo accennato p. 107. nella fe- 
guente proporzione 81. troverete che ques 
due Gefmti neppure per fogno dicono a aa-
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èlle dir poflbno in que’ luoghi le firanezze,, 
che loro fi appiccicano. Quefta tralcuratez- 
za di citazioni fa mfcere di brutti fofpetti 
contro i compilatori di  quelle Onodoffie ,  
cioè che ò ferivi no a veridétta $ o con finifi 
fima malizia cerchino d’ abùfarfi della cre­
dulità del mondo * il quale veggendo citarli 
libro* numero, e carta non fa immaginar­
li , che gli lì voglia imporre con tanta fran­
chezza i

4. Conviene guardare* che tali ree propo­
rzioni o fieno diverfe dalle condannate da 
Aleflandro VII. Innocenzo XI. e Benedet­
to X IV ., o fe fono le ftefie , fieno fiate di- 
fefe da’ Gefuiti dopo le Pontificie condanne « 
Perocché fe non fono diverfe * e d’ Autori , 
Che prima delle condanne abbiano fcritto 
la ri (porta l’ han già fatta milanta volte i 
Gefuiti i

5. Conviene avvertire* che i Gefuiti fie­
no fiati i foli a dirle ;  perocché fe vi co­
minciano a nfpondere* che prima di loro 
le hanno itifegnate e Soto * e Bannez , e 
Ledefma, e Silvio* elfamberto* e dopo lo­
ro e NV'gandtj e Mercofo * e che diafcol 
fo io* che fi otterrà? al più al più di di­
videre fu tutti i ceti di perfófle il difonore, 
di che vorrebbe!! caricare il fole Gefuitico. 
E  ben peggio farebbe, fe 1 Gefuiti moftrar 
poteffero, che i loro Autori fono fiati più 
rifervati degli altri in que’ punti, e che fe

v i loro
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ì loro feritori han dato nel pecoreccio, gli 
altri vi fi ion profondati un palmo lo- 
pra la tefta.

6. Conviene offervare, che fe non tutti 
-almeno i più Gefuiti abbianle foftenute; pe­
rocché fe due o tre le hao difefe, e venti 
di loro le hanno impugnate, non fi potrà 
mai inferire, che fieno dottrina del corpo*

7. Ma per fare un gran numero de’ Ge- 
fuiti fo fieni tori di tali propofizieni conviene 
guardaffi dal moltiplicare i foggetté: e dai 
lame d’ uno due; nel quale errore è pure 
inciampato FOrtodofiìfia, facendo compari­
re il Gefuita Amico ora all’Italiana fotto il 
fuo nome di Amico, ora alla Francefe col 
nome di Lami, che andava almeno apoftro» 
fato V Amy.

8. A rendere odiofo il corpo della Socie­
tà , e mettere in abbominio la fiua dottrina 
non ballerebbe che in tutti affatto gli fe ri­
tori Gefuiti fenza eccettuarne pur uno fi 
trovaffero ( lo che è certamente fallò ) una 
o due propofizioni meritevoli di cenfura. Io 
fono ficuro , che non pure negli feritori 
Gefuiti, ma in tutti gli feritori dal princi­
pio della Chiefa fino a’ dì notòri ( Tempre 
eccettuatine i Canonici, i Concilj ecume­
nici, e i Papi quando parlano ex Cathedra ) 
fe fodero efaminati con rigor Teologico i 
loro feriti , fi troverebbe qualche propoli- 
ziooe men fana, o meno giuda « Quefta è

la

V .
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3à f & l  condizione degli nomini, dalla qua- 
e efente non è alcuno di cadere in qual­
che errore - Però è inutil fatica in un Ge- 
fu ita Tedefco ripefcare una propofizione fai- 
fa , in altro Franzefe una erronea, in un 
Italiano una fbandato!», in uno Spagnuolo 
una mal fonante, e così ire difcorrendo J 
Se i Gefuiti vorranno prenderli una fi m ile 
fcefa di capo, avranno di che compilar più 
centurie ne’ Padri Domenicani , negli Ago- 
fjniani , ne5 Preti , e che è più, ne’ Santi 
Padri. Quello che folo importa al fine, è 
di far vedere i. die i più Gefuiti , e cia- 
fcun di loro abbiano avanzato buon nume­
ro di propofizioni erronee. 2. che 1 Gefuiti 
ne fieno fiati gli inventori. 3. che tali prò- 
pofizioni feguano legittimamente dalla dot­
trina più comune nella Compagnia.

Veggo che mi direte tofto, efler dunque 
impedìbile, che per quella firada la dottri­
na della Compagnia patifea danno e sfregio, 
non potendofi fare una raccolta di propofi­
zioni Gefuitiche ree fui piano propofto. Il 
confello; ma che volete, che io ci faccia .<? 
Riìparrniatevi dunque la pena di penfare a 
quella raccolta.

Ho foddisfatto alle vofire domande : e 
con ciò penfava di por fine a quella lette­
ra; perocché avendo detto agli amici, che 
io non ne voleva di più full5Ortódofiìa , 
credeva finite le noftre conferenze. Ma egli-

L  no
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no in telerò , che non ne voleffi di più per 
quei giorno. Però vennero il dì appretto 
ben muniti per i Tea rd a ila re al ioli io il 
bugiardo OrtGdndifta . Non ne ebbi tutta­
via difpiacsre, e falò gli avvertii, che non 
fi deilero più briga delie coiìui impattare ; 
che t̂roppo già mi era palei e il di bone ilo 
proceder di. etto; nè uòpo era di far (opra 
i Cuoi detti un p'ù minuto eia me. In 28. 
o 29, propofizàoni che abbiamo efaminate , 
Pabbiam trovato in fallo; dunque in qual 
tribunale del mondo potrebbe collui far fe­
de ? Ne convennero etti pure, ma per quel 
giorno vollero fpacciare la loro mercatan- 
zia . Ma nell’ atto che fi accingevano all’ ­
opera , venne all’ Abate recata- una lettera 
di Venezia» Appena che egli la cominciò a 
leggere, diede in una tal rifatona, che ci fi 
moffe una matta curiofità di fa pera e la ca­
gione. O che pazzi / cominciò egli a gridare, 
oche pazzi ! poi rivolto a noi, non fape te nuo­
va ? I Geiui ti non hanno bolo ucci fi Pontefi­
ci , R e , Cardinali, quanti ne mette loro 
fui dodo il Riflcffionitta, e P Appendicela, 
ma , ebe il P. Colie ina. Eh! via, didi io, 
contatecela giuda. Non ve la conterò’ io , 
foggiunfe l’ Abate; leggetela nella lettera, 

Una bella notizia vi ho da fcrivere . 
„  Uno di quedi Padri di S. D» è ito ulti- 
„  inamente da un noftro Stampatore, per­

chè in un libro, che flava botto il tor­
chio

3 3
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3j eliso aggi ugnelle una poftiiia , nella -qual 
3, fi diceva, che i Gefuiti di Roma avea- 
„  no avvelenato il P. Connina . Lo ftam- 

patere non ne volle far nulla, allegando 
„  che non avea licenza di ftampar quella 
3, nota, e così non fe ne fece altro. Ec- 
,, co un altro uccifo da aggsqgnere al cata- 

-  „  logo degli omicidj fatti da’ Gefuìti. Lo 
3, dice un’ Autore contemporaneo; chi potrà 
5, dubitarne? E 5un peccato, che quella in- 
5, tereffante notizia non venga a luce ; ben- 
„  chè io credo che quello Religiofo cerche- 
3, rà mezzi di non tenere piu occulta la fua 
3, felice (coperta. Abate qual gente fi dà al 
„  mondo! e fmno poi colloro gli zelanti 
„  per la pura Morale !

Bravi Gelimi ripigliammo tutti d’ accor­
do! eh! che fi fanno poi levare le mofehe 
di attorno. Il mal’ è , foggiunfe il Religio­
fo , che fono un pò tardi nelle loro rifolti- 

/ zio n i. Se volevano fare al povero P. Con­
cilia il brutto fcherzo d’ avvelenarlo , dovea- 
no almeno farlo fubito dopo ilampata la 
Hluare/ìma appellante , o al più tardi dopo 
eh’ ei pubblicò la fìoria del Probabilifmo . 
Ma afpettano che gli abbia infamati in mil­
le libri, gli lafciano per fino (lampare la 
Teologia Criiliana, e poi gli danno il ve­
leno. Non ci veggo gran politica. Quello fi 
chiamerebbe da noi ferrar la dalla dappoi­
ché i buoi ne fono ufeiti. Quanto tarderan-

L  2 no,
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no, dilli io, ad avvelenare Norberto, e Bef* 
ti? Daranno, replicò 1’ Abate, ìor tempo di 
lampare dell’ altre fatiracce centra di loro, e 
poi lì manderanno all’altro mondo con una taz­
za di cioccolata preparata a lor modo ; che fo­
no poi bnonini quelli Gefuiti; vogliono che 
i lor ni mici vadano al mondo di là con lo 
iiajo colmo di meriti -

Parecchie altre cole fi di fiero in tal prò* 
polito, che non è bene di feri vere . Indi fi 
pafsò al folito efame*

Cominceremo, dille l’ Abate dalla propo* 
fizione 66, p. 103. Che S. Agoftino ( da’ Fa* 
pi e dalla Chiefa univerfale chiamato Fui* 
pidìffimum Ecclejìdz Lumen „ Clemens XI- in 
Baila Cum ficut nobis innotuit 28. Jan. 1704. ) 
fempre f i  a flato nelle tenebre callg'inoje , e Jcu­
re : e fatto non abbia nella jua dottrina V at­
tenzione che far dovea. Perchè e'JJa è indegna 
della gran bontà di L io , ed ha caufato nella 
Chiefa turbolenze infinite ; mettendo molte ani­
me nel precipizio , a rijchio di perderfi in eter­
no • Il gran Ludovico Molina nella Jua Concor­
dia qutefl. 23 » art. 4* è? 5* dijp, j .  memb. 6. 
pag. 332. ò" memb, ultim. pag. 386. Lo con­
ferma il celebre p. G bezzi nella fu a Filojof, 
Moral. con dare anche P onorato titolo di for­
male e refi a alla dottrina di S. Agoflmo joprala 
Grazia . Di ciò che riguarda Molina , non farò 
parola* E ’ un vitupero, che s’ abbia coraggio 
di rinnovargli quella accufa dopo fi evidenti

ri fi
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rifpofte, che hall date i Gefuiti. Leggete di 
grazia ii Meyer, e la lettera fettima all' autore 
del Tomifmo Trionfante a c. 8. fegg. Parliamo 
folo del P. Ghezzi. 11 Ghezzi dunque è giun­
to a dare V onorato titolo di formale Ere ha al­
la dottrina di S. Agofino fopra Ingrazia , Do­
ve ? a c. 288, egli paria così . Voi dovete lor 
confejfarlo , che ben può tra’ Cattolici meiterfi 
in difputa, fe da Ago fino fiafi infegnata Ingra­
zia necejfitante ; ma qual che Jia V apparenza 
del si, 0 del nò dell’averla ejfo infegnata , non 
può però meiterfi feriamente in difputa , fe tal 
grazia poffa 0 debba ammetterfi come la Gra­
zia propria di queflo fiato ; poiché tal Grazia 
dalla Cattolica Chiefa è profcritta come una 
formale Erefia . Il P. Ghezzi ha. errato in 
dire quel crudo : ben può da Cattolici met- 
terfi in difputa, (e da Agofìino fiafi infegnata la 
Grazia necejfitante , quantunque il fenfo fia.' 
manifelìamente ipotetico, ficcarne egli l’ ha 
poi con formali parole dichiarato. Ma que­
llo non fa al calo. Si tratta fe il P. Ghez­
zi abbia dato anche f  onorato titolo di FOR- 
M ALE ER ESÌA  alla dottrina di S . Agofìino 
fopra la Grazia . Io dico dì nò . Il p. 
Ghezzi dice: ben può da Cattolici meiterfi in 
difputa , fe da S. Agofìino fiafi infegnata la 
Grazia necejfitante ; ma la Grazia necejfitante 
è profcritta come formale Erefia • dunque il P. 
Gnezzi dice , che ben può da’ Cattolici meiterfi 
in difputa, fe da S. Agofìino fiafi infegnata una

L  3 fot*
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formale Enfia . Quella è la fok legittima 
conseguenza, che viene dalle parole del P. 
Ghezzi. Ma chi non vede k  loamia diffe­
renza , che palla tra quelle due proporzio­
ni: la dottrina dì S. Agojlino Jopra la Grazia 
è una formale Efefiay e quella fi può da’ Cat­
tolici mettere in difputa , Je S. Agojlino abbia 
infegnata fopra la- Grazia "una formale Erefia . 
Quella è affollila filila dottrina medefima : 
quella non afferma, che il poterli di ciò di- 
fiutare. Per altro tanto è lungi che il P. 
Ghezzi abbia dato ( eccb l’ affoluta propolì- 
zione falbamente attribuita al P. Ghezzi ) 
l'onorato titolo di formale Erefia alla dottri­
na di S. Àgoftino fopra la'Grazia, ch’ egli 
ha impiegato tutto il Dialogo fello a rao- 
lira re, che la dottrina di S. Agojlino non è 
punto favorevole alla Gianfeniana , cioè che 
non è formale Erefia.

A  quello argomento dell’ autorità di S. 
Agollino appartiene Ja 67. proporzione pag. 
104. Che S. Àgoftino ha finiftramente fpiegpto 
le Saere Scritture a riguardo della Predeftma- 
zione , e che egli protegge l'Erefia di Calvino. 
Pater Pallavic. poftea Gardin. traB. de Unitate K 
& Trinitate Dei ab eo in Coileg. Romano d iS . 
Romeo am. 1652. Non voglio rimproverare 
all’ Ortodojfifta , che il titolo di quel 1 rat- 
tato dei Pallavicini non è de imitate <& Tri- 
ràtaie Dei, ma de Deo uno Trino. L/efat- 
tezza ci manca ; ma la cofa è la fteflfa. Il

puntò
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punto è che il Pallavicino nè punto nè po­
co dice quelle bestialità . Sentiamo il Pallavi­
cini p. 591. num. 355. Tertia demtim-'fen- 
tentia ejì , pr&dejìinationefn effe pojl pr&vija me­
nta , quamvis collatìO gratia fit ante merita . 
Et quondam hoec fieni enti a folet impugnaci pm- 
fiertim ex Epiftola D .Pauli ad Rom. V. mul- 
tique AuBores hujus fententice coniendunt tueri 
zd, quod multi Patres, & mterpretes probabili- 
ter docent , in e a epiftola nullum jermonem ef­
fe de prxdeflmatione ad gloriar» , Jed tantum de 
prcedejiinatione ad grati am , ad dignitatem popu- 
U eieBi , fj alia hujujmodi beneficia . Prova 
quefto Hello con molte ragioni, ed autorità 
anche di S. Ago Hi n o . Indi al n. 356. con- 
chiude di Paolo: non ergo loquebatur de pree- 
deftinatione, fS eie Elione ad falutem . Et quam- 
vis Auguftinus, &  D. Thomas probabiliter in- 
terpretentur prosai Et am Epijìolam ad Rpìùanos 
in fenfu oppofito , eorum tamen interpretatio non 
tolili probabiìitatem interpretationis , quarzi &  
aliis Patribus, &  cgmmentatoribus attulimus . 
Prafertim cum agant de éxpli catione Script uree, 
&  non de doEìnna fcholafìica . Neque novurn 
efi &  ipfos j ahos Patres ad confirmandas 
juas fententias, non {ohm uti argurnentis vali- 
dióribu?, jed , et;am uteumque probabihbus, iif- 
que Scripturoe teflimonlis 5 qua non fine multa 
rat ione alit-er ah aliis expheantur ; ficut efi ih  
lud J o .  6 . nonne ego vos duodecimi e l o g i  , 
fuod omnino vìdetur intelligendum non de eh'

L  4 ' Elione
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Sione ad glori am, fed ad gradar® Apoflolatus . 
Cum ex illis duo dee im unus ejfet prx/citus , 
Quello è egli dire, che S.Agoflino ha SIN I­
ST R A M EN T E /'piegato le Sacre Scritture a 
riguardo della P re de/Umazione, e che egli pro~! 
Ugge r  Ere f i  a di Calvino ? Di Calvino' 
non dice motto , e neppur lo potea di­
re , perchè quando pur vogliali , che S. 
Agoftin<! abbia animella la predeftinazio- 
ne ante'-prcevifa merita, non è già quello un 
proteggere 1’ Erelìa di Calvino , altrimenti 
tutti i Predeterminanti, ed altri Cattolici 
foilenitori di quella opinione difenderebbe- 
no TErelìa di Calvino. Di S. Agolìino poi 
dice folo , che la fua probabile fpofiziou di 
S. Paolo non toglie la probabilità alla con­
traria interpretazione ; e quello fi chiama 
dall/Orto dodi da un affermare, che S. Agalli­
no ha SIN IS1 RA M EN TE [piegate le [acre 
fcritture a riguardo della Predejìinazione .

Fermate un pò, dilli io . L ; Ortodojfijìa p„ 
106. tra le proporzioni dannevoli de’Gefuiti 
mette pur quella 75. Che S. Paolo nella fua 
Epifìola ad Romanos non abbia detto nè meno 
una parola della predejìinazione degli eletti alla 
gloria. Hardovin. ad cap. 8. Epijì. ad Rom. 
Comm. novi Te/ì. ann. 174 1. p. 458. Così è 
replicò l5 Abate ; ma qui colui quanto è lin­
eerò nel portare la fentenza dell5Arduino , 
tanto è ignorante nel riprovarla ne5 termini 
die egli cita. Leggete il Petavio de Pr#de-

fi in.
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ffin lìb» io. cap. i .  6 vedrete quanti Padri 
abbiano prima dell’ Arduino così {piegata la 
pigola ad Romano*. Anzi il P. Galmet nel­
la diftertazione in prcedeflinationem & repro- 
bationem , benché inchini ali’ oppofta fpiega- 
zione, dovette confeftare ; che ufque adeo ta- 
men C ERTU M  NON E S T , an'de pmdejli- 
natione ad gloriano . . . diBa illa exponantur 9 
<vel tantum de pràdeflinatìone AD G R A T I AM 
&  vocationem ajd fidem. CON I ENDUNiT 
PLU RES , fola injpeBo Apofioli in umverfa 
hac Epifiola confilo fatis infìngavi, omnia hxc 
de Pradejìinatione AD G R A T IA M , & voca- 
tione ad Fidem, beneficili pvorfus , cpuanìum ex 
Dea, gratuiti*, diBa- intelligi oportere. Ma di 
grazia per poco torniamo a S. Agoftino » 
Vorrebbonft i Gefuiti rapprefentare come 
difpregiatori di S. Agoftino. Vedete per al­
tro un poco il P. de Ghamps de hxrefi Jan- 
feniana lìb. 3. difp. 1. c. 6. e la prefazione 
dei P. Alticozzi al primo tomo della fua 
fomma Agofìiniana. Qual impegno avrebbon 
mai avuto quelli due Gefuiti di raccorre le 
più onorevoli teftimonianze alla dottrina di 
S. Agoftino, fe la Società aveffe per maffi- 
ma di conculcarla? Che dirò del Suarez, e 
del Vafquez, le parole de5 quali fi citano 
dal de Ghamps medefimo? Che del P. Da­
niel , il quale un intero trattato compo- 
fe per difendere S. Agoftino dalle impoftu- 
re del Launojo? Che del P. Merlin, il qua.-
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le un libro (lampo contro le accufe al San­
to date dali’ empio Bayle? Ma diamo, che 
i Gefuiti abbiano parlato con poco rifperto 
di Si Agallino; avran fatto male; ma non 
ne han forfè avuti altri efempli ? Io vi vo­
glio leggere un paffo. della lettera fettima 
già citata all’ Amor del Tomifmo trion­
fante »

„  Ma, mio Reverendo Padre, fe in ciò 
„  Molina è cosi colpevole , fe ha voluto con 
„  ciò levarli alto fopra S. Agoftino, fe ciò 
3, prova che la dottrina ài Molina fojje vico- 

3, nofciuta da lui Jìejfo nuova ; che fi dee pen- 
33 fare del voftro Domenico Bagnez il capo 
33 della voftra fcuola predeterminante ; che 
5, „ parla così male dell5 opinione di S. 
3, Agoftino fulla riprovazione, il quale cre- 
3, de che non fi polla foftenerla lenza mol- 
3, ta difficoltà ( I. p. q. 2. a. 5. ) H<ec fen- 
33 lentia Auguflìni non modàcam habet difficul-v 
3, tatern ; il quale riguarda l’ opinione di So- 
5) to come più probabile di quella di S. Ago- 
3, (lino , imo forte probabilior fecunia illa fen- 
3, lentia, quam prima D. Augujìini ; il quale 
„  crede finalmente , che S. Agoftino non fi

è impegnato a foftenerla, fe non perchè 
3, non ha voluto badare alla cattiva confe- 
3, guenza del fuo ragionamento. S I  I T A -  
5) QCJE D. A U G U S T I N U S  V O L D I S S E T  
„  A T T E N D E R E  M  A L I T I  A M  H U f U S  
„  CO N SEQ UEN TLE ( ibid ) numquam po­

li fuif-
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3, fuijjet <0d univerjaliter orinale feccatum 
”  folum efi caufa reprobationis omnium repro«
,, batomm hommum. Bagnez aggiunge che il 

paffo di S. Paolo a’ Romani, il quale ha 
55 convinto S. Agoftino di queda falla opi- 
3’ nione non è difficile, e facilmente fe ne 
”  pUò dare la delazione. Cceterum tejìimonium 
’ Apojìoli ad Romanos » . . .  quo convinciti 

3, Augujìinus . . • faàlem habet foiutionem.
„  Ecco dunque Domenico Bagnez folle- 

„  nitore f i  un altra opinione differente da 
”  quella Mi S. Agoftino filila riprovazione , 
3, il quale trova lenza fatica la foluzione 
35 di un palio della Scrittura che ha abbrac- 
5J ciato quefto Padre, e gli ha fatto aborac- 
5) ciare una falfa opinione : il quale piu il- 
5, luminato di S. Agoftino fcuopre l’ errore 
9) di una confeguenza, alla quale quefto Pa- 
3, dre non avea" fatto attenzione. Paragona» 
3, te a quefto tettò di Bagnez ciocché avete 
3, citato di Molina. _

„ Che fi dovrà ancora penfare di S. Tom» 
3, mafo ( de Maio quxfl̂  5. art. 2. ) il qua- 
3, le infegna evidentemente una opinione 
33 contraria a quella di S. Agoftino fulla pe- 
„  na che foffrono i fanciulli morti £enz.a 
3, battefimo ? E ’ vero che per rifpetto di S. 
„  Agoftino , dice che fi dee Spiegarlo, e 
b3 che non bifogna prendere quello che dice 
3, a rigore ( rbid ad 3. ) Urge accipiendum : 
,3 ma Domenico Soto celebratiffimo Doma­

ni ca-?>
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!» nicano fenza fare tante cirimonie fofìiene 
„  che indubitati cofa è che S. Agoftinp ha 
3, condannati i fanciulli al fuoco eterno ( /, 
95 I. de nat. & gr. c. 14. ) & ideo non efi 
33 dubìum quin Augufiinm mifit infantes in 1- 
33 gnem xternum: Egli aggiugne che falvo iì 
3, rifpetto dovuto a S. Agoiìino, il più gran 
,3 numero de3 Teologi li liberano da tutte le 
3, pene feniibiii, ed è il fentiraento del Mae- 
33 flro delle fentenze , di S. Tommafo, e 
33 di quali tutti i Teologi, Salva tamen jem- 
93 per autìmitate prceclarijfimi Aùgufiini, eom- 
33 pendio plures funi, qui parvulos omni prorfus pce~ 
a, na fenfus hberant : in qua fententia funt Ma- 
9, gifter fentenfiarum ? &  S. Thomas, omnes 
3, Theologi. Egli avea detto dianzi e f
„  fer pochiflìmi quelli che feguono il fenth» 
3, mento di S.Agoflino, e che quelli li chia» 
3, mano i carnefici de3 fanciulli ( ih. inìtio ) 
3, un de qui ejus fententifubfcnbant, perpaucj 
35 funt ; & tortores parvulorum nuncupantur , 
„  Se quei che feguono S. Agoftino debbon, 
9, elfer chiamati carnefici de3 fanciulli, è evi- 
3J dente che S. Agoflino che n3è il capo , 
„  merita ancora più giuftamente quello ti» 
33 tolo. Che non direlle voi qui , mio Re» 
3, verendo Padre, fe non folfe un Dome»
33 nicano, ma Molina, che li foffe fpiegato 
3, in quella maniera.

3, Siilo Sanefe altro famofo Domenicano^ 
pretende che S. Agoflino combattendo

3, con-

/
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-9i contro ì Pelagiani nemici della Grazia t 
„  fembri cadere nel precipizio oppofto, ed 
„  accordare qualche volta meno che non 
n  bifogna alia libertà dell5 uomo ( Praf in 
, /. 5. Bibìiotheca ) zn alter am quafi foveam 

y) dilabi videtur , minufque inter dum tribuere 
f i t , libera hominis voluntati.

3, Bartoiommeo Medina  ̂al quale il Gene- 
35 rale del Serafino Cavalli fece un coraan- 
SJ do in virtù di fant’ ubbidienza di ftarn* 
j, pare la fiia /porzione tutta d'oro Culla pri-» 

ma e feconda parte di S. Tommafo, quello 
53 Teologo, dico, dopo aver afficurato che 
35/ndubitabilmente il fentimento di S. Ago- 
5, Bino è che ruomo nello (lato di pura 
5, natura ha forze naturali di agire, che non 
5, ha nello fiato della natura caduta, aggiu» 
5, gne poi, che quello fentimento non pia- 
„  ce a’ Dottori, e che bifogna tenerli ab 
3, ropinione dé3Teologi, i quali foftengono 
3, che le forze naturali fono le fiefie ne3 
35 due Stati ( 1. 2. qu. 507. art. 2. ) Sine 
5, dubio fententia efl Augujìinì quod homo in pu- 
„  ra natura habet naturalem virtutem operati* 
, di; auam non habet in lapfa. NON PLA- 

C E T  TAM EN  DQCTORIBUS . . . , 
53 M ANEAT FIXA ET  C E R T A  illa fen* 
3, tentici Theologorum, quod homo in puris na* 
3-, ìuralibus & in jìatu natura corrupta non 
3, diffierunt quantum ad [uffici enti am operandi 
35 opera naturali rationi confentanea , quia in
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3, utroquìf vires immane funi cequnliter difpo- 
3> fitee 3 & affeBco,.

Il Religiofo non fi tenne qui alle moffe, 
e dopo aver dette fu quello punto altre bel- 
liffime cofe, che lungo farebbe il racconta­
re, lafciate ora, foggi Linfe , a me parlare d3 
alcun3 altre di quelle propofizioni . Si fece 
egli però dalla 7 1. p. 105. Che la Chiefa 
Cattolica può ben Jujfiflere fenza Sommo Ponte­
fice , e fenza Vefcovi. P. Floyde Apolog. da 
S. Siege per tot,am', adottato dalla Comp. nella 
Biblioteca de fnoi fcrittori -pag. 242. lo non 
fo di quale (lampa fia la Biblioteca degli 
Scrittori Gefuiti da coflui citata ; fo che 
nell3 ultima del Sotuello fi parla del Floyde 
p. 449. Ma e perchè non avea la Compa­
gnia ad adottarlo nella Biblioteca de3 (noi 
fcrittori? Sicché le fi voglia quafi mettere 
a reato di averle dato luogo nella fu a -Bi­
blioteca? Per altro in quella Biblioteca non 
tiovo r Apologia, che qui (ì attribuifce al P. 
Floyde, onde ancora fi vede , che fe la Com­
pagnia ha adottato il P. Floyde tra3 fuoi 
fcrittori, non ha per fua riconofciuta quell’ 
apologia. Ma vegniamo al punto. Il Vvi* 
taffe nei fuo Trattato de ordine p. 273. del­
la Edizion Veneta porta quelle cinque pro­
porzioni, vie quali furono tratte dall3 Apolo­
gia, e condannate nel 1.631. dalì’Affemblea 
dei Clero , e della Sorbona. La prima è 
quella. ? Or di natio presbyterorum & miniflro*

rum
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n/?# Ecclefia fola eft caufa, fifiz inferi necejfi- 
Arto*? Dpi fio pi . La fe c o n d a : Ecclefia tempore 
perficutionis indigli Epifcopo folum propter or~ 
dinandos presbyteros . La terza: Le* divina non 
plus exigil , 5 ^7 »  #2 jfn / i Epifcopì in 
Ecclefia , tot numero fcilicet ut periculum non 
fit ne tot us Or do / ubilo abripiatur ex eorum 
; mortibus , <̂ 7 dìjperfi per mundum ut ornili- 
bus Cbrijlianis jufficienter provi de ai ur de do Bis 
& virtuofis Sacerdotibus, Si hoc fiat legi divi­
na fatisfiet, licet nulli fini Epifcopi in Gallia, 
Hfpania aut Angli a . La quarta: Da ergami« 
hi multitudinem Chriftianorum, quantumcumque 
magnam, qua non indigef Epifcopo ad ordinan­
do s Sacerdotes, <& audaBer dicam quod non fit 
opus ut guhernator illius focietatis fit Epifco- 
pus . La quinta finalmente : Imo ponamus 
ordinatìonem Sacerdotum Ò1 minifìrorum ■ Eccle­
fia non effe neceffariam in Ecclefiis, fequiturfìa- 
tim non effe opus ut Ecclefia univerfalis guber- 
netur ab Epifcopis , qui fuperiores funi Sacer- 
tibus. Ora due cofe io veggo in quelle pro- 
pofizioni . Veggo in primo luogo che fi 
pretende, poterfi dare una qualche Chiefa 
particolare, la quale non abbifogni di Ve- 
fcovi ; veggo ii» fecondo luogo, che fi lup- 
pone la necelfità de’ Vefcovi nella Chiefa 
univerfale , come è al preferite iftituita da 
Grillo, e che folo fi vuole che quella 11 e- 
celfità fi fondi nelle ordinazioni , le quali 
tolte in altra provvidenza non vi farebbe

me-
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incineri di Vedcovi. Se Grido poteffé o nò 
codituir la dua Chida in altro didema di 
governo da quello che determinato, è 
quidione inutile, e di- niun danno , qua­
lunque parte uno abbracci ; ficchè de T ac­
cudita propodzione del Floyde d riferita ad 
un altro dato di provvidenza , poteva la* 
(ciarli. L ’ OrtodoJJìjla ha voluto dimodrare , 
che il Floyde parla dello dato predente del­
ia Chieda come codituita da Grido, e que- 
da è impodura. Perocché il Floyde ne parla 
della Chieda univerdale in queda provviden­
za, ma dolo, di qualche Chieda particolare, 
e di queda dol parla in dippodizione, che 
non abbidogni di Vefcovi per !  ordinazioni » 
Piuttodo dovea l’ Ortododìda modrare, che 
il Floyde ha errato , nel prendere la necef- 
dtà de’ Vedcovi nella predente Chieda dalle 
fole ordinazioni ; Ma fe queda propodzione 
che neceffarj fono i Vefcovi fola per F ordina- 
Kaoni ha da riprovaci come contraria alla 
vera ortododìa , mi darà licenza F Ortodojfi- 
f ia , che noi dedmidca; e ne ho una ragio­
ne , che panni affai forte . Urbano VIIL 
avea un domino impegno per condannar 
quedi libri. Perocché uditi erano da perdo- 
ne malcontente, che il Papa avelie in In­
ghilterra mandato come delegato il Vedco- 
vo di Calcedone Riccardo Smith; eppure il 
Papa intedo dolo a calmare gli (piriti non 
dolo non pronunziò della dottrina di quedi

libri,
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libri j ma fece bene a’ 19. _
1633. emanare un decreto del1̂ 5ac?J 
gregazione dell’ Indice proibi ti v o ^ y _ tut ti i 
libri, e trattati dati fuori fu quella 
venia deJ Regolari coilo Smith , colla prote» 
fla tuttavia 3 che per hoc decretum nikil interi- 
dit / aera Congregano Jìatuere de fneritis caufee 5 
vel ulli auBori aut operi ignominiam aliquam s 
vel notava M A L/E D O C T R I N / E  inferre. 
Dunque nè al Papa, nè alla Sacra Congre­
gazione non parve sì empia quella propoli» 
zione, che io credo tuttavolta falfifìkna, e 
molto meno il Papa , e la Sacra Congrega­
zione trovò in queJ libri la proporzione ri­
ferita dall’ Ortodojfifta : Che la Che fa Cattolica 
può ( nello flato ili cui è di prefente ) benfuf- 

filiere jenza Sommo Pontefice , e fenza Vefcovi ; 
la qual proporzione non potea tollerarli per 
verno modo .

Saltiamo ora alla proporzione 73. Che è 
permejfo di dare V ajfoluzione Sacramentale al 
penitente, dimidiata confezione, nei giorni di 
gran concorfo di confezioni . L i Gefuiti di Malina 
nella Fiandra efaminati dall’ Arcivefcovo di 
quella Città P anno 1554. */ P. Paolo Se­
gnerà nel fuo Confejfore ijlruito prima ediz,. Il 
id. Segneri veranìente la dice ? benché con 
grandi dime reflazioni, nè fi può falvare dal- 
Ja condanna della J9 s tra le propofizioni 
per Innocenzio X I. proibite . Ma la difcol» 
pa del P. Segneri è in' quelle parole prima

M edi-

I
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‘1 edizione. Chieda fu fatta in Bologna nel 1673. 

fei anni prima del decreto Innocenziano . 
Intolkrabfl cofa farebbe che il Segneri 1* 
avèlie fodeniua dopo la proibizione Roma­
na ; ma che abbiala difefa prima, non è 
maraviglia avendo!» prima di lui oltre altri 
difefa Megala, R criqoez, e Zambrano ci­
tati nel margine dallo dtifo Segneri, de'qua­
li tre niuao era G è lid a .

Non dirò nulla di quella fpampanata in 
credenza, che fulla fede del Serry d mette 
alla 74. propoli zio ne in bocca del Generale 
Acquaviva. E'da ilupire come alcuni rimtm- 
zino alf umanità per dir male deJ Goduti » 
Paolo V. avrebbe egli tollerata un imperti­
nenza di quella fatta? EÀcquaviva era egli, 
lafchamo dare la fua reìigiofità, sì poco pru­
dente da precipitar tutto con una minaccia 
sì fuor di proposto ? Meglio è che alla 
78. , e alia 79. propofizione ci redrigni'a- 
mo.

Permetterai, elide 1’ Abate , io non vo­
glio che lafciarno la 76. proporzione: Che 
la fentenza che fojìiene la potenza ne Dem&v) , 
e negli altri dannati di fare colla fola virtù 
d 'ila natura vere azioni moralmente buone , 
f a  la piu corrente , e la più probabile. Va- 
lenzia tom. 1. difp. 4. qu<éjL 25. punB. 
2. pag. 1006. Che importa quedo, dide il 
Reiigiofo? La dica, o non la dica Valenza 
è il medilimo. Quando da fua, la fodiene

dopo
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dopo; Duràn&o, e Scòto'-, e mimo può' ac­
eti!aria di ere fi a perchè qui non fi tratta di 
opere meritorie, ma foìó di azioni, che m 
fe d'effe fieno moralmente buone . Ma che 
impegno avete mai , che confrontiamo le 
parole di Valenza ? Forfè il luogo è mal ci­
tato? Sì certo, diffe Y Abate , ma quello 
noti mi fa più fpecie : quelli fono fvariòni 
già foli ti : dovea Y Ori odoJfijl a Ieri vere Va­
lenza difp.^. qtfèfh 15 . Ma ci è un altra cofa 
bella belliffìma. Tornate a leggere la propo­
li z iòne deirOrtòdoffifta : Che la fentenza , che 
fojìiene la potènza ne’ TJemonj , e negli altri 
dannati ■ di fare colla fola virtù della natura 
vere azioni moralmente hkórìel, • SIA  LA  PIU' 
C O R R E N T E  , E  L A  P IÙ ’ P R O B A B IL E  . 
Predo predo datemi Valenza; É ’f  hac fen- 
tentrà V ÌD È T U R  PR O BA BILIO R  . E  non 
altro? non altro dice Valenza, e quelle pa­
role : Vìdeiur mihi probabili-or fi traducono in . 
volgare da quefto feiòperato ; SIA LA  P IU 5 
C O R R E N T E , E  L A  PIÙ1 P R O BA B ILE? 
Ma dove hanno codorò non dico la cofcien- 
za ( che queda fe V han giuocata da un 
pezzo ) ma uh pò di capo, onde non veg« 
gano il cimento, in che fi mettono di per­
dere ogni credito, quando più ne abbifogne- 
rebbono per nuocere a’ Gefuiti ? Intanto of- 
férvate. L ’ Ortodoffìda caccia fuori quella pro- 
pofizion di Valenza come affurda, e Valen­
za dice , che ella gli par più probabile. O

M 2 an-
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badate a fare ii Probabiiiorifta ! Qui dìffe il 
Religiofo avete mille ragioni. Io no a avrei 
alcuna difficoltà ad. edere ProbatjijjoritU, 
anzi ci inchino afiajffimo. Ma una fola co* 
fa mi ritiene. La probabilità vera lì cono* 
fce da tutti; ma la maggior probabilità è 
fol fubbiettiva , cioè dipende dalle varie te­
de. Ad uno parrà più probabile quello che 
ad altri è certamente falbo. Lo vedete nell' 
Ortodojfijìa . Égli condanna Y addizione di 
Valenza, e a Valenza fembrava più probabi­
le^ Dunque ci ridurremo nella morale ad 
una regola incerti dima, e dipendente dallo 
fpirito privato di ciafcheduno; di die qual 
cofa più affurda ? I  Prcbabiiiorifli pofibno 
dire quello che vogliono; ma quello è 1 un 
argomento, a cui non hanno mai rilpofto, 
nè rifponderanno in eterno. Mi fanno pe­
rò da ridere certuni, quando per ilpaurac- 
chio vanno fpargendo, che Roma vuol con­
dannare, ii Proba bili fino . Volete voi che 
■ Roma la Maeftra della Religione ci dia per 
regola di morale il giudizio privato di ciaf- 

.cheduno? Allora ne vedremmo delle belle. 
Ma io voglio venire al Molina , e al Suà- 
rez, dal che voi mi avete diftolto col ve­
ltro Valenza . Che Y obbligazione, che ha il 
Signore Dio di conferire la jua grazia a chi 
fa tutto quello , che egli può colle forze della 
pura natura , procede da un patto, o da ma 
convenzione fatta, di obbligo rigorofo, fra Dìo

/
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Padre i e Gesù Crijlò fuor figliuolo... Molina 
dlfpt '1. pag. 31. col, 1. Che qusfia convenzio­
ne ( 'quantunque J.fia fiata condannata da In- 
nocenzio XI. T  anno 1679. ) è vera anzi 
venffima ) Molina ih. fòt. 243* ri, 3. e Suarez 
( Quello Agofìino del fuó fecolo -, fecondo che 
gridano tutti i Gefuiti, il Maeftro del Mon­
do : il Corifeo dei Teologi : /’ Oracolo de' tempi 
fuoi : e V Archivio univerfale della Teologia 
tutta ìnfieme ) Vide affi Probi, hijì, Utnces torri-
1. pag. 154. Io non voglio entrare nella 
questione Teologica, qual fenfo abbia quei 
detto comune tra gli fco!aitici Deus fascienti 
quod in fe e fi non denegat gratiam. A me dà 
un infinito piacere quello modo di fcrivere: 
che quejìo, convenzione ( quantunque fia (lata 
condannata da Innocenzio XI. T  anno 1679.) 
è vera anzi verijfima . Quel quantunquê  ha 
una forza maravigfiofa per dimoilrare la ca­
parbietà di Molina e di Suarez , i quali , 
quantunque fia fiata condannata da Innocenzio 
XI. I  anno 1679. quefìa convenzione , la di- 
con vera , anzi VISTISSIM A « Guardate 
pertinacia da Eretici! jlnnocenzio XI. Tan­
no 1679. condanna quefta convenzione , e 
nondimeno Suarez e Molina un fec.oìo pri­
ma di Innocenzio XI. Thaono dichiarata ve- 
va anzi verijfima . Che refrattari ? E  così 
tutti gli autori, che hanno tenuta qualche 
propofizione vietata dai Papi dopo anni, e 
luftri, e fecali, fono una mano di affinati,

M  3 e di |
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e di refrattari alle Bolle Pontificie. Ma è 
egli vero, dilTi io , che Innocenzio XI. Del 
1Ó79, abbia condannata quella convenzione* 
Veriffimo, ripigliò il Leligiofo ■ Leggete la 
prima proporzione tra le Innocopziane .• 
Non efi iUktìum in Sacramentis confemidis fa- 
qm opinimem probabikm de valore Sacramenti 5 ni]f 
idvetet L E X  , CO N VEN TIO '. La vedete vm 
quella malvagia convenzione di Molina , e di 
Suarez ? Uh.! foggiunfi , e che ha fare la 
convenzione di cui parla la piopolizion dan­
nata , e la convenzwn. di Molina, e di Sna­
ie z ? veramente nulla ;  ma fe Innocenzio 
XI. non condannò quella convenzione in 
quella prima propafizioiie, non la condannò 
in altro luogo , fed fic efl y che V ha 'condan­
nata^ perchè lo dice la bocca Ideila verità 5 
dico il Sig. Ortodoffifta ; dunque l’ ha con­
dannata in quella proporzione . Almeno le 
dice grolle quello buon Uomo. Innocenzio 
X I. ha condannata nel 1679. la convenzio­
ne Molina e di Suarez ? Quello è un 
nonio, che non fa quello , che fanno gli 
altri, e fa folo quello che non può fa per ni Oli­
no , cioè feguite condanne che non mai ci 
furono. O che arca di feienza !

Ma la fua feienza fi fa anche più manife- 
ila alla proporzione 83. Che il peccato origi­
nale altra cofa non è , che la privazione delia 
grazia ; e non già l'origine della concupì faenza 
la caujd del peccare, nè il principio del mori­

re .
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re. ibid. pag. 283. Vi de an tur Maldouat. tofff* 
2 ,  pag» 87. Moliti. q u £ j ì .  1 4 *  art,. 1 3 .  difp» 
2. pag. 13. Vafquez i . 2, difp. 132. 7»
». 28- /wg. 595. Suarez tom. 6 . traB. j. 40 
peccai, difput, 5< féB. 2. pag. 436. Becm.Sum. 
Tbeoiog, traB. 2. de peccahs cap. 9. cju&Jì, 6* 
mm. 4. p̂g. 292* Khodes tom. 1. difp. 4 cV, 

jàg/2. 2, /*#. 3. §. 2. p̂g. 451. A 
hu,oa conto il de Rhodes va cancellato , 
perchè egli foftiene il contrario : Dico fecon­
do: psccatum originale non videiur effe formali- 
M: • privano grati#: cesi egli de pece. difp. 
4, q. x. ( non 2. ) feci. 2. ( non 3, ) $.
2. Gli altri è veriffimo, che mettono Fef- 
fenza deRpeccato originale nella privazione 
della Grazia, e delia originalegiuttizia.. Ma 
fon forfè foli? leggete il V'afquezj T anner, 
il Bellarmino, e ci troverete un ampio et- 
che hanno cosi opinato; aggmgneteci i Sai- 
maticefi Carmelitani fcalzi , il Boucat M i­
nimo , eh  P. de Rubeis Domenicano, il 
quale nel ftio beìliifimo trattato de peccato origi­
nali cap. 58. pag. 326. dopo le molte così 
con chiude : natura igitur humana, ita difpo­
nente Deo prò paga-tur e$ Adamo , qualem fedi 
ipfe , privar am ffilicet jufìitia O riginali. In 
hac piòvanone originale confiflit, quod n.obis in- 
efl peteatum. Ma i Gefuiti citati negano , 
che il peccato originale fa  F origine della 
concupì] cenza, la caufa del peccare , il principio 
del morire ; Sentite come lo nega il Maldo-

M 4 nato
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aato q. 6. p. 86. Effe&a peccati originàlis * 
alia cernuntur in animo 3 alia in corpore , alia 
in rebus ex'ternis. In animo primas effeBus fu it 
m privar e tur j a f t i t i a &. grafia originali. Se- 
candar ut odio haberetur a Deo. Tertius, igno- 
rantìa -, ut homo perderei uberrimam illam fcien- 
tiarn ■ divinarum f i  humanarum rerum , quam 
a Deo acce per a t . Quartus fuit , aver fio fy de- 
provano voluntatis 3 ut non puff et fe iterum m 
Deum revocare, nifi accepta nova gratta. Quin­
ta* fitti mors fecunda, ut vocat D. Joannes in 
Apocalypfì, idefl, damnatio aterna anima. In  
corpore autem primus effeBus fuit rèbeUìo can­
tra redi am r ationem ì qu# ante a tollebatur per 
■gratiam Ù1 jujhtiam -origjnalem. Secundus fuit 
mors j aut mortalità*. Dertius , omnia genera 
morborum , rczmc experimur . Quartus , _/Gz- 
Ww> Ò" fitis , iw» qualifcumque j fed g»#

extinguit. Quinius 3 do/cr mulierum in pa­
rtendo ut fcriptura docet , 3. Gene/. ile .
Sentite come Io nega il Valquez in 1. 2. 
difp. 134. c. 1. Anteauam de poena alterni* v i­
ta quce buie peccato debetur , dijferamus 5 ^
major difficultas efi , in hoc capite enu-
merabimus pcenas ejufdem peccati, gw* hac 
vita illud confequUntur . Prior igitur , 
fpiritualis efi am fio  grati# , fir jufiitne, ubi 
■ turfirn etiam obfervandum ejì id quod diximui 
difput. 232. io. nempe privationem jufìi- 
ti# , qua tenui mentem Deo fubjiciebat nullo mo­
do futffe posnam, Ò" effe Bum peccati originalij y
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quia nullus de feci us potuti effe prior in p avvit­
ii s hac jufiitice privai ione , qui ver am haber et 
rationem peccati : fuijfe tamen pcenam peccati 
primi parentis ea dumtaxat fattone qua fuit ne- 
gatto quadam, & jubtraBio gratta prout a Deo , 
non prout libera : fic emm ejì ipjamet ra­
tio formdlis peccati originalis 3 ut ibidem expli- 
catum ejì : privationem tamen hujus jufiitice qua- 
tenus vires inferiores fubdebat rationi effe pce­
nam non jolum peccati primi parentis} fed - et- 
iam peccati originali! in uno quoque parvul0 
contrari 1 nam ex eo, quoà parvuli carent fub- 
je&ione mentis, conjunclione cum Deo vires 
inferiore s defiitutce funi dono j  11 fatue ..... Dein­
de de pcuna peccati originalis contrari in uno- 
quoque, & peccati primi parentis funt mors , 
atque cegrìtudines corpor ale s . Sentite come lo 
nega de Rhodes p. 449. Certum igitur pri­
mo ejì , mortem corporjs & ccete ras omnes in- 
Jirmitates ac dolores qui corpus corruptibile af­
fi fu n i j effe* veros ejfeBus &  pcenas peccati .... 
Certum ejì fecundo plmes etiam $3 multo gra- 
viores pcenas per hoc peccaium caufatas ejj'e in 
'anima hominum omnium, revocari commode pof- 
funt ad privationem origina jis illius jufiitice qua 
reddebatur homo fubjeBus Deo ò J rationi-. De­
lude ad quatuor illa vulnera quce fequuta funi; 
fubtraBionem Mani jujìitice. Yrimum vulnus in 
intelleBu ignorantia ejì t um negativa, quia mul­
ta nunc imo mnumera ignoramus quce in fiata 
innocenti<e ignoraturus nemo erat ; tum pqfitiva

li
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quìa' in multis decipimur in quibus dare per- 
fpeBuri eramus veritatem, & de rebus ut funi 
reBe juàicaturi, quìa, jcilìcet ex grada illa e- 
micuiffet in inielUBum radtus omnem expellens 
caliginem & errores difcutìens , nunc damnati 
ad tenebrai-, cosci vivimus , Ì7 de tenebrìs ini e* 
rtorìbus, ruimus in tenebrai exteriores ubi erit 
fietus &  ftridor dentium. . Sccundum vulnus , 
volunìatem mali tra corrupit : quia voluntas ho- 
minis per jufiitiam illam creda bònmn feque- 
baiar rai-ioms , ncque declìnabat amareni adfen- 

fibilia , nunc auiem frano ilio graf ite defiìiuta , 
k$ret in 'infirmis, torpet ad fuperna & esterna ̂  
Juoque pendere prona creaturas fp eB a t, deferii 
Creatorem. Tertium vulnus in appetitu concu- 
ptjcibili concu pifcent ia illa efi malorurn omnium 
incentrix , cormptrix honorum . Fornax intra 
ipjam ammani accenja, &  accendens animam „ 
Efi enim appetitus, honorum- fmfiUiìum ratio- 
nem prxveniens , <& rebellis valloni, non expe- 
iìat videljcet ut ei voluntas imperft , &  ìm- 
per antem non audit, proprieque vocatur fiomes 
peccati. Ifiuartum vulnus in appetitu irafcibili 
efi infirmitas , rat ione mjus, torpet homo ai 
quodvis bonum bonejhm , quamvis ad fenfibilìa 
vegetisi femper &  erefius f i t . £  così dite degli 
altri. Che valente calunniatore è quello mai/ 

Ma fapete, credo che qui fi a il ignoran­
za uguale è Ma malignità . Egli fa , che i 
Ge filiti credono poifibile lo flato della pii» 
ra natura, e che però infognano, k  fcioita

con-
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concupifcenza1}. l ' ignoranza , la mcAJp2 3 la 
malizia e tali altre cofe effe-re proprietà 
deila natica ; ma non fa intendere il po™ 
verino (tanto è. indietro di Scrittura), co­
me quelle The' fono proprietà della natura 
poffano iffer pena dell’ originai peccato 9 
quindbdalia fentenza driGefoiti, che queM 
mali fièno -proprietà della natura, argomen­
ta tener eglino dunque, che effetti non ilo- 
no del peccalo originale.. E  in rio è; tanto 
feto che fopra ha. meno a reato del P. Ca- 
fin i, e del P. Ghezzi prop. 82. l’ aver egli­
no i ri legnato : Che ilm m o  ha potuto e fiere 
creato anco. indipendentemente dai peccato di A -  
dam o, fntopojÌQ all’ ignoranza r alla concupi faen­
za , a tutte le miferie di vita.) od .alla
morte che n è il termine , cioè 1J aver d ile la 
contro Bajo , e Gianfennio la poffìbima del­
la pura natura con tutti qua fi i Teologi 
delle fecole Cattoliche , trattine i ieguitato- 
ri del Noris. Ma di grazia fe volete giufti- 
ficare fu quello punto i Gcfuiti (benché do- 

' vrebbe piuttofto giuflificarfi l5 Grtodofiijìa j 
non effendo di vero eri or dannato in Bajo 
e Gianfenio negare la poffìbilit.à, dello flato 
della pura natura come la negano i Nori- 
fiani, ma effendo tuttavia cofa più confor­
me alle Bolle de’ Papi , e alla più ricevu­
ta Teologia follenere il contrario ) Ieggete 
il Totirnely, e ’l p .  de IJUibris de pecc.Mb 
gin.c. 5 i.fig ..

A  prò-



288 Converfazioni
A proposto del peccato originale voglio 

dirne un’ altra . U  Ortodojfifìa mette tra le 
orribili proporzioni de5Gelimi quella dell" 
Arduino, che queir in QUO nelle parole di 
Paulo in quo omnes peccaverunt, lì debba in- 
tendere quia, eo'-quod, quatems ; Eppure il 
P. Arduino nel luogo da lui citato p, 446. 
cita per quella fua opinione il Card. Gae­
tano , e Giovanni Gagneo femofo Dottor 
Parigino. Come dunque ha avuto coraggio 
di muover lite per quello ad Arduino, dif- 
lìmulando le guide , eh5 egli ebbe ?

Ne demmo la ragione , che potete im­
maginarvi, e conchiudemmo , che i Gelili- 
ti non hanno certo a dolerli di quello lo­
ro avverferio, ma piuttolìo debbono ringra­
ziarlo per aver fetta buona la pericolante 
lor caufe con importare così folenni.

La conchiulìone è affai naturale , conte 
vedete anche voi. Ma io ne traggo un’ al­
tra , ed è, che ulcendo altri libri contro i 
Gefuiti Te non fono d’ altra fatta, non v’ 
incomodiate più a mandarmeli , perchè 
non fervono ad altro che a far perdere il 
tempo, e allacciar la cofcienza. Spero tut­
tavia , che voi colle vollre buone maniere 
faprete avvertire chi prefiede a codelle (lam­
pe anti-gefuitiche , acciocché lì ferva di. per­
one più atte al bifògno. Mi vi raccoman­
do .

RI
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MACHIA VJELLISTICHE
In certi fogli attribuite a G e s u i t i  «.
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A V Y E R T I M E N T O

A’ L E G G I T O R I ,  i

Siccome ne fogli , né quali f i  fono volu­
ti fa r  rei i Gefuiti di quattro empie 

majfime dì Macchi avello  ̂ dopo ciajcuna di 
que/ìe majfime f i  citano va rj Gefuiti co­
me f i f e  nitori di ejfa y così noi abbiamo 
voluto qui regifirar le parole me de f i  me 
de Gefuiti 3 de quali iv i f i  Accennano i f i ­
li  luoghi ; a fronte delle dottrine d i que- 

J ì i  Gefuiti metterem poi quelle f i  altri Teo­
logi j e voi dovrete giudicare, f è f ia  equi­
tà , i .  mettere a conto de fo li  Gefuiti 
dottrine dì tanti a lt r i. 2 , gridare contro 
i Gefuiti come MacchiavelTifli , quando 
eglino hanno per lo più moderate 5 e ri-  

jìrette le affai più larghe, e p iù  perni- 
ciofi degli a ltri . Quejìo è t  unico feopo 
di quefte riflejfioni 3 che fenza più v i  pre­
fe r ia m o .

§. I.
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§ I.

Prima empia MaJJìma, e fielerata Propor­
zione di Niccolò Macchi avello .

Qualunque Perfona voleffa rovinare un’ 
altra Perfona, o Governo, deve prir&i 
cipiare feminando calunnie per diffa­

marli, eifendo certo, che tal calunniatore 
troverebbe Tempre dalla fua parte gran nu­
merò di uomini, che ordinariamente fono 
propenfi a credere il male . Dalchè fegui- 
rebbe, che levando fra poco tempo il cre­
dito al calunniato 3 perderebbe quelli tutte 
le forze principali 9 che confiftono nella ri­
putazione , per poi foccombere al medefimo 
calunniatore di cui pretendere vendicarli.

■; 7 \
Proporzioni dannate che fi citano.

Proporzione 43. condannata da Inncc. 
XI. Quidni non nifi veniale fit detrahentis 
authoritatem magnani fibi noxiam falfo cri­
mine elidere? ,

Propofizione 44. fimilmente da Innoc. 
XI. condannata . Probabile eli non peccare 
raortaìiter, qui imponit falfum crimen alieni 
ut fuam Jiiftitiam', & hpnorem defendat, 
k. fi hoc n!on fit probabile', vix itila erit 
opimo probabilis in Teologia .
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Calumniari eft falfa crimina intenderé-Grà* 

tian. in G. Si quarti pcenituerit 2.q. 3.

Sentenze degli Autori Gsfuiii, che f i  citano.

Bufemb. al luogo citato Hit. 3. /r. 6.
I . dub. 2. «.6.

Si quis injufte Jssdit famam tuam , nec 
poteft. eam uteri , nec recuperare alia via , 
quam immiouendo quoque famam illius, id 
licet dummodo falfa non dicas in. 'tantum , 
quantitm ad tuam famam confervandam ne- 
cefie eft , nec magis ìsedas, quam Isedaris, 
collata tua, <& alterius Pedona.

Leftìo al luogo citato lib. 2. de Jujl. cap.
4. dub. 25. ». 133 . !

Si tu alium injufte infamafti, qui te an- 
tea infamaverat, non teneris ei ad reftitu- 
tionem , fi ipfe tibi reftituere nolit, fed po­
tei!; uti compenfatione, fervata tamen sequa- 
ìitate quantum fieri poteft.

Tamburino al luogo citato lib. 9. in De- 
caL cap. 2.$. 2.

Quasres 1. Poteft ne reus ad enervandam 
fallòrum teftium Authoritatem eorum occul­
ta crimina revelare ? Refpondeo fi alia via 
non datar, qua commode Éeftimonium in- 
firmetj fané poteft . . . .  quod fi alia via 
datur, ut item fi per manifeftationem pec­
cati minoris fibi confulere fatis pòffet, ma- 
nifeftaret autem majus , eum peccaturum 
etiam centra Juftitiam puto.

n. 4.
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n. 4. An fi alio modo te ab Injufto te­

tte tueri nequeas , licite falfa crimiria illi 
pollis obiicere , quanta fufficiant ad tuam 
jtiftam defenfionem ? Duo afferò unum mihi 
fatis probabile, alterimi fiatis incertum.

n. 5. Probabile mihi eft, te, fiid facias, 
non peccare dbntra Juftitiam, unde nec ob« 
figari ad reftitutionem.

n. 6. Incertum mihi eft, an id poffitfie­
ri licite fine ulla culpa? quivi propone al­
cune difficoltà, e riipofte di alcuni Autori, 
e conchiude.

n. 7. al fine. Audio, quia tamen adhuc 
durum audio, libenter nodum hunc in aliud
tempus evolvendum refervo.

De Lugo torn. 1. de Tufi. difp. 15. de re- 
flit, fama feti. 3. n. 49. An fi poftìs aliter fa- 
mam tueri, & tamen velis eam tueri dete­
nendo detrefforis vitia occulta pecces cen­
tra Juftitiam, an folum contra charitatem? 
Leffius quamvis propter communem doclo- 
rum authoritatem conceda! effe contra Ju* 
ftitiam ; indieat tamen, ftando in ratione , 
eoe folum contra charitatem . . . .  Gasterum 
non eft ujlo modo recedendum a commufi 
fententia : quia cum defeco illa folum fit 
licita in. defenfionem; ceffante defenfionis 
neceftìtate non eft, unde maneat licita, at- 
que ideo erit injufta, quia Proxirnus j'us ha- 
bet, & retinetad liiam famam , qua. d u non 
eft neceffe iilam ledere ad defenfionem tuam.

N  n. j i .
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n. 5 1. Àn ob eumdem fìnem defenfioms 

poffis non lolum vera detra&oris crimina 
detegere, fed et;am falla ei opponere quan- 
tum" neceffe , &  fatis eli ad te defenden- 
dam, & averteli.iam ejus injuriam ì Com­
muni ter dodores videnmr fupponere 3 idnon 
licere ; dum pnsdidftam doctnnam limitant 
ad detedionem veri criminis. Et quidera il 
mendadum vel perjurium interceda r , non 
eli d ubi tira, quod id non liceat. Quod et- 
iam dicendorn v 'detur 3 quando fcripturàra 
publicam Sngeres, aut apud Judicera de fal­
lò crìmine euin accufares, hoc. ente ad mi- 
nus ellet peccatimi grave centra Rempubli- 
cam, & cantra publiei judicii ordinem. His 
taraen feclufis, & loquendo folum de inju- 
rsa centra ipfum Detra&orte, ego quidem 
fpeculative loquendo, non inverno malitiara 
injuftitias centra infamatum. Pro qua fen- 
tentia videtur elle Banes.

E  ben dille fpeculative loquendo, perchè In 
pratica non può mai dirli un peccato non 
vero dei Prodi mo fenza menzogna; nè mai 
può giovare alla difefa del proprio onore , 
lenza (pergiuro; nè liberarli dall’ accula del 
detrattore fenza o fcrittura, che li fìnga , 
o accufa, che li faccia al -Giudice ; onde 
praticamente non può mai elTer lecita , e 
lenza grave peccato fecondo la fua medefi- 
ma fentenza efpolfa in quello medefìmo pa? 
ragrafo.
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Chiede fon le dottrine de5 Gefuiti 3 che 

fi citano, e in effe non fi vede alcun ve- 
ftigio della deteftabile maffìma dell’ infa­
me Macchiavello, di calunniare, cioè [emina- 
re delitti non veri di quelle Perfone , 0 Gover­
ni , che fi pretendono rovinare. Non c3 è alcun 
veffigio delle due dannate propofizioni : ef­
fe? peccato veniale detrarre con falfo delitto una 
grande autorità a noi contraria : che fa, proba­
bile ejfer fola peccato veniale imporre al Prof­
umo falfo delitto per difendere l' onor proprio . 
Tuttocchè quelli Autori feri veliero affai pri­
ma di tal condannagione. Dacché furon da 
Innoc. XI. condannate le fuddette propofi­
zioni nell’anno 1679. ;  e Bufembaum fcriffe 
l ’ opera citata nel 1645. Tamburino ne! 
1654. Leffìo morì nel 1623. De Lugo mo­
rì nel 1 660.

Autori non Gefuitiì che hanno foflenute, od 
ampliate le fuddette dottrine .

Angles de5 Minori Regolari fior, Theolog. 
quafl. part. 2. q. de refiitut. fam£ dub, 3. pag, 
339. Eff ne locus compenfationi in refiitu­
rione farnse ? refpondeo cum Soto eff: qui- 
dem dummodo fint caetera paria : Lo prova 
col cap. Tua Fraternitas de Adultenis , ove 
Innoc. III. feri vendo al Vefcovo Ambiano 
nel 12 13 . ffabilifce, che paria crìmina com- 
penfatione mutua deleantur.

N * SotCr,
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Soto 3 dell’ Illuilriffim’ Ordine de5 Predica­

tori Uh. 4. de Juft. <& far. q. 6. pag. 12 1 .2 . §, ex 
■ bis. Ex his, qus3 di eia funt, dubiolum. aliud 
iolutum evadit, oempe utrum poffit coni- 
penfatio fieri in fama? Piane ensm colligi- 
tur fieri poiTe, ut fi tu meum de re aliqua 
-corrodili nomen , atque ego viciflim tuum, 
non folum convenire poffumus, ut uterque 
cura filo maneat vulnere , fi Perfonae fu- 
tìps privata;, veruni edam mihi licebit non 
libi velie refiituere ; nifi eandem tu mihi 
-folutionem facias. Probatur quoniam, ut di- 
ximus5 fama potei!: per pecuniam repenfarij 
&  ideo ficut in immmis , ita in fama lo- 
cum habet hujufinodi cambimi . Haud ta- 
naen infamatus poreft per modani vindi&se 
infamatoris nomee ledere, fed urne dum- 
taxat ut vim vi repellat, prodendo , feilieet 5 
aiiquod veriim ejus crimen * quod ad labe- 
fa ftandum ilìius tefiimonium necefiarium eli» 

Tommafo Urtado Cherico Regolare Mi­
nore traB. variar, refoiut.moral. de Obligat. rei 
tr. ó.ysfol. 14. ri. lòfi . Limita 2. in Advoca- 
■ to & reo j qui ad infirmandum teftimonium 
■ manifeft-at occulta crimina ; id enim licite 
potei! facetead fui defenfionem cura mo­
derami ne inculpatas tutelss .

Bannes dell’ Ilduftriffim’ Ordine 'de’ Predi­
catori Reggente ' della prima Cattedra di 
Teologia di Salamanca decifion. de Ju r. <&Juft. 
Commsnt. in q. 70. art. 3. Tenia concludo .
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piando teftis falfum teftificatur, licitimi eft ' 
obiicere illi vera elimina ad refutandum ejus 
téftimonium, Gve crimina ftnt publica live 
fecreta . Probatur Concludo; nani talis ob- 
je&io habet proprie rationera defendonis 
cura moderamine inculpétae tutela , quem- 
admodum quando quis occidit hominem cura 
moderamine inculpatae tutelss in fui deferì- 
fionera. Ex quo iequitur , quod ifta con­
cludo habet etiam veruni quando teftis ex 
ignorantia invincibili dicit fallimi teftimo- 
nium contra me : eo quod licitimi eli;, me 
defendere ab invafore, qui ex ignoranza in­
vincibili me invadit.

Quinta concludo. Licitum eft obiicere te- 
ftibus veruni teftidcantibùs etiam fecundum 
ordinerò juris , vera crimina , etiam occul­
ta , G tamen probari poiTunt , & probità 
teftem refutare . Quia jure concedittir reo 
illa obje&io, ut fe defendat.

Infra dub. 2» An femper Gt mortale pec­
catimi obiicere falfum téftimonium teflifi- 
canti falfum criraen , vel teftidcanti contra 
ordinerai juris ?

Tenia concludo. Nobis veriftmilior eft Ten­
tenna , quae ait, quod per le loquen/do, hoc 
eft fecluGs aliis circbmftantiis , eft folum 
peccatum veniale mendaci i obiicere criraen 
falfum tefti iniquo , quando talis objeóìio 
prodeft ad refutandum ejus teftimònram 0 
Probatur ifta Gonclufio; quia occidere in-

N 3 va-
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vaforem, a quo non potei! ie defendere , 
nifi mentiendo centra illuni /  non peccare  ̂
mortaliter: ergo ncque in noftro cafu .

2. In cafu polito reus potei!; negare te­
li i moni um teftis 3 etiamfi accufetur de vero 
crimine. Et quamvis fecundum fentemisra 
qtiorumdain reus mentiatur , tamen non 
peccat centra juftitiam. Tunc ergo ile ar­
guì tur » Pennde eft imponere falfum crimen 
ted i, & negare quod dicit eOe veruni ; fed 
negando non peccat contra Juftitiam : ergo 
neque imponendo crimen falfum.

3» Imponere falfum crimen alieni eatenus 
eft peccatimi mortale 3 quatcnus proximo 
nocumentum infertur centra Juftitiam, non 
quia falfum dicitur 3 ut docet D. Th. in 
art. 4. ergo fi licitum eft abfque peccato ve­
niali obiicere veruni crimen tetti, quantum- 
libet iecretum : non erit peccatimi mortale 
cbiicere falfum» Patet confequentia quia il- 
ìx  dux objettionés non differunt , nifi per 
verum , & falfum , quee differentia folum 
facit peccatimi veniale » Confirmatur quia 
reus habet jus defendendi fe etiam cum de- 
ilruttione famas ipfìus teftis reveJando C ri­

mea fecretum ; ergo fi deftruat imponendo 
falfum nihil amplius nocet, fed folum men­
ti tur .

Pietro Navarra Teologo Toletano lib. 2» 
de rejhtut. cap. 4. n. 350. Etiamfi accufaior 
verum peccatum denunciava; fi tamen in-

jufte
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jufte denupciavit,, negare reuspoteft^quam- 
vis inde fecuatur infamia acc tifa tori , quia 
jpfe utitur jure fuo fuam innocentiam pir- 
blice defendendo , quam jufle confervat do­
li cc fit convidus nocens.

Pietro de Ledefma deli’ IIlufiiriYIim9 Ordi­
ne de’ Predicatori Cattedratico'nella Univer- 
fità di Salamanca nella fua Somma (lampa­
ra nell’ idioma Spaglinolo in Saragofa nel 
f j j i i .  2. pari* tt- 8. cape 25» vìgefima Concia- 

Jfon. Quando los teftigos tedifican falfo, li­
cito es oponeries verdaderos delidos ocul- 
tos, Q publicos, para dehazer fu dìcho ,£on 
condicion, que fe les pueda probai . Erto 
enfena Medina , Banes, Orellana, y todos 
los difcipulos de Sando Thomas ec .

La diffaltad es, quando el redigo tedi- 
fica falfo per ignoratici? invincibile , penfan- 
do, que dizie verdad, fi fera licito oponer- 
le los mifmos delidos » \

Se, refponde , que es licito oponerle los 
miimos delidos , para deshazer fu dicho, 
Edo enfenan todos los do&ores citados ec.

§. Vìgefimapnma ccfaclujion . Edo mifmoes 
licito todas fa vezes , quis al redigo dize 
verdad ", pero injudamente , y contra el or- 
dea del derecho . Eda enfenan los dodores 
citados ..... La duda es fi d  reo podra ©po­
llerie, que miente, y que disto fallo ....

A eda difficuitad fe refponde fer licito el 
oponerle, que .mentio y qtie d ix ' fallo-.

N 4 Edo
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E  fio eiifenam Medina. Banes Orellana-5 y 
comunemente los difcipulos deSando Tho­
mas .... Se refponde facilmente a la razon 
de dudar* Diziendo, que aunque es vrerdad 
efpecuiativa, pero non io es prattica.

La fegunda duda es il podra darfe algun 
cafo j en el qual e f teftigo teftifique verdad, 
juftamente, y con todo elio el reo pueda 
oponer delidos verdaderos publicos , o fecre- 
tos para deshazer fu dicho...

A efta dificultad fe refponde, que en al­
gun cafo puede fer licito , fi los tales deli» 
dos conforme a derecho fe pueden provar 
Elio enfena Orellana, y machos difcipulos 
de Sando Thomas.

La tercera duda es, fi fera con tra j uffi­
cia oponer al teftigo, que dize fu dicho cen­
tra orden de jufticia algun delitto falfo pa­
ra defhazer fu dicho ....

A efta dificultad fe refponde , fer mas 
probable, que en el tal cafo la mentita no 
es pecado mortai de injufticia, ni es men­
tita perniciofa. Efta enfena Orellano , y 
communemente los difcipulos de Sando/Tho- 
mas. Pruevefe, porche effe tal en el tal ca­
fo no haze mas, que defenderfe : en lo qual 
no ay injufticia alguna.

Non s’ intende colle fentenze riferite de­
gli altri Autori autenticare le fentenze de­
gli fcrittori Gefuiti; fi pretende folo di'di- 
moftrare, che fieno degni di compaffione 3

fe
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fe hah foflenute le opinioni di tanti , e 
tali Autori , che elfi veneravano, o per o- 
gni ragione venerar doveano come lor Mae- 
lì ri non men nella virtù, che nella dottrina, 
e come tali forniti dì quel vero , e fama 
zelo della Gloria di D io, della falute delle 
Anime, e di mantenere incorrotta nella fu a 
purità la morale Criiliana. Molto più, che 
non avendo elfi nè l’ ingegno, nè V auto­
rità de5 lor Maeftri, non hanno avuto Y ar­
dire di fòftenerle con tutta l’ ampiezza , col­
la quale i’ hanno infegnate i lor Maefìri.

§, IL

Seconda empia Maffima , e fcelerata Propor­
zione di Niccolò Macchiavello, Uomo 

infame.

L ’ utilità dell5 intereffe proprio può effer mo­
tivo per macchinare, edefeguirela 

morte altrui.

PRopofzioni dannate fu quefla materia da 
Al ejfandrò VII. Prop. 17. Eft licitum 

Religiofo, & Clerico calumniatorem gravia 
crimina de fe , vel de fua Religione fpar- 
gere minantem occìdere, quando alius mo­
dus defendendi non fuppetit, utfuppetere noa 
videtur, fi calumniator fit paratus vel ipfi 
Religiofo, vel ejus Religioni publice , &
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comm graviffmiis viris praediéì» impirigére, 
nifi occidatur.

Prop. 18. Licet interficere falfum accula- 
torem , lalfos teftes, ac etiam judicem , a 
quo iniqua certe irnminet fententia , fi alia 
via non potei!: innoeèns damnum vitare.

Da Innocenzo XI.

Prop. 30 Fas eft viro honorato decidere 
ìnvaforem, qui nititur calumniam inferre,
Si aliter hxc ignominia vicari nequit. Idem 
quoque dicendum, il quis irnpfngat alapam, 
vei fufte percutiat , & poi! impa&am ala­
pam , vel fullis i&um fugiat.

Vi fono fopra quella materia altre pro- 
pofizioni dannate da Innocenzo , ma non 
fanno al cafo preferite. Come la 3 1 . ,  che 
fi polla uccidere per difefa unius aurei; la 32. 
che non folo per li beni pofìeduti, ma per j 
quelli ad qu£ jùs inchoatum babem us&  quee 
nos pojjejjdros fperamus ; e la 33. che fia le­
cito all’ erede, e legatario contra injufte im- 
pediéntem ne vei beeredìtas adeatur, vei legata 
folvantar.

Dottrine de* Gefuiti che fono, citati.

Francefco Amico tom. 5. difp. %6.n. 12S. - i 
In quello numero porta alcunè ragioni , 
che provano, che i Cherici, e i Religiofi,,

han-
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hanno diritto di difendere i’ onorloro con. 
tra T invafore . Etfi fententia de Clerici* , &  
Remgio/fs j quod jus fui honoris iuendi contrain- 
vaforem non baheant, communis f i t , fua tamen 
difficuttate non caret ec. e nei ». 17. provan­
do la fentenza contraria , dice : Ratio quia 
cum clericus, vel Religiofus nullum haheat in 
tali cafu jus tuendi fuum honorem, cui ratione 
profeffionis renunciavit ; non poterit ejus defen- 
fio effe jufia , cum omnis jufia def enfio fundari 
debeat in aliquo jure tuendo . Contrarium fe'n- 
tit Leffius j putans fola lege charitatis teneri 
clericum fugam capeffere . Sed prior fententia 
ejì longe verior 5 ut Mjfignata ratio demonjlrat . 
Vero è però , che nei medefìmo n. 118. 
oppone cogli Beffi termini la proporzione 
37. dannata; ma ftampò quel libro in An- 
verfa nel 1650. 15. anni prima della proi­
bizione eppur le propofe come fpeculati ve , 
è da non feguitarfi in pratica contra la fen­
tenza comune. Ecco come conchiude quel 
paragrafo. Verum quia hcec apud alios non le- 
gì, nolo ita effe didia ut communi fententice ad- 
verfentur5 fed folum dijputandi grafia maturo 
judicio reli fio penes prudentem leBorem. ,

Bufembaum Uh. 3. tr. 4. duh. 3.
1. Non licet reo occidere Miniflros Jufti- 

tia; a quibus ad carcerem vel ad fupplicium 
trahitur, uti nec licet id profcripto , quia 
non funt iniqui aggreffores.

2, Etfi ob contumeliam aliquam non li­
cei
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cet alium occidere eo quod a-liter repelli pof- 

ac foleat ; licere tamen fi aggreffor fa­
llerà vel alapam viro valde honorato im- 
piogere conaretur quam ali ter avertere non 
poffet, docent cum Diana, Leffìus, Hur- 
tado, & alii 1 2. veruni & hoc videtur in 
praxi periculofum.

3. Si fufte vel folo vulnere vel amputa- 
tione brachii, aut aiiter arcere vimi potes , 
non licei occidere. linde iì quis fit perfona 
talis cui non fit dedectis fugere, debet fu- 
gere potius, lì poteft, & fervare fe. Secus 
autem lì turpe lìt fugere v. g. viro nobili , 
vel officiali bellico, ni lì airfus id tali hic & 
mine turpe non effet ob prteftantiam inva- 
foris, vel alias ejus qualitates, v.g.quia ebrius 
eli vel amens, talem enim occidere.non li- 
cet quando poteft fugere.

4. Non licet occidere furem ob rem exi- 
guam: licet tamen lì quis auferat honorem 
valde notabilem, aut bona magni momenti: 
nifi tamen alia via, v. gr, Juris, vel aiiter 
arceri, aut recuperari poflìnt ec.

5. Probabilità eli: haec etiam licere cleri- 
c is , & réligiolìs ob bona tempora li a ec.

6. Cum autem iniquus aggreffor fit in pe~ 
riculo falutis, poteft quis excharitate ei par- 
cere, & iojuriara potius pati, fed non te­
ne tur.

7. Non licei occidere fi injuria jam eft 
contrada vel aggreffor jam fngit , quia id

/’■ non
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non effet fe defendere, fed vindicare. Hen- 
riquezj Navarra & Fernandez dicunt : fi lae- 
ius magfiam faceret ja&uram honoris, polle 
eum perfequi & percutere quantum eftet fa- 
tis ad defenfionera 'honoris, quod Layman, 
Bonacina, & Lefiìus putant, f>ractice vix 
poffe fieri fine vindi&a &c.

8. Ad defeofionem vitte , & integritatis 
membrorum iicet etiam filio , religiofo , 6c 
iubdito fe tueri, fi opus fit, cura occifione 
contra ipfura Parentem , -Abbatem Princi- 
pem : nifi forte propter mortem hujus , fe­
di tura effent nimìs magna incommoda, ut 
bella &c.

9. Licet quoque occidere eum , de quo 
certo conftet, quod de fgfto paret infidias 
ad mortem, ut fi uxor e. gr. feiat, fe* no» 
£lu occidendam a marito ; fi non poteft ef-
fiugere, licet ei prevenire.

10. Hinc etiam dicunt ahi , licere occi­
dere eum, qui apud Judicem falfa accufa- 
tione, aut teftimonio &c. id agit , unde 
certo fibi conftet, quod fis occidendus, vel 
rautilandus, vel etiam , ( quod alii difficilius 
edacedunt ) amiifurus boria temporalia, ho­
norem &c. quia base non eft invafio , fed 
jufta defenfio, pofito, quod de alterius in- 
juria tibi conftet. Leffius tamen, Fiìliucms, 
& Layman non audent id defendere propter 
periculum magnprum abufuum.

1 1  .Quandocumque quis juxta fupradifta habet
jus
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jus alium occidendi , id poteft etiam alias 
prò eo predare, cura id fuadeat charitas.

Leffìo lib. 2> cap» g. dubitai. §. num. 4I0 
dico 1. fas effe occidere invaforem ob de- 
fenfionem vita; fuse, & integritatis membro- 
rum cum rìloderamine inculpatae tutelss . » 
Quare etiam clericìs, Se Monachis hoc con- 
ceffum, ficut &  laicis : idq'uecontra quofcum- 
que, etiam contra fupeffores , ut Monacho 
contra Abbatem , filio contra Parentem, fer­
vo contra Dominum, Vaffallo contra Prin- 
cipem & in quocumque officio fit quis oc- 
cupatus; ut ficelebret & invadatur, poteft fe 
tueri, Succidere invaforem, fi neceffe fit, 
&■  poftea facrum continuare.

44. Si accedas ad feriendum , nec poffum 
evadere nifi vel fugiam, vel teprseveniam . Et 
quidem fi poffum abfque periculo, vel igno­
minia fugere, teneor ex charitate » .-Ónde 
religiofi & Ecclefiaftici tenentur fugere.

47. Si faifis criminationibus , teftibufque 
fubornatis ... vitam meam imputas in judi- 
cio, nec alia fit ratio effugii, quidam do- 
&ores concedunt . . .  Petrus Navarra fentit 
effe probabile, fed hasc fententia, etfi for- 
taffe fpeculative probabilis videri queat, non 
tamen in praxi eft admittenda ob incom- 
moda, quae ex ea fequi poffent, facile enim 
homines fibi perfuadent &c.

55. Etfi licitum eft occidere invaforem , 
quando ali ter nos tueri nequimus ; tamen

fispe
n\
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fae pe eft fai tifare confilium permittere , fe 
potius occidi, quam occidere . . . . . . . .
1. quia periculum eft ne ira, vel odium fe 

-immftceat, neve rnodum excedamus. 2. quia 
hoc modo magis conformamur Ghrifto. 3. 
quia charitas etfi non obliget, ad hoc ma­
gis inclinai:, ne proximus in alternimi pe­
re at •„ Oh has rationes, fentio , hoc confi- 
iium magni faciendum , Se omnibus clericis, 
maxime viris Religiofis amplecìendum, ut 
malint mortem perpeii, quam iniquum in- 
vaforem Occidere»

56. Dixi fiepe; quia fi quis'puiaret, fe ef­
fe in peccato, & valde timeret damnari, fi. 
mnc pccideretur ;  tenere'tur fe rune omni­
bus modis tueri, quia magis te ne tur dilige­
re falutem m im x fuse, quam proximi.

7 6. Dnbit. 12. Liei rum eftmulieri, ado- 
lefcenti, & cuivis alteri prò defenfione pu- 

. dicitias occidere, invaforem.
77. Fas eft viro honorato , occidere in­

vaforem, qui fuftem, vel alapam nititurim- 
pingere ut ignominiam inferat, fi aliter hssc 
ignominia vitari nequit.

78. Si contumeliis afficias five per verba, 
five per figna , hic eft etiam jus defeafionis 
ait Petrus Navarra , verum hsec fententia 
non eft fequenda: fatis enim eile debet in 
Reo , ut injuriss verbales verbis repelli pof- 
fint.

79. Si filata aliati alapa , ceffas vel fu-
gias

/ - \ f;:', • !
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gias, multi docìores cenfent, fi vif nobilis 3 
honoratus hujufmodi injuria fit aftefhis , 
pofiet ftadm repercutere; vel fugientem in* 
fequi j & tantum infligere verberum , ve! 
vulnerum, quantum putatur neceSlarium ad 
honorem recuperandum. Ita Navarrus &c.

80. Hsec fententia eft fpeculative proba­
bili^ ;  tamen in praxi non videtur facile 
permittenda..

8 1 . Si nomini meo falfis criminibus apud 
Principem , judicem j vel viros bonoratos de­
tta bere niteris, nec ulla ratione poffira illud 
darnnum famas avertere 3 ni te occulte in- 
terficiam , Petrus Navarra inclinatene licitum 
talem de medio tollere.

82. Veruna base quoque fententia mihi in 
praxi non probatur quia multis casdibus cum 
magna Reipubl. perturbatione probaret ac~ 
ceffio mea.

66. Dubitar. 1 1 .  occjdere furem in de- 
fenfionem fuarum facultatum laicis eft bei- 
citum ; fi facultates fint magni momenti 5 
nec fit probabilis fpes aliter illas recupe- 
randi.

72. Idem licitum eft clericis prò defenfio- 
né rerum fuarum .

Filliuccio tom. 2. traBat. 29. in 5. prcecep. 
decal. cap. 3. In tutto quefto capo fiegue le 
medefime fentenze, e quafi colle ftefte paro­
le di Leffio, onde non fi replicano le paro­
le del tefto. Quivi fi cita ancora il capo 3.

$.
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§. Sexto qutero n. 14 5 .,dove fi rapportano le 
ragioni, per cui alcuni diman lecito il Duello 5 
forfè per far credere, che egli fode uno di 
quelli, ma la fedeltà voleva che fi ci ralle 5 
non lederò il numero 147» dove dice verìo- 
rem effe [enteriti am contrari am, non effe licitum 
accentare duelLum ob bonorn defenfionem ; e qui­
vi fino al numero 50. impugna le ragioni 
efpolle nel numero 145. e 146. e prova ef­
ficacemente , non elicr iecuo a chi fi lìa 
calunniare fecondo Tempia mafliqnà di Mac- 
chiaveìlo , fpargere con inganno un grave 
delitto del Prodìmo che non ha com nedo, 
e noti difenderli da un ingiudo aggredore , 
ma per denigrare l’ onore di un Innocente , 
e conculcarlo fienro, che molti per mal ta­
lento non vorranno, e altri per infingardag­
gine non cureranno ripefear la verità » 
Onde redi poi appagato il de fiderio del ca­
lunniatore di vedere annientato T Innocen­
te, che egli odia»

Molina tom. 4,1 tr. 4; de Jujì. commutati- 
va infegna ancora ridette dottrine, fi cita 
fa fez. tr. 4» de injufì. lafion, Corpor» cap. 
3» num. 4. Dopo aver provato neh n. 4. e fi­
fe re illecito faccettare il Duello, foggia- 
gne : non audeo damnare fi ad pugnaodum 
ìacedens alrerum crebra convicia, & con tu» 
mehas adiiciat, qua i11e moiedia , 8c fubeun- 
do dolore ali ter liberare fe non podit, nifi 
arrais congrediamr.
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Jacopo Gordon Theol. Marni. ìib. 5. d<? 

q. 4. edit. Lutei, Paris, amia 1634. nUw
3. Licet invalòrem uccidere cura moderami» 
ne inculpatae tutdte ob ddenfionem vita , 
falutis fpiritualis, 6c libertari*.

<5. 7. num. n .  licitum effe prò tWnda pu- 
dicitia in vaio rem Decidere lì non poteÉ ali- 
ter falvari. Recepra a D olori bus lententia, 

/  efì; quia pudicitia violata babet pencolimi 
peccandi, & ipfa in fe pr&ftantior eli m«l» 
tis opihus. ,

Num.13. ASopereft de honorum propriorurn 
' defenfione, ben divitiarnm. Hanc defenlio- 

nem , ik occifionem , fi habet inculpatam 
tutelami in rebus magni momenti licere con­
fìat. Idcetque etiam clericis’ faltem in foro 
confeientige.

Ecco fedelmente efpofte le fentenze dei 
citati Autori Gefuiti, nelle quali veramen­
te non fi comprende, come fi in legni b ini­
qua mafflma di Macchiavello, che Y utilità 
dell5 intere/fe proprio può ejjer motivo per mac­
chinare , ed efeguìre la morte altrui. Nuli5al­
tro dicendoli, che per neceilaria d i fe fa , e 
della vita , e della roba di momento , 
può ì5 affalito difenderfi dall5 aggreifore , 
e quando non ha altro modo , ucciden­
dola . Non fi niega , che certe efpréffìo- 
ni avanzate devono moderarfi dopo le pro- 
pofizioni dannate, ma quelli Autori, come 
fi è toccato di fopra, hanno ferino prima di
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tali condannazioni . Eccone una più -.pig­
na dimoilrazione.

Alefiandro VII. nel primo decreto fatto 
sili 24* di Settembre 166$. .condannò 28 . 
proporzioni e nel fecondo alli 18. Marzo 
1666. feguitò a condannare dalla 29-. fino
alla 45.

Innoc. XI * condannò 65. proporzioni con 
decreto alli 2. di Marzo i6yg.

Bufembao iìampò la Meditila citata , pref- 
fo Bernardo Reesfelt nell’ anno 1645.

Le (fio morì- nell3 anno 1623.
De Lugo morì nell5 anno 1660.
Gafparo Urtado morì nell3 anno 16 5 1.
Tamburino fcrifle in Dee ah nell3 anno .1554,
Amico morì nel 16 5 1.
Filliuccio morì nel 1622.
Suarez morì nel 16 17 .
Valenza morì nel 1603.
Tommafo Sanchez morì nel 1610»
Giovarmi Sanchez morì nel 1620.
Di Caftillo morì nel 1655.
Pietro Navarro non Gefuita ma Dottore 

Spagnuolo (criffe nel 1590.
Martino Navarro Canonico Regolare mo­

rì nel 1586.
Bonacfpa non' Gefuita , ma Vefcovo , e 

Dottore in Teologia, e nell3una, e l’ altra 
legge morì nel 16 3 1 .

Leandro non Gefuita morì nel 166$.
Caftropalao morì nel 1633.

O 2 T m l-



Vonverfiottoni
Trulle,neh non Gefuita ma focolare Dot» 

tore in Teologia morì nel 1 6f 3.
Diana Gherico Regolare foriffe circa il 

1628.
La Teologia fondamentale di Cqramuek  ̂

Abbate di Monte Serrato dell'Ordine Bene­
dettino fu riftampata in Roma nel 1665.

Malieto, che fi cita al tom. 2. MalleaU
3. BraEl. 13 . e Monaco Ciftercienfe della 
Congregazione riformata di S. Bernardo , e 
fcriife nel 1655.

Con che li rende manifefttL, che tutti 
gli autori citati hanno fcritto prima del 
1665. in cui fu fatto da AleUandro VII. il 
primo Decreto di condannagione delle citate 
propofizioni . Nè le proporzioni di quelli 
autori ( quando veramente fieno da erti fo- 
flenute) pedono fervire ad altri di inciampo, 
avendo dopo di edere (late proferitte perdu­
ta affatto ogni probabilità. E  per quefto 
fine medefimo nelle ri {lampe fatte del Bu- 
fernbao e del Tamburino dove occorre alcu­
na proporzione condannata, s e porto un fe- 
gno , il qual dinoti, non poterli adottare 
quella proporzione già proferitta. :

Anzi Tamburino me de lìmo in quei pochi 
anni che fopravide alle fuddette condanna- 
gioni , notò nei manuferitti al margine di 
quelle opinioni, che avea date come proba­
bili, non eder più probabili ma condannate; 
c che però avvertiva di correggerfi nel cafo
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dì riftamparfi quella (uà opera . Tal nota 
di carattere proprio di Tamburino Fho io 
veduta, e fen’ è fatta la ricognizion del ca­
rattere da’ pubblici Notari , i quali ,ne hant 
fatta fede autentica, e legalizzata.

Due Autori folamente fi citano, che ve­
ramente fcriffero dopo le Proporzioni con­
dannare, Torrecillas,ie  Viva. Il primo non 
è Gefuita, ma Cappuccino, effippongo, che 
i fuoi l’ avranno difefo dalle accufe del P. 
Concina. '

Il fecondo è Gefuita ; lì cita alla propo­
rzione X V II. proibita da Alellandro V IL  
al numero 4. Ecco le fue parole dopo aver 
efpòfto le ragioni fu cui fondavano gli au­
tori la proporzione dannata; egli impugna 
l’ opinione con ragione, che chiama a prio­
ri , e intende provare , che non fia lecito ad 
un Innocente a torto calunniato uccidere il 
calunniatore anche prefcindendo dalla con- 
dannazione. Traferivo le fue medefime pa­
role n. 4. „  Ratio a priori, cur nerumi id 
„  liceat, fundatur in illa maxima, & regu- 
„  la generali , quod fciìicet, ut poffit inva- 
„  for: licite interfici , duo requirantur, 6c 
„  quod evidemer damnum grave inferat; & 
j, quod non poffit moralìter alia via da- 
M ranum illud impediri : aliter, ut notant 
,) coramuniter doélores, innumeris caedibus 
„  operi retur odimi! cum magna Reipublic^; 
„  perturbationcy. Sed in caffi noftro nec ed 

O 3 j) svi-33
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evidens 5 quod damnum grave fequeretur 

>, ex hoc,quod aliquis nitatur calumniamin- 
35 ferre: Cam faepe calumpia apud cordatos 
„  riros.ut caiumnia habeatur, atque adeo 
33 forum calli®niatorem , dehonefìet * Nec 
33 eh evidens, quod non poffìt aliter gravis. 
3, infamia declinati 5 nerhpe per Judicem 5 
33 adhìbendo teffes étc. & qtiamvis aliquan- 
3, do' poffit alicui utrumque evidens appare- 
5j re &  quod grave damnum ex parante ca- 
3, luraniatn imfnineat , & quod non fup- 
3, petat alius modus illud declinandi, quam 
3, per necera invaforis-; non proinde licita 
3, effe poteft caSumniatoris occifio, quia fa- 
33 cile homines ex paffìone hallucinantur . 
„  Onde debuti abfolute a natura tale medium 
53 ad vitanda® calumniam prohiberi, eo quod 
3, majus effet da mauro inRepublica ex fre- 
33 quentibus essai bus quae haberentur, quam 
„  bonum, quod inde fequeretur, & quia bo­
ss num publicum prevalere debét bona pri- 
3, vato, ideo toleraada potius in aliquo ca- 
33 fu ab Innocente aliqua dehonoratio , 
3, quam permittenda defentìo iflhasc occi- 
3, fiva. « i ■ ;/: ' .

Fa ombra quella parola in aliquo cafu , 
quali che fi ftabilifca dall’ autore regola ge­
nerale in contrario , fondando, cred’ io, un 
tal fofpetto nel comune Àffìoma, che exce- 
ptio firmat regulam in contrari urti. Ma chi ri­
flette a timo ii tcfto, ove fi ftabilifce che

de-
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de h it  dfolupe probi beri. Che non mai , fe 
non di rado in qualche particolar cafo , .. 
o circoftanza , concorrano le due certez­
ze , del gran male evidente, e del non 
eOTerci altra via di evitarlo. Non la prima 
cum apud cordatos viros ut calumnia babeatur,
& Jolum calumai atorem debonejìet . Non da 
feconda perchè può evitarli per Judicem ad- 
kibendo tejìes . \Nè deve in ciò guidarfi dal 
fuo giudizio, cui fembrino evidenti tali cer­
tezze, quia-facile homines ex paffionejh allucinavi- 
tur: chi tuttociò confiderà ben vede, che T 
eOfjerci veramente le due neceffarie certezze 
non può fuccedere, che in qualche ranlfi- 
ma particolar circoflanza .* in aliquo particu- 
lari cafu. E  anche in quello cafo così par­
ticolare, e così circoli a oziato non è lecito, 
perchè anche in quello particulari cafu fole- 
randa potius ejl ab Innocente aliqua debonora~ 
tio, quairn permittenda defenjìo ijìbac occifiva , 
perchè bonum publicum prevalere debet priva­
to. Onde quella parola: in particulari cafu, 
non è eccezione;; è 1’ unico cafo, in cui da­
gli fofteniìori della proporzione potrebbe 
dirfi lecita la difefa occifiva. Ma in que­
llo medelimo cafo unico , e particolare è 
tal difefa chiamata illecita dall’ autore.
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/Lutorì non Gcjmti, che hanno fojìenute 3 od 
ampliate le juddette dottrine«

L ’ Angelico Dottor S. Tormrsafo 2, 2. gr. 
64. 7. Utrum liceat ahcui occidere ali-
quem fe defendendo ? /d * . . Refpondeo di- 
cendum : ex a£ìu alicujus feipfum defenden- 
tis duplex effedhis fequi poteiL Unus quidera 
confervatio propria vit5e,ahus autem occifio 
inva&ris. A&u's ergo Hominis ex hoc quod 
interiditur confervatio propriavita, non ha- 
bet rarionem illiciti, cum hoc fit cuilibet 
naturale, quod fe confervet in effe quan- 
tum poteil ; Potei! tamen aliquis a&us ex 
bona riht emione. provemens, ilhcitus reddi fi 
non fit proporr io n-at us fini. Et ideo fi ali» 
quis ad defendendam propria m vitam ma tur 
majori vjolentia, quam oporteatj erit illici- 
tuno. Si vero moderate violcntiam repel la t 

/ érit licita defenfio . Nana fecundum jura vim 
vi repellete licei cum moderamine inculpata 
tutela . Nec eft neceffarium ad falutem , ut 
hunc aòtum moderata? tu felce prateimittat 
ad evitandam occifionem alterius. quia plus 
tenetuf homo vita fuse providere quam vi­
ta alienai

li . Cardinal Gaetano cementando quello 
luogo ,■ prova e foitieae di mente del S. Dot­
te re eder lecito 1’ uccidere T invaio re , non 
Colo per difj/a della propria vita , ma anco» ■

ra
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fà dell* onere, e de5beni, quando non poE 
fono altrimenti ditenderfi, quin fequatur ex 
defenfione occifio invaforis . Et e'ft ratio il» 
la eadem , quas affignamr in li Etera , quia , 
feilieet plus tenetur aliquis curam habere re- 
rum fuarum , quse funt adminicula vitse fuas 

virtutis, atque ìelicitatis, quam alienas vi- 
tas . . . .Signora autem quod hxc fit autho- 
ris ( feilieet D. Ih . ) intemio habetur ex 
hoc quod Auguftini in J. de liner, arbitr. 
aucloritas ( quarn fibi objecerat D. Thomas 
fecundo loco ) loquitur non folum de vita, 
corporali, de aliis, quas inviti perdere poffu- 
inus. Et in (pedali ibi quidem de liberiate, 
& pudicin'a loquitur : pohmodum vero in 
profecuttòne ejuldem primi libri lub eodem 
ordine, feilieet eorum , quse inviti v perdere 
poffùmus, ponit honores, & divitias. Onde 
cura in bac refponiione Author gloffet 
illam univerfalem feilieet prò his rebus, quas 
contemni oportet, inlìnuat, quod eadem eff 
de omnibus ratio.

Di più S. Tommafo apertamente fofeie­
ne , che tal difefa polla fenza peccato farli 
da Cherici, onde opponendoli la rifpoda di 
Niccolò Papa i. decret. diftinfl. 50. cap. de 
bis clerici-s, rifpoede, che incorlero l’ irre­
golarità, ma fenza peccato. Ad 3. dicen- 
dum , quod irregolari ras confequitur a&um 
homicidii , etiamfi iit abfque peccato, ut 
patet in Judice, qui Jude aliquera conde»

mnat

1
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rnnat ad mortelo. Et propter hoc dericus , 
etiamfi fé defendendo imerfìciat aliquem, 
irregularis eli, quamvis non intendat inter- 
licere, Sed Te ipfutn defendere.

Ma il Gaetano folliene, che neppure in­
corra irregolarità il cherìco, che per giufta 
difefa della Tua vita, uccide un altro §. in 
refponjtone ad tertìum : confiderà, quod ma­
teria eli juris politivi irregularjtas. Et no­
vo jure in clem. unic. de homic. ftatutum 
eft, quod is, qui aliter mortem evitare non 
volens, fuum occidit invalerem , irregularis 
non eft, quae lex fi tempore authoris exti- 
tiflet ; non fcripfiffet hoc Àuthor.

L ’ Arcivescovo di Firenze S. Antonino 
Dottore efimio, che tanto ha accresciuto 
di luftro all’ ordine de’ Predicatori, e Dot­
tore, e maeftro si accreditato. 3 .part.fumm. 
tìt. 4. cap. 3. de BeL partimi. &  quomodo liceat 
fe defendere : Utrum ille , qui eli fortis , vult 
me percutere pugno, qui liim debilis , <3c 
non poffum refìftere, & liceat mihi deSen- 
dere me cum enSe dubfietur: diftingue con 
gli Autori due cafi : Aut quis vult propul­
sare violentiate illatam PerSonse , aut fila­
tami rebus. Primo caSu licet & cum armis 
& qualitercumque fi res aliter repararE non 
potei! : Nani fi polTum occidere furetti ubi 
non cognoSco, Òc non potei! in rebus fu­
rati? provicleri per Judicem : multo magis 
licet occidere ubi Pedona aliter Salva effe

non
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non potei!. Quando violentia infertur prò 
rebus: aut vioientia rebus illata potei! per 
viam judirii reparari, & hanc non licet .... 
ubi autem aliter falva effe non poffit, mo­
do per viam judicii reparari non potei! ; 
tunc licet quali tercumque defendere , etiam 
Peribnam Decidendo . Sic igitur intellige cum 
moderamine incolpata tute'© ex qualitat$ 
armorum, & factorum.

Nell5 ideilo §. fi aggredientes font auda- 
ces , & prompti ad percutiendum, cum vi­
deo eos paratos-ad percutiendum , non te- 
neor expe&are, fed eos prevenire poffum 
ut impediendo non percutiant.

Nelr ideilo §. Item licita ed prsedidade» 
fendo in omni loco, etiam in Ecclefia . . .  
Item libitum ed in quocumque officio oc­
cupato, ita quod etiam celebrans d invada- 
tur, & aliter evadere non poted , licitum 
et! fe defendere, & occidere . . . .  ac fi in 
defendendo ccciderit, poted etiam re affli m- 
pto officio celebrare , dummodo affuerint , 
de quibus loquitur clement. f i  furiofui: nata 
nullum peccatum in hoc fecit, nec irrega­
lar itatem incurrit.

§. Item nota. Licitum ed ciiique fe de­
fendere modo prasdido centra quoscumque 
injude invadentes. Onde él centra fuperio- 
rem fuum quando condat, quod injude in­
vaditi Item contra Judicem , aut poteftatem 
injude invadentem ut occidat , licitum ed

fe
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fe defendere. Iterarcontra Pa treni egentem 
aliquid contra fiiium excedendo fibi concefi 
fa ex jure patrise poteftatis, credo filio lici­
timi fe defendere edam degenti in Patris 
potevate, & multo magis emancipato. Item 
contra Abbatem, vel alios Prelatos licitum 
eli monacho fe defendere, ubi Pi'aelatus at­
tentare t aliquid contra monachum in his , 
qua; non pertinent ad officimi! fuum jure 
vel conftitudonibus modificatuoi , maxime 
in his, quae propter moram periculum inge­
rirne , urpote fi Abbas monachum invade- 
ret, ut ipfumfubito occidèret ... Item con­
tra Dominimi licet fervo fe defendere, fi 
attentet Dominus aliquid contra eum quam 
a jure fit permifium .... Idem dicendum eft 
de Vaffallo contra Dominum, de difcipulo 
contra magiftrum, de uxore contra mari- 
tum .... Item licita eft praedi&a defenfio 
non lohim prò fe, fed edam prò filio . . „ 
Item prò Patre .... Item in uxore nam in- 
juria uxoris eft irrogata marito, & injuria- 
rum a£do fibi competit, iranno prò fponfa. 
Item prò aliis Perfonis conjuntìis . Nam fi 
quis injuriatur uni conjunéta, omnibus in- 
juriari videtur .... Licitum edam erit ami- 
cos, & cònjun&os juvare.

§• 2. Licita eft defenfio cum moderami- 
ne incili patte uu else, ut di£him eft , non fa­
llirai prò Perfona, fed edam rebus . . .  No- 
tandum quod licitum eft edam prò rebus vim

vi
v i
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vi repellere contra omnes, cantra quos lici­
timi ed prò Perfonis, fi tamen illse Perfo­
ri ae , quas vira repellere volunt, pollant ha- 
bere bona, ut excludantur fervi, Monachi , 
& fimiles; taraen moderamen tutela diver- 
fificari debet, attenta varia perfonarum qua» 
litate; nam aliter, & mitius contra Patrem, 
quarn̂  contra penitus extraneum » Et fic de 
finguìis , qua confideranda venirent, infpe- 
£lis circumftantiis, cura non fint hac jure 
iimitata .

Siiveftro altro fplendididima lume, delf 
Ordine de5 Predicatori, e Maedro del Sacro 
Palazzo in fummo, V. Belluria 3. fodiene tut­
to ciò , che fodiene S. Antonino, che tal 
difefa può fard da tutti, contra ogni Pei» 
fona, in ogni luogo, e in ogni azione, in 
cui fi trovi occupato, e per fe, e per altri 
per difefa o della Perfòna , o della roba, e 
perchè il dice; pau'cis imnatis , quali colle 
deffe parole di S. Antonino , non ne tra­
ferivo qui il ledo . Solamente aggiungo 3 
che al n. 4. propone la quedione : Utrum 
percutere pojfit invajus , qui pojjet evadere fu­
ggendo ? e par che aderifea , le non alla ien- 
tenza di Bartolo , che affokitamente dima 
di sì ; almeno a quella del Palermitano , il 
quale in c. olim. de rejìit. Jpoliator• fodiene 
contra 1* Arcidiacono , che fi aggrejfoefì ma­
gnarvi dedecus fugere, non tenetur fugere , fed 
percutere potejì ad injuriam repellendam.
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GiulioGkro verbo Homìcidium ». 19. Eft 

indubitata Jurrs Concludo , quod ho mi ci­
di um fa&um ad fui defenfionem non eft 
punibile, cum fit licitimi unicuique vim vi 
Repellere. Et procedit efiam in foro Con- 
fcientise, Se eft ccmmunis opinio, Se apud 
Théologos receptiffima fenfentia . . . .  ». 20. 
locpm habet non folum prò defenftone vi- 
tae,  &  corporis fu i, fed etiarn prò defenfio­
ri e rerum fuariim n, l i .  multo magis di- 
cendum eft, quod ficcai prò defenftone pro­
pri! honoris ». 23. Generaljter , &  iodiftin- 
cìe intelligenda eft base conclufio . . .  Etiam 
fi lite 3 qui vult offendere fit clericus . . . 
Qui ri imo etìamfi fit Papa , vei Imperator 
adhuc poteft licite occidi . . . .  quod poto 
imelligendum fi Papa, vel Imperator centra 
Gmne jus volebat eum offendere, neque ifte 
poterai le alio modo falvare ab imminenti 
morte, neque etiam fugiendo . . .  n. 25. eth 
amfi infultatus poffet le fugiendo falvare ; 
poteft nihilominus infultantem impune in- 
terficere, Se eft commnnis opinio.

Martino Àzpilcuèta detto -comunemen- 
te Dottor Navarro Teologo di gran nome 
in fuum cap. 14. a n. 2. Saspe quis alterum 
occidit . . .  ob vitos fuse defenfionem ...N o n  
poteft jufte habere animum occidendi, nec 
apprehendere mortem alterius tamquam me­
dium ad fe defendendum; folqm enim effe 
debet intendere in defenfionem fui , rerum

fua-
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fuariim, &  proximi, licet inde mors aggref* 
foris fuit fubfecuta, ut videtur fornire D.
Tb. 2. 2. q. 64- art. 7.

3. Credimus dici polle, illuni tantum ag- 
grdìorem qui decrevit occidere alium nul­
la mora interposta, qua uìlo modo poffit 
effogefe mortem , nifi praeveniat antequam 
aggredietur, qualis videtur elle uxor , quas 
certo novit fé occidendam a marito prigio­
ne , quum fuppofuit cervicali ad occidendam 
eam dorraienfem , òé non potei! fugere , 
concia fa clave jantia . . . .  Idem nobis vide- 
tur quando nifi fe armis deferideret , injti- 
riam maximam honoris, aut perfonse paté- 
retur. Siquidem recte quis potei! ob fua- 
nim rerum cuftodiam alterum occidere. Àt 
honor pìuris valèt , quam alia bona for­
um® .

4. Si il'Ie, quem alius àggreditùr non po­
tei! abfque ilio dedecore fugere, non tene- 
tur id facere. Etfi non potei! vitare vulnus, 
aut alapam , quam fibi alter moli tur impin- 
gere , nifi, ipfum occidendo , poterit occide­
re : Qui jam vulneratus, ve! quem aggre£- 
for jatn reliquie, *3C fugit, non potei! abf­
que peccato illuni occidere, quoniam jam 
iilud e(! vindi&am fu mere , & fìimites de- 
fenhonis tranfgrèdi , fecundura Rjchardum 
in 3. iib. Sententi dii!. 37. Quod limitan- 
dum exiilimo quando affe&'us injiiria vul­
neri® , aut alap®, veì alia, magnani fui ho- 
1 noris
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noris jafturam faceret , fi fugieotem noti 
perfequeretur. Nam taiis pallet euin perfe- 
qui, «Se percutere, quantum ad fui honoris 
defenfionem opus eilet.

Francefco Vittoria deli’ IJIuftriflìmo ordi­
ne dei Predicatori Profeifore di prima catte­
dra di Teologia nell’ Accademia Saimaticenfe 
nelle fu e Relazioni teologiche fiampate in Lio­
ne nel 1 58<5» chiamato efimio e incompara- 
bil Profeffore Uh. 2. releB. Theol. releB. 6. deJure 
Beili q. 2. rc.4.Sellimi defendvum quii iber poreft 
fufeipere, & genere etiam privatus. Non fo- 
lum prò defenfione Perfonce, fed etiarri re­
rum & bonorum . . . Bartolus in hb. 1. ff> 
de Pcenìs ,■ & in l.furem indidinèìe tenet quod 
licer fe defendere nec tenerur fugere, quia 
fuga eft injuria . . .  Et hxc opioio poted 
proba bil iter & fatis tufo teneri , maxime 
cum jura, civilia hoc concedunt: anthoritate 
autem legis neino peccat, quia lege Deut, 
jus in foro Confcientias . . .  Et hoc , feci ti­
fo fcandalo, videtur licere non folum laico* 
fed etiam clerico , & Religiofo.

5. Propo/it. 2. Per injuriam percufTos po* 
teft ftatiin repercutere, etiamfi invafor non 
deberet ultra progredì, fed ad vitandam in, 
juriam, & dedecus, podet qui colaphum e. 
g. accepit gladio datimi repercutere , non ad 
fumendam vindi&am , fed utditfum ed, ad 
vitandam infamiam, & ignominiam .

Caramude Abate di Monte Serrato delf
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Ordine Benedettino Theol. fundam. feB. 2„ 
praB. 4. n. 1583. Permittit■ Refpublica ut fe 
poffint Innocentes defendere cimi modera, 
nu'oe inculpatte tutelae, hoc eft quòd poffint 
viravi opponere, ferrimi contrai ferrumftrin- 
gere, & fi alia via non fuppetat, poffint in va fa- 
rem occidere . . . .  Divitias fi mi li fuhjacent 
infortunio : flint enim incendiarii , fures 
latrones, qui clam invadunt, & noceret plu- 
ries, fi non poffemus nos privata authorita- 
te defendere. Permittimt ergo leges ne te- 
nearis permittere, ut te fures, aut latrones 
expolient, fed te poffis, tuaque verbis , &  
ininis propugnare, '& fi fic non.prsevaleas , 
etiam poffis aggreffores occidere.

1584. Si vir ingenuus fit, & Petrus fufte- 
armatus velit te excipere, aut Paulus te co- 
ìaphis casdere, te pofles defendere ne percu- 
tiaris, aut csederis, & fi non poffis aliter, 
etiam enfe. Hoc fateli tur univerfi Theólo- 
gi j quia cura fit in mora periculum , in ta­
li raiferia conftitutus, non potes damnum 
impedire ad fuperiores recurrendo.

1^85. Si virgoprematur, debet fligere, de- 
bet clamare, fi neutruro poffit, habebit fe de- 
fendendi cum debito moderammo facultatem 
etiam Decidendo iuvaforem .

Soto celebre Dottore Domenicano lih. 5. 
de Jufi. & Jur. >qmft. 1. art. 8. §. ad qua- 
ft.ione'm . Nemini licet aggreflorem occidere, 
nifi id fuerit necefiariura medium, nemps fi 

r P • alia



t l6  Cornerfazioni
alia via fe non potdl defendere. Ubi me­
dium i!lud fuerit neeeffarium , licitum eli 
vim vi fecundum jura repellendo cura mo« 
deramine inculpatse tutela; illuni occidere.

§> Si Prcetor. Si autem Prastcr, aut alii 
miniftri Jullitiae vellent in me manus inai­
cene, conllaretque mihi, per iniquitatem id 
facere, liceret mihi profeto perinde vim vi 
repellere, ac fi effent perfonse privatae.

refpondetur nihilommus : Cifra dubium li­
cere e tiara d immura furem in defenlionem 
bonorum temporalium interficere,li aljter il­
la eripi ab ipfo nequeant.

Dimanda, quivi fe anche ciò ha lecito 
quando ci è fperanza di poterli per altra 

dirada ricuperare il furto , e rifponde : Cer­
te li fpes eli certiffima, quod facillimo ne- 
golio recuperar! pellet , veruni apparet: uti 
autem res eli dubia, poffet liberimi effe Do­
mino jure uti fuo.

(j. ad 3. con Gaetano foli iene, che non 
fi incorra l’ irregolarità, e intorno alla rif- 
pofra di S. Tommafo dice : Loquitur fecun- 
dmn jus quod fuo faeculo erat in ufu. Poli- 
modani namque Cleraent. unic. de llomici- 
àio, providenter cautura eli, ut qui mortem 
aliter virare non valens, fuum occidit, aut 
mutilet invaforem, immunis fit ab irregula- 
ritate : dicendoli in quello teflo: ( a ) fi fu­

rio­
sa} Gap. f i  furiofus unìc. in eleni, de Ho- 

micid»
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riojus, infans Jeu dormiens hominem muti* 
lat vel occidat, nullam ex hoc irregulariiàtem­
ineurrit. Et idem de ilio cenfemus, qui mortem 
aliter vìtare non valens, fuum occidit, vel mu­
tilai invaforem.

Moitiffimi altri Autori fi tralasciano, i 
quali fofiengoo lecita la ucc/fione di uo in» 
vafore cum moderamine inculpatse tutela per 
difefa della vita, o integrità del corpo; pei' 
difefa della (ua roba, e del Tuo onore. Co­
si li Teologi, così li Giurifperiti, e Canofu- 
fii fondati nella legge civile, e canonica : 
Così 1. ut vim ff. de JufL & Jur. ut vim ai- 
que injuriam propulfemus, nam jure hoc eve» 
nit, ut quod quifque ob tutelam corporis fui fe~ 
cerit jure fecijfe exijìimatur . Dove la Gl offa : 
Quid ad tutelam rerum juarum ? Refpondeo i- 
dem dummedo cum moder amine. Così L Furem 
noBurnum ff„ ad leg. GorneL de Sicar. Fu­
rem noBurnum f i  quis occiderit, ita demum im­
pune ferat , f i  parcere ei fine fuo periculo non 
potuit *

Ecco il perchè fi fon rapportati quelli au­
tori , per far vedere che non fi finifee di 
comprendere come gli autori Gefuiti con 
quel di meno, che dicono, dimofirino, che 
fia infetto tutto il corpo della Religione, e 
fia in tutti iGefuiti la corruttela; mentre il 
molto di più che hanno iafeiato fcritto I 
non pochi autori, e quelli claffici degli al­
tri Ordini, nulla al corpo pregiudica , e h

P 2 la-
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laicia nella pacifica poffeffione della Innocen- 

. za originale . Sia per efempio : Bufembao feri fi­
le che può il Vaffallo ingiuftamente affali co 
dal Principe, fe non ha altro modo, difen­
derli . colla mone del Principe . Non può 
certamente approvarli tal fentenza, effendo 
la vita del Principe non folo utile , ina uc­
cellarla al bene delia Repubblica e come ta­
le dovendo preferirli il bene pubblico al pri­
vato, deve piuttallo il Vaffallo lafciarfi iRe­
cidere - Pubblicò egli tal fentenza colla re- 
firizione di una circofianza , che effendo im­
pedibile a purificarli non può mai la fen- 
tenza fervile in pratica . Quella è: Con che 
non fegùa incomodo nella Repubblica : nifi forte 
propter hujus mortem non effent fecutura incom- 
moda : e non è poffibile non feguire inco­
modo da una morte ; e tal morte del Prin­
cipe: tanto più, che per quanto polla effe- 
re mai veduto, ha fempre molti del fuo partito 
e da quelli due contrai'} partiti non è pof- 
fibile, che non feguan diftùrbi . Pure per 
una fentenza cosi riftretta Bufembao fi è 
meritata la reità dell* infamia, ed ha deni­
grata la fua Religione» I Dottori di altri Or­
dini han pubblicata la Beffa fentenza fenza 
V imitazione, eppure non folo non hanno 
offufeato il chiarore dell’Ordin loro ; ma fon 
eli! refiati nel concetto di Dottori efimii » 
Quello è , che non fi capifce. Si dirà che ) 
i Gefuiti praticano quelle lor dottrine ; que­

llo
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fio dovrebbe prima provarfi, e non- già eia 
ciò che hanno fcritto i loro Ancori.

T E R Z A  M A S S I M A

deir Infame M̂acchiavello.

Uando così folle utile alla fallite cor­
porale, all’onore e all’iotereffe, fi potreb­

be le eòamente mentire, ufando a tal fine 
restrizioni, ed equivoci mentali, che occul- 
taflero la verità dei fatti in quanto al pai- 
fato, e che poi poteffe fpiegarfi nel fenfo 
conveniente quanto al futuro, 'e che col giu­
ramento potrebbono renderli più acreditate 
le loro bugie o amfibologie artificiose.

Proporzioni dannate, che fi citano.

D. Aleflandro VII. la aB.fopra !’ obbliga­
zione del Pòpolo di accettare la legge pro­
mulgata dal Principe.

Da Innocenzio XI, 24. che il giurar fop'ra 
la bugia in materia leggiera non fia mor­
tale ,

25. Che con qualche caufa fi può lecita­
mente giurare fenza animo di giurare.

26, Che 1*ubare la mentale reflazione , e 
il «giurare fopra un detto falfo e fol vero fe­
condo il fenfo. moralmente riftretto, non fia

27, Che
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27, Che fi a (ufficiente neceffità ad tifar 

fimiii reflazioni, la faìute del corpo , l ’ onore,
la fama.

28. Che colui, che è promoffo a Magi- 
Arato, o pubblico Uffizio per vie illecite di 
raccomandazioni regali, coftretto a giurare , 
può fervendoli della refinzione mentale giu­
rare di non aver quel delitto.

Sentenze degli Autori Gefuiti, che fon citati.

Caftropalao torri. 3. tr. 14. difp. 1 . punB. 
7, in tutti i numeri citati, iofiiene, che in 
certe tali circoflanze, in cui ci è neceffità 
di non manifeflare la verità, fi può fenza 
peccato giurare fopra di un detto, che con- 
fiderato folo in fe fleflo è falfo, unito col 
fenfo, che ha in mente, e in cui fenfo in­
tende e parlare, e giurare, è vero. Tal5è 
chi ingiuftamente dimandato di qualche fuo 
delitto occulto, o dei complici che non de­
ve manifeflare: può-negare fubhtelhgendo, ut 
die a m . Tale fe dimandato, feharicevuta da 
Tizio prefiata la tal fomma , quale benché 
veramente prefiata , per giufle ragioni che 
non può efporre, non deve; può rifponder 
di nò , fubintelligendo ut deheam , e qui fi (fen­
de in alcuni cafi confimili . Non fi rappor­
tano le fue parole , farebbeun allungar trop­
po , e fenza neceffità, come fi vedrà ap­
pretto.

Pii-
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Filliuccio al luogo citato tom. 3. tradì. 25. 

eap. 1 1 .  num. 325. dice effer probabile, che 
Fufar tale amfiboìogia è bugia e (pergiuro il 
confermarla con giuramento: nel 32<5. che 
ila più probabile, non effer bugia, e in con­
seguenza neppure fpergiuro; nel 327. che la 
reftrizione non deve eflere arbitraria, ma 
proporzionata alle parole, colle quali unita 
faccia un fenfo vero : nel 328. che è me­
glio proferire con voce fomrtièffa la reflazio­
n e , che è in mente: e che fi abbia intenzione 
di compir tutto il fermone non colle fole pa­
role, ma anche colla reftrizione: nel 3 29. che 
non può fenza colpa ufarfi, fe non eflendod 
giufta caufa di ufarla: nel 330. che bufar­
la fenza cagione è probabile, che fia bugia, 
e il giuramento fpergiuro : nel 33 1. che è 
piti probabile non eflerci nè bugia, nè fper­
giuro fenza caufa parlando in tutto rigore , 
ma ( fe non ci fia fcandalo ) ha la mali­
zia oppofla alla Prudenza , che è F aftuzia 
fecondo 5 . Tommafo 2. 2. q. 55. art. 3. dove 
chiamò l’ aftuzia vizio oppofto alla Prudenza; 
di più ci farebbe in tal cafo anche la mali­
zia centra la Religione di giurar fenza ne- 
ceffità.

Nell’ iftefla maniera , parlano quelli, che 
generalmente fenza nominarli fi citano co­
me bene impugnati dal piiffimo, dottiftìmo 
e tra poco Taumaturgo P. Concilia . Tutti 
però convengono, che non polla ciò fecitk- 

P 4 __mente
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mente far fi fenza necefiità, e grave motivo* 
B aila , che rapporti qui c iò , che fcrive il 
P. Suarez, a cui gii altri aderirono. Egli 
tom. 2. de Relig. hb. 3. de Jurani, cap. io.

io. infegna: Gavendura eft, ne hinc 
iiomines; fumant nimiam licentiam ita lo- 
«prendi, vel jurandi : nam id fine dubio efi 
fet contra bonos mores, & contra fermonis 
fimplicitatem 5 ut fic dicam, necefiariam ad 
humanàm focietatem. Addendum igitip eft 
hunc loquendi modum per amphibologiam , 
& prasfertim per fermonem mutilatum in 
ver bis, & quali integra tum in coneeptibus 
non effe licitomi, nifi ex jufta caufa, & ne* 
cefiitate, & fi alitar fiat, culpam committi, 
Óc fi adda tur juramentum , regulariter effe 
grave pecca tu in .

Dille regulariter effe grave peccatum 3 per* 
che avendo provato che un tal parlare non 
e bugia ;  fegue che il giuramento non è 
fpergiuro , non chiamandofi Dio in tedi- 
monio del falfo; ma nondimeno è regolar­
mente peccato grave, ed ingiudizia, fe ci è 
danno grave del profilino, o di difiibbidien- 
£a grave , fe è legittimamente interrogato 
dal Giudice, e per altri motivi, che addu­
ce n e l  cap. i i > al numb 4.

Non parlo qui degli altri Dottori ci­
tati , che non fon Gefuiti , come TruU 
lench Dottore fecolare , Diana Teatino , 
Malieto Ciftercienfe 5 perchè fi parla folo

dei
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dei Gemiti , che con tanta civiltà , e ca» 
rità Criltiana fi fpaccian feguaci dell’ empio 
Machiavello; la cui maffìma efpofta è chia­
ro , che non fi fpaccia nelle addotte dottri­
ne , perchè non ci è chi abbia detto, ef- 
fer lecite le bugie per FintereiTe; quelle co­
prini colle am libo logie , e per renderle 
più credibili aggiugnervi il giuramento » 
Hanno folo infegnato, che quelle tali am- 
fibologie non fono bugie , e il giura-
ramento effendo fopra il vero, non è fper- 
giuro, e che pollano farli per giulle caufe, 
e in cafo di neceffìtà.

Ma fi dice, non poffono almeno fcufarll 
dalle proporzioni dannate. Non ho inten­
zione di fcufarli da cip, nè ho quella ne~ 
ceffìtà, perchè come li è detto tutti quelli 
autori hanno ferino affai prima dei De­
creti addotti fopra la condannagione del­
le fuddette proporzioni. Nè è maraviglia s , 
che una fentenza falfa fembri la più 
probabile per fodezza di ragioni , e per
facilità di abbattere le ragioni contrarie , 
maflìmapnente fe è abbracciata da un gran 
numero di Autori claffici : multa falfa prò- 
babiliora ver-is, e tale appunto ftimaron gii 
Autori citati quella fentenza ; che poi me­
glio efaminata coll5 Autorità della Ghie- 
fa 3 a cui lì appartiene , {coperta la fal-

' fità 1’ ha condannata , allora perde ogni 
probabilità, nè può più fegtiirfi , Per ciò
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mi baila, che le fuddette- Temenze fieno 
fiate infegnate prima d’eiler condannate dal­
la Ghiefa.

Nondimeno mi piace efporre ciò che di­
cono gli Autori, laiciando al lettore la li­
bertà dopo feria riflellione di giudicare da 
fe fìeffo, fe la condannagione va a fulmi­
nare le riferite fentenze.

Diftinguono tre forti di amfibologia : 
la prima , che propriamente fi chiama 
equivocazione , quando la parola ha da 
fe due lignificati , e chi parla , lente af- 
fumere quel lignificato , che è vero , 
benché chi ode lo prende nel fenfo fai- 
fo . E  quella è tutta amfibologia eilerna , 
nè ha dell’ interno, fe non l’ intenzione di 
chi parla, che intende-quel fenfo vero.

La feconda è amfibo'ogia mifta , la 
quale benché riftrigoe mentalmente la pa­
rola ad una lignificazione , che ella non 
ha da fe ;  pure è accompagnata da certe 
circollanze eflerne , e quella reftrizione 
mentale infieme con quelle circollanze ren­
dono non fol vero il parlare , ma in qual­
che modo da poterli avvertire : Per efem- 
pio ( ed e uno degli efempi rapportati da­
gli Autori non fol Gefuiri , ma da altri, 
come or ora vedremo ) Un efente di pa­
gar gabelle dimandato dai cuftodi alla por­
ta della Città fe ha la tal cofa ; rifponde, 
che nò, non oliarne che 1" abbia , inten­

d e r
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dendo non l’ ho in modo, che debba paga­
re. Quella reftrizione è accompagnata dal 
fine della interrogazione , cioè per pagar 
la gabella ; e dall5 efenzione della Perfona 
o privilegio di non pagare , e 1’ una, e 
F altra circoftanza è talmente efterna, che 
deve faperfi da quel che interroga . Quella 
tale non è reftrizione puramente mentale , 
ma mifta.

La terza finalmente è puramente men­
tale quando fi riftringe la verità nella fola 
intenzione, che quel che parla ha in men­
te, e quella in nefiun modo ha conneffio- 
n e , o proporzione coll'efterno, nè colla di­
manda , come farebbe in circoftanza, inerii 
fi parla di morte naturale, uno dimandato 
fe Tizio è morto, rifponde di sì, intenden­
do morte civile , per efterfi fatto reli- 
giofo.

Polio ciò dicono , che è condannata la 
reftrizione mentale pura, non già la prima, o 
feconda forta di amfibologia . Dicono in- 
noltre, che gli autori citati non abbino am­
ine ffa per lecita la reftrizione puramente 
mentale , ma Y equivoco , e la reftrizione 
mifta, a cui fi riduce la feienza comuni- 
cabile, o incomunicabile, come farebbe, fe 
dimandato un confeffore, fe il tale li è con- 
felfato il tal peccato , dice di nò , inten­
dendo ut tibì revelem . Par che il P. Sua- 
rez abbia apertamente dichiarato quello
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fenfo, in cui parlano i Dottori, quando 
dicono, che non è bugia la mentale reftri- 
zione . Egli al cap. i j . num. <5. dice : Hcec 
maxime procedimi quando verba ipfa in 
aliquo fenfu recipiunt lìgnificationem ■ am- 
biguam, five id propter multipìicem hgnifi- 
cationem, quam ex fe habent, live propter 
occurrentes circumftantias externas 5 cura 
quibus conjuncìa, & interrogationi in de­
bito fenfu àccommodata , verum aliquem 
fenfum recipiunt, ut fere contingit in cafì- 
bus fupra expolìtis . Quando autem foium 
fuppletur fenfus per internam additionem 
pure voluntariam , probabile eli non ex- 
cufari proprium mendacium , & perju-
rium. Cosi prima della condannagione fcrif- 
fe Suarez.

Giudichi ora il prudente lettore fe gli 
Autori citati debban condannarli rei di ave­
re infegnate dottrine, che poi fono fiate pro- 
fcritte dalla Chiefa, ma per giudicar ma­
turamente , è ben che fappia non effere i 
Geluiti inventori delle reftrizioni mentali , 
come fpacciarono già gli Eretici dei no- 
ffri tempi e ora fpacciano anche i Cattolici, 
febbene i primi per odio, i fecondi per ca­
rità Criftiana, o fraterna correzione . Nò 
non furono effi gli inventori . Per veder 
dunque quanti e quali Dottori dovete con­
dannare rei dell5 illelfo delitto j  foggiungo

i fen-
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jVfentimenti. fu quello punto degli altri Dot- 
tori non Gefuiti.

Dille il Redentore; agli Apolidi : omnia 
qu&cumque audivi a Patre mco , nota feci va- 
bis, ed è certo, che non tutto avea loro ri­
velato , perchè nel capo Tegnente del me­
de lìmo S. Gioì dille: Adbuc multa babeo vo­
li s dicere, fed non poteflis portare modo. Joh. 
16. v. 12. Come falvano gli interpreti la ve­
rità del primo detto di Gesù Grillo? Cbr.i- 
jìum omnia revelajje Apofiolis, quce tmc 'pater 
illis revelari volebat, feti qua capere poterant. 
Così Leonzio , ed Eutimio prello a La­
pide in quello luogo, nota feci vobis , cioè 
parte Tho rivelato, e parte dopo la Pen- 
tecofte lo rivelerò, così predo Filleffo a L a ­
pide, Beda, e S. Agollino. Ma quella re-, 
ilrizione qua pater revelari volebat, max reve- 
labo area mentali. E  tanto da Leonzio, Eu­
timio , Beda, e S. Agollino , fono filmati 
ballanti a render vero quell’ omnia proferito 
dal Redentore.

Avanti . Il Redentore medelìmo io $. 
Marco al capo 13. v. 32. parlando del 
giorno del giudizio, diffe: de ilio autern die 
vel bora nemo fcit, neque Angelus in cedo , 
neque filius nifi Pater . li figlio come Dio 
tutto iapeva quanto fapeva il Padre ; come 
uomo nulla a lui era nafeofto per T unio­
ne intima colla Divinità , in cui funt 0- 
mnes thefauri fapientia , &  feientice Dei, e

maf-
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maffimamente c iò , che fi apparteneva al 
Giudizio, che era l’ uffizio fuo proprio: Po- 
tejìatem dedit eì judicìum facere quìa, filim ho- 
minis e/ì . Job. 5. v. 27. Non può dirli 
che noi fapede allora quando proferì quel­
la proporzione , ellendo quello un errore 
degli Eretici chiamati Agnoiti , riferiti da
S. Gregorio , S. Ifidoro , S. Damafo, e 
Niceforo: Con qual verità egli dunque po­
tè dire , che il figlio non Tape va il gior­
n o , 'e Torà del giudizio ? S. Agoftino Uh. 
33- qucgjl. q. 60. fin. ideft non prodit quod inu« 
tUiter /'drenti S. Tommafò 3 .p. q. 1 ©. ar. 2. 
ad I. dicitur nefcire diem y &  horamj udicii quia 
non fadt Jciré . . hoc eis noluit revelare ; ficchè 
per S. Agoftino, e S. Tommafo potè con 
verità Gesù Grido dire non fo il giorno , 
e l ’ ora del Giudizio, intendendo, noi fo 
per farlo fapere a vo i, e quella mentale 
redrizione è damata lecita da S. Agodino , 
e da S. Tommalo. Ultima & vera expofitio 
e/ì ( dice Suarez tom. 3. in 3. part. in 
comment. q. io. art. 2. ) Chrifèum negajfe fe 
/ciré , quìa veluti [uh fecreto illud fciehat, &  
non ad dicendum aids. Et h&c e/ì communìor 
expofitio Patrum in ilio loco, Ilieronymi, Ghiri- 
fofiomi , Theophylati, quam hahet edam Augu- 
fiinus l.de Trini taf e c a p ,n .&  i.Genef ad Ut. 
cap. 22. Ambroju 5 Athanafii, Hilarii, Bafidi db,
4. cantra Emonium . Sicché han fodenuta que­
lla Temenza di poterfi lecitamente mente ufa-
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re la mentale reflrizione , anche da Gesù Grido 
Leonzio,Eutimio, Beda, S. Àgoftino, S. Tom- 
mafo, S. Girolamo, il Grifollomo, Teofilato,
S.Ambrogio, S. Atanafìo , S.Ilario, S.Bafilio .

Vediamo cofa fentifiero di quella fentenza 
gli fcolaftici, ma per non e (Ter troppo prolifi­
co ne riferirò alcuni.

Martino Navarro Commentar, in]us Canonie.in 
c a.bum ance aures accipio te in uxorem me am.fine ani­
mo eam ducendi : refponditJudici eum adjuranti, &  
interroganti an ea verba dixiffet, je non dixijjè illa 
fubintelligendo mente, quod ea non dixerit animo 
eam ducendi. Quceritur primo : An cor am Deo men­
tii us fuerit ? fecundo : An pejer aver it cor am Deo? 
Tertio an peccaverit ? Ad primam quceftionem ref- 
pondeo non fuijje mentitum cor am Deo, & in foro con- 
[dentice, Apportanmolte ragioni, e ficioglie le 
objezioni in tutta la queftione prima, e conchiu­
de : Qiiam partem abfque ullo fcrupulo nos 
fiepe defendimus eam etiam procedere quan­
do additur juramentum, prsefemia in re­
peti rione cap. Inier verba 1 1 .  q. 3. concluf. 6.

in manuali cap. 12. num.g. cap. 18. num, 
61. & cap. 25. num. 44.

Alla feconda queilione apporta le ragio­
ni per la fentenza affirmativa del fpergiu- 
ro ; ai num. 5. chiama la negativa vera, e 
quivi ficioglie le ragioni propolte. Finalmen­
te alla terza queilione rifponde nu. 1. fin. 
Refolvendum eji pycefatum V. N. non quidem 
peccale peccatum mendacii , $  perjurii, ut

prò-
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probatum e fi in premìffis duabus qi f̂ìionibus 3 
nê ue aliud fi nihil aliud mifcuit refponfioni 
fuce, quam fubnuelle&ionem praefatam jufta 
de caufa conceptam.

Silveftro Domenicano. „  V. Mendacium 
3, quseil. 6. Utrum liceat aliquando celare 
3, veritatem, & dico quod fi homo non fit 
33 obligatus refpondere fecundum inremio- 
33 nem alicujus, licet celare multipliciter, e 
33 al §. Quarto. Quando aliquis interrogatur 
33 de aliquo , quod dicere non e^pedit , 
33 quia dicere poteft, fe illud nefcire, fub- 
3, intelligendo , ut revelandum , exemplo 
3, fili! Hominis qui juxta Marcum dicit , 
5, fe nefcire diem Jucicii ? quod fecundum 
33 Dolores ideo dicit, quia 8illud non fcit 
3, ut revelandum nobis. <c

3, Et V. Juraraentum 3. qu. 2. §. Licet 
3, autem fin. fi ( privatus ) exigat quidem 
3, juramentum, fed non vi, fed deprecati- 
3, ve: licitum eli: jurare cautelofe} non ad 
3, fallendum, fed ad occultandum quod non 
3, expetit revelare “  ; e poco appreffo parlan­
do di un religiofo, che in tempo di pefte , 
entrando le porte di una Città è diman­
dato dagli Uffiziali, fe viene dalla tal Cit­
tà in cui corre voce, che ci fia contagio : 
3, Aliquando tales officiales credunt talenti 
„  Jocum effe peffilentem , qui non ed , 
3, tunc non credo perdurare jurantem cau- 
3, telole 3 quia jurat ad intentionem remo-

tara3 j
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„  tam praedi&orum , quae eft fcire an faerk 
3, In tali loco infero. Et idem fi quis fmt 
3, quidem in tali loco infeélo, fed non fic ut po~ 
3, tuerit infici . . . .  & generalità* idem eli 
3) quoties tales officiales concederent aut 
3, concedere deberent ingreffum fi fcirent ve-

ritatem.
Tabiena dell’Ordine de’ Predicatori part. 

2 . Summ. V. Jttrare §. decimo tertio nu. 14. 
filila dottrina dell5 Angelico 2. 2. q. 89. art. 
J.ad 4 'e3'$ent.dift.%g. q. 1, ar. 3. quodhb. 3. 
dice , che fe chi dimanda ingiufiamente , 
futa f i  vir exigeret, vel pr&fìat uxori jura- 
mentum de revelando adulterio, o fe dimanda, 
il giuramento a chi non è (addito, o non 
fecondo l’ ordine della giuftizia , allora eji 
(ìandum intentioni jurantis, et? ggrózi ten­
tar jurate jecundum ìnfentionem dantis qui do- 
/0/e . . . .  ficut fecérmt objìetnces refpon-
dentes Pbaraoni, (<a) le quali riprefe d’inno- 
bedienza, perchè non aveano uccifi i ma- 
fchi nell’ affìftere a partì delle donne Ebree, 
rifpofero che le donne Ebree non eran co­
me l’Egiziane, partorivan prima che effe ar- 
ri vallerò, ciò che non era vero.

Bartolommeo Fumo Domenicano in Ar­
mili.n. 2 6. dice l’ iffeffo, e ben nota Silve- 
(Iro V. Juramentum al luogo citato, che ben­
ché i Dottori diano quella dottrina parlan»

Q» do( a ) Exod.c, i.v* 19.
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do del giuramento promiftorio , tamen etiam 
vera fiunt in ajfertorio, ut patet per exemplum 
delle levatrici Egiziane delle quali rapporta 
il fentimento ancora di Ricardo in 4. dift. 
38. che non pece affé nt licei non refpondiffent 
ad intentionem Fharaonis: La ragione che af- 
fegna, doverti tal dottrina intendere del 
promifforio, è, perchè deve in ciò attenderli 
utrum juramentum exipatur inique, puta a Ju - 
dice, vel fuperiore cantra fura.

Domenico Soto dejujì.fj Jur.lib. 5^ 6 . art. 
2. pag. mi hi 163. §. ut autem fummatim: cer- 
tìjfimum efì, Confiejfarium vere refpondere , fe 
nefeire quod in Sacramento audivit , quoniam 
hu'jus contr adì tì ioni s ficio , &  nefeio utraque pars 
diverfis fenjibus effe potefl vera: Namlicetprior 

Jimphciter vera fit } f i  feire prò eo ufurpes, 
quod relatu ere di s ; poflerior nihilominus efì ve­
ra in hoc Jenfia, quod neficis tamquam homo , 
vel quia neficius ut dicas.

Ma quefto ut dicam che rende vero il 
nefeiô  egli è mentale , non efpreffo nelle 
parole con cui fi rifponde. Non importa, 
quefto folo balìa perqhè non ci fia bugia, 
la quale in neflun conto può dirli.

Poco apprefib palla ad un altro grado , 
fe unoj o per fegreto manifeftatogli, o per 
altro motivo fa , che il tale ha commeffo 
un omicidio , chiamato dal giudice , e in­
terrogato fe il tale avelie commefto tale

orni-
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omicidio, arbitror pojfe vite refpondere, fe ne* 
(ciré : ut f i  interrogete, an alias quifpiam , 

occidérit, illudve, aut aliud fe- 
cerit fueritve tali hora in tali loco , aut 
quidquam limile, per quod veniri poffit in 
notiam criminis. Enimvero cum voces fint 
conceptuum Tigna, oratio illa nefcio recipere 
hunc fenfum citra mendacium poteft; nefcio 
ut tibi modo àie am.

Certamente Soto al luogo citato , dice , 
che un reo dimandato anche ingiuftamente 
del delitto da lui commelTo, non può di­
re non feci , e un’ adultera dimandata dal 
Marito, fe ha trattato col drudo, con cui 
veramente ha trattato, non può dire, che 
no. Ma Navarro, e altri non fan compren­
dere, perchè dimandato, fe il fa , iapendo- 
lo polla dire nefcio, intendendo^ die am ; e 
dimandato fe l’ ha fatto , avendolo fatto , 
non/può dire non V ho fatto intendendo ut 
die am..

Navarro citato in Manual. cap. 12 . a », 
efpone molti cali, in cui fia lecita nel mo­
do efpofto la redazione anche col giura­
mento al n. 9. Una donna {comunicata 
per non voler coabitare col marito per oc­
culto impedimento in cafo di morte „  ut pof- 
3) lìt abfolvi, poteft 5& debet jurare , fe Curri 
3, marito vitam fa&uram , concipiendoa,intra 

ie: fi fine peccato fieri poffit , &  ff conva»
QL 2 lue-

3)
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3) lueric, & ad maritum non redierk, perjuriI 
„  rea nullatenus erit.

15. Qui jurat latroni, fe centum aureos 
illi daturum, fub conditone intra fe con* 
cepta, fi forfan illi debet, non tenetur il- 
los perfolvere ; fi alias non debet.

18 . Si rnaritus uxorem ad jurandum non 
compellit de non admifto adulterii crimine, 
poteft illa jurare quod fecundum fuam in* 
tentionem ve rum eft , falfum autem Jjuxtà 
mariti mentem.

Eod. numero fin. Poteft quis jurare , fe 
non habere rem ab alio petitam . . .  Si ea 
mente juret quod iìlam non habeat ad eam 
illi dandam 3 vel commodandam .

19 . Che gli fcolari di qualche univerfità
polTanogiurare, “ fe nulli candidatorum quid*

■35 quam fui fife loquutos, intra fe intelligenfes 
35 de iliis rebus qux centra {latinorum men* 
35 tem fuiffe videbantur.

Bonacina Dottor di Teologia , e di leg­
ge tom, difp. 4. q. 1. />. 12. n. 4. Qui alio
fenili jurat, quam aliter inteiligat, non pec­
ca 1 5 modo juftam habeat caufam ita juran- 
di 5 feu utendi ambigua oratione, aut tacita 
reftfidtione. Porta quivi molti cali partico­
lari 5 tra’ quali

Nel nuM. 5. §.notto fequitur ivi poterli ' ufa- 
33 re# ìa redazione li clericus ,aut etiam lai- 
3, cus aìiqua afportàns , exquibus juxta ve­

ratri ,
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tram, aut probabilem opinionem non tene- 
tur gabellato folvere , neget , fe quidquam 
afportare dum interrogatur a cuftodibus m  
quidquam porte!.

Molti altri autori fu quello punto fono 
citati j e Soto al luogo addotto cita Adria­
no 4.Sentent.q.de Jìgill.ConfeJJ'. il quale dice , 
quod reus centra jus interrogatus , poteft 
etiam juratus refpondere, non folum nihii 
de illa re novilie ( ciò che Soto infegna po­
terli fare) veruna interrogatus an fecerit , 
poteft refpondere fe non feciffe.

Di più cita Gaetano Opufc. 16. vefponf. q. 
5. qui ait, inquifitum praeter jus de occul- 
tis complicibuSj refpondere pofle non fiabe- 
re complices.

Ma quelli j che Ci fon rapportati fono d' 
avanzo a provare, efler ima delle calunnie 
di. Macchiavello per ifcredirare i Gefuiti , 
il dire che la reflazione mentale, e 3l fofif- 
ma della fetenza incomunicabile lìa una in­
venzione de'Gefuiti.
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Q U A R T O  E R R O R E

NON ho veramente che opporre agli 
errori 3 de’quali fi fanno rei i Gelili- 

t i , dacché vedo , che fi efagera qual vizio 
enorme origine d’ infiniti lconcerti, la efat- 
ta , e cieca ubbidienza, che fi efige verfo il 
Generale capo di tutto l’ ordine , in modo 
che neppure i Provinciali Ibpra luogo nelle 
lor Provincie pollano operare a lor modo, 
ma debbano ancor eflì ofiervare religiofa* 
mente gli ordini 5 che lor fi mandano dal 
Generale - Non ho dico, che opporre, chia­
mandoli vizio da deteftarfi quella virtù , 
che a fentimento di S. Gregorio , fola è 
madre infierite delle altre virtù, e infieme 
cuftoditrice. Obedientia fola vìrtus ejl , qua 
virtutes cateras menti inferii , infertafque cu- 
fìodit : virtù, e comandata, e rigorofamente 
praticata da Gesù Crifto; tanto lodata da 
tutti i Santi Padri, e Maefiri Spirituali5 e 
con tanto rigore richiefta negli Ordini più 
accreditati da’ Santi lor fondatori S. Bafilio, 
S. Benedetto, S. Domenico, S. Francefco; 
e ’l Santo fondatore della Compagnia a lo­
ro efempio , lafciò fcritto a’ fuoi figliuoli 
che fe ben le altre Religioni li fuperaUero 
in ogni altra virtù ; procuraflero nondimeno 
di non cedere agli altri nella virtù della ub-

bi«



Di S. Pier d1Arena. 247 
bidienza. Vedete a quanto arriva la mia te­
merità, dopo aver ietta la ferittura ; mi fi 
è più accelo il defiderio di veder Tempre 
più in tutti i Gefuiti, avanzata una virtù, 
da cui dipende tutto il bene fpirituale non 
folo d'ogni Religione, ma ancora d’ ogni 
governo bene ordinato.

Due fole cofe ho notate, a dir vero, in 
quetto quarto errore regiftrate con tanta 
pompa contro de5Gefuiti. La prima è di 
fomma mia confolazione ; la feconda più 
che di amarezza, di ammirazione . Dirò 
brevemente il mio fentimento intorno alla 
prima; poi intorno alla feconda accennerò 
qualche rifleffione.

A dimofirare quanto fieno perniciofi nel­
le Città , ne5 Regni , nelle Repubbliche i 
Gefuiti, affine di farli così abbona ine voli ap­
preso tutte le Nazioni dappertutto fi pub­
blica con varie (lampe in varie lingue il lo­
ro efilio da tutto lo Stato della Serenìffima 
non mai abbaftanza lodata Repubblica di 
Venezia. Si fa fin dalla plebe più infima , 
fin da Ragazzi il motivo , per cui furono 
effi {'cacciati, tra tanti Ecclefiadici. Fu per­
chè effi vollero oflervare 1’ interdetto dalla 
Santa Sede fotto il Pontificato di Paolo V. 
ordinato in quella Repubblica ciò , che per 
quanto taluni pretendetelo di colorire, non 
potè fare a meno il celebre Idoneo Veneto

Q. 4 An-
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Andrea Morofini di fcriverne apertamente nel* 
la Tua fioria al libro i j .  il vero è troppo 
pubblico motivo. Veggafi il Giovanfi l. 12» 
part. W. pag. 96. 2. part. ». 108. Che gran Prov­
videnza di Dio , ho detto tra me , che 
mentre con tanto impegno fi fpacciano i 
Gefuiti per ihtercflarli al fommo ne3 beni 
terreni, nelle ricchezze, e in tanti milioni , 
che accumulano e tengon fepolti ; Mentre 
fi vogliono per avidiffimi fopra ogni altro 
di gloria, di onore , di dominj, fino adir­
li , che non hanno altro fine nelle opere 
che fanno confumandofi in faticar co’ Profi­
limi nelle Scuole , nelle Mi (filoni , le non 
Tacquillo di una vana gloria terrena: Men­
tre fi efagerano per deprezzanti della San­
ta Sede, e infami violatori , e refrattarj 
delle Bolle Appoftoliche ; il Signore per-, 
mette che da3 medefimi fenza rifiefììone, fi 
ricordi un fatto, che folo è ballante a di» 
ilruggere quelle Ior macchine , e dichiarar 
falfo quanto elfi hanno avuto impegno di 
fpargere , e di far credere al Mondo tutto. 
Come avidi di dominare, e di effere ono­
rati, come tanto orribilmente attaccati all3* 
interefie, e alle ricchezze, come deprezzan­
ti dalla Santa Sede, e, violatori delle Bolle 
Appoftoliche quelli che per ubbidire alla Sede 
Àppodolica fi contentarono perdere quel 
grande onore, e quella gloria, che godeva­

no
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no di fervire con plaufo una sì tagguarde- 
voi Repubblica , e di ellere fpògliati di quel *• 
molto, che poffedevano io tutto quel fiori­
ti (lìmo Stato? Vi afficuro caro mio lettore 
che gli Eretici, i quali furono i primi in­
ventori di quelle calunnie fparfe contro de* 
Gelimi, quanto di piacere provavano di ve­
derle ora Spargere con tanto impegno da‘ 
Cattolici : tanto avranno letto con difpia» 
cere un fatto , che tutte dichiara fkife le 
lor calunnie. E  quanto ad elfi ha recato 
di difpiacere, tanto ho io motivo di con» 
Telarmene*

La feconda cofa , che ho notato, è che 
s5 impugna apertamente tutto Y Iftituto, e 
il modo di governo della Compagnia , il 
che confetto non può non recarmi difpia» 
cere, non potendo io con indifferenza mi» 
rare, che fi laceri un fpirito tanto (a  dis­
petto di chi non vuole ) benemerito della Cbìe~ 
fa  . Ma più aliai del dolore è la maravi-7 
glia, che da un tal modo di fcrivere ne 
ho concepito . Come , dico io , finché gli 
Eretici ni mici dichiarati della Ghiefa R o ­
mana, hanno fcritto così, non è maravi­
glia , ma che un tal modo di fcrivere fia 
adottato con tanta intrepidezza da cattolici 
sì rifpettofi della Santa Sede, sì zelami del­
le Bolle Apottoliche, e fi adoperi fenza ri­
brezzo impugnando tutto V Iftituto le co­

lli-
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diluzioni, il governo, una Religione, che 
in tutte le fue parti , codituzioni , Rego­
le, Decreti, e torma di governo è (lata fo- 
lennemente approvata , non fa capirli . L* 
approvò Paolo III. con due Bolle nel 1540. 
Bull. ìlegimini militanti $ Ecclejìaê  e nei 1543. 
Bull. InjunBum nobis , e con altre due di 
varj Privilegj l’ arricchì.

Nel 1550. Fapprovò Giulio III. con Bol­
la Expojìt. debit am .

Nel 156 1. Pio IV. Bull. E tji ex debi­
to .

Nel 1568. Pio V. efpreffamente tutte 
le codituzioni. Bull. Innumerabiles fruBus .

Nel 1582. Greg. X III. confermò 1’ Idi- 
tuto, e i Privilegi, e le Codituzioni. Bull. 
quanto\ fruBiioJìus.

Nel 1584. ridetto tornò a confermarlo. 
Bull. Àfcendente Domino .

Nel 159 1 Greg. XIV. Bull. Ecclefm jCa- 
tholicce confermò i’ idituto, le codituzioni , 
il nome di Compagnia di Gesù , il mpdo 
di governare , le convocazioni delle con­
gregazioni, la dividone de’ Gradi, ove ful­
minò contra gl’ impugnatori fcomunica la- 
ta fententia , e rifervata al folo Romano 
Pontefice, la quale, come è gravittima,mi 
piace1 fcriverne le parole.

Ut perturbatorum, & contradicentium auda­
cia coerceatur , ac ne ipji, vel perniciofo eo<
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rum ex empio ahi impojìerum, qua ab hac A- 
poftolica Sede fernet fiabilita fm t , precipue 
circa Regularium Ordinum ìnfiitutionem , &  
confirmationem , in quibus alioquìn ad eandem 
Sedem tantum manus apponere fpeólat , impu­
gnare , aut enervare impune prfumant , aut 
ullo modo valeant ; pracipimus m virtute Jan- 
élce obedientice univerjis , &  fingulis perfonis , 
tam fitcularibus , quam quorumvis ordinum Re­
gni aribus cujufcumque flatus , gradus , &  p r ­
eminentice exifiat, etiamfi Epifcopali, Archiepi- 
fcopali , P atri ar eh ali aut major i ecclefafiica 
dignitate, feu cardinalatus honore , vel mun- 

. duna quavis auBoritate , feu excellentia prce- 
fulgeant : ìpfis vero Regulanbus, e ti am diBce 
Societatis jub pcenìs excommunìcatioriìs date fen- 
tentice, «ec «ora inhabìlitatis ad quavis officia , 
Ò1 dignitates , vocìjque tam aBivse , 
pajfiva privationìs eo ipfo abfque alia declara- 
tione ( quarum abfolutionem Nobis, fucceffo- 
ribus nofiris dumtaxat refervamus ) h? 
Societatis Infiitutum , Confiitutiones , de­
creta , é’x w  quidpiam , è’jv prcemif- 
jìs omnibus articulum quemlibet vel aliud quid 
fupradiBa concernens, majoris boni , z eli, 
feu quovis alio qucejìto colore , pmtextu , 
direste , vel indireBe impugnare , vel im­
mutar ì , alterari , ^  formam aliam $ feu 
vatìonem circa ea induci curare , cow-
^  3 prceterea, /è# quavis alia Infiituti
fubfiantialia agere iffe.

Nel
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Nel 1606. da Paolo V. confermato rifil­

ili to , e i Privilegi ? approvate le coftitu- 
zioni de1 Predeceffori , e nominatamente di 
Gregorio X III. e Gregorio' XIV\ Bull. Quan­
tum Religio.

E  più il Sacrofanto Concilio di Trento 
(limando bene fìabilire , ed innovare alcu­
ne cole nelle altre Religioni ; non volle , 
che cofa alcuna fi mutafle nella Compa­
gnia . Ver hcec tamen S. Synodus non intendit 
aliquid innovare , aut prohibere , quin Reli­
gio cleri corum Societatis Jefu juxta pium eo- 
rum Injlitutum a S. Sede approbatum domino , 
&  ejus : ecclejue infervire poflìt. Sejf. 25. de Re­
gni aribus cap. 16.

Ora , dico io , può non recar maravi­
glia 5 che uomini cattolici, sì pii, e sì ze­
lanti , che , ( vero fìa, o no poco impor­
ta) condannano i Gefuiti per inoffervanti 
delle Bolle Appofloliche , quelli con tanta 
animalità , fenza Scrupolo impugnano aper­
tamente T Inflituto in tutte le fke parti , 
le coilituzioni , le loro adunanze e Pro­
vinciali, e Generali, la forma del loro go­
verno, approvato in ogni fua parte contan­
te Bolle foienni da tanti Sommi Pontefici, 
e da effi con formale precetto ad ogni Tor­
ta di Perfone, e con pene di fcomuniche 
ipfo faB o , e rifervate, comandato , e vie­
tato di contraddire, oppugnare, © voler mu­

tata
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tata la minima parte di tale Inftituto ? 
Quello , che il Sacrofanto Concilio di Tren­
to giudicò efentare dalle fue ordinazioni 
date per gli altri, e ordinò , che nulla af­
fatto fi facefte di mutazione in tale Inftitu- 
to ; Perfone private hanno Fanimofità ài 
impugnare ? Può tollerarli , che un Santo 
Vefcovo, qual fu Palafox, proponete con 
lettera rifervata fecretamenteal Sommo Pon­
tefice immediatamente i fuoi fentimenti io» 
pra tale Inftituto . Ma è ella poi cofa da 
tollerarfi , che altri fi facciali lecito di da­
re alle (lampe una tal lettera , aggiugnervi 
delle rifleftìoni, e quefto a folo motivo d* 
impugnar V Inftituto coll’ appoggio dell1 
autorità di un Prelato , e che fi ri (lampi 
in varie lingue , e fe ne pubblichino dap­
pertutto le copie ? Può egli ciò non recar 
della maraviglia , maftìmamente al rifleffo 
dell’ applaufo s approvazione , e giubilo di 
Perfone, e in luogo, in cui dovrebbe aver- 
fi d, cuore F onore della Sede Appoftoìi- 
ca , e F oftervanza de’ fuoi decreti, e del* 
le fue Bolle? Ho detto quanto mi occor­
reva ; foggiungo folo quanto fenile il cele­
bre Dottor Pietro Navarro, il quale fetide 
nel 1590.

Egli iib. 2. de Reftiuìt. ». 354. fcrive cò­
si : Detrahere de (lata Religionis in com­
muni , bis prasfertim temporibus , non mo­

do



2 5 4  Conveyfazionì
do grave detra&ionis peccatum eft ; fed et- 
iam circa fidem periculolum . Unde tales 
murmuratores caveri , vel 3 ut meiius lo- 
quar , cavere debeot . Eli enim gravis 
qusedam fufpicio de hserefi : Se inde colli- 
go j eos etiam effe cavendos , qui ali- 
quam fpecialem Religionem approbatam a 
Sede Apoilolica infamane , aut de ea ma­
le vel fentiunt, vel loquuntur , vel impu- 
gnant. Hi enim parum abeffe videntur, ut 
de ftatu Religionis male fentiant , vel lo- 
quantur.

Faccia il pio lettore di quella dottri- 
na quell’ ufo , che la fua cofdenza gli det­
ta per licurtà della falute fua eterna.

■ /
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DEL L E  RI FLESSI ONI
Sopra il Memoriale prelentato dai PP. Gefuiti 

alla Santità di Papa C l e m e n t e  XI1Ì.
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I F L E S  S I O N I
C O N  U N  S A G G I O

Delia morale Specolativa, e Pratica de’moder- 
m impugnatori de’ PP. G e s u i t i .

Tratta dalla Critica alle

R I F L E S S I O N I
E  D A L L A

NEOMENIA TUBA MAXIMA
T O M O  D E C I M O T E R Z O .

:jóo. Per Gino Botagriffi, e Compagni.
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