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LA RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS FRENTE AL
MEDIO AMBIENTE, EN EL DERECHO PENAL ESPANOL

Maria Angeles Cuadrado Ruiz!

1. Introduccién

En nuestros dias la proteccién del medioambiente es una cuestién de
preocupacién en el 4&mbito mundial. Los problemas que tiene Espafia en
estos aspectos no difieren mucho de los paises de su entorno, de los paises
occidentales desarrollados. No en vano esta inquietud aparece, principal-
mente, en sociedades que han alcanzado un umbral minimo de desarrollo
econémico, que han conseguido notables ventajas en cuanto a la calidad
deviday son los estados democriticos los que tienen planteada, como reto
histérico, la necesidad de dar respuesta efectiva a los trastornos ambienta-
les (Cuadrado Ruiz, 2002: 44 y ss.; Dobois-Mauri, 2002: 73 y ss.; Jordano
Fraga, 1995: 534), que ahora hay que corregir.

Elhombre ha contaminado siempre. No hay que olvidar que la tensién
hombre/naturaleza ha sido una constante en las diversas etapas de la evo-
lucién cultural. La agresién hacia su medio ambiental es tan vieja como la
propia humanidad, lo que ocurre es que las actuales tecnologias han con-
tribuido, de forma considerable, a acelerar esta tendencia (Cuadrado Ruiz,
1993: 11; 2002: 44 y ss.). Se podria afirmar que este temor colectivo por el
equilibrio de las condiciones medioambientales constituye un rasgo defi-
nitorio de nuestra época (Eser, p. 600). Es mis, la dimensién actual que
han adquirido los dafios al medioambiente est4 intimamente relacionada
con nuestro modo de vida y, precisamente por ello, el desequilibrio

I Profesora de Derecho Penal. Departamento de Derecho Penal. Universidad
de Granada, Espana.
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medioambiental aparece como la consecuencia de la «civilizacign indys.
trial» (Kuhlen, 1993: 697 y ss.; Bacigalupo Zapater, 1980-81: 199),

El crecimiento econémico asociado a la industria y al comercio sypg.
ne, al mismo tiempo, un aumento de emisiones contaminantes (SQ ,) ala
atmosfera por parte de las fibricas; el aumento de vehiculos contribuye,
asimismo, a la acumulacién de CO,, principal responsable de] cambiq
climdtico (a no ser que se adopten dristicas medidas para limitar las emj.
siones), Se destruye la capa de ozono. Igualmente, los residuos de todo
tipo se multiplican. La tierra y el mar se estdn convirtiendo en grandes
basureros. Todo ello empobrece nuestra calidad de vida, se producen en-
fermedades (cada dfa son mis las personas que padecen asmay alergias o
céncer de piel, por poner algunos ej emplos), desaparecen especies anima-
les, de biodiversidad...

En definitiva, hoy en dia, estamos presenciando la incapacidad de [
propia naturaleza para generarse a si misma debido, en gran parte, a Jas
repercusiones de la moderna tecnologia y al consumismo en el que vivi-
mos inmersos. Ello dificulta esta relacién necesaria del hombre con su
medio natural; la disponibilidad de agua potable, del aire, de alimentos no
contaminados, de silencio®... es cada vez menor y los desechos industria-
les se estdn amontonando en la tierra, en el aire y en el mar. Es decir,
estamos viviendo «el arrasamiento de este planeta que se perpetra a diario
ante nuestros ojos, en torno a nuestros oidos, dentro de nuestra nariz y
durante nuestro suefio» (Pérez Luiio, 1987: 35-36; Masuda, 1984; 172).

Ciertaménte, la cuestién medioambiental ha dado, en los Gltimos tiem-
pos un giro fundamental: de tratarse de meros problemas locales (piénsese
en el envenenamiento del agua potable que abastece a una poblacién, por
ejemplo), la degradacién ambiental ha llegado a convertirse en un peligro

2 Teresa de Calcuta (1910-1997), fundadora de las Hermanas Misioneras de la
Caridad, No Greater Love (No hay amor mds grande): «El silencio hace cambiar
nuestra visién de las cosas. Tenemos necesidad del silencio para llegar a ‘tocar’
las almas de los demds. Lo esencial no es lo que nosotros decimos, sino lo que
Dios dice, lo que nos dice, lo que dice a través de nosotros. En un silencio tal, él
nos escuchari; en un silencio tal, hablard a nuestra alma, y escucharemos suvoz.
(-.-) Hacer silencio dentro de nosotros mismos no es cosa ficil, pero es un
esfuerzo indispensable. Tan solo en el silencio encontraremos una nueva fuerza
y la verdadera unidad. La fuerza de Dios llegard a ser la nuestra para poder
cumplir cualquier cosa tal como se debe.,.»

590 | Perspectiva internacional
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en el ambito universal®. No es de extrafar, por consiguiente, que como
reaccion ante este peligro del planeta la sociedad en su conjunto se haya
organizado para dirigir sus esfuerzos en este campo. La preservacion del
medioambiente se ha convertido en una prioridad de nuestro tiempo,
materia vital para el desarrollo de los pueblos y de las personas. Constituye
un marco esencial para la actividad econémica, politica, social y cultural,
que conforma la infraestructura fundamental para la existenciay progreso
ético de una comunidad con valores (Cuadrado Ruiz, 2012; 2010: 1-26;
Hof, 2003: 339y ss., 366 y s5.).

2. Proteccidén juridico ambiental

En 1972 se celebré en Estocolmo la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Medio Humano. El primer antecedente legislativo en esta
materia se encuentra, precisamente, en la Declaracién de Estocolmo so-
bre el Ambiente Humano, de 1972, en la que se dispone que los Estados
han de responsabilizarse de que las actividades que se realicen dentro de
sus fronteras, jurisdiccién y control no causen dafio a las personas, al en-
torno natural ni al medioambiente de otros Estados (Cfr. Buyung-Sun
Cho, 2001: 3yss.).

Las Naciones Unidas establecieron una Comisién Mundial sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo en 1983, cuyo trabajo culminé con el Infor-
me Brundtland, a raiz del cual la Asamblea General de las Naciones Unidas
convoco la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo (CNUMAD). La Conferencia, conocida como Cumbre para
la Tierra, se celebré en Rio de Janeiro del 3 al 14 de junio de 1992.

Y se puede decir que fue un hito decisivo en las negociaciones inter-
nacionales sobre las cuestiones del medio ambiente y el desarrollo. Se
lleg6 a la conclusién de que para satisfacer «las necesidades del presente
sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer
las propias», la proteccién del medio ambiente y el crecimiento econémico
habrian de abordarse como una sola cuestién. A partir de entonces, la

3 EnlaCumbre dela Tierra, celebrada en Rio de Janeiro en 1992, se planted que

la liberalizacién comercial y la proteccién del medio ambiente debian concebirse
preferentemente como politicas que se apoyasen mutuamente en el marco de
acuerdos medioambientales multilaterales mds que en la adopcién de medidas
unilaterales por parte de cada Estado.
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protecciéon del medio ambiente se ha convertido en una cuestion
pervivencia para todos.

Los objetivos fundamentales de la Cumbre eran lograr un equilibrig
justo entre las necesidades econdmicas, sociales y ambientales de lag ge-
neraciones presentes y de las generaciones futuras y sentar las baseg Parﬁ
una asociacién mundial entre los paises desarrollados y los paises e desa-
rrollo, asi como entre los gobiernos y los sectores de la sociedad civil, sobre
la base de la comprensién de las necesidades y los intereses comunest,

En realidad, la Cumbre de Rio supuso la toma de conciencia universal
de los problemas relacionados con el medioambiente. Y desde entonces
el desarrollo legislativo en esta materia no ha cesado. En la Declaracién de
Rio se definen los derechos y las obligaciones de los Estados respecto de
principios bésicos sobre el medio ambiente y el desarrollo, lo que incluye
las siguientes ideas:

* la incertidumbre en el 4mbito cientifico no ha de demorar la adopcién
de medidas de proteccién del medio ambiente;

* los Estados tienen el «derecho soberano de aprovechar sus propios re-
cursos» pero no han de causar dafios al medio ambiente de otros Estados;
* la eliminacion de la pobreza y la reduccién de las disparidades en los
niveles de vida en todo el mundo son indispensables para el desarrollo soste-
nible;y

* laplena participacién de la mujer es imprescindible para lograr el desarro-
llo sostenible.

He destacado en cursiva estos principios bésicos como son la elimina-
ci6n de la pobreza y la plena participacién de la mujer, porque aunque
parezcan alejados de la cuestién medioambiental, la reduccién y elimina-
cién de la pobrezay la plena integracién de la mujer en la vida econdémica,
social y politica son, desde mi punto de vista, pilares fundamentes en la
implementacion de un desarrollo sostenible, no solo a nivel local sino
también en el 4mbito mundial.

Ademids de toda esta actividad de Naciones Unidas, a nivel interna-
cional, cabe destacar la del Centro para la Prevencién Internacional del
Delito que es el encargado de facilitar a los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas servicios consultivos y asistencia técnica para el estableci-

de sy-

* Divisién de Desarrollo Sostenible. Departamento de Coordinacién de Politi-
cas y de Desarrollo Sostenible. Naciones Unidas. Febrero, 1997.
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miento de un mecanismo adecuado de aplicacién del Derecho Penal ten-
diente a proteger el medio ambiente.

En el 4mbito europeo, el punto de arranque de la politica de protec-
cién penal medioambiental es la Resolucién del Consejo de Europa 28/
1977, sobre la Contribucién del Derecho Penal a la proteccién del Medio
Ambiente, en la que se recomienda a los Estados miembros la criminali-
zacion de las actividades contaminantes dolosas o imprudentes, asi como
el uso de sanciones penales cuando se produzcan agresiones al medio
ambiente, ya sean las clisicas (penas privativas de libertad y muitas) u
otras especificas, entre las que se enumeran la obligacién de reparar o
restaurar el dafio causado, la clausura de establecimientos contaminantes,
la inhabilitacién de los responsables, la aplicacién del importe de las mul-
tas a regenerar los dafios ambientales, etc. Asimismo se recomienda la
revision del proceso penal para adaptarlo a las particularidades del Dere-
cho Ambiental’, potencidndose la creacién de Fiscalias, Tribunales Espe-
ciales y de unidades especializadas de Policia Judicial.

La Constitucién espafiola, aprobada un afio més tarde, en 1978, asi
como la portuguesa de 1976, recogen estas recomendaciones con cardcter
pionero®. En este sentido Giannini’ ha configurado, desde una perspectiva
global, como los tres grandes aspectos juridicos del ambiente, incluyen-
do®: la utilizacién del suelo y la reglamentacién urbanistica, la conserva-

5 Al respecto vid. Pérez de Gregorio (1999); el mismo, «Consejo de Europa y
proteccién del medio ambiente», La Ley 1991.

6 Art. 45 CE: «I. Todos tienen derecho a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.

2. Los poderes piiblicos velardn por la utilizacién racional de todos los recur-
sos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida y defender y
restaurar el medio ambiente, apoydndose en la indispensable solidaridad colec-
tiva.

3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos
que la Ley fije, se establecerdn sanciones penales o, en su caso administrativas,
asi como la obligacion de reparar el daiio causado».

’ Giannini, M. S. «Difesa dell “ambiente e del patrimonio naturale e culturale»,
en Rivista trimestrale di diritto pubblico. Ano 21, fasc. 3, Milano.

8 Vid. infra. Y que en mi opinién han servido de esquema para configurar los
cuatro primeros capitulos del Tit. XVI del Cédigo penal: Delitos relativos a la
ordenacién del territorio y urbanismo, Delitos relativos a la proteccién del patri-
monio histérico; Delitos relativos a la proteccién del medio ambiente y Delitos
relativos a la flora y la fauna.
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cién del paisaje y del patrimonio histérico’ y la defensa del suelo, del ajre
y del agua. Estos aspectos estdn relacionados entre si de manera reciprocy
y conforman ese concepto amplio de medio ambiente que se disefia eq la
Constitucién espafiola, y que como se verd mds adelante conforman tapm,.
bién los distintos capitulos del Titulo XVI del Cddigo penal espanol, dedi-
cado al medio ambiente, que se introdujo en 1995. Sin embargo, ello ng ha
de impedir el tratamiento diferenciado por el legislador que, por ejemplo,
se refiere expresamente en el articulo 46 CE a la conservacién del patrimg-
nio histérico o en el articulo 47 CE al derecho a una vivienda dignaya la
utilizacion del suelo.

Tras la celebracién de la 17 Conferencia de Ministros europeos de
Justicia, en Estambul, en 1991, el Comité de Ministros del Consejo de
Europa impulsé la creacién de lo que inicialmente se denominé «Grupo
de especialistas sobre la proteccién del medio ambiente a través del Dere-
cho Penal», y que posteriormente se transformé en un Comité de expertos
tradicional, que culminaria en un Convenio. Dicho Comité trabajé —de
octubre de 1991 a diciembre de 1995— en el proyecto que fue aprobade
por el Comité de Ministros en junio/septiembre de 1996. Para ello, en esos
cuatro afos se crearon diez grupos de trabajoy tuvieron lugar siete reunio-
nes plenarias. El objetivo era plantear abiertamente el recurso al Derecho
Penal (Knaut, 2005: 243 y ss.), establecer unas directrices comunes para
luchar contra los atentados al medioambiente, y mds particularmente:

a) elaboraruna listade infracciones con la finalidad de proteger penalmente
los valores ambientales: el agua, la tierra, el aire, la floray la fauna u otros
componentes del medioambiente, asi como a la persona humana;

b) determinar los tipos de peligro (concreto, abstracto o potencial) inde-

9 El patrimonio histérico se integra, efectivamente, en el concepto de medio
ambiente, como ya se recogia en el Convenio del Consejo de Europa. Aunque
también hay que decir que de la confrontacién del desarrollo legislativo de los
arts. 45 y 46 CE con la legislacién de impacto ambiental se deduce que del con-
cepto de medio ambiente se excluye el patrimonio histérico artistico mobiliario.
Vid. al respecto Jordano Fraga (1995: 101 y ss.). Sin embargo esta restriccion parece
que no hasido tenida el cuenta por el legislador, ya que en el art. 323 CP se elevan a
objeto de proteccién penal los bienes de valor histérico, artistico, cientifico o cultu-
ral, sin distinguir a priori si se trata de bienes muebles o inmuebles. Vid. al respec-
to, Cuadrado Ruiz, «Patrimonio y Delito», en Actas del Congreso internacional de
Patrimonio y Expresion Grdfica. Granada 20 y 21 noviembre 2008.
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pendiente del dano efectivo;

c) definir la relacién entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo
en materia ambiental;

d) tomar en consideracién, de cara a la persecucién o a la sancién, las
actuaciones del delincuente para evitar el peligro o el dafio resultante de la
infraccion;

e) establecer la posibilidad de aplicar los Convenios europeos en el imbi-
to penal a las cuestiones de criminalidad ambiental, cooperacién interna-
cional, competencia jurisdiccional, conflictos de competencia, lugar de la
comisién de la infraceidn, asi como a otras cuestiones pertinentes relativas
al Derecho Penal internacional, que conciernen al medioambiente.

El objetivo del Convenio para la proteccién del medioambiente a tra-
vés del Derecho Penal era conseguir una mejor proteccién del medioam-
biente, utilizando para ello el recurso, como wultima ratio, del Derecho
Penal'’. Se pretende con ello la proteccién de los recursos naturales: agua,
suelo y aire asi como de la flora y la fauna. Junto a estos bienes juridicos
colectivos, se contempla, asimismao, la proteccién de laviday la salud de las
personas asf como la de su entorno cultural (Knaut, 2005: 248). Pues bien,
el Convenio busca la manera de armonizar las legislaciones nacionales en
el ambito especifico de las infracciones contra el medioambiente, en el
sentido amplio, ya que los Estados se obligan a introducir o modificar sus
legislaciones penales en vigor, a fin de hacerlas compatibles con el Conve-
nio!!. Consta de diecisiete articulos agrupados en cuatro secciones: defi-
niciones, medidas que han de ser tomadas en el 4mbito nacional, en el
ambito internacional y disposiciones finales. Y concretamente el articulo 9
regula la responsabilidad penal de las personas juridicas, ya que se consta-
ta que la mayoria de los atentados contra el medio ambiente se realizan
por personas juridicas de distinta indole (Knaut, 2005: 259 y ss.).

10" Segiin Vogel (2001: 102-103), «<nunca se ha reconocido, y tampoco debe hacer-

se, un principio segin el cual las leyes penales deban interpretarse estricta y
restrictivamente en virtud, inicamente del principio de ultima ratio del Derecho
penal, pues es sobre todo tarea del legislador decidir si debe poner en juego o no
dicho principio. Ademais debe objetarse que cuando se retira la proteccion del
Derecho penal se restringe la proteccién de las victimas», lo que, en mi opinidn,
también es aplicable a la proteccién que el Derecho penal brinda al medio am-
biente.

11 Rapport explicatif surla Convention sur la protection de 'environnement par
le droit pénal (STE 172).
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Sibien, como ya se ha apuntado, el esquema que proponia el Convenpjq
del Consejo de Europa se traslad6 a nuestro Cédigo penal tras la Reformg
de 1995, por el que se va a introducir el Titulo XVI, en el que se contienep
los delitos contra el medio ambiente. No obstante, no ha sido hasta Iy
reforma penal operada por la ley 5/ 2010, de 22 de junio, cuando se hy
introducido en el Cédigo penal espafiol la responsabilidad penal de Jag
personas juridicas, y en concreto en materia ambiental, a pesar de que up
sector minoritario de la doctrina espafiola —entre los que me incluyo__
veniamos defendiendo desde hacia tiempo la responsabilidad penal de 1ag
personas juridicas y en concreto en materia ambiental.

Este cambio, en cuanto a la responsabilidad penal de los entes colec-
tivos y en general de las empresas en el Derecho espariol ha sido impulsa-
do, no tanto por las tesis de este sector doctrinal, sino mis bien por la
legislacién europea, sobre todo por las Directivas y Reglamentos asi como
por la necesidad de armonizar'” esta responsabilidad en los distintos pai-
ses de la Unién Europea. En realidad no tiene mucho sentido que en un
espacio en donde las personas, los productos y mercancias gozan de libre
circulacidn, sin embargo los atentados y crimenes contra el medio am-
biente que puedan llevar a cabo las empresas —y que no conocen fronte-
ras— no pudieran perseguirse penalmente en todos los paises, ya que en
Espana no se reconocia la responsabilidad penal de las personas juridicas
hasta la reforma penal llevada a cabo en 2010.

3. Responsabilidad penal de las personas juridicas en
Derecho Penal esparol

Con la LO 5/2010 se establece, por primera vez en nuestra historia
legislativa, la responsabilidad penal de las personas juridicas. Queda asi
derogado para el Derecho espaiol el principio Societas delinquere non potest

12 El sistema de armonizacién consiste en que una norma comunitaria obliga a
los Estados miembros a legislar penalmente sobre una materia comunitaria, es
decir, se les impone a los legisladores una obligatio puniendi. Surge asi la nece-
sidad de que se promulguen nuevas normas penales en las legislaciones de los
Estados miembros, dirigidas a la defensa de los intereses comunitarios. Se crea-
rian asi unos stindares minimos comunitarios, pero en donde el legislador na-
cional puede prescribir normas mds severas. La armonizacién, por tanto, deja a
los parlamentos nacionales m4s libertad que una estricta unificacién. Vid. mds
ampliamente Vogel (2003; 30 y ss.).
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(Cuadrado Ruiz, 2007; Cuadrado Ruiz, en Mufnioz Conde, 2008: 537-562).
El articulo 31 bis quedé redactado de la siguiente manera:

1. En los supuestos previstos en este Cddigo, las personas juridicas serdn
penalmente responsables de los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las
mismas, y en su provecho, por sus representantes legales yadministradores de
hecho o de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas serdn también penalmente
responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y
por cuenta y en provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos a la
autoridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han podido
realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendi-
das las concretas circunstancias del caso.

2. Laresponsabilidad penal de las personas juridicas serd exigible siempre que
se constate la comisién de un delito que haya tenido que cometerse por quien
ostente los cargos o funciones aludidas en el apartado anterior, aun cuando la
concreta persona fisica responsable no haya sido individualizada o no haya sido
posible dirigir el procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de los
mismos hechos se impusiere a ambas la pena de multa, los jueces o tribunales
modularin las respectivas cuantfas, de modo que la suma resultante no sea
desproporcionada enrelacién con la gravedad de aquellos.

3. Laconcurrencia, en las personas que materialmente hayan realizado los he-
chos o en las que los hubiesen hecho posibles por no haber ejercido el debido
control, de circunstancias que afecten a la culpabilidad del acusado o agraven su
responsabilidad, o el hecho de que dichas personas hayan fallecido o se hubieren
sustraido alaaccién de la justicia, no excluird ni modificard la responsabilidad
penal de las personas juridicas, sin perjuicio de lo que se dispone en el apartado
siguiente.

4. Solo podrin considerarse circunstancias atenuantes de la responsabilidad
penal de las personas juridicas haber realizado, con posterioridad a la comision
deldelitoy a través de sus representantes legales, las siguientes actividades:

a) Haber procedido, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige
contra ella, a confesar la infraccidn a las autoridades.

b) Haber colaborado en la investigacién del hecho aportando pruebas, en cual-
quier momento del proceso, que fueran nuevas y decisivas para esclarecer las
responsabilidades penales dimanantes de los hechos.

¢) Haber procedido en cualquier momento del procedimientoy con anterioridad
al juicio oral a reparar o disminuir el dafio causado por el delito.
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d) Haberestablecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas eficacesg para
prevenir y descubrir los delitos que en el futuro pudieran cometerse cop los
medios 0 bajola cobertura de la persona juridica.

5. Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas juridi-
cas no serdn aplicables al Estado, a las Administraciones Pablicas territoriales e
institucionales, alos Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades Publi-
cas Empresariales, a los partidos politicos y sindicatos, a las organizaciones
internacionales de derecho ptiblico, ni 2 aquellas otras que ejerzan potestades
publicas de soberanfa, administrativas o cuando se trate de sociedades mercan-
tiles estatales que ejecuten politicas piiblicas o presten servicios de interés eco-
ndmico general.

En estos supuestos, los érganos jurisdiccionales podrén efectuar declaracién de
responsabilidad penal en el caso de que aprecien que se trata de una forma
juridica creada por sus promotores, fundadores, administradores o represen-
tantes con el propdsito de eludir una eventual responsabilidad penal.

No obstante, el 20 de septiembre de 2013 el Consejo de Ministros
aprobd para su remisién alas Cortes, el proyecto de ley orgénica por la que
se modifica nuevamente el Cédigo penal en esta materia. Segiin Jaén
Vallejo, en el apartado primero se distinguen dos supuestos de responsa-
bilidad de la persona juridica, que seré responsable de los delitos cometi-
dos en nombre o por cuenta suya y en su beneficio, por sus representantes
legales o personas autorizadas para tomar decisiones en nombre de la mis-
ma u ostenten facultades de organizacién y control en la persona juridica, y
serd responsable de los delitos cometidos en el ejercicio de actividades
sociales, por quienes estin sometidos a la autoridad de las personas fisicas
mencionadas, por haberse incumplido gravemente el deber de control.

Se prevé, por tanto, un sistema mejorado de doble autorfa: por un
lado, los representantes legales o personas autorizadas para la toma de
decisiones o que tengan facultades de organizacién y control, cuyos he-
chos punibles son imputables a la persona juridica; y por otro lado, los que
estdn sometidos a la autoridad de los anteriores, por cuyos hechos respon-
de también la persona juridica, si no se ha ejercido sobre ellos el debido
control. La redaccién propuesta para el articulo 31 bis es la siguiente:

1. En los supuestos previstos en este Cédigo, las personas juridicas serdn

penalmente responsables: a) De los delitos cometidos en nombre o por cuenta de
las mismas, y en su beneficio directo o indirecto, por sus representantes legales
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o por aquellos que actuando individualmente o como integrantes de un érgano de
Ja persona juridica, estdn autorizados para tomar decisiones en nombre de la
persona juridica u ostentan facultades de organizacién y control dentro de la
misma. b) De los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por
cuentay en beneficio directo o indirecto de las mismas, por quienes, estando
sometidos a laautoridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo ante-
rior, han podido realizar los hechos por haberse incumplido gravemente por
aquellos el deber de controlar su actividad atendidas las concretas circunstan-
cias del caso.

2. Siel delito fuere cometido por las personas indicadas en laletra a) del aparta-
do anterior, la persona juridica podré quedar exenta de responsabilidad si prue-
ba que: a) el érgano de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia,
antes de la comisién del delito, modelos de organizaciény gestién que incluyen
las medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir delitos de la misma
naturaleza; b) la supervisién del funcionamiento y del cumplimiento del modelo
de prevenci6n implantado ha sido confiado a un érgano de la persona juridica con
poderes auténomos de iniciativay de control; ¢) los autores individuales hayan
cometido el delito eludiendo fraudulentamente los modelos de organizaciény de
prevencién, y; d) no se ha producido una omisién o un ejercicio insuficiente de
sus funciones de vigilanciay control por parte del érgano al que se refiere la letra
b).En los casos en los que las anteriores circunstancias solamente puedan ser
objeto de acreditacidn parcial, ello serdvalorado como circunstancia a los efectos
de atenuacién de la pena.

3. Los modelos de prevencion a que se refiere la letra a) del apartado anterior,
deberan cumplir los siguientes requisitos: a) Identificardn las actividades en
cuyo &mbito puedan ser cometidos los delitos que deben ser prevenidos. b) Esta-
blecer4n los protocolos o procedimientos que concreten el proceso de formacién
de lavoluntad de la persona juridica, de adopcién de decisionesy de ejecucién de
las mismas con relacién a aquellos. ¢) Dispondran de modelos de gestién de los
recursos financieros adecuados para impedir la comisién de los delitos que
deben ser prevenidos. d) Impondrin la obligacidn de informar de posibles ries-
gos e incumplimientos al organismo encargado de vigilar el funcionamientoy
observancia del modelo de prevencién. e) Establecerin unsistema disciplinario
que sancione adecuadamente el incumplimiento de las medidas que establezca
el modelo.

4. Enlas personas juridicas de pequeias dimensiones, las funciones de vigilan-
cia y control a que se refiere la letra b) del apartado 2 podrin ser asumidas
directamente por el 6rgano de administracién. A estos efectos, son personas
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juridicas de pequefias dimensiones aquellas que, segiinla legislacién aplicable,
estén autorizadas a presentar cuenta de pérdidas y ganancias abreviada.

5. Sieldelito fuera cometido por las personas indicadas en laletra b) del aparta-
do 1, la persona juridica quedar4 exenta de responsabilidad, siantes de la comj-
sién del delito, ha adoptadoy ha ejecutado eficazmente un modelo de organiza-
cién, gestién y control que resulte adecuado para prevenir delitos de la naturaleza
del que fue cometido, En este caso resultard igualmente aplicable lo dispuesto en
el pdrrafo segundo del niimero 2 de este articulo.

6. Elmodelo de prevencién contendrd las medidas que, de acuerdo conla naty-
ralezay el tamafio de la organizacién, asi como el tipo de actividades que se llevan
a cabo, garanticen el desarrollo de su actividad conforme a la Leyy permitan la
deteccién ripida y prevencién de situaciones de riesgo.

7. Elfuncionamiento eficaz del modelo de prevencion requiere: a) de una verifi-
cacién periédica del mismoy de su eventual modificacién cuando se pongan de
manifiesto infracciones relevantes de sus disposiciones, o cuando se produzean
cambios en la organizacién, en la estructura de control o en la actividad desarro-
llada que los hagan necesarios; b) de un sistema disciplinario que sancione
adecuadamente las infracciones de las medidas de control y organizacién esta-
blecidas en el modelo de prevencién.

La responsabilidad penal de la persona juridica queda vinculada a la
de los representantes y administradores que actiien por cuenta o repre-
sentacién de la persona juridica, siendo la responsabilidad penal de aque-
llos diferenciada de la que corresponda al ente colectivo.

También se ha modificado en la reforma del 2010 el articulo 31.2 CP
El modelo vigente constituye la traslacién al ordenamiento juridico espa-
fiol de la llamada Third Party Strategy (implicacién politico-criminal de la
empresa en la evitacién de la comisién de conductas delictivas que puedan
favorecerle), presente en numerosos instrumentos juridicos internacio-
nales (Convenios, Decisiones Marco, ete.) en relacién con determinados
4mbitos!?.

Un significativo niimero de paises europeos, la mayoria de los deno-
minados paises de derecho continental, hasta hace poco no reconocian la
tradicional responsabilidad penal de las personas juridicas propia de los
paises de derecho de anglosajén (asi, por ejemplo Gran Bretana, Irlanda)

13 Vid. al respecto de la responsabilidad penal de las personas juridicas Mir
Puig, 2011.
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(vid. Cuadrado Ruiz, en Mufioz Conde, 2008: 537 y ss.).

Segtn el modelo previsto por la LO 5/2010, la responsabilidad de la
persona juridica no sustituye ala de la correspondiente persona fisica, sino
que se acumula a esta (Munoz Conde et al., 2013: 278 y ss.). La reforma
establece un sistema de responsabilidad de la empresa por el delito come-
tido por la persona fisica que actiie en su nombre o representacién. En
favor de esta tesis juega el hecho de que en las dos vias de imputacién de
responsabilidad penal a la sociedad previstas por la LO 5/2010, un presu-
puesto ineludible de dicha responsabilidad es que el delito haya sido co-
metido, en todo caso, por una persona fisica vinculada a la persona juridica,
y, ademds, en provecho de la sociedad.

El Cédigo penal espafiol no define la expresion persona juridica. Tan
solo contiene tres definiciones auténticas en la Parte General y, por tanto,
aplicables a todos los delitos de la Parte Especial. Esas definiciones se
recogen, en el articulo 24, la definicién a efectos penales de funcionario y
autoridad, la de incapaz en el articulo 25 y la de documento en el articulo
26 CR'Y algunas otras especificas, como el concepto de sociedad, que se
contiene en el capitulo dedicado a los delitos societarios.

Sin embargo, la reforma que ha introducido la responsabilidad penal
de las empresas no ha definido, a efectos penales, qué se debe entender
por este concepto, por lo que tendran que ser otras ramas del ordenamien-
to juridico las que aporten su definicién.

Como ya se ha adelantado, para la imputacién de la responsabilidad de
las personas juridicas se ha optado por un sistema de doble via. Por una
parte, la imputacién de aquellos delitos cometidos en su nombre o por su
cuenta, y en su provecho, por las personas que tienen poder de representa-
cién en las mismas (art. 31 bis 1 CB parr. I CP). Por otra, la responsabilidad
por aquellas infracciones propiciadas por no haber ejercido la persona juri-
dica el debido control sobre sus empleados (art. 31 bis 1 CP, parr. II).

El articulo 31 bis 2, inciso 1° CP desvincula la responsabilidad penal
de la persona juridica de la propia de la persona fisica que comete el delito.
Siempre que concurran los presupuestos previstos en el articulo 31 bis 1
CP la sociedad responder4 aunque la concreta persona fisica responsable
no haya sido individualizada o no haya sido posible dirigir el procedimien-
to contra ella. Un sector de la doctrina interpreta esta circunstancia como
un indicador de que el legislador podria haber optado por un modelo de
autorresponsabilidad de la empresa. No obstante, el inciso 2° del precepto
Vuelve avincular la responsabilidad de la persona juridica con la de la fisica
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al establecer unaregla de compensacién de la responsabilidad de la soeje.
dad con la del autor del delito. La regla, que tinicamente resultars aplica-
ble cuando la pena impuesta sea de multa, persigue evitar situaciones de
bis in idem en casos de pequenas empresas en las que el capital de |y
persona juridicay el de la persona fisica del administrador coinciden sys-
tancialmente.

Por su parte, el articulo 31 bis 3 CP abunda en laidea de que la respon-
sabilidad penal de la sociedad no es accesoria de la de la persona fisica
autora del delito. El precepto declara que las circunstancias modificativag
de la responsabilidad penal que afecten a la culpabilidad del acusado ¢
agraven su responsabilidad no resultan comunicables a la persona juridi-
ca. No obstante, el legislador ha empleado el término «culpabilidad» enun
sentido més amplio, tal y como sucede, por ejemplo, en el articulo 65.3 CP
No en vano, el articulo 31 bis 4 CP establece que solo podran considerarse
circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de las personas juri-
dicas haber realizado, con posterioridad a la comision del delitoy a través de
sus representantes legales, alguna de las actividades previstas en dicho pre-
cepto. Tal eventualidad es considerada por el articulo 31 bis 3 CE mediante
la clausula «sin perjuicio de lo que se dispone en el apartado siguiente».

Ademds, el articulo 31 bis 3 CP establece que la responsabilidad de la
sociedad no se excluye por el fallecimiento del autor del delito, o por el
hecho de haberse sustraido de la accién de la Justicia. La referencia a la
causa de exclusién de la responsabilidad criminal prevista en el articulo
130.1. CP permite deducir, contrario sensu, que la concurrencia en el autor
de otras causas (indulto, prescripcién del delito o de la pena) si excluird la
responsabilidad penal de las personas juridicas.

Asimismo, el Juez o Tribunal podrd imponer motivadamente a dichas
empresas, organizaciones, grupos, entidades o agrupaciones una o varias
consecuencias accesorias a la pena que corresponda al autor del delito, con
el contenido previsto en los apartados c) a g) del articulo 33.7 CP. Y asimis-
mo también podrd acordar la prohibicién definitiva de llevar a cabo cual-
quier actividad, aunque sea licita (art. 129.1 CP).

4. Responsabilidad penal de las empresas en
materia ambiental

Si en el apartado anterior se ha descrito brevemente el régimen gene-
ral de responsabilidad penal que la reforma de 2010 ha introducido en el
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Cédigo penal, a continuacién se verd cdmo dicha responsabilidad penal ha
afectado también a los delitos relativos al medioambiente.

La responsabilidad penal de la persona juridica que ha introducido en
Espanala O 5/2010 establece un sistema de numerus clausus. Esto es, un
catdlogo cerrado de delitos que prevé que las empresas u otras personas
juridicas puedan ser sujetos activos en la comisién de esos determinados
delitos. En este sentido el Codigo penal espafiol incluye los delitos contra
el Medio Ambiente (art. 327 y 328), delitos relativos a la energia nuclear y
a las radiaciones ionizantes (art. 343), delitos de riesgo provocados por
explosivos (art. 348), entre otros. No obstante, en el listado existen impor-
tantes ausencias, Asf por ejemplo, en el delito ecolégico, la responsabili-
dad penal de la empresa se halla prevista inicamente cuando se trata de la
modalidad dolosa, pero no cuando el delito se comete por imprudencia
(Dopico Gémez Aller, en Ortiz de Urbina, 2010: 1-200).

En efecto el Titulo XVI, del Libro II del CP. ha visto modificado no
solo su titulo sino también el régimen de responsabilidad penal al recono-
cerse que también las personas juridicas como las empresas y otros entes
colectivos pueden ser autores de delitos contra el medio ambiente.

As{ los articulos 327 y 328 reconocen:

Art. 327: «Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una persona
juridica sea responsable de los delitos recogidos enlos dos articulos anteriores,
se leimpondrin las siguientes penas:

a) Multa de dos a cinco afios, si el delito cometido por la persona fisica tiene
prevista una pena de prision superior a cinco afios.

b) Multa de uno a tres afios, en elresto de los casos.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales
podrin asimismo imponer las penas recogidas en las letras b) a g) del apartado
7 del articulo 33».

Art. 328: «1. Serdn castigados con la pena de prisién de seis meses a dos afios,
multa de diez a catorce meses e inhabilitacién especial para profesiéon u oficio
por tiempo de uno a dos afios quienes establezcan depdsitos o vertederos de
desechos o residuos sélidos o liquidos que sean t6xicos o peligrosos y puedan
perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales o la salud de las
personas,

2.Con las mismas penas previstas en el apartado anterior serdn castigados quie-
nes, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de cardcter general, llevena
cabo la explotacién de instalaciones en las que se realice una actividad peligrosa
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o en las que se almacenen o utilicen sustancias o preparados peligrosos ¥ que
causen o puedan causar la muerte o lesiones graves a personas, o dafios sustan-
ciales a la calidad del aire, la calidad del suelo o la calidad de las aguas, ¢ 5
animales o plantas.

3. Seran castigados con la pena de prisién de unoa dos afios los que en la recogi-
da, el transporte, lavalorizacién, la eliminacién o el aprovechamiento de residuos,
incluida la omisién de los deberes de vigilancia sobre tales procedimientos, pon-
gan en grave peligro lavida, integridad o lasalud de las personas, o la calidad de]
aire, del suelo o de las aguas, o animales o plantas.

4. El que contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caréicter general tras-
lade una cantidad importante de residuos, tanto en el caso de uno como enel de
varios traslados que aparezcan vinculados, serd castigado con la pena de prisign
de uno a dos afios.

5. Cuando con ocasién de las conductas previstas en los apartados anteriores se
produjera, ademds del riesgo prevenido, un resultado lesivo constitutivo de deli-
to, cualquiera que sea su gravedad, los jueces o tribunales apreciaran tan solo la
infraccién mds gravemente penada, aplicando la pena en su mitad superior.

6. Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una persona juridica
sea responsable de los delitos recogidos en este articulo, se le impondrén las
siguientes penas:

a) Multa de uno a tres afios, o del doble al cuddruple del perjuicio causado cuando
la cantidad resultante fuese mds elevada, si el delito cometido por la persona
fisica tiene prevista una pena de mds de dos afios de privacién de libertad.

b) Multa de seis meses a dos afios, o del doble al triple del perjuicio causado sila
cantidad resultante fuese mas elevada, en elresto de los casos.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales
podrdn asimismo imponer las penas recogidas en las letras b) a g) del apartado
7 delarticulo 33.

7. Cuando en la comisién de cualquiera de los hechos previstos en los apartados
anteriores de este articulo coneurra alguna de las circunstancias recogidas en los
apartadosa), b), ¢) o d) del articulo 326 se impondrin las penas superiores en
grado a las respectivamente previstas, sin perjuicio de las que puedan corres-
ponder con arreglo a otros preceptos de este Cddigo.

De acuerdo con estos preceptos se van a poder imponer a las empresas
sanciones penales independientemente de las que recaigan sobre la per-
sona fisica e incluso cuando a esta no se le pueda exigir responsabilidad
penal alguna.
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Responsabilidad de las empresas frente al medio ambiente

Sin embargo, aunque esta reforma ha ampliado el émbito de conduc-
tas tipicas y ha endurecido las penas —incluso las de las personas fisicas—
en materia ambiental, debo concluir subrayando la poca claridad y la des-
afortunada redaccién de estos preceptos.

Lejos de contrarrestar los déficits y las lagunas de las sanciones pena-
les en materia ambiental, vamos de nuevo hacia otra reforma que afectaala
responsabilidad penal de las personas juridicas y que incidira, también, en
Ja responsabilidad penal de las empresas en materia ambiental.
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