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SUMA DE LAS LICENCIAS.

L P. Maeftro Fr. Henrique Florez , del Or-
4 den del Gran Padre de la Iglefia San Au-
guftin , tiene licencia de {u Religion , del Ordi-
nario Eclefiaftico , y del Real Confejo de Cafti-
Ila, para imprimir el Papel intitulado : Refpue/ta
dlaCarta publicada bajo el nombre de Don Fuachin
de Azur ; como mas largamente ‘confta por los
Originales, que eftan en fu poder,




FE DEL CORRECTOR

Ste Papel/, mntulado Refpuefta a laCarta
publicada bajo el nombre de-Don’ Fuachin de

A{mf ,'que ha fido compuefto por el R. P. Maef~

tro Fr. Henuquc Florez', Doétor Theologo

Cathedratico de la Umvcrﬁdad de Alcala delv
Orden de San Auguftin, efta fielmente impr eflo
fegun fu Ongmal Madrid yMayo 3r.dex 7 524

g @ Manuel Lzacardo P Qﬂ?em,
Correct. Gen. Por S. M

sy

SUMA @E LA TASSA.
Affaron los Sefiores del Real Confejo de
Caftilla efta Refpuefta del R.P.M.Fr.Henri-
que Florex dla Carta publicada bajo el nombre de Don
JFuachin de Azpr , 4 ocho maravedis cada Pliego,
como confta por {u Qriginal,

PRO-
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PROEMIO.

S0 OS dias paffados fe publico en efta
/% Corte unPapel intitulado : Carta
de Don Fuachin. de- Aur al R.P. M.
Fray Enrique Florex,, exponiendo al-
E gunos reparos fobre el Tomo Septima
de la Efpafia Sagrada. Su fecha en Madrid a 22.
de Marzo de 175 2. Algo eftrané el empeno de
cenirfe unicamente al Tomoultimo quien no ha
hablado nada {obre los precedentes : pero me
causd mas eftrafieza la ingenuidad con que em-~
pieza confeflando, que leyo aquel Libro curfiva-
mente , y fin la detenida reflexion,que fe requiere para
formar crifis cabal del todo. Ofrecidfeme que tenia

mucha gana de dir fu nombre al Publico , quien
e cenlurar un Libro no efpera a

ya que intent

leerle con la detenidareflexion , que {e requiere
para formar crifis cabal del todo : efpecialmente
quando lejos de haver peligro en la detencion,

puede havere enla preftezas fin difculpa que
‘ A abo-
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abone la falta de detenida reflexion; pues ni es
publico Cenfor , nife halla provocadoa la palef-
tra, por no haver yo nombrado, niofdo jamas
nombrar aDon Juachin de Azur,

2 Leidos los Reparos me confirmé en el
ofrecimiento , a vifta de proteftar al fin, que de
mis Obras no ha leido mas que el Tomo Septi-
mo , y las citas que hay en ¢l de los anteriores.
Afsi lo prueban tambien fus pritmeros reparos,
que acalo huviera omitido ; fihuviera efperado
a leer los Tomos anteriores. - Pues quien le pre-
ciso 2 Don Juachin de Azur,d que en Obra me-
thodica, donde un Libro pende de otro, {e pon-
ga a cenfurar un Tomo , {in revolver los otros?
Querra acafo introducir nueva Ley , de que en
Obra de muchos Libros {e inculque encada uno
lo prevenido , o eftablecido en los antecedentes:
Si yo lo hiciera afsi ; bien s¢ que no fuera de fu
gufto, fegun el genio que mueftra en los Repa-
10s : pues culPando que {e *imprima algo delo
eflampado en otro Autor's: que digera, fi viera
reimpreflo en mi Libro lo ‘que yo mifmo havia
dado en otro2 . :

Efte Caballerorempezo d leer la Obra dela
Efpana Sagrada’, como algunos la Gacera ; por el
Capitulo ultimo. Pero aunque yo eftuviera in-
formado de fu genio , no pudiera darle gufto, i

~ no
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-no imprimiera mis Libres,empezando por el ul-

timo , v acafo colocandola portada al fin, para
que como en Libros de Lenguas Orientales le-

yefle recrocediendo de la uldma a la primera

oja: puesd efto alude tambien el methodo en
que primero pone los reparos del fin del Libro,
que los refpetivos al principio. Viendo pues,
que algunos defus reparos provienen de no ha-
ver leido , & entendido lo expuelto en los Libros
antecedentes, y otros dé no haverfe enterado del
Tomo de que habla ; no podcmOs menos de ef-
trafar, que por una leccion curfiva, 0 muy lige-
ra, haya tenido la fatisfaccion de prefentarfe en
el Theatro publico.

'3 Quando vi que refidia en Madrid , y que

losReparos fe havian publicado, recel¢ de la {in-

ceridad de fu -intencion: pues 't precifamentc
fuera de amor A la Verdad , en corregir los yer-
ros que moftrafle fer tales en mis Libros , lesbaf-
taba una familiar prevencion 5 tanto mas facil;
quanto la podia hacer verbalmente , fin canfrfe
en efcribir , pues ambos refidimos ¢n la Corte, y
yo tengo dadas Pruebas en 1(3 publico , de que
corrijo y retrato lo que llegoa cqnocer‘eﬁérerrgﬂ;,
do, como practican otros Ffcritores de 'mas cmes
rico; No ha Prctendido efto Don Juachin : pues
ni de palabra , ni por cfcrito me preving: y aun:

A 2 de{:::
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defpues de imprimir la Carta , no fe firvid man«
dar, que me paffaffen una: de modo que afec-
-tando hablar conmigo, ha franqueado a muchos
{uCarta ; pero-no a quien la publica dirigida.

Con todo eflo pide, que Je refponda : mas no di-
ce donde vive, 0 que empleo tiene, para dirigirle -

la refpuefta. Sin embargo, aunque no pocos han
fido de{entir, que ni la fubftancia , niel modo,
pedian que me diefle por entendido ;. con todo
effo por algunas circunftancias recorreremos fiis
reparos: no con lafuerza que pedia fuPapel,fino
como correfponde d quien no intenta herir, fino
GUrat: . " ' ‘

 REPAROS, Y RESPUESTAS,

4 EL‘ primer reparo es {obre ‘el modo cen

que cito los Manufcritos , diciendo,
que quando mas noticia doy, me cifio d decir en
el Gothico, en los de Toledo , & enlos del Efco-
tial. Refpondo lo 1. que Ambrofio de Morales,
el Senor Loayfa, y el Em. Aguirre , dieron noti-
cia de aquellos Codices. Culpandome pues Azur

num.6. de que imprima lo eﬁamfPado en otros;

cémo acufa la falea de lo que no

uera de {u guf~

to, {ilo viera en mi Libro? Loayfa, y Aguirre
* tomaron por aflunto principal imprimir los Cons
: - Cl=
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cilios , de cuyas folas firmas voy yo hablando,
quando cito los Codices. Pregunto: Dieron
aquellos iluftres Efcritores noticia de los Manuf-~
critos , de que fe valieron; © no la dieron2 Si no
la dieron los que debian (pues trataban de publi-

car lo que havia en los Manufcritos) /por que la

echa Azur de menos en quien {olo trata de las

firmas? Si la dieron? a que fin culpa la faltade

repeticion quien no ' quiere fe reproduzca lo
impreflo?
s Refpondo lo fegundo, que fi Azur no hu.-

viera empezado a leer mi Obra por donde aca-

ban los que laleencon methodo,viera pratticado
defde los Preliminares lo que propone en otros

Efcritores. Tomo 2. pag.204. y fig. Tomo 3. en

‘el Apendice pag.XXXL'y fig. Tomo 4.pag.154:

Tomo's. pag. 370. ¥ fig. Tomo 6.y7. en {us
Prologos : en cuyos lugares (y en otros en que fe
habla de varios documentos) no folo fe da noti~
cia del Manufcrito, quando no efta conocido en

‘el Publico, fino que en "¢l Prologo del Tomo 6.

{e diffolvio el fegundo reparo que Azur pone,
por no haverle leido, diciendo  que ni una fola
vez cito la Edicion del Cardenal Aguirre. :De el

to fe did razon en el Prologo del Tomo 6. con

que i Don Juachin no quiere ‘que reimprima-
mos lo eftampado , {ecxpone & que learguyan
de

=}
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de facil en cenfurar 4 un Autor , antes de haverle
vifto. Lo mases, que nileyo como debia el To-
mo 7. de que habla, quandodice, que ni una fo-
~lavez cito al Cardenal Aguirre. Enla pag.32.le
cite dos veces en un pequefo parrafo del num.
§7. Enlapag.85.le vuelvo a citar alabandole.
‘Pues como {e arroja Don Juachin i publicar, que
niuna fola vez, alego {u Edicion? ; Ciertamente
fuera mas acertado , no hablar {obre una cofa
hafta mirarla defpacio , que exponerfe a que di-
gan, que por leer fin detenida reflexion levanta
fal{os teftimonios. : Mo s
6 Peromas -di\gno de atencion es el indu&i-
vo con que intenta recargar la omifsion de aque-
Ilas citas, alegando que la Edicion de Aguirre es
pofterior ala de Loayfa , 'y con noticia- y examen. de
otros muchos Codices , gue 1o vio el primero , y en que -
hallo el Cardenal muchos Concilios con que awmentar
S Coleccion. Sobre efto podia havernos inftruido
Don Juachin, expreflando qué Manufcritos Go-
thicos vio el Em. Aguirre ; 0 qué Concilios afia-
dioen orden a la materia de mi {eptimo Tomo,
qite no huviefle vifko antes, y publicado el Sefior
Loay{a: Tratarhos allide¢ las firmas delos Obif-
pos que afsifticron al Concilio Eliberitano, y a
los/Tioledanos anteriores 4 losMoros. Diganos
Don Juachin de Azur, que¢ Codices antiguos
: vio

corry 4 O &
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vid aquel Purpurado en orden a eftos Concilios,
que Loayfa no huviefle vifto: O que Concilios
afnadio acerca del referido tiempo, y de la Pro-
vincia de que hablamos, queno {e hallen eftam-
pados en Loayfa: Lo que yo s¢'es ; que quando
uno pone con yerro dos , o tres Obifpos en una
Iglefia 5 pone el otro los mifmos. Quando uno
pone Vicario del Obifpo que {e halla prefente, o
quando invierte , 'y omite nombres que fe hallan
en los Manufcritos ;. del mifmo modo feleen ;o
faltan en el otro, como vera Don Juachin , filee
mi Tomo 6. Demodo , que por cftas, y otras

* miuchas pruebas , fe conoce eftar hecha la Edi-

cion del fegundo por la del primero, env o que
mira 3 los puntos de que vamos hablando. Pues

: Par.qué quiere Don Juachin ; que citemos la Co-

pia, y no al Original?; Qué Criticosufan efto? EL
Em: Aguirre aumento {u Coleccion con muchos:
Concilios, y documentos : pero eftos no fon del
tiempo de que hablamos.Querra D. Juachinjque!
al tratar dé los Concilios de los Godos ; citemos:
a-los de losReyes'de Leen 5 que fueron muchos

Siglos dffpues? Tenga paciencia, hafta ver fille=-

gamos 3 aquel tiempo >y en leyendo mis Libros
conocerd. , ‘que! quando fe' habla de'Concilios
pucftos enla Edicion de Aguirre, y no enlade
Loayfa, o quando en orden aloscomunes 4 los

dos.
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dos fe diferencian, 6 convienen fin deber conves
nir, entonces alegamos al Em. Aguirre.
7  Pafla Azur alos Apendices del fin , antes

~'de proponer los reparos que tocan al principio:
y dice en el num.6. que debemos agradecer , y eftar,
-~ obligados aV . R. por los documentos ineditos , que nos

Jfranguea , y por los que nos reimprime mas correélos.

Efto, {i noes de otra pluma , lo diétaria D. Jua-
~ chin por relacion agena : pues confiefla no ha
- leldo mis Tomos anteriores, donde correfpon-

den aquellos documentos, no citados en el {epti-
mo, en vifta de que los de efte no carecen de no-
ta en {u cenfura. Témalo en fin por medio para
arguir, que quanto deben agradecerfe aquellos,
tanto parece {uperfluo dir lo que fe halla impref=
fo. A cfto {e relpondio en el Prologo del To-
mo 8. por noticia tenida’ antes de vér fu Carta.’
Ahora reparamos en el egemplo que pone de la
Vida de San Fandila, diciendo que la trasladée

 fmcircunfPancia que la awmente recomendacion, y cer-
- cenandola las notas con quela dio 4 luz, Ambrofio de
- Morales, y.con que e reimprimio tambien en el To-

m0 4. de la Hifpania iluftrata, y SIN CITAR
SIQUIERA - EL. LUGAR DE DONDE SE

“TOMA. Muy de prifa iba Don Juachin, quando

leyo mi Libro, y no menos quando efcribio,que
no propufe cita, Vuelvaa leer el Apendice, yno
' | fes
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_feré. neceflario otro Juez que {u vifta: pues al

9

punto que acaba el Documento  encontrara la
citade LIB.3. MEM. SANCT. CAP.7. y en el
titulo fe pone por Autor aSan Eulogio , remi-
riendo al LeCror ala pag.43. donde fc nombra

al Santo como citado, por quanto en la plana an-

tecedente (quees la 4.2.) {e exprefla haver eferi-
ro San Ealogio aquella Vida en e/ LIB.3. DEL
MEMORIAL DE LOS SANTOS, CAP.7. Pues
{i efta dada lacita repetidas veces ; como publica
Don Juachin, que pongo el documento /fin citar
Siquiera el lugar de donde fe toma>

8 La quejadeque no pongo las notas de
Morales tiene complicacion con la immediaca,
de quefe reimprima lo impreflo: pues {i aquellaé
notas {e hallan eftampadas en dos ‘partes (como
reconoce) y {1 es demerito reproducir lo publif

cado; que intenta enla fegunda queja de quefe

omita lo impreflo2 Sin duda parece quiere in-
troducir una fatal necefsidad de errar: fifedilo
eftampado, por que {e da ; fi {e omite, por que
{e omite. Yo creo fuera mas configuiente , di-
ciendo que de el mal, el menos. Mas primero

- debia enderezar fu queja contra los clarifsimos

Padres Jefuiras Antucrpicnfes , ycontra D. Juan
Tamayo Salazar ; que reimprimieron aquella
Vida {in circunftancia que la aumente recomen-

B da-
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‘dacion , y cercenandola las notas de Morales. Eftas
‘en nadie fueran mas fuperﬂ-uas que en mi: pues
la primera fe reduce 2 que Acci es Guadix: 'y
yo difputé aquel punto ', mucho mas a la larga
‘que Morales. Lafegundaes, que San Eulogio

‘menciona en otra parte los Monafterios que alli

cita: 'y como eftos no tocan a'Guadix, fino a
Cordoba; no debi tratar de ellos en aquella.” La
tercera, y ultima, es deducir por San Eulogio el
dia del Martyrio de San Fandila. Yo no {olo ex-
plique efto en fulugar, fino que anadi elafio,
de que no hablo Morales en 'aquella nota.

9 Anade, que el Hymno Muzarabe de San
Julto y Paftor tampoco tiene efpecialidad en mi Li-
bro:y aun dado efto , podia decir lo mifmo de
otros que le introdugeron en fus Obras fin ‘mas
efpecialidad , que la de autorizar lo referido en
virtud de aquel texto. Pero fi Don Juachin fe
fuera mas defpacio , conociera no fer afsi lo que
dice, de hallarfe fin efpecialidad en mi Libro:

pues en ninguna parte le vera como alli ,  puefto

fegun el Oficto antiguo 'y la leccion del a&tual : afa-

diendo las eftancias que faltan en el Hymno que
nos propone la Iglefia; y corrigiendo por éfte los
Verlos que no conftan en‘'el Muzarabe ;| de'mo-
do'que quanto hay alli , fe autoriza por el texto
del Oficio antiguo , opor el actual , como pre-
- i vie-
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wiene el titulo : y con efta efpecialidad no le vera
‘Don Juachinen otraparte. Pero aunque no hu=

viera podido darle con aquella’ particular cir-
cunftancia; le huviera reproducido en prueba de
lo hiftoriado ; como vamos practicando en otros
Santos , 4 fin que la Obra (glga autorizada , lle-
vando en fus Apendices los documentos en que
eftrivan laspruebas: © / 162]
10 - Profiguc Azur diciendo , que ¢én laIn-
lacion no {e fabe de donde fe faca la leccion del

exornata , que {enota al pie como que es del Mu-

zarabe,fiendo del mifmo el texto que {e enmien-
da. Pero fi reflexionira fobrela claufula,y tuviera
experiencia de las erratas que hay en la edicion
del Breviario y Miffal Muzarabe , huviera cono-
cido fer correccion precifa. La claufula es: Nul-
la  wtas exornata efficitur pramiis fempiternis,
quia * omne. genus humanum. redemptum e/t pretio
fanguinis tui. Aquife ve claro eftar erradala voz
exornata : porque es mala exprelsion , que nin-
guna edad fe adorna con los premios eternos , por-

que todo ¢l genero humano fue redimido con el precio

de tu Sangre 1 y al contrario por el mifmo fentido

{e conoce debe decir , que ningun fexo , ni edad es,
0 fe hace ¢ftraiia para los premios eternos , por quanto
B2 todo

(1) “El'Muz. pone en abreviatura unag, y unar, que el Copiante
interpretd quornm : pero aquella cifra es quis.

. "7"'-":“"'”‘"’“’_"-‘ it L MR i o ERESTIN A e
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todo el genero humano fue vedimido con el precio de
tu Sangre. Pulimos pues extranea por exornata : y
para que {e conociefle que era correccion’, no-
tamos al pie la voz del Muzarabe | que ‘esiexorna-
ta’s moftrando fidelidad , y proponiendo al mif-
mo tiempo el texto mas correcto. :

11 - Cita en el mifmo num. 6. la Traslacion
de San Jufto , volviendo i tratar de:¢lla en' el
num.32. Pero no debioechar menos ; que yo no
imprimiefle lo propuefto enlas margenes del Li-
bro de Martene ;5 pues le cité con individualidad,
¥ ‘es pieza que no aprobe , como 'vera en la pag.
194. num.8o. Afade fobre el Apendice Il qure
efta tomado: de la Marca Hifpanica : y lo mifmo
exprefsé yo con mas individualidad en la pag.
214. con que en efto no tenemos nada quelagras
decerle. Acerca del Apendice IV. echa menos

- que nodiga yo fi exifte , o no , el Manufcrito de

Alcala, citado por Morales fobre. las Cartas del
Rey Sifebuto : como fi mi affunto fuera efcoliar

las Obras de Morales , & tuviera obligacion de

publicarlo que ya no - exifte en Alcala. Afade,
que el Manufcrito de la Real Bibliotheca de Ma-
drid es copia que faco el mifmo Morales del libro
viejo de Oviedo : y el que oyga efto creerd fer
copia demano de aquel Autor. Puesno es afsi,
fino deletra diverfa : por 16 que viendo yo no-

tas
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tas marginales de fix mano , dige fer copia ufada
por Morvales 'y efto es verdad, : Fem

12~ Llegaen finala claufula de Ludis Thea-
tris Tairorum ,diciendo que ‘el Original pone de
Ludiis Theatriis faunorum. Aqui no cop;i(\) bien mi.
edicion’; pues en ella {e lee Thheatviis ,y al repro-
ducisl Azur ; quitd una . Era tambien buena
ocafion: dezexplicar, sque -entiende . por Ludiis
Theatriis faunorum fcilicet minsfterio , para obligaz-
nos i {oftener la leccion del Manufcritoen‘el

qual dice afsi’: pues yo confieflo no- entiendo lo |

que denota el minifterio de faunos: ni {e atrevio
Morales 3 explicarlo; diciendo unicamente en
general ;'que fe reprefentaron en el Theatro de
Barcelona algunas cofas que tenian'vaftro de gentili-
dad. ! Enlaoztaurorum’, muy cercana a fauno-
rum:y pudo fer facil la alteracion de los Copian-
tes , y anteponerla yo, por la antiguedad de las
corridas de Toros en Efpafia: pues no es verdad
lo que Don Juachin: afirma; que’ todos eftan en
lainteligencia-de que las introdugeron en Efpa-
fa los Mahométanos. Noafsi el Cl. P: Juande
Mariana , quien en'el Tratado de Speétaculis cap.
19. dice,que los Toros fon uno de los efpedtacu-
los ; que dimanaron de los Romanos: y que 0
nunca ceffaron en Efpafia fus corridas , o fe refta-

ble-

(1)  Morales liby12. capa13e folei12e b.
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blecieron : fin mencionar en efto a los Mahome=

tanos , antes bien explicando el origen defdela

gentilidad , por fer fieftas dedicadas a los diofes
de- los infiernos : vy haviendo yo. confultado a
Perfonas que han tratado a los Mahometanes deél
Oriente , y a losMoros' de Africa’, los veo con-
venir en que los Moros ‘no ufan, nifon dados a
tales ficltas. Sabemos que . entre los-Griegos fe

ufaban en tiempo del Emperador Augufto , co-

o

mo fe v¢ en la Inferipcion de la Tauromachia,
que defpues. de. Montfaucon dio Muratori pag.

643. Dec losRomanoses cofa tan notoria entre
los Eruditos, que fuera abufar del tiempo , fife
galtara en pruebas: y como Efpafiahafido’, yees
abundante en Toros, y fue muydada a las cofas
de los Romanos, no hay principio para negas
de alli el origen defemejantes fieftas. Arguye
Don Juachin , que los Toros no tocan al Thea-
tro , de que habla la Carta. Refpondo, quela
exprefsion de Juegos Theatrales excluyera elre-
currir a Toros , fi la vieramos en plumadeun
Romano: pero el Godo', que habla barbaramen-
te en aquella’ mifma claufula , diftinguia muy
poco entre Theatro y Amphitheatro : y como'la
corrida de- Toros pertenecia al Amphitheatro,
donde lidiaban los hombres con las fieras, {fegun

ef-
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: efcribe San Ifidoro; * noes de eftrahar , que 1Sm :
) Godo ufaffe de'lavoz Theatral en fiefta de Am-

; phitheatro; pues aun en tiempos cercanos a los

L nueftros vemos equivocados los dos nombres,

como notara Don Juachin enRus Puerta (4 quien
cita en el num.39.) el ‘qual dice, que 3 Marco
. Acilio Glabrion le pufieron en el Theatro ', para
j gue peleando con un tervible Leon , fueffe defpedazas
do. (fol.79.) Silos Leones andaban por el Thea-
tro , bien'podian entrar-en &1 los Toros. Demas
de efto lalocucion de que las fieftas eran por mi=
nifterio de ‘otra ‘cofa ,no fe ‘acomoda bien 3 mi-
nifterio de faunos : y tiene buena inteligencia en
los Toros , recurriendo con Plinio * ala fiefta »
que no era de hombre con fiera’, fino deToro
con Toro , teniendolos inftruidos a efte fin:y
en efta fupoficion pudo el Godo decir , que las |
fieftas eran por medio , o por minifterio de Toros, |
aunque fiempre es impropria la locucion : pero |
el que halle dificultad en efta, no la encontrara |
| . menor en la de minifferio de faunos: pues dado i 1
‘ que los:Farfantes {e viftieflen de Faunos , no de- |44
bio decir , que era fiefta por ‘minifterio de Fau- 1]
nos : al modo que filos hombres fe disfrazan en _‘
trage de muger;no fe dice laaccion hecha por I8
: mi-

1) San Ifidoro liba1 8. Eiythhe €aPsS 2o S
{2) Plinio Iib.8. cape4s+ de la edicion 2.+ A€ Harduin® 10ms1e PAL.AT 2s.
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minifterio de mugeres, fino de hombres en trage de

muger. Lo unjco que {e puede defear es que no
- {e'omidefle la prevencion de la voz Sauncrum: y

para efto concurrio. por una parte la variante

~ phanorum , que fe pufo, v fue caufa de la diftrac-

cion; {Por:ou'a sy mas principal, la calidad :del
Manulerito ; tan lleno- de- defectos ».que i hu-

* vierade notarfe la materialidad de cada uno y

cediera Jo que dijo el Em, Aguirre : effo es , que
mas caufaria tedio/; que provecho. Havia pro=
metido el exprelfado Autor- en Ja Noricia previa
de Concilios pag-109.que: darialos Mohumen-=
tos del Rey Sifebuto , facados de Manufcritos

- muy fieles de Toledo. Con todoredo al -llegaral

tiempo/de eitamparlos ; no{& atrevid 2 cumplic
lo prometido | pot los muchos vicios y defeios
que a cada paflo afeaban el Efcrito , fin que de
alli pudiefle refultar fruto ». fino tedio , ‘co-
mo confiefla ¢n: el Proemio -del Tomo IL: de
Concilios. * Efto que bafto al Purpurado para
no perfiftir en la palabra, nos obligd i omiir
muchas materialidades que ‘mas {ervirian- de
faﬁidio,que de utilidad': pero advertimos que
por el mal latin , falea de orthographia , y aun
de dicciones, fe procedia conpoca luz. Y entre

, v - Q-
(1) Puduis ea publica luci committere-cum pullo frudtn & magnotadio
Le@toram, Aguirre Toz. in Przmonit. ad Le&,
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canta obfcaridad ,.que. aterrd a los mas linces;
mas {e debe mirar a las dificultades que venci-
mos, quea la calidad material de una diccion,
donde {e hallan tantas con defecos.

13  Del fin del Libro retrocede Don Jua-
chin al principio : y repara en el num. 7. que ef-
tampdfle una Inferipcion con lavoz Acci , quan-
dola copia que {e me remitio , decia decis. Pero
{i yo mifmo i'm'p;rivmi lo-que fe lee en la copia,
qué repara? Dice que las Infcripciones no deben
enmendasfe ; por fer cofa de hecho el como
dice la piedra, Pero /de que ley infiere Don. Jua-
chin , que no pueden hacerfe las dos cofas ; de
expreflar el hecho ; y cotregir el yerro, fi le hay?
Su mifmo Papel dice en el num.19. que eftan
expueftas las Inferipciones d yerros de los que efcul-
pen :luego aun fupucfto el hecho , puede {upo-
nerfe el yerro. Y fi e prucba que le hay; que
leypi‘ohibe la. correccion? Mis pruebas {on no
menos que las Medallas bien confervadas , donde
{e lee Acci, y no Accis s de lo que no {e hizo car-
go Don Juachin : y fi tuviera pradtica en eftas
Antiguedades, {upiera que lamala confervacion

de Jas piedras , es caufa de ahadiry quitar letras -
en las copias ; como fin remitirle a otros Libros
verd aqui en el num.17.yen el 19. -
14 Enelnum. 8. dice, que fabre el fitio de
S Acci
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Acci olvidé A Prolomeo,, que la por-ie" i los once
grados, y 4 5. minutos de fongitud,y a los trein-
ta y ocho de latitud , fegun yo mifmo afirmo
fol. 16. num. 27. y arguye Don  Juachin'; que fi
efta demarcacion es cierta , fobran las'congetu-
ras ; {i no es cierta , debia efcufarle el gafto del

Mapa deProlomco , que yo ';Pu'(é ,,quitandolg y

poniendole 2 mi voluntad: No'reparo ‘en ‘que
diga olvide i Prolomeo , fi de” mi libro toma
Azur los grados que {enala raquel Geographoy

Lo mases, que hable delo que' no ha Jeido ;0
no ha entendido acerca del Mapa de Prolomeos;
afirmando que le he quirado y puefto @ mi VO
luntad. El que lea mas d&efpaci‘erI Tomo V. co-
rocerd la impoftura que hay en effo = pues las
demarcaciones de aquel ‘Mapa conftan porlas
Ediciones Griegas'y Latinas'de Prolomeo , fin
que haya grado,, o minuto , que no fe autorice
or alguna de ellas; logrando de efte modo que
Fe vea ocularmente en el Mapa’ el fyltema de
aqizel Autor , fegun lo que ‘refulra de {us textos.
Efta es lautilidad de aquellas Tablas : pues aun-
que yerre muchas veces, como alli comproba-
mos , no {e:conoce el yerro de otromedo,, ni {e
pudiera fzber quando..acertf). Para la difputa de
Acci no firve Prolomeo , hallandofe la duda re-
ducida a legua y quartode diferencia, lo que no

x Pue‘
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puede decidirfe por fus Tablas: y afsi no {e mof-
o inftruido Don' Juachin , quando pretendio
que le alegaflencioo uslp v ODIAL f nsh
15 Sin falir de Acci reparaen elnum.9. fo-
bre la qua'r.taM'cdallé , que yo prefiero a la de
Vaillant ; porquanto en la mia,y no en la de
eftc , {e anade la nota del Dunmvirato, y fe po-
nen Germanico y Drufo en calo obliquo. Aqui di-
ce Don Juachin con magifterio : Buelva V. R los
ojos a-la-Medalla ,y vera que no tiene cofa alguna de
las que creyo. Mucho fe defayro fu pluma en cfto:
pues no haviendo vifto ninguna de las dos Me-
dallas que cite | fentencid no haver cofa alguna
de las propueftas. Sobre :efto: puede fer Juez el
que no fea ciego: pues las dos cofas que dige
tenia mi Medalla fobre la de Vaillant , fe ven tan
claras, que acufaran la ceguedad de quien lo nie-
guc, fi latoma en la mano, y la precipitacion
de quien fin verla afirme lo contrario. Ni efcufa
el infiftir en la eftampa de la Medalla: pues alli
{& ven claramente las notas del Duumvirato,y
los nombtes de Germanico & Drufo : y haviendo
fido cftoen lo que pufe la diferencia entre mi
Medalla y la de Vaillant ; quedo muy defayrado
Don Juachin , quando afirmé que no havia cofa
alguna delas que *Propufc., Pero aun mas nota-
ble es el modo con que difcurre {obre la voz

Ca CAES-

.
i
¥ .
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CAESaribus, creyendo que {e denora por los vef
tigios de las dos letras;queen la Eftampa antece-

den 2 GERMANICO, y que colocamos en aquel

ficio el CAES. y no-defpues de DRVSO. Pero fi
huviera reparado en la explicacion , viera que
pufimos ¢l CAES. defpues de Drufo , fegun {eve
en una de las dos Medallas : y como ; aun fin ef=

to ,.correfponde a la-‘eﬁan?mda‘; pues de otro

modo no puede llenarfe el efpacio defde Drufo
i Germanico. Ni es verdad; que fe'denote el

CAES. por los Veﬁigios deletras antecedentes a

Germanico , que Azar creyo fer Ca: pues fi hu-

viera confultado a Vaillant (@ quien yo cite) vie-

‘ra en aquel fitio' las letras iniciales del nombte
de la Ciudad C. 1. G. A. y lo mifmoren' el Antir-

thetico de Harduino , Medalla 4. La. pértepﬁiPe—
rior de-aquella G. y A.esla que {e denota en mi
Medalla (por no haver cafdo ¢l Cufio en! medio,

como fucede en otras) pero los Antiquarios co-

nocen prontamente lo uno For lo otro: y fi Don
Juachin huviera tomado informe , no leyera alli

€Ca , nidigera que folo puede fegnificar Cayo Germa-
nico. No fignifica ral cofa , ni la’ puede fignifi-
car : porque quando el CA no tiene punto en
medio , denota canfa’, fegun verd en las Notas
del Derecho en el Codigo Theodofiano , en Va-
lerio Prabo , y en otros. Si entre las dos letras

hay
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hay punto ; quien le ha-dicho 4 Don: Juachin,
’ quefignifica Cayor Yoen cafo de admitir aquel
yerro ; c6mo podra aplicarfe 2 Germanico? Dén-
de halld ; que ¢l Cefar Germanico, antepuetto
en 1a Medalla A Drufo ; fe llamo Cayo , ni Cayo;
5‘ como eftampd enfuz Carta2 En que-Hiftoriador, -
‘( en que Infcripcion ; en que Medalla ; en que An-
tiquario .lo vio? - . f '
16 Pafla al nam.z1o0. y dice , que eftablezco -
por primer Obifpode Atci a Felix: ‘Pero no fe infor-
mo bien : pues no {olo en-lo antecedente , fino
en la mifma plana 31. que cita, pongo por pri-
mer Obifpo 2 San Torquato. Afade, que ha-
viendo mucha variedad fobre -la Silla- de Felix,
era razon defembarazaife de las dudas. Refpon-
do, ,quefe{’to fuera fuperfluo: pues haviendo pre-
venido Mendoza ; fer mendofa. la leccion que no
digadccitano 5y 0o dudandofe hoy de tallec-
cion , no debimos repetir , ni difpurar lo que fe
hallarecibido como cierto. ’
17 Enel num.11.repara diefle yo IN Locum;
con 1 Latina,donde Pedraza pufo YN Locum con
9 Y griega. Pero fi huviera vifto la primera edi-
cion de aquel Autor (hecha en Madrid en el afio
de 1608.) hallaraen el fol.102.IN con 1Latina,
| como correfponde, y como reimprimio Tamayo
| Tome 4.pag-496. figuiendo yo a los dos en lo
€X=
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expreflado; y 2 Tamayoen el orden de renglo-
nes. ‘Reparademas de efto’en que: pufiefle yo
AN...... GL. DNI. Reccaredi Regis ¢&c. donde Pe-
drazaeftampo AN. C::: GL. DNL Reccaredi Re-
gis e, omitiendo yo la C.delos anos ‘del Rey-
nado : lo que dice fer ‘defcuido poco difsimula-
ble. Peropodia havernos explicado Don Jua-
chin, qué entiende por afo ciento y tantos del Rey
Recaredo? Porventura fue efte Rey otro Argan-
tonio , 4 quien atribuyo  Anacreonte ciento -y
cinquenta anos de vida? Reyno acafo Recaredo
mas de cien anos? Es pues precifo excluir la C.
de los anos de {u Reynado : y por tanto pufimos
alli un claro : aurorizandofe lomifmo con Ja pri-
‘mera edicion citada de Pedraza, donde no dio
tal letra numeral , fino ANN RECAREDI &c.
Pufola enla fegunda edicion ; confeflando que
la piedra tiene muy. gaftadas las letras, y otras fe
leen con dificultad , por eftar muy confufas y mal-
tratadas, como exprefla en el fol.7¢.b. Pero jun-
tando con efto la repugnancia del numero Crento
en elafo del Reynado, y el egemplar de {u pri-
mera edicion, no debimos adoptar la C. de la fe-
gunda. Y aquitiene Don Juachinuna prueba de
que ‘en-eftando las Infcripciones de las piedras
maltratadas , {e quitan y {e afladen letras en las
‘Copias: pues en la primera,en que dijo daba
: co-
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copiado lo que [fe puede leer ;hay mas y menos le-
tras que en la fegunda. _

£8 Enelnum.rz.dice ,que copic todas las
razones y difturfos de Don Nicolas Antonio en
fu Cenfura de Hifforias fabulofas lib.6. cap. 3.§. 3.
y27. fin anadir novedad,y fin citarle ; difsimilo
ue dice acriminaran los efcrupulofos. Pero fi
Don “Juachin leyera mas defpacio: los lugares
quercitade Don Nicolas, y mi Libro, pudiera
haver dicho con verdad , que quando efcribi lo.
ue mira a los Santos Apolo y fus compaferos:
(de que alli fe'trata) no tuve por delante la obra
de Don Nicolis Antonio. Y fino diganos en
qual de aquellosdos lugares que cita de Don Ni-
colis Antonio, fe halla el ano yel Prelado, en
cuyo tiempo tuvo principio elculto de aquellos
Santos en Guadix , que es por donde empiezami
tratade? Dénde lo que en {u continuacion alego
de Bivar ; y Tamayo Dande la impugnacion de
las Ackas que Tamayo }'r-opufc')? Dénde el tefti-
monio de 10sPau:l'resiegxita&An_tulerpik:nfes.?Dén,~
de quanto refiero {obre que fueron Martyres de
Nicomediaz Dénde la {olucion del argumento
que tanto aterra a muchos erbvirtud del Rezo de
fulglefiaiNada deefto hallara enlos lugares cita-
dos de D. Nicolds Antonio;. y todolo-encontrara.
enmi Libro. Pues cémo arriefga D, Juachin: la
re--
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reputacion de {u inteligencia , o fu vefacidad,
afirmando que.le copic fin aitadir novedad , lasva-
zones , y difcurfos todos> Si no percibio las muchas
diferencias que hay entre los dos-, defayro {u in-
teligencia : y. fi las conocio ; no puede fer tenido
por veriz al negarlas : pues fobre las menciona-
das hay otra, de que Don Nicolds Antonio alega,
en uno y otro parrafo , citado la- efpecic de que
aquellos Santos han fido reputados por. Mareyfes:
de Arjona: cofa que no verd Don  Juachin . en!
mi Libro, por no tocar a la Provincia de que

vamos hablando. Y {e debe advertir , que los

dos parrafos-ﬂde Don Nicolds Antonio fe reducen
a media plana de folio , que es una Coluna. La

mitad de efta la gafta en Ja mencion de los San-

tos de Arjona , que ‘yo notome en boca :con
que fin meter{e ‘en examinar las razones , podia
Don Juachin conocer por la vifta material de
ambos Libros , que -empleando yo mas de tres

ojasen lo que D.Nicolas ‘toca en media , no’ era

pofsible haver copiado todas {us razones , y dif-
cutfos f{in afadir novedad: Lo unico en que
convenimos esenda mencion del Menelogio de
los Griegos , dedonde Baronio traslado aquellos
Santos a {u Martyrologio , citandolos tambien
- . e

en fus Anales. Pero fi Don Juachin manejara
mas libros , vierd que quantos tratan de tales

' : ‘ -San-
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Santos citan el Menelogio : y alsi no puede pro-
bar ; que de aquel Autor, yno de otro, provi-

niefle la cita. Pero lo mas es, que aun aquella

mencion’, ylade Baronio , fc¢ halla en mi Libro
con mas individualidad que en Don Nicolds An-

tonio , como conocerd: quien los cotege. Pues i
yo pongo varias planas de noticias que ‘alli fal-

tan ; {i no menciono la: mitad de lo que aquel

efcribe ; i doy con mas individualidad la ‘otra
‘porcion ;d queé-fin. , O rcon que razon efcribe
Don Juachin , que copi¢ todas {us razonesy dif-

‘curfos fin anadir novedad:

; A

or19. - Ebnum.13.{ereduce a que tratando de

los Baftitanos no merciono las famofas Inferip-
ciones de los Toros de Guifando » como fi fuera de
mi-affunto amontonar quanto bhay cfcritodobre

las Antiguedades de Efpa'ﬁa en lo ;‘gcogrécphifcoéy ;

civib;ihaviendo yo prevenido quefolo taco algo .

para defpertar el}gu{’co , ¥ deducir ‘por:la fama

antigua de los Pueblos. la congtuencia - de fer

honrados con Silla Pontificia.: Tiene pues algu-
na difeulpa , por no haver. leido mis libros 5 pe-
ro no en ponerfe & hablar. deuna Obra fin leer-

la. El omicir la mencionde los Toros de Gui-

fando , no fue por falta de noticia,, fino por te-
nerla mayor que lo que imagina Don Juachin:

pues quando me remite A fa Cenfura de Hifto-
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rias fabulofas, para que me inftruya de todo, da
4 entender que f{e reduce fu noticia a tal Li-
bro. Pero fi {upiera la variedad ¢ inconftancia
“que hay a cercade las tales piedras, y las dili-
.gencias que tengo hechas {obre aflegurarme de
la verdad , puede fer que tuviera por mas acer-
tado mi filencio , que el hablar {obre cofa tan
incierta. Vea el Senor de Azur a Morales lib. 8.
c.18.y hallara , que mas verdaderamente {on Ele-
“phantes ,; que Toros:con'que antes de empezar
a difcurrir fobre las Inferipciones {e hallara em-
barazado {obre ¢l nombre que ha de dar a la
configuracion de las piedras ; {i de Tores ,como
es'lo mas comun ; 0 {i. de Elephantes ; como di-
ce Morales. En orden a la voz de los Pueblos
{era mayor la.duda = pues en el lugar que citade
& Don Nicolds Antonio leera Baffstanorum & * pero
3 {fiacude a Grurero 4 * fia Beuter, 3 (i al Condede
4 Mora, 4 hallara Bate/faniorum. Si a Morales , 3
Bu/tétanorum. Diganos Don Juachin, que voz
hemos de-anteponer , como ci¢rta? En el mifmo
Don Nicolas Antonio una vez {e pone Baftitano-
rum ,y otra Bafterani. Qual esla verdadera2 En

la

Cenfura de Hifty fabe libo6s €230 810360
Grut, pag,CCXXV, n.2.

Beuter libo1. capar3, :

Hiff. de Tol, lib,34 cap.2.9¢ pagi243e
Mor, l?b.go 0.48-12)1.1 84--
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la piedra original no es pofsible, que efte efcrita
la primera diccion con la diverfidad que {e halla
en los Autores : fino de un modo determinado.
Viendo pues, que Don Juachin pide fe den las
Infcripciones con fu pelo, y fu lana , prout jacent
(fegun fe explica en el num.7.) le podrd alguno

inftar a que diga qual es el pelo, yla lana de ef-

ta piedra2. Sidice ; que folo paffando a verla, fe
pucde decidir; {e expone A que otro diga, no hi-

zo bien, quando en {u Carta me previene , que
De todo. fe puede infbruir VR, leyendo Don Nico-
lds Antonio ' puesaquella: leccion me dejard en
la duda. Y fiintenta ; que pafle yo a Guifando,
diré que el que no habla de una cofa, no necef-
fita verla, fino el que voluntariamente {e pone

- a tratar de ella. :

20 En ¢l num.14. fe mueftra muy elcrupu-
lofo fobre una Infcripcion en que la T. {e enlaza
con laE. yconlaH. y hecha efta prevencion
las pufe yo diffueleas ; por no haverlasunidas en
laImprenta. De aqui deduce lo figuiente:: Con
que 4 eftas horas no hay cofa cierta en quanto ala Inf-

cripcion. Pero de dénde infiere la incertidumbre?

Qué dudas tiene , file expreflo las menudencias,
que ni Morales , ni Grutero, ni Muratori,ni otro
alguno previno {obre aquella Inferipcion: Vio
que alguno mandaffe hacer nuevos carateres pa-

R D2 ' ra
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ra publicarla? Supongamos , que fe abra Lami
a publicarla: pongamos , q amit

na , para darla de modo que fe vea eftampada
~ del mifmo tenor en todo y por todo que tiene en la pie- -

dra, como previene. 'Y que adelantaria D. Jua-

chin? No‘el faberen queletras hay enlace, por-

que eflo {e lo declaro yo. Pues que pretende? Sin
duda, el material informede la vifta; que no

P"‘uedc fer puntual fin dar en cada Infcfip‘c‘ion'

una Lamina ; por no haver enla'Imprentaletras

del tamafno y calidad de las que ticnen las pie-

dras de memorias Romanas, yde Godos.» Y que
diria entonces quien {e'duele:del gafto inexcufa

ble del Mapa de Prolomeo? - Claro eftd que fe
quejaria (y con razon) de quele aumentabamos.
un gafto excefsivo , ¢ inutil? - Pues qué pretende

en la fegunda queja

21 Alli mifmo corrige la traduccion que

yo hice fobre aquelta Infcripcion, diciendo, que
Lucio Emilio mando hacerla Obra por el honor
de haver {ido Edil : y opone Don Juachin; que

no fue-Edil , fino Efcrivanoe de la Edilidad , como lo
dice effa mifma Infcripcion = con que efta patente el

yerro de la conflvuccion. Pero con {u licencia digo,

que tambienfue Edil ¢ pues’ fi acude 2 Morales
en'las Antiguedades de Carchagena fol.78.b. ha-
llara que Lucio Emilio mando hacer ¢ffa Obra por
honra del cargo de Edil ,QUE TUY0 :y examine,

N bl
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fi- fue Edil el que! ruvo aquel cargo.

" 22 Dice enelnim! 1. que Theodoro,Obif-

o Baftitano,firmo en el Concilio tercerode To-
ledoen el lugar 45.y-no en el'44. queyole fes
fale. Mas fvhiiviera lefdo mi Tomo 6.pag. 143
no {e expufiera  que ahora le prevengamos,que
el Rey Recaredo, nofue:Obifpo: pues el haver
pucfto’cl Em. Aguirre un numero mas que-yo
en-las firmas-de’ 1os Obifpos de aquel Synodo,

fue porque conLoayfa aplico el numero prime-
10 al Lexpreflado Rey : -lo: que.no puede hacer.
quiep trate y.como yor;-del - num_-ero*y‘ord_en de
JosPrelidos:pues fientre eftos digera que Theo~

doro ocupb ¢l lugar 4. creyeran los Le&ores,

que le pré,cedienon'zﬁ:..Obi{"pos;;u;lo que es falfo;
pues el Rey Recaredo no fue! Obifpo.t Mucho
mas {e defayro Don Juachin', quando anade que

Theodoro precedio a 17. Prelados , y no a8
como {e lee en i Libro. . Péro fi vuelve a con-

tar mas‘défpa‘cia, \que quand’oéfcvribib , hallara
que afsi enLoayfa , como en Aguirre, es verdad

lo que yo dige, y falfo lo que afirma : ‘pues pox

ir muy de prifa, no reparoencel Obifpode Coria,

que en'la Edicion de Aguirre, B que fe.gemitegﬁ,gs \

primero de la plana figuiente. Con que’ podue-

mos decirle, que Pondrﬁ menos r.e.Paros,‘ ‘ﬁ?‘-feﬁp%%
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23 Los dos numeros figuientes (16. y 17.
miran tambien al ordendelas firmas : y fobre e~

to bafta prevenir a Don Juachin qué Jdiftinga

delances en que hay firmeza en los Codices , ¥
en que hay diverfidad.' En aquellos nos ‘aquie-
tan , quando no hay nada en contra : pero no,
quando fe diferenciansni tampoco quando con-
vienen, {1 confta concerrezathaver deforden Ly
entonces es precifo:mi recurfo de queefperemos
N \- % e - ) ok

a ver,fi {e defcubren Codices mas correctos: pues
por los cinco Gothicos:del Efcorial ; y tosdos de
Toledoynofe puede hacerda correeciony quan=
do todos convienen én el yerro. Con eftos fiete

. y. — L
Manufcritos hablo yo: Diganos Don Juachin,
yo: Diganos Don.

fi los Autores que cita en {u Papel, hablaron con
mas Codices , 0 fi dieron mueftra del'cotejo de

tantos : y aplique efto  al finde funum. 17. en

que previene la diligencia con que deben bufcarfe,
reconocerfe , y cotejarfe todos los Codices , para afian-
zar!lo ciertos, o-mas probable de las lecciones , fuplir
con unos-to gue falta enotros , y proceder con algun

mas.feguro apoyo en lo que de ellos fe dedugere. Tra-

bajo verdaderamente grande ;. & improbo 5 pero inef
cufable para.quien defee ¢fcrivir con acierto. Si-Don
Juachin huviera letdo mis Libros, conociera
quantos mayores cotejos de Manu{critos tengo

g
yo hechos en orden a las Subfcripcioncsd‘c(lon;

i
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cilios , que los Autores que me precedieron.

24 ~Otra prevencionde lo c}ue Azur debe
notar es, que ¢l preceder un Obifpo a 14.enun
Concilio , 'y enotro de dosanos defpuesd 39.
no es prueba de que endosafos gano la antigue-

dada 2. porhaver muerto muchos ; fino por-

que al fegundo Concilio afsiftieron mas Obif-
pos de los menos :antiguos , ‘que al primero : y
afsi fin muerte de muchos ,ni-aumento de anti-
gucdad , pudo preceder 2 mas en elbfegundo Sy-
nodo , por el precifo concepro de que en efte fe
hallaron mas Prelados ‘de los:menos antiguos,
que en el otro: en: cuya .conformidad no vera
Don Juachin;, que: por aquel acrecentamiento

probemos la antiguedad de los Obifpos. - ’
25 Sobre el reparo del num.18.n0 es razon
detenernos, quando elimi{mo ‘que le pone, l¢

diffiielve:. Del num.x9: hablamos yaenel 13
26 Enelnum.20lalega las palabras con que
{obre una piedra de Bacza refert , que Morales
havia efcrito {er llevada allide Caftulo 4 lo que fe
creet y afiadi que fino era cierea la raslacion de
la pi¢dra defde Caftulo 3'Baeza, como indica la
dudofa locucion de 4 lo que fe cree ; teniamos lu-
gar para decit 5 queeralnfcripcion de la mifma
Baeza,, 4 vifta de conftar por Prolomeo , que en
riempo de los Romanos havia alli tal Pueblo.
3 So-
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Sobre efto previene Azur; que 1o dice. mejor
Morales.: Seaafsien-hora buena s pues lo mucho
‘que venero y amo 3 aquel Autor | como-uno de
los mas iluftres Varones dela Nacion , no pide
‘reparemos en ello, fino'en- lo que anade Azur,
de que no- fabe por que: difsimulolo que tomo
'de Morales."Allo’ que refpondo | que no's¢ yo
‘como probari ; que tomé aquello de Morales,
pudiendo yo a,ﬁ;rmar;eon:verdad’;“qu‘c' quando
elcribido quécitd yno letlo quedefigue a laInft
cripcion, por nb haverfofpechado Ique la redu-
‘gefle delpues a-otrollugar diverfo del que antes

havia (enilado. Y haviendo yorecurrido al cel>

timonio de Proloneo ‘que no hay en Morales;
es claro , no le tome de'alli.-Afiade’ Don- Jua=
chin, que guando Er. Alonfo; Chacon afirmo que la

piedra eva de Cazjona eftaria bien offegurado de ells,

porgue era hombre quelo entendia ; y piede V. ®. to-
marle por fiador;, -que es abonado entre los Doélos.
Sealo en hora buena : peio de dénde infiere ha-
ver afirmado que la piedrd era deCazlona: Y fi
lo afirmo , y eltaba bien affegurado dé elo 5 cémob
no loaflegurd Morales:’ Lejos ¢ftuvo de aflegu-
rarlo , yde afirmar.que era piedra de Cazlona,
quando cfcribio que pudo muy bien fer hallada alli
enBaea. ‘Pues fiMorales fio tomd a Chacon por
fiador , para aflegurar y afirmar que era Infcrip-

cion -
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cion de Cazlona ; por qué pretende Azur, que le
tome yo? » -

27 o Enelnam.21. dice,que gafto feis nume~

ros en probar,que no huvo en Andalucia Ciudad
Betis. Efto noes afsi: pues no pruebo alli tal
cofa; fino que Betrs no fue Utrera. ‘

~28 Allimifmo, y en los dos numeros fi-

guientes, 22.y 23. vuelvead la queja de no ha-

ver yo citado a Don Nicolas Antonio , nial Au-
tor de laHiftoria de Bujalance , confeflando que

efta no es de mucha autoridad. Segun lo qual
debe de pretender, queal modo de las Lecciones
~ de opoficion enCathedras de Leyes, 'llenemos
muchas planascon citas aun de Autores que no.
tienen autoridad. Dira Azur, que fe citen , pues

{e desfrutan. Pero en quantoala Hiftoria de Bu-
jalance, no podra probar plagio , pues ni la vi,ni
la tuve hafta tres mefes defpues de la publica-
cion del Tomo 7. En orden a Don Nicolas An-

tonio probara el Papel de Azur, que no me fervi

detal Auror: pues en el num.21.afirma que aquel
Cl. Efcritor hizo verlo errado del texto de Eftra-
bon: cofa en que yo no me he empenado; admiz
tiendo fiempre el texto como fe halla, y difcur-
riendo de diferente modo. En lo del num.22.
{obre San Jufto y Abundio fe hace evidente, que
yo no me vali de Don Nicolas Antonio: pues ef=
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34 |
te {e perfuadio a que eran Santos de Efi)aﬁa sy
yo convencl lo contrario. Puesa que fin necefsi-
taba la cita de aquel Cl. Efcritor , fifo que fuera
para impugnarle? Dice Azur, que la razon de
Don Nicolas Antonio fobre hacer Efpafioles a
aquelfos Santos (por no eftar mencionados mas
que en documentos de Efpana) merece que fe ve-

flexione 5 pues bafto para perfuadir 4 lo mifmo 4 Ba-

ronio. Y yo con {u licencia digo, que Baronio no
e perfuadio a tal cofa , nile cito para ¢fto Don
Nicolas Antonio, {ino unicamente {obre que los
introdujo en {u Martyrologio , por haverlos ha-
llado en'el Breviario Gothico.: Pero no los pufo-
alli como Martyres de Efpafia ; fegun vera Don
Juachin, i acude al dia 1 4. de Diciembre. Con
que no es-verdad que Baronio fe perfuadiefle 3
que eran Santos de Efpana. Y aunque {e huvief-
f{e perfuadido a ello (como Don Nicolas) fon tan.
urgentes mis pruebas , que hacen anteponible lo
contrario. | -

29  Acerca de San Faufto anade en el num.
23. que lo trata, y dice todo extenfamente el mifmo
Don Nicolas Antonio , donde lo pude ver, y hon-
rarme con citarle. Efte Caballero, difsimula que
{e hallen en fu Eftudio mas libros que el de la
Cenfura de Hiftorias fabulofas ; fegun infifte en
el »pero alli no pudiera yo haver hallado el texto.

' Grie-
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.contra quien {e ordena la difputa . Porquce{.a,,as

| | 35
Griego de Eufebio, que pongo mas correfo s ni
los puntos que alego de Don Martin Gimena,
' )

y otras individualidades no fe hallan en Don Ni-

_colis Antonio ; como ni en mi Libro ,algunas de
las de aquel Cl. Varon, porque cada uno difcur-

1i0 por {u rumbo. .
3o En el num.24. pone tres argumentos
contra una inconfequencia , que pretende def-

«cubrir en mi Libro , quando dige,que la Silla de

Bigaftro fe erigio defpuesde extinguidala de
Carthagena: y Azur esde fentir, que exiftieron
a un tiempo en cl afio de 6 10. en que concurrio
al Synodo de Gundemaro el Obifpo de Bigaftro:
y fialli {onara rambien el nombre de Carthage-

- na, convencia {uaffunto : pero ya que no hay

memoria autentica de tal Silla defpues del ano
de 600. recurre a la congerura, de que {ino hu-
viera Obifpo en Carthagena, feria fin contra-
di&or la difPuta de diveifas Metropolis, que {e
acabo en aquel Synodo: porque el Obilpo de
Carthagena , y no otro , contendia con el de "Toledo.
Concedamosle efto a Don Juachin; pues aun afsi
diffolvera el argumento, {1 advierte que para fe-

uir pretenﬁoncs de una Sede , no es neceflario
mantenerfe {iempre enun lugar. Trasladada la
Metropoli de Merida a Santiago de Galicia , fi-

E2 guié




guio efta las pretenﬁohcs qué c'orfefpoddian ala
antigua Metropoli. Con que i Bigaltro {e e:i\gi\o
en {ucefsion de la de Carthagena ) pudo {u Obif-

po fomentar quantas P.retcnﬁones {e fupongan

en los Carthaginefes.
31 Elfegundo argumento es, que fegun mi
Tomo §. (pag.78.num.51.) el Rey Sifebuto fue
quien pudo deffruir 4 Carthagena: y efte Rey empe-
26 defpues de Gundemaro. = Pero. negando que
yo digefle aquello fe acaba el argumento. Ha-
blamos alli de la afolacion de Carthagena , que
SanIidore atribuye a los Godos. Mencionamos
la continua guerra que defde Athanagildo tu-
wvieron con los Romanos en Efpafa : y para que
efta general exprefsion fe contragefle a la parte
de Cartha’gena', alegamos que San lfidora men-
ciona‘en Sifebuto las. Ciudades de la Cofta del
Mediterraneo s lo que 'ﬁipone dominio de los
Romanos en aquel territorio donde los Godos
competian con ellos. En alguno de eftos com-
bates digimos fue deftruida Carthagena: pero
no es afirmar que {e aplique a Sifebuto: porque
tfu cita {e redujo 2 probar que las guerras andu-
vieron por la Cofta : y como alli huve muchas
Ciudades , pudieron unas fer arruinadas por Si-
febuto, y otras por {us anteceffores. A eftos apli-
camos la extincion de la Silla de Carthagena,

def-




defde la muerte de {u Obifpo Liciniéﬁo > yla

37

ereccion del Obifpado de Bigaftro, quetodo fue
antes de Sifebuto.

32 El tercer argumento es, que en el afo
de 6 1. {e mantenia Carthagena en poder de los
Romanos , como pide el {uceflo de haver caido
en fus manos el Obifpo de Mentefa al venir ala

“Corte , {egun califican las Cartas que yo citoy

exhibo. Peroen qué.l de aquellos documentos
encontraria Azur mencion de Carthagena? Por
ventura es buena confequencia, que fi havia Ro-
manos en Efpana , debia permanecer tal Ciudad?
Eftaba reducido a ella el dominio de los Impe-
riales? Lea la Hiftoria de los Godos per San Ifi-

‘doro : y hallard Romanos por tierrade Siguenza,
‘demas de la extenfion que tenian por la Cofta

del Mediterranco defde el Eftrecho. Fuera de
efto, fi reparaDon Juachin en que el Obifpo

'citado no tenia que. Paffar POI Carthagena Para

paffar defde Mentefa a Toledo (pues en cada
paflo {e alejaba mas de ella) conocera, que an-
daban los Imperiales diftantes.dela Cofta(enque
Carthagena tiene {u fituacion) y por tanto que
fin permanecer aquella Silla, podian mantenerfe
los Romanos.en Efpana. - ohiber
33 Acercade lamifma Bigaftro repara en

el num.2 . que citafle yo a Morales fobre ¢l fitio
que




38 .
que la fenalo en una parte , y no fobre ¢l quela
dio en otro lugar , fiendo afsi que le copie,
{egun Azur. Cierto que Don  Juachin da lu-
gar 4 que no efte ociofa la modeftia. La cita
que yo pufe de Morales , es donde primeramen-
te explica la fituacion de aquella Silla; y la po-
ne como yo le alegu¢, fegun confiefla Azur.
La «cita de Don Juachin no es al tratar de Bi-
;§a{’cro , fino de Elche. Pues ddnde es mas con-

~ forme que bufquemos la- mente de un Autor
en el titulo proprio, 6 eneleftrano? Yo acu-

di al primeroy, y no al fegundo. Pues cémo di-
ce Azur, que le copic? Si le huviera vifto en-
tonces , tuviera qie impugnar, 6 prevenir la
inconfequencia de afirmar que Bigaftro eftuvo
en la Mancha acia Cazorla, y defpues (en €l mif-
mo Tomo) colocarla junto a Carthagena : fien-
do afsi que defde Cazorla a Carthagena hay mas
de veinte y quatroleguas. La congerura de Mo-
rales en el {egundo lugar fe funda en que ha-
Yiendofe perdido el Ubifpado de Carthagena con la
defbruccion de aquella Ciudad en tiempo del Rey
Gunderico , como hemos Vifto , fe pafso 4 Bigaftro,

queeraallicercalib.x2.c.50.fol.173.) Yo impug-

ne largamente aquel fundamento en el Tomo .

defdela pag.84.cn adelante. Vea ahoraD. Jua-
«chin, {i copia el que «efcribe lo contrario.

En
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54 Enelnum.26. juzga probar concluyente-
mente por mi Libro , que no huvo Ciudad llama-
da Tudemir ;o Tadmir , como efcribi. El primer-
rexto es el alli citado del Nubienfe , que llama a
Murcia Metropoli de la tierra de T admir : de don-
de Azur infiere , que Tadmir era nombre de
Provincia, o Tierra, y no de Ciudad. Pero quién
le aconfejo que fingiefle enemigo? Siyo prucbo
por el texto del Nubienfe , que el nombre de
Tadmir {e aplicaba_ i latierra de Murcia ; y que
en tiempo- de aquel Efcritor no. exiffia tal Ciudad;
a qué fin me imputa lo: contrario? Que huvo.
Ciudad de Tudemir lo probeé , no por el Nubien-
{e; finopor- el eferito que anda en nombre de
Rafis , donde fe lee ; que Tudemir es muy preciado
logars claufula que difsimulo Don. Juachin, fien-
do eftala que prueba:la exiftencia de tal pue-
blo , como antes que yo entendieron 2 Rafis el
Cl.Don' Juan Bautifta Perez,, Obifpo de Segor-
be , t Efcolano , y aun Diago, * quc apliéamn; i
aquel nombre 2 Ciudad ; y no. precifamente & f
Provinciaque:,nuncahuvi‘effe_ tenido. poblacion
detal nombre. Mas fi Rafis exprefla que Tude-
mir es ligar ¥ por que lo miega “Azur2 Refponde
¢ ,v que

() Veéﬁ Efcofam- 101020 €0LeS§ o § 1o
- (2) ‘Analn,dC.vala ﬁb. 6y Co2e f&zzs“
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ue por decirfe alli que tiene buenos campos , &
buenas Villas : y lo que contiene Villas, no es
Ciuddd , fino Provincia. Pero fi efte Caballero
huviera manejado a Rafis , {upiera que {u practi-
ca es hablar de las Ciudades , no folo pot loque

tienen en sty fino en {u jurifdicion ; o territotio,
como vera , quando publiquemos aquel Efcrito:
ues el el Capitulo de Jaen dice: Et Faben ha

Villas , & Caftillos, que la obedecen : y en el de Va-

lencia , que ha grandes fierras en {u termino , ¢

ha grandes Villas fuertes, & Caftillos. Si es Ciudad;

cémo contiene Villas?

.35 Omito otra efpecic ingerida por Azur
en aquel numero 2/6: {obre fi puedo yo fervirme!
de Rafis , fiendo Autor calificado de apocripho,
y-defechado por mi mifmo como tal. Omitolo.

digo: porque {i no haleido mas que el Tomo 7.
y {us citas, efcribiria efto por relacion agena , y

no le informaron bien: porque hafta ahora no-
he defechado yo, ni calificado de apocripho_ el
Efcrito de Rafis ,en quanto d los puntos: geo-:
graphicos (de cuya lineafe habla) fino en quan-
to a cofas antiguas de Chriftianos : en cuya con-.
formidad vera en el Tomo 4. pag.120. nuims2 3«

quele dimos aprecio en la geographia, y en lo
que mira a las cofas de los Moros , excep-
tuando unicamente las de los Chriftianos , co-

ma

.
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mo fe repitio en el Tomo ¢. pag. 196. yen la
331. Noes pues verdad , que yo tenga califica-
da de apocripha , 0 defechada como tal la Geo-
graphia de Rafis. |

36 Eunel num.27. juzga haver hallado prue-
ba concluyente fobre queCaftulo percenecio a la
Betica, en virtud de una Inferipcion dedicada
por los Caftulonenfes a un Procarador Anguftal de
s Betica , como e lee en milibro : de lo quein-
fiere Azur haver {ido Caftulo de aquellaProvin-
cia 5 porque no podia (dice) ni bavia de meterfe: d ha-

* cer ‘obras publicas en Pueblo que no fueffe de fu car-

go. Con que fegun efto no ‘podra Don Juachin
hacer ninguna obra publica en {u Patria'y ni efta
explicar fu empleo , {ino toca aquel lugar al car-
go que aqui tiene. Lo contrario {e efta viendo
cada dia. Las pruebas que yo di, fobre que Caf-
tulo pertenecioa la Tarraconenfe, fon no menos
que teftimonios expreflos de Plinio, y de Ptolo-
meo , pudiendo anadir tambien el de Eftrabon,
que pufo el fin de la Betica cerca de Caftulo,y
configuientemente quedaba aquella fuera. Dice
Azur que conviniera aplicarfe a verificar el tiem-
po en que {e Pufo la Inferipcion , para {alir de la
dificultad ; pues cabe que en alguna de las divi-
fiones de Provincias pertenecieffe Caftulo a la Beti-
ca , aunque antes huvieffe fido de la Carthaginenfe.
F En
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En efto ultimo equivoco los tiempos, 6 fe ha de
corregir el antes en defpues. La razon es ; porque

~def{de que huvo Provincia Carthaginenfe , y Si-
glos antes , hallamos a Caftulo fuera de la Berica,

{in que los Romanos alteraffen {us limites defde
que eferibio Plinio. Con que fi en algun tiempo
pertenecio a la Betica, fue antes de tocar A la
Tarraconenfe : y afsi debio decir, que pudo en
algun tiempo pertenecer 4 la Betica , aunque de/-

pues- huviefle fido de la Carthaginenfe. Y alli
venia bien que Don Juachin (pues tiene ratos
defocupados) fe aplicafle a verificar laedad de la
Infcripcion , y el tiempo en que fue Caftulo de
la Betica , para comprobar lo uno con lo otro , 'y
darnos averiguado efte defcubrimiento , que le
conciliaria. mas aplaufo entre los Antiquarios,

que el encargar la diligencia i quien’ tiene da- -

das pru’cbas de que Caftulo pertenecio a la.EfpaJ-
na citerior antes que huviefle Provincia Cartha-

ginenfe. ~
37 Advierte Don Juachin en el num. 27.
que las dos DD. del final de aquella y de otras
Infcripciones no fignifican Decurionum. Decreto:
y afsi (dice) pueden corregiife todas las conftruc-
ciones equivocadas,, que hay de las dos DD. en
aquel Tomo 7. Pero fi Don Juachin huviera
acudido a Don Antonio Auguitin en el Dialogo
' : Scpf
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Septimo num.XL'hallara 'la intérpretacion que
yodi. Lo mi{mo en el Dialogo nono {obre la
Infcripcion de Barcelona ; donde fin equivoca-
cion interpreta las dos DD. en el {fentido de De-
creto Decurionum.” Lo mifimo en la explicacion de
las Cifras Romanas, puefta al fin de las Inferip-
ciones de Grutero con las notas de Gravio , to-
mo 4. pag.98. donde las dos DD. {e interpretan
Decreto Decurionum. pafsim. Lo mifmo en Vai-
llant , én Havercamps, y en otros Antiquarios
modernos , por la razon que fe explica en la Ce-
notaphia Pifana , efto_es , que quando {e havia de
dedicar alguna Eftatua 0 Infcripcion a Perfona
de quienfge recibiv algun particular beneficio,
tocaba a los Decuriones conceder el lugar publi-

" co en que havia de colocarfe la Memoria , Hleod

mo confta por las Infcripciones de L.D.D.D.
que todos interpretan Locus Datus Decreto Decu-
rionum : fuerade que otras veces fe lee la mifma
formula con mas letras que las DD. poniendo
DECRET. DECVR. y tal vez fin omitir ningu-
na:y con efto puede Azur ocurrir al reparo que
{obre la mifma: efpecie renuevaen fu num. 42.
aumentando allifu duda con decir, que fila obra

S Fae ' ‘men-

(%) Cum plebs cuipiam ob accepta beneficia fatuam , vel inferiptionem
dedicabar , locus publico monumento ornandus.a Decurionibus concedebatur,
Nortis Tomo 3. edit. Verons 1729 cole71s ¥ 720
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mencionada en [a Inferipcion fe hizo petente Or-
dine , & Populo , cémo havia de fer por Decreto
de los que lo pediant La refpuefta es muy facil,
{1 diftingue Don Juachin , entre hacer la obra, y
poner la memoria. La obra fe hizo a peticion del
Orden y del Pueblo’: Ia memoria {e pufo por De-
creto de los Decuriones, '

38 Enelnum.28. vuelve al empeno de que
todo lo que eferibi {obre excluir de Caftulo 3l

Obifpo Cereal , es tomado de Don Nicolas An-
tonio. Pero bien podia haver conocido por mi -

Libro, que fin aquel hay otros varios Autores,
los quales porien 1a Silla de Cereal fuerade ELC
paha ; como fe vé en la mencion que yohice del
CL P. Phelipe Labbe , de Ruinart, y de Lucas
Holftenio, con cuyas doGrinas fe compufo aquel
difcarfo, fin recurrir 3 la Cenfura de Don Nico-
las Antonio. No hizo pues bien Azur en afirmar
que tome de alli quanto dige : porque fi vuelve
a leer mas defpacio vera‘que apliqué i Cereal
una Silla muy diver(s de la que {ehalo aquel CL.
Elcritor : pues efte I hizo Obifpo de Cafula , lu=
gar de la Provincia Proconfular : y yo muy lejos
deelta i eecurni-a [diver(d Provitcia porque fi
fu titulo fueCa/ielio-ripen/é, pertenecio a la Mau..
ritania Cefarienfe; fi fe lee Caftellano , toco a la

Provincia de Numidia - pero.de la Proconfular

(a
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(3 que recurtio Don Nicolis Antonio) no hice la
mas minimamencion:, por:no efcribirfe> la voz
Cafulenfe en ninguno de los documentos que tra-
tan de Cereal. Buen modo- de copiar es poner
diverfa refolucion. Tampoco alega Don Nicolas
el argumente que’yo ponsgo,to“maido de la'Chro=
nologia,y limites del dominio del Vandalo Hun-
nerico. Pero.como Don ' Juachin leyo curfiva-
mente , no hay queseftrafar, queno obfetvafle
bien las diferenciasi | 1 obigovaig 519
39  Yaeftamos en elnum. 29. en que da
gracias 3 Dios de que llego la hora de citarle {u
libro , pues cratando de San Amando alegamos,z‘t
Don Nicelis Antoniolib.g. cap. /6. X para que
ni aun efto careciefle de alguna obfervacion;pre-
viene puede V. R, affadir , que fe Vea tambien lib.
10. cap. 8. Pero con fu licencia digo’, que NO
PUEDO anadir aquella cita : porque en el libro
10. no hay tal capitulo. - s
40  Dirds, queies yerro, y debe leetfe cap.1.
en lugar del 8. Peroaun hecha efta correccion
digo , que 1o puedo afadir tal cita : porque no
crata alii de la materia fobre que yole alego. El
punto en que remit al Lefor 3'D. Nicolds' An-
tonio es fobre que la ¥ afconia en que predico
San Amando , no es la de Efpafia ; fino la de la

parte - de alla del Pyrineo. Sobre’ efto’ efcribio
con
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con maravillofa erudicion aquel Varon clarifsi-
mo : y como yo -no-trate de ello, convino dar
la-cita , para quien guftaffe informarfe ala larga
de aquel punto. Pero fi anadiera la que Azur
previene; iludiera a los Le&ores ; por quanto-alli
no trata del aflunto fobre que yo le cito.

41 Paflaluego Don Juachin a poner {us re=
patosfobre lo material de la locucion Caftelia=
na :.como {1 yo me preciaradel eftylo, y no tu-
viera prevenido defde el Tomo 3. que ocupada
la atencion en tanto cdmulo y variedad de efpe-
cies, como la Obra requiere, cuido mas de lo
formal del.concepto yque 'de lo material de la
diccion. Pero en el reparo que pone en el num!
30. confieflo no percibo la contrariedad Ayrries
pugnancia que pretende. La claufula de miLi-
bro, pag. I54.num.49.esefta: ,, Aun quando
» le atraviefla el culto de los Santos , debe ante-
»» ponetfe la verdad (liempre que fe defcubra)
»» contra qualquiera circunftancia falfa ; por fer
»» maxima incontraftable, que donde {e atravief-
»» {a el-culto , es donde mas deben aplicarfe los
»» conatos a evitar el error , por lo mifino que la
»» Materia esla mas importante. Que contrarie= .
dad y repugnancia halla aqui D. Juachin:

42 Al mifmo fin de notar la locucion f{e or-
dena el num.3x. en que propone unas palabras

g de
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- demiLibro, quitandolas Ja nota de divifron , 0
coma , con que yo las di, y por la qual fucle  de-
“notarfe algun verbo que {uplir. Pero efte Caba-

te]

~ . lero no quifo fuplir: nada en mi Libro:y "P"tidie-

ra haver reflexionado , que tambien hay que fu-
plir en la locucion de {uPapel : puesen el num.
3 8. falta un verboenla claufula que empieza:
Y aguit otra vex comprobada la necefsidad , {in ‘deter-
minara que feordenala exprefsion Y aqui. En el
num.2 1. dice: Defde el num.6. haftael 12. gafta
V. ®. en probar &rc. locucion en'que no efta bien
ufado el verbo gaffar , debiendo decir que gafto
tal numero ental prueba, explicando la cofa que
{e gafta ; como habla en los numeros 8.y 28.
No quifieramos gaftar tiempo en “eftas menu-
dencias : pero nos obliga el ver que ocupa en
ellas{usreparos ; y que uno fe ordena a lo que
efta corregido en la fé de erratas. Pero ft Don
Juachin huviera tenido antesa {u cargo corregir
imprefsiones , {upiera lo cafi inevitable que es el
invertir , quitar , 0 afadir letras en lacopia, 0 en
la eftampa , efpecialmente quando es la Obra
larga. Ya puede hablar de experiencia: pues fien-
do afsi que fu papel no tiene mas que quatro
pliegos y medio , en letra mas abultada ;, que la
de mi Libro (y por tanto era mas facil conocer

los yerros) con todo effo pufo enlafe deerratas
nue-
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nueve cottecciones, que repartidas entre quatro
pliegos y medio, correfponden a cada pliego dos
erratas , y yo tengo notadas mas de diex y feis {o-
bre las nueve , fin contar el que en la Suma de
las Licencias {e introduce hablando el Secretario
de la Camara (cuyas fon las palabras, gue la im-
prefsion fe haga por el oviginal que Yd rubricado de mi
rubrica &c.) y no fe pone la firma , ni fe exprefla
en el contexto fu nombre. Demas de efto fe le
atribuye la certificacion de la Licencia del Ordi-
nario Eclefiaftico , la qual no toca al Secretario
que rubricael Original , fino” al Notario de la
Audiencia Eclefiaftica, Defde el num. 32. falea
laimprefsional 3 5. omitiendo el 33. yel 34.10
que advierto , porque no fe echen de menos
aquellos numeros en mi Rcfpueﬂ:a , pues carece
de ‘ellos {u Papel. Enlapag.3s. lin. ult. fe ef-
tampo protexto : errata que{e roza con el Latin,
y con el Caftellano : pues no es voz que fe deri-
ve de cofa que aluda a texto , fino del latin pro-
teffor. Omito en fin los numeros , y letras; que
hay erradas, porque ni aun efto {e huviera men-
cionado , fi no nos precifaran {us reparos : pero
{e pondranal fin ;en prueba de lo que fe ha ex-

preflado.
43 De loincluido en el num. 32. {obrela
Traslacion de San Jufto , fe hablo en el Prologo
, del
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del Tomo VL De alli paffa al num. 3 5. por fal-
tar, como {e ha dicho , el 33.y el 34. Previene
enel 35. que Florian de Ocampo atribuye 4 los
Saguntinos la fundacion del Templo de Diana
en el Promontorio Artemifio , antes de fer fun-
dada la Ciudad de Denia. Alo que refpondo,
que no bafta que lo diga , fi no lo prucba : y no
debe ignorar Don Juachin , que aquel Autor no
fe.guio por buenos teftimonios en orden a las

‘cofas mas anfiguas de Efpana. Si lee a Refende

en las Antiguedades de Ebora , hallara que
Ocampo tiene' llenas dé- fabulds fus Antigueda-
des’: Neclibear (dice) more guorumdam noftri- feecu-
li-y, nugas & fumos Vendere : in quorum numero etiam
Florianus Ocampius eft , quem Regif biftorici titulo,
origines & antiquitates fabularvwm vefertas ; foras da-
re non puduit, cap.2. Lo mifmohan dicho otros
Pues {i Azur es tan Critico ; por queé me remite
a quien nolo es en punto de Antiguedades , ni
pruchalo que dice? (i35 brisug
44 Losnumeros'36.y 37.{e ordenanaef=
forzarlo que yo dige fobre que la Silla de Elota-
na puede reducirfed Totana. En el num. 38. re=
fiere , que Zurita atribuyo al Obifpo llicitanola
exprefsion de la Iglefia Dotanaen la firma de los -
Concilios quarto , quinto, y fexto de Toledo, en
que yo no pongo tal mencion : y quando Zuri}ta,
s 5
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lo afirma (ahade Azur) es'prucba de que en algu-
nos Codices lo vio. De aqui deduce la necefsi-
dad dever y regiftrar mas y mas Codices,, para
proceder conalguna probabilidad en tales aflun-
tos.Pero pues efte Caballerof{e quejadela elcaléz
de mis citas ; como no' fe duele tambien de que
Zurita no nos huviefle dicho , donde ‘eftaban los
Codicesen que el Obifpodellici firmo como Do-
tano en los Concilios quarto ; quinto ; y{exto de
Toledo? Yo no encuentro tal cofa en fiete Co-
dices : y no {olo cito el fitio donde fe hallan, fi-
no que quando hay variedad ‘en los de una Bi-

~ bliotheca ;anado elnumero o titulo , por don-

de fe conozca el alegado , diciendo v.'g. el Vigi-
lano , ¢l Emilianenfe, el de tal numero ; pues los
cinco Codices Gothicos de Concilios Toledanos,
que: exiften en el Efcorial, fe hallan marcados
con los numeros 1.2. 12.13.y 20. En losdos
de la Santa Iglefia de Toledo diftingo tambien,
quando es neceflario , el mas antiguos Hizo Zu-
rita otro tanto? Ni aun el fitio cito: !

45 -~ En'el num. 39.dice, que todo lo que
refiero acerca de la Iolefia’ de Mentefa , es toma-
do- del Maeftro Frdncifco de Rus Puerta. Efto lo
dick6 del mifio modo |, ‘que lo refpectivo 4 Don
Nicolas Antonio. En aquel Trarado mencioné
conexprefsion a Rus Puerta, concediendole que

pro-
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procuro adelantar, Convenimosen algo, ytam-
bien nos diferenciamos. El mi{mo Azur previe-
ne una diferencia , que dice fer digna de confi-
deracion : pues Rus Puerta hizo natural de Men-
tefa al Marcyr Marco Acilio Glabrion, figuiendo

en efto al Chronicon fingido en nombre de Ju-

liano: y yo no tomeé enboca al referido Martyr;
fiendo  afsi (afade Don Juachin) que ofreci tra-

tar delos Santos que en virtud de los falfos Chro-

nicones fe empe(aron;ire}@’r en el Siglo pa/]szo.f
Refpondo , que reconozco por mia aquella
oferta : pero {uplicod Don Juachinde Azur, que
la confidere: mas defpacio,y examine {i yome
he pucftod excluir de lasIglefias incluidas en el
Tomo VII. algun Santo de que noferece. - Junte
a efto la exprefsion de laspalabras que alega ;fo-
bre los Santos ; que /e empezaron: 4 REZAR en
el Siglo paffado :y firvalle -avifarnosen qué Mes,
y en qué Dia reza la Diecefide Jaen de San Gla-
brion: pues yo no hallo memoria de talRezo ; en
Rus Puerra , en Gimena ,ni en el Decreto que
fobre los Santos de: Jaen expidio vel Cardendl
Mofcofo y Sandoval , publicado por el P. Bil-
ches en f{us Santos de Jaen y Baeza pag.261.
Pues fi la Iglefia no reza de aquel Martyr , y yo
trato folamente de los Santos que fe empezaron
a rezar en el Siglo paflado;dque fin gafta el
2 ticm-
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tiempo Don Juachin , y me'le ‘hace’ gaftar i m,
-en reparos que publican no haverfe enterado de
mi Libro> hasip:, ,
46  Enelnum. go. habla fobre un texto de
Plinio ; previniendo que nole tiene a la mano,
Y quiere cotejar las palabras Mentefani , qui <&
Oretani , Mentefani , qus & Baftuli , con las de Ore-
tani qui & Germani cognominantin: : como fieneflt
tas ultimas nombrira Plinio dos-veces a los Ore-
tanos 5 al modo que repite la voz de Mentefanos,
y de los Calagurritanos que es otro texro alegado
por mi 2/ Calagurritanos qui Nafsici Calagurrianos
gus Fibularenfes. Conftando puescentre/los Antil
quarios ‘qlie: huvo dés Caldhorras | ina llamada
Fibularia ,y otra Nafsica, decimos ‘que huvo
tambien - dos. Mentefas; una- de los Oretanos ; y
otra de los Buafulos ; pues alsien eftas , como en
aquellas repite’ Plinio “¢l' nombre comun dela
Ciudad ; ¥ los dictados fon diverfos ; lo que no
ducedeen Oreto, donde ni fe duplica el nom-
bre ; ni f¢ pone mas. que un {fobrenombre de
Germanos sy afsi-es clara’la diferencia. -Si no hu-
-Vierd mas que una Mentefa | digera Plinio: Los
Mentefangs que fo dlaman Oretanos , tambien Baf~
tulos, Pero'do {e explicaafsi ; fino de efte modo:
Los Mente/anos que tambien fe l{aman Oretanos: Los
Mentefanos gue tambien fe Ylaman Baftulos : y efta
~£115{3 £ O re-
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i, sepeticion’ del nombre ; y diverfidad de dicta-
de . ;i dos; es mas - propria de dos Mentefas , que de
B una; . i _ ' ,

de. - 47 Elnum.g1.{c reduce a que diuna Inf{-
o, cripcion facada  de la{egunda parte de la hifto-
& riade Jaen efcrita por Rus Puerta, la qual no fe
e- ha eftampado:, y no cite el fitio del Manufcrito.,
. - Pero-eftec {eodejo de expreflar , por hallarfe de
- venta -en-mano-de ‘an Librero ; ¢uya cita no te-
5, ‘ nia firmeza 5 pudiendo 'mudar ‘de. mano al otro
lo : dia. De hecho vendio el- Manufcrito , fin co-
a5 noceral comprador.. Pero la Infcripcion la.copié
i yo pot mi/mane':y no.debi denotar lo' gaftade
1a de laslerras (como pretende Azur) por no preve-
0 - nirlo el Manufcrito. oft ot -4 ol HoT
y | ..~ 481:-Finalmente en el num.4 3. (ultimo de Ja
n | Carta)repara-fobre:que en b hueco del tercer
la renglon de laInferipcion que Pufe enlap.268.
0 ) {upli obiit : y Azur pretende ‘que alli eftaria Pri,
1- l O Poftri ya caufa defeguirfe dre. Tiempo ha, que
e | fuimos de aquel ‘mifmo fentir;, como vera Don
- ' -Juachin en el Tomo IL.-pag.200. donde pufimos
js la Inferipcion fupliendo pri con letra diferente
L quela dedie.s Peroomirando defpues la cofa'mas
): defpacio ;. tuvimos, por “mejor interpretarla de
5 otro modo: {in poder. ahora adoptar el intento
2 ~ ; RLOdE
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de Azur, que pretende colocar el obiit | 6 cofa

equivalente , en el vacio del primer renglon de
la Inferipcion : lo que no puede aprobarfe ; pues
en tal cafo diria : Obiit Sacerdos. occurrit Amator:

" elto es: Fallecio el Sacerdote ocurie Amador = cofz

que puede decirfe no aprobard Don Juachin, fi
vuelve a confiderarlo , por fer claufulade com-

plicacion en los terminos: y afsi ‘no toca -al pri-

mer tenglon el obiit’; ni' cofa equivalente ; {ino
el titulo de-la Sededel Obifpo dmador , como
apuntamos en ¢l lugar cirado, '
49 Puefto fin 3 los reparos ; no le pufoal
defeo de cenfurar : pues‘quando fele acabolo
que juzgaba motejable, quifo dejar defayrado
aun lo que no notaba, dicicndoquc afsi como
los reparos pueden nacer de fupoca penetracion,
o mala inteligencia , cabe tambien ; que’-otros
maseruditos Eallcn algunos de mas {ubftancia:
por lo qual (dice) ni me affeguro con obftinacion
en que fean apreciables mis obfervaciones , ni
me perfuado con vanidad a que no haya btras mu-

chas, y de mayor importancia. En efto parece: que

intento defayrar aun aquello en que por sino
pudo hallar defectoss pues por tanto apelo a que
otros los podran encontrar; de mayor: importancia.
Y aqui podiamos decirle en eftylo Forenfe, que

pri«
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primero es afianzar de calumnia en los reparos

proprios ,que apelar 4 obfervaciones agenas.
so Pero nos contentamoscon advertirle ca-

ritativamente , que lea mas  defpacio lo que pre-
tenda cenfurar : que no fe defayre a simi{mo en
lo que intente defayrar a otros : que los ocios de
un empleo no baftan para facultades que piden
un empleo {in ocio: que mi obra mas Pide con-
tribuyan a ella quantos puedan , que el que na-
die me diftrayga, ni detenga: que el tempo em-

leado en efto, pudiera haverle gaftado en tra-
tar de una Iglefia ; pues qualquiera utilidad que
imagine Don Juachin en {u papel, pudiera ha-
verle logrado fin tanta diftraccion y difpendio
de tiempo : que he tenido por bien el refponder-
le , por no parecerme razon dejar fin refpuefta la
Carta de un Caballero que la pide , haviendo
fido el primero que {e firvio hablarme en publi-
co, antes de tener yo cerrada la comunicacion

or eftos medios : que de aqui adelante me fer-
vira de difculpa la calidad de una Obra que por
{u vafta extenfion , y multitud de ramas de di-
verfas efpecies , no da lugar a defperdiciar las
horas fobre ocios agenos : que por lo mifmo , ni
Don Juachin, ni otro alguno debera juzgarfe
defayrado, al vér que fe queda fin refpuctta:

pues {abiendo mi Prontitud a corregir quanto {e
- = CO_.
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cosnozca eftir errado , ferd [a emulacion quien
los aliente , no el amor ‘3 la publica urilidad 'y
afsi reciban defde ahora mi Vale.

Madrid yMayo 2.dex752.

Fr. Henrigue Florez

ERRA
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ERRATAS DE LACARTA DED. JUACHIN
de Azur , fobrelasdiex , que firmo el Correfbor
en nueve dicctones.

PRimeramente enla fecha de a Fee de Erratas , 17152,

1~ fchan derebajar, quince mil y quatrecientos. '

Pag.7. lin.20. Theatris, leafe Theatriis,

Pag.10. lin.x1. fol.18. leafe pag.19.
lin.23. Cays , leafe Cago.

Pag.11.lin.4. #.35- leafe 7.55.

 Pag.12.lin.6. ann. leafe AN.

lin.7. Ann. leafe AN.

Pag.13. lin.22. num.4. leafe nam.3.

Pag.17. lin.19. fol.210. leafe pag.211. .19,

Pag.18. lin.1. ciones, leafe Jecciones.

Pag.19. lin.14. incrifpcion , leafe inferipcion.

Pag.21. lin.15. Fol.123. leafe Pag.126.

Pag.27. lin.s. ¢ap.8. leafe sap.1.
lin.24. Ofma dice , leafe Ofma , dice.

Pag.3s. lin. ult. protexta , keafe proteflo.

Pag.29. lin.6. en el numero marginal 35. leafe 33.

En el figuiente de la mifma plana, leafe 34. por 36. y afsi
hafta el fin ; de modo que rebajando dos unidades en los
numeros de los parrafos , fe hagan fiete correcciones,
fobre las dos exprefladas. -

Tambien fe pufieron con letra curfiva algunas dicciones;
que d-ebi-gn eftamparfe en letra redonda : come fino en la
pag.26. lin.15. y la conjuncion y en las planas 7. y 33.

No afirme que otros no puedan hallar mas : pero eftas bat
tan para que conozca D. Juachin los yerros de 'rmpréf:

~ fion a que fe expone un Libro; quando en menos de
" ¢inco pliegos contrajo {u papel mas de 26. erratas. '
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