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- ‘que el R euerendifsimo Padre Macliro F r. Tua
" Mirtinez de Prado, Catedrarico de Primade
Santo Tomas, enla Vniuerfidad de Alcaly,
Prouincial de la Prouincia de Efpafa, del Or-
dende Prédicadores, prefentdala Mageftad
de N.Rey,yfeqorF elipe IV ¢l Grande , &c.

W N memorial queel Padre Maefiro Fr. Inan Martinez de Prado,
W

prefentd a fa Mageftad Catolica,en pretenfion de que nofeles
obligue adezir en los pulpitos : Alabado feacl Santfsimo Sacra-
mento, 3 la inmaculada C oncepeionde N. Seitora, concebida fin pecado original, fe
arepartido manufcripto por diferentes partes. Y aunque la mano,que
le reparte fe efconde , fibemos no pudo falir el trasladb , fin auer dado
primero el original,y efte ni le ha dado i Mageftad;ni los grauifsimos
Padres de la Iunta deConcepcis. Repartale quien quifiere,ello es cier-
tosque {ife ocultarael Autor del or; ginal, como el efcriviéte,quele re
parte, y traslada, por Ia pinta del aflusto, alcangaramos facilmente
quien era fudueno: A
. Decipies alios cverbis, valtugue benigno?
- Nam mihi iam notus, difssmulator eris,
Hizo el efcriviente tan andariego el papel , queen breue tiempo i lle-
gado a mano de muchos,con fcntimie.:nto,y aun conefcandalo de qua-
tosle han leido ;2 las mias llegd a tiempo , que pudo darmeenvndia
malas Pafcuas,y mal San Iuan'; pero yo mas laftimado del engano,que
el Autor padece enefte memorial,queirritado de la pefadumbre,pre-
tendo darle de aguinaldo la refpuefta, para que religiofamente fe cor-
rija. Y aunque pudiera intentar la mejoria de fu achacofo thema con
boton de fuego,que cauterizafle la pefte de eftos eferitos, foy de genio
tan blando, que procurare la cura, aplicando 2 efte acliaque folo me-
dicinas lenientes;ninguna mas que el colirio,y efte es el que defeo,pues
mi papel pretende facar al Padre Maeftro de la ceguedad , que indica
fumemorialalaluzdela razon,para que cd efto corregido vno,otros
queden aconfejados: Confiliis bonis datur correShio errantibus. Cefire mi pe
pei quanto me fuere pofsible, pues compendiadas a breue eftilo las ra-
zones,como dixo Oracio,perfuadé mas cficazes a los ingenios dociles:
: Efto breuss.y curcito dicta : :
percipiant animi daciless tentantque fideles, T
er-
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Perdonefe al papel el defalifo delas claufulas; porque en el efpacio
de dos dias las di@td mas queel entend.miento , voa voluntad compaf-
fiua entre ternuras, y laftimas de tan defalumbrada refolucion. Y aun-
que en efto no me ajulte a los preceptos de Cracio ; no falte empero 3

los de Tito Calphurnino.
Quidquidy id eft, Syluclive licet cvideatur acutis

ylueftre lic
anribus,g] noftrum mnjtum memorab. e pago,
dum mea rafhcas o fi non valet arte polita
carminis 5 at certé coaleas pietate probars.
§. 1.
Prochafe ancr contranenido el Padre Adacftroa los Brewes de Gregorio XV
y Alexandro VII.

1 Laverdad defta propoficion fe conuence facilmente cor dosfu=

pueflos: El primero, referit lo que han decretado eftos dos Pontifices:
Lofegundo, lo que dizeen fu memorial el Padre Maeftro. Deftos dos
fupueftos , como de premifas innegables , inferiremos defpues euiden-
temente la confequencia.GregorioX V.en fu cecreto,que empicza Fe-
ria 6. manda que ningunas perfonas, #ec in [ermonibuss nec eferiptis privatis
andeant affere o quod eadem B. Virgo fuit concepta cum peccato originali 5 nec de
hac opinsone affirmatina aliquorodo agant, Y N.S.P. Alexandro Vil.enfu
nueuo Breue, que empieca: Solscstudo omninm Ecclefiarum manda lo pro-
pio con eftas palabras: ast contra ea quogue modo directé , velindirelte , aut
[ub quobis pratexta,esiam dif funbilitaris eius examinandz, [iue [acram Scripturag
aut SantosPatres interpretands denique alio quonis pratexti, Jen occafionesferipto,
Jeu cwoce, loguendi, concionands, trattare, difpurare contra ca quidguam determi-
nando 5 aut affirendo, g)c. De eftos dos decretos confta que incurre exco-
munion mayor ipfo fado incurrenda, y las demas penasen dichos de-
cretos exprefladas, quien de qualquier modo dire@te, O indireéte dize,
efcriue, O afirma algo contra el mifterio de la Concepcion.

2 Veamos agora lo q dize el PadreMaeftro en fu memorial:Lo pri-
mero dize, que todos los Maeftros de fu Religion ( en eftos fe compre-
henden tambien los de Nouicos , como dixo Amb. Catherino, del Or=
d_cr} de Predicadores en fus opuftulos de Concepeion)enfefian a fus Re-
ligiofos Ia' opinion contraria dela fentencia pia, v quecenla leche de
efta dodtrina f¢ crian todos. Lo fegundo, que en tiempo de Santo To=
mas, dicha opinion fe juzgaua por mas conforme a la Sagrada Efcritu-
13,y comun fcntir.de los Santos,y tan recibida,que cl Do&or furtil Sco-
t0, dx.ze fcxf enfu tiempo la comun,y San Buenauentura dize, que nifa-
be , i ha oido dezir, que hafta fu tiempo, nadie enfenafie lo contrario,
porlo qual Santo Tomas, y todos fus Difcipulos , que muchos dellos
fon Santos , Do&ores, Prelados , y Maeftros,defienden dicha opinion.

2 Coz} quan poca razon diga el Padre Maeftro, que Ia opinion del
pecado original era la comun en tiempo del Do&or Angelico, y el Doc
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tor Serafico,conuencid con euidencia el do@ifsimo,y eruditifsimo Pa-
dre Maeltro Fr. Pedro de Alua, en el libro’que ajuftzdamente intituld
sol de la Verdad, y afsi abftraygo deefte punto poriralo que hazea
nucftro cafo,que es auer contrauenido a los decretos Pontificios el Au-
tor defte memorial, por aser hablado contra el mifterio de la Concep-
cion. La prueba esfacil; dezir Pablo, v. g. Fulano, y Fulaso, quefon

crfonas de toda autoridad fienten mal de la limpieza de Pedro,es ex-
prefla detraccion de fu henra, y dire@a locucion contra ella, El Padre

Maeftro dize en fu papel,que Santo Tomas,S.Buenauentura, muchos
Dodtores, y Santos, y.toda fu Reiigion fienten , que la Concepcion de
la Virgen Santifsima no fue limpia,que fon teftigos de toda autoridad:
Luego el Padre Maeftro en fu papel habla exprefla,y direGamente c6-
tralalimpieza dela Concepcion. La mayor es de todos los Tomiftas
{queno le & decitar otros Auatores , porque fiendo todos de cafa le ha-
gan mas fuerca)Bafiez 2. 2.q.73. art.2.dub.2.Serraibiart. 2.§, adner-
tendum tamen, Sotolib.4. deiaft.quaft.6. art. 3. ad 4.6. quartus denique,
Y lo que mases fer expreffa fentencia del Padre Maeftro en el tom. 2.
de fu Teologia moral cap. 2 g.quaft.2.§.3. Agora pues,recorrafe el fi-
logifmo , y fe hallara que confta legitimamente , que la mayot , y me-
nor las concede el Padre Maeftro. Vea puesel Sumulifta fi es negable
la confequencia. T :

" 4 Oyganfeagoralas palabras de Soto, que fon muy del cafo. Au-
difts feilicee ricinam tuam amicwm receprare , sd antem , vt ingeninm eft hominis
fatim in awres cvicing bafce cverbrs infufurras: hoc ant illud audsisego quidem non
‘credo,fed audita refero eft profecto ingeniofus,fed prftilens desrahends modus. V. Pa~
ternidad , aunque diga, que de fino afirmanada contra la purifsima
Concepcion de Maria,afirma empero,que Santo Tomas,San Buenaud
tura,y otros muchos Doctores dizen,que fue manchadat Ergo pefsimns
detrabends modus contra Coniepcionem Virginis: ‘

s Paflemos al fundamento de Bafiez,que ss efte: fi vn hombre ple
beyo dixeile cofa graue contra ia honra de fis proximospecaria mortai
mente contra juflicia: fed fic eft; que es de mayor pefo que vo hombre
de autoridad refiera que otros muchos hombres graues fienten mal de
lahonra de aquel proximo:ergo , &=. Paflemos el filogifino a nueftre
cafo:fiva hombre particular dixeffe:N. Sefiora fue concebida con pe-
cado original,hablaria direGtaméte catra el mifterio de la Cécepcions
V.P.R.q es hombre doftosreputado por perfona de grades noticias, y
de buena cociencia,afirma,g tef’tigos de'tan grande excepcion comoS,
Buenauétura,$. Tomas,toda fu Religid,y otros muchos Doltores,y 4
tos dize,{N. Sefiora fue.de manchado origé:Luego dire&a,y expreffa
mente habla contra la limpieza original de Maria , mucho mas, que fi
vna perfona particular afirmaffe, que fue.concebida en culpa. Por deii
sio tuyicramos, i vn teftigo dixera: no he hablado contra vucfira lims
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auer dicho,que le conftana,que mas de
dozientas perfonas de toda verdad,y credito,no le tenian por limpio,

-piezaen eftas informaciones,a

Ni le efcufara refponder ,que ¢l noauia firmado cofa de parecer pro.
pio, fino que precifamente auia referido el fentir ageno, pucs como di-
xo doctamente Serraenel lugar citado: Daret fufﬁc:entgm caufam alijs ma-
le opinands , ex quo mala opinso Jequerctur, non 'mz';ms gnam fiipfe dicerer abjaluee
afferendoygc. _ ‘ ~ J .

6 Confirmafe al affunto.Gregorio XV.mando, que ninguna per-
fona afirmaffe cofa alguna contra el mifterio de la Concepcion : Negue
de hac opiniont affirmatiua alignomodo agdr.Prcgunto,dczir: SatoTomas,S,
Buenauétura,toda laOrdé de losPredicadores,muchos Satos, muchos
Do&ores,y Prelados fienté cotrala opinion pia,noes d‘ez.u algo cotra
ella?Referir que en los tiempos de Santo Tomas, ia oplnion.conFraria
de lafentencia pia,fe juzgaua por conformeala efcritura, referir por
fus Patronos tantos Doftores , y Santos ; no es tratar altquomado de la
.opinion contraria? Cierto que pretender foluciones Aauver contraueni-
do alos decretos Pontificios,es hazerlos iluforios, y fantafticos, pues:
ita pergunt interpretari, <t fuftrentur, como dize nueftroSantifsimo Padre
enf{u Breue.

§. .2, o
Contiene el memaerial dos fupueflos falfos.

1 Suponeel Padrc Maeftro en fu memorial,que elindulto,que ob
tuuieron de Gregorio X V.para hablar defte punto dentro de fus:Con-
uentos no efti reuocado,y efte fupuefto parece falfo. Eslarazon: por-
que el mifmo filencio , y aun con mas apretadas claufulas que Grego-
110 XV .pufo ala opinion contraria,pone Alexandro VII.y reuoca to-
daslas letras, conflituciones , y indultos Pontificios, 0 otro qualquicr
privilegio,quecontra efto fe aya dado por qualquier Romano Pontifi-
ce , como fi aqui los expreffara todos de werbo ad cverbum , luego aque-
Ila licEcia , & indulto § obtuuierd antes los Padres Dominicos por efte
Breue efta totalmente reuocada. La confequencia no puede negarlael
PadreMaeftro,porque enel tom.1.de laTeologia moral cap. 8.quzf.
3.§.2.afirma conotros muchos Autores de fu Religion,que el priuile-
gio que enel Concilio Tridentino e concedio a los Obifpos para ab-
foluer del crimen de heregia oculta , efta derogado porla Bulla dela
Cena,y s la razon que alli traec:pord en la Bulla de la Cena fe reuocan
los priuilegios para efte cafo , aunqueeften concedidos eriam per cunf-
wis Concilij decrera. Y enelcap.s.q.5.5.x.afirma, q para reuocar los pri
uilegiosde los Regulares,aung eften infertos en el cuerpo del derecho,
no es menefter hazer expreflamencion deilos,fino § bafta vna claofula
reflexiua, como es efta: Qe prinilegia inferenda, declarentur pro infertis, It€,
enel §.5.delaq.4. afirma,que alsi lodeclard Pio V. en vn motu pro-
prio,dado ano de 1 y70.Enlazemos agora los cabos ¢6 efte filogifmo:
. Por-
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Porqueen laBulladela Cena, retiocando los privilegios para abfol-

uer de! crinfen de heregia. ocultasfe dizeyque fe renocan,aunque eften
concedidos por algun Concilio, afirmael Padre Maeftro,que efti reuo
cado efle prinilegio,que concedid el Concilio de Trento i losObifpos;
Jed fic ¢ty que N. Santo-Padre Alexandro VIL. reuocatodos los priui-

legios dados a quale{quiera perfonasseriam reguldres cunfrois Ordinis g)
inftitutiyy enotra parte del mifmo Breue: No# obftantibas conflieutionibus,

&/ ordinaiionsbys o quibufuis indultis,@jc  [pecialitere) exprefsé derogamus, Lue-
go aquel indulto,0 liccia cocedida a los Padres del Ordé de Predica-
dores,queda del todo derogada en virtud defte Breue. La mayor es del
Padre Maeftrosla menor cofta del mifmo Brcué,y la cblequencia fale.

2 Explicome mas,fi Gregorio XV.no huuiera cicedido i los Pa-
dres Predicadores aquel indulto,o licencia de poder hablar dentro de
fus Conuentos, y Clauftros defte punto, es cierto, que contraninieran
al Breue de dicho Pontifice, fi hablaran 2un dentro de fus Clauftrosde
efto. Agora pues. Alexandro VIL, pone por vna parte el mifmo,y aun
maseftrecho filencio 2 la opinion contraria,por otra parte reuoca to-
dos los priuilegios dados a qualefquier perfonas opueftos alo que de-
termina fu Breue. Luego defpues de fu intimacid no pueden los Padres
Dominicos hablar,ni conferir de 12 opinion contraria  la fent&cia pia,

.3 Confirmafe del otro principio que afsienta el Padre Maeftro, §
efti renocada la tal licencia,porque fegun fuReuerendifsima dize: Sié-
pre que el Pontifice vfa en fus Breues de claufula reflexiua, reuoca los
priuilegios, aunque fean concedidos a los Regulares. Sed fic ¢ff,que el
Sumo Pontifice en efte Breue vfa de claufulas reflexiuas, Luego ew. vir-
tud defte Breue queda reuocadaaquella licencia que obtuuieron los
Padres Dominicos. La mayor esdel Padre Maeftro,la menor confta
del mifmo Breue, porque fegun los principios del Padre Macftro , en-
tonces an los Breues ay claufula reflexina quando via deftas,o equina-
lentes palabras: Que priuilegiainferenda, declaventur pro infertis, Vea pues
agora la claufula del Breue:quibus omnibus,g) corum finguli: setiam fi pro fuf-
fictents illorwm devogatione de eisyipforuque totis tenoribus (pecialisyfpecificaymdint-
duay g expreffay ac de cverbo ad cuerbam s non antems per generaless etiam id im-
poreantes claufwlas, mentio habenda , ant alia exquifiza forma obferuanda forette
nores huinfmodiy ac ff de cverbo od rverbum inferti forent prafentsbus pro fufficien-
ter exprefsis, ) infertis habentes , harums [erse[pecialiter, @) exprefse derogamus,
g/c.Luego no escierto lo que fupone el Padre Macftro en fu papel,an-
zes bien totalmente opuefto a fus principios.

- 4.~ Elfegunda fupuefto es,que fakeligion tiene hecho jutaméto de
feguir todas las opiniones del Angelico Dottor S. Tomas,y efte jura-
‘mento con la g’eneralid‘ad que fc,prépdneg parece increible , porque
vna Religion tan graue, y tan Catolic. no avia de hazer juramento de
fegairsy.defender,quet. Patery ¢/ Filins dici poffant.dno Spiratores, q es pro-
A3 po-
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poficionde Santp Tofas,enelzr.enJa dift, r1.4rti.4. pueslo contrario
efti difinido por Gregorio X. enel Concilio Lugdenenfe. Ni que:abfq
profefsione folemni pion poteftyquis effecverus K eligiofus,que es propoficionde
Santo Tomas'enla 2.2.enla q.184.art.6.Y lo contrario declaro Gre-
gorio X1I1. en la Bulla, que empieca: Quano fruétuo ins. Y enlaConfti-
tucion: 4feendente Domina. Tampoco, quod dominium eft indi[penfabliter in-
compofsibilescuns cvero eftatw R ligiofo,que es propoficion deSanto Tomas,
vbi fup. art. 3. porque locontrario tambien f declard en effos mifmos
Breues de Gregorio XIIL, Iten: Quod eft irregularis 5 qui occidit aliam,
ob incalpatam tutelam 5 que es propoiion de Santo Tomas en laz. 2.

.64.art.7.2d folicionem argumentorum: poreftar lo contrario difi-
nidoenla Clementina,cap. 3 fariofus, Itcn,que: Erroneum sft dicere,quod
aliquis fine peccato originalt concipitur prater Chrsftum , que es propoficion de
Santo Tomasenel 4. difput. de peccato origin. q. 4. art. 6. Nitam-
poco yque : fecundum fidem Catholicam firmiter ommind tenendum eft nullum
prater folam C hriftum fusffe liberum & peccato originalt, que es propoficion de
Santo Tomasénla 1. 2. q. 81.art. 3. porque eftas dos propoficiones
eftin condenadas por falfas , y erroneas, por Sixto 1V . en{u Extrava-
gante,que comienga: Grawe nimis. :

s Mas.Eljuramento de feguirla do&rina de SantoTomas,0 es de
feguirla,fegun anda impreffa enfus libros,& como es de Santo Tomas?
Si es como comunmente anda en los libros , no es hazer voto de feguir
4 Santo Tomas, finode feguira Albertode Brixia,a Fray Pedrode
Andriaya Fray Pedro Alvernate , a Fray Reginaldo, y 2 Tomas Angli-
co. Y eslarazonclara, y conftante,deducida de Hiftoriadores de fia
Orden. Y empegando per los Opufculos. Esde faber , que losO puf-
culos que andan impreflos en nombre de Santo Tomas , fon 73. pero
Egidio Romano , fidelifsimo Difcipulo de Santo Tomas , y muy anti-
guo , en el libro que intitula Defenforinm, feu Correétorsum, folo haze me-
cion de fiete Opufculos. San Antonino de Florencialos fubid a mas:
pero aun no llegan a tantos como andan,pues en la 3. p. hift.titul.18.
cap.1o.fol.mihi 28. afirma,que folos fueron cerca de 40. cuyos nom-
bres, y titulos expreffa alli. No los traslado, por no dilatarme. Vean-
{e en San Antonino: con que los 3 3.alomenos , fon fupueftos. El Padre
Fray luan Pablo Nazario,del Orden de Predicadores , en el Opufculo
que intitulayde criptis S, Thome, aunque fubid algo mas , aunno iguala
el numero; pues afirma,que de los 73. Opufcul. los 25. no fon de San-
to Tomas. Iten,pone en duda la Summa Theologiz, quo ad maiorem
partem. Y el 2..refcripto,fuper fententias ad Anibaldum. Y enfin, afir-
ma de autoridad del Reuerendifsimo Sefior Don Fray GeronimoViel-
mo , Obif] po Argalicenfe , del mifmo Orden de Predicadores , que los
Comentarios, fuper Boczinm, de Confolatione, no fonde Santoe Tomas.

6 Elmifmo Padre Vielmo, cn ellib. 2, de Dotrina & Seriptis
D.Tho-
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D.Thome,pag.46.y s2.fiente,que la expoficion fobré el Apocalipfi,
1a Poftilia fobre el Genefis: la expoficion,fobre el Eclefiaftico: el Com
endio de la Teologia,no fon de Santo Tomas. Sixto Senenfe, tambien
del mifmo-Ordenyen el lib. 4.de fu Biblioteca , juzgalo proprio de los
Comentarios {obre Geremias,y Ifaias. El Padre Fray Teofilo Cremo-
penfe,tarobien del Orden de Predicadores,en los Comentarios de San-
to Tomas,{obre los libros de los Phificosen elPrologo dize: Que folos
los dos primieros libros, fobre los Meteoros : y de los Comentarios fo-
bre los libros Politicorwn , foloslos dos, y la mayor parte del 3. fon
de Santo Tomas. Y anade: Lices non nlli afferant , ipfurm omnes Politie Ii-
bros Commentaria edidife; fed fi fic cwolunt  referant obfecro , cunde tanta obrepfit
Commentarys diucr(itas ,paﬁdimidiati s b, 3. Commentationem, Commentatis
itaque illa non Dini Dollorss 5 fed Dollsfsinso cviro Petro Aluernatiy Ordinis Pre-
dicatorum , qui in fuis Commentarijs per poffe Dinssn Dotkorem fecutus eft , adf-
eribenda eft,

7 Lamayor partedela Prima, Secundz, ydela 2.2, estrasladada
de Vincencio Velouacenfe,en fu Efpeculo Moral,como conftari al cu-
riofo,{i hiziere el cotejo. Y lo  mas es, lo afirma afsi el Padre Maeftro
Fray Francifco Garcia, del Orden de Predicadores , enel principio de
laimpref-ion delasobrasde Santo Tomas; hechaen Roma, afode
1587.dizealsi: In1. 2. ¢/ 2. 2. repurganday ad Speculum Morale Vincencj
confugichamus,ex quo apertsfsimuni eft S. T hom. mutuaffc fer omnia, que in bifs
codrcrbus de virtntsbus @) vitsfs [cripd reliqust, Otras muchas queftienes
trasladd tambien de Alexandro de Ales fu Maeftro; como do&a-
mente prucua el Reuerendifsimo , y Do&ifsimo Padre Aye, enel Pro-
logo de los Comentarios de Alexandro de Ales, fobreel Apocalipfi:
por lo qual dixo Sixto Senenfe en fus Catalogos : R apfidi centonarij , Be-
da, Euchertusyg) Thomas Aquinus,

8 La 3.par.de Santo Tomasnoes todade Santo Tomas ; porque
1a acabo Alberto de Brixia, Dominicano,como afirma Bandelo,que es
el Anonimo,q efcriuid aquel Tratado contra el mifterio de [aConcep-
cion, enel Catalogo de los Efcritores del Ordende los Predicadores,
via 3. rat. 29. par. 3. fol. 186. Eftasfonfus palabras: Ad hoc refpondet
B. @) Magifier Albertus de Brixia, qui tam in Philofophia , quam in Theologid
multa confcripficy @) 3. par. S. Thoma complenis. Conlo qual, no fabiendo
donde lo dexd Santo Tomas; fe hazen poco ciertas todas las autorida-
desdela 3.par. S

9 El Padre Fray Micael Pio , del mifimo Ordensenel lib.1. en la
p.2.cl qual eftd compuefto enlengua Tofcana, afirma, quelaexpo-
ficion de San Mateo,que al prefente efta impreffa en nombre de Santo
Tomas,no es fuya,fino de Fray Pedro de Andtiasfu Difcipulo. Lo mif-
mo fiente de la expoficion del Euangelio de San Inan; que afirma fer
de Fr.Reginaldo fu companeto,y Difcipulo, fuera de los cinco capitu-
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los primeros,que fon de Santo Tomas.Iten, dize,que el dicho Fr.Regi
naldo , hizo lo propriode los libros de Anima. lten, las Expoficienes
fobre las Epiftolas de S. Pablo , fueradela Epiftola ad Roman. las dos
ad Corinth. y 11. capitulos de 12 ad Hebreos, todas las demas faco Fr,
Reginaldo en nombre de Santo Tomas,fiédo del dicho Fr. Reginaldo.

w0 Larazon de efta multiplicacion de libros, y obras anadidas a
Santo Tomas, fue, porque como dixo Sixto Senenfe, huuo otro grave
Autor del Orden de lospredicadores,llamado Tomas Angplicosel qual
compufo’muchasobras: y. equiudcados con el nombre de Tomas An-
glico, y Tomas Angelico, las obras que eran de Tomas Anglico, felas
aaadicron 3 Tomas Angelico. Eftas fon las palabras de Sixto Senenfe:
Panlatim effellum eft , vt per incuriam. @) errovem, Thome Anglics [eripta, T ho-
e Angelics titulo notarenssr. Lo mifimo dizeel P. Fr. Micael Pioen el lu-
gar citado. : S .

11 Vamosd laotrapartedel dilema, queefta ya queda baftante-
mente comprobada. Sies el juramento de feguir lo que fuere verda-
deramente de Santo Tomas, es juramento de re impofsibili, por laim-
pofsibilidad moral q tiene aueriguar quales obras fon,0 dexando de fer
de Santo Tomas:y cfpecialmente enefte punto de la Concepcion: por~
que asiendo corrido Jaimprefsion Romana, y la correccio de lasobras
de Santo Tomas por Fray Bartolome de Efpina , tampoco aficionado 2
eite mifterio, es muy creible que afiadiefle ,y quitafle en efte punto, fe-
gun fu antojo, y poca deuiocion: y mas quando &l mifmo confiefla , que
quitd, y varid fentencias enteras,renglones, y parrafos,por expurgar-
los de muchos errores , indignos-de vo hombre moderado Teologo: y
como el tal P, Efpina( aunque falfa erronca , y temerariamente ) fintio
que eraerror contra la Fe ,. afirmar que nueftra Sefora fue concebida
fin culpa , pudo quitar de las obras de Santo Tomas todo lo que pare-
cielle fauorable ¥ efte mifterio,y afiadir lo que fuefle cotra el,pues fen-
tia , que eran de F2 , todas las propoficioncs que negauan la preferua-
cion de nueflra Sedora. o

12 Yenfin,P.M. encafo queel jurameto fubfifta,como fe excep-
tuan las propoficiones referidas , exceptuefe la opinion de peccaro ors-

ginali , quealsi(no obftante efte juramento fupuefto) lo han hecho gra-
uilsimos Tomiftas, cuyos ndbres, por no dilatar efte papel, no refiero,
Veanfe en el Armamentario Serafico , enel regefto , defde el fol. 190.
y afsi lo pra@ican oy las Prouincias de Aragon,y Andaluzia;y el P.M.
Fr. luan de SatoToma,afsiloenfefiaenla r.par.enla difp.2. Prozm.
Y mas quando todas las autoridades del Angelico Doclor, fe pueden
explicar del deuito, como dixo efte do@ifsimo Padre. Y yo no s que
fe a culto de los Santos , venerar fus do@rinas como Canonicas , ¥ {us
opiniones como de Fe.Son grapes 3 clte propofito las palabrasde Am-
brofio Caterino, lib.1.de, Concepcione: /e sgitur potsus impagnat eius do-
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Impugnane los fundammtg‘: que propone ¢l mémorial,

- 1. Reducenfe losfundamentos principales, paranegarfe 3 darefte
cultozen los pulpitos d1a Concepcion de nueftea Sefiora, aqueferia
mentiradezirlo, finel affenfo interior. Y que tambien tiené inconue-
niente conformarfea la opinion probable de lafentencia pia, porque
dezir : Alabado feacl Santifsumo Sacramento , y la inmaculada Concepcron de
nueftra Seitaray concebrda fin pecado origtnal y es proponer al pueblo junta-
mente v mifterio infalibie, como es el de la Euchariftia, con vn mifte-
rio preciffamente probable, comoesel de la Concepcion: y efto es dar
ocafion aque vn pueblo ignorante tropiecesdando igual affenfo 3 vno,
yaotros i ‘ o

2 - -Eflasrazones fonde tan poca monta ; que por mas cuerpo qué
quicra darles la ponderacion,ne paffan de vna quimera;porque la Iglk-
{fia oy,celebra fieftade Concepeion de tal fi uerte,que el objeto del cul-
to,es la preferuacion de Maria, de laculpaoriginal; en el primer infti-
te de fu fer. Confta del Breue de nueftro Santifsimo P. Alexandro VII.
Efto lupuefto,V. P. R. P. M. como Miniftro publico de la Iglefia ,en
Miffa; .y Oficio Diuino celebrala Cohcapcion,]a Santidad de Mariasen
aquel primer inftante. Puescomo V. P. Reuerendifsima compone el
fentir voo,y dezir otro en Altar,y Coro, fin genero de efcrupulosde ef-
fa mifma manera podra componetlo en l pulpito. Mas es dezirlo co-
mo Miniftro publicoenla Miffa, que como perfona particular er el
Sermont fin apariencia de efcrupulo fe compone lo primero: pues pot-
que no-lo fegundo? Cierto que efto no tiene refpuefia, fino es arrojan-
dofezia los errores defatinados de Bandelot y cierto queme laftima
el cotagon defundamentos vna perfonade tan religiofa modeftia,a
quefe prefuma puede tropecar en fos errores Bandelidnos ; por defen-
dervntema. .. T -

3 Elinconueniente es, cierto, agend de fus buenas letras, pucs effe
mifino puede objetar V.P. R. 3 los Sumos Périfices; porque como V-
bano I1. inftituyd Oficio al Santifsimo Sacramento, Sixta IV, inflitu-
yéi Oficioala Purifsima Cénccpcion.‘)LUego {i fubfifte ¢l inconuenien-
tede V.P:R. hizieroa'mal,y lo erraron,pues mandaron, que los Fieles
célebraflén conla ‘mifmafolenidad el ‘miftetio dela Euchariftia, yel
dela Concepcion. Mas fuerte ocafion - pudicron dar al error del pues

blo(4 fex cierto: el inconweniente). fos Sumos Pontifices,que los Predi-
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_cadores: porque !>s Sumos Porttifices,en 13 Inftitucion de las fieftas,
obran como Sumos Pontifices, como Vicarios de Chrifto:los Predica-
dores,folo como Doétores particulares. Puesfilos Sumos Pontifices,
alabando igualméte enlos Oficios el mifterio de la Euchariftia,y el de
la Concepcion, no ponenen ocafiondeerraral pucblo; y dezir lo con-
trario,fuera blasfemo,heretico,y. efcandalofo; porque lo ha de fer en

los Predicadores? Mas. Lasmifmas Indu!gcncias que concedio Vrba-

no IL.1 los queatiftiana los Oficios del Santifsimo Sacramento, con-
cedid Sixto1V. los que afsiftian 2 los Oficios dela inmaculada Con-
cepcion. Diganme,pues,fi concediendo iguales Indulgencias d vno, y
otro mifterio los Romanos Pontifices, fueron en efta elcandalofos, po-
niendo en ocafion de errar  los Fieles? Cierto que efte mal ideado in-
conueniente abre la puerta 3 terribles illaciones, que facara en publi-
co,1no cerrarlasel refpeto con que venero fu Autor. Padre Maeftro,
haga V.P.R.con nueflra Sefiora en el pulpito,lo que hiziera c6 la mu-
ger mas defdichadaen el confefsionarios pues fi llega & fus pies con vna
, opinion probable,aunque {ea contra fu {entir, laabfoluiera. Abfuclua
pues,V.Rcucrcndifsima enel pulpito, de la culpa original, a nueftra
. Sefiora, pues tiene par fu parte la-opinion mas probable,mas pia,mas
favorecida de la Iglefia, aunque la abfolucion fea contra fufenur: que
.yoseno fer) contra el ditamen de Santo Tomas,como prucaa cldoc-
tifsimo P.Fr.Iuan de Santo Tomaenel lugar citado.
. 4 Y paraquemasfincfcrapulolo pueda mandar 1 fus fubditos,
 fepa,que la opinion piz, no folo es probable, (ino cierta:que la contra-
. ria,folo tiene vna probabilidad negatiua, por eftar tolerada de la Igle-
fia,como dize el Iluftrifsimo Dottor Don Antonio Calderon en fu li-
‘bro, pro tuendo titulo immacalate Concepeionis, Cap.4.numM. 22.€0 elcap.s .
num. $§.0UM.93.AUM.I1T .Valencia,difp.9.par.s. Zgidio de Prz-
fentatione lib.3. q.6.art.1. Suarez tom. 2. in 3. par.ifp.3. fett.s.
_Granados controuerf.de Conceptione:y otros muchos: para cuya per-
{uafion,recorra V.P.R.aquel principio de Santo Tomas, en la 3.par.
.enlag.27.art.1. ad [olutionem argumentorum:y de todos losDifcipules de
. Santo Tomas,a los quales cita,y figue el P.M.Fr.Iuan de S.Thom.2.
2.art.2.quela Iglefiano puede eclebrar con culto {olemne, comun, ¥
publico(efpecizlmente) fino folo lo permite,fino tambienlo aprueba,
fantidad dudofa. Acuerdefe tambien de aquel memorial que fe did en
nombre de la Orden de Predicadores, 4 1a Suprema Inquificion de Ro-
ma,aio de 1644. en pretenfion de que fe borraffe el titulo de inmacu~
lada,apelando fobre Concepcion: porque determinado por el adjetino
de inmaculada, el objeto del culto,al: primer inftante,no cjuedaua pro-
_babilidad alguna i la opinion contraria. Acuerdefe tambien de o que
enfena Sato Tomasenla z.%.q. ro.art.12. yen la 3.par.q.6$.art.10.
V sy @) amshoritas Ecclefie prewales dickis Hreronymis ) cuinfcunigue alrerius
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Dolforis. Y tambien de lo que dize Bafiezenla x.par.enlaq.1.y Ca-
00, de locis Sacre Scripeura,lib.8.cap.4.que quando en alguna fentencia,
que trata de materia graue,conuienen la mayor parte de los Autores,
lafubena grado detan faperior probabilidad , que fera temeridad el
negarlaty juntandolio efto con la claufula del Breue de Alexandro V1.
que afirma,que todas las Vniuerfidades,y cafi todoslos Catolicos fi&-
ten la preferuacion de Maria,dc la culpa original, verd, que poniendo
por mayor la prepoficion de Santo Tomas, y de los demas Tomiftas;
por menor las palabras del Breue, la poca,0 ninguna probabilidad que
le queda i la opinion contraria. Y cierto que dixo bien Ambrofio Ca-
terino,que algunos Tomiftas, por defender fu tema, fe tragan graues
inconuenientes contra la do@rina de Santo Tomas.

s Muchamenos probabilidad que la fentencia pia, ticne aquella
repetida alabanga dela do&rina de Santo Tomas: conuiene & {aber,
que fu doctrina(exceptala Canonica)tiene gran propriedad en las pa-
labras,graue metodo enlos dichos,verdad en las fentécias,de tal fuer-
te, que el que la figue,nunca fe apartd del camino de la verdadsy el que
laimpugna,fiempre es fofpechofo de mentira:el qual elogio dizen fer
:de vn Sumo Pontifice. Efto,como digo,tiene cortifsima probabilidad;
‘porque todo el fundamento fe reduce 2 que Lamberto def Monte , a-
firma en los librosde Anima, auer viftoel original dela Bulla,donde

-fe contiene eftaalabanca. Eftees el fundamento que refiere el P.M.

Fr.Iuande Santo Thoma,enla1.par. difp.1.art.2.Y aunque el P.Fr.
‘Gongalo de Arriaga, del Ordende Predicadores, en el 2. tom. de la
-Do¢trina de S. Thom. refiera 30. Autores, que teflificanefte elogio;
Jpero ninguno es antes de los tiempos de Bandelo,que fue el primer in-
.troductor de eftas palabras:y todos lo comprucban precifamente;
:porqu~ Lamberto lo dixo. Y dixo bien Soto,que haze pocoalcafo la
«cita de muchos Autores, fi todos {e reducen 3 va fundamento. Y con-
cluye coneftafentencia,que fe ajufta propifsimamente al P. Arriaga:
Quare non opuc oft, plures citare,qui cono nominato,omnes connumerafli, Reduce-
4e,pues,todo,a que lodixo Pedro Lamberto. Y es tan dudofo el que
Lamberto viefle el original,como auerlo dicho algun Sumo Pontifice.
‘Lo qualfe colige con no pequena eficazia de la diferencia grande que
ticnen los Autores del Ordende Predicadores,en al:garefte teftimo-
nio: porque conuiniendo tedos en que la Bullaempiega: Ecce plufguans
Salomon bir :vnos la atribuyen i Vrbano V1. como confta del libro in-
titulado, dmnalythica Doftrine S. T home, impretlo en Paris. El P.Fr.Ig-
nacio de Galuan,en el libro de fus difcurfos, enel tom. 2. lib. 3, cap.6.
difc.2.fol.409.{c le atribuye 3 Inocencio V. Lo mifmo repiteenel lib,
1.cap.1.fol.12.yenelfol.891. El Padre Fray Inan de Santo Toma, y
el Padre Arriaga,citados,dizen fer de Inocencio V1. Notefz, fi enla
variedad de Pontifices,a quicn fé atribuye efta Bulla,fe conoce Ia poca
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certeza, y verdad que tiene. Y auer dicha Bulla’y leshuuicra (ido fa
cil 3 los Padres Dominicos(que dizen teper tanta introduccion en Ro-
ma)facar autenticado vn traslado del original: y de no hazerloy fein-
duze vehementifsima fofpecha contra la verdad de eftaBulla. Y mas
quando bufcada con diligencia, y cuydado en los regiftros Pontificios,
donde fe guardan exaétilsimamente los originales de todas las Bullas,
decretos de los.Sumos Pontifices, tal Bulla no {e 3 defcubierto hafta
Jora. Mueftre el Maeftro del Sacro Palacio el original al General dela
_ Orden de San Francifco , 0 al dela Companiade lefus , 2 algunosfus
r getos deeftas Ordenes, y lo creeremos,que hafta entonces, ni lo hemos

. decreer,ni aun s creible: pues nos confta 3 todos Ja regida céfuraque
- did el f2nto Tribunal a dicha propoficion,0 alabancaen fu ediéto, que
alid anode 1659.2 26. de Abril, recogiendo vnas conclufiones ,y que
prefidio el Padre Fray Iuan de Campomanes y Offorio , Lector de
Teologia Moral del Conuento de Predicadoresy de laciudadde Lo~
rofio: porque dedicando aquellas conclufiones 2 Santo Tomas , ha-
blando de fu doétrinaenla dedicatoria,ponia entre otros elogiosla tal
alabanca. Y con fer tan poca , d tan ninguna efta probabilidad , fin ge-
nero de efcrupulo, dize dicho elogio el P.M. en el Oficio Diuino., que
rezaf{u Religion el dia oftauo de Santo Tomas, como lo afirma el Pa-
dre Fray Iuan de Santo Tomaen el lugar citado.O, valgame Dios! td-
to efcrupulicar 3zia el mifterio de la Concepcion; y tan poco efcrupu-
lo ziala do@rinade - .to Tomas! : S
6 Vltimamentc,quando V.P.R.dize, que la opinion pia esmuy
~probab!e,ﬁentcnlo afsi,d no? Sicefte fegundo, cacenlo queicefcufa de
caer,no obedeciendo a los mandatos Reales, puesdize lo que no fiere,
$ila tiene por probable:luego tiene juizio interior dzfu probabilidad,
luego diziendo: Alabada fea la Concepcion de Maria Santifsima concebida fin
pecado original, no fc_ponc a riefgo de mentir , pues fiempre tiene diGa~
men probabie a quien conformarfe: y afii podri hazerlo finriefgo. ¥
fi el dezirlo es tan intrinfecamente malo , como nos pinta; como dio li-
cencia para dezirloal R, D. Prior de la Pafsion? Y fime refponde; que
porque le conftaua que lo fentia, a mime confta, que otros muchos, ¥
graues Religiofos de fu Prouincia-, fon del mifmo fentir , que eftan re-
bentando por hablar, y avozen grito alabaran el mifteric,a nodarles
V.P.Reuerendifsima tantos tapabocas con fus patentes. T
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1
en Romia, no aya obligacion dé dezirlo:peroen Efpanafi:porque auni.
que.en Roma,el no dezit: Alsbadafeala Concepoion de nneftra’ Seiora , @)
no es locucid indireéta.contra elmifteriozen Efpana empero lo cs,por-
queen Romano ay eftilode dezirlo en la Capiila del Pontifice;pues es
indiferente a los que figuen la fentencia Ppia, 02 los que-fon de Ja opi-
nion contraria:cd que el no dezirlo,no csfeﬁa»iprotef’(a‘ti'ua de no {en-
tir el mifteriospero en Efpana todos loz Predicadores , que fienten la
preferuacion de Maria,lo dizen.en él principio de {us Sermones. Los q
fonde la opinion contraria,folofon los queno lodizen:conq efta fe-
Bl es vna proteftacion externade aquel fentir interior: y confignien-
temente vna locucion indire@a contra el miflerio:la qual efta prohihi-
da por el Breue de Alexandro VII. s .

2 Expliquemonos con principios de Santo Tomas.Dize el Ange-
lico Dottor Santo Tomasenla 2.2.enlaq.72.art.1.ad 2. que los he-
chos tienen tal vez fuerca de palabras fignificativas:por lo qual puede
auer improperio,d conuicio,{in interuécion de palabras: Coutumelia -
tenfo nominesetiam in factis darur. Y la Glofla Interl. fuper 1.ad Roman.
Contumeliofs funtyqui dictisyvel factis contwmeliasy@) twrpra inferune , v, g. Si
Pedro no quitafle el fombrero enla ocafion que deuia quitarfele,d ha-
zer lacortefia denida a Inan: en efte cafo,fin hablar palabra,con el he-
cho mifmo,fuera contumeliofo & Iuan, Supongo tambien con Santo
Tomas,2.2.q.73.art.1.ad 3.Que detraccion indire@z,como explicd
Caiet.ibi,fucede: Vel negando bonum alterinsyvel malitiose recicendo, cvel mi-
nuendo.donde confta,que detraccionindire@a fe di callando, y no di-
ziendo aquellaalabanca,qued vno fe deue. Y aunalabarle menos de
lo que pide la razon,es detraccionindireéta,como fupone Soto, lib. 5.
deiuft.q.10.art.1.ad 3.y es la comun de todos. Supongo tambig, que
lo que en vna parte es detraccion,y improperio, puede dekar de ferlo
en otra; porque lo que en Efpana es defcortefia, no loes en Italia. Efto
escierto. Pues depende todo del vlo , y coftumbre de las tierras: y afsi
{e deue eftaral eftilo de cada tierra, para aueriguar,fitaly o tal hecho a
fido detraccion indirecta de alguna perfona. ‘

3 Aorapues. En Roma( como tupone el P.M. en fu memorial)no
feviadeziren 2l principio delos Sermones: Alabada fea la inmaculada
Concepcion de nueflra Seiiora, g/c.En Efpana fi. Luego alique en Roma,por
no viarfe,no fea locucion indireta contra el mifterio de Ia Concepcis:
en Efpana empero,donde {e eftila,no dexari de ferlo. En Roma no fer
proteftacion externa aquel filencio del fentir particular, pues le eftilan
indiferentemente afsi los de la fentencia pia,como los de la opinion ¢3-
traria- pero en Efpafia, donde quantos fonde la fentencia pia,dizenen
el principio de los Sermones dichas palabras,callarlas, es expreffar in-
direGtamente conel filencio el Predicador, que no es de aquella fenté-
cia. Ni es mugho que en eftos tiempos fea efto afsi,aunque no lo aya fi-
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do en otros:potquc aora 3 mandado fu Santidad,que niindireCtamen-
tefe pueda hablar contracfte mifterio: lo qual no eftaua mandado, al-
menos tan expreflamente,en otros decretos Pontficios. '

+ Lafeganda razondedifparidad, fe tomadel efcandalo ; por-
que como el efcandalo no esdafo abfoluto, fino refpectino: lo que
no efcandalica 3 ynus, puedeefcandalizar a otros. Es fupoficion co-
munde todos los Teologos con Santo Tomas, €n laz.2.q. 47.art.7.
Sera pofsibleno fea efcandalo en Roma, lo queloesen Efpana : y afsi
milita envna , y otra parte diftintifsima razon. Deefle fupueftoes la
prucua mascficaz,, la experiencia mifma. Ficlesteftigos fonde efta
verdad los fuceffos de Madrid , de Soria;de Logrofio, de Salamanca,
y otras muchas partes. Dezir V.P. Reuerendifsima , que efto A naci-
do de que algunos Predicadores de {u Orden 3 fchan dexado lleuar de
ladeuocion del pueblo , alabando en fus Sermones la inmaculada
Concepcion,tiene tan poco fundamento como lo demas : pues losel-
candalos,no fe han originado defto, fino de lo contrario. De queel Pa-
dre Maeftro Yafez, intimandole vn decreto de fu Mageftad,paraque
dixefle: Alabada ia la Concepcion de nucftra Sciiorayg)e. obftinado en fu pa-
recer , no quifo dezirlo , negandoie a la obedienciadefu Rey , quele
mandaua vna obra virtuofa,de mas piedad, que lo contrario, Deque
no han obedecido 3 los ordenes, queenefte punto les intimaron los
Confejos , hafta defpedir los Sermones que les encomendauan,, por no
fujetarfe dar efte elogio ala Concepcion purifsima de Maria. Por
efta caufa {¢ leuantd el Prefte en Logrofio  alempecar el Sermon. Y
conftandonos efto 3 todos , fe refuelue V.P. Reuerendifsima a dezir en
{u memorial,dado (no menos que a va Rey)vna cofa tan poco confor-
me i la verdad,y al hecho. Y fi enSorialodixoel Predicador defu
Orden, el efcandalo nonacid de auerlo dicho, {ino de que el Prior
del Conuento le caftigd rigurofifsimamente , hafta agotarle , y encar-
celarle. ‘
¢ Yalaverdad, eftenofuccfcandalode pequenuelos,fino fun-
dado enefte prudente motivo. No puededudarfe , quees mejor de-
zir , que nueftra Sefiora fue concebida fin pecado original,que lo con-
trario: pues las Vniuerfidades,las Iglefias;los Reynos,, las Ciudades,
vnanimamente votan defender efta verdad: y el voto, fiempre es de
meliori bono © pues ver caftigar feuerifsimamentea vn Religiofo, por-
que hazia lo mejor,lo mas piadofa , lo mas laudable , pudo exalpe-
rarel coragon mas blando ; y efcandalicar al masdo&o. Aqui viene

mejor la claufula de V. P.Reuerendifsima.No sé como puede fer

materia de patente,ni de precepto mandar, que los
fubditos no hagan lo mejor.
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Pruthafe,gsie por cwisdr efcandalos, tienen obligacion losPadres del Orden de
Predicadores, a dezir en el palpito dichas palabras.

1 Supdgo losefcandalos(que efto es innegable, pues la experiécia
lo dize)y doy, que eftos efcandalos fean efcadalos de pequefiueios,mo
tiuados mas de la ignorancia, que la razon. Tras todo effo,eftin obii-
Eados los Padres del Orden de Predicadores,a dezir en el pulpito: 4la-
ado fea ol Santifsimo Sacramente, yla inmacnlada Concepcionde®N . Scriora,gjc.
Es la razon clara, poquefegunS. Tomasenla 2.2.q.47.art.7.Cazet.
ibi, Banez ibi,y todos los demas Tomiftas, y Teologos Morales, el ef-
candalo,aunque fea ex ignorantia, cvel infirmitate, ay obligacion de euitar
le , al menos de caridad , aunque por eaitarle fe omitietle vna obra me-
jor , como es la de confejo. Y lo que mas es, aunque por euitarle fe de-
xafle de cumplir vn precepto Eclefiaftico, verdad que fe funda en San-
to Tomas, enel 4.dift.17.q.3.art.4.q.4.ad .y enla 3.p.q. 8.art.4.
Banez 2.2.q.43.art.4.concl.2. & 4. Pedro de Ledefma 2. tom. Sum-
ma tra&t. 4.cap. s.concl.s.diff.vnica,y de otros muchos. Agora pues:
1i por efcufar el efcandalo del pequenuclo, que ignorantemente fe efca-
daliza, {e puede dexar de cumplir vn precepto Eclefiaftico , y ay obli-
gacion de omitir laobra deconfejo , quanta mas obligacion tendran
V.P.R. y{us Religiofos,de conformarfe en Jo publico a l opinion pia,
por efcufar eftos efcandalos,pues en efto,ni quebrantan precepto Ecle-
fiaftico , ni omiten obra alguna de fu perogacion , antes bien hazen , y
dizen lo mejor, lo mas laudable,y lo mas piadofo.
2 Pracba Caiet.cnel lugar citado , quefi, aundefpues de dadaslas
razones para hazer la obra de fuperogacion , perfifte el efcandalo del
pequenuelo, deue omitirfe, y trae efta razon , que es muy del cafo: Po-
teft fignidem contingere,quod pufils mon fint capaces rationis redditeyvel proprer pxi
finar confuctudinem, que facst apparere difonwm quod ~veritats confonatscuel pro-
prer rationem magis apparentem o vel aliqusd huiufmodi , ¢) tunc malstia non faci
Jeandalum,fed ignorantia, el infirmtas g qiammss reddicta fit ravioycefandum eft
ab buinfmodi [prritualibus non necqfJarijs.Doyle 3 V.P.R.que todos,fuerade
fu Religion, fomos ignorantes, y que como tales no alcangamos el fon-
do de fus razones ; pero tenemos tan eftampado enelalma efte mifte-
rio, que ninguna razon podra borrarle. Visimos acoftumbradosa co-
mer la do@rina de los Sermones, conque el Predicador , que nos haze
el piato,nos le endulce alabando a N.::Madre,y Sefiora,en las prerroga
tinas de {u preferuacion: Luego obligacion tienen a hazerlo, por no ef-
candalizarnos.El pan,dixo el Apoftol,me quitare de la boca,hafta pe-
recer-de hambre,por no efcandalizar 3 va pequenuelo. Arroje puesV.
Reuerendifsima de la boca el filencio, aunque le cuefte trabajo, y.aun-
que
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que {e mortifique va poco , petefcafarnos efcandalos 2 losignoran-
tes.

3 Esforcemosmasnueltroaffunto conefte filogifmo : méjores el
cumplimiento-de vn pret:epfo:ﬁclgﬁaﬁico , -de vaayuncien dia,que no
obliga,de vna limofna;&c. que conformarme a vo di&amen probable,
contrario al diétamen probable proprio, Es des. Tomas,y de todoslos
Tomiftas; que por euitarel efcandalo del pequetiuclo , ay obligacion
de pecado venial,d mortalyfegunfuerc elefcandalo, i omitir el cum-
plimiento de vaprecepto Eclefiaftico,0 vha obra defupererogacion
perfeifsima: Luego con mucho mas titulo eftard V. Reuerendifsima
obligado & conformarfe en lo publico 2 la opivion pia, pues de'no con-
formarfe fe figuen tantos efcandalos, aunque demos, que todos {on ef-
candalos de pequefinelos. - ‘ ‘

4 Vnatacitarefpueftahe hallado enlosefcritos de V. P.R. toma-
da de Grauina. Dize pues V. P. R. que nuncaes licito predicarlo que
nofejusga verdadero,por euitar v efcandalo.Padre Maeftro,vna co-
faesque yo no pueda predicar contrael dictamen, quie tengo por cier-
toyque effo fuera predicar falfo,yeflo , aun por euitar efcandalos,no es
licito, como dize muy bien Santo Tomas, y otra cofa es predicar con-
tra el dictamen, que tengo por probable precifamente,porque enton-
ces ajuftandome al diamen probable contrario, no predico falfo:ya
1a maneraque yo no puedo aconfejar lo que cierta, y euidentemente
©s malo;péro fislo que es malo probablemente : pues fiendo malo-pro-
bable , es bueho fegun otra Gpinon probable , y yo puedo aconfejar la

‘praica devnaobra que tigne bondad probable , como enfefian todos
los Sumiftas.Y repare V. Reuerendifsima,queSanto Tomasyfolo dixo,
que por euitar efcandalos,no fe puede predicar lofalfo ; con queenfe-
71d,que por euitar efcandalo,aunque fea de pequefiuelos , deuo predi-
carlo probable: pues predicandolo probable, no predico lo falfo.

5 Apretemos mas efte difcurfo con otro principio del Doctor An-
‘gelico.Es opirion de Santo Tomas en el quodlib. 9. art. 15. quedlib.
8.art.x8.de S.Antonio 1.p.tit;3.cap.10.§.10.de Caiet. verbo opinio,
y lacomun fentencia de vodoslos Tomiftas; que per (¢ loquendo, ay obli-
gacion de conorfmarnos a la.opinion mas probable. Zunc ficy laopinion

“pia es mas probable que lacontraria : Luego.perfe loquendo tiene el Pa-

dteMaeftro obligacion de conformarfe 3 ellaiLa mayor es de Sato To-
mas. La menor confta,porqué aquella opinion esmas probable, a quie
figiie comunmieante Ja mayor partede los Dottores Catolicossy-a quié
imasfanorecela Iglefia,y los Pontifices,todo lo qual concurre en lafen
tencia plajcomo-claramente lodize N.S.P. Alexandro V1L Aatta rur-

fisy @) propagara fuit pictas hac, gg) coltus erga Desparamy poft erectahoc nomine,

“approbantibus R ownanis. Pontificibas: Roeligiofwm Ordinemsgy) confraternitastsya
conceffas abeifiem indulgentias,y itarit accedentibus. quogae ileriquascelebrioribs
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Acaderijs ad bant fontentiam, iam foré onives Catholici'eam complecantar: Luel

goes euidenteda mayerprobabilidad.de lafentencia pid. .

‘6 Que hic ) nunc aya obligacion de conformarfe ala fentencia pia,

que alomenos es la masprobable, tambien confta, porque como dizc,
y bié elP.Maeftro,entdces huc g nancyno ay obligacion de leguir la opi
ntonsqué per e logaendo es la mas probable, es quando el feguirlatiene al

un inconaenienté; como es en cafo que la opinion menos probable fa-
voreceel valor del matrimoniocontrahido. De conformarfe 3 la fen-
tencia pia no fe figue inconueniente alguno,antes bien de lo contrario:
Lucgo, fegun fus principios, el Padre Macitro efta obligado 3 confor-
maric i la fentencia pia. Nid de fer V. P. R. de aquellos de quien dize
Ariftoteles lib.7.Ethic.cap. § que fe atfen tan obftinadamente a fus opi
niones,como fifueran propoficiones infalibles.

v Detodolo dicho infiero deue mandar fi Mageftad , que Dios
guarde , 2 los Padres Dominicos, que en lo publico fe conformen ala
fentencia pia.diziendo & Alabado fea el Santifsimo Sacramento, yla pura Con -
cepcron deN. Seiiora,concebrda defde el primer inflante fin culpa original: Afsi,por
que,como emos probado, fus Paternidades tienen obligacion i hazer-
lo,, como porque es el oficio proprio del Principe , arrancar la raiz de
fediciones,y efcandalos entre s fubditos : Et bunc finem maxime fequun-
tur legum latores,cut feditionemyque snimica oft pacis, omni ratione extermsnét,di
xo Atift.en el lib.8.de fus Ethic. Effe fue el motiuo que tuuo Paulo V.
y Gregorio X V. en mandar callar i la opinion contraria, y effees, el
deue mouer afu Mageftad , 2 que en todos fus Reynos, vnanimes fus
vaffallos alaben la Concepcion purifsima , para que por efte medio,
foflegada la tempeftad de tantos efcandalos, tratandonos vnos, y otros
conamigable paz , fe configa el fin expreflado enefte nucuo Breue: Se
datis iurgys @) offenfionibus in crnculo pacis, Ni faltan exemplares en voa,y
otta lerarquia Eclefiaftica,y Scglar. Todas las Vniuerfidades , y 1gle-
fias,no admiten 2 fus Dignidades; ni grados a quien no jura de fentir, y
defender lafentécia pia. Y fu Mageftad ta poco,gouernado de fu razo,
y zelo no quicere admitir en fus Reynos Predicador, que no alabe la in-
maculada Concepcic. e Nueftra Sefiora. Puede dezir fu Mageftad,
loqueenotraocafior  , femejante dixo el Emperador Theodofic,
afsiftiendo enel Conc. . Calcedonenfe : tan defacorado obra, quien
defpuesdela {entencia de tantos,y tan do&os Eclefiafticos, afecta buf-
car laverdad en la opinion contraria; como quien pretende fingidas lu
zes al medio dia.Enla lerarquia Secular fon exemplares eficacifsimos
los del fefior Rey Don Iuan primero de Aragon,y el del {enor Rey DS
Iuan Primero de Nanarra, Gouernadot del Reyno per fu hermano D5
Alfonfo el Quarto. No refiero aqui fus conftituciones, porque vnas, y
otras grauemente autorizadas fe pueden ver enel Armamentario Se-
rafico , enel regefto a fol. 284, Nist como cabe dentro de los limit‘;:s
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de prudencia, alegar efeufisala obediencia de vamandato Real , tan.
fundado fobre los principios de la razon: afsi , porque , como aconfeja.
Euripides: T
Ne cum R egibus convenderis

Venerandos enim offe Principes antigua lex oft; ,
Como, porque ajuftarfe a las coftumbres patrias, y eftilos de los Rey=
nos,es fabia politica aduertida grauemente de Zenodoto: Sernicndumg)
obfequendum eft moribus regionisyin qua habitas. Bafta lo dicho , aunquerefta
mucho; pero mibi pawcss multa cohiberitiy care fuit canfam potius implereyquars
paginam.Sido lib.4.epift.epift. 3. o

Vir impius procaciter of firmat cvaltnm fuunsyqui autem veclus oft corrigit
viam fuam.Proser.2 1. verf 2.9,

Indigno Efclauo de Maria purifsima,

Dott, D.Inan Calderon de Peramaro.
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Conlicencia,en Zaragoca, Afiode 1662,
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