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Lo indisponible y el discurso
El legado de Heidegger en la polémica
“modernidad-postmodernidad”

Luis SAEZ RUEDA
(Universidad de Granada)

No cabe duda de que cl pensamiento de Heidegger sigue siendo una de
las fuentes del desafto contemporaneo a las esperanzas de la modernidad tlus-
trada. Una de las expresiones mas fascinantes de cste desafio es la que afec-
ta al ideal moderno de autonomia. Ese ideal de un sujeto capaz de ser actor
autoconscicnte en una cxistencia racional fue considerado por Heidegger
como una Husion peligrosa. Una ilusion, por cuanto estd sustentado en el
olvido de ta pertenencia del hombre a la historia inmanipulable de las aper-
turas del ser; peligrosa, por cuanto es fruto de una voluntad téenica orientada
a poner a existencia a la disposicion del arbitrio subjetivo.

En el presente trabajo quisicra, en primer lugar, reconstruir ¢l legado hei-
deggeriane tomando como motive central su critica a la voluntad téenica de
la filosofia moderna (8 11 en segundo lugar, me gustaria analizar dos formas
del ideario actual “postmoderno™ en las que ha sido transfigurado esc lega-
do: ¢l "pensamiento de la diferencia”™ de J-F Lyotard --que reconstruye a
una nueva luz la referencia a una dimension indisponible de ta existencia-
y ¢l “neopragmatismo” americano de R. Rorty - -que reduce dicha dimension
de un modo naturalista vy, a mi juicio, incohcrente—- (§ 2). Finalmente, apro-
vecharé el pensamiento de Lyotard para intentar justificar la existeneia de una
dimension linglistica que, liberada del radicalismo heideggeriano, merece
atn ser reconocida como indisponible para el sujeto y como dimension ineli-
minable de la racionalidad discursiva, ese nuevo fogos que J. Habermas y K.-
0. Apel proponen camo modelo de una nucva retlustracion filosofica capaz
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de salvar de su agonia a la modernidad (§ 3). Frente al pensamiento haberma-
slano-apeliano, que merece justamente, a mi juicio, la acusacion, lanzada por
Lyotard, de reproducir bajo un nuevo rostro la voluntad técnica de la que
hablase Heidegger, propongo una concepcion tragica del sentido de la
racionalidad.

1. El desafio heideggeriano a la modernidad
1.1 La voluntad técnica

Heidegger ha cifrado en la imagen técnico-cientifica del mundo la clave
de una voluntad tendente a hacer disponible ¢l conjunto de lo real. La rela-
cion que por medio de la téenica moderna ¢l hombre establece con ¢l mundo
ya no hace honor al sentido de aquel originario “cuidar con solicitud” (beste-
flen) que pudo caracterizar, por ¢jemplo, a la actitud del campesine en otro
ticmpo. Sc trata ahora de un poner (stellen) la técnica a la naturaleza, de un
impulso orientado a someter todo lo dado y a transfigurar ¢l mundo en algo
almacenable, distribuible, domefiable!. Por su parte, la ciencia moderna obje-
tiva lo existente merced a los requerimientos propios del hombre y su inten-
¢ion de dominio: ella funda ¢l campo de objetos con anterioridad, y en cse
calculo anticipado “se asegura de ellos™ para “ponerlos a su disposicion”,
pues lo que rige sus investigaciones es su caracter de “empresa”, ¢l someti-
miento de la investigacion a los requerimientos que los problemas del
momento imponen?. La técnica moderna, pues, lleva al extremo la voluntad
de poder del hombre, mas, por otro lado, en cse querer imponerse en todo el
hombre mismo sucumbe, sc ve amenazado y cosificado por su delirio téeni-
co vy, a resultas de todo ello, queda cada ver mas desarraigado y desprotegi-
do3.

Pero la técnica moderna no es, segiin Heidegger, mera actividad humana,
sino un acontecimiento de cardcter omtologico en el que ¢l hombre mismo es
interpelado. Lo inquietante cn efla no es el “mal uso” de la capacidad instru-
mental del v por el sujeto, sino la circunstancia inversa, segun Heidegger, de
que la téenica determina hoy la esencia del hombre.

I Cir. Heidegger, M., 1962, pp. 14-16; trad. cast., pp. 14-15.

2 Cfr. Heidegger, M., “Die Zeit des Welthildes™, en Heidegger, M., 1950, pp. 73-84; trad.
cast., pp. 68-77.

3 Cfr. Heidegger, M., “Worzu Dichter?”, en Heidegger, M., 1950, pp. 286-290; trad. cast,,
pp. 239-243.
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Mediante un detenido examen del originario concepto de “causalidad”™
nos conduce Heidegger a la comprension griega del fendmeno téenico.
[Moieoig, produccion, en Platon, no significa mera fabricacion artesanal; ta
phisis gricga (QUOLS) €s también una produccion y precisamente como una
“trrupeion’” y un “engendrar”. El “producir” recoge en si ¢l significado aris-
totélico de “causa”, como un “dar ocasion™ y un “hacer-venir”. El pro-ducir,
como posibilidad de toda fabricacion productora, significa, en fin, “llevar a
Ta presencia™, al “estado de no-oculto™ desde ¢l “estado-de-oculte™, Pero éste
es. a juicio de Heidegger, ¢l sentido griego de “verdad” como alétheia
(aAnvera), La esencia de la téenica pertencee asi al ambito de la verdad,
entendida ésta come el acontecimiento del desocultard.

Llwermino Da-sein (ser-ahf), que Hewdegper emplea en Ser v Tiempo para
alejar una concepeion esencialista del hombre, vincula la existencia humana
a cste fenomeno del “descubrimiento”. El ente se revela en ¢l contexto de
sentido de una comprension determinada, mas la apertura de ese horizonte
constituye precisamente la clave fundamental de ta existencia humana. Al
Da-sein le es inherente una compresion del ser finita y ya siempre efee-
tuada®.

Iin Sein und Zeir Hetdegger entatiza ¢l caracter “descubridor” del Da-
sein. A traves de €], los entes se revelan “saliendo a lo abierto™. Ahora bien,
el origen de toda apcrtura y, por tanto, de toda presentacion de los entes. lo
remite Heidegger al ser, pues ¢l Da-sein no es fundamento de st mismo; se
cncucntra “arrojado” en la existencia. En Fom Wesen der Wahrheir cl
comportamiento “descubridor” del Da-sein se comprende como liberacion de
los entes y ¢sta como un “hacerlos patentes cn lo abierto™. Mas: "l hombre
no ‘posce’ la libertad como propiedad, sino que ocurre, en maximo grado, lo
mverso: Ta libertad, el Da-sein ex-gistente y des-velador posce al hombre
(..)77. Bl des-velamiento en el que consiste la verdad convoca al Da-sein,
frente al cual el ente en cuanto tal puede presentarse, pero es en la luminosi-
dad del seren la que se funda toda apertura. La historia entera aparece enton-
ces como la historia del acontecer de la verdad, ¢s decir, como historia de des-
velamientos que abren en cada caso un ambito de sentido. Y como cada des-
velamiento constituye la apertura de un “mundo de sentido™ fintto, ¢se fend-
meno cs simultaneo al del “ocultamiento™ de otras posibilidades de com-
preasion del ser.

4 Cfr Hewdegper, M., 19020 pp. 5-13: wad. cast., pp. 7-13.
5 Clr Herdegger. M, 1927, § 9.

o Cfr Heidegger, ML, 1943, trad. cast., pp. 116-115.
FIbid.. po 120

RO Ihid. p. 121
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Se comprendera ahora mejor la afirmacidn de que la esencia de la téeni-
ca no es, en rigor, pura invenciéon del hombre, La técnica es un modo dei
desocultamiento de la verdad y un modo especifico de cxperienciar el ser.
Heidegger designa la esencia de este especifico acontecer de la téenica con
el término casi intraducible de Ge-stell, que podria traducirse por “im-posi-
cion”, pero que evoca, mas profundamente, la unidad entre la im-posicion del
hombre sobre lo real y la compulsion por la que se ve impulsado, pues es una
misma interpelacion la que redne al hombre v a lo real en un mismo respec-
to ((e-stell también significa “armazon™)?.

s

1.2, Lo indisponible v la voluntad técnica de “imposicion sobre lo dado”

Podemos intentar ahora dar un sentido mas concreto a la voluntad téeni-
ca de la que habla Heidegger. Lo que hace de ésta una amenaza ¢s gue inter-
preta la textura de lo existente cn funcién de las expectativas del sujcto. Sin
embargo, para Heidegger. el fendmeno mediante el cual lo existente se abre
a la experiencia humana —-el acontecer del ser— cs propiamente inmanipu-
lable. Quisicra destacar en este momento tres perspectivas bajo las cuales sc
justifica scmejante indisponibilidad del acontecer, pues esta distincion servi-
ra de punto de apoyo para el examen posterior de la forma en la que ¢l lega-
do heideggeriano ha sido transmitido a través del pensamiento de Lyotard y
del de Rorty. Bajo una primera perspectiva, podemos entender la indisponi-
bilidad del acontecer como emergencia no reglable de una plurahdad de ex-
periencias del ser; indisponible, en este sentido, es la heterogencidad misma
de los “mundo de sentido™ que acontecen. pues ésta no es deducible median-
te el recurso a una reglamentacion logica, ni csta sometida a condiciones tras-
cendentales universales. Bajo una segunda perspectiva, que el acontecer del
ser sea indisponibic nos remite al cardeter trascendente del fendmeno mismo
del aparecer respecto a la subjetividad; éste no puede ser entendido como pro-
ducto de un acto “constructivo” cuyo origen estuvicse en la voluntad huma-
na o en la actividad generadora de un cogitfo constituyente; significa que es
un fendémeno ontologicamente antertor a la decision empirica v a la
intencionalidad subjetiva y no puede, por consiguiente, ser manipulado a
voluntad. En tercer lugar, la simultaneidad de los fendmenos del “desoculta-
micnto” y del “ocultamiento™ del ser que Heidegger invita a pensar encierra
otra perspectiva bajo la cual describir ¢l cardcter indisponible del acontecer,
por cuanto dicha simuitancidad sefiala una riqueza inherente a la experiencia
posible del mundo que no puede ser reducida mediante los efectos de un

9 Heidegger, M., 1962, p. 18; trad. cast., p. 17.
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supuesto “progreso” humano protagonizado por un “esclarecimiento™ cre-
ciente de la verdad.

Tomando en cuenta este analisis, cabe especiticar la actitud 1écnica, a mi
juicio. de dos modos complementarios; al primero quisiera Hamarlo “impo-
sicion sobre o dado™; al segundo “ofuscacion de la voluntad de cscucha™. El
caracter indisponible del acontecer del scr implica que. aun cuando la
presentacion de los entes tiene lugar ante y por el Dg-sein, Cste no crea
caprichosamente el espacio de sentido en el que el ente aparece; en el encuen-
wro con ¢l ente, el Da-sein responde, mas bien, a un requerimiento; la mani-
festacidn del ser de lo real implica, asi, una pasividad cn el Da-sein. El
posicionamiento del hombre bajo el signo de la téenica, pues, tiende a des-
virtuar un modo genuino de pasividad: esa pasividad la ha descrito
Heidegger, en cfecto, como una condicion del encuentro genuino con ¢l
mundo: la de dejar al ente “ser ¢l ente que es”’ 1V, La téenica ¢s la voluntad de
“construir™ 1o que haya de valer como “real”, la voluntad de suprimir la alte-
ridad en ¢l encuentro con los emtes, de imponerse sobre lo gue en esc encuen-
tro podria advenir sin constriccion, desde si, es decir, como “dado™. Pero, por
otro lado, esa dimension de pasividad que permite el aparccer genuino del
ente no puede ser enterndida como una “nada”, como indiferencia; implica al
mismo liempo una escucha activa de 1o que ¢l ente reclama ser desde su alte-
ridad. La voluntad téenica, al apuntar hacia una sustitucion de lo dado por 1o
construible. presupone también, pucs, una ofuscacion de la “voluntad de
cscucha™, una ruptura con la disposicion a dejarse mterpelar. Heidegger ha
dramatizado este alimo argumento al caracterizar a la téenica como el
“maximo peligro™. Maximo, por cuanto no sdlo conduce a la imposicion del
hombre sobre lo real; ciega al hombre para reconocer su esencia, os decir, su
relacion con el ser Bl hombre se encuentra hoy, en apanencia, mas cerca de
s misma que nunca, pero, en realidad, ya o sc encueniea 4 Si 0Usmo. pucs,
sicndo interpelado tan provocativamente por un modo del des-ocultamiento,
no se pereibe como el mterpelado!! .

El desafio principal de Heidegger a la Tilosofia moderna estd contenido
en sus analisis segdn los cuales ¢sta es comprensible también como expresion
de Ta compulsion téenica:

1.3 La filosofia moderna como expresion de la voluntad iécnica

l.a mterpretacion téenica del sentido del ser es la consecuencia, segun
Herdegger, de un procesoe que comenzo va en el pensamiento de Platon. La

10 Herdegger. M., 1943, trad. cast., . 129,
PO Hendegger, ML 1962, pp. 26 ss.; trad. cast., pp. 22 ss
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physis, y con ello el ser, fue determinada alli como “idea” (£1d0¢). Lo acon-
tecido en cste viraje implica que el ser cs entendido como “presencia cons-
tantc”, una interpretacién que consagrd al caricter inmovil, permanente y
eterno como rasgo esencial del ser de los entes. El ser no es ya, desde enton-
ces, lo que estd apareciendo, sino lo aparecido de una vez y para siemprel2,
Paralclamente, la a/étheia, fundamento originario de la “correspondencia”
entrc el juicio y los entes, se ve transformada en mera verdad como corres-
pondencia, justeza de la percepcion cn cuanto “representacion” de lo reall3,
Esta conmocion historica es lo que Heidegger llama “olvido del ser”. La
interrogacion por el sentido del ser quedo sepultada bajo la forma de un pen-
samiento cuya Unica meta ¢s la representacion, como en un espejo, de lo real;
éste es el lugar comun de la metafisica occidental, cuya escncia, asi descrita,
cs nihilistal4, La filosofia moderna debe ser cntendida, segin Hetdegger,
como culminacion de este proceso. Destacaré dos de sus rasgos sefialados por
cl filosofo: su subjetivismo y su fundamentaltismo.

La filosofia moderna introduce la “época de la imagen”, la ¢poca de la
objetivacion del ser del ente; [a relacion del hombre con el munde se define
por la repraesentatio, es decir, como una relacion por medio de la cual o
existente ¢s llevado ante ¢l sujeto como su opuesto v domeitado asi ante su
predominio. Cuande esto sucede, el hombre “sc ponc cn imagen sobre lo
existente” !5, convierte a todo ente en objeto dependiente de su mirada y sc
coloca a si mismo como ambito de medida. El sujeto tipicamentc modcrno,
el “sujeto” cartesiano, adopta la posicion de un fundamentum absolutum
inconcussum veritatis, de un fundamento que descansa sobre si mismo, sobre
su certeza, de modo Inconmovible, colocando a la razon humana y su ley en
criterto de toda presencial®, No extrafia, por tanto, que Heidegger fucse rece-
loso con el “humanismo™. Todo humanismo parte ya dc una determinada
interpretacion del fundamento del mundo v, asi, de que cl ser csta ya defini-
tivamente “descubierto”. Por ello, “todo humanismo o se funda en una
Metafisica o se convierte a si mismo en ¢l fundamento de una Metafisica™!7.

El reverso del subjetivismo es precisamente ¢l proyecto fundamentador
de la filosofia. Si el sujeto es comprendido en cuanto fundamento de lo real,

12 Cir. Heidegger, M., 1953, § 56, pp. 200-204; trad. cast., pp. 224-230.

13 Cfr. Ibid., § 55, pp. 189-198; trad. cast, pp. 215-224.

14 Cfr, Ibid., pp. 211-212; trad, cast., pp. 237-238.

15 Heidegger, 1950, 89: “Wo solches geschicht, setzt der Mensch Giber das Sciende sich
ins Bild™; trad. cast., 81.

16 Cfr. Toid., pp. 104-109; trad. cast., pp. 93-98,

17 Heidegger, ML, 1949, p. 12: trad. cast.. p. 74: Clr. pp. 9-13; trad. cast,, pp. 70-75.
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la filosofia no puede consistir mas que en una explicitacion de esa fundacion
de lo real desde la subjetividad. Esta vocacion se expresa paradigmatica-
mente en la fenomenologia de Husserl, en el contexto de la cual “fundar” sig-
nifica “constituir” cl sentido de los entes, la objetividad de todas las cosas?s,
Pero ya desde el comienzo griego del “olvido del ser”, “en ese mismo
comicnzo, el ser del ente se manifestd como Gruad [fundamento, razon] ™19,
En su meticuloso estudio Yom Wesen des Grundes, publicado en 1955 pero
escrito ya muy tempranamente (1929), Heidegger habia lamado la atencidn
sobre la impronta que sobre este problema dejo Leibniz, quicn asocia el con-
cepto de fundamento con el de ratio cn la formulacion del “principio supre-
me”, el principio de razon suficiente2®. En csa voluntad filosotica de
fundamentacion se expresa la tendencia de la metafisica oceidental a “dar
razon” del ente en su totalidad. Semejante prurito estd orientado, coma dice
Poggeler, a ganar una doctrina fundamental, por medio de [a cual el hombre
asegura (fundamenta) ¢l ser como constante asistencia, colocando a verdad
a su servicio o de un dios pensado de manera bien determinada!. Y, en efec-
to, Heidegger vincula la metatisica leibniziana con la voluntad de poder gue,
finalmente, determinara la esencia de la relacion técnica del hombre con cl
ser, al ajustar Ja verdad a la ceridumbre, al “aseguramiento™ y al convertirla,
asi, en Torden (ordo) y comprobacion entera, es deeir, elaboracion entera
defintliva (perfectioy ™2

Y es que cl “dar razon™ no ¢s un [endomeno originario, sino derivado. En
Vo Wesen des Grundes cuestiona Heidegger ¢l “principio de razon” y retro-
trac su sentido ultimo a fa ausencia del fundamento, al Ab-grund (abismo)?3.
f.o gque ¢f principio no cucstiona es ¢l concepto mismo de “razén”. Previa a
la uz de la razon™ es la luminosidad que procede de la apertura del ser, aper-
tura que hace posible el mostrarse y ¢l ser dada de cualquier cosa
{Lechtngyd,

Accedemos asi a un resultado patético. La filosolia moderna. y especial-
mente el racionalismo ilustrado, aparece, finalmente, como expresion de esc
modo constrictivo de experimentar ¢l ser que constituye 1a téenica, de un
objetivismo uniformirzador que amenaza con convertirse en instrumento de la
“dominacion completa, es deeir, téenica, sobre la tierra”™s, La Nlosofia, en la

1RO Herdegger, Mo, 1969, pp. 68-71; trad. cast., pp. 1349-141,

1 Ibid. p. 620 trad. cast.p. 131

i Heidegger, M., 1929: rad. cast. pp. 61-65.

SOy, Pogeeler. O 1963 trad. cast., pp. 142-144.

22 Hetdegger, M., 19503, p. 240; trad. cast., p. 203,

I3V Herdegger, 1929 trad. cast., parte L

O Hedegger, ML 1969, pp. 71-73 y 78 ss.0trad. cast, pp. 142-144 v 150 55,
23 Hewdegper. Mo, 1950, po 1092 trad. cast.. p. 97.
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técnica, liega, asi, a su “final”, y cn ese “acabamiento™ *‘se transforma en
ciencia del hombre, ciencia de todo aquello que puede ilegar a ser, para éste,
obijeto de su técnica, mediante la cual se instala el hombre en el mundo, ela-
borandolo segiin los multiples modos de las fabricaciones que lo van configu-
rando”26. Mas alla dc la técnica, cl nuevo pensamiento que Heidegger anun-
cia implica el reto de la renuncia al pensamiento identitario del fundamento.
“El mas atrevido que cl fondo se atreve alli donde desaparece todo fondo: en
el abismo™27.

2. El legado heideggeriano en el “pensamiento de la diferencia” v en el
“neopragmatismo”

Las cuestiones que Heidegger ha planteado a la filosofia moderna
mediante este profundo desafio a su voluntad técnica no han sido abandona-
das en el contexto del “giro lingliistico”™ que ha impregnado esta segunda
mitad de siglo, sino quc han adoptado otra forma de expresion. En dicho con-
texto cabe interpretar la critica heideggeriana como desafio a una concepeion
universalista del lenguaje que se ofrece como nucva version de ta Hustracion
moderna.

Un marco conceptual fundamental desde el que esta cuestion es debatida,
expresa o tacitamente, en la actualidad, es ¢l de la filosofia wittgensteintana,
Ciertamente, cxaminado con rigor, ¢l pensamicento de Heidegger no es ajeno
al giro bingiiistico. Es conocida su concepeion segun la cual ef advenir del ser
esta vinculado al papel revelador del “habla™ y de la palabra, 1o que condujo
al filosofo a deseribir ¢l lenguaje como “casa del ser”. Sin embargo, csta tesis
no sc origina cn un analisis lingiifstico cxpreso, sino guc cs proyeccion de
consideraciones anteriores y ajenas a la filosofia del lenguaje. Nos interesa
examinar la perspectiva inversa, es decir, si desde un analisis expreso del len-
guaje pueden cxtraerse consecucncias semejantes al punto de partida de la
ontologia fundamental heideggeriana. En cste sentido, ¢l giro de Wittgenstein
desde una concepeion logicista en ¢l Tractatus a una pragmatica en sus
Investigaciones Filosoficas augura expectativas fecundas para una transposi-
cion de los temas heideggertanos. De hecho, este giro sugiere a primera vista
la admision de una dimension indisponible en la existencia lingliistica del
hombre. Puecs, como cs sabido, en su concepeion pragmitica, Wittgenstiein

26 Heidegger, M., 1969, p. 63: trad. cast., p. 133; Cir., en general, pp. 62-65; trad. cast.,
131-134.

27 Heidegger, M., 1950, p. 292: “Wer wagender ist als der Grund, wagt sich dorthin, wo
¢s an allem Grund gebricht, in den Ab-grund™ trad. cast., p. 245.
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hace depender el significado de las expresiones de la existencia de una plu-
ralidad - -no derivabic en funcion de una logica deductiva ni dependiente de
condiciones trascendentales— de “juegos lingiisticos™ heterogéneos, cada
uno de los cuales constituye el entretejimiento entre un uso del lenguaje y una
“forma de vida”. Brillantes ensayos interpretan la pluralidad de los “juegos™
como una pluralidad de “mundos de sentido” o de “comprensiones del
mundo” v cquiparan la ruptura que esa posicion implica respecto a la clave
teorica deb Traetarus -la de ana 1ogica universal del lenguaje que seria
representacion del mundo-— a la ruptura de Heidegger con la “metafisica de
la presenca”™ por medio de su referencia a la pluralidad indispontble de tos
aparcceres del ser®,

La fecundidad mmplicita en la tcorin wittgensteiniana de los juegos
lingiiisticos s¢ hace explicita en la forma gue ha adoptado la discusion entre
los defensores de una nueva modernidad ilustrada y los que vaticinan una
¢pocit “postmoderna” en fa historia de 1a filosofia y de la cultura. Los prime-
ros, entre los que destacan Habermas y Apel, estan convencidos de que la plu-
ralidad de las comprensiones del mundo es susceptible de ser reglamentada
medhante la logica de una racionalidad universal, la de la racwonalidad dis-
cursivi. A la posicion habermasiano-apeliana se oponen hoy  diferentes
corrtentes de pensamiento, vagamente incluidas en o que se llama
“postmodernidad™ v que coinciden, al mienos, en comprender cste intento de
tundamentacion de una racionalidad discursiva universal como expresion de
una voluntad teenica de dominio, en un sentido proximo al heideggeriano. kn
lo gue sigue. imtentard justiticar cn qué sentido dicha sospecha resuita, a mi
Juicio, certera, y eamo, inversamente. deberia ser contrarrestada con algunos
logros del pensamicnto de Habermas y Apel. El andlisis toma como objeto,
en primer lugar, ¢l “pensamiento de la diferencia™ detentado por LIS Lyotard
y, marginaimente. ¢f "neopragmatismo americano” de R, Rorty, Ninguna de
estas dos posiciones, hay que decirio con antelacion, representan una mera
continuacion y reinterpretacion del fegado herdeggeriano; bastu afirmar que
incorporan, como un elemento de su textura global, v cada una a su modo,
una transeripeion de ese fegado. Son especialmente signtficativas, no séto por
si mismas, $ino por cuanto, a mi juicio, conticnen los elementos paradigmati-
cos de dos formas en que & herencia heideggeriana se ha heclio productiva
en puestre tiempo. La configuracion que dicha herencia adopta bajo ¢l pen-
samiento de Rorty es modelo de una recepeion que reduce la trascendencia
indisponible def ser a través de una pragmatica pluralista coherente con un

S Porcremplo, Apel, K-Q, "Wittgenstein v Heidegger: La pregunta por el sentido del ser
y la sospecha de carencia de sentido dirigida contra toda metalisica™ en Apel, K -()., 1985, |,
pp. 217-265; Kumbartel, F, 1991,
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nuevo subjetivismo; bajo las claves del pensamicento de Lyotard asistimos a
una reinterpretacion de dicha trascendencia por medio de una pragmatica lin-
gliistica de la diferencia. Intentaré mostrar que ¢l modelo de R. Rorty cs
nconsistente, por cuanto invoca y niega simultaneamente esa dimension de
la existencia que hemos calificado, con Heidegger, de indisponible. No asi cl
pensamiento frances de la difercncia, referido aqui en fa forma en que
Lyotard lo ha puesto en vigor.

2.1 "Loindisponible” v el legado heideggeriano en el pensamienio de J.-
F Lvotard

Como hemos visto, la voluntad téenica de la filosotia moderna, segan
Heidegger, encuentra un poderoso asidero en ¢l proyeeto ilustrado; éste cons-
titutria un intento de sustraccion a la facticidad, mediante el cual se interpre-
ta la totalidad de lo existente como sestenida sobre un fundamento invariable
{como “asistencia constante”™), fundamento quc es reconstruible racional-
mente (“presentable™ a la “razdn”, a una supuesta logica universal del £go).
Lo fundamentado se hace asi, domefiable. asequible a los requerimicntos del
sujeto, disponible.

En La condicion postmoderna caracteriza Lyotard la “postmodernidad”
como la ¢poca y el mundo espiritual en el que esta propension fundamenta-
dora agota su credibilidad. s 1a época en la que ha sido pereibida la muerte
de fos grandes “metarrelatos”, de los sistemas totalizantes que antafio
proporcionaban criterios legitimadores de lo verdadero y lo bueno y un teji-
do para la integracion sociai. Que los parametros cn tos que se fundamenta
una comprension del mundo estdn sujetos a la contingencia histdrica y a un
aparccer plural, ese legado heideggeriano fundamental, cs suscrito por
Lyotard en su concepcion “agonistica”™ del lenguaje, como una lucha entre
“juegos lingiiisticos™ no suscepiibles de conmensuracion?, y en la convic-
cion de gque la promocién activa de esa heterogeneidad y del disenso
desestabilizador ¢s el medio idéneo para liberar una luerza creativa capaz de
ampliar los margenes de nucstra experiencia.

Una alusion tacita de Lyotard a que de lo que se trata en semcjante libe-
racion de la diversidad es de alcjar ¢l fantasma de la técnica la encontramos
en sus alegatos -—en aquel texto temprano y programdtico— contra cl
“terror” de esc universalismo racionalista que anda a la busqueda de un meta-
lenguaje ultimo capaz de reducir [a diferencia entre los lenguajes a una iden-
tidad de fondo: semejante proyecto “violenta™ la heterogeneidad y “paraliza”™

% Cfi., Lyotard, 1-F. 1987, §§ 3y 5.
30 Cr. Ibid.. pp. 110-118.
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la invencion de nuevas formas de vida3!, Pero de un modo expreso vincula
Lyotard esta constriccion de la heterogeneidad con la voluntad téenica de la
filosofia moderna a la que se refirio Heidegger. En un estudio dirigido expre-
samente contra la reilustracién habermasiano-apeliana, deja claro Lyotard
que la “fuerza productiva™ que irrumpe en y mediante la promocion de 1o
heterogéneo, a la gque sc refing en La condicion postmoderna, sc vehicula,
paradojicamente, a través de una capacidad “pasiva” del hablante, a saber, de
una disposicion de apertura a lo que, de un modo indisponible, nos es “dado™
en [a experiencta’?. Una pista para vislumbrar en qué consiste esta dimension
de o “dado” Ya encontramos en la forma en que Lyotard interpreta el pro-
yecto habermasiano-apeliano de reconstruir la supuesta racionalidad univer-
sal del lenguaje. Dicha racionalidad, la discursiva, es procedimental, pues
mcluye el conjunto de procedimientos formales que pertenecen al logos argu-
mentativo y que median nucstra referencia al mundo. Lo que haya de ser lla-
mado “real” o “verdadero™ -—han concluido Habermas y Apel en su teoria
discursiva de la verdad— coincide con el contenido del acuerde de una
comunidad de argumentantes (en ultimo término con el de una comunidad
ideal en la que la logica argumentativa sc habria liberado de todos los moti-
vos posibles de distorsiony?d. De un modo tacito --nos advierte Lyotard—
este proyecto Fitosofico interpreta el ser de o real bajo una perspectiva muy
constrictiva: lo real —se supone— ey gencrable desde los procedimientos
internos a esa supuesta “razon” del discurse. Aquello a lo que atribuimos ¢l
cargeter de real” 1o es en la medida en gue constituye un producto de los
estucrzos argumentativos; ¢s, por tanto. construido o construible v, asi.
susceptibic de ser puesto a disposicion del sujeto. Todo cllo es expresion de
fa vocacion teenica de nuestra Epoca, segin Lyotard. una compulsion que
rsintetiza” etls misma todo lo que vale coma dado™ 3, Lo que constituye,
sujuicto, un aditivo de lo que Herdegger Hamd “Ja época de la imagen del
munde™ v una expresion de la Ge-stell3s,

Lo ~dado”™ - hemos de deducir de osta eritica- - o una forma de
experiencia que no puede ser entendida como “producto™ de procedimientos
argimentanvos contrelables por ¢l sujeto, Dicha experiencia debe onginarse,
por consiguiente, en una dimension del lenguaje inmanipulable metddica y
reflexivamente. Quisiera mostrar en qué sentido para Lyotard et ser del len-
guaje involucra una dimension indisponible de modo que nos abre a la expe-
ricneta de ~lo dado™,

Ot Ikid, sobre todo Introduecion y § 14,

R0 Lyotard L-1L 1986, pp. 9-10

U Hlabermas, L, Teorias de o verdad™ en Habermas, 1, 1984; Apel, K 0., 1991,
o votard. J-FL 1986, p. 5,

VOIS bid p 27
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En La diferencia explicita Lyotard la heterogeneidad inherente al lengua-
je de un doble modo. Se trata de una heterogeneidad, en primer lugar, entre
lo que llama “géneros de discurso”. Los “géneros™ de discurso agrupan, o en
el lenguaje de! autor, “eslabonan”, proposiciones en funcion de finalidades
diversas (justificar, conmover, conocer, ...)3. La heterogeneidad, en segundo
lugar, hace referencia a la pluralidad misma de las proposiciones. La tesis de
Lyotard al respecto cs la de que proposiciones de “régimen™ distinto, es decir,
que responden a actos de habla diferentes (interrogar, mostrar, ordenar, ctc).
son intraducibles entre si37. Cada proposicion implica un modo de situar al
destinatario, al destinador v a la referencia en una disposicion especifica:
suponicndo incluso que dichos clementos sean los mismos cn diferentes fra-
scs, cada una de ellas los dispone de un modo especifico y articula, por
consiguiente, un sentido irrepetible. El lenguaje es, asi, un campo de batalla
entre formas heterogéneas de comparecencia de “lo real”. A ese fenomeno
agonistico insuperable lo llama Lyotard “diferencia™?s,

A mi juicto, esta concepeion de Lyotard traspone y conserva a otro nivel
io que Heidegger llama indisponibilidad del acontecer, v cllo, desde las tres
perspectivas que han guedado destacadas anteriormente en e] contexto dc la
filosofia de éste Oltimo.

Su filosofia da cuenta, en primer lugar, de un caricter indisponible del
lenguaje en cuanto ¢ste pone un limite infranqucable # la posibilidad de regla-
mentacion de la heterogeneidad. Esto se hace patente si reparamos en que el
concepto de “géncro de discurso” puede considerarse equivalente del con-
cepto de “juego lingiiistico™ Y. Admitiendo la comprension hermencutica del
concepto de “juego”, resulta que la heterogeneidad entre los géneros remite a
una heterogencidad cntre “mundos de sentido™ o “comprensiones del
mundo”. No hay reglas trascendentales a los géneros bajo las que puedan ser
subsumidos en su totalidad, pues un lenguaje supuestamente universal siem-
pre presupondria una finalidad que organiza proposiciones y se revelaria,
finalmente, como un género concreto de discursott, Sicllo es asi, no hay una

36 Cfr, Lyotard, L-F, 1988. p. 10. Por ¢jemplo. ¢l género tragico y un género de discurso
con finalidad téenica poscen fines distintos. Por tanto eslabonan las frases de modo distinto y
son helerogéneos entre si.

7 Ctr 1bid.

3 Distinta de un litigio, una diterencia es un caso de condlicto entre (por lo menos) dos
partes, conflicto que ne puede zanjarse equitativamente por faltar una regla de juicio aplicable
a las dos areumentaciones. (...) En general. falta una regla universal de juicio entre géneras
heterogéneos™. 1hid, p. 9.

3% Lyotard mismo alude expresamente a esta cquivalencia. Clr. 1988, § 34, p. 32,

WCf Ioid, § 43, p. 45y § 189, p 160.



Saez Rueda, L., «Lo indisponible y el discurso —El legado heideggeriano en la polémica 'modernidad-postmodernidad'—»,
Revista de Filosofia (Univ. Complutense), 30 época, vol. X, n1 18 (1997), pp. 133-158.

Lo indisponible v el discurso 145

posicion exceéntrica que permita hacer presente un sentido fundamental y uni-
versal de lo verdadero o lo bueno; lo que &stos significan esta “dado™. no es
susceptible de ser construrdo por el sujeto.

En segundo lugar, es posible desbrozar en cl analisis de Lyotard una
dimension de lo indispomble bajo ta perspectiva mediante la cual hemos des-
tacado anteriormente la “trascendencia” misma del acontecer. La tesis de
fondo que es relevante en este contexto es la de que el “eslabonamiento™ entre
las frases no esta sujeto a ninguna necesidad apriorica; esa necesidad es solo
interna @ los géneros y ni siquicra es logica o metafisica. sino puramente
pragmatica. la que impone una finalidad prictica determinada. Los “géneros
de discurso”, mediante el Tin que le ¢s propio, “inspiran” formas de cslabo-
namicnty, pere niNgUng razon auloriza a presuponer que las proposiciones asi
reunidas no podrian ser eslabonadas en una infinidad de modos distintos. La
textura del [enguaje. el eslabonamiento entre proposiciones, es contingente;
no hay una necesidad trascendental o logica gque organice su disposicion®i.
Lsto implica que la génesis interna y el devenir inmanente de las compren-
siones del mundao o juegos de lenguaje trasciende la intencionalidad subjet-
va de Tos agentes. En este sentido se hace pertinente traer a colacion agu una
importante objecion de Lyotard a una comprension “antropomorfica”™ del
scgundo Wittgenstein. En una interpretacion semejante de la teoria de los juc-
gos lInglisticos se supone un yo que “s¢ sirve” del lenguaje, puega con él, con
otro u otros. Este triunfo del antropomorfismo ¢s una “derrota del
pensamiento™-. pues en realidad *los fines se apoderan de las frases y las
instancias que estas presentan, es decir, sc apoderan especialmente de “neso-
tros”. () No hay ninguna razon para cslabonar intenciones y voluntades con
esas lensiones. como no sea la vanidad de cargar a nuestra cuenta aquello que
corresponde al darse y a la diferencia entre las maneras de eslabonar nuestra
{raxe™3 Interpretando a Lyotard: ol modcelo antropocéntrico se basa en gue
fa heterogeneidad entre los juegos remite a, v se basa en, una heterogeneidad
entre fas mtenciones de sentido de sujetos o colectividades. Pero no cs pri-
mariamente la diferencia entre subjetividades. sino L textura misma del len-
guife la que, como se ha visto, se sustrac a una articulacion necesaria:z el
proposito subjetivo no cuenta de antemano con una regla que haga necesaria
la disposicion de su obra: el acontecer lingiiistico trasciende al sujeto; ¢l
hombre es su rehen. Queda ahora claro que ¢l modelo “agonistico™ del len-
guaje presentado on La condicion postmoderna traduce ¢l reproche heideg-

A Ibid. § 300 podd x § 1749, po 150
A0 Ibid § 9, p 73
43 Ihig.. § 183 p 158
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geriano al humanismo. “El conflicto no es entre seres humanos - concluye
Lyotard—, sino que antes bien resulta de las frases™#4.

Finalmente, encontramos en la concepeion de Lyotard una reapropiacion
de esa tercera forma en que hemos considerado la dimension de lo indispo-
nible: como dimension gue sc sustrae 4 una presentacion cabal, completa,
debido a la simultaneidad de los fendmenos del descubrimiento y del oculta-
miente del scntido. En efecto, una proposicion es susceptible de infinidad de
eslabonamientos, como se ha dicho; no hay una forma de concatenacion
necesaria g priovi, Por tanto, la actualizacion de un género de discurso redu-
ce al stlencio otros posibles géneros y otras posibilidades de eslabonamiento
entre frases. Ambos fendmenos, el de actualizacion y el de ccultamicnto de
géncros posibles del lenguaje, sc copertenecen®s. En este sentido, el lengua-
Je nos ha arrcbatado, ya siempre, la posibilidad de una representacion de lo
rcal; toda presentacidn se yergue, asi, sobre un silencio, sobre una no-pre-
sentacion, 1o que, por otra parte, implica que la riqueza de las comprenstones
del ser excede lo que actualmente podemos expresar?o,

St mt analisis precedente ¢s correcto, habria que admitir que la recepeion
del legado heideggeriano por parte de Lyotard es coherente. M. Frank ha
denunciado una profunda inconsistencia entre la critica de Lyotard a la volun-
tad 1éenica de la filosofia, que fue explicitada anteriormente, por una parte, y
¢l andlisis lingiiistico que realiza en Ly diferencia, por otra. Mientras cn el
primer caso denuncia Lyotard una voluntad constructiva que suprime la
dimension de “lo dado™ en la experiencia, en el segundo sc hace victima cl
autor (rancés, segun Frank, de un linglusticismo gque reduce lo real a o cons-
trutdo por los procedimientos internos de presentacion de las frases (lo que
constituiria otra forma taimada de negar ¢l fendémeno de la donacion del sen-
tido). La objecion de Frank toma como punto de partida la doctrina de
Lyotard segun la cual solo podemos llamar “real™ a lo que es presentado ¢n
proposiciones. Los procedimicntos de referencia internos a la proposicion y
a los “géncros de discurso” serian ahora un sustituto de los procedimientos
formales constituyentes de la razon constructiva que el mismo Lyotard pone

+ Ibid., § 18, p. 160,

A O thid.. po 10; § 12, p. 22; 8 13.p. 22,

A6 [hid., p. 26. “En la diferencia algo “pide” ser puesto en proposiciones y sufre 1o sinra-
#6n de no poder lograrlo al instante. Entonces, los seres humanos (...) aprenden por ese senti-
micnto de desazén que acompana al silencio () que son requeridos por el lenguaje, y no para
acrecentar en beneheio suvo la cantidad de las informaciones comunicables en los idiomas
existentes, sino para reconocer que lo que hay que expresar en proposiciones excede lo que
cllos pueden expresar actualmente y que fes es menester permitiv T institucion de idionas que

lodavia no existen™, § 23, p. 20,
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bajo sospechat’. Pues bien, ¢s cierto gue para Lyotard no hay realidad
independicnte del lenguajed®; pero que exista “lo dado™, una dimension no
construible logicamente, no coincide, a mi juicio, con la existencia de un mas
alla “mistico” ajenc a los procedimientos referenciales de nuestra capacidad
lingliistica; ésta seria la condicion, se deduce. bajo la cual Frank piensa la
posibilidad de una dimension indisponible que es fuente de una experiencia
“dada™ A mi juiclo, la posibilidad de dicha experiencia se funda, para
Lyotard, en las peculiaridades de 1a textura interna del lenguaje; los procedi-
mientox referenciales de éste no articulan un orden homogéneo de sentido
que pucda entenderse come originado, bien en una supucsta 1ogica profunda,
bien en la facultad intencional de una subjetividad constituyente; dichos
procedimientos estin fundadados en una contingencia irredimible. en una
ausencia de fundamento  en un Ab-grund -y, en ese sentido, se revelan
mdisponibles; esa dimensién hingilistica indisponible para ¢f sujcto tiene que
ser reconocida por éste cormno una dimension que na obedece, en su dinamis-
mo, a sus finalidades ¢ mtenciones, y que por consiguiente. es portadora y
generadora de una forma de experiencia no construida por €1, es decir “dada™.
Y esa dimension de lo indispomble en el lenguaje ha sido suficientemente
contempiada por Lyotard a través de los tres puntos de visla mencionados
anteriormente. La recepeion del legado heideggeriano en el pensamiento de
la diferencia adopta la forma de una transposicion al interior del lenguaje de
ese fenomeno mmanipulable que en la filosofia de Heidegger representa el
acontecimicnto del sentido. Este desplazamiento climina. si. toda reterencia
a una instancia del acontecer mas oniginaria que el lenguaje. Pero no comei-
de. por otro tado, con un lingliisticismoe mistico segun ¢l cual el lenguaje
mismo “habla™ v “erea” la realidad. Asi. referirse al “ser” come a un fend-
meno englobante. o come @ un protofenomene que adviene al lenguaje como
“su casa’ careee de sentido en el contexto de la (tHosolia de Lyotard. St lo que
s s¢ prescenta en proposiciones, hablar del ser en general equivaldria a hablar
del lenguaje en general; hablar del ser es, imas bien, hablar de presentaciones
tnicas., ¢x dectr. de sueesoes: "un ser, una vez L dice Lyotard®, Bsto sigmfica,
no gue una nstancia indisponible “se manifiesta™ a traves ded lenguaje, sino
gue los procesos lingliisticos de significacion estén condenados. por su pro-

FROTT Frank, Mo LI9SR, pp. 26 s

Lo anico indudable es o proposicion porque estd inmediatamente presupuesta”
Lvotard. 2-F, 1988, po 9. La realidad comparece en una proposicion; a ello fo Hama Lyotard
Spresentacion”, L cual es heterogénein. como son las frases entre si, y contingenle, coma es ¢l
eslabonamicento entre frases. Cir. Lyotard, J-T 1988, cap. VIL

Fbid § 113, 00 890 C e § 1310 p. 98, “No existe el lenguaje” y no existe "ol ser” sino que
solo hay sucesos que ocurrer” (Lbid. § 263, p. 208}
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pia textura inmanente, a una articulacion fragmentaria v heterogénea del sen-
tido, una articulacion, por lo demas, que “acontece”™ porque adopta la forma
de una constelacion que, por principio, “podria haber sido de otro modo™.
Una forma de discurso excluye, en efecto, formas de eslabonamiento entre
las frases, pero no determina uno especifico al modo en que una regla aprio-
rica determina un modo especifico de orden. Una frase no contiene en si
misma la respuesta a la pregunta de cual ha dc ser la siguiente. Tras una frase
—dice Lyotard— hay un vacio, pues no hay necesidad. “Hay diferencias por-
que esta cl Ereignis™0,

2.2 La reduccion de “lo indisponible " en el neopragmatismo americano

La objecion de incoherencia que acabamos de comentar habria tenido
éxito en el caso de que hubiesc estado dirigida a la version pragmatista de R,
Rorty que, a mi juicio, constituye ¢l modelo tacito de la mayoria de las pro-
puestas angloamericanas actuales de pluralismos!.

Hay una semejanza cstructural entre la critica de Lyotard a la voluntad
téenica de la filosofia contemporinea y la de R. Rorty. En una reciente con-
ferencia en Alemania, sitta Rorty la causa principal de su proximidad con ¢l
pensamiento “postmoderno™ cn su conviceion de que la creencia en una
racionalidad universal mas alla de la pluralidad de practicas sociales consti-
tuye un resto del pensamiento metafisico (identitario} y un signo de
logocentrismod?, En el punto de partida de la filosotia rortvana encontramos
suficientes clementos como para ascgurar que, al menos de un modo tacito,
csta critica al “logecentrismo™ evoca la critica heideggeriana a la voluntad
téecnica de la Ge-stell, En primer lugar, en su obra importante mas temprana,
en la que se manitiesta expresamente heredero, en cierta medida, del legado
de Heidegger, combate una concepeion de la verdad como representacion, La
filosolia que €l llama “sistematica”™ comprende la razon como “cspejo’™. como
un poder de hacer presente de una vez por todas una instancia objetiva y eter-

3 - - o P alidad = i
na (la Verdad, 1a Realidad)53. Esa concepeion de la racionalidad. en segundo

lugar, amenaza, secgun Rorty, con una homogencizacion o paralizacton de la
diferencia®t. 8i tratamos de explicarnos ¢l temor de Rorty hacia el fogos

S0 lbid., § 188, p. 160,

31 Sugiero, por cjemplo, entre las altimas publicaciones, Raz, Joseph, Ethics in the Public
Domain, Clarendon Press, Oxford, 1994; Kekes, ). The Moralite of Pluralism, Princeton
University Press. New Jersey, 1993,

A2 Cfr. Rorty, R 1994, pp. 982 58, vy 986 s.

53 Cft. Rorty. R., 1983, por ejemplo pp. 342-352.

3 Rorty, R 1991b, p. 71
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representativo de la filosofia resulta dificil no vincular dicho fogos con una
vocacion constructiva que pone en peligro fa riqueza de la contingencia; se
trataria de un prurito de intervencion metédica en cl libre juego en el que se
gestan las heterogéneas imdgenes del mundo, un intento de suplantar esa
espontaneidad incontrolable por una elaboracion metodicamente dingida.
Semejante amenaza tendria su limite en la circunstancia, considerada por
Rorty como insupcrable, de que nuestra existencia lingliistica esta disemina-
da en una plurahidad de “juegos”, cada uno de los cuales constituye el suelo
de una practica social determinada vy cuya textura global se asemeja a la de
una “red de relaciones sinoun punto central™33, Todo ello autorizaria en nues-
tro contexto a suponer en el ncopragmatismo. como en ¢l caso del pensa-
miento de la diferencia de Lyotard, el reconocimiento de una dimension
indispomble de la experiencia, de una dinamicidad del lenguaje gue es inma-
nipulable por el sujeto. Que ello es asi resulta obvio en relacion a la primera
de las formas en gue hemos deserito dicho fenomeno, ¢l de un pluralismo no
susceptible de reglamentacion. Sin embargo, ¢l naturalismo con tintes utilita-
ristas que articula {a version pragmatista de Rorty exerangula las dos acep-
ctones restantes de lo indisponible. Los juegos lingiliisticos son, en dltimo tér-
minuw. creaciones Utiles gue se ajustan a finalidades practicas del sujeto?®, “El
mundo no habla, Solo nosotros 1o hacemos™ -——sentencia Rorty>7. Lo que sig-
nifica, no solo que el ncopragmatista considera necesario disolver el misti-
cismo heideggeriano segun el cual ¢l ser mismo, como prototenomeno,
“habla™ al hombre desde una trascendencia incontestable, sino también que
yi o reconoce tampoco ¢n el interior mismo de nuestros lenguajes ese espa-
clo de contingencia que, como vimos en ci caso del pensamiento de la dile-
rencia, hace del dinamismo lingiiistico un acontecer que trasciende Lo mten-
cionalidad del sujcto y cs, por ello. indisponible. Cuando Rorty propone que
es necesario Cponer cabeza abvjo” a Heidegger y restablecer 1o que ¢ste abo-
rrecia el humanismo®™®. esta suponiendo que la textura interna de los Jen-
guaics gue habla historicamente ef hombre es potencialmente comprensible
como una enterda funcion del sujeto, como una mmera actualizacion de posibi-
lidades intencionales. Y o que se nos propone con ello es algo mucho mas
trivial que {o que ha pensado Lyotard: que st en {os lenguajes hay una dimen-
ston indispomble no es porque algo en su propia composicion interna se
resista por principio a la veluntad constructiva, sino porque dichos lenguajes
son obra de una comunidad expandida en ¢l ticmpo que rebasa al individue,

T Rorty, R 199140, pp. 83-4.
SoCfr Rorty, R 1991h, po 135,
S thid, p. 26,

Ahid., p. 132, neta 13
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Mirada en su conjunto, la contingencia historica de las comprensiones del
mundo se reduce, sin embargo, a una contingeneia de voluntades subjetivas;
todos los mundos de sentido anteriores son, dice Rorty, producto de “miari-
dajes fortuitos cntre personas que casualmente tropezaron la una con la
otra”39.Y por esta razon, finalmente, tampoco cabe hablar de una dimensién
dc lo indisponible como copertenencia entre la gesta de un mundo de la vida
y el ocultamiento de otras posibilidades. Lo que llamamos “real” o “verda-
dero” se agota en lo que es “creado”, dice Rorty, por ¢l lenguaje; v las fun-
ciones de éstc se agotan en la presentacion de una lista de “todos ya siempre
abiertos”, de mundos de scntido que no son mas que practicas sociales
descriptibles®?. Que todos estos mundos de sentido son pura construccién del
sujeto encuentra una prueba adicional cn la conviceidn liberal de Rorty de
que la actividad creativa que se ponc en obra en la invencion de nuevos len-
guajes es explicable como actividad privada orientada a la creacion de si
mismo®!.

A mi juicio, es necesario concluir que cf neopragmatismo americano no
resuelve con éxito ¢l reto planteado a la voluntad constructiva —técenica- det
“logocentrismo” moderno que subyace a su diagnostico critico. Al no reco-
nocer una dimension indisponible de nuestra existencia lingiiistica, reduce al
absurdo la posibilidad dc 1o “dado™ en [a experiencia y hace indtil la “volun-
tad de escucha™ que viene solicitada por csa productividad creativa ¢ inmani-
pulable de los lenguajes. Subrepticiamente, este pluralismo naturalista y uti-
litarista que se ofrece como liberacion del universalismo logocéntrico no ha
hecho mas que democratizar la voluntad técnica de construccion de o exis-
tente: la actividad constituyente no se enticnde ya como operacion de una
razon unica, de un juego linghistico universal, sino como actividad diferen-
ciada, atributo de una pluralidad de jucgos de lenguaje, cada uno de los cua-
les expresa intencionalidades subjetivas y sintetiza a su modo lo que haya de
valer como sentido del mundo.

3. El discurso argumentative v “lo indisponible”

Cuando Habermas y Apel juzgan ¢l legado heideggeriano que acabamos
de examinar, oponch a la posibilidad de una dimension mdisponible del len-
guaje las posibihdades reflexivas del discurso argumentativo. Ambos autores
consideran bien servido a Heidegger si se reconoce que la existencia lingiiis-

59 Ibid.., pp. 126-7.
o0 Clr. Rorty, Re, 1991a, pp. 94 ss.
81 i1 Rorty, R., 1991b, pp. 115 ss.
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tica del hombre posee ciertamente una dimension indisponible para ¢l pre-
sente, por cuanto ¢l sujeto es primariamente un individuo “arrojado™ cn las
relaciones comunicativo-lingiiisticas de una comunidad y en cuanto cada
comunidad csta entregada al “juego lingiistico™ de un modo de comprension
del munda gue ha sido forado en ¢l dmbito de una tradicion cultural especi-
fica. Sin embargo, frente a Heidegger —y Wittgenstein—, consideran posi-
ble despejar un ambito universal y atemporal del logos, a saber, las condicio-
nes universales (Habermas) o trascendentales (Apel) del discurso
argumentative, condiciones de posibilidad de la racionalidad comunicativa y
discursiva, que son los rasgos de identidad invariables de un nuevo sujeto
activo, el “nosotros™ del didlogo. Dicho sujeto dialogico, segin Habermas y
Apel, estaria en disposicion de organizar argumentativamente la “diferencia”™
entre los puntos de vista y comprensiones del mundo, gue nos han sido
“dados™ sobre el suclo de la facticidad temporal, en funcion de una meta
“idéntica™ proyectada hacia el futuro, la del acuerdo intersubjetivo, y scria
capas también de oponer a la potencia (ya no indisponible a la larga) de la
fucticidad historica y cultural la contrapotencia de la reflexion critica. Este
adversario de lo indisponible, ¢l juego lingiiistico de la argumentacion, no se
limita a una ¢scucha “pasiva” de *lo que es dado™ al hombre en su existencia
pre-reflexiva, temporal v finita, sine que abre el espacio de un ¢jercicio refle-
xivo a raves del didlogoe, de una reflexion critica cuya actividad cs tan alta-
mente productiva “que somete --ascgura Habermas - los avances de senti-
do que la apertura linglistica del mundo comporta, a una continua prueba de
acreditacion ¢..)707. Este insigne juego de lenguaje  se esperaba no podria
ser un Juego entre otros; ¢s. dice Apel. juego de juegos, el “jucgo trascenden-
tal del lenguaje™®3,

A mie Juicio, ¢s preciso reconocer en las rewvindicaciones apeliano-haber-
masianas una intuicion parciaimente correcta. En cierto modo, el juego lin-
glistico de la argumentacion posce, a diferencia de cualquier otro, un ¢le-
menio universalizable. He descerite en otro lugar dicho ¢lemento como una
vocaeion racional que podria recibir ¢l calificativo de “excéntrica™*. Contra
Lyotard, podriamos explicitar aqui semejante vocacion del modo sigutente, A
fa fucticidad de cada forma especifica de existencia lingiistica, de pertenen-
cla a un juege de lenguaje, Ie es inherente una fuerza motivacional capaz de
impulsar ad sujeto a un distanciamiento critico-reflexivo. Existir “arrojado™ a
un modo de comprension significa, no solo cstar situado ante la expectativa

a2 Mabermas, 1990, p. 56,
SO Apel TY8SC 1L pp. 319-340.

.
o Cle Sacr Rueda, L., 1994, En este trubajo intento justificar una concepeion “tragica”™

del sentido de a racionalidad, de un modo més preciso del que agui me es posible.
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de una “escucha” de lo que nos es “dado” cn la experiencia, sino también
cstar expuesto a la pérdida de toda posibilidad de intervencidn en la forja del
propio destino, a la seduccion de una entrega enteramente pasiva a un desig-
nio ajeno. La posibilidad de esta experiencia justifica por si misma, a mi jui-
cio, la licitud de esa vocacion de distanciamiento respecto al mundo v de
autodistanciamiento que se pone cn obra en la voluntad critica de la reflexion
argumentativa. Los esfuerzos argumentativos son una respuesta a la necesi-
dad de justificar de un modo auténomo un posicionamicato critico respecto
a formas facticas de comprension del mundo. Esta vocacion “excéntrica” por
trascender nuestra existencig “centrada™ en mundos de sentido ficticos no
puede scr considerada expresion de una voluntad téenica de dominio de lo
existente mds que a costa de sacrificar la responsabilidad del sujeto respecto
a su propio destino. Asi, pues. podriamos completar y corregir el pensamien-
to de Lyotard —y con ello, el heideggeriano y wittgensteiniano—- caracte-
rizando la condicion lingiiistica del hombre a través de una tension entre dos
dimensiones de signo opuesto. Por un lado. dicha condicién lingiiistica deter-
mina un “posicionamiento céntrico” del sujeto, es decir, la pertenencia de
¢éste a mundos de sentido, jucgos de lenguaje. Por otro lado, a Ja misma con-
dicion lingtiistica del hombre pertencce una vocacion exeéntrica, una volun-
tad de distanciamiento que se ejercita argumentativamente y que ponc en
obra una pretension de validez incondicionada en la explicacion del sentido
de lo real. En el trabajo mencionado me he esforzado por probar que esta ten-
5101 es insoluble, por cuanto la vocacion excéntrica del sujeto esta condena-
da a cjercerse siempre desde condiciones finitas v es incapaz, por consi-
gulente, de suprinur el polo de la facticidad, cl cual permanece, no como una
mera traba de los esfucrzos reflexivos, sino, paraddjicamente, como una ver-
dadera condicion de posibilidad de éstos v una potencia de sentido. Se trata
de una tension no dialéctica, sino tragica. Y en ese sentido, ain podemos
seguir hablando de una dimension indisponible de nuestra existencia lingiiis-
tica; csa dinamicidad del lenguaje que a través del andlisis de Ja filosofia de
Lyotard se ha revelado inmanipulable deberia ser considerada, a la luz de esta
nueva concepeion tragica, como una dinamicidad no enteramente trascenden-
te a la mtencionalidad del sujeto; no ¢s, en efecto, completamente imperme-
able a los efectos de la critica y la revision “cxcéntricas™; pero. dado que la
voluntad excéntrica constituye una vocacion limitada, permanece un cspacio
de indeterminabilidad que sc convierte ineludiblemente en fuente de una
experiencia no controlable por el sujeto, no construible, ¢s decir. “dada™.
Sin embargo, ¢l marco conceptual en ¢l que Habermas y Apel han pen-
sado la relacion entre facticidad y reflexion argumentativa es precisamente, a
mi juicio, eb de una racionalidad constructiva que prohibe toda voluntad de
escucha respecto a “lo dado” v que mercee fustamente la acusacion de haber-
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se convertido en una nucva forma de cxpresion de la voluntad téenica de la
Ge-stell, impugnada por Heidegger v Lyotard, Pues no es en la forma de una
oposicion nsoluble como los nuevos ilustrados han pensado ¢l encuentro
entre facticidad y excentricrdad argumentativa, sino en la de una relacion dia-
I¢ctica que condena al primer elemento a ser subsumido progresivamente cn
ta esfera del segundo. La vocacion reflexiva y critica que se ¢jerce dialogica-
mente seria capaz, segun Habermas y Apel, de trascender la entrega del hom-
bre a “lo dado™ prerrellexivamente en su vida histérica y cultural, por cuan-
10 puede hacer de las precomprensiones del mundo objetos de un cxamen
argumentativo y de una revision consciente v paulating que los subsume
tendencialmente ¢n explicaciones argumentativas. En ¢l ambito de investiga-
cion de la verdad. por cjemplo. el didlogo argumentative de los investiga-
dores es considerado un proceso de “explicacion del sentido™ que “eleva
tendencialmente a la conciencia ¢l “wrasfonde™  -presupuesto ya sicmpre en
¢l uso v en la comprension linglisticos normales, pero no disponible - de
nuestra precomprension del mundo™5. Respecto a los esfuerzos hermenéuti-
cos, ¢l discurso posce ¢l horivonte de una comprension de la historia y una
autocomprension del hombre que, al menos bajo circunsiancias ideales.
habrian Hegado a hacerse transparentes, s deeir, luminadas por la razon
argumentativa®®. Y o curiose es gue, segun Habermas y Apel, a este donmnio
del discurso argumentativo estd ortentado el fogos historico, pucs mantiencn
que es posible suponer, ya en la historia misma, un “procese de racionaliza-
¢1on del mundo de ia vida”, mediante el cual las estructuras comunicativas
facticas avanzan progresivamente en la instauracion de las condiciones tor-
males ideales de la racionalidad dialogica. Una racionalizacion en ese senti-
do supone que los cambios ststemiticos en las estructuras del mundo de la
vida tmplican un proceso historico de decentracion de las umagenes del
mundo; cn la medida en que sc alcanza una actitud distanciada respecto a la
facticidad que traba lo intersubjetive, v una capacidad excéntrica para adop-
tar una perspectiva imparcial, el mundo de la vida tiende a estar determina-
do. mediatamente, por el esfuerzo dialdgico de justificacion v critica argu-
mentativa. La togica del discurso promueve, pues, un mundo de la vida din-
gido raconalmentet?. Que el final de este proceso osté cercenado por la
circunstancia de que constituye una idea regulativa jamas rcalizable no pone
en cuestion que la potencia generadora de sentido que cs inherente a la facti-
cidad de [a existencia sea mterpretada, en el contexto de esa filosofia, como
wa dimension potencialmente racionalizable, ¢s decir susceptible de ser

65 Apel, KO, T99 . 66,
S Ol Apel, 19850 1L pp. 91-121.
o7 e Habermas, 301987 1 pp. 76-820 110-147, 99-10¢.
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suplantada de modo progresivo por la potencia “autonoma” de la reflexién
argumentativa, una potencia que tendria su origen en la articulacion dialdgi-
ca de las intencionalidades de los individuos.

Me atreveria a decir, pues, que esta concepeion expresa una voluntad tée-
nica {en sentido heideggeriano) de control de la facticidad mediante ¢l dis-
curso, una voluntad de hacer disponible “lo dado” y convertir lo real en una
instancia enteramente constraible. O. Marquard da a este prurito el nombre
de una “tribunalizacion de la rcalidad del mundo de la vida™®8. Por ello
entiende una compulsion que constrific a pasar por el tamiz de la justificacion
reflexiva todo lo que nos atafic como sentido, precisamente porque la reali-
dad vital, comparada con ¢l ideal de racionalizacion, es percibida como “ens
defectissimum”, como una “nada”.

Frente a esta concepcion de la racionakidad habria que hacer valer parte
de las reivindicaciones de Lyotard. Clertamente, frente a éste v siguiendo cn
ello a Habermas y Apel, habria que reconocer que a la indisponibilidad de la
experiencia lingiiistica se opone una voluntad excéntrica que sc ejerce argu-
mentativamente y que permite al sujeto intervenir activamente en la dinami-
ca de los lenguajes. Sin embargo, frente a Habermas v Apel, y con Lyotard,
habria que admitir que dicha contrapotencia excéntrica no puede ser magni-
ficada hasta el punto en que se convicrte en verdugo de la facticidad. Aunque
la constitucion del sentido del mundo que acontece en el lenguaje no sea un
proceso cerrado e independiente de la subjetividad critica, seguird siendo
cicrto que es una potencia creadora no comprensible exclusivamente como
obra de la subjetividad. En clave wittgenstciniana, y traduciendo al contexto
presente el principal de los argumentos de Lyotard, podriamos descubrir esta
dimension indisponible de nuestra existencia lingiiistica en la circunstancia
de quc el movimiento de los juegos fingliisticos no estd sujeto a reglas de
deduccion ni a logica trascendental apriéricas, por lo que al proceso comuni-
cativo pertenece, si se toma como interaceion de juegos de lenguaje, ““un
momento de indeterminabilidad por principio”™ en la gesta del sentido del
mundo®. En una concepeion trigica de la relacion entre facticidad lingiiisti-
ca y excentricidad reflexiva, como la que aqui defiendo, cse momento de
indeterminabilidad es transcripeion, precisamente, de ese fenomeno de la
indisponibilidad de la cxperiencia que autoriza a Lyotard a hablar de una
dimension de la donacién del sentido. Scmejante dimension de la experien-
cia se origina en una dinamicidad del lenguaje que es refractaria al “sujeto”,

o8 Cfr. Marquard, 1986, pp. 11-13 y 48-52.

0 A cste resultade conducen también algunas interpretaciones de la teoria wittgenstel-
niana de los juegos lingiijsticos. Cfr, por ¢jemplo, Setters, Ch., t974, p. 99 y Kambartel.
1991, pp 127 ss.
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aungue Cste constituya ahora el “nosotros™ del didlogo argumentativo. La
pregunta por lo dado ~—afirma Lyotard— es la pregunta por la apertura, por
lo que Heidegger llama Licktung™. En consonancia con esto, “lo dado™ no
puede ser entendido como un contenido concreto de la expericncia, como si
peasaramos con ello, por ejemplo, en una —improbablc— “‘experiencia
pura” del investigador que observa la naturaleza, o en una constelacion con-
crety de pautas de accion que ha “recibido” ef individuo de la tradicion cul-
tural a la que pericnece. Si hay que hacer justicia a las afirmaciones de
Lyotard, es preciso interpretar dicha dimension de lo “dade”, no como dato
sino como fenomeno, no come un producto de la experiencia, sino como ¢l
cardeter intrinseco de utia experfencia Hogiistica que alberga una diniension
de indispombilidad en su acontecer. Y si no hay otra experiencia, segun
Lyotard, que la que estd trabada en el seno de {os discursos, ta posibilidad de
esta dimension de “lo dado™ no amenaza, por otra parte, al logos argumentati-
vo en fa forma de un mas alid mistico del discurso; mas bien, [a dimension de
lo dade se origina en el tejido mismo de los discursos, en el ejercicio discur-
sivo misimo, [o que pondria en peligro, “desde dentro™ —por asi decirlo— esa
supuesta legalidad de la racionalidad discursiva que habria de conducirnes, a
tenor de la nueva fe ilustrada, hacia un ideal de organizacion argumentativa
de la existencia; semejante 1deal no seria, a mi juicio, mas que una expresion
tardia taunque brillantemente camuflada) del ideal constructivo de la
Muthesis Universalis invocada por Descartes. Y ¢llo pone de manifiesto con
cuanta ligereza y desatine caracterizan Habermas y Apel ¢l punto de partida
del pensamiento de la diferencia cuando o despachan comoe mera defensa de
“lo otre” de Tu razon (discursiva)’l. Entre la entrega a la heterogeneidad
indisponible de ta dinamica de nuestros lenguajes vy la vocacion exeéntrica
del sujeto por “poner a disposicion” de sy vida intencional ese movimiento
gue fo trasciende hay una oposicion rredimible, una lucha tragica msupera-
ble que pertenece al sentido mterne del didlogo intersubjetivo. Y ello es moti-
vo para hacer una Hlamada. no solo a cse legado kantiano que Habermas y
Apel ponen en vigor y, finalmente, absolutizan, es decir, la voluntad de auto-
nomia racional del sujeto moderno. Es motivo también pari restaurar en su
justo lugar, y como contrapotencia de fos efectos indeseables del anterior, ese
legado heideggeriano que tan acertadamente ha sabido transmitir Lyotard, a
saber, la voluntad de escucha hacia o que nos es dado en la experiencia y
reclama, indisponible, que lo “dejemos ser”. Sin esa disposicion receptiva,
sin esa sensibilidad para el acontecimiento, que constituye la infancia del
pensamiento, al sujeto del discurso argumentativo no le quedaria ya nada que
pensat.

MO Lyotard, 1-1-, 1986, p. 3-4,
U Paracdipmiticamente en Habermas, 1, 1989 y Apcl, K.-()., 1989,
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Este resultado abre también una exigencia paralela en el ambito de la
ética. Pues la ética discursiva promueve el reconocimiento de la igual digni-
dad del otro, pero ese “otro” que es pensado por ella como destinatario del
respeto moral es, actual o potencialmente, un sujeto de ia racionalidad argu-
mentativa, es un sujeto que torna acto de presencia y se hace merecedor de
reconocimiento s6lo en la medida en que presenta a la comunidad de argu-
mentantes, y en la logica del concepto, sus demandas especificas. No cabe
duda de que esta apertura al consenso intersubjetivo traduce adecuada vy jus-
tamente las exigencias de una moral “postconvencional”, pero olvida esa
forma originaria de presencia del “otro” tal y como 1a ha descrito Lévinas?2,
a saber, como presencia individual muda ¢ inmediata, como existencia siem-
prc amenazada que “habla” cn el lenguaje pre-discursivo del “rostro”. El
sujeto moral que ha de responder a esa demanda —que, por infinita, amena-
za con convertirnos, dice Lévinas, en su “rehén”— no ¢s, de nucvo. un suje-
to “activo”, ese que ingresa en ¢l esfuerzo del acuerdo argumentativo cuan-
do asaltan {ricciones entre intereses, sino un syjeto “activamente pasivo”,
capaz de poner en obra su “voluntad de escucha” hacia lo que la existencia
muda e irrepetible del otro reclama en su precariedad, siempre acechante. Tal
vez se haga necesario distinguir dos dimensiones del comportamiento moral,
en primer {ugar, ¢l reconocimiento igualitario del otro como “uno entre otros”™
en ¢l marco del discurso argumentativo; en segundo lugar, la escucha del ofro
en la especificidad de su existencia. ;(No seria posible articular estas dos
dimensiones como polaridades en tension? Pero este problema rebasa los
limites del presente estudio.
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