Montoro del Arco, Esteban T. (2015), "Fuentes francesas para la clasificacion de las proposiciones en la graméati-
ca espafiola decimondnica: los enciclopedistas". En: Cécile Bruley & Javier Suso Lépez (eds.), La terminologia
gramatical del espariol y del francés / La terminologie grammaticale de I'espagnol et du frangais. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 217-239.

Esteban T. MONTORO DEL ARCO, Universidad de Granada

Capitulo 8: Fuentes francesas para la clasificacion de
las proposiciones en la gramatica espanola
decimononica: los enciclopedistas

Introduccion

La clasificacion de las oraciones segun las relaciones de dependencia sintactica
que contraen constituye un espinoso aspecto de la gramatica espafiola, que ha
tenido un tratamiento muy intenso durante la segunda mitad del siglo XX y sus-
citado no pocas polémicas. La Real Academia Espaiiola se hace eco en la altima
edicion de su gramatica (NGRAE 2009) de las multiples dificultades que lleva
aparejada la clasificacion oracional y opta en general por utilizar términos tradi-
cionales, asi como por denominar oracion a toda relacion predicativa (frente a
distinciones como oracion/proposicidon; oracidon/nexus; clausula/ oracion, etc.).
Asi, se mantiene el de oracion simple cuando existe una sola, mientras que, si
existen varias, se utiliza el genérico oracion compuesta, ya sea por coordinacion
o por subordinacion'.

Dentro de la oracion compuesta, se incluyen aquellas que contienen una
subordinada sustantiva, adjetiva o adverbial. Estas tltimas, como sefiala el mis-
mo texto, provocan un dilema teorico cuando la estructura no equivale a un
complemento circunstancial, como en el caso de las adversativas, condicionales
0 concesivas:

La sustitucion del término adverbial por circunstancial, que se prefiere a veces, tampoco
resulta transparente, ya que las protasis condicionales o concesivas no son complementos
circunstanciales. Estos segmentos oracionales, llamados INORDINADOS por algunos grama-
ticos, participan en estructuras bimembres (denominadas en la gramatica tradicional perio-
dos, como ya se sefial0), pero no constituyen complementos circunstanciales de condicion
o concesion. (NGRAE 2009: 77)

1 «Se denomina tradicionalmente ORACION COMPUESTA la que contiene una o varias subor-
dinadas de cualquiera de los tipos mencionados en el apartado precedente [«sustantivasy,
«adjetivas o de relativo» y «adverbiales o circunstanciales»]. El concepto de oracion com-
puesta se extiende también, en la mayoria de los estudios, a las oraciones formadas por
coordinacién de otras, como en Tamara se lo conto a Sara y ella le aconsejo que no se
preocupara» (NGRAE 2009: 76).



La Academia, no obstante, alegando principios didacticos, no entra en el analisis
de tal distincion y opta en ocasiones por el genérico construccion (NGRAE
2009: 78) o por el tradicional periodo para estos conjuntos bimembres; sus
componentes son considerados también, como en el resto de las circunstancia-
les, oracion principal y subordinada (vid., por ejemplo, NGRAE 2009: 3527),
aunque desde la propuesta de Garcia Berrio (1970), es numeroso el grupo de
autores que encuentra entre ellas una relacion de interdependencia, no de deter-
minacion, segin los famosos postulados hjelmslevianos.

En sintesis, prescindiendo de la coordinacion —por no considerarse una rela-
cion exclusiva de las oraciones—, se recogen tres tipos de relaciones oracionales,
como se muestra en la tabla 1°:

Tabla 1. Relaciones oracionales (segun NGRAE 2009)

Construccion Ejemplo Componentes Ejemplo
ORACION Lamento la
SIMPLE situacion
) ORACION Lamento que las
a , ,
PRINCIPAL cosas esten asi
) ORACION Lamento que las b *Lamento que las
COMPUESTA cosas esten asi cosas
ORACION L
2c Que estén asi
SUBORDINADA
ORACION L~ ,
, Si le sube la 3a Bariese con agua fria
PERIODO / . PRINCIPAL
3 .| fiebre, bariese .
CONSTRUCCION , ORACION :
con agua fria 3b Si le sube la fiebre
SUBORDINADA

Mas alla del planteamiento teodrico, las denominaciones seleccionadas son tan
equivocas o inequivocas como cualesquiera otras que se hayan propuesto en el
ultimo tercio del siglo XX, puesto que durante este periodo no solo se han em-
pleado otros términos alternativos, sino que también se ha llegado a utilizar el
mismo término para etiquetar relaciones diversas: por ejemplo, sin &nimo de ex-

2 La casilla 2b de la tabla 1, sobre la que volveremos mas adelante, corresponde al segmento
que para muchos gramaticos constituia la oracion principal, error de interpretacion sobre el
que la Academia incide en su texto: «Esta oposicion [principal/subordinada] es correcta si
se entiende que las oraciones subordinadas se hallan INSERTADAS 0 INCRUSTADAS en las
principales [...], pero no tanto si ambos segmentos se consideran concatenados, como se
daba a entender en algunos analisis cldsicos. Asi, la oracion principal en Ella dijo [que no
estaba de acuerdo] no es el segmento ella dijo (que no constituye por si solo ninguna ora-
cion, ya que esta incompleto), sino toda la secuencia que aparece en cursivay (NGRAE
2009: 75).



haustividad, la relacion 2 ha sido con frecuencia denominada oracion compleja
(Moya 2000); para la relacion 3, entendida como relacion interdependiente, se
ha utilizado el de la 2, oracion compuesta (Molina 1985), o bien términos alter-
nativos como el de oraciones bipolares (Rojo 1978, Narbona 1983), oraciones
interordinadas (Rojo 1978; Moya 1996), oraciones adverbiales impropias
(Narbona 1989, 1990), cosubordinacion (Conti 2012), etc., que no necesaria-
mente coinciden desde un punto de vista conceptual (vid. Hernandez Paricio
1992).

En todas estas propuestas se hace referencia a la tradicion decimononica de
forma aislada y tangencial —casi siempre a la Academia y a Bello (c¢fr., por ej.
Gutiérrez Ordofiez 1984; Moreno de Alba 1979)—, tan solo para fundamentar
minimamente el origen de la clasificacion oracional en general o de distinciones
conceptuales concretas como la de oracidn/proposicion, cuyo tratamiento teorico
se sitia preferentemente en el siglo XX°; se obvia, pues, no solo una gran canti-
dad de obras quiza menos célebres que pudieron tener mayor —y mas temprana—
influencia en la conformacion de los paradigmas sintacticos, sino también el
contexto historico e ideoldgico en el que se gesto la teoria sintactica del espafiol,
todo lo cual podria arrojar luz a este problema y ayudar a desmadejar el comple-
jo entramado terminoldgico y conceptual que ha ido construyéndose con el
tiempo.

Hoy sabemos que las clasificaciones de la oracion en Espafia hunden sus rai-
ces primero en los postulados sobre la proposicion de la gramatica filosofica del
XVII (Seguin 1993, Auroux 2008) y, segundo, en la aplicacion del llamado
analisis 16gico de la proposicion en la escuela, ya en el XIX, aspecto este ultimo
cuyo influjo real en territorio espafiol aun estad por demostrar. Resulta necesario,
por tanto, estudiar el proceso de adopcidn de las clasificaciones proposicionales
francesas al ambito de la gramatica escolar espafiola, aspecto no abordado alin
de forma sistematica desde una perspectiva historiografica «metodolégicamente
consciente» (Swiggers 2004)".

3 Se suelen encontrar afirmaciones excesivamente rotundas como la siguiente (aunque esté
algo atenuada al final): «[Bello] sefiala que el sustantivo, el adjetivo, el adverbio, los com-
plementos y el verbo pueden ser modificados no sélo por palabras o frases sino también
por proposiciones incidentes, concepto inédito hasta entonces en las gramaticas castellanas
(por lo menos en las que yo pude consultar)» (Moreno de Alba 1979: 15).

4 Aunque contamos con un temprano estudio en esta linea (Goémez Asencio 1987), no ha
sido hasta la llegada del proyecto ANAGRAMA cuando se han sentado las bases para el
estudio historiografico de los tratados gramaticales escolares que se publicaron en el siglo
XIX y que no pertenecen al canon oficial. Los resultados de este proyecto se publicaran en



La perspectiva escolar

Entre los siglos XVIII y XIX se gestd en Francia todo un cambio de perspectiva
en la teoria gramatical que da pie a lo que hoy entendemos como sintaxis mo-
derna: durante este periodo se pasa de concebir la oracion (simple) como una
agrupacion de palabras —cuya relacion se explica basicamente por los conceptos
de régimen y concordancia— a entender que la organizacion del discurso se or-
dena primariamente a partir de estructuras mas amplias y abstractas que las pa-
labras, procedentes de la logica, esto es, las proposiciones. Estas unidades, que
se (con)funden terminoldgica y conceptualmente en los tratados con la nocion
clasica de oracion (fendmeno en el que no vamos a detenernos aqui), pasan a ser
objeto de clasificacion, lo que constituye el germen de las estructuras y relacio-
nes oracionales habituales citadas mas arriba (oracidon compleja, oracion com-
puesta, subordinacion, interordinacion, coordinacion, etc.). La proposicion pasa
a ser el objeto primario de la reflexion gramatical, desplazando de este modo a
la palabra, que va siendo relegada progresivamente al Gltimo lugar de la cadena
del analisis, segun el llamado «método descendente» (vid. Lauwers 2004).

Hoy sabemos que este cambio de perspectiva se materializo en trataditos de
alcance limitado y con un marcado caracter escolar: obras del tipo de las que
Swiggers denomina «grammaires pratiques» (Swiggers 2007: 696), esto es,
gramaticas basicas y de aprendizaje, pensadas para un publico amplio o para de-
terminados niveles educativos, que contemplan una descripcion gramatical
«manualisée» de las lenguas. Estas proliferaron en Francia tras la Revolucion
Francesa, periodo en el que la ensefianza a los jovenes y la escuela participan del
ideario basico conducente a la creacion de una nueva sociedad. En ellas se pro-
curd la formacion del intelecto a partir del andlisis de la proposicion y del ejer-
cicio practico del doble andlisis (l6gico y gramatical), tal como reflejan
Delesalle y Chevalier (1986) y Chervel (2007) para el siglo XIX o Lauwers
(2004) para la primera mitad del XX (este ultimo no solo en el contexto francés
sino también aleman).

Estas innovaciones cristalizaron en Espafia més tarde, a partir del segundo
tercio del XIX, pero lo cierto es que el proceso no ha sido descrito con la preci-
sion que requiere, pues la gramaticografia sobre el espafiol parece haber presta-
do mas atencion hasta la fecha a las gramaticas hispanicas consideradas
candnicas’ y en estas era dificil que se materializara, tal como ya reflejaba Go-
mez Asencio hace mas de veinticinco afios:

5 Dicho canon puede medirse, por ejemplo, con una simple evaluacion del listado de grama-
ticas decimondnicas incluidas en la compilacion Antiguas gramadaticas del castellano (G-
mez Asencio, comp., 2001): aparte de las ediciones de la GRAE (1854, 1858, 1870),
encontramos, por orden cronoldgico, los siguientes tratados: Calleja (Elementos de grama-
tica castellana, 1818), Saqueniza (Gramdtica elemental de la lengua castellana: con un
compendio de ortografia, 1832), Noboa (Nueva gramdtica de la lengua castellana segun



[...] cette naissance se cristallisa au cours de la premiére moitié du XIX®siécle. La théorie
syntactique la plus traditionnelle, et par conséquent la moins innovatrice et la moins com-
plexe de la période choisie, ne favorisait en aucune manicre le développement de ces con-
cepts, et le rendait tout au contraire, pour diverses raisons, plus difficile (Gémez Asencio
1987: 118).

Que la orientacion escolar fue clave lo dejaban entrever hace tiempo testimo-
nios indirectos como el de Lope Blanch (1995), quien, en un estudio ya clésico,
reivindicaba el valor de las teorias sintacticas de Eduardo Benot, maestro en cu-
ya primera obra gramatical —los Breves apuntes sobre los casos y las oraciones
(escritos en torno a 1852, aunque publicados en 1888)—, seglin su opinion, se
pusieron las bases de la clasificacion de las oraciones (y, mas concretamente, de
la relacion de subordinacion). Resulta sintomatico que el lingiiista catalan expre-
sara su sorpresa por el hecho de que tales innovaciones se dieran en un tratadito
escolar como el sefialado y no en una gramatica en el sentido més ortodoxo del
término:

Resulta en verdad sorprendente que la obra en que se han establecido las bases firmes de la
clasificacion oracional en espafiol, de manera rigurosa y acertada, haya sido un librito des-
tinado a la ensefianza de los alumnos en un colegio de nifios, el de San Felipe Neri, de Ca-
diz, donde Eduardo Benot era profesor a mediados del siglo XIX (Lope Blanch 1995: 47).

Trabajos mas recientes (Calero 2007, 2008; Montoro & Garcia Folgado 2009;
Bargall6 2012) han confirmado esta intuicion: en el ambito espaiol el enfoque
escolar fue también un motor fundamental de cambio hacia una nueva teoriza-
cion de la sintaxis, merced a un proceso de lectura y adaptacion de los métodos
y postulados originarios de Francia relativos al analisis logico.

En lo que respecta, pues, a la clasificacion de las relaciones proposicionales,
aspecto sobre el que incidimos en este articulo, podemos plantear la siguiente
hipotesis: dado que la irrupcion de la gramatica espaiiola como materia de estu-
dio en Espafia es muy anterior a los textos de Benot (vid. Garcia Folgado 2013,
quien fecha su comienzo en 1768, con la promulgacion de la Real Cédula de 23

los principios de la filosofia gramatical, 1839), Martinez Lopez (Principios de la lengua
castellana o prueba contra todos los que asienta D. Vicente Salva en su gramdtica, 1841),
Calderon (A4nadlisis logica y gramatical de la lengua espariola,1852), Salva (Gramatica de
la lengua castellana segun ahora se habla, 1852), Fernandez Monje (Curso elemental de
la lengua espaiiola, 1854), Bello (Gramatica de la lengua castellana: destinada al uso de
los americanos, 1859), Salleras (Gramadtica razonada de la lengua espariola, 1876), He-
rrainz y de Heras (Tratado de gramatica razonada: con aplicacion decidida y constante al
estudio del idioma espariol, 1885). A excepcion de la obra de Calderon, todas ellas son
gramdticas que incluyen un amplio cuerpo de doctrina.



de junio de 1768 por Carlos III°), que el gaditano no fue un autor muy leido —
aunque no obstante se estd descubriendo que su repercusion en algunos ambitos
fue mayor de lo que se creia’— y que sus obras fueron publicadas tardia e incluso
postumamente en algunos casos, las bases escolares para la clasificacion de las
relaciones oracionales del espafiol han de hundir sus raices en las primeras de-
cadas del siglo XIX, etapa en la que se publican las primeras adaptaciones de los
tratados de andlisis 16gico o composicion/descomposicion de la oracion descu-
biertos hasta la fecha®.

Nuestra intencion es comenzar por la localizacion de las fuentes francesas en
las que parecen basarse las clasificaciones proposicionales de los primeros trata-
dos de analisis l6gico, fundamentales para la irrupcion del nuevo paradigma
aplicado a la combinacion oracional. Por razones de espacio, dedicaremos esta
primera aproximacion a desentrafiar la propuesta original procedente de los en-
ciclopedistas César Chesneau Du Marsais (1676-1756) y Nicolas Beauzée
(1717-1789), quienes centran su teoria sintactica desde el principio en la expli-
cacion de los elementos formativos de la proposicion, esto es, las llamadas «par-
tes logicas», sujet y attribut, y, en un segundo plano, tratan la proposicion
compuesta, a partir de los postulados de la tradicion retorica mas clasica.

Du Marsais

Du Marsais desarrolla en un capitulo del tercer libro de su Logique et principes
de grammaire (publicada en los afios 20 pero recogida en sus obras completas
en 1769), titulado «Du discours considéré grammaticalement, Et des parties qui
le composent» (1769: 224-361), toda una teoria sintactica de la proposicion. Par-
te de la distincion de tres niveles conceptuales, formados recursivamente por la
combinacion de elementos del nivel inmediatamente inferior (esquema 1).

6 Como sefiala Garcia Folgado (2013: 10), se trata de un «hecho que institucionaliza la reac-
cion ilustrada en contra del latin como lengua de la ensefianza y, en gran medida, de la
cienciay.

7 Se ha rastreado particularmente su huella en América, a través de gramaticos como Gamez
Marin (Zamorano 2005) o Abadie/Zarrilli (Montoro & Zamorano 2010).

8 Los primeros tratados especificos de andlisis en Espafia comienzan a aparecer en los afios
30y 40 del siglo XIX: de 1830 es la traduccion por «un Amante de la Juventud» de un tex-
to de Letellier, Andlisis gramatical y logica de la lengua francesa (1830); en 1840 aparece
el Tratado de la descomposicion y composicion de los periodos considerados por parte de
los pensamientos que encierran: o sea del analisis y sintesis logica de Julidn Gonzélez de
Soto; y solo unos afios mas tarde, en 1843, se publican las dos primeras obras que hacen
mencion explicita de este concepto en su titulo: la Andlisis logica y gramatical de la len-
gua espaiiola de Juan Calderdn y los Principios de analisis [6jico de Ramon Merino (vid.
Garcia Folgado & Montoro 2011).



Esquema 1. Unidades sintacticas (Du Marsais 1769)

Discours

«Asemblage de propositions, d’enonciations, et de périodes, qui toutes doivent se
rapporter a un but principal»

Période

«Assemblage de différentes Propositions liées entre elles par des conjonctions ou par
d’autres mots conjonctifsy

NS

Proposition
«Asemblage de mots, qui par le concours des différens rapports qu’ils ont entr’eux,
énoncent un jugement ou quelque considération particuliére de I’esprit, qui regarde un
objet comme tel»

La proposicion es el verdadero eje de su organizacion conceptual. De hecho, Du
Marsais especifica hasta cinco criterios (o ‘divisiones’, segiin su terminologia)
para clasificar dichas unidades. Se trata de oposiciones binarias enunciadas de
forma sucesiva y lineal, de modo que no se marca la jerarquia o relacion entre
ellas’, tal y como sintetiza a través del diagrama que cierra el libro (imagen 1):

Imagen 1. Clasificacion de Du Marsais (1769: 257)

TABLE des divers noms que I'on donne aux Propositions ,auz Sujets et aux Autribufs,

 Proposition directe, énmoncée par lo) - Les Pmisoﬂ'- 4 1. Simple , tant au plarier
‘ Mode Indicarif. tions, lesénon-| LeSujer] ao'an singulier.
) 4 ciations sont |est, on a. a'onap-

Proposition  oblique , n('rimk par ]
Division ., 39*/qu'autre Mode du Verhe. scomposbes d'un : _attribut
Elle maique , mon yn jugement, mais. Sujet <t d'un i différeas Individos.

de'esprit. Oa 'appelle Enonciation. 4. Enoncé par plusieurs
mots qui forment uva

.sens total, et qui soat
équivalens & un nom.

quelque considération panieuliéu)Anxib!L * 5. Complexe.

L’ Auri.( Simple. s
e butess,ou ) Composé, c'est-k - dire,
n_§Rronoion o T o kel
Din'uio-(- gr.o A mr;? re’ative ‘L'ensemble des mols,
appelle ausi ec Propositions cor .
L { Proposition explicative. }rélnpi:u ou par- ,”I;: ‘P‘f‘, De Membres seulement.
Division| Proposition déterminative. tielles forme ha( composde 30 1OCises seulement.
.'.V; e Proposition principsle, Période. 3 Do Membres et d'fancises.
Division® Propositing incidente. a

V. fProposition explicite. '

Dirvision) Proposition implicite oa slliptique.
vi {onp“ition considérée grammation-
. lement.

Division Proposition considiérée logiquement.

9 Les divers noms que I’on donne aux différentes propositions, et souvent a la méme, sont
tirés des divers points de vue sous lesquels on les considére» (Du Marsais 1769: 256).



Este diagrama es una fiel reproduccion del orden seguido por el autor en su ex-
posicion. Sin embargo, la distincion principal, a nuestro juicio, figura al final en
el esquema (como division VI: «considérée grammaticalement» / «considérée
logiquementy), puesto que el criterio raiz del autor es el de la logica, por el que
analiza la proposicion en funcidn de la estructura de sus elementos 16gicos, esto
es, segun el tipo de sujeto y atributo que alberga.

El sujeto puede ser, para Du Marsais, simple, multiple, complejo o ‘enunciado
por varias palabras que forman un sentido total y que equivalen a un nombre’
(tabla 2):

Tabla 2. Tipos de sujeto, segun Du Marsais (1769)

EJEMPLO TIPO DE SUJETO

Le soleil est levé. Sujet simple

1La foi, I’espérance& la charité sont trois vertus théo- Sujet multiple

ogales.

Alexandre, roi de MacédoinevainquitDarius. Sujet complexe
Sujet enoncé par plusieurs mots qui

C’est un grand art, de cacher! art. forment un sens total, et qui sont
équivalents a un nom

El sujeto simple se caracteriza por constar de una sola palabra; el multiple, por
estar formado de varios objetos diferentes a los que se aplica un atributo comin
(lo cual, traducido a términos logicos, implica la existencia de varias proposi-
ciones simples al mismo tiempo); el sujeto es complejo si va acompafiado de un
adjetivo «ou de quelqu’autre modificatif» (Du Marsais 1769: 230), es decir: se
trata de un sujeto que alberga en su interior una relacion de determinacion (rap-
port de détermination), nocion que sustituye a la de régimen; y con el ltimo
tipo de sujeto («enonce€ par plusieurs mots qui forment un sens total»), se trata
de explicar los casos en los que no puede identificarse un sujeto personal nu-
clear, sino una estructura de infinitivo con sus posibles complementos, que
cumplirian en conjunto la misma funcion que el sujeto simple («Le jugement ne
tombe que sur I’ensemble, et non sur aucun mot particulier de la phrase», Du
Marsais 1769: 234).

La cualidad de complexe de alguno de los elementos logicos (sujeto o atribu-
to) se proyecta finalmente sobre la proposicion entera:

L’attribut peut aussi étre complexe. Si je dis, qu’Alexandre vainquit Darius, roi de Perse,
I’attribut est complexe : ainsi la proposition est composée par raport [sic] a I’attribut. Une
proposition peut aussi étre complexe, par raport [sic] au sujet, & par rapport a Iattribut.
(Du Marsais 1769: 231)

Ahora bien, a pesar de que el sistema es perfecto a priori, el atributo no es clasi-
ficado de forma paralela a la manera del sujeto. Du Marsais parece marcar un



tipo de atributo como complexe, de modo que hemos de intuir un atributo no
marcado o atributo a secas (que considerariamos ‘simple’, pero no de forma ex-
plicita), pero no un hipotético ‘atributo multiple’. Y, por extension, la proposi-
cion compleja se opone a la proposicion simple en funcion de la estructura de su
atributo (tabla 3):

Tabla 3. Tipos de atributo, segun Du Marsais (1769)

EJEMPLO \ TIPO DE ATRIBUTO | TIPO DE PROPOSICION
Le soleil est leve. Attribut simple Proposition [‘simple’]
Alexandre vainquit Darius, roi de . Proposition complexe
Perse 9 Attribut complexe P P

Llegados a este punto, conviene remarcar que la proposicion en un principio
no debe necesariamente su caracterizacion de complexe a la existencia de otra
relacion predicativa en su interior: la proposicion es compleja si su sujeto o su
atributo (o ambos) lo son; y estos, para serlo, sencillamente han de llevar un
complemento, que puede ser un adjetivo o algin tipo de complemento determi-
nativo (como las aposiciones de los ejemplos: «roi de Macédoine», «roi de Per-
se»). Es mas adelante (p. 246 y ss.) cuando se contempla la posibilidad de
nombrar como compleja la combinacidn de dos relaciones predicativas, a propo-
sito de ejemplos como el que analizamos en la tabla 4, donde se percibe el nexo
de union entre el criterio de los elementos logicos y el de la combinacion de
proposiciones a traveés de un modificatif del sujeto, que es a su vez una proposi-
cion:

Tabla 4. Analisis logico (Du Marsais 1769)

Alexandre, qui était roi de Macédoine, vainquit Darius

CRITERIO ELEMENTOS LOGICOS | EJEMPLO CARACTERIZACION
) Alexandre, qui était roi de ..
Sujet complexe . Proposition com-
Considéré Macédoine :
onsidérée . - . exe
Attribut complexe Vainquit Darius P

logiquement "y . ; -
& Proposition principale | Alexandre vainquit Darius Proposition com-

Proposition incidente | qui était roi de Macédoine posée

La proposicion compleja entra, pues, dentro del analisis 16gico de los elemen-
tos de la proposicion (sujeto y atributo). Por contra, la combinacion de varias
proposiciones se concibe desde otro punto de vista: ahi es donde aparece pro-
piamente la proposition composée, que se explica no ya por el sentido total de la
estructura, sino por la relacion que se establece entre dos proposiciones, a través
—en principio— de una conjuncion:



11 faut observer que les Logiciens donnent le nom de Proposition composée a tout sens to-
tal qui résulte du rapport que deux propositions gramaticales ont entr’elles: rapport qui est
marqué par la valeur des différentes conjonctions qui unissent les propositions grammati-
cales. (Du Marsais 1967: 258)

Mas adelante Du Marsais sefala la existencia de elementos de union similares a
la conjuncién (esquema 2), entre los cuales recoge también los relativos, respon-
sables a la sazon de la existencia de las proposiciones complejas sefialadas ante-
riormente (vid. de nuevo, la tabla 4).

Esquema 2. Proposition composée (Du Marsais 1769)

«disjonctive» (ou, aut, vel)

Por conjuncién — ;
«conditionnelle» (si, pourvu que)

(une proposiciones llamadas partielles, «Proposition causale» (parce que)

corrélatives, particuliéres, relatives, etc.)

«Adversative ou discrétive» (mais)

e Por adverbio conjuntivo

Proposition composée

— Por relativo

En definitiva, los conceptos «complejo» y «compuesto» no habrian de con-
fundirse en un principio, puesto que proceden de esferas distintas. Sin embargo,
en la practica se mezclan y se muestran incluso como variantes: «Observez que
lorsque le sujet est complexe, on dit que la proposition est complexe ou compo-
sée» (Du Marsais 1769: 231). Es la consideracion de los relativos como nexos
similares a la conjuncion y la inclusion de la relacion proposicional que vehicu-
lan dentro de la orbita de la proposicidon compuesta la que hace que se mezclen
ambas nociones.

A partir de esta distincion puede entenderse el resto de las divisiones de la
proposicion representadas antes en la imagen 1 y recogidas ahora, de forma mas
detallada, en el esquema 3:



Esquema 3. Divisiones de la proposicion (Du Marsais 1769)

7

« Directe («énoncés par le Mode Indicatif»).

L. Division « Oblique (=Enonciation) («exprimée par quelqu'autre Mode du Verbe»).

* Absolue / complette («'esprit n'a besoin que des mots qui y sont énoncés
pour en entendre le sens»).

« Relative / Partielle («des propostions ou énonciations, qui ne servent qu'a
expliquer ou déterminer un mot d'une proposition précédente»).

I1. Division

« Explicative («celle quie ne sert qu'a expliquer un mot, laisse le mot dans
toute sa valeur, sans aucune restriction: elle ne sert qu'a faire remarquer
quelque propriété, quelque qualité de 1'objet»).

« Determinative («elles restreint la signification de 1'objet»).

[11. Division

« Principale («La proposition incidente est celle qui se trouve entre le sujet
personnel et l'attribut d'une autre proposition, qu'on appelle proposition

1V. Division principale, parce que celle-ci contient ordinairement ce que l'on veut
principalemente faire entredre»).

« Incidente (vid. principale). )y

« Explicite («lorsque le sujet et I'attribut y sont exprimés»).

o Implicite / Imparfaite / Elliptique («orsque le sujet ou le verbe ne sont

V. Division pas exprimés, et que l'on se contente d'énconcer quelque mot, qui par la

liaison que les idées accessoires ont entr'elles, est destiné a réveiller dans

I'esprit de celui qui lit, le sens de toute la propostion»).

e Considérée grammaticalement («on n'a égard qu'aux rapports
réciproques qui sont entre les mots»).

 Considérée logiq t («on n'a égard qu'au sens total qui résulte de
I'assemblage des mots»).

VI. Division

El concepto de proposition relative de la division 11 (absolue o complette /
relative o partielle) explica la relacion entre dos proposiciones unidas para ex-
presar un sentido completo: el conjunto formado por estas dos proposiciones,
llamadas corrélatives, se denomina especificamente periodo. Desde este punto
de vista, las proposiciones implicadas son membres o incises, dependiendo del
mayor 0 menor nimero de palabras que los forman'’. La diferencia entre pério-
de y proposition composée se justifica sencillamente por el diverso origen —
retorico o logico— de los términos:

Quand le sens d’une proposition met I’esprit dans la situation d’exiger ou de supposer le
sens d’une autre proposition, nous disons que ces propositions sont relatives, et que [’'une
est la corrélative de 1’autre. Alors ces propositions sont liées entr’elles par des conjonctions
ou par des termes relatifs. Les rapports mutuels que ces propositions ont alors entre elles,
forment un sens total que les logiciens appellent proposition composée; et ces propositions
qui forment le tout, sont chacune des propositions partielles.

L’assemblage de différentes propositions liées entr’elles par des conjonctions ou par
d’autres termes relatifs, est appellé période par les Rhéteurs. (Du Marsais 1769: 236)

10 «Une période peut étre composée, ou seulement de membres, ce qui arrive lorsque chaque
membre a une certaine étendue; o u seulement d’incises, lorsque chaque sens particulier est
énoncé en peu de mots; ou enfin une période est composée de membres & d’incises» (Du
Marsais 1769: 242).



La division IV (principale/incidente) deberia estar basada, de nuevo, en la
misma rapport de détermination con que se explica la estructura del sujeto o el
atributo complejos (tabla 3). Desde el plano 16gico, el conjunto seria una propo-
sicion compleja (1) o compuesta (2), como reflejamos en el ejemplo de la tabla 5
(extraido del «Idylle de Madame Deshoulieres», pp. 271-312):

Tabla 5. Ejemplo para la division IV (Du Marsais 1769)

Et déchirer un coeur, qui ’appelle a son aide, est tout Deffet qu’elle produit
[Sujeto comple-

Et déchirer un coeur, qui

L Segun’su.s cle Proposition 10] - I’appelle a son aide, est tout
mentos logicos complexe [Atributo com- , , .
! I’effet qu’elle produit.
plejo]
Proposition L1
PO Déchirer un cceur est tout 1’effet
principale

2. Segun si se

> . Proposicion Proposition 1, . )
combinan varias [Prop . rop Qui I’appelle a son aide
.. compuesta] incidente
proposiciones -
Proposition Qu’elle produit
incidente P

Sin embargo, Du Marsais utiliza sorprendentemente un criterio posicional para
definir la relacion entre principal e incidente (cfr. esquema 3) —aspecto criticado
fuertemente por Beauzée, como veremos mas adelante—, el cual parece erigirse a
partir del caso particular de las proposiciones adjetivas que modifican al nicleo
del sujeto (ya sean especificativas o explicativas, segun la division I1I), como se
infiere de sus ejemplos:

Alexandre, QUI ETOIT ROI DE MACEDOINE, vainquit Darius.
Le Dieu QUE NOUS ADORONS est tout-puissant.

La division I (directe/oblique) es, por su parte, redundante con la IV: al estar
relacionada con el modo verbal de la proposicion, es esperable que el modo in-
dicativo esté vinculado a la proposicion principal''. Por ultimo, la division V
afecta a la forma explicita o implicita de los elementos componentes de la pro-
posicion.

En suma, en la teoria de Du Marsais se observan dos conceptos distintos, con
origenes doctrinales también diversos: por un lado, el de la proposicion comple-
ja, corolario de la condicion compleja de sujeto y atributo, a partir de un criterio
logico; por otro, el del periodo (incluido en la IT division), herencia de la retdrica
y la gramatica clasicas, cuya clasificacion estd basada no ya en una construccion

11 Esta division, no obstante, vehicula una distincion terminoldgica: proposition se opone a
énonciation, en la medida en que la primera cuenta con un verbo conjugado en modo indi-
cativo y la segunda no. En todo caso, ambas son proposiciones.



sino en la funcion de una clase de palabra —y, por ende, propio de un enfoque
mas tradicional—, la conjuncion. Ambos espacios encuentran su nexo de union
cuando coinciden en explicar un mismo fendémeno, el de la existencia de una
proposicion dentro de otra, que se resuelve tedricamente de dos formas:

a) como un tipo de proposicion que recibe la denominacion de proposition
complexe en virtud del caracter complejo de alguno de sus elementos 16gi-
cos componentes (o de ambos): sujeto o atributo; en este caso, los unicos
nexos posibles son los relativos;

b) como un tipo mas de proposicidon compuesta, en tanto que precisa el con-
curso de dos proposiciones; al servirse de un nexo relativo, se opondria in-
ternamente a aquellas cuyo nexo es una conjuncion o un adverbio
conjuntivo, pero no deja de estar en el mismo grupo.

Respecto a la terminologia empleada, concurren muchas voces para designar las
mismas estructuras, debido a la consideracion al mismo tiempo de distintos cri-
terios y de dos tradiciones diversas. Para mostrarlo, hemos aplicado todas las
distinciones a una misma secuencia oracional (tabla 6). La estructura total for-
mada por la combinacion de las dos proposiciones (equiparable a la relacion 2
de la tabla 1 del comienzo) es un periodo, una proposicion compleja, compuesta
o logica o la combinacion de dos proposiciones correlativas. Igualmente, las
proposiciones son denominadas, por un lado, miembro, proposicion relativa,
parcial o principal y, por otro, miembro, proposicion relativa, parcial o inciden-
te:

Tabla 6. Ejemplo de caracterizacion de una proposicion (a partir de Du Marsais 1769)

«Le Dieu que nous adorons est tout-puissant»
«Le Dieu est tout-puissanty ‘ «que nous adoronsy»
L. (a) Période
1 Retorica
[ ] (b) Membre ‘ Membre
Estruct logi
2 [ S. o .o giea Proposition complexe
(sujeto + atributo)]
3 [1 Division] Proposition directe ‘ Proposition directe
(a) Propositions corrélatives
4 [1I Division] P ition abso-
(b) ropostiion avso Proposition relative/partielle
lue/complette
5 [1II Divisién] Proposition déterminative
6 [IV Division] Proposition principale Proposition incidente
7 [V Division] Proposition explicite Proposition explicite
g [VI Division] (a) Propo_-vi.tion logique,
(b) Proposition composée




Beauzée

Nicolas Beauzée reemplazo a Du Marsais, tras la muerte de este, como redactor
de la Enciclopedia y realiz6 una revision concienzuda y sistematica de los ar-
ticulos gramaticales. El Livre III (Des Elements de la Syntaxe) de su Grammaire
générale (1767) estd compuesto por dos articulos: un primero («De la matiere
grammaticale de la Proposition»), donde se expone la estructura logica de la
proposicion, esto es, los elementos logicos —sujeto y atributo— y sus tipos; y un
segundo («Des différentes especes de Propositionsy»), donde presenta el esquema
clasificatorio de las proposiciones y los criterios para ello. El contenido de am-
bos articulos esta entreverado en todo momento por la critica a los postulados de
Du Marsais.

En el primero de estos articulos, Beauzée cuestiona la propia definicion de la
proposicion como reunion de palabras y pasa a caracterizarla primeramente a
partir de sus elementos constituyentes, utilizando una expresion que a la postre
serd importante para la clasificacion de la proposicion, el adjetivo «totalex:

[...] & je conclus qu’il faut dire qu 'une Proposition est [’expression totale d 'un jugement.
Que plusieurs mots soient réunis pour cela; ou qu'un seul, au moyen des idées accessoires
que l’usage y aura attachées, suffise pour cette fin: I’expression est totale, dés qu’elle
énonce I’existence intellectuelle du sujet sous telle relation a telle modification. (Beauzée
1767: 6, liv. 11I)

Incorpora el concepto de «incomplejoy» a la clasificacion de los elementos de la
proposicion (sujeto y atributo), de modo que estos pasan a catalogarse a partir de
dos criterios combinados: por un lado, seglin el nimero de palabras o unidades
que lo componen (simple/compuesto); por otro, segin alberguen o no una rela-
cion de determinacion (complejo/incomplejo). El sistema se vuelve simétrico y
perfecto, paralelamente a la teoria aritmética de los nimeros complejos (Monto-
ro del Arco 2012):

Tabla 7. Clasificacion de los elementos logicos (Beauzée 1767)

SUJET

1| Le soleil est levé. simple incomplexe
La foi, ’espérance & la charité

sont trois vertus théologales.

Les principes de la morale méritent attention.
Vous qui connoissez ma conduite jugez-moi.

composé | incomplexe

E-S AV SREN \)

simple complexe

Como puede verse en la tabla 7, el sujeto complejo ahora se opone no al simple,
sino al incomplejo, de modo que un elemento puede ser simple y complejo a la
vez. Aparte, la cualidad de complejo es independiente de que haya (ej. 4) o no



(ej. 3) una proposicion incidente y, por tanto, dos relaciones predicativas dentro
de una misma proposicion.

Ya en el segundo articulo, Beauzée reduce a cuatro las divisiones que compe-
ten a la gramatica en cuanto a la clasificacion de la proposicion, frente a las
ocho de Du Marsais (vid. tabla 6): 1) simples/compuestas; 2) incomple-
jas/complejas; 3) principales/incidentes (y, dentro de estas ultimas, explicati-
vas/determinativas); 4) proposicion détachée (‘suelta’) / periodo.

En primer lugar, las proposiciones se caracterizan como simples/compuestas
o complejas/incomplejas, por extension de la indole de sus elementos compo-
nentes (tabla 7). Y en esta proyeccion se distinguen claramente los conceptos
complexe y composée, empleados —recordamos— como sinénimos por Du Mar-
sais (vid. de nuevo la tabla 4). Asi, la cualidad de composée se relaciona con la
coordinacion (tabla 8):

Tabla 8. La proposicion compuesta (Beauzée 1767: 19-21, liv. III)

L’écriture & la tradition sont les appuis de la saine
Théologie.
[Atributo compuesto] | La plupart des hommes sont aveugles & injustes.
[Sujeto y atributo | Les savants & les ignorants sont sujets a se tromper,
compuestos] prompts a decider, & lents a se rétracter.

[Sujeto compuesto]

Proposition
composée

Por el contrario, la cualidad de complexe se asocia especificamente con la exis-
tencia de una relacion de determinacion en el sujeto, en el atributo o en ambos; y
se hace especial hincapié implicitamente, mediante una cuidadosa eleccion de
los ejemplos, en la posibilidad de que el complemento sea o no otra proposicion,
como mostramos en la tabla 9:

Tabla 9. La proposicion compleja (Beauzée 1767: 22, liv. I1l)

[SIN relacion . Lo
[Sujeto (a) predicatival La puissance législative est respectable.
complejo] (®) [CON relacion | Les preuves dont on appuie la verité de

predicativa] | la religion chrétienne sont invincibles.

(@) [SIN relacion | Dieu gouverne toutes les parties de
[Atributo predicativa] | ['univers.

ngrlil (I))sig;(;n complejo] (b) [CON relacion | César fut le Tyran d’une république
predicativa] | dont il devoit étre le défenseur.
(@) [SIN relacién | Etre sage avec excés est une véritable
[Sujeto y predicativa] | folie.

atributo La gloire qui vient de la vertu est plus

. [CON relacion ‘ g
complejos] | (b) predicatival sol.lde que celle qui vient de la
naissance.




Ahora bien, Beauzée jerarquiza los criterios que habian sido presentados de
forma lineal por Du Marsais, y a continuacion introduce los términos que desig-
nan particularmente a las proposiciones que actian como modificativos en las
proposiciones complejas (identificados con la letra «b» en la tabla 9). Es aqui
donde conviene la distincidon entre proposiciones principales € incidentes (vid.
mas arriba la IV division de Du Marsais, esquema 3). Y se critica al mismo
tiempo el criterio seguido por Du Marsais para la definicion de estos tipos pro-
posicionales, quien basaba tal distincion en la posicion:

Quant a I’assertion de M. du Marsais, qui prétend que la Proposition incidente se trouve
entre le sujet personnel & I’attribut de la Proposition principale; il me semble que cette
opinion doit paraitre bien surprenante dans ce grammarien philosophe, quand [...] la chose
est évidente, qu’une Proposition incidente peut tomber ou sur le sujet de la Proposition, ou
sur I’attribut, ou sur ’'un & I’autre. (Beauzée 1767: 24, [iv. I1I)

En efecto, la oposicion entre proposicion principal e incidente, dentro de la pro-
posicion compleja, no puede explicarse por la posicion sino por la relacion de
dependencia entre nucleo y complemento; pero ain nos reserva una genial pre-
cision mas este magnifico gramatico, dentro en este segundo nivel de andlisis:
dado que el término complexe esté ligado a la estructura de los elementos 16gi-
cos y que la proposicion puede ser compleja con o sin una relacion predicativa
en su interior (vid. tabla 9), acufia un término que designe al conjunto formado
por la proposicion principal y la incidente, entendiendo que esta tltima no es
sino una parte de la primera. Seria la proposition totale (el subrayado es del
autor):

Il résulte donc de tout ce que I’on vient de voir, qu’une Proposition incidente est, dans une
Proposition complexe, une Proposition partielle qui sert de complément déterminatif ou
explicatif a une idée partielle qui appartient a une autre Proposition: cette autre Proposition
est principale a 1’égard de ’incidente qui n’est que partie; I’une & [’autre constituent la
Proposition totale, qui est complexe. (Beauzée 1767: 29-30, iv. 11I)

Con ello, plantea ya de forma temprana una distincion que ha sido especialmen-
te problematica para el analisis sintictico escolar desde entonces (vid. tabla 1y
nota 2). Ademas, critica la division Il de Du Marsais («absolue»/«relative», vid.
tabla 6), por considerar que es redundante con esta IV division.

Por ultimo, Beauzée hace una critica del término période, cuyo uso frecuente
y legitimo entre los retdricos, segun su punto de vista, no obliga a aplicarlo a la
gramatica. Asi marca los limites entre las disciplinas, con un planteamiento muy
avanzado:

Je ne puis ni ne dois disputer aux rhéteurs le droit d’appeler période tout ce qu’ils jugeront
a propos relativement aux viies de la Rhétorique. Mais comme de pareilles viies ne réglent



pas les décisions de la Grammaire; je pensé, en premier lieu, qu’il est absolument inutile
aux grammairiens de parler de la période des rhéteurs, & en second lieu, que la Grammaire
ayant pour objet unique la communication des pensées, elle ne doit envisager la période
que relativement a cet objet. (Beauzée 1767: 40, liv. I11)

Sin embargo, termina manteniendo este término, pero para orientarlo hacia la
oposicidn con la proposicidon que denomina «détachée» (‘suelta’). Esta se define
como la que, al margen de su estructura u organizacion interna, expresa un sen-
tido finito y es independiente, o lo que es lo mismo, no se combina con otras
proposiciones por medio de conjunciones para expresar un sentido completo:

Une Proposition détachée est celle qui, seule & séparée de toute autre, énonce un sens
complet & fini [...] On voit, par cette définition & par les exemples, qu’une Proposition
détachée peut €tre simple ou composée, incomplexe ou complexe : ce que la rend détachée,
c’est de rendre par elle-méme un sens complet & fini, par la simple réunion de toutes ses
parties intégrantes ; & de n’étre pas mise dans la dépendance d’une autre Proposition par le
moyen de quelque conjonction, qui seroit concourir les deux a 1’expression totale d’un sens
complet, sans les rendre partie intégrante 1’une de 1’autre. (Beauzée 1767: 40, liv. I1I)

El periodo, por su parte, es dotado de significado gramatical y se nombra con ¢l
la combinacion por medio de conjunciones de (dos, tres o cuatro) proposiciones
(llamadas «membres» en este contexto) para expresar un sentido completo, de
modo que ninguna de ellas se integre dentro de otra (como sucedia en la propo-
sicion compleja):

Une période est donc 1’expression d’une sens complet & fini, au moyen de plusieurs Pro-
positions qui ne sont point parties intégrantes les unes des autres, mais qui son tellement
liées ensemble que les unes supponsent nécessairement les autres pour la plénitude du sens
total. [...]. (Beauzée 1767: 41, liv. III)

De este modo deshace la confusion implicita en el texto de Du Marsais (vid. es-
quema 2), puesto que la proposicion compleja y el periodo representan relacio-
nes distintas y se sirven por ello de nexos también diversos: la primera, de
«adjectifs conjonctifs» o «mots conjonctifs déterminatifs» (esto es, pronombres
y adverbios relativos); el segundo, por «conjonctions» (auténticas conjunciones,
desde el punto de vista actual):

Il est essenciel d’observer ici que les membres d’une méme période ne sont pas liés entre
eux par les mémes especes de mots conjonctifs, qui joignent les Propositions incidentes
aux principales. Comme les incidentes ne tombent que sur une idée partielle de la princi-
pale, elles y sont attachées par des mots qui supposent toujours un terme antécédent: tels
sont les adjectifs conjonctifs qui, quae, quod, qualis, quantus, quotus, quotuplex, &c. & les
mots conjonctifs déterminatifs pourquoi, combien, comment, ou, dont, que, &c. Mais les
membres d’une période concourent a I’expression d’un sens total, sans dépendre gramma-



ticalement les unes des autres; & elles ne peuvent étre réunies, qu’en considération des
rapports qu’elles ont entre elles a raison des sens particuliers qu’elles expriment: de 1a
vient que le lien des membres d’une période se sait ordinairement par les conjonctions ad-
versatives, circonstancielles, conditionnelles, causatives, qui indiquent expressément le
rapport qui se trouve entre les Propositions qu’elles unissent. (Beauzée 1767: 43, liv. I1I)

Con ello pone las bases de la distincion, expuesta en la introduccidn, entre las
combinaciones 2 y 3 de la tabla 1, que tanta bibliografia han generado en el si-
glo XX, independientemente de los términos utilizados (oracidbn compues-
ta / periodo; oracion compleja / compuesta; oracion compuesta por subordina-
cion / coordinacion; etc.).

El sistema, en definitiva, se vuelve recursivo, como deja ver el propio autor'?,
pues se combinan distintos criterios que no son incompatibles entre si, frente a
la propuesta lineal de Du Marsais:

Esquema 4. Clasificacion jerarquica (Beauzée 1767)

Simple | composée

[no total]

Incomplexe /

Proposition détachée complexe

Principale
) Explicatif'/
Incidente % déterminatif

Simple | composée

Totale
(complexe)

Membre 1

Incomplexe /
) complexe

Période Membre 2

[.]

12 «1°. Une Proposition simple ou une composée peut étre en méme temps incomplexe ou
complexe, incidente, ou détachée, ou membre d’une période. 2°. Une Proposition incom-
plexe, comme une complexe, peut étre en méme temps simple ou composée, incidente, ou
détachée, ou membre d’une période.3°. Enfin les Propositions incidentes, les Propositions
détachées, & les membres des périodes peuvent étre en méme temps simples ou compo-
sées, incomplexes ou complexes» (Beauzée 1767: 44, [iv. I1I).



Conclusion

En la obra de los enciclopedistas Du Marsais y Beauzée vemos, pues, esbozadas
las lineas maestras de la clasificacion oracional que hoy se maneja, donde se re-
conocen, con variantes, al menos tres tipos distintos de estructuras oracionales
(vid. tabla 1). Entre una y otra existe una importante evolucion, pues Du Marsais
ofrece lo que podemos denominar una clasificacion plana o lineal, en tanto que
no jerarquiza las relaciones de inclusion de los distintos tipos de proposicion,
labor que si desarrollara Beauzée, quien ademas hace mucho mas precisa la ter-
minologia y provoca la especializacion designativa de términos como complejo,
compuesto, periodo, total, principal o incidente, de forma que no se confundan.

Los enciclopedistas figuraron entre los autores prohibidos en Espafia, de mo-
do que su presencia no es facilmente rastreable. Si lo es, en cambio, la de los
gramaticos que, basandose en la teoria de la proposicion planteada inicialmente
por ellos, desarrollaron la técnica del analisis 16gico en el ambito escolar fran-
cés, los Idedlogos (cfr. Dellesalle y Chevalier 1989): Destutt de Tracy, Domer-
gue, el abad de Sicard, Silvestre de Sacy, Lhomond, Thiébault, Letellier y
Noél/Chapsal. Merced al Reglamento de Escuelas Publicas de Instruccion Pri-
maria de 26 de noviembre de 1838, texto que incluye por primera vez el analisis
como técnica en el sistema escolar espafiol (vid. Garcia Folgado 2012), se suce-
den multiples adaptaciones de la teoria de la proposicion, hasta tal punto que las
propuestas de los primeros gramaticos espafioles que incluyen esta practica en
las décadas de los 30 y los 40 del siglo XIX (Amante de la Juventud 1830; Gon-
zélez de Soto 1840; Merino 1843, 1848; Calderon 1843) —a los que dedicaremos
un proximo trabajo— no coinciden ni en la concepcion general ni en la termino-
logia elegida para las diferentes combinaciones proposicionales, marcando asi el
inicio de la confusion terminologica y conceptual tan caracteristica de este capi-
tulo de la sintaxis espafola.
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