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CAPITULO 12
MICROPOLITICA PARA UNA SOCIEDAD NIHILISTA
Luis SAEZ RUEDA
Universidad de Granada

La ocasion de este encuentro tiene para mi una importancia muy espe-
cial. Rodeado de personas a las que por un lado me aproxima la amistad y
por otro la voluntad de pensar en comun, no puedo desaprovechar el Kai-
rés, el momento oportuno, para expresarme con una libertad que trasciende
ciertas coacciones académicas. No es tiempo para la exposicion descripti-
va y rigurosa de la obra de algln autor, ni para la definicién precisa de un
campo conceptual. Son éstas tareas que implican un andlisis muy analitico
y minucioso y que pueden o deben hacerse en soledad. Ante el amigo dis-
puesto a pensar en nuestra compapia, sin embargo, lo mas fructifero con-
siste en exponerle aquellos problemas que nos acucian, quizds porque aspi-
ran a abrir un territorio nuevo y se sitian en la frontera entre lo que cree-
mos saber y lo que no sabemos. Es de este modo como podemos aliviar un
poco el peso de la incertidumbre, interpelando a la critica del otro y a sus
sugerencias, con el fin de que el propio pensar, transido por la vaguedad y
el caricter tentativo de algunas ideas que se nos han convertido en obsesi-
vas, reciba el beneficio de una posible maduracion.

Dicho esto, espero haber sido ya disculpado por el atrevimiento al que
me expongo sugiriéndoles a continuacién un diagnéstico del nihilismo en
su vertiente social y unas propuestas para su critica que son fruto de mi
propio anhelo de creacion y cuyo perfil no he conseguido ain formular con
la suficiente claridad.

Comenzaré intentando caracterizar el ser del espacio social mediante una
ontologia que pretende trascender simultineamente las concepciones de Nie-
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tzsche y Heidegger integrandolas en un nuevo nivel. A continuacidn, orien-
tandome hacia la pesquisa de un nihilismo positivo, productivo o propio
(en terminologia heideggeriana), procuraré mostrar el tipo de nihil creati-
vo, de nada activa, que es consubstancial al entramado social. Finalmente,
esbozaré el modo de critica social que deberia enlazarse a la necesidad de
combatir otro nihilismo, esta vez destructivo o impropio.

. EL ESPACIO SOCIAL COMO ENTRAMADO DE ACONTECIMIENTOS
FUERZA-SENTIDO

No me embarcaré en una descripciéon minuciosa de las fricciones entre
las comprensiones ontolégicas nietzscheana y heideggeriana. Me centraré,
sobre todo, tras extraer lo que considero esencial en ellas, en reflexionar
sobre la necesidad de trascenderlas.

Las ontologias de Nietzsche y Heidegger son paradigméticas de dos mo-
delos, cada uno de los cuales ha encontrado en la actualidad mas reciente
expresiones y bifurcaciones diversas. Tales modelos, opuestos en muchos
sentidos, coinciden, sin embargo en algo esencial: en la afirmacién de una
diferencia jerarquica y de una cierta exterioridad insuperables entre los fe-
nomenos de «fuerzay, por un lado, y de «sentido», por otro.

Fuerza y sentido no adquieren en estas dos visiones el mismo rango on-
tologico. Son, en cierto modo, exteriores la una respecto al otro y mantienen
una jerarquia bien precisa. En el caso de Nietzsche, la fuerza, no es, ella
misma, un fendmeno de sentido, sino mas bien, un fenémeno en si asigni-
ficativo. Es el ingrediente mas bésico de lo real cuya textura interna no es
la del sentido, sino la de la voluntad, voluntad de poder en cuanto expan-
sion y crecimiento. Su ser es puramente intensivo y no expresivo o seman-
tico, si entendemos estos términos desde un punto de vista fenomenoldgi-
co o hermenéutico. Por su parte, el sentido (del ente), podriamos decir, es
un efecto ulterior, de superficie, un sintoma de la fuerza y, en particular un
sentido que se expresa en forma de valor. Su ser no es, tomado en si, in-
tensivo, sino expresivo o semiético. Es cierto que fuerza y sentido (o va-
lor) son indisociables en la concepcion nietzscheana, pero la jerarquia ge-
nética entre ellos, en primer lugar, establece una relacién de derivacion, o
de profundidad-superficie de modo que uno de los elementos, en este caso,
el del sentido, se ve privado de un poder propio. La transformacion o crea-
cion de valores no posee su principio en éstos mismos. Ese principio es vi-
cario: transformar las valoraciones humanas es algo que sélo puede alcan-
zarse mediante un giro o modificacion en el plano de la fuerza. Esta cir-
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cunstancia determina, en segundo lugar, que, si bien dentro de una unidad,
mantengan una relacion de exterioridad en cuanto a su esencia.

El modelo heideggeriano presupone, igualmente, una relacién jerar-
quica y de exterioridad, aunque la posicion de los elementos es, en este
caso, la inversa. El ser es intimamente un fenomeno de indole semantico,
en la medida en que constituye el acontecimiento de sentido por mor del
cual es abierto un horizonte de mundo, un mundo de sentido. En su criti-
ca a Nietzsche ha dejado claro, por otro lado, que el fendmeno intensivo
de la fuerza es completamente extrafio al del sentido. Este reclama apre-
hension comprensiva; aquél, en cuanto ligado a la voluntad de poder, obe-
diencia. La «fuerza» designa para Heidegger, de un modo jerarquico-onto-
l6gico, un modo derivado del sentido. Pues la caracterizacion de lo real a
partir de los fendmenos de fuerza sélo constituye para ¢l uno de los mo-
dos posibles en que es comprendido el sentido del ser. La exterioridad en-
tre ambos es aqui mas clara, pues los fenomenos de fuerza, en los que se
pone en obra la voluntad de poder, corresponden, en la interpretacion hei-
deggeriana, a una metafisica de la subjetividad cuyo basamento clave es la
pura voluntad de voluntad que culminaria en la voluntad técnica de domi-
nio sobre lo existente.

Esta 16gica oposicional y jerarquizante entre fuerza y sentido, como se
podria decir en tono derridiano, puede ser deconstruida. Y hay que decir
que la deconstruccion no afectaria solo a los planteamientos de Nietzsche
y Heidegger, sino a una multiplicidad de versiones de estos modelos que
siembran el escenario actual de la filosofia. En el modelo heideggeriano
cabe incluir las derivaciones hermenéuticas de diverso signo. En el nietzs-
cheano, los movimientos estructuralista y postestructuralista embrujados
por su herencia, tal y como ocurre en Foucault y, en cierta medida en el
Deleuze de la ultima época.

En cualquier caso, mi apuesta en este contexto se cifra en el principio
que, provisionalmente, denomino principio de copertenencia e indiscerni-
bilidad entre fuerza y sentido. Sentido y fuerza, en primer lugar, se coper-
tenecen. Un mundo de sentido, en espiritu heideggeriano o hermenéuti-
co, una comprension del mundo, no puede ser entendida sélo en virtud de
las relaciones internas del sentido. No niego la potencia propia que asiste
al acontecer del sentido, una potencia inmanente al ser de lo significativo
que enlaza sentidos y crea nuevos sentidos por medio del circulo herme-
néutico, ni tampoco el caracter de acontecimiento de este proceso, es de-
cir, la constitucion de un mundo comprensible bajo la forma de un simul-
taneo ocultamiento-descubrimiento operado en el aparecer del ser. Ahora
bien, un mundo de sentido no constituye sélo una imagen del mundo, una
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interpretacion del ser de lo real. Un mundo de sentido, una comprension
del mundo, es siempre, al unisono, un posicionamiento efectivo del hom-
bre en la existencia, un modo de situarse en el entramado de la facticidad
mundanal. De otro modo, su ser no es so6lo hermenéutico, sino, al mismo
tiempo, operante, performativo. Todo mundo de sentido, en efecto, es una
fuerza activa. Y esto no en virtud de implicaciones a su vez semidticas, sino
intrinsecamente. Pues su sola emergencia, su sola presencia, constituye ya
un modo de afectar a la conformacion efectiva del mundo, de empujar, co-
hibir, transfigurar, doblegar, ocultar, reprimir, excluir, etc., otras compren-
siones, las cuales, del mismo modo, resisten, colaboran, se repliegan, etc.
Todos estos ultimos verbos implican, antes de todo, una accion, un influ-
jo al nivel de la praxis. Los fenomenos de fuerza que estan en relacion de
copertenencia con el sentido no poseen, se deduce, un sentido peyorativo,
no representan meramente fendmenos de violencia coercitiva. El significa-
do de «fuerza» puede ligarse aqui al empleado por Foucault, que proviene
del nietzscheano: fuerza como poder de afectar, de influir, de empujar en
una determinada direccion.

Pero, inversamente, un fenomeno de fuerza no puede, a mi entender, com-
prenderse sélo en un sentido puramente performativo u operante. Pues la
puesta en obra de una fuerza es ya, por si misma, la insercion de un efec-
to significativo, en el mundo. Pues nada ocurre en el mundo humano que
no se presente «en cuanto» 0 «comoy.

A esta copertenencia sentido-fuerza hay que afiadir su indiscernibilidad.
Siendo dos caras heterogéneas de una misma moneda, no poseen un perfil
o una delimitacion independiente. Ni el sentido es el efecto superficial de
una fuerza, ni ésta es la consecuencia ulterior de un mundo de sentido. Un
mundo de sentido es al mismo tiempo una fuerza y viceversa.

A esta unidad de dos fendmenos heterogéneos e indiscernibles se le po-
dria denominar acontecimiento fuerza-sentido.

Dicho esto, es necesario ahora interrogarse por la forma en que este fe-
noémeno ontologico originario conforma una estructura social. Y en este
punto me veo obligado a intentar, de nuevo, rebasar las posiciones de Nie-
tzsche y Heidegger. La posicion de este ultimo involucra algunas dificul-
tades, entre las que voy a sefialar la que me parece esencial. La conforma-
cion de un mundo social determinado parece que s6lo es pensable, si nos
mantenemos en Heidegger, bajo la suposicion de la emergencia previa de
un horizonte global, el cual mantiene una coherencia interna y una homo-
geneidad (o Mismidad) muy discutibles. Sea el caso de la época técnica;
pues bien, todos los fendmenos concretos de esta época, tales como la con-
version de la investigacion en empresa, la usura respecto a la naturaleza,
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etc., son aclarados como manifestaciones periféricas de un mismo trasunto
ontolégico: la conversion de lo existente en existencias, en realidades co-
sificables puestas a disposicion del hombre. Esta explicacion del entrama-
do social resulta al menos insuficiente, pues no hace justicia a las contra-
dicciones y heterogeneidades que es posible reconocer en cualquier espa-
cio social. En un mundo de sentido pensado a la heideggeriana todos los
fendmenos concretos encajan entre si, se componen como rostros diversos
de una misma apertura. Se trata, en el fondo, de una comprension organi-
ca de lo epocal y de la urdimbre social.

El caso nietzscheano nos presenta la dificultad opuesta, pues concibe la
realidad cultural o social de un momento histérico como una profusa ba-
talla o conflicto entre fuerzas. La sociedad sana que anhela no concede un
apice a la conformacion organicista. Cierto que se habria impuesto un es-
tilo general, el de la afirmacién de la vida propia de las fuerzas activas;
pero bajo esta unica condicién de unidad, promocionaria la invencién mul-
tiple y continua de nuevos valores. Esta concepcion bien podria calificar-
se de entropica.

Frente a las propensiones organica y entropica me parece mas adecua-
do un modelo que incluye algo de ambas sin reducirse a ninguna de ellas.
Este modelo, lo confieso, me ha sido sugerido por la obra de Deleuze y no
encuentro otro nombre mas apropiado que el que este autor y Guattari uti-
lizan: el modelo rizomatico.

Para describir este modelo debo aplicar el concepto deleuzeano de sin-
tesis disyunta a la nocion de «acontecimiento fuerza-sentido». Un aconte-
cimiento fuerza-sentido no puede ser pensado en singular. La dimension in-
tensiva y operante de fuerza, en esta unidad, implica pensar el mundo cultu-
ral y social como una pluralidad en cierta relacion. Es impensable la fuer-
za sin otra con la que se relaciona, sobre la que actua. Pues bien, esta ac-
cidn reciproca entre fuerzas ha de presuponer, necesariamente, un poder de
ser afectado en ellas. Es ese poder el que las pone en relacion, el que las
brinda la una a la otra. En el encuentro, esa afeccion reciproca se pone en
obra en cada instante, como un acontecimiento in actu, a medida que las
fuerzas en relacion juegan su juego, siendo conducidas a un movimiento
en el que cada una se ve afectada y actia por y hacia la otra. Conforman
asi un sistema diferencial, en el que la reciproca afeccion y accion deter-
mina un «movimiento forzado», un movimiento, sin embargo, que no vie-
ne determinado de antemano por una ley o un principio apridricos y exter-
nos a la relacion. Es generado en el encuentro mismo, como una diferen-
cia que engendra diferencia. A esta vinculacion entre dimensiones intensi-
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vas, en el que la diferencia misma se convierte en poder unitivo la llama
Deleuze sintesis disyunta.

Pero con ello hemos descrito tan sélo la relacion minima entre aconte-
cimientos fuerza-sentido. En realidad, en un campo social cualquiera ope-
ran una gran multiplicidad de tales acontecimientos. Pensemos ahora en
una multiplicidad de sintesis disyuntas y también de sintesis disyuntas for-
madas, a su vez, por sintesis disyuntas. El resultado es lo que se denomi-
na rizoma.

Un rizoma de acontecimientos fuerza-sentido, constituye asi una con-
formacion compleja de encuentros, dotada de un movimiento constante no
determinado externamente, sino creado constantemente en virtud de nue-
vas conexiones, sin teleologia y completamente imprevisible en su totali-
dad. Dado que es la diferencia misma entre acontecimientos la que forja
encuentros, podriamos decir que el rizoma incorpora la heterogeneidad y
el conflicto que echdbamos de menos en el «mundo de sentido» del mo-
delo organico heideggeriano. Al mismo tiempo, el rizoma escapa a la pura
entropia del modelo nietzscheano. Pues, aunque el movimiento rizomati-
co resulta imprevisible y esta ligado ineludiblemente al azar de encuentros
y desencuentros, no puede decirse de ¢l que carezca de un poder unitivo y
selectivo. Los conflictos se perpetuan de acuerdo con el movimiento forza-
do al que hemos aludido y las conexiones ocurren y se seleccionan, en fun-
cién del tipo, cualidad e intensidad del poder de ser afectado de los acon-
tecimientos singulares.

II. EL NIHIL PRODUCTIVO DEL ENTRAMADO SOCIAL

Considerado el entramado social como rizoma, podemos ahora compro-
bar que su ser es inseparable de la nada, que un nihil activo subyace inexo-
rablemente con la condicién de su existencia y de su vigorosidad produc-
tiva. Y ello desde dos puntos de vista.

Por una parte, el nihil al que me refiero es precisamente el responsa-
ble de las alianzas entre fuerzas-sentido y del curso de su sintesis disyun-
ta. Veamos. En una sintesis disyunta los acontecimiento fuerza-sentido que-
dan enlazados por la diferencia misma entre ellos. Ademas, como hemos
dicho, tales fendmenos fuerza-sentido no son pensables independientemen-
te de esta relacion. Asi, pues, es esta diferencia en el encuentro el verdade-
ro generador del acontecer, del dinamismo histérico y social. Ahora bien,
;qué debemos entender por diferencia entre ellos? Tal diferencia, como he-
mos dicho, no preexiste al encuentro, se forja en él y se va transformando
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por mor de €él. El encuentro mismo es el Gltimo generador, pues, de la dife-
rencia. Deleuze se refiere a este encuentro generador, a este «entre», como
«diferenciante». Pero el diferenciante posee un estatuto muy peculiar: ca-
rece de identidad, de ser, en un sentido parmenideo. En primer lugar, por-
que, en cuanto encuentro en el que genera diferencia, estd germinando y
desapareciendo constantemente, a medida que el movimiento forzado sigue
su curso. Por eso lo llama a veces Deleuze «precursor oscuro». En segun-
do lugar, porque es, a un tiempo, generador de la diferencia concreta entre
fuerzas y generado a medida que las diferencias vinculadas se van transfor-
mando. De ahi que s6lo pueda ser pensado paraddjicamente: también reci-
be el nombre de «instancia paraddjica». Posee, por tanto, un estatuto am-
biguo. No es positivamente nada: ni una ley, ni un principio, ni una causa
determinable. Y sin embargo, sin €l no podria tener lugar el acontecer. Se
trata de una nada activa inherente al ser rizomatico de lo real.

El nihil activo, en segundo lugar, conforma el entramado del rizoma. Si
éste es una trama de sintesis disyuntas, cabe afirmar que su dinamismo, su
vigor y sus operaciones estan fundadas en el poder, no de las fuerzas-sen-
tido particulares, sino en el de las diferencias, es decir, de las distancias,
del intermezzo, de los intersticios. Pero el intermezzo es, de nuevo, un nihil
activo, productivo. El entramado dinamico de estas «nadas» activas, reci-
procamente afectantes, es como un territorio para el encuentro de las fuer-
zas-sentido, pero un territorio sin espacio material, tal vez un espacio in-
tensivo en vez de extenso, un spatium profundo como nada de la que de-
pende todo espacio extenso.

Para acabar esta parte de mi charla no puedo dejar de transmitirles una
sospecha, de modo muy titubeante, y de modo completamente parco, pues
nos llevaria muy lejos: tal vez haya que restarle al ser heideggeriano aque-
llo que lo convierte en un protofendémeno, en un Mismo permanente en la
multiplicidad de los mundos de sentido, para reinterpretarlo como un acon-
tecimiento heterogéneo en su interior; tal vez como el acontecimiento in-
disponible que genera y se genera simultdneamente en el juego de los dife-
renciantes o precursores oscuros. Diferenciante, intermezzo entre diferen-
ciantes, precursor oscuro en el «entre» de los precursores oscuros.

[1I. CRITICA DEL NIHILISMO IMPROPIO

,Qué tipo de critica es coherente con esta concepcién del entramado
social? Quizas una critica que se dirija al nihilismo, esta vez, negativo o
impropio (para utilizar una terminologia heideggeriana). Podriamos llamar
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aqui nihilismo impropio o negativo a cualquier forma de praxis social que
comporte la reduccién del ser rizomético conformado por el encuentro de
acontecimientos fuerza-sentido, y penetrado por la nada activa que hemos
descrito, una reduccion, digo, de ese ser rizomatico, entreverado con la nada
activa, a una nada nula, improductiva.

El desenmascaramiento de semejante nihilismo impropio tiene que ver,
desde uno de sus posibles puntos de vista, con el desfallecimiento del po-
der de ser afectado y el consecuente desarraigo respecto a los cursos reales
del rizoma social. Desde cierta perspectiva, como hemos visto, la vigorosi-
dad y la productividad del rizoma social depende del poder de ser afectado,
que es el que impele al dinamismo de las sintesis disyuntas. Cada ser hu-
mano, cada grupo social, es miembro de esta conformacion rizomatica de
lo social. Un decaimiento en la capacidad para verse afectado por el con-
junto real de encuentros equivale a perder la direccion que aporta lo que he-
mos llamado precursor oscuro. De otro modo, el nihilismo negativo olvida
la fuerza apelativa de ese precursor oscuro que alienta una situacion real o
del conjunto de ellos que dinamiza toda una sociedad. Surgen asi lo que, a
falta de un término mas oportuno, vengo llamando «patologias existencia-
lesy. Terminaré mi charla ofreciendo dos ejemplos, uno referido a la gesta-
cién de acuerdos y otro referido al modo de dirigir el pensamiento.

A la primera patologia, derivada de un nihilismo negativo, la llamaré¢
vinculacién impasible, y me parece que es una de las mas amenazantes en
nuestro panorama cultural actual. Ocurre cuando la flaqueza del poder de
ser afectado imposibilita un encuentro real entre formas de vida o interlocu-
tores diversos, colapsando por ello esa dynamis inmanente, problematizante
y agonistica que es propia de la sintesis disyunta. En tal caso, la relacion
entre las fuerzas-sentido propende a ser establecida desde fuera, convirtién-
dose en mera relacion exterior, armonizante por decreto y en la medida en
que desconoce o disimula el conflicto. Es probable que, en tal situacion, los
nexos sean determinados por estereotipos o convenciones. En el mejor de
los casos, se recurrird a la fuerza vinculante de las razones en un discurso
argumentativo. Pero por muy igualitario y justo que éste sea, no pondra en
juego més que una racionalidad descarnada, en la que la materia de discu-
sion ya no responderd a exigencias que se derivan del dinamismo sub-repre-
sentativo que anima la realidad rizomatica, sino que estard al servicio de la
pacificacion dictatorial del espiritu; no hard honor a exigencias cuya perti-
nencia e importancia emerjan de la cosa misma del ser-en-comin. Y sera
asi como la dinamica, externa y autonomizada de una discursividad libe-
rada de la interafeccion se vera abocada a construir su propia cosa misma.
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Una vinculacion impasible, en cualquier caso, debe construir «desde arri-
ba» la red de enlaces y se convierte asi, en vinculacion exdgena.

El caracter exdgeno y artificial del nexo social hace que la realidad ad-
quiera cada vez mas un carécter ficcional. Y no parece exagerado afirmar
que se podria escribir todo un tratado sobre la compatibilidad entre el ac-
tual progreso occidental en la racionalidad democratica como germen de
acuerdos, por un lado, y la distancia creciente entre lo que es acordado y
los problemas efectivamente acuciantes, por otro. La ficcionalizacion del ser
se expande hoy como una mancha de aceite en el entramado social, desde
el plano microldgico de las relaciones afectivas (amistad, pareja, etc.) hasta
el nivel macroldgico de los enlaces con cobertura institucional. La magni-
tud de este fendmeno es tal, que parece justo el diagnostico de nuestra so-
ciedad como aquella de la que se ha apoderado el espectdculo, en el senti-
do de G. Debord. Nada en nuestra experiencia es ya claro indice de reali-
dad. Y ni siquiera la actividad filosofica queda al margen de esta des-rea-
lizacion. La expansiva produccion filosofica y el profuso movimiento crea-
tivo son coextensivos respecto a su inofensivo impacto en el mundo; hay,
en ello, demasiada proliferacion del yo personal o académico y una casi
inexistente discusion real sobre las cosas mismas. La discusion polémica y
reciprocamente afectante es sustituida cada vez con mayor intensidad por
la multiplicidad de autoafirmaciones que s6lo se retinen en virtud de nexos
exogenos, tal y como ocurre en el ambito de las relaciones entre mundos
de vida. No hay en todo ello precursor oscuro dinamizador ni, por consi-
guiente, litigio real, sino complacencia impasible en la diversidad.

El segundo ejemplo tiene que ver, como digo, con el pensamiento. La
patologia en este caso es la banalidad. Si el sujeto no «hace rizoma» con la
realidad, si no ingresa en cursos de sintesis disyuntas, si no vislumbra los
precursores oscuros que gobiernan su entorno, podra quizas pensar inten-
samente, pero no tocara con ello nada real. Nuestra cultura actual es muy
productiva en banalidad. La banalidad se extiende en el 4mbito macroso-
cial, en la medida en que los grandes retos a los que nos conduciria una ge-
nuina inter-afeccion son sustituidos por proyectos insignificantes revestidos
de grandeza. La banalidad penetra en el nivel microsocial creando vinculos
de exterioridad prdctica, nexos basados en meros estilos de vida cuyo tni-
co basamento es la comunidad de practicas adquiridas (habitos musicales
o deportivos, estéticas vitales ligadas al ocio y al vestir, etc.).
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