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Die Spannung zwischen existenzieller und reflexiver Pathologiekritik

Von LUIS SAEZ RUEDA (Granada)

Die Frage nach der Mdglichkeit einer Pathologiekritik unter Verwendung universaler Krite-
rien ist das allgemeine Problem, das ich in diesem Aufsatz ertrtern werde. In diesem Bereich
der Philosophie ist gegenwirtig eine Konzeption weit verbreitet, die an Uberlegungen von
Apel und Habermas anschlieBt und auf eine reflexive Kritik der moglichen Verzerrungen ab-
zielt, die die formalen Bedingungen der diskursiven Rationalitdt betreffen konnen. Meine
Uberlegungen sollen zeigen, dass dieses Modell in seiner globalen Intention zwar akzeptabel
erscheint, jedoch noch unvollstindig oder stiickhaft ist. Dies diirfte daran liegen, dass es
einen eigentiimlichen Typ der Pathologiekritik nicht beriicksichtigt, deren Sinnhaftigkeit eine
Ontologie phiinomenologisch-existenziellen Ursprungs voraussetzt. Es ist meine Absicht, die
unabdingbare Notwendigkeit beider Kritikmodelle aufzuzeigen, und nachzuweisen, dass sie
in einem Spannungsverhiltnis zueinander stehen.

Die Idee einer kritischen Vernunft suggeriert schon von sich aus, dass gewisse Anomalien
zu Gunsten einer Situation groferer ,,Gesundheit” verdréngt werden kénnen. Deshalb kann
sich der allgemeine Horizont der Forschung der Fragestellung des Fortschritts nicht ver-
schlieBen. In diesem Sinne implizieren die Schlussfolgerungen dieses Aufsatzes gleichzeitig
eine Transformation der Habermasschen-Apelschen Position im Hinblick auf unsere Fra-
gestellung, eine Position, nach der die Demaskierung von Pathologien die Konditionen einer
regulativen Idee als Kriterium voraussetzt, der wir uns progressiv und tendenziell annidhern
konnen.

Der Entwurf dieses allgemeinen Vorschlags vollzieht sich in den folgenden Schritten:

(1) Um die Moglichkeit einer Kritik zu zeigen, die auf universalen Kriterien beruht, ver-
reidige ich zuerst die Position von Habermas und Apel gegen einen Standpunkt, der sich mei-
nes Erachtens als Gegenposition geradezu anbietet: der implizite Kontextualismus im Neo-
pragmatismus von Richard Rorty. Gleichzeitig versuche ich zu begriinden, dass der

* Diese Arbeit basiert auf einem Vortrag, den ich im Juni 1997 in Essen auf dem Symposium Pragma-
tismus ohne regulative Ideen? zum 75. Geburstag von K.-O. Apel gehalten habe. Auch wenn ich ge-
geniiber der Apelschen Philosophie eine kritische Position einnehme, so muss ich doch den starken
Einfluss anerkennen, den dieser Autor auf meine eigenen Uberlegungen ausgeiibt hat. Insbesondere
hat Apel die Idee einer Spannung in der Rationalitét angeregt, die ich auf meine Weise in dieser Arbeit
entwickle. Die allgemeine Idee des Aufsatzes geht auch auf den Einfluss meines Kollegen Domingo
Blanco zuriick. Beiden Autoren fithle ich mich zu grofitem Dank verpflichtet.
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Universalismus von Habermas und Apel eine Transformation bendtigt, da er die Bejahung
eines Konvergenzideals voraussetzt, was ich fiir unplausibel halte. Diese These kann ich aber
erst am Ende dieser Arbeit vollstindig erkldren, indem ich die Spannungsstruktur der Ratio-
nalidl autzeige.

(2) Im Folgenden veneidige ich die nachstehende These, die zentral fiir mein Anliegen im
Allgemieinen ist. Das rationale Handeln beinhalter zwel Dimiensionen, eine reflexive und eine
praretlexive. Sie sind miteinander vertlochten, aber zwischen ihnen besteht ein Sprung, eine
Dufferenz und eine Spannung, die nicht durch cine Aufhebuny tiberwunden werden konnen,
In vier Bereichen tritt diese Spannung auf: in den Bereichen der Autonomie (als Spannung
zwischen Selbstbestimmung und Sich-an-sich-selbsi-Halten), der Identitir (als Spannung
zwischen diskursiver Identitit und narrativer Identitiir), der Wahrheit (als Spannung zwi-
schen Sinnkonstitution und Geltungsrechtfertigung) und der ethischen Praxis (als Spannung
zwischen Diskursivitit und Vorantreiben der Existenz). Dies ist der Kontext, in dem ich ver-
suche, die Stiickhaftigkeit und die Einseitigkeit der Fragestellung von Habermas und Apel zu
erortern, denn die reflexiv-diskursive Dimension des Logos erweist sich als verflochten (in
der gezeigten Form einer Spannung) mit einer prireflexiven Dimension, deren Erkldrung
eine phanomenologisch-existenzielle Perspektive voraussetzt.

(3) Zuletzt verbinde ich diese doppelte Struktur der rationalen Praxis mit der Notwendig-
keit der zwei Formen von Pathologiekritik, die ich zuvor ewihnt habe. Wie zu sehen sein
wird, impliziert dieses Ergebnis auch, dass der Logos iiber keine vollstindige regulative Idee
seiner progressiven Realisierung verfiigt und dass es notwendig ist, die universalen Kriterien
der Kritik als negativ abgrenzende Bedingungen der rationalen Aktion zu verstehen.

I Der Irrtum des Kontextualismus und die Unzuldnglichkeit des Ideals der Konvergenz

Im Gegensatz zu Apel und Habermas bindet Rorty die Otfnung hin auf die Zukunft nicht an
regulative Ideen, sondern an kontingente Kriterien, denn er vertritt die Ansicht, dass der Sinn
der Aussagen iiber die Welt auf der lexikalen ZweckmiBigkeit basiert, um die Absichten des
Sprechers zu verwirklichen, die in verschiedenen sozialen Praktiken wurzeln.!

Gegeniiber dem Universalismus verteidigt Rorty den Standpunkt, dass jeder theoretische Im-
puls zur ,,Schdffung seiner selbst™ oder zur ,,privaten Perfektion* dient und nicht der Wahrheit
oder Solidaritit.” Um den ethischen Egozentrismus und das Leid zu vermeiden, geniige es, die
Tradition des politischen Liberalismus zu akzeptieren, indem jedem die Mglichkeit zugestan-
den wird, sich selbst seinen eigenen Fahigkeiten gemi zu verwirklichen. Das Ubrige komme
dann von alleine: ,wenn wir uns um die politische Freiheit kiimmern - sagt der Pragmatist - so
kiimmern sich die Wahrheit und das Gute um sich selbst*? Diese Uberzeugung Rortys beruht
meiner Meinung nach auf einem Glauben, der mystischer Elemente nicht entbehrt, némlich
dem Glauben an die inharente Zulassigkeit des laissez faire, als ob eine mysteridse Art prde-
tblierter Harmonie die Einheit der freien Vermehrung des Heterogenen, des Erreichens von
Gerechtigkeit und einer erfiillten Existenz garantierte. Nichts anderes scheint seine Berufung

1 Vgl R. Rorty (1982}, Kap. Y, erster Teil.
2 Vgl ders. (1989}, Kap. 5 u. 6.
3 Vgl ders. (1989), Kap. 4, 84.
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auf eine utopische Gesellschatt zu suggerieren, in der jegliche mogliche Perspektive willkom-
men wire.* Diese Hoffnung auf einen Himmel der maximalen Pluralitdt ist naiv. Dies festzu-
stellen geniigt, um gegeniiber Rorty Platz fiir eine kritische Vernunft einzufordern, die in der
Lage wire, das Phinomen, das er einfach iibergeht, ndmlich die hinterhaltigen Deformationen
des Dialogs und der Selbstverwirklichung, in seine Schranken zu weisen.

Einer der bedeutendsten Beitriige von Habermas und Apel zur zeitgendssischen Philoso-
phie liegt im Begriff der ,.zentrierten™ Rationalitét, die die doppelte Bindung unserer sprach-
lichen Existenz an die Faktizitiit der Kontexte und gleichzeitig an die Idealitdr einer Sprech-
situation anerkennt, die durch dem Dialog inhdrente Anspriiche auf universale Geltung
antizipiert wird. Diese paradoxe Struktur des menschlichen Weltverstindnisses, die dazu an-
treibt — wie Habermas bemerkt —, jeglichen Provinzialismus oder faktischen Kontextualis-
mus ,,von innen her zu transzendieren*®, wurzelt, so glaube ich, in dieser zweifachen Ei-
gentiimlichkeit: der zentrischen (das heiit in der Welt engagierten) und der ex-zentrischen
(das heiBt fihig zur Welt- und Selbstdistanzierung), die Apel sehr zutreffend — unter Ver-
wendung der von Plessner vorgenommenen Unterscheidung im Sinne einer pragmatisch-
wranszendentalen Konzeption — als konstitutiv fiir das menschliche Denken herausgestellt
hat.® Die exzentrische Fahigkeit des Denkens spornt zu einer Selbstranszendierung hin auf
einen Raum uneingeschrinkter Universalitit an, was zeigt — wie Apel sagt —, dass der
Mensch ,,notwendigerweise sich vorweg sein muf}, um Mensch zu sein®

Meiner Meinung nach kann man diese Beschreibung der Beschaffenheit der Rationalitiit
nicht negieren, ohne in einen performativen Selbstwiderspruch zu geraten. Demnach glaube
ich, dass Apel und Habermas die Spannung zwischen zentrischer und exzentrischer Position,

4 Vagl. ders. (1994), 982.

5 Vgl. J. Habermas (1991a), 127-157.

6 Zentrisch, denn ,,um zu einer Sinnkonstitution zu gelangen, mufB das [...] BewubBtsein sich zentrisch, d.
h. leibhaft, im Hier und Jetzt engagieren” (K.-O. Apel 1973, Bd.II, 98). Ex-zentrisch insofern, als ,,das
menschliche Denken [...], wenn es radikal sein soll, von dieser fiir es konstitutiven Moglichkeit der
Welt- und Selbstdistanzierung Gebrauch machen [muB]* (ebd., 393). Bekanntlich geht die Unterschei-
dung zwischen zentrischer und exzentrischer Positionalitit auf die Anthropologie Plessners zuriick.
Apel selbst bezieht sich in den erwihnten Passagen auf das beriihmte Werk dieses Autors: H. Plessner,
Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1928. Es diirfte demnach Klar sein, dass Apel letzt-
lich nicht auf eine anthropologische Fundierung der Spannung zwischen Faktizitiit und Idealiéit zuriick-
greift, einer Spannung, die in seinem philosophischen Projekt zentral ist (vgl. L. Sdez Rueda, Apriori de
la Facticidad y apriori de la idealizacion, in: D. Blanco Ferndndez u.a. 1994, 251-270. Ausfiihrlich be-
schiftige ich mich mit diesem Thema in: L. Sdez Rueda 2001, Kap. 13.1). Es ist notwendig zu verste-
hen, dass er diese Terminologie in den umfassenderen Kontext seiner pragmatisch-transzendentalen und
hermeneutisch-transzendentalen Konzeption integriert und sie in diesem Rahmen interpretiert. Meines
Erachtens ist es sinnvoll zu sagen, dass im Rahmen des Apelschen Denkens die zentrische Position mit
der hermeneutischen Dimension der Zugehorigkeit zu konkreten Kontexten in Beziehung steht und dass
die exzenrrische Fahigkeit an die reflexive Kompetenz gebunden ist, die der kommunikativen und dis-
kursiven Rationalitit inhzrent ist; eine Kompetenz, von der die Geltungsanspriiche der Sprechakte und
diese Selbstranszendierung, die durch die transzendentale Voraussetzung der Antizipation einer idealen
Kommunikationsgemeinschaft ermoglicht wird, Zeugnis ablegen. Am Anfang des zweiten Abschnitts
erldutere ich die Nuancen meiner eigenen Verwendung dieser Terminologie.

7 K.-O. Apel (1988), 101.
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zwischen Fakuzitat und Idealat nicht in korrekter Weise auffassen, wenn sie die hypotheti-
sche Erfiillung der formalen Bedingungen eines antizipierten idealen Dialogs mit Ergebnissen
koinzidieren lassen, die einen materiellen Charakter besitzen. Ich gebe dazu zwei besonders re-
levante Beispiele. Das erste Beispiel bezieht sich auf die Gleichsetzung der hypothetischen Er-
filllung solcher formalen Bedingungen mit dem Verwirklichen — nach Apel - einer hermeneu-
tischen Synthese der Sinninterpretation, die auBerdem eine schlechthinnige Rechtfertigung
von Gelungsanspruchen oder der Konvergenz synthetischer Schliisse ist.* Das zweite Beispiel
bezieht sich auf das Zustandekommen eines Verstandnisses zwischen ,,Lebensformen® ohne
Risse. Denn wie konnten die Mugheder einer Gemeinschaft zu einer vollstindigen Verstéindi-
gung gelangen, wenn nicht aut Basis einer gemeinsamen Lebensform, die das ,,Sinnverstind-
ms™ der Absichien und der Ansichten aller Teilnehmer ermoglicht? Habermas selbst erkennt
diese Zusammengehorigkeit der ,,idealen Sprechsituation* und der Idee einer Versohnung an.’
Man kénnte in dieser Richtung noch mehr Beispiele von Koinzidenzen anfiihren. '’

8 Mit seiner , transzendental-hermeneutischen” Auffassung der Sprache hat Apel versucht zu zeigen,
wie wir uns im historischen Prozess des Dialogs in einer kommunikativen Interpretation des sprach-
lichen Sinns und dadurch des Seinssinns der Dinge befinden (vgl. K.-O. Apel 1973, Bd. 2, 330-358).
In diesem Fall lasst sich die auf Zukunft ausgerichtete Dimension der kommunikativen Praxis an der
regulativen Idee orientieren, die eine kontrafaktische ideale Kommunikationsgemeinschaft darstellt.
Im Kontext der reformulierten transzendentalen Philosophie kiime — nach Apel - der ideale Konsens
dem ,hichsten Punkt* der kantischen Theorie (der ,.transzendentalen Synthese der Apperzeption*)
gleich, das heilit, er miisste als ,,— 6ffentliche Geltung der Erkenntnis konstituierende — franszenden-
tale Synthesis der sprachvermittelten Interpretation qua Einheit der Verstindigung iiber etwas in
einer Kommunikationsgemeinschaft™ verstanden werden (K.-O. Apel 1973, Bd. II, 354). Durch eine
Erweiterung der Semiotik Peirces nimmt Apel auerdem an, dass die ideale Gemeinschaft als regu-
lative Idee emem unendlichen historischen Prozesses diene, in dem eine fortschreitende Erkldirung
des Sinns stattfindet, sodass die regulative Idee eines freien Diskurses gleichzeitig die Idee einer Kon-
vergenz synthetischer Schliisse darstellt (vgl. K.-O. Apel 1987, §4.1., besonders 147).

9 Habermas stimmt der Auffassung zu, ,daB jede Universalisierungsforderung ohnmichtig bleiben
miisste, wenn nicht auch noch aus der Angehérigkeit zu einer idealen Kommunikationsgemeinschaft
ein Bewultsein unkiindbarer Solidaritit, die GewiBheit der Verschwisterung in einem gemeinsamen
Lebenszusammenhang entspringen wiirde*. Dem fiigt er hinzu, dass die Gerechtigkeit ohne die Idee
der Versdhnung undenkbar ist (vgl. Habermas 1991b, 72).

10 Es gibt auch den Fall einer Koinzidenz zwischen der Erfiillung formaler Bedingungen der antizipierten
Idee und dem Erreichen einer autonomen und emanzipierten Menschheit. Bekanntlich versteht Haber-
mas die heteronomen Krifte, die die Freiheit begrenzen, als Formen eines verzerrten Diskurses. Es ist
nicht schwer zu deduzieren, dass die Autonomie in der Eigenaktivitéit der Beteiligten besteht, die ihnen
erlaubt, an einem zwanglosen Diskurs teilzunehmen. Die Bedingungen der Autonomie wiirden mit den
formalen Bedingungen eines rational motivierten Einverstandnisses koinzidieren, dessen Modell sich in
den formalen Bedingungen des zwanglosen Dialogs findet. Solche Bedingungen repréisentierten auch
die Konditionen einer emanzipierten Menschheit. Und nicht nur dies, sondern sogar in dem Mafe, wie
die Identitéit oder das Selbst — nach Habermas - sich in Prozessen intersubjektiver Anerkennung bildet,
koinzidieren solche formalen Bedingungen mit der Selbstverwirklichung. Sowohl die Selbstbestim-
mung als auch die Selbstverwirklichung — so sagt Habermas — setzen ,.die Anerkennung einer unbe-
grenzten Kommunikationsgemeinschaft |[...] [voraus]. Entsprechend kann sich je meine Identitiit, nim-
lich mein Selbstverstindnis als eines autonom handelnden und individuierten Wesen, nur stabilisieren,
wenn ich als eine solche und als diese Person Anerkennung finde. (J. Habermas 1992, 233)
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Diese Beispiele zeigen, dal} die Pragmatik von Apel und Habermas die Dimension der Zu-
kunft auf entgegengesetzte Weise zum kontextualistischen Pragmatismus versteht: nicht als
etnen ,,Himmel der maximalen Pluralitéit”, sondern als einen ,,Himmel der maximalen Kon-
vergenz", sicherlich unerreichbar', aber doch wiinschenswert und regulierend.

Meines Erachtens stellt die Koinzidenz zwischen der Erfiillung idealer formaler Bedingungen
einerseits und der Erreichung einer Konvergenz in materiellem Sinn andererseits eine bloe An-
nahme dar, die nicht transzendentalpragmatisch begriindet werden kann. Gewiss, wenn wir eine
strikte Selbstreflexion iiber unsere Argumentationsakte betreiben, sehen wir uns verpflichtet an-
zuerkennen, dass wir die Wiirde, die Giiltigkeit unserer Aussagen zu beurteilen, einem unbe-
grenzten Auditorium von Gleichberechtigten zugestehen. Aber eine Betrachtung dariiber hinaus
benotigt theoretische Elemente, die nicht einfach dieser so genannten strikten Selbstreflexion ent-
springen konnen.'? Das Spektrum der erwéhnten Konvergenzen setzt zum Beispiel voraus, dass
die Vielfalt der Interpretationen in globaleren und eindeutigeren Sinnbeziehungen subsumiert
werden kann, dass alles Verstandliche potenziell durch Argumente erkléirt werden kann, dass die
Quellen der Heteronomie nur die der verzerrten Kommunikation sind, oder dass die Heteroge-
nitdt der Lebensformen potenziell iiberwunden werden kann. So finde ich keinen a priori ver-
tretbaren Grund, der es mir verbote, das Gegenteil vorzustellen. Ohne in einen performativen
Selbstwiderspruch zu geraten, ist es denkbar, dass eine imaginére Gesellschaft alle formalen Be-
dingungen eines zwanglosen Dialogs vollstindig erfiillt und dennoch zu keinem Einverstindnis
gelangt, oder nur einen Konsens tiber eine belanglose und unbedeutende Wahrheit erreicht. Es
ist auch ohne Selbstwiderspruch eine demokratisierte Gesellschaft denkbar, in der die intersub-
jektiven Bedingungen von Respekt und Anerkennung strikt eingehalten werden und die dennoch
eine Gesellschaft bildete, deren Form des Selbstversténdnisses abhéingige Identitiiten (unfihig
zur Autonomie und zu einem produktiven Lebensentwurf) begiinstigen wiirde.

Die Koinzidenz zwischen der Erfiillung formaler Verfahren und genuinen materiellen Er-
gebnissen wiirde die Einfiihrung von zusitzlichen, nicht formalisierbaren Bedingungen im-
plizieren. In der gleichen Richtung argumentiert Kettner, wenn er sagt: ,,Damit Konsense ra-
tional sind, miissen die Beteiligten von ihrer kommunikativen Freiheit und Freiwilligkeit
nicht nur Gebrauch machen, sondern den richtigen Gebrauch machen." Aber gerade dieser
Zusatz von nicht formalisierbaren Bedingungen und dem richtigen Gebrauch der kommuni-
kativen Freiheit und Freiwilligkeit wurzelt meiner Ansicht nach in einer prireflexiven Di-
mension, die der Vernunft inhdrent ist und die keine letzte Konvergenz erlaubt. Diese Hypo-
these mochte ich im Folgenden zu beweisen versuchen.

Il. Diskursive Vernunft und die prareflexive Dimension des Logos

In vier Bereichen tritt diese erwihnte prireflexive Dimension auf: in den Bereichen der Au-
tonomie, der Identitiit, der Wahrheit und der ethischen Praxis. In allen diesen Bereichen kann

11 Denn eine regulative ldee bezieht sich, wie schon Apel ausdriicklich sagt, auf normative Prinzipien,
,die fir das Handeln im Sinne einer Verpflichtung und Anleitung zur langfristigen, approximativen
Realisierung eines Ideals verbindlich sind, die aber zugleich die Einsicht zum Ausdruck bringen, daB
nichts in der Zeit Erfahrbares jemals dem Ideal vollig entsprechen kann (K.-O. Apel 1988, 204).

12 Vgl. L. Séez Rueda (1995), dritter Teil, wo ich versucht habe, diese These zu begriinden.

13 M. Ketmer (1996), 426, Anm. 12.
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man zeigen, dass der ratonalen Praxis eine Spannung zwischen ihrer zentrischen Kondition
und ihrer ex-zentrischen Kondition inhdrent ist. Wie ich zuvor erwéhnte, geht diese Termi-
nologie auf die Anthropologie Plessners zuriick, der zwischen zentrischer und exzentrischer
Positionalitdr unterscheidet. Ich muss hier darauf hinweisen, dass ich mich auf &hnliche
Weise ausdriicke, da diese Sprachverwendung eine starke Aussagekraft besitzt; jedoch ver-
wende ich diese Unterscheidung weder im Sinne einer natur- noch zeitphilosophischen Fun-
dierung. Wenn ich von der zentrischen Kondition spreche, so beziehe ich mich auf eine Cha-
rakteristik einer jeden rationalen Praxis: Diese vollzieht sich immer in konkreten Kontexten
und setzt in jedem Fall ein situationsabhéngiges und faktisches Verstehen des Sinns der Aktion
und des Seins des Realen voraus. Aus dieser Sicht greife ich nicht auf eine strikte anthropolo-
gische Grundlegung zuriick, sondem stiitze mich auf eine phédnomenologisch-existenzielle
Ontologie. Ich beziehe mich somit auf eine nicht-idealistische Phéinomenologie, die die Kon-
ditionen der Sinnkonstitution in der Faktizitit der Existenz aufdeckt. In diesem Zusammen-
hang verwende ich Elemente verschiedener Perspektiven (vor allem von Merleau-Ponty,
Ricceur, Heidegger und Nabert) und werde versuchen zu zeigen, dass die phidnomenologisch-
existenziellen Konditionen der rationalen Praxis uns dazu zwingen, eine préreflexive Di-
mension des Logos anzunehmen, die sich nicht verschweigen ldsst, eben weil sie produktiv
ist.

Die exzenirische Kondition des Verniinftigseins besteht in der erwdhnten Fahigkeit zur
Welt- und Selbstdistanzierung. Dieses Vermogen erlaubt zwar keine totale Distanzierung, ist
jedoch eine Tendenz, die im menschlichen Handeln immer prisent ist und die an das refle-
xive Bewusstsein gebunden ist. Die grundlegendste Rechtfertigung, die ich in diesem Falle
anfiihre, hat einen klaren Ursprung in Argumenten von Habermas und Apel. Insbesondere
zeigt sich diese Fihigkeit in den Geltungsanspriichen, die jedes Selbst- und Weltverstehen
begleiten und, wie ich in Abhingigkeit von Apel gesagt habe, zu einer Selbsttranszendierung
dréingen, die iiber die konkreten Kontexte der Existenz hinausgeht.

Ich mochte hier nun die antangs angekiindigte allgemeine These prizisieren, die meine Ar-
gumente in diesem Kontext leitet. In jedem der einzeln angefiihrten Fille versuche ich zu zei-
gen, dass das rationale Handeln eine Spannung zwischen einer reflexiven Dimension (ge-
bunden an seine ex-zentrische Kondition) und einer préreflexiven Dimension (gebunden an
seine zentrische Kondition) voraussetzt. Solch eine Spannung kann nicht in einer Authebung
beseitigt oder iiberwunden werden, und zwar aus zwei Griinden: zum einen, weil beide Di-
mensionen unabdingbare und gleichzeitige Konditionen des sinnvollen rationalen Handelns
darstellen und dariiber hinaus miteinander verwoben sind; zum anderen, weil es keine in
einer dialektischen Relation gegensdtzlichen Elemente sind, keine von ihnen ist die Negation
der anderen, vielmehr sind sie zueinander heterogen und behaupten eine Differenz, die es un-
moglich macht, eine Dimension auf die andere zuriickzufiihren.

I Autonomie: Spannung zwischen Selbstbestimmung und Sich-an-sich-selbst-Halten™

Ich mochte dieser Spannung im ersten Sachverhalt der Analyse nachgehen. Ich benutze hier
den Begriff der Autonomie nicht in einem streng moralischen Sinne, sondern in dem weiten
Sinn, den Kant in seinem ergreifenden Aufruf, dem aufgekldrten Conatus zu folgen, einge-

14 Das spanische Uniginal verwendet den Terminus: mantenerse en si”. (Annw d. Ubers.)
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tiihrt hat, namlich als die Fahigkeit, sich beherzt und mutg seines eigenen Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Dieser Aufruf findet sich auch in der diskursiven Ratio-
nalitdt. In diesem Kontext impliziert die Autonomie einerseits die exzentrische Fahigkeit der
Distanzierung, um die materiellen Inhalte der Lebenswelt einer dialogisch reflexiven Uber-
priifung zu unterziehen', und andererseits die Fihigkeit, in Ubereinstimmung mit rational
argumentierbaren Griinden zu handeln. Mit Recht unterstreicht meiner Meinung nach Kett-
ner, dass diese autonome Rationalitidt eine Form einer mit Selbstbewusstsein unterstiitzten
Orientierungspraxis darstellt."® Wir wollen diese Form von Autonomie und Orientierungs-
praxis rationale Selbstbestimmung nennen.

Ich mochte nun unsere Aufmerksamkeit auf den bekannten, klassischen Fall der Patholo-
gie lenken, den Merleau-Ponty in der Phdnmomenologie der Wahrnehmung kommentiert.
Der Kranke Schneider ist ein reifer und nachdenklicher Mensch, fihig, konsistent zu argu-
mentieren, aber unfahig, sich in Sinnkontexte der Lebenswelt hineinzuversetzen und sein Le-
ben in die Hand zu nehmen. Und so kommt es zu der Paradoxie, dass fiir Schneider jedes
Handeln einem reflexiven Grund folgen muss, er aber keine ,,Griinde" in der unmittelbaren
Erfahrung findet, die sein Leben in geregelten Bahnen leiten konnten.!” Ahnliche Phanomene
kommentiert Blankenburg, wenn er sich auf hebephrenische Schizophrene bezieht.'"® Einige
dieser Kranken sind dazu verdammz, rationale Motive fiir die Handlung zu erstellen. Sie fin-
den in der unmittelbaren Erfahrung keine Sinnverbindungen, die ihre Handlungen orientie-
ren konnten, und sehen sich daher gezwungen, diese verstehbare Leitung, die sie nicht ha-
ben, durch Verkettungen von vom Selbstbewusstsein unterstiitzten Griinden zu ersetzen. In
beiden Fillen sind diese Patienten nicht autonom, weil sie unféhig sind, zwischen Reflexion
und Lebenswelt eine Beziehung herzustellen, die das Sich-auf-etwas-Verstehen zulisst. Sie
haben eben keine sinnliche Orientierung in ihrem Leben.

Diese Beispiele konnten den Gedanken erliutern, dass die Uberzeugunskraft, die in den
Griinden im Lichte eines reflexiven Bewusstseins erkennbar ist, als Handlungsorientierung
nicht geniigt. Um orientieren zu konnen, miissen die Griinde vielmehr eine Verbindung mit
préreflexiven Horizonten aufrechterhalten. Wenn diese fehlen, werden die Griinde gleichsam
obdachlos, als ob sie mogliche Spielziige ohne Spielfeld wiren.”

Daher halte ich es fiir notwendig, dem Begriff der Autonomie eine Dimension hinzuzufii-
gen, die die zentrische Kondition des Subjekts betrifft. Paul Ricceur bezieht sich auf sie mit

15 Vgl J. Habermas (1981), Bd.1, 1021, 1481, 2621f; Bd. 1, 173 .

16 ,Diskursive Vernunft kann als eine Orientierungspraxis” verstanden werden, deren Zweck es ist,
,sich mit Griinden an Griinden zu orientieren, Dem fligt er spiter hinzu, dass folglich .,Selbstbe-
wubtsein eine notwendige Bedingung aller auf Aktivititen von Personen zuriickgehenden Rationa-
litdt™ ist (M. Kettner 1996, 436 und 441).

17 Vgl. M. Merleau-Ponty (1945), 119-160; 181-183. Zum Beispiel weifs Schneider genau, was eine
politische Partei ist und welche Wahlmoglichkeiten er hat, aber er kann keine politische Meinung ver-
mwetern.

18 W. Blankenburg (1971).

19 Diese Horizonte beziehen sich meht nur aut konkrete und besummbare Interessen, sondern auch aut
die mcht verobjektivierbaren Organisationsformen der Verbindungen des Sinns von Erfahrungen,
ohne deren Grundlage die konkreten Absichten und formulierbaren Interessen ihre Bedeutsamkeit fiir
das Subjekt verheren wurden.
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cinem Terminus, der an Heidegger erinnert: die Selbst-stindigkeit. In dem Sinn, wie ich
diesen Begriff gerne gebrauchen méchte, impliziert die Selbst-stiindigkeit ein Vermdgen, sich
selbst im Netz der Kontexte der Lebenswelt aufrechtzuerhalten bzw. durchzuhalten, ein Ver-
mogen, Krifte aus sich selbst zu schopfen, um sich selbst treu zu bleiben, ein Vermogen, zu
sich selbst zu stehen, kurz gesagt: sich an sich selbst zu halten. Und dies wire nicht zu er-
kliren, ohne diese paradoxe aktive Passivitiit des prireflexiven Lebens vorauszusetzen, die
Merleau-Ponty étre brut [wildes Sein) nannte. Eine Passivitit, die soviel bedeutet wie ein
Sein-lassen-Konnen und Mich-zulassen-Konnen, ein Sich-betreffen-lassen-Konnen von An-
forderungen und Erwartungen, die aus der Situation heraus entstehen, sodass diese Erforder-
nisse in das Selbstverstindnis des Subjekts eindringen und dort Forderungen stellen, denen
das Subjekt gewachsen sein und denen es sich stellen muss, indem es sich selbst durch sie
aufrechterhalt. Aber diese Passivitit stellt kein nihil negativum dar. Wie schon Merleau-
Ponty sagte, sind wir frei nicht trotz unseres zentrischen Verstehens in Kontexten, sondern
wegen und durch die Kontexte. Diese Passivitit ldsst eine vorausschauende oder prospektive
Aktivitiit aufkommen, durch die sich das Subjekt zu Handlungen, moglichen Ablidufen und
Lebenswegen aufgerufen sieht und antwortet, indem es ohne Regeln das Schauspiel der Welt
organisiert.”

Diese zwei Dimensionen der Autonomie sind also miteinander verwoben. Die rationale
Selbstbestimmung wiirde ohne den Beistand dieser aufkommenden Orientierung verwaisen,
und diese braucht gleichzeitig die Unterstiitzung der anderen. Und dennoch sind beide je-
weils nicht auf die andere Dimension reduzierbar. Keine Argumentkonstellation kann diese
Verantwortung des Sich-an-sich-selbst-Haltens, des Sich-Aufrecht-Erhaltens oder des Zu-
sich-selbst-Stehens ersetzen oder seinen Bedeutungsreichtum in diskursive Erklirungen
iibersetzen, denn die Appellmoglichkeiten der situationsbedingten Erfahrung sind nicht vor-
hersehbar und erschopfen sich nicht in diskursiven Erkldrungen. Und gleichzeitig beinhalten
die Griinde einen Geltungsanspruch, der jeden Kontext transzendiert. Beide Dimensionen
stehen demnach in einer spannungsreichen Relation zueinander, die nicht in Form einer Auf-
hebung aufgelost werden kann. Autonom zu sein, setzt meiner Meinung nach die Bemiihung
voraus, die Spannung zwischen rationaler Selbstbestimmung und dem An-sich-selbst-Halten
lebendig zu halten, sodass sich der polemos zwischen beiden produktiv zeigt und das Maf}
einer konkreten Autonomie anbietet.

2. Selbst: Spannung zwischen diskursiver Identitét und narrativer Identitat

Eine dhnliche Denkfigur hilft, die Reichweite der Identitit zu verstehen, Wie Habermas und
Apel zeigen, ist die Konstitution des Selbst undenkbar ohne die Voraussetzung, dass im Sub-
jekt eine Bewegung — in der hier verwendeten Terminologie eine exzentrische — auf sich
selbst zuriick durch das Anerkennen seiner Anspriiche seitens des Alter Ego stattfindet. Dies
erfordert, dass das Subjekt fahig ist, zu sich selbst Abstand zu nehmen und die Perspektive
einer dritten Person einzunehmen, um seine eigenen Sinnintentionen zu verstehen. So impli-
ziert die Konstitution des Selbst letzten Endes die Teilnahme an den Koordinierungsprozes-

20 M. Heidegger (1986); P. Riceeur (1990), 118-120 und 341-349.
21 Vgl. M. Merleau-Ponty (1945), dritter Teil, Kap. 3. Zu diesem Thema vgl. auch den ausgezeichneten
Aufsatz von: D. Blanco Fernandez (1994a).
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sen der Handlung durch die gegenseitige Anerkennung von Geltungsanspriichen.” Wir wol-
len diese Dimension der Identitit diskursiv-exzentrische Identitéit nennen. Demnach wiire es
meines Erachtens nicht richtig, diese exzentrische Dimension nicht nur als notwendige Be-
dingung anzusehen, sondern auch als Quelle, die das Besitzen des eigenen Selbst hervor-
bringt. Sogar Habermas spricht vom Selbst als einem ,,resultierenden Selbstverstindnis®, das
in dem Verstidndnis, das der Sprecher von sich selbst aus der Perspektive des Adressaten er-
langt, seinen Ursprung hat. Dieser exzentrische Prozess erkldrt die Erfassung der eigenen
Identitét als unverduflerlich meine nicht aus sich selbst. Ich vertrete dann mit Ricceur den
Standpunkt, dass sich das Selbst auBerdem aus dem Stoff einer narrativen Identitéit bildet.?
Diese besteht darin, riickwirkend die Vielgestaltigkeit der erlebten Ereignisse als ein Gebilde
verstehen zu kénnen, das innere nachvollziehbare Vernetzungen besitzt. Gleichzeitig bedeu-
tet sie, neue Moglichkeiten des Selbstverstindnisses vorausschauend entwerfen zu konnen.
Dass solches Selbstverstehen — das das stille Vorhandensein eines Seinswunsches verrit —
keine Gestalt annehmen konne, ohne sich selbst ausgehend von der Spiegelung der Aner-
kennung seitens des anderen zu entwerfen, bedeutet meiner Meinung nach nicht, dass es aus
dieser Riickschau entsteht. Es ist auch die umgekehrte Bewegung als Bedingung zur Offnung
hin auf das Alfer Ego anzunehmen. Von wo aus konnte das Subjekt den Sinn des Anerken-
nungsaktes des anderen erfassen, wenn nicht von einem eigenen Gebilde von Sehnsiichten
oder Wertungen aus?

In diesem Sinn ist die These von Honneth als Aussage einer partiellen Wahrheit zu verste-
hen. Ohne Anerkennung entstehen weder Integritéit noch Identitit.** Aber die Anerkennung
allein garantiert noch keine genuine Identitdt oder engagierte und beherzte Selbstverwirkli-
chung. Die Dynamik der Gesellschaften fiigt sich nicht nur zusammen aus der negativen
Kraft oder der Kraft des Widerstehens, die dazu antreibt, Missachfung zu vermeiden, sondern
auch aus der positiven Kraft einer unaufgebaren Verantwortung, sich nimlich beherzt und
mutig selbst zu machen. Manchmal erfordert dieser Mut, nebenbei gesagt, auf seine eigenen
Projekte zu bestehen, auch wenn sie keine Anerkennung finden; und die Unvorhersehbarkeit
der Anerkennung und sogar die Moglichkeit eines Scheiterns zu akzeptieren, ist eine Pflicht
fiir jeden, der sich selbst initiieren will.

Meines Erachtens zwingen diese Uberlegungen dazu zuzulassen, dass sich a'askurszv -ex-
zentrische Identitdt und narrativ-zentrische Identitit gegenseitig voraussetzen und sich tiber-
schneiden. Wie schon gesagt, setzt die exzentrische Dimension die narrative Identitiit voraus,
die der zentrischen Dimension angehort. Da diese jedoch durch ein zentriertes Verstehen ar-
tikuliert ist, steht sie dem Subjekt zu nahe, als dass es sie als seine eigene erkennen konnte.
Um sich der Bedeutung der Differenz, die diese Identitit ausmacht, gewahr zu werden, nim-
lich dass sie unwiederholbar ist, muss das Subjekt eine exzentrische Perspektive annehmen
konnen, das heift, die zentrische Dimension der narrativen Identitit ist ithrerseits nur von der
exzentrischen Dimension aus als solche zu erkennen und zu verstehen. Und wenn das Sub-

22 Vgl. J. Habermas (1992}, drwer Teil, Kap. 8.

23 Vgl. P. Riceeur (1985), 3. Bd.; ders. (1990}, 5. und 6. Studie.

24 Vgl. A. Honneth (1994, besonders 212-227 und 256-288. Seine Bemerkungen dazu, dass das Feh-
len des Anerkennens - die Erfahrung einer Missachtung - verhindere, sich frei und produktiv zu sich
selbst in Beziehung zu seizen, das heiBt die eigenen Erwartungen an Selbstverwirklichung und Inte-
gritét zu entfalien, erscheinen mir schwer bestreitbar.
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jekt nicht fahig ware, sich seiner Biographie aus dem Blickwinkel des anderen auszusetzen
und zu versuchen, die moglichen Angebote, die daraus entstehen, zu rechtfertigen, als ob sie
ein Produkt von argumentativ vertretbaren Griinden wiren, so konnte es eben auch nicht von
seinem Selbstverstindnis sagen, dass es seins wire, denn — wie Tugendhat gegen Heidegger
schon sagt — von einer Selbstwahl, die sich nicht auf Griinde stiitzen kann, ist nicht zu sagen,
dass sie eine Selbstwahl sei, sondern nur ein willkiirliches Geschehen.” Demnach stehen
beide Identititen in Form einer uniiberwindbaren Spannung zueinander. So bedeutete eine
vorstellbare Aufhebung, dass das Gewebe, das die eigene unwiederholbare Identitat artiku-
liert, nicht nur der Anerkennung bedarf und fahig sein muss, sich auf Griinde zu stiitzen, son-
dern dass es auch von dieser Anerkennung und diesen als Argumente vertretbaren Griinden
her ableitbar ist. Und dann konnten wir nicht mehr die Verbindung zwischen mdglicher
Rechtfertigung und Selbstwahl, zwischen den Friichten der rationalen Notwendigkeit und
den Gaben des Zufalls erkliren; oder wir sdhen uns genétigt einzugestehen, dass die diskur-
sive Rationalitéit in ihrer nach Giiltigkeit strebenden Anstrengung einen geheimnisvollen Al-
gorithmus sucht, der uns endlich von der Seinsanstrengung befreite.”*

3. Wahrheit: Spannung zwischen Sinnkonstitution und Geltungsrechtfertigung

Eine &hnliche Denkfigur konnte auch das Problem der Wahrheit erhellen. Apel hat die zwei
gegensiitzlichen Dimensionen auf diesem Gebiet tiefschiirfend analysiert. Es handelt sich da-
bei um die Dimensionen der Sinnkonstitution (durch das praktische Engagement in der Welt)
und der Gelungsrechtfertigung (durch die Aufstellung von Griinden im Rahmen des argu-
mentativen Diskurses).”’ Aber mit Apel vorauszusetzen, dass die regulative Idee eine letzte
Synthese der Interpretation und Geltungsrechtfertigung darstellt, impliziert, dass die Sinn-
konstitution zu einer progressiven Rechtfertigung fahig ist. Das Prinzip der Ausdriickbarkeit
von Searle wurde hier zu etwas, das ich Prinzip der diskursiven Argumentierbarkeit nennen
mochte. Nach diesem Prinzip kann jede prareflexive Welterfahrung prinzipiell restlos in eine
reflexive Konfiguration von Argumenten iibersetzt werden. Es geniigt, darauf hinzuweisen,
dass fiir Apel alle sinnvollen Handlungen schon virtuelle Argumente sind.” Dies ruft nun eine
besonders subtile Ausgrenzung der prireflexiven Erfahrung von dem Bereich der diskursiven
Rationalitit hervor: Das Prd der Priireflexion ist hier néimlich zu verstehen als Zeichen eines
Mangels an Verniinftigkeit. Und wenn man den Quellen der prareflexiven Erfahrung einen
Platz im Kosmos des Diskurses einriumt, dann unter der Bedingung, sie der Logik der Gel-
wngsanspriiche zu unterwerfen, das heift sic zu zdhmen. Im ernsthaften Diskurs — sagt Ha-
bermas — sind solche Kriifte ,,gezihmt und in Dienst genommen fiir spezielle Zwecke der
Problemldsung™? Ich mochte nun versuchen zu zeigen, dass die Dimension der Sinnkonsti-
tution eine prireflexive Dynamik beinhaltet, die weder abgrenzbar noch zdhmbar ist.

25 Vgl. E. Tugendhat (1979), Vorlesung 10U.

26 Diese Seinsanstrengung erfordert, dass wir Entwiirfe eingehen, deren mogliche Anerkennung zwar
eine notwendige Bedingung ihres Ablaufs darstellt, aber nicht als Erstursache oder letzter Zweck der
Handlung verstanden werden kann.

27 Vel K.-O. Apel (1989).

28 Ders. (1973), Bd. 11, 400.

29 J. Habermas {1986}, 245.
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Als Frstes mochte ich daraut hinweisen, dass ich unter Elementen der Sinnkonstitution nicht
nur objektivierbare Fakrizitdren verstehe. So fasst Rorty ndmlich die Grundlage auf, der alle
Rechtfertigungen unterworfen werden: als Praktiken, die nach seinen eigenen Termini eine
Abfolge von ,.immer schon erschlossenen Ganzen* darstellen und die beschreibar sind.** Und
so versteht auch anscheinend Witigenstein in Uber Gewissheit die Gewissheiten, die als Ge-
lenke der Griinde fungieren und sich im Schofie eines jeden Sprachspiels anbieten: als fakti-
sche Uberzeugungen, die ihren Ursprung in der Tradition, der Erziehung oder Gewohnheiten
haben und die nicht gerechtfertigt, sondern nur beschrieben oder festgestellt werden kénnen.
Wenn wir die Elemente der Sinnkonstitution auf diese Art und Weise verstehen, so ist es nicht
schwer zu rechtfertigen, dass die Heterogenitit oder die Pluralitit mit dem Konsens und der
Synthese nicht unvertrdglich ist. Denn wie Apel gezeigt hat, sind die Gewissheiten, die die
konkreten Sprachspiele artikulieren, im weiten Inneren des Diskurses durch das Ausiiben der
Kritik nachpriifbar, was erlaubt, die Moglichkeit eines Fallibilismus im Einklang mit dem Me-
liorismus und folglich mit einem Prozess allméhlicher Konvergenz zu begreifen.*!

Ich verstehe unter fiir die Sinnkonstitution verantwortlichen Elementen mit Fihigkeiten as-
soziierte Mdchte oder Krdfte, die sich in beschreibbaren Faktizititen ausdriicken lassen, die
aber an sich Phanomene oder Ereignisse sind, die sich eben nicht objektivieren lassen.”
Zwar ist Apel einer Naturalisierung der Elemente der Sinnkonstitution nicht erlegen, denn er
erkennt zum Beispiel an, dass die abduktiven Schliisse an Akte wie der Schaffung innovati-
ver Hypothesen oder der Wahrnehmung eines neuen Sinns der Phinomene gebunden sind.
Er ist aber davon iiberzeugt, dass solche Wunder mit der Idee einer perfektionierbaren Syn-
these in the long run kompatibel sind.” Und dies mochte ich gerade infrage stellen.

Eines der Phinomene, auf die ich mich gerne beziehen méchte, ist das der fragenden Ein-
stellung. Wenn jemand in einer Argumentation etwas behauptet, so erhebt er Geltungsan-
spriiche, aber gleichzeitig entspricht er damit der Aufforderung einer fragenden Einstellung
gegeniiber dem Riitsel der Welt. Ohne die Voraussetzung dieser Einstellung wiire kein Gel-
tungsanspruch als Ausdruck einer Herausforderung in der Existenz verstéindlich. Solch eine
Einstellung ist ein Ereignis, das Merleau-Ponty gerade als Geschehen einer unformulierba-
ren Frage verstand, die hinter all unseren formulierbaren Fragen steht, weil es eine Weise des
Sich-in-die-Welt-hinein-Verseizens ist.* Dieses Phinomen erliutert Waldenfels besonders
anschaulich mit seiner Unterscheidung zwischen Warum- oder Was-Fragen — die im Kontext
eines schon geoffneten Diskurses auftauchen und darauf abzielen, eine Liicke zu schliefen —
und Worauf-Fragen, die eine Ermahnung darstellen und das Spielfeld, auf dem die Fragen des
ersten Typs moglich werden, erschlieBen.” Die fragende Einstellung stellt also nicht nur eine
psychologische oder motivierte Bedingung dar, die bei der Entstehung der reflexiven Urteile
eingreift, sondern bringt eine Art von Erfahrung hervor, weil sie erlaubt, sich betreffen zu las-
sen, und damit das Auftauchen von Erwartungen und Horizonten, das heiBt das Besitzen

30 Vgl R. Rorty {1991, Y1 1.

31 Vgl K.-O. Apel (1976).

32 Dies ist eine der Uberzeugungen, dic meines Erachtens die kontinentale Tradition von der analyti-
schen unterscheidet (vgl. L. Sdez Rueda 2002, Kap. 2).

33 K.-O. Apel (1987}, 4.1,

34 Siehe M. Merleau-Ponty (1964), Kapitel |, Interrogation et Inwition™.

35 Vgl B. Waldenfels {1995}, 435 ff.
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einer Welt, ermoglicht. Diese priretlexive Erfahrung darf nicht mit einem mystischen Erfas-
sen von materiellen Inhalten und folglich auch nicht mit einer geheimnisvollen Art von Er-
kenntnis, die potenziell in einer reflexiven Form aktualisierbar ist, verwechselt werden. Eher
handelt es sich um eine Weise, die mogliche Erfahrung zu organisieren und den Verstand an-
zugehen, um eine Herausforderung auf sich zu nehmen. Es wire besser, diese Erfahrung als
ein Geriist oder ein Blatrgerippe zu verstehen, das beim reflexiven Urteilen erhalten bleibt.
So haben wir zum Beispiel anzuerkennen, dass, wenn wir die Art und Weise, in der die Ar-
gumente ablaufen, nicht als eine algorithmische Form verstehen, bei der Wahl von zutref-
fenden Behauptungen, bei den Vernetzungen der Argumente oder bei den Versuchen, die ein
reflexives Profil aufweisen, schon ein Fachwerk von Verbindungen oder ein Raster von We-
gen prélogisch antizipiert worden ist.

Dies will nicht besagen, dass die argumentativ verfertigte Erfahrung auf die prireflexive
Erfahrung reduzierbar wiire. Die Argumentationsformen besitzen gleichzeitig eine eigene
Kraft auf Grund ihrer Geltungsanspriiche, was erklart, dass sie sich von der Quelle, die sie
voraussetzen, absetzen und sich der Macht der diskursiven Logik beugen, und dies erklért
auch, dass sie retroaktiv auf die préreflexive Erfahrung einwirken und in ihr Verdnderungen
verursachen. Aber es wire ein Irrtum zu denken, dass es maglich ist, die prireflexive Erfah-
rung restlos in eine Konfiguration reflexiver Griinde zu iibersetzen. Denn zwischen beiden
Bereichen gibt es einen Sprung und eine Differenz. Erstens, weil beide heterogen sind. Der
Stoff, aus dem die fragende Einstellung gebildet wird, ist der Appell, das Sich-angesprochen-
Fiihlen und nicht die Geltungsanspriiche.* Zweitens, weil es keine mathesis der Formen, die
Welt anzufragen, gibt. Das Auftauchen dieser Weltanfragen ist nicht berechenbar, ist unvor-
hersehbar und nicht beherrschbar. Dies impliziert auch, dass die Moglichkeiten des Anfra-
gens unerschopflich sind, sodass die Reichhaltigkeit der prireflexiven Erfahrung immer
schon iiber die exzentrischen Anstrengungen der argumentativen Rechtfertigung hinausgeht.

Die vorhergehende Uberlegung zeigt meiner Meinung nach, dass die Gesichtspunkte, die
beim Diskurs ins Spiel kommen, auf zwei Ebenen kollidieren. Einerseits auf der horizonta-
len Ebene der Rechtfertigung, des Spiels der Behauptungen, der Erwiderungen und der Ge-
generwiderungen. Andererseits findet gleichzeitig ein Aufeinandertreffen von vertikalen For-
men, sich der Welt gegeniiberzustellen, statt. Vertikal, weil es sich in diesem Fall um den
Nexus handelt, der jeden Gesichtspunkt mit seiner prareflexiven Quelle verbindet. Beide sind
im Bereich des Dialogs miteinander verwoben. Und wenn die horizontale Dimension auf ein
Einverstindnis, eine letzte Synthese abzielt, so verhindert dies prinzipiell die vertikale Di-
mensionalitit. Nicht allein deshalb, weil, wie ich nahe gelegt habe, die Moglichkeiten, die sie
erdffnen kann, unerschopflich sind, sondern auch, weil eine jede von ihnen eine Abgrenzung
der Erfahrung von der Welt impliziert, die — wie Waldenfels zeigt — mit einer gleichzeitigen
AusschlieBung und Ausgrenzung anderer moglicher Erfahrungen verbundet ist. Dies fiihrt zu
einer uniiberwindbaren Zersplitterung im inneren Raster des Dialogs und verhindert einen
asymptotischen Fortschritt oder eine vollige Synthese.”

36 Merleau-Ponty deutete dies i ergreitender Weise an: ,Enire les mouvements de mon corps et les
propriétés* de la chose gu’ils révélent, le rapport est celui du je peux' aux merveilles qu’il est en son
poruvoir de susciter” (M. Merleau-Ponty 1960, 210).

37 Vgl. B. Waldenfels {1985), 1151f.
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Wenn meine Austihrungen uber diese verrikale Dimension des intersubjektiven Aufei-
nandertreffens richtig sind, so sind wir des Weiteren dazu autorisiert, den Diskurs gleichzeitig
als einen Raum der Interleiblichkeit, einen Raum der Interaffektion zu denken, der einen re-
ziproken Aufruf dazu voraussetzt, die stillschweigenden Bedeutungen der fragenden Ein-
stellung zu erfassen. Aber weil eine Antwort auf diese Anforderung sowohl eine Offnung auf
den anderen hin, eine Besitzaufgabe, als auch eine kreative Aneignung des Sinnes seitens
dessen, der zuhort, impliziert, wird die Universalitit der reziproken Auffrufung jedoch im-
mer fragmentiert und immer im Kommen sein.*®

Wenn wir dies alles annehmen, dann wire zu zeigen, dass die Idee einer argumentativen
Kommunikationsgemeinschaft die Idee einer Inferaffektionsgemeinschaft voraussetzt, die
eine darstellbare und transparente Einheit iiberschreitet. Diese Uberlegung konnte die These
Lyotards bestdtigen, wonach das Ideal der uneingeschrinkten Gemeinschaft einen Ausdruck
des Gefiihls des Erhabenen bildet, das nach Kant der Unféhigkeit der Einbildungskraft, eine
[dee darzustellen, entspringt.”’

Ein anderer der Sinnkonstitution inhdrenter Faktor, den ich gerne erwihnen mdochte, ist die
Intervention eines Momentes von Unverfiigbarkeit bei derselben. Meines Erachtens hat Lyo-
tard dieses Phénomen in ausgezeichneter Weise studiert.”’ Jegliche Art von Diskurs verkettet
Propositionen zu einem bestimmten Zweck. Allerdings gibt es keine transzendentale oder lo-
gische Notwendigkeit, die diese Verkertung bestimmen wiirde. Andere unendlich viele mog-
liche Verkettungen hétten ihren Platz einnehmen kénnen. Und jede von ihnen hétte zu einer
anderen Verteilung der Kriftelinien gefiihrt und hitte das Wirkliche unter einem anderen
Licht erscheinen lassen. Dies bedeutet, dass die Zusammenstellung der Verkettungen nicht
rigide von den Intentionen der Akteure bestimmt wird. Es ist eher so — wie Lyotard sagt -,
dass die Zwecke jedes Diskurses Formen moglicher Verkettungen inspirieren, zwischen de-
nen es immer eine Differenz gibt. AuBerdem fiihrt die Aktualisierung einer Verkettung not-
wendig zum Schweigen der anderen moglichen Verkettungen. Keine Sinnintentionalitit kann
dieses gleichzeitige Schweigen vermeiden, denn sie bringt unabsichtlich eine Differenz zwi-
schen dem Ausgedriickten und dem Ausdriickbaren hervor, die sie nicht beherrschen kann
und dessen Wirkungen sich den Intentionen des Akteurs entziehen.*' Dieses Phéinomen fiihrt
in den Sprachgebrauch einen Bereich der Unbestimmtheit und der Nichtmanipulierbarkeit
ein.” Ich glaube allerdings, auch wenn wir diese Tatsache zulassen, so ist sie — gegen Lyo-
tard — nur als ein der zentrischen Positionalitit zugehorendes Element zu verstehen, das aber
nicht die exzentrische Gegenpotenz annulliert.

38 Vgl. M. Merleau-Ponty (1962), 406-407; ders. (1960), 213-228.

39 Vgl. J.-E Lyotard (1983), 126 und die Anmerkung tiber Kant: N.4; vgl. auch ders. (1986).

40 Ich habe mich damit beschaftigt in: L. Sdez Rueda (1996b) und (1998).

41 Vgl. J.-F Lyotard (1983), 9ff. und 40, 91, 183, 188.

42 Dies bedeutet nicht, dass Lyotard einem Mystizismus verfillt, nach dem, wie Mdnfred Frank meint
{vgl. ders. 1988, 49-56), ,.die Sprache spricht*, sondern dass die Sinnintentionen der Akteure in eine
sprachliche Bewegung einmiinden, deren Produktivitdt iiber die Intentionen hinausgeht. In einer
dhnlichen Weise hat Kambartel gezeigt, dass, weil die Teilnahme an Sprachspielen einen Regelge-
brauch impliziert, der a priori unbestimmbar 1st, die Bedeutung unserer eigenen Worte, die sich im
Magma dieses Spiels bildet, emen Raum von Unverfiigbarkeit einschlieBt (vgl. F. Kambartel 1991,
126 1t.).
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Aus all diesen zuvor angetithrien Griinden glaube ich schliefien zu konnen, dass die zen-
trische Dimension der Sinnkonstitution und die exzentrische Dimension der Geltungsrecht-
fertigung ineinander verwoben sind und die eine auf die andere nicht reduzierbar ist. Sie ste-
hen zueinander in Form einer Spannung, die nicht aufgehoben werden kann.

4. Ethik: Spannung zwischen Diskursivitat und Vorantreiben der Existenz

Auch in diesem Problem der Moral kann eine dhnliche Denkfigur ausgemacht werden. Einer
der zwei im Spiel befindlichen Angelpunkte ist ohne Zweifel der, den die diskursive Ethik
erlautert hat. Ich beziehe mich auf die formalen Bedingungen eines zwanglosen Dialogs und
auf die Transformation, die diese Ethik an dem kantischen Universalisierbarkeitsprinzip voll-
zogen hat. Die Argumentierbarkeit und die intersubjektive Anerkennung stellen in diesem
Falle eine Giiltigkeitsbedingung fiir die normativen Anspriiche dar. Wir wollen diesen Aspekt
universalisierend-diskursive Dimension der ethischen Praxis nennen. Den zweiten Angel-
punkt nennen wir dann Vorantreiben der Existenz.*

Dieser Terminus geht auf Nabert zuriick, dessen scharfsinnigen Analysen im Bereich der
Moral hier die Ehre zu erweisen wire. Ich mochte mit einem Beispiel dieses Autors begin-
nen, das uns in den Sinn dieses Begriffs einfiihrt. Der VerstoB gegen eine moralische Norm
kann zu einer Schulderfahrung fiihren und das Nichterfiillen eines Ideals zu einer Erfahrung
des Scheiterns. Diese Erfahrungen jedoch erschopfen ihren Sinn nicht im Verhiltnis von
Handlung und Norm oder Ideal, sondern sie beziehen sich auf das Verhéltnis von Handlung
und dem ganzen Feld der Existenz des Subjekts. Wenn diese Erfahrungen genuin sind, so
driicken sie das Gefiihl aus, dass wir zu nahe bei uns selbst geblieben sind, dass wir hinter
uns zuriickgeblieben sind und uns nicht auf der Hohe einer geheimen Anforderung befanden,
die wir erst jetzt verstehen. So zwingen sie in diesem Falle nicht nur zu einer Wiedergutma-
chung unseres Verhaltens in diesem konkreten Punkt, den der VerstoB gegen die Norm oder
das Nichterfiillen des Ideals darstellt, sondern sie fiihren auch zu einer Erschiitterung in der
ganzen Struktur unserer Lebenseinstellung. Das Nichterfiillen des Sollens wird nicht nur als
eine Unstimmigkeit zwischen Handlung und Regel erfahren, sondern auch als Unstimmig-
keit zwischen dem, was wir sind, und dem, was wir sein wollen. Deshalb stellen fiir Nabert
die Pflichten und das Sollen, auch wenn sie ein Fundament in sich selbst haben, ein notwen-
diges Moment eines radikaleren Anliegens dar, ndmlich des Seinswunsches. In der Moral
fortzuschreiten, impliziert nicht nur, im Erfiillen von Pflichten Fortschritte zu machen, son-
dern auch dieses Anliegen zu vertiefen, das heiBt die Existenz voranzutreiben.™

Demnach glaube ich, dass ich mich bei meiner Hypothese auf Naberts Werk stiitzen kann
dass sich ndmlich diese zwei Dimensionen, die universalisierend-diskursive und die des Vo-
rantreibens der Existenz, einander durchdringen und nicht aufeinander reduzierbar sind. Das
Vorantreiben der Existenz, so Nabert, braucht das Rechtfertigen von Griinden, ohne das wir
nicht einmal wissen konnten, was wir eigentlich wollen. Gleichzeitig bildet das Rechtferti-
gen von Griinden einen Bestandteil des Seinswunsches.* Allerdings besteht zwischen beiden
Dimensionen auch hier ein uniiberbriickbarer Sprung. Zum einen, weil das Vorantreiben der

43 Das spanische Oniginal verwendet den Terminus: ,,promocion de existencia®, (Anm. d. Ubers.)
44 Vel J. Nabert (1971), 1947 und Kap. V11 (,,le devoir et I'existence™).
45 Zu einem Uberblick vgl. ders. (1957).
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Existenz das Autkommen von prareflexiven Kritften aus sich selbst impliziert, die neue
Handlungswege er6ffnen und damit die kreative Wahrnehmung neuer Werte hervorbringen,
die nicht auf eine vorher festgelegte Regel zuriickgehen, sondemn die ohne Regel im bro-
delnden und dunklen Magma unseres existenziellen Lebensweges entstehen. Losgelost von
diesern Magma miissen die entstandenen Werte von der reflexiven Kritik iiberpriift werden,
jedoch verfiele man in einen Irrtum, wenn man ihre Zuverléssigkeit auf die Ergebnisse die-
ser Uberpriifung reduzieren wiirde. Wenn diese Werte einmal erklirt sind, so erscheinen sie
fiktiv als Ursache der Handlung, und die Griinde scheinen unabhingig von der Dimension
ihrer Entstehung aufeinander aufzubauen. Und wenn nun das Subjekt der Versuchung, die
diese Abstrahierung voraussetzt, erliegt, sich einfach nur an die normativen Ergebnisse der
kritischen Reflexion zu halten, dann wiirde das Subjekt die Verantwortung aus den Augen
verlieren, sich den konkreten Herausforderungen, in denen besagte Werte aufgetaucht sind,
zu stellen.* Zum anderen gibt es einen Sprung zwischen beiden Dimensionen, weil die Exis-
tenz unter dem Zeichen eines realen Konfliktes steht, der im Bereich des Diskurses verdun-
kelt wird. Denn wenn wir zum Beispiel sagen, dass eine Handlung nicht mutig ist, so sagen
wir auch, dass sie feige ist. Die Feigheit in der Existenz ist nicht nur ein Mangel an Mut, son-
dern auch eine effektive Kraft, die ihre Entstehungsbedingungen besitzt und der sich das
Subjekt zu stellen hat. Aber wenn man die Handlung danach bemisst, ob sie mehr oder we-
niger einer idealen Norm oder dem Kriterium der Mdglichkeit, sie argumentativ zu rechtfer-
tigen, entspricht, so wird der Gegenwert als Nichtvorhandensein des Gegenteils, als Mangel
angesehen.’

Meiner Ansicht nach erfordert diese Dimension, die wir Vorantreiben der Existenz genannt
haben, das Spiel von prireflexiven Kriften, die nicht auf die Phronesis zuriickzufiihren sind,
denn diese ist fiir die Anwendung einer Regel notwendig, und das Vorantreiben der Existen
verlangt die Schaffung neuer Werte, neuer Horizonte fiir das Handeln ohne vorher festgelegte
Regel. Auch ist sie nicht auf den guten Willen reduzierbar, der das Handeln um des Gesetzes
willen fordert. Genauso wenig stellt sie nur ein Element der Motivation dar, dem die Akteure
folgen miissen. Sie verkorpert eine Verantwortung, die von der diskursiven Dimension nicht
abzugrenzen ist — denn sie ist eine innere Triebfeder von ihr —, und sie ist nicht von dieser
zdhmbar, weil es — wie gezeigt — zwischen beiden einen Sprung gibt, der sie heterogen macht.
Beide Dimensionen stehen folglich in einer Relation uniiberwindlicher Spannung zueinan-
der, die sich nicht aufheben lisst.

lil. Die zwei Dimensionen einer kritischen Rationalitét

Mit diesen vier Punkten meiner Ausfithrungen habe ich zu zeigen versucht, dass das Ausii-
ben der Rationalitit zwei Moglichkeitsbedingungen mit sich bringt: eine, die abhiingig von
ihrer zentrischen Kondition auf unser materiell-praktisches Engagement in der Welt verweist;
und die andere, die abhingig von ihrer exzentrischen Kondition uns zu einer Selbsttranszen-
dierung zwingt, die jeden Kontext tiberschreitet. Wie ich versuchte zu zeigen, durchdringen
sich beide Dimensionen, stehen jedoch in einer spannungsreichen Relation, die sich nicht

46 Vgl. ders. {1924, 123-135.
47 Vgl ders. (1971), 82-87.
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aufheben lasst. Dieser Gesichtspunkt erlaubt es meines Erachtens zu verstehen, dass die
prareflexiven Krifte, die ich hinsichtlich der zentrischen Existenzbedingung untersucht habe,
weder abzugrenzen noch zu zéhmen sind. Sie lassen sich nicht abgrenzen, weil sie eben kein
mystisches Jenseits der diskursiven Rationalitit oder ein undenkbares Anderes der Vernunft
bilden, denn sie durchdringen von innen das Gebilde des diskursiven Logos und sind eine posi-
tive Bedingung seines Bestands. Sie lassen sich nicht zihmen, weil sie einfach keine para-
sitéiren Kriifte hinsichtlich der dynamis der Einlosung von Geltungsanspriichen sind. Sie
gehoren einer vertikalen Dimension des Diskurses an, deren Anforderungen und Produkti-
vitét in der horizontalen Dimension der argumentativen Rechtfertigung nicht rekonstruierbar,
iibersetzbar oder ersetzbar sind.

Der Habermassche-Apelsche Rationalitdtsbegrift verfehlt diese doppelte Dimensionalitit
des Logos. Das Spektrum an idealen Koinzidenzen zwischen der Erfiillung formaler Bedin-
gungen und den konkreten materiellen Ergebnissen, auf das ich mich zu Beginn bezog,
zwingt dazu, den Fortschritt als eine sich stufenweise vollziehende Auflgsung eben der Span-
nung und des Sprungs zu denken, die zwischen den beiden fraglichen Dimensionen beste-
hen, und damit Raum zu schaffen fiir einen verschiitteten Idealismus, der die Moglichkeiten
der Faktizitiit dem Joch der Idealitdit unterwirft. Der Umstand, dass dieser Bereich an letztli-
cher Konvergenz eine nie realisierbare regulative Idee darstellt, besagt natiirlich, dass der Pol
der Faktizitit prinzipiell nicht iiberwindbar ist. Aber die Art und Weise, wie diese Uniiber-
windbarkeit im Lichte des Ideals von Konvergenz, Transparenz und vollstindiger Rechtfer-
tigung gedacht wird, setzt voraus, die Elemente der prireflexiven Dimension als Grenzen
und Hindernisse der Rationalitiit zu verstehen, und eben nicht als positive Potenzen, die diese
Dimension von innen durchdringen und ihr Bestand und Wiirde verleihen.*® Wenn wir eine
Metapher verwenden, so verstehen Apel und Habermas die préreflexive Dimension der Fak-
tizitét als einen Schatten, der mit einem unaufhérlichen Prozess an fortschreitender Beleuch-
tung verkiirzt werden kann. Dagegen wire eine Metapher fiir den Gesichtspunkt, den ich zu
erlautern versucht habe, die, dass dieser Schatten, was seine Fliche, die er auszeichnet, an-
geht, von seinem Platz verriickt oder transformiert, aber niemals verkiirzt werden kann. Es
handelt sich nicht um eine messbare Dimension, von der man Summen abziehen kinnte,
sondern es handelt sich um ein qualitative Grofe, die dunkel das Licht der Reflexion beglei-
tet, so wie ein Auge das begleitet, was es sieht, ohne sich selbst zu sehen. .

Diese prireflexive Dimension bezeichnet nicht einen Ort des Nichtvorhandenseins, son-
dern die lebendige Gegenwart von Anforderungen. Allerdings rechnet das Sich-Ausrichten
auf diese Anforderungen nicht mit einer regulativen Idee. Weder besitzt das An-sich-selbst-
Halten noch die narrative Identitat, noch die fragende Einstellung, noch das Vorantreiben
der Existenz ein vorstellbares Ideal von Perfektibilitit. Und dennoch haben sie jeweils als un-
umgingliche Bestandteile der Horizonte der Autonomie, der Identitiit, der Wahrheit und des
ethischen Verhaltens zu zahlen. Deshalb halte ich es fiir notig, darauf zu verzichten, die forma-
len Bedingungen der idealen Kommunikationsgemeinschaft als eine — im Sinne von Apel - re-

48 Dies wird deutlich zum Beispiel in der Apelschen These, dass der fundamentale Anspruch der per-
formativen Dimension der Sprechakie der , Anspruch auf intersubjektiv giiltigen und sozusagen zeit-
losen Sinn™ ist, ein Anspruch, der nach Apel das Postulat einer moglichen Sinnerklirung impliziert,
wonach ,,man mit einem potentiell unendlichen ProzeB der Zeicheninterpretation (Peirce) als Expli-
kation von Sinn™ rechnen muss (K.-O. Apel 1996, 22).
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gulative ldee fiir den Fortschrtt zu begreiten, weil sie zwar notwendige Bedingungen des-
selben, aber als solche nicht ausreichend sind.* Um ausreichend zu sein und um mit einem
letzten Einverstindnis oder einer Interpretationssynthese zu koinzidieren, sollten solche for-
malen idealen Bedingungen die Erfiillung der Anforderungen auch garantieren, die ich an die
Elemente der zentrischen Dimension des Rationalseins binde. Aber solche Elemente haben,
wie schon gesagt, kein bestimmbares Perfektionsideal und stehen zur diskursiven Ebene in
einer unaufhebbaren Differenz. Kurz gesagt: Eine Idee, die auch fiir die erwéhnten Elemente
der Zenrrizitdr regulierend wire, ist prinzipiell unvorstellbar. Solche Elemente aber durch-
dringen die Rationalitit. Der Logos verfiigt dann {iber keine vollstindige regulative Idee sei-
ner Realisierung. Ich wiirde hinzufiigen, dass die doppelte Komponente des Verstindigungs-
ideals, die ich zu erldutern versucht habe, eine selbstwiderspriichliche Forderung beinhaltet,
nimlich den unlenkbaren Reichtum der vertikalen Dimension des Dialogs auf die horizon-
tale Dimension diskursiv zu iibersetzen und die Forderung, das, was prinzipiell iiber jede
Darstellung hinausgeht, darzustellen. Dies beweist meiner Meinung nach, dass die Nichtrea-
lisierbarkeit der Idee einer Einheit der Verstindigung nicht nur darin besteht, dass sie kon-
trafaktisch ist, sondern auch darin, dass sie Anforderungen beinhaltet, deren Kompatibilitit
undenkbar sind.

Ist denn dann eine rationale Kritik ohne Rekurs auf regulative Ideen iiberhaupt moglich?
Von meinem Standpunkt aus wire die Antwort affirmativ, wenn wir den regulativen Ideen
den Apelschen Sinn geben. Um dies zu begriinden, mdchte ich zu einem veréinderten Ver-
stindnis des Ortes einladen, den die formalen Bedingungen eines idealen Dialogs einneh-
men. Diese stellen in einem negativen Sinn Bedingungen dar, die anzeigen, welche Hand-
lungsformen nicht rational sind, aber sie stellen in einem positiven Sinn keine Konditionen
dar, die explizieren, was eine genuine Ausiibung der Rationalitdt ist. Ich stimme in diesem
Punkt mit Schnédelbach iiberein, wenn er sagt, dass die Rationalitét ein System ist, das durch
bestimmbare Regeln begrenzt ist, das aber durch sie nicht in seiner Ganzheit ausgedriickt
werden kann.” Vielleicht sollten wir dann in Bezug auf die formalen Bedingungen eines
zwanglosen Dialogs von einer kontrafaktischen Idee sprechen, die nur negativ regulierend
ist. In diesem Sinne folge ich der These Wellmers, wonach der Fortschritt nicht in der Rich-
tung eines auf einen Fluchtpunkt orientierten fortschreitenden Sinnzuwachses, sondern in
Richtung einer Eliminierung des Sinnlosen verstanden werden kann.”'

Allerdings mochte ich dem noch etwas hinzufiigen. Offensichtlich bringt diese negative
Auffassung des Fortschritts ihrerseits negative Kriterien der Kritik ins Spiel. Die ganze Apel-
sche-Habermassche kritische Theorie hat von diesem Gesichtspunkt her einen eigenstindi-
gen Wert, den weder der amerikanische kontextualistische Pragmatismus noch die Gada-
mersche radikale Hermeneutik, noch das franzosische Differenzdenken diskreditieren
kénnen. Denn es handelt sich in diesem Bereich um die Demaskierung von Pathologien, die
die Moglichkeit eines freien Dialogs verzerren. Jedoch ist diese Kritik allerdings dazu be-
stimmt, die notwendigen Bedingungen der Rechtfertigung von Geltungsanspriichen und der
argumentativen Bewertung unserer Ansichten zu bewahren, das heiBt die exzentrische Di-

49 Ich habe das behandelt in: L. Saez Rueda (19964
50 Vgl. H. Schnadelbach (1982}, 354-360.
51 Vgl A. Wellmer (1986), 2201f.
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mension des Logos gesund zu erhalten. Demnach betrifft sie die Bedingungen der Aspekte,
die ich rationale Selbstbestimmung, diskursiv-exzentrische Identitit, Geltungsrechifertigung
und universalisierend-diskursive Dimension der ethischen Praxis nannte.

Ist es aber moglich, hinsichtlich ihrer gegensitzlichen Pole, die ich mit der zentrischen Di-
mension des Logos verbunden habe, auch von Pathologien und in diesem Sinne von einer
méglichen Kritik auf diesem Gebiet zu reden? Ich wage hierzu eine affirmative Antwort. Die
prireflexiven Krifte, die auf diesem Gebiet wirken, sind stindig dem Risiko ausgesetzt zu
erlahmen, und dieses Phinomen erméichtigt dazu, der These von Habermas zu widerspre-
chen, nach der die Anomalien des Dialogs nur als ,die Folge verfehlter Problemldsungen und
ungiiltiger Antworten und nicht auch als ,,Symptome schwindender Vitalitiit” anzusehen
sind.”? Tch mochte nun einige Beispiele solcher Anomalien anfiihren.

(1) Ein Ermiiden der Kraft, Platz fiir die aktive Passivitat zu schaffen, die ich als Kondi-
tion des An-sich-selbst-Haltens erwihnt habe, kann im Bereich der Autonomie zu einem
kranken Individuum oder einer kranken Gesellschaft fiihren, die nur noch auf eine negative
Freiheit abzielen (also auf das Fehlen von Handlungshindernissen) und nicht auf die Ausii-
bung einer positiven Freiheit, die fahig wire, darauf zu horen, wozu die Lebenskontexte von
sich aus aufrufen, und daraus geradlinige Handlungsorientierungen herauszuziehen.

(2) Ein dhnliches Kréftenachlassen im Bereich der narrativen Identitét kann zu einer kran-
ken Gesellschaft fiihren, in der zwar die Individuen ganz und gar im Stande wiren, ihr Le-
ben nach rechtfertigbaren Griinden auszurichten, die aber unfahig wiren, neue Formen der
Selbstverwirklichung, neue Lebensprojekte zu entwerfen. Es konnte auch zu einer rationali-
sierten Gesellschaft kommen, in der das Bediirfnis, alle Handlungen zu rechtfertigen, die
Selbstreflexion zu einem unerbittlichen Richter macht, der mit Argwohn die spontanen
Handlungen und den Willen zum Wagnis beobachtet. Oder es entsteht vielleicht eine Gesell-
schaft, in der man den Wert der eigenen Identitit nur nach dem factum der Anerkennung be-
misst und in der nicht auch nach der Wiirde der Anerkennung gefragt wird. Denn es gibt For-
men der Anerkennung, die eigentlich eine Schwiiche verbergen. Ich mchte dies nun auf eine
Art und Weise erldutern, die die schon erwihnte These von Honneth betrifft, die besagt, dass
der Kampf um Anerkennung (die er negativ als eine Anstregung versteht, Missachtung zu
vermeiden) eine Triebfeder des sozialen Prozesses darstellt. Wenn wir ndmlich keine prére-
flexive Dimension voraussetzen, die positiv eine Orientierung dazu gibt, die eigene Biogra-
phie zu artikulieren, indem die einzelnen Lebensprojekte nach Graden von lobenswert ein-
geschitzt werden, wie konnten wir dann zwischen einem — wenig lobenswerten — Streben
nach Anerkennung (wie das bloBe Trachten nach beruflichem Prestige) und einer anderen —
eher lobenswerten — Art von Streben nach Anerkennung (wie etwa der Anerkennung des
eigenen Bemiihens) unterscheiden? Wie sollen wir ein Bemithen um Anerkennung, das den
Mangel an einem eigenen inhaltsreichen Leben vertuschen muss, von dem Bemiihen um An-
erkennung unterscheiden, das auf dem Bediirfnis basiert, das zu erproben, auf das wir gesetzt
haben und in das wir uns einbringen? Solche Einschitzungen der Grade von lobenswert tau-
chen nicht einfach aus der Reflexion oder der Anerkennung auf. Sie wurzeln in einer Art
prireflexiver Selbstatfektion, deren Kraft ab- oder zunchmen, gesund bleiben oder krank
werden kann.

52 J. Habermas { 1986), 242
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(3) Im Bereich der Wahrheit kann zum Beispiel ein Erschlaffen der so genannten fragen-
den Einstellung zu einer kranken Gesellschaft fiihren, die vielleicht dazu im Stande ist,
Fremdkrifte zu eliminieren, die die horizontale Dimension des argumentativen Dialog ver-
zerren und Selbstentfremdung provozieren, aber die schon nicht mehr iiber das Ritsel der
Welt szaunt und unfahig ist, iiberhaupt zum Zuhoren bereit zu sein, was ja erst das Entstehen
neuer, an den Verstand ergehender Herausforderungen erlaubt.

(4) Und schlieBlich kann ein dhnliches Ermatten in der Dimension des Vorantreibens der
Existenz cu einer kranken, vollig verrechtlichten Gesellschaft fiihren, die nur noch um den
Imperativ besorgt ist, sich begriindbaren Normen anzupassen, die aber die Fahigkeit verlo-
ren hat, wahre Existenzkonflikte iiberhaupt wahrzunehmen oder sich des Aufrufs bewusst zu
werden, nicht nur konkrete Verhaltensweisen zu transformieren, sondern auch, wenn es notig
sein sollte, den ganzen Horizont, unter dem sich der Seinswunsch vollzieht und in dessen
Medium wir die Weise bewerten, in welcher wir auf der Hohe unserer selbst sind oder nicht.

All diese pathologischen Handlungsformen — und viele andere, die wir noch untersuchen
konnten - sind mit einer einfachen Erweiterung der Teilnahmemoglichkeiten an einem
zwanglosen Diskurs nicht korrigierbar, sondern erfordern aufierdem neue Formen, den Dis-
kurs zu betreiben. In diesem Falle hingt das Gesundsein vom Ausiiben einer sinnlichen Ver-
nunft ab, die in dieser Verbindung zwischen Verstand und Natur wurzelt, die das wilde Sein
der Existenz darstellt. Dieses wilde Sein ist die Kindheit der Vernunft, eine Kindheit, die die
Verniinftigkeit nicht Giberwindet, sondern in sich zu bewahren hat, wenn sie Reife erlangen
soll. Das Gesundsein geht in diesem Fall eine gewichtende Vernunft an, die die Grade von lo-
benswert wahrnehmen kann; es hidngt ab von einer diskriminativen Vernunft, die im Stande
ist, je nach Fall Schattierungen und Unterschiede zwischen dem Relevanten und dem Un-
wichtigen zu erkennen; von einer appellativen Vernunft, die fahig ist, sich von der Kraft der
Faktizitéit durchdringen zu lassen, um aufzurufen, zu ermahnen, und die auch dazu fihig ist,
nicht nur die horizontale Ordnung des Diskurses zu &ndern, sondern auch in der vertikalen
Ordnung zu appellieren oder betroffen zu machen.

Verfiigen wir nun wirklich iiber Kriterien fiir die Kritik auf diesem Gebiet? Gewiss nicht
im positiven Sinn. Die Absicht, eine Messskala fiir die Grade von lobenswert, des Mutes, der
Selbstaffektion, der produktiven Passivitdt etc. aufzustellen, wiirde eine unerbittliche
Schreckensherrschaft bedeuten, denn wer konnte sich zum Richter in diesem Verfahren auf-
schwingen, ohne seine eigenen Mafe und Gewichte aufzuzwingen? Aber dennoch glaube
ich, dass wir versuchen konnen, negative abgrenzende Bedingungen zu erforschen, die nicht
positiv Grade der Standhaftigkeit, des Engagements oder des vitalen Aufstiegs messen, son-
dern die Bedingungen bezeichnen, ohne die es iiberhaupt keine Moglichkeit des Aufstiegs,
der Standhaftigkeit oder des Engagements gébe.

Solche Untersuchungen sollten meines Erachtens von einer posthusserlschen phinomeno-
logischen Reflexion durchgefiihrt werden. In diesem Sinne scheinen mir die Arbeiten von
Autoren wie J.-F. Courtine, Didier Frank oder Michel Haar, auf franzosischer Seite™, die von
Waldenfels in Deutschland und die von Blanco in Spanien™ von groBem Nutzen. Dieses Vor-
haben benétigt die Zusammenarbeit zwischen der Philosophie und anderen Disziplinen, die

33 Vgl. J.-E Courtine {1990); U. Franck (1981); M. Haar (1984).
54 Vgl. seine erwihnten Schriften in der Literaturliste.
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sowohl dem Feld der Psychologie angehoren — zum Beispiel die psychiatrisch-phdnomeno-
logische Analyse von Blankenburg oder die neueren Untersuchungen zur emotionalen Intel-
ligenz, zum Beispiel von Goleman® — oder auch dem Gebiet der Neurologie zugehorig sind,
wie sie in Nordamerika von Autoren wie Damasio™ betrieben wird.

Der Sinn solcher Untersuchungen besitzt meiner Meinung nach auch ein emanzipatori-
sches Potenzial, denn alle diese Formen von mdglicher Pathologie konnen als Verminderung
des conatus oder der Seinsanstrengung gedeutet werden, einer Erfahrung, deren Kehrseite —
wie Ricceur sagt — die Verminderung des Handlungsvermégens und folglich die Entstehung
von Leid ist.”’

Es wire zugleich eine — obwohl immer fehlbare — Untersuchung von universalen Bedin-
gungen. Universal deshalb, weil es sich in diesem Bereich nicht um kulturelle Faktizititen
handelt, sondern um Krifte oder Phéinomene. Solche Phinomene kinnen in vielfdltigen kul-
turellen oder historischen Formen ausgedriickt werden, aber an sich bilden sie ein Vermégen,
ohne das das Gesundsein einer jeden Kultur nicht moglich wire. Sie sind demnach nicht uni-
versal in ihren Erscheinungsformen, weshalb es besser ist, ihnen Beiworter wie trans-kultu-
rell oder trans-historisch und nicht hyper-kulturell oder hyper-historisch zu geben.®

Wenn meine Argumente iiberzeugend sind, darf man auch behaupten, dass ein normatives
Kriterium solcher Untersuchungen das Erhalten der Spannung zwischen den zentrischen und
den exzentrischen Dimensionen des Logos sein sollte, denn das Nachgeben einer dieser Ver-
pflichtungen zu Gunsten der anderen wiirde denjenigen, der diese Untersuchung unternimmt,
zu dem Verdacht berechtigen, dass sich irgendeine Pathologie des Rahmens der rationalen
Handlung bemichtigt hat. |

Aus dem Spanischen von Linus Jung

Prof. Dr. Luis Sdez Rueda, Departamento de Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras, Uni-
versidad de Granada, Campus de Cartuja, E-18011, Granada, Spanien
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