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Fiir ein , tragisches** und ,,offenes* Konzept der Rationalitat*
Von LUIS SAEZ RUEDA (Granada)

Eine der interessantesten Diskussionen, mit der sich heutzutage die Philosophie
beschiiftigt, ist die zwischen der neuen deutschen Aufkldrung, angefiihrt hauptsiachlich von
J. Habermas und K.-O. Apel, und einem Mosaik von Strémungen wie dem ,,Poststruktu-
ralismus®, dem pensamento debile, dem ,,Neopragmatismus® usw., die zu einem Bruch mit
der Moderne, der Aufkliarung oder dem okzidentalen Denken insgesamt neigen.

Aus einer gewissen Perspektive stimmen alle zuletzt genannten Stromungen in einer Pro-
blematisierung des modernen Konzepts der Vernunft durch eine Revision der Kategorie
der Reflexion iiberein. Die |, Vernunit”, die Descartes und Kant unserer Epoche vor-
schlagen, kénnte dem Gewicht seiner Unzeitlichkeit, Universalitit und Autonomie nicht
standhalten, wenn dem Cogito nicht die Fahigkeit zur Selbstretlexion zugeschrieben wiirde,
mittels derer sie in die ihr inhédrenten Bedingungen eindringt. Was allgemein in Frage
gestellt wird, ist die vorgebliche Fihigkeit dieser Art von Reflexion, auf radikale Weise
Abstand zu nehmen von einem gewissen praktischen Engagement, das ihr eigen ist. Der
Begriff des Engagements wird hier in einem ausreichend weiten Sinn gebraucht, um durch-
aus heterogene Instanzen zu umfassen (Historizitit, Zugehorigkeit zu einer ,,Lebensform*,
Wille zur Macht, usw.), denen wiederum, und auch dies in einem weiten Sinne, ein ,,prii-
reflexiver™ Charakter zugeschrieben werden kann. Die Reflexion, so wird behauptet, kann
sich nicht in einem Vakuum vollzichen, da sie von innen heraus den Elementen erwéchst.,
die sie selbst thematisiert. Die Reflexion wird insofern als zentriert verstanden, als sie nicht
mehr als das Werk eines zuschauenden Subjekts begriffen werden kann, das sich der Ganz-
heit des Weltlichen gegentber situicrt; zentriert also in dem Sinne, daf} sie eine innerwelt-
lich situierte und folglich partetische, engagierte Operation ist. Der Vernunft, als Thema
und Mittel der Retlexion, ist dasselbe Schicksal beschieden: Sie kann nicht mehr als un-
verdnderlicher Rahmen von Normen und Regeln verstanden werden, als ,,exzentrisch®
beziiglich der Lebenswelt; sie ist immer Ausdruck faktischer Bedingungen.

Die Bestrebungen von Apel und Habermas haben sich hingegen zum Ziel gesetzt, die
geschwiichte moderne Vernunft mittels einer ,,Aufklarung der Aufklirung® zu retten, die,
indem sie die Vernunft in einem gewissen Sinne zentriert, aus ihr die ,exzentrischen®

* Ich danke meinen Freunden Niels Gottschalle, Janos Weiss, Manired Gerads und Helmut Rosa fir
die hilfreiche Unterstiitzung bei der Realisierung der deutschen Fassung dieser Arbeit. Ich bedanke
mich auch bei Axel Honneth. Albrecht Wellmer, Herta Nagl-Docekal und Sung-Hoon Mooen fiir
interessanie Anregungen.
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Krifte dennoch nicht eliminiert; denn wie wire es moglich, die Ohnmacht der Reflexion zu
thematisieren, ohne solche Kriifte vorauszusetzen, und wie kénnten wir sonst unsere fak-
tischen Lebenstormen kritisieren?

Ich mochte diese Auseinandersetzung durch eine Kldarung des Gegensatzes strukturie-
ren, der meines Erachtens zwischen den Kategorien ,,Faktizitdt” und , Exzentrizitdt* be-
steht. Ein Echo der zweiten Kategorie finden wir in der Anthropologie von Plessner, der
sich mit dem faszinierenden Ausdruck ,,exzentrische Stellung™ auf eine mit dem rationalen
Charakter des Menschen verbundene Positionalitat bezog, eine Stellung, die verantwort-
lich ist fiir die reflexive ., Distanz™, die der Mensch zwischen sich und der Welt setzt.! Dem
konnte hinzugefiigt werden, daB das, was sich dieser Moglichkeit der Exzentrizitit der
Reflexion widersetzt, des Menschen praktisches Engagement ist, sein historischer, kdrper-
licher, zur Wahrnehmung und Passion fihiger Charakter (auf diese Punkte ist einigen radi-
kalen Versionen der Philosophie zufolge das, was wir ,,rational” nennen, reduzierbar). Da
wir in diesem Fall von dem sprechen, was die Reflexion faktisch konstituiert und was das
Rationale in seiner Existenz bedingt, werde ich mich auf diesen Pol des Gegensatzes als
Faktizitat beziehen.

Im folgenden versuche ich zuerst, die neue aufgeklarte Konzeption der Rationalitit als
ein Spielfeld zwischen ,Faktizitit* und ,reflexiver Exzentrizitit* zu rekonstruieren
{Abschnitt I). Ich mochte jedoch daran anschlieBend zeigen, daB die Art, in der Apel und
Habermas die genannte Polaritét auffassen, unangemessen ist, weil sic den Sinn des ersten
der beiden Pole dem des zweiten unterwirft. Demgegeniiber schlage ich ein ,,tragisches®
Verstindnis von Rationalitit vor, das anstrebt, der prinzipiellen Untiberwindbarkeit der
Spannung zwischen den beiden Polen gerecht zu werden. In diesem Zusammenhang
mochte ich darauf hinweisen, dal Apel und Habermas einen m. E. richtigen Bestandteil
der ,,postmodernen Philosophie nicht beachten (Abschnitt IT). Zuletzt werde ich einige
Argumente der aktuellen Diskussion rekonstruieren und in Einklang bringen, die sich in
die Richtung sowohl einer ,,negativen Konzeption™ von Fortschritt als auch einer ,,offenen”
Auffassung von Rationalitdt bewegen, um zu erldutern, da3 beide Konzeptionen das vor-
geschlagene , tragische™ Verstindnis der Verniinftigkeit voraussetzen (Abschnitt IIT).

L. Der Gegensatz zwischen ,, Faktizitit* und ,,Exzentrizitat*
in der Philosophie von K.-O. Apel und J. Habermas

DaB Faktizitait und Exzentrizitit zwei einander entgegengesetzte und zugleich be-
stehende Elemente der Rationalitit sind, hat Apel klar zum Ausdruck gebracht. ,,Das
menschliche Denken™ — sagt Apel - . ,muB}, wenn es radikal sein soll, von dieser fiir es kon-

1 In Wirklichkeit st der Mensch, in der Begrifflichkeit des deutschen Philosophen, zur gleichen Zeit
organisch und korperlich, ist gleichzeitig ,innerhalb und auBierhalb® seiner Welt. Vgl. Plessner, H.,
Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin/Leipzig 1928. Den menschlichen Anstrengun-
gen, sich dieser ,unertraglichen™ exzentrischen Verfassung seines Wesens zu entzichen, schreibt
Plessner eine , kompensatorische™ Wirkung zu. Die genannte Verfassung erscheint dem Menschen
als Bedrohung, di¢ ihn der Nacktheit und dem Ungleichgewicht ausliefert. So entstehen seine
Anstrengungen. sich mittels der Kultur wieder in ¢ine _scntrische” Stellung zu begeben. Vgl.
Marquard, O. {1986), 20 £f.
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stitutiven Moglichkeit (der exzentrischen Stellung) der Welt- und Selbstdistanzierung Ge-
brauch machen®?, obwohl zur gleichen Zeit gilt, daB ,,ein reines Gegenstands-BewuBtsein,
fuir sich allein genommen, der Welt keinen Sinn abgewinnen (kann). Um zu einer Sinn-
konstruktion zu gelangen, muf} das — seinem Wesen nach ,exzentrische® — BewuBtsein sich
zentrisch, d. h. leibhaft, im Hier und Jetzt engagieren.*3

Obwohl die Positionen von Apel und Habermas in vielerlei Hinsicht voneinander ab-
weichen, glaube ich, daB3 ihnen der Versuch gemeinsam ist, das Ubermaf an Exzentrizitit
der modernen Vernunft zugunsten threr Faktizitit zu reduzieren. Hiermit wiren die An-
spriiche der gegenaufklarerischen Kritik teilweise erfiillt. Mittels der linguistischen Wende,
in deren Rahmen sich das Konzept der Rationalitit beider Autoren entfaltet, wird offen-
bar, wogegen die reflexive Philosophie von Descartes bis Husserl blind gewesen ist: Das
Bewultsein ist kein Ursprungsphinomen, da man, um mit Apel zu sprechen, kein er-
kennendes BewuBtsein von etwas als solchem erlangen kann, ohne die ,hermeneutische
Prastruktur® der Teilnahme an der Sprache in die Betrachtung miteinzubezichen. Dem ist
hinzuzufiigen, dai3 Apel und Habermas die ,,pragmatische Wende* in der Weise verstehen,
daf} pragmatische Prozesse zuallererst Prozesse der Rede und der intersubjektiven Kom-
munikation sind. Nun bedeutet die Ersetzung des ,,Ich* durch das ,,Wir*, wie die Haber-
massche Theorie des kommunikativen Handelns zu zeigen versucht, daB die Rationalitét
unmittelbar den sprachlich-kommunikativen Strukturen der Lebenswelt zuzurechnen ist
und nicht einem sich selbst geniigenden und distanzierten Cogito. Die Philosophie befreit
sich so von der durch den Logos eines souverdnen Betrachters hervorgerufenen Beengt-
heit, welche die Kritiker der Modernitiat zu Recht monierten, und indem sie ,,auf das
Dickicht der Lebenswelt zurtickblickt, befreit sie sich vom Logozentrismus. Sie entdeckt
eine schon in der kommunikativen Alltagspraxis selbst operierende Vernunft.“# Die ,,anti-
aufkldrerischen® Positionen, denen hiermit teilweise Gentige getan wird, werden jedoch zu-
gleich, wie Habermas beansprucht, durch eine prozedurale Konzeption der Rationalitét
tiberwunden. Die Philosophie, als Theorie des kommunikativen Handelns, kann jetzt zei-
gen, daf} im tiefsten Grunde der kommunikativen Praxis selbst, in jenem innerweltlichen
Logos, formale und universale Bedingungen wiederentdeckt werden konnen, die nicht
mehr historisch oder kulturell relativierbar sind, Bedingungen der Rationalitdt der Er-
kenntnis, der sprachlichen Verstandigung und des Handelns, die, um mit Apel zu sprechen,
Kriterien der ,,Geltungsrechtfertigung* sind.

Im Rahmen dieser Anstrengung, eine ,zentrierte Vernunft™ zu denken, nimmt der
Gegensatz zwischen den Kategorien der Faktizitdt und der Exzentrizitdt einen hervor-
ragenden Platz ein. Um dies zu zeigen, mochte ich einige Kernthesen des Denkens von
Habermas und Apel in Erinnerung rufen. Die Rekonstruktion jenes innerweltlichen
Logos der Lebenswelt wird durch das Prinzip der ,,Geltungsbasis der Rede* und seiner
moglichen Einlésung im argumentativen Diskurs gesteuert. Knapp zusammengefaBBt’: Die
minimale Einheit der Sprache ist der Sprechakt. Dessen charakteristischstes Merkmal ist

2 Apel, K.-O. (1973), 11, 393.

3 Ebd 98,

4 Habermas, J. (1988), 59.

5 Vgl. Habermas, J., .,Was heiidt Universalpragmatik?*, in: ders. {1984), 353-441; und Apel, K.-O.
(1987 a).
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seine Doppelstruktur; dem ,,propositionalen” Bestandteil entspricht die Behauptung
(,.daB p~); dem .,performativen™ Bestandteil entspricht ein impliziter ,,Geltungsanspruch®
(,,mit dem, was ich sage, beanspruche ich universelle Geltung fiir den Inhalt meiner Aus-
sage .p*"). Eine Verstdndigung der Sprechenden setzt eine gegenseitige Akzeptierung von
Geltungsanspriichen voraus, ein minimales Einverstindnis. Wenn diese Anspriiche in
Frage gestellt werden, erfordert die Fortfiihrung der Kommunikation, dal der Sprechende
eine Rechtfertigung liefert. Man geht alsdann zu einem argumentativen Diskurs iiber, der
praktisch ist im Falle von Anspriichen moralischer Richtigkeit und theoretisch im Falle
von Wahrheitsanspruchen. Die kommunikative Rationalitit ist aufgrund ihres ureigensten
Sinns aufgerufen, in einem Dialog fortgefithrt zu werden, in dem es darum geht, Argu-
mente vorzubringen; womit sich der Philosoph vor der Aufgabe sieht, die Logik des Dis-
kurses, die diskursive Rationalitat explizit zu machen. Die transzendentale Philosophie
Kants wird so in eine Disziplin verwandelt, welche die universellen Bedingungen der
Rationalitat reinterpretiert als formale Bedingungen des Diskurses, als Regeln der Pro-
duktion und der reziproken Beziehungen von Sprechakten. Im Falle von Habermas
handelt es sich um eine ,universelle Pragmatik™, die die genannten Bedingungen als
generative Regeln umfaBt, deren Rekonstruktion aber fehlbar ist, weshalb wir hier von
einer Art ,schwachem Transzendentalismus* sprechen konnen. Im Falle der ,transzen-
dentalen Pragmatik™ Apels haben wir es hingegen mit einem ,starken Transzendentalis-
mus™ zu tun, da er zwar die vorhin angesprochene Habermassche Erkldarung der Logik
des Diskurses akzeptiert, diesem jedoch den Charakter eines unhintergehbaren Faktums
hinzutiigt, das geeignet ist, das Fakium der Vernunft Kants zu ersetzen. Er betrachtet die
pragmatisch-transzendentalen Diskursregeln deshalb als Apriori-Prisuppositionen der
Rationalitdt. Unabhédngig von diesen Unterschieden sind fiir beide Autoren folgende
Thesen giiltig: a) die universalen Bedingungen des Dialogs miissen die Moglichkeit der
.diskursiven Einlosung der Geltungsanspriiche™ verstandlich machen; b) die endgiiltige
Losung der Anspriche ist nur denkbar als Ergebnis einer unter idealen Bedingungen
zustande gekommenen Verstdandigung, unter welcher der Erfolg der ,,besten Argumente*
garantiert ware: diese Bedingungen bestehen in der gleichmiBigen Verteilung der Argu-
mentationsmoglichkeiten auf alle potentiellen Teilnehmer. Nach Habermas handelt es sich
um eine ,ideale Sprechsituation™, laut Apel um eine ,ideale Kommunikationsgemein-
schaft™; bei beiden aber um eine dem Argumentationsakt zugehorige , kontrafaktische
Antizipation™.

Jetzt wird eine Polaritat zwischen Fakrtizitat und Exzentrizitat als grundlegendes Merk-
mal der Vernunift sichtbar, und dies von zwei verschiedenen Gesichtspunkten her:

1. Zum einen betrifft sie Vernunft als Objekt und Subjekt der philosophischen Theorie.
An diesem Punkt wird die Selbstbezuiglichkeit einer Vernunft bedeutsam, die sich selbst
mittels der pragmatisch-transzendentalen Reflexion (Apel) oder der rekonstruktiven
Reflexion (Habermas) erkennt und die die Kantsche Reflexion der kritischen Vernunft,
die Gericht und Untersuchungsgegenstand zugleich war. ersetzt. In diesem neuen Sinne
macht die Reflexion versténdlich, was schon immer im Spiel, aber nicht bewuBt geworden
war. In der Habermasschen Konzeption der Philosophie als rekonstruktiver Wissenschaft
springt der Gegensatz zwischen Faktizitat und Exzentrizitat ins Auge. Die Reflexion
.konstruiert™ thr Objekt nicht von aullen, von einer auBerweltlichen Position her, sondern
sie ,re-konstrulert™ es von innen heraus, da die Regeln der Vernunft bereits faktisch zu
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einem ,,vortheoretischen Wissen™ der Sprechenden gehoren.® Aber die Reflexion bemiiht
sich (,,exzentrisch*) dagegen, dieses implizite Wissen explizit zu machen. Bei Apel erfihrt
die Exzentrizitat der Reflexion eine radikalere Bewertung, da sie als reine Ausiibung einer
Féhigkeit begriffen wird, die zu einer Letztbegriindung geeignet ist. Auf jeden Fall ver-
weisen bei beiden Autoren die ,,Faktizitidt der Rationalitdt™ und die ,,philosophisch-refle-
xive Exzentrizitat® als entgegengesetzte Pole wechselseitig aufeinander, da es sich bei der
Theorie der Rationalitit eben nicht um ein Kennen, sondern um ein Erkennen handelt, um
ein mdeutisches Bemiihen, durch die Reflexion jenes Dunkel zu erhellen, das wir durch die
Ausiibung der Rationalitdt bereits faktisch akzeptiert haben und das folglich Bedingung
ithres Sinns und ihrer Geltung ist.

2. Zum anderen bezieht sich der Gegensatz nicht mehr nur auf den philosophischen Dis-
kurs der Begrindung, sondern auf die Logik des faktischen Dialogs, in der die Menschen
ihr Leben entwickeln. Denn in diesem Dialog wird ein jederzeit iberpriifbarer Gegensatz
zwischen der , Faktizitdt” einer historisch entstandenen Verstandigung und der reflexiven
Kritikfunktion des Diskurses ins Spiel gebracht. Diese Kritik setzt eine ,exzentrische*
Kraft voraus, Abstand vom jeweils bereits etablierten Vorverstandnis zu nehmen, Anders
gesagl, der Dialog ist gleichzeitig mit der Faktizitit eines realen Diskurses und mit der
Antizipation eines idealen Diskurses verbunden, der exzentrisch ist, insofern er eine
kontrafaktische Idee darstellt. Mit anderen Worten von Habermas: ,,Ein Kranz unver-
meidlicher Idealisierungen bildet die kontrafaktische Grundlage einer faktischen Verstdn-
digungspraxis, die sich kritisch gegen ihre eigenen Resultate richten, sich selbst franszen-
dieren kann. Damit bricht die Spannung zwischen Idee und Wirklichkeit in die Faktizitiit
sprachlich strukturierter Lebensformen selber ein.*’

Nachfolgend tibernehme ich die Konzeption der Rationalitat im Spannungsfeld zwischen
Faktizitat und reflexiver Exzentrizitat®; ich mochte jedoch aufzeigen, daf3 die Philosophie
von Apel und Habermas nicht tatsdchlich diese Spannung respektiert, indem sie den ersten
der beiden Pole dem zweiten unterwirit. Demgegeniiber versuche ich zu verdeutlichen, dai
eine richtige Betrachtung solcher Spannung zu einem ,,tragischen™ Verstandnis von Ratio-
nalitit fihrt. Ich werde mit der Analyse des zweiten der beiden oben erwihnten Gesichts-
punkte beginnen, den Gegensatz zwischen , Faktizitdt” und . reflexiver Exzentrizitat® zu
denken. Erst am Ende des dritten Abschnitts komme ich dann auf den zuerst erwihnten
Gesichtspunkt zurtick.

II. Der ,,tragische™ Gegensatz zwischen Faktizitit und reflexiver Exzentrizitiit

Im folgenden wird mir die Philosophie Apels als roter Faden dienen, obgleich ich zu kri-
tischen SchluBfolgerungen gelangen werde, die meines Erachtens auch fiir die Philosophie
von Habermas zutretfend sind. Apel hat sich in einem Interview zur Spannung zwischen
Faktizitat und ldealitat als zentralem Punkt seines Denkens bekannt, die sich paradig-

6 Vel Habermas, 1., |, Was heddt Universalpragmatk !, a. a. O., 363 ft.

7 Habermas, J.. (1992), 181

8 Ich habe mich um eine Rechifertiguny des Ausgangspunkies bemuh, in: Saez Rueda, L. (1994 b),
eine Arbeit, aus der wh die prinzipiellen Ideen entnehme, auf denen die vorliegende Schrift
basicrt.
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matisch in der Spannung zwischen der Zugehorigkeit zu einer realen Kommunikations-
gemeinschaft und der Antizipation einer idealen Gemeinschaft ausdriickt.’?

Diese Spannung setzt den Gegensatz zwischen den Elementen, die ich ,,Faktizitit* und
reflexive Exzentrizitdat™ genannt habe, in Gang. Und tatséchlich ruft uns Apel in der Er-
klarung des genannten zentralen Punktes seines Denkens auf, die gegenseitige Abhingig-
keit von zwei gleichermal3en unhintergehbaren Elementen der sprachlichen Vernunft in
die Betrachtung cinzubeziehen, die er ,,Sinnkonstitution® und ,,Geltungsrechtfertigung
nennt." Einerseits muf} notwendig davon ausgegangen werden, daf die Phinomene fiir uns
nur im Lichte einer . WeltsinnserschlieBung™ verstindlich werden und somit immer schon
durch das konstituiert sind, was Heidegger . Lichtung” genannt hat, d. h., durch ein
Vorverstiandnis, das unseren Urteilen vorausgeht. Dic Wahrheit kann jedoch nicht, wie der
Autor von Sein und Zeit annahm, mit dem unmanipulierbaren Ereignis in der Seins-
geschichte identifiziert werden, falls man nicht jenen unhintergehbaren Kompromif3 dem
Schicksal iiberlassen will, auf den der Mensch mittels seiner Geltungsanspriiche prinzipiell
verwiesen ist, d. h. den Kompromif3 der reflexiven Kritik. Diese exzentrische Bereitschaft
mulb als Gegenmacht zur zeithichen Faktizitdt agieren, als Gegenmacht, die sich in einem
Bestreben offenbart, die offenen Sinninhalte zu rechtfertigen oder zu iiberpriifen. Die
LSinnkonstitution™ ist eine Bedingung der Wahrheit, aber nicht die Wahrheit selbst; sie
croffnet das Feld der moglichen Wahrheit oder Unwahrheit von Aussagen, aber nur im
argumentativen Diskurs kann deren Richtigkeit mittels der ,,Rechtfertigung der Geltungs-
anspriiche” bewertet werden.

Hiermit liegt der Weg frei fiir eine Vertiefung der transzendentalen Philosophie Kants.
Die transzendentale Pragmatik hat sowohl nach den Bedingungen der Moglichkeit der
Sinnkonstruktion als auch nach denen der Geltungsrechtfertigung zu fragen. Zur Spezi-
fizierung der Mdéglichkeitsbedingungen der Sinnkonstitution trugen verschiedene Unter-
suchungen bei, die uns mit reichhaltigen Erkenntnissen ausgestattet haben. Zu ihnen zahlt
Apel diec Zugehorigkeit zur Geschichte und die Endlichkeit der Existenz (Heidegger/
Gadamer), das ,Leibapriori™ (M. Merleau-Ponty), verstanden als Entdeckung des ,,Ge-
sichtspunkts der Welthabe™, die mit dem gewohnlichen sprachlichen Verstidndnis ver-
bundenen Erkenntnisinteressen und die ,,Lebensformen® (Wittgenstein).!! Die Moglich-
keitsbedingung der Geltungsrechtfertigung liegl, wie wir gesehen haben, in der Voraus-
setzung einer idealen Gemeinschaft, die in jedem argumentativen Akt antizipiert wird.
Nur die Eigenschatten einer derart idealisierenden Voraussetzung konnten die Erreichung
einer letzten Verstandigung garantieren. Die besagten Eigenschaften schlieBen die von
Habermas aufgezeigten formalen Bedingungen einer idealen Sprechsituation ein, die den
Sieg der besten Argumente garantieren wiirde, das heif3t die formalen Bedingungen einer
vollstandigen Symmetrie beziiglich der Verteilung der Moglichkeiten von Sprechakten fiir
alle potentiellen Teilnehmer.” In der Uberzeugung, daB3 eine . transzendentale Deduk-
tion™ der idealen Situation unmoglich ist. betrachtet Habermas, im Gegensatz zu Apel,
die besagten Symmetriebedingungen als eine ,operative Fiktion™ oder eine praktische

9 Apel, K.-O. (1994

10 Vgl Apel, K.-O.(1973), 1, 276-335; und Apel, K.-O. (1989), 160 ff.
11 Vgl Apel, K-O. (1989), 138 1.
12 Vgl Habermas, J.. . Wahrheitstheorien™, in: ders. {1984).
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Hypothese.” Das Apelsche Konzept einer idealen Kommunikationsgemeinschaft ist, wie
wir gesehen haben, in einem stirker transzendentalen Sinn eine unhintergehbare Bedin-
gung der Moglichkeit, eine apriorische Voraussetzung; aber es handelt sich auf jeden Fall
um eine unbegrenzte Gemeinschaft, in der alle potentiellen Teilnehmer unter derartigen
gleichgewichtigen Bedingungen ~ Bedingungen einer allgemeinen Gegenseitigkeit' — ar-
gumentierend teilnehmen konnen sollen.

Zwischen der . Sinnkonstruktion™ und der ,,Geltungsrechtfertigung” besteht eine Be-
zichung gegenseitiger Verschranktheit. Dies bedeutet, dal in dem von Heidegger an-
gesprochenen ,hermeneutischen Zirkel”, demzufolge jedem wirklichen Verstidndnis ein
Vorverstiandnis (,,Sinnkonstitution™) vorausgeht, Raum dafiir frei wird, daB3 die argumen-
tative Kritik (,,Geltungsrechtfertigung™) das vorausgegangene Vorverstindnis korrigiert!s;
unter Benutzung der Terminologie dieser Arbeit kdnnte man sagen: Die Dimensionen
der ., Faktizitidt" und der , reflexiven Exzentrizitit® befinden sich in einem produktiven
Gegensatz, in einem hermeneutischen Zirkel, in dem jede reflexive Produktion faktische
Inhalte thematisiert und auf diese zuriickwirft, indem sie deren mogliche Geltung einer
Beurteilung unterzieht.

Apel hat diese Verschachtelung jedoch nicht ausschlieBlich als duale Gegensatzlichkeit,
sondern eher als dialektische Vermittlung begriffen. Die Verstandigung, die Ort sowohl der
Sinnkonstitution als auch der Geltungsrechtfertigung ist, stellt sich aus Apels Sicht als ein
dialektisches Apriori dar. Wir setzen die ideale Gemeinschatt als , reale Moglichkeit” der
faktischen Gesellschaft voraus, was impliziert, dafl wir sie als Kriterium der Kritik und des
moglichen Fortschritts zu verstehen haben. Aulerdem wird das Bestreben nach Verwirk-
lichung der idealen Gemeinschaft in der realen als moralisches Postulat verstanden.’ Von
diesem Gesichtspunkt aus meint Apel .idealiter sollte das sprachliche Vorverstdndnis der
Welt aus der Sinnverstindigung einer unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft her-
vorgehen™.” Der ideale Konsens wirkt dann als regulative Idee eines moglichen Fort-
schrittsprozesses: im Kontext der reformulierten transzendentalen Philosophie kiime der
besagte ideale Konsens dem , hochsten Punkt™ der Kantschen Theorie (der , transzenden-
talen Synthese der Apperzeption”) gleich, das heiflt, er miiBte als ,transzendentale
Synthesis der sprachvermitielten Interpretation qua Einheit der Verstindigung tiber etwas
in einer Kommunikationsgemeinschaft™ verstanden werden.'®

Natiirlich agiert diese endgiiltige Verstdndigung nur als regulative Idee, die den Fort-
schritt lenkt, von der aber nicht erwartet werden kann, dal sie sich tatsachlich in der Zeit
verwirklichen 1iBt, was eine neue Version des Kantschen Hinweises darstellt, daf die Ideen
der Vernunft als transzendental, aber nicht als transzendent zu betrachten sind. Dieser Um-
stand erlaubt es Apel, die systematischen Anspriiche des Hegelianismus zu beschréinken,
da jetzt das ,,Reale” und das ,Rationale” in gleichem Abstand zueinander stehen wie die
faktische und die ideale Gemeinschaft. Um dieser Situation gerecht zu werden, spricht

13 Ebd., 180.

14 Vgl. Apel, K.-O. {1973, 11, 423 tt.
15 Vgl Apel, K.-O. (1989), 155 f.

16 Vgl. Apel, K.-O. (1973). 11, 431 1t.
17 Ebd.. 11, 338.

18 Ebd., 11, 354.
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Apel von einer ,,Dialektik diesseits des Materialismus und des Idealismus*, einer Dialek-
tik, welche die beteiligten Gegensitze nicht auflost, sondern in der ,man die Spannung
ihrer beiden Grundelemente: die Wechselbezogenheit von Reflexion und praktisch-mate-
riellem Weltengagement im Griff behalt*!, in der hier benutzten Terminologie also eine
nichtabsolute Dialektik, in der die Spannung zwischen Faktizitdt und reflexiver Exzentri-
zitat beibehalten wird.

Ich mochte nun aufzeigen, daB diese anfingliche Absicht in der tatsdchlichen Entwick-
lung der Apelschen Philosophie nicht verwirklicht wird. Hierzu mochte ich die Aufmerk-
samkeit auf das folgende Paradox lenken. Apel hat, wie erwahnt, eingerdumt, da3 die
situationsgebundenen Kompromisse der Sinnkonstitution notwendige Bedingungen der
Verstandlichkeit sind. Eine dieser Bedingungen war die Endlichkeit, die zeitliche Fakti-
zitdt. In diesem Zusammenhang sticht die Bestédtigung Apels hervor, dal diec Antizipation
der idealen Gemeinschaft und die Annahme eines moglichen Fortschritts in ihre Richtung
vollig vereinbar sind mit einer These, die von Heidegger stammt: Sie besagt, daB jede Eroff-
nung eines Weltsinns gleichzeitig eine Verborgenheit mit sich bringt.?’ Diese These impli-
ziert, da3 die Interpretation des Sinns der Phanomene — Apels hermeneutisch-transzen-
dentalem Konzept der Sprache zufolge unhintergehbares Medium der Verstindigung -
keine Transparenz erlaubt, jede Erhellung des Sinns mittels der Interpretation gleichzeitig
andere Interpretationsmoglichkeiten verschlieBt. Klarer ausgedriickt bedeutet dies: Dem
moglichen Fortschritt in der Sinnrechtfertigung stellt sich eine Opazitit des Sinns ent-
gegen, und diese Opazitdt, Ballast der Faktizitit und Historizitdt der Vernunft, ist nicht
eliminierbar, da sie Sinnbedingung des Sprachgebrauchs ist. Diese These widersprichi
jedoch jener These, derzufolge der hochste Punkt des moglichen Fortschritts eine | letzte
Synthese der Interpretation* bedeutet; wenn es sich ndmlich um eine letzte Synthese
handelt, bedeutet diese These erstens, daB die Verstandigung mit dem Erreichen einei
vollstandigen Sinntransparenz und dem Wegfallen jeglicher Opazitit zusammentillt, unc
zweitens, dafB sich die Annaherung an die idealen Bedingungen der unbegrenzten Ge-
meinschaft (die Apel nicht nur fiir moglich hélt, sondern zu der wir moralisch verpflichte
sind) als fortschreitende Eliminierung der Opazitat des Sinns auswirkt.

Die Wahrnehmung dieses Widerspruchs spiegelt sich in einigen Kritiken, die, vor
Positionen aus, die wir ,postmodern® nennen konnten, an Apel gerichtet sind. Auf demr
Hintergrund der italienischen Postmoderne geht Vattimo z. B. davon aus, daB die Faktizita:
in dic Kommunikation eine unausloschliche Spaltung zwischen Stellungnahmen einfithrt
die faktisch nicht den Konsens fordert, sondern Entropie produziert, und wirft Apel au
der Grundlage dieser Uberzeugung die idealistische Tendenz vor, das Ideal der Trans
parenz in Form einer fortschreitenden Eliminierung der Opazitdt und der Konflikt
ursachen iiberzubewerten.?! Seitens der franzosischen Postmoderne, im Rekurs auf di¢
Theorie, derzufolge die Pluralitit der ,,Sprachspiele” und ,,Lebensformen™ uniiberwind
bar ist, argumentiert Lyotard: Der Dissens ist ein kreativer und destabilisierender Faktor
der einen . Faktor der Bildung von Opazititen” beinhaltet.””? Was deutsche Positioner

19 Ebd., 11, 27; vgl.  Ketiexion und materielle Praxis™, in: ders. (1973), 9-27.
20 Apel, K.-O. (1994), 256 ff.; vel. auch Apel (1987 b), 8; und (1989) 169.

21 Vgl Vattimo, G. {1989).

22 Vgl Lyotard, I-F_{1979), § 14
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betrifft, mull z. B. A. Wellmers Hinweis auf den Umstand erwahnt werden, daB die in der
idealen Gemeinschaft Apels angenommene Eliminierung der Opazitit diese Gemein-
schaft an den Rand jedweder Sprache und artikulierbarer Kommunikationsform bringt,
was jene Gemeinschaft in eine sinnlose Idee verwandelt.”> Waldenfels besteht auf dem
..Leibapriori*, das in jeder Sinnkonstitution enthalten ist, um aufzuzeigen, dal3 die Ein-
wirkung des Kdrpers auf das BewuBtsein iiber den prireflexiven Kontakt mit der Welt
(mittels Einstellungen und komplexer Affekte) einen transparenten Selbstausdruck un-
moglich macht, so da3 von daher die sozialen Bindungen nicht nur aus der Gesamtheit des
Gemeinsamen, des Mitteilbaren zusammengesetzt sind, sondern daf sie ein komplexes
Netz miteinschlieBen, in dem unvermeidliche Risse und Opazitidten zu bemerken sind und
sich folglich die prozedurale Rationalitdat ohne das Spiel zwischen Einvernehmen und
Polemik, zwischen Solidaritiat und Konflikt, in ein ,, Tribunal ohne Kunden* verwandeln
wiirde.*

Man konnte nun antworten, dal} diese Kritik den Hinweis Apels zu vergessen scheint,
daB die ideale Gemeinschaft den Charakter einer regulativen Idee hat, deren vollstindige
Verwirklichung in der faktischen Geschichte prinzipiell unmdoglich ist. In unserem Kontext
besteht der Vorteil des Konzepts der regulativen Idee ndmlich darin, den ProzeB der
Sinnklarung als nicht beendbaren anzuerkennen. Und diese Anerkennung verwandelt die
Hypothese der Moglichkeit einer vollstandigen Ausloschung der Opazitit nicht nur in eine
falsche Hypothese, sondern in ein MiBBverstandnis, wenn man sie als Ansporn zur Kritik
dem Apelschen Denken gegentiber begreift. Zu dieser Frage hat Apel ausdriicklich be-
merkt, daf die Opazitat des Sinns nur in einem unendlichen Proze8 klarbar ist.?* Hiermit
scheint offensichtlich zu sein, daB der vorangegangene Einwand das Apelsche Denken
nicht in Frage stellt. Ich mochte jedoch hier diese Kritik nochmals iberdenken, um zumin-
dest einen Teil ihres Sinngehalts als interne Kritik an der Apelschen Position zur Geltung
zu bringen.

Wenn man davon ausgeht, dall Apel weder das Einwirken der Faktizitdat auf den sprach-
lichen Logos noch folglich die Unausloschlichkeit der Opazitidt des Sinns in Frage stellt, be-
steht der Stein des Ansto3es meines Erachtens in der Art, in der die Opazitdt im Kontext
seiner Philosophie gedacht wird. Die besagte Opazitat kann namlich von zwei recht ver-
schiedenen Perspektiven her gedacht werden, d. h. entweder als potentielle Durchsichtig-
keit oder als prinzipiell undurchdringliches Dunkel; oder anders gesagt, entweder als auf
lange Sicht klarbaren impliziten Sinnkontext oder als unkldrbarer Sinnkontext, der als
Kehrseite jede denkbare erhellende Interpretation begleitet. Und dieser Unterschied ist in-
sofern relevant, als die Opazitit von der zweiten Perspektive aus gesehen als positive Be-
dingung, als produktive Kraft gedacht wird, wihrend sie von der ersten Perspektive aus als
mangelhafte Groke, als Hindernis verstanden wird, dessen Uberwindung wiinschenswert
ist. Ich glaube nun, daB3 Apel die Opazitdt und mit ihr alle Triebfedern, in denen die effek-
tive Ausiibung der Rationalitat verankert ist — wie z. B. Dissens und Konflikt, die korper-
liche Betroffenheit, dic Vorurteile usw. — im oben erwihnten negativen Sinne eines Man-
gels begreift, das heilst als Hindernis, das sich der Reflexion und der progressiven Dynamik

23 Vgl Wellmer, A. {1980), 97-102.
24 Vgl Waldenfels, B. (1985), 1U3-107.
25 Apel, K.-O.{1994),2551.
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der Verstandigung entgegensetzt; die Beschatfenheit dieses Hindernisses ist vom Stand-
punkt Apels aus gesehen so, da3 es — zumindest unter optimalen Umstéinden — durch die
Reflexion durchdrungen oder neutralisiert werden kénnte. Und im Kontext dessen, was
eine regulative Idee bedeutet, werden alle entsprechenden Elemente der Faktizitit zwar als
untiberwindbar angesehen; jedoch nicht, weil man sie als notwendig fiir die effektive Aus-
tibung der Verninftigkeit betrachten wiirde, nicht aufgrund einer Anerkennung ihres
internen qualitativen Charakters; sie sind eher deshalb uniiberwindbar, weil ihre er-
wiinschte Elminicrung begrenzt ist, was eine sehr einseitige Art ist, ihre Notwendigkeit zu
denken. Mit anderen Worten, die Endlichkeit der Vernunft ist hier nur, wie bei Kant, eine
Grenze ihres Strebens nach Unendlichkeit, und nicht gleichzeitig eine Bedingung, die das
Da-sein preist und ihm die authentische Hingabe an seine eigenen Moglichkeiten erlaubt,
wie es bel Herdegger der Fall war. Die Dimension dessen, was Apel ,.Sinnkonstitution®
genannt hat, wird im Grunde als Dimension des . Noch-nicht-argumentativ-Gerechtfertig-
ten” gedacht. Und in diesem Sinne ist die , Faktizitat® keine Gegenmacht mehr zur
Lexzentrischen Reflexion™, sondern nur eine Schranke.

Diesem Ergebnis gegeniiber kann nun jener weiter oben angesprochene Aspekt der
postaufklirerischen Kritik ins Spiel gebracht werden, der darin besteht, hervorzuheben,
dai} Faktoren der Faktizitat wie Opazitit, Dissens und Konflikt, Vorurteil oder korperliche
Betroffenheit kreative Krifte sind, motivierende Elemente oder Potenzen, die fiir den Be-
sitz einer Welt und cines Sinnhorizonts verantwortlich sind, und nicht bloBe Hindernisse.
Gerade die anfingliche Uberlegung Apels, derzufolge der Logos der Sprache nicht nur von
den Bedingungen der Moglichkeit der Geltung oder der Rechtfertigung, sondern gleich-
zeitig von den Bedingungen der Moglichkeit der Sinnkonstitution abhingig ist, hiitte mei-
nes Erachtens die Anerkennung des eben Gesagten erzwingen miissen. Von Bedingungen
der Moglichkeit zu sprechen, bedeutet ndmlich auch in diesem letzten Fall, von Elementen
zu sprechen, die sinngebend sind und nicht bloBe Schranken der unbegrenzten Kommuni-
kation.

Wenn wir diese Grundthese Apels, derzufolge Reflexion und praktisches Engagement
eine untrennbare Polaritdt bilden, als Ausgangspunkt ernst nehmen, kann diese Kritik
folglich nicht bis zu dem Punkt radikalisiert werden, an dem das Engagement als absolut
gesetzt wurde und so die Unausweichlichkeit der exzentrischen Reflexion verneint wiirde.
Sie kann aber durchaus teilweise ausgenutzt werden, um eine Entspannung der genannten
Polaritdt im Apelschen Denken selbst zu enthiillen, im Sinne einer internen Kritik an der
transzendentalen Pragmatik. Die Gegeniiberstellung von Sinnkonstruktion und Geltungs-
rechtfertigung, von realer und idealer Gemeinschaft, oder, allgemeiner gesagt: von Idealitit
und Faktizitit auf geschichtlicher Ebene, war von Apel, wie wir gesehen haben, als dialek-
tische Vermittlung gedacht worden, die frei sein sollte von der Absolutierung eines seiner
Pole, um die Spannung zwischen Reflexion und praktisch-matericllem Engagement auf-
rechtzuerhalten. Dieses Unterfangen, das den Polemos im Substrat des L.ogos zu situieren
scheint, scheitert jedoch an der stillschweigenden Unterordnung des Sinns eines seiner in
Spannung stehenden Pole unter den anderen. Die Bedingungen der idealen Gemeinschaft
verwandeln sich in den Fluchtpunki des Fortschritts der tatsdchlichen Gemeinschaft, und
dieser Fortschritt wird so gedacht, dal er cinen moglichen Schritt nach vorn in der Elimi-
nierung der Bedingungen des praktisch-materiellen Engagements in der Welt bedeutet.
Der ldealuiarspol gerit so in Gefahr, sich in den Henker des Faktizititspols zu verwandeln.

©I888 Fste documento posee una licencia Creative Commons (Reconocimiento, No Comercial: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/es/)
Repositorio Institucional de la Universidad de Granada: http://digibug.ugt.es/simple-search?query=ILuis+S%C3%A1ez+Rueda&submit=Ir+




Saez Rueda, L., «Fur ein 'tragisches' und 'offenes' Konzept der Rationalitity, Denutsche Zeitschrift fiir Philosophie, vol. 44 (1996), n. 3, pp. 343-361.
Web personal: http://www.ugr.es/~lsaez/cv/capyart.html

Dtsch. Z. Philos. 44 (1996) 3 353

Obwohl Habermas in seiner Konzeption des Charakters der idealisierenden Prasupposi-
tionen der Kommunikation vorsichtiger ist (er betrachtet die ideale Sprechsituation, wie ich
erwihnt habe, nur als operative Fiktion), scheint mir diese Kritik auch auf seinen Fall an-
wendbar zu sein. Auch von seinem Gesichtspunkt aus scheint die geschichtliche Faktizitéit
als auf dem Weg in Richtung der Schaffung idealer Bedingungen zu iiberwindendes Hin-
dernis gedacht zu werden. ,,Dic kommunikative Alltagspraxis iiberfordert sich mit ihren
idealisierenden Voraussetzungen; aber nur im Lichte dieser innerweltlichen Transzendenz
konnen sich Lernprozesse vollziehen.”?® Im Einklang mit der Habermasschen Theorie des
geschichtlichen Fortschritts kann ein Prozef3 der Rationalisierung der Lebenswelt ange-
nommen werden, mittels dessen die faktischen Kommunikationsstrukturen kontinuierlich
bis zur Erfiilllung der formalen Bedingungen der dialogischen Rationalitit voranschreiten.
Eine so verstandene Rationalisierung setzt das Gelingen einer reflexiven Einstellung vor-
aus, um die Geltungsanspriiche der symbolischen Produkte der Lebenswelt einer Kritik zu
unterwerfen. Der, wenn auch nicht durch eine idealistische Kausalitét, so doch durch eine
rationale Motivation hervorgerutene systematische Wandel der Strukturen der Lebenswelt
impliziert einen geschichtlichen ProzeB der Dezentrierung der Weltbilder; in dem MaBe, in
dem cine distanzierte Einstellung gegeniiber der Gesamtheit der Uberzeugungen und Nor-
men erreicht wird, die das Geriist des Intersubjektiven bilden, das heifit eine exzentrische
Fihigkeit zum reflexiven Abstand, ist dieses Hintergrundwissen tendenziell nicht un-
mittelbar durch seine Bindung an die Tradition, sondern mittelbar durch eine dialogische
Anstrengung zur Interpretation und Kritik bestimmt.”” Eine von der Tradition gelenkte
Lebenswelt verwandelt sich in ein rational gesteuertes Leben.

Es trifft zu, daB dieser Rationalisierungsprozel3 sich nicht mit metaphysischer Notwen-
digkeit vollzieht, aber es scheint keine abwegige Interpretation zu sein, da3 Habermas in
der realen Geschichte eine rationale Motivation sieht, welche die Geschichte in diesem
Sinne vorantreibt. Das kommunikative Handeln, sagt Habermas, zwingt ,.zu einer an
Geltungsanspriichen orientierten innerweltlichen Praxis, die den vorgeschossenen welt-
erschlieBenden Sinn einer kontinuierlichen Bewdhrungsprobe unterzieht?8, einer Pri-
fung, die die normativen Standards der idealen Sprechsituation benutzt. ,,Kontrafaktische
Voraussetzungen werden zu sozialen Tatsachen — dieser kritische Stachel sitzt einer sozia-
len Realitit, die sich iiber verstandigungsorientiertes Handeln reproduzieren muf}, im
Fleisch.“? Auch Apel erkennt an, daf bereits in der Lebenswelt eine rationale Motivation
existiert, damit sich die Entwicklung in die gewinschte Richtung bewegt, so daB die Anti-
zipation der idealen Gemeinschalt selbst als wirklich etfektiver Grund im Sinne einer
Dynamik des Rationalisierungs- oder ecines langfristigen Lernprozesses angenomimen
werden muB.?" Und dies kann meines Erachtens als Auflosung des Faktizitdtspols mittels
der von mir sogenannten reflexiven Exzentrizitdt verstanden werden, was mit dem Phino-
men in Beziehung gebracht werden kann, das O. Marquardt als Tendenz des modernen
aufklarerischen Denkens ansieht und das er ., Tribunalisierung™ der Lebenswelt genannt

27 Vgl Habermas, I. (1981), Bd. 1. 102 ff., 148 {f.. 262 ff; Bd. 11, 173 if.
28 Habermas, J. (1988), 51,

2ONERdL a5k

30 Apel. K.-O. (1990), 23.
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hat.*! Hierunter versieht er einen Zwang, der die Menschen bereits im Dialog dazu nétigt,
alles einer Kritik zu unterziehen und alles, was uns als Sinnfrage betrifft, unter die Lupe der
Rechtfertigung zu nehmen, und dies gerade weil die Lebenswirklichkeit im Vergleich zum
perfekten Ideal als ,.ens defectissimum*, als ,,Nichts* empfunden wird.*

Es ist weiterhin festzuhalten, dall Habermas nicht beansprucht, diesen Rationalisie-
rungsproze mit dem der Eliminierung der Bedingungen der Faktizitit gleichzusetzen; die
fortschreitende Herstellung der idealen Dialogbestimmungen impliziert z. B. ihm zufolge
nicht, daf} die der Faktizitédt eigene Pluralitiat der Lebensformen eliminiert wird, sondern
ermoglicht im Gegenteil ihr friedliches Zusammenleben. Es muB jedoch gesagt werden,
dai sich in der Idee eines Fortschritts hin zu einer endgtltigen Verstindigung allzu idea-
listische Vorannahmen verbergen. In diesem Kontext hat Axel Honneth zu Recht auf den
Umstand hingewisen, daf3 die Solidaritat notwendigerweise nicht nur symmetrische Be-
zichungen, sondern auch asymmetrische Einstellungen impliziert; allgemein ist Solidaritét
nicht ohne Elemente von Partikularismus denkbar, und zwar in dem Male, in dem sie es
mit sich bringt, ,,Belastungen, Leiden und Aufgaben als etwas Gemeinsames* zu teilen. Die
Habermassche Idee einer menschheitsiibergreifenden Solidaritit impliziert dann einen
abstrakten Utopismus, da sie nur ,,unter der extrem idealisicrenden Unterstellung, daf alle
menschlichen Wesen jenseits ihrer kulturellen Unterschiede ein gemeinsames Ziel be-
sitzen”, denkbar ist.

Als SchlubBfolgerung wire folgendes festzustellen. Die Rationalitét ist Bestandteil des
Dialogs zwischen den Menschen. In diesem Sinne ist der Grund unseres Rational-Seins von
cinem unhintergehbaren Gegensatz durchdrungen. Zum einen gehért zum Sinn dieser
Rationalitit, als dialogische Handlung verstanden, immer eine exzentrische .,Berufung*™;
im Dialog erheben wir universelle Geltungsanspriuche. Hiermit antizipieren wir eine
kontrafaktische Situation und nehmen reflexiven Abstand von den faktischen, immer par-
tiellen Bedingungen. Zum anderen ist dieser Versuch zur Transzendenz von der Endlich-
keit und der Faktizitiat eingeschrinkt, und das in einem positiven Sinn, denn die Faktizitiit
macht, um es so auszudriicken, aus dem Denken immer einen in Verpflichtungen mit der
Welt stehenden Schauspieler, der sich dieser gerade entziehen will. Nietzsche, Heidegger,
Vattimo, Rorty und alle anderen, die die exzentrische Berufung kritisch verneinen, machen
eben dieser, mit ihren eigenen Diskursen, unfreiwillig alle Ehre. Aber man muf erkennen,
dal3 Reflexion die Faktizitdt endlicher kontextueller Bedingungen voraussetzt, was nicht
einfach eine Beschrankung, sondern durchaus einen Vorteil darstellt, da die Faktizitit und
dic Endlichkeit Bedingungen der Verstiandlichkeit sind. In diesem Sinne ist der Gegensatz
nicht nur unumgéanglich, sondern auch prinzipiell unauflosbar. Wenn die Bedingungen der

32 Andererseits betrachtete M. Merleau-Ponty die Opazitét der Existenz gerade als ein ,Nichts™, da
sie sich der Représentation entzieht, aber nicht als ein ,,nihil negativum®, sondern als ¢in aktives
Nichts, das Quelle von Kreativitat und Sinn ist. Waldenfels verlangt vor diesem Hintergrund (mit
einer Haltung, die mit der Marquards vereinbar ist) dic Anerkennung einer nicht regelbaren
Aktivitat, die fiir eine spontane Sinnkonstitution auf dem Spielfeld des pradiskursiven Lebens ist;

ersicht von daher in der Tendenz, die Tétigkeit der geregelten Rechtfertigung des Diskurses {iber-
zubewerten, cinen Zwang zur Zahmung™ des Nicht-Regelbaren. Vgl. Waldenfels, B, (1985).
9094,

33 Honneth, A {1994), 219,
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Faktizitart als effektive Kratie der Sinnentstehung gedacht werden miissen, als Bedingun-
gen, die zur gleichen Zeit die Retflexion und die argumentative Rechtfertigung ermog-
lichen, und nicht als blo3e Hindernisse verstanden werden konnen, welche die Anspriiche
der Reflexion hemmen, dann kann die Bezichung zwischen Faktizitit und Antizipation
eines Ideals, zwischen Faktizitat und reflexiver Exzentrizitét nicht dialektisch gedacht wer-
den, so eingeschriankt der Sinn, in dem dieser Begriff gebraucht wird, auch sein mag. Denn
in diesem Fall wiirde man einen der beiden Pole (den der Faktizitét) in die Rolle eines Fein-
des der Vernunft drangen, der mittels eines kontinuierlichen Fortschritts aufgrund der auf-
cinanderfolgenden Auswirkungen der Erhellung durch die Reflexion zu beseitigen wire.
Der Gegensatz zwischen Faktizitat und exzentrischer Reflexion, Faktizitdt und Idealitat
muf als unauthebbarer Gegensatz gedacht werden, da beide Pole in gleichem Maf die
Rationalitdat ermoglichen.

Wenn die Rationalitat durch einen unumgéanglichen und uniiberwindlichen Gegensatz
bzw. Spannung gekennzeichnet ist, konnte man sagen, daf sie einen ,,tragischen” Charak-
ter besitzt; nicht in einem abwertenden Sinne, so als ob sie einen Zustand des Ungliicks fiir
den Menschen festschreiben wiirde, sondern in einem hochst positiven Sinn, denn beide
Pole — die Zugehorigkeit zu einer Welt und die exzentrische Berufung - zeichnen uns aus.**
Diesen tragischen™ Charakter verstehe ich in der Form einer m. E. moglichen Uber-
tragung der Grundintuition der Existenz-Philosophie von Miguel de Unamuno® auf das
Feld der Rationalitiatstheorie. Dieser Grundintuition zufolge ist der Mensch auf einen tra-
gischen Verlauf des Handelns verwiesen, indem diesem Handeln ein Kampf zwischen ent-
gegengesetzten Tendenzen innewohnt. Die Verhiillung eines Poles durch die Durchsetzung
des anderen hat in diesem Kampf die Verblendung gegentiber der Realitidt zur Folge.*
Diesc Spannung ist simultan dem Sinn des Handelns zugehorig und uniiberwindbar, sie ist
aber auch produktiv, in dem MaBe, daB sie als Triebkraft des Handelns verstanden werden
kann.

Wenn wir nun aber von diesem Begriff der Vernunftigkeit ausgehen, ist es meiner Mei-
nung nach unvermeidlich, ein wichtiges Problem in Angriff zu nehmen. Man sollte namlich
auf die Frage antworten, ob man, weil zu der Verniinftigkeit eine uniiberwindbare Span-
nung zwischen Faktizitat und exzentrischer Reflexion gehort, auf die Idee eines durch eine
reflexive Kritik der faktischen Geschichie erzeugten Fortschritts verzichten mifite. Ich
glaube, es ist noch moglich, im Rahmen dieses ,tragischen™ Verstdndnisses der Verniini-
tigkeit die [dee eines moglichen geschichtlichen Fortschritts geltend zu machen. Das

34 Ich glaube, diese Stellungnahme ist hinsichtlich der Position Honneths kohérent, dals ndmlich eine
Spannung zwischen zwei Polarititen im ethisch-politischen Verhalten existiert. Das heiB3t, die
Spannung zwischen den (symmetrischen) Anspriichen einer Gleichbehandlungsethik und den
(asymmetrischen) Konsequenzen einer faktischen Anieilnahme am existentiellen Los des Ande-
ren. Vgl. Honneth, A. {1994).

35 Unamuno, Miguel de (1976). Natiirlich ist diese Ubertragung nicht unmittelbar, da man auf den
theologischen Hintergrund der Philosophie Unamunos verzichten mul. Das Denken Unamunos
ist in diesem Kontext nur durch eine neue aktuelle . dialogische” Transformation libertragbar.

36 Ich wiirde sagen: Zwischen den Polen der tragischen Spannung gibt es eine | Differenz®, in der die
Durchsetzung eines Poles dem anderen ein ,,Unrecht™ zufligen wiirde. Man kdnnte hier Lyotards
Begritt von ,,Ditferenz” produkiy benutzen, auch wenn er nicht unmittelbar auf unsern Kontext
iibertragen werden kann.
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bedeutet aber meiner Meinung nach, den Fortschritt als einen ,,negativen” Prozef3 zu ve
stehen. Ich werde versuchen, diese These zu explizieren, und in diesem Kontext méchte i
auch erliutern, warum das impliziert, daf3 wir die Verniinftigkeit zugleich in einem ,,0fl
nen” Sinn versiehen sollten.

111 Die ldee des Fortschritts und das Projekt eines offenen Konzepts der Rationalit:

Wenn wir dem tragischen Sinn des angesprochenen Gegensatzes zwischen Faktizitit u
exzentrischer Reflexion gerecht werden wollen, kdnnen wir den Fortschritt nicht als po
tiven Schritt in Richtung auf ein als Fluchtpunkt verstandenes Ideal konzipieren. Wei
meine vorangegangenen Argumente richtig sind, impliziert diese Konzeption die Id
einer fortschreitenden Absorbierung der Bedingungen der Faktizitat durch die Anspriicl
des ldeals. Dies birgt immer das Risiko in sich, daB die idealen Bedingungen unterschwi
lig nicht nur als ,,regulativ”, sondern auch als  konstitutiv® fiir die Geltung des Denke
betrachtet werden. In diesem Sinne erlangt die These Wellmers Bedeutung, derzufolge ¢
transzendentale Pragmatik der idealen Gemeinschaft nicht nur den Charakter einer u
vermeidlichen Annahme, sondern auch den eines telos zuschreibt, den eines Werder
Nattrlich ist es kein deterministisch oder metaphysisch gedachtes telos, wie oben bere
bemerkt; es wire daher besser zu sagen, dal sich eine unvermeidbare Antizipation in e
Ideal der Wirklichkeit verwandelt hat.?” Dieser Voraussetzung nach ist der Sinn der G
schichte die Optimierung ihrer potentiellen Rationalitdt. Wenn das Ideal einer vollstinc
gen Sinnrechtfertigung als Ideal der Wirklichkeit gedacht wird, verwandelt sich nicht n
die Moglichkeit der argumentativen Rechtfertigung, sondern ihre permanente Notwendi
keit in ein Vernunftsprinzip; dies bringt. wie Wellmer zu Recht gezeigt hat, nicht nur o
sich, dal3 wir uns in einem negativen Sinn nicht weigern konnen zu argumentieren, wet
unsere Anspriiche in Frage gestellt werden, sondern auch in einem positiven Sinne, daB3 w
verptlichtet sind. einen Konsens anzustreben und folglich aktiv an der Ausweitung d
Rechtfertigungsdiskurse mitzuarbeiten.?®

Um die idealen Bedingungen des Diskurses als Fluchtpunkt der auf den Fortschritt g
richteten realen Bestrebungen und als Ideal der Wirklichkeit zu verstehen, miiBte ihnen d
Charakter von notwendigen und hinreichenden Bedingungen dieses Fortschritts ei
geraumt werden. Im Kontext einer hermeneutischen Philosophie wiirde das zum Beispi
bedeuten, dal die idealen formalen Bedingungen eine ,,Synthese der Interpretation, e
abgeschlossenes Verstandnis des historisch iibermittelten Sinns und ein vollstindig
Selbstverstdndnis der Menschen erlauben wiirden. Das Zusammenfallen der . Erfiillu
der formalen Regeln der Reziprozitat einer idealen Situation™ und der ,,Erreichung ein
transparenten Selbst-Verstindnisses™ 1dBt sich jedoch augenscheinlich nicht von der Te
sache ableiten, dal3 wir in der Argumentation eine ideale Situation antizipieren. Die Rech
fertigung dieses Zusammenfallens kommt der Einfiihrung zusétzlicher, hypothetisch
Primissen gleich, die duierst fragwiirdig sind. Diese uneingestandenen Pramissen (w
z. B.: mittels des Erkennens und der Diskussion konnen die Sinnintentionen der Mensche
transparent gemacht werden, die unbewuBten Motive kdnnen auf lange Sicht vollstind

37 Vel Wellmer, A {1986, 85-102.
38 Ebd., 1U5-111.
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erklart werden, der symbolische Charakter der Sprache ist am Ende eindeutig, usw.)
stehen im Kontrast zu denen von P. Ricceur oder M. Merleau-Ponty.

Wir kénnen zugeben, daB} die formalen Bedingungen des Diskurses notwendige Bedin-
gungen der hermeneutischen Interpretation sind, da diese nicht angemessen ausgefiihrt
werden konnte, wenn sich die Meinung des Michtigen, des Dogmatikers oder des Strate-
gen durchsetzen wirde. Aber die vorangegangene Beobachtung zeigt meiner Meinung
nach, dall keine Grundlage fir die gleichzeitige Behauptung besteht, daf3 sie auch hin-
reichende Bedingungen sind.

Andererseits kénnen die Bedingungen der Wahrheit nicht ausschlieBlich von internen
und formalen Diskursbedingungen abhidngig semacht werden, es sei denn, man will zu
einer hegelianisierenden Version der Regeln der Vernunft zurtickkehren, in deren Er-
fullung sich die Untersuchung der Wahrheit tber jeweils neuerliche Uberwindungen so
entwickelt, als ob sich ein Absolutes entfalten wiirde. Nicht alles, was ,, Wahrheit* oder
.. Verstidndnis™ in sich birgt, erschoptt sich in den internen Bedingungen des Diskurses.?
Aber nidhern wir uns so nicht allzuschr einer Metaphysik, die von diskurs-externen Be-
dingungen ausgeht? Die folgende Anregung Schniddelbachs erscheint mir in diesem
Zusammenhang interessant. Da wir nicht Gber die Grenzen des Diskurses hinausgehen
konnen, konnen wir uns im Rahmen einer Theorie der Wahrheit nicht auf eine ,,positive
Metaphysik™ stiitzen. die direkt und von auilen die objektiven Bedingungen der Wahrheit,
des guten Lebens oder des Verstandnisses zu legen erlaubte; eine ,,negative Metaphysik*
zu schaffen 1st jedoch notwendig. Diese wiirde in dem Bestreben bestehen, vom Dis-
kurs aus tiber das Andere zu sprechen, das ihn ermoglicht und so seine Grenzen offen-
legt: ein Denken, das nicht tber den Diskurs hinausgeht, sondern sich an seinem Rand
bewegt.

Die formalen Bedingungen eines idealen Dialogs konnen also nicht als notwendig und
hinreichend betrachtet werden: auch wenn gegen sie als notwendige Bedingungen nicht ver-
stof3en werden sollte, konnen sie doch nicht als Fluchtpunkt des Fortschritts genommen
werden. Daruber hinaus konnen wir uns diesen angeblichen Fluchtpunkt unserer Be-
strebungen nicht einmal sinnvoll vorstellen. Wellmer hat dies mit einem Beispiel gezeigt:
Der HeilungsprozeB3 eines Neurotikers fallt nicht mit der fortschreitenden Erfiillung
gewisser formaler Regeln zusammen. Der Gesunde und der Kranke konnen sich sogar auf
demselben diskursiven Entwicklungsniveau befinden, auf dem bestimmte formale Regeln
herrschen, welche die soziale und individuelle Identitit bestimmen, wobei der Gesunde
diese jedoch moglicherweise besser benutzt als der Kranke. Der HeilungsprozeR hat viel-
mehr mit einer nicht regelbaren Fahigkeit zu tun, Zugang zu sich selbst zu finden. Die
oplimale Gesundheit kann nicht durch Regeln repriasentiert werden. Und gleichermalien
mdgen die idealen Bedingungen notwendige Bedingungen des sozialen Fortschritts sein,
aber sie driicken nicht das optirnale Selbst-Verstandnis des Menschen aus. Das emanzipa-
torische Interesse der Ideologiekritik ist legitim, aber wir konnen nicht a priori das von ihm
angestrebte Ideal der Perfektionierbarkeit in Anspruch nchmen, so wic der Neurotiker

39 Es muB ein Gegebenes existieren, eine vorangegangene passive Synthese, wie Lyotard unter
Berufung aut M. Merleau-Ponty sagt. der _aktiven Synthese™ des Diskurses vorangehend. Ande-
renfalls verliert der Diskurs seinen Bezug zur Faktizitat. Vel Lyotard, I.-F. (1986), 20-23.

40 Vgl Schnadelbach, H. (1987), 168-175.
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nicht & prion uber die Regeln seiner Gesundheit verfiigt.*! Ich wiirde dem hinzuftigen, dal
ein formalisierbares, notwendiges und ausreichendes Optimum der Rationalitédt nich
existiert, denn in die Rationalitét selbst, als ausgetibte Handlung verstanden, greift jen
ungeregelte Kraft ein, die in der philosophischen oder kiinstlerischen Schépfung spiirba
wird; dort wird nicht einfach in Gang gesetzt, was Kant ,.bestimmendes Urteil” nannte, da
von einer bereits bekannten Regel ausgeht, sondern das, was er ,reflektierendes Urteil'
nannte, ein Urteil, das die Regel in seiner eigenen Bewegung sucht.

Aber wenn wir den Fortschritt nicht als kontinuierlichen Anndherungsprozef3 an eini
Anzahl a priori gegebener Regeln konzipieren kénnen, miissen wir dann auf eine Ideolo
giekritik (wie die radikalen Hermeneutiker) oder auf die Idee eines Fortschritts in der Er
forschung der Wahrheit verzichten? Meiner Meinung nach nicht, wenn wir erstens di
Regeln der Kritik und des rationalen Verhaltens als ,,Begrenzungsregeln® konzipieren, un¢
zweitens den Fortschritt als negativen ProzeB verstehen. Mittels unserer in der Rekon
struktion von Regeln bestehenden philosophischen Arbeit legen wir Grenzen fest, die an
zelgen, was nicht rational ist, die aber offenlassen, was rational sein kann. Die Historizitd
der Vernunft entwickelt sich, um mit Wellmer zu sprechen, nicht an der Richtung eines au
einen Fluchtpunkt orientierten .fortschreitenden Sinnzuwachses™, sondern in Richtun;
einer ,,Eliminierung des Sinnlosen™.* Wir verfiigen nicht im voraus iiber die idealen unc
perfekten Modelle der Kritik und des Selbstverstandnisses, aber wir konnen versuchen, di
aul dem Weg aufiretenden Blockaden und Zwinge zu eliminieren; im Bereich der Er
kenntnis gilt es, sich methodischer Regeln zu vergewissern, die uns in die Lage versetzen
fundierte Meinungen von rhetorischen Spielen zu unterscheiden; im Bereich der Herme
neutik mussen wir sensibler werden fur die Wahrnehmung von Weltsinnerdffnungen, ai
denen wir nie wieder teilhaben wollen, weil sie die Unmdglichkeit des Dialogs implizieren
wie es im Dritten Reich der Fall war; im Bereich des individuellen Selbstverstandnisses gil
¢s, sich dem Selbstbetrug zu stellen, der, wie Nietzsche sagl, stillschweigend unsere geistig
Kraft untergriabt. Aber aus den moglichen Ergebnissen dieses Prozesses kann nicht ge
folgert werden, dall wir eine Etappe in der Anndherung an ein Ideal der Vollstandigkeit (ei
angebliches Ideal, das von einer antizipierten Ferne her erofisch den rationalen Gang de
Geschichte an sich zichen soll) iberwunden hitten. Es kann auch nicht gefolgert werden
daBl wir den Bereich des Dunklen in uns reduziert hiitten, da wir, wenn wir uns auch schritt
welse dariiber klarwerden, was wir wollen und was nicht erlaubt werden kann, doch nich
a priori wissen, worin das Optuimum unserer Verbesserbarkeit besteht. in dessen Richtuny
wir uns bewegen. Sich dieser Ungewillheit zu stellen, féllt nicht mit einem resignierender
Verzicht auf jegliche Fortschrittsidee zusammen, sondern mit Vorsicht beziiglich der Form
in der wir den Fortschritt verstehen wollen. Wie Domingo Blanco nahelegt, schlieBen dis
Dunkelheit und die Zweideutigkeit der Zukunft die rationale Erfahrung des Nicht
Akzeptierbaren, dessen, was nicht sein soll, nicht aus. In diesem Sinne brauchen wir di
Untersuchung eines Typs von Perfektionierbarkeit, der nicht der Linie der asymptotischer
Anndherung an ein transparentes ldeal folgt, einer mit den Spannungen und nicht elimi
nierbaren Opazitdten des Realen zu vereinbarenden Perfektionierbarkeit.*?

41 Vel Wellmer, A {1Y80), 197 ft.
42 Vel Wellmer, A (1986), 220 1.
43 Vgl in dieser Lime die mnteressanten Arbeiten: Blanco Fernandez, D. (1989) und (1990).
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[ch mochte nun einige erganzende Uberlegungen zugunsten eines offenen Konzepts der
Rationalitit hinzufiigen. Zu Beginn habe ich zu zeigen versucht, daf} die Spannung zwischen
Faktizitat und reflexiver Exzentrizitit auch in der Theorie der Rationalitét selbst im Spiel
ist. Trotz aller Unterschiede stimmen die Positionen der Habermasschen Universalprag-
matik und der Apelschen Transzendentalpragmatik doch darin iiberein, die philosophische
Theorie der Rationalitédt als eine Theorie zu betrachten, die die Regeln nicht erfindet, son-
dern sie rekonstruiert; in diesem Sinne konnten wir sagen, dald es eine ,,rationale Faktizitat™
(die Gesamtheit der Regeln der Rationalitdt) und eine ,,reflexive Exzentrizitdt™ (das philo-
sophische Bestreben, diese Regeln zu rekonstruieren) gibt. Eine ., geschlossene® Konzep-
tion der Rationalitéat wiirde davon ausgehen, daf3 die ,,rationale Faktizitat*” aus einer stabi-
len Gesamtheit von Regeln besteht, die durch die ,,exzentrische Reflexion* faBbar werden.

Ein ,,offenes™ Konzept der Rationalitdt enthédlt meiner Meinung nach zuerst die Idee,
daB es keine vollstandige Explizierung der Regeln der Rationalitit geben kann. Ich glaube,
Schnédelbach hat ein kaum zu widerlegendes Argument in dieser Richtung vorgebracht.
Eine dialogische Transformation der klassischen Transzendentalphilosophie kann ihre
Ziele nicht auf eine Neuinterpretation dessen beschrinken, was Kant Verstand nannte.
Wenn der Logos jetzt in der Form der Bedingungen der Ausiibung der rationalen Kompe-
tenz gedacht wird, muf3 die besagte Transformation die Wiederaneignung dessen bein-
halten, was Kant Urteilskraft nannte, also die Fahigkeit, das Besondere als dem Allgemei-
nen untergeordneten Inhalt zu denken, d. h. das Universelle aut das Einzelne anzuwenden.
Fiir Kant war diese Fiahigkeit mit einer natiirlichen Begabung verkniipft, da es fiir die
Anwendung von Regeln verstandlicherweise keine apriorischen Regeln geben kann. Diese
nichtgesteuerte Aktivitat der Vernunft kann nicht als auferhalb des Rationalen stehend
gedacht werden, sondern nur als interne Dimension der Vernunft im Sinne eines prag-
matischen Logos. Da es sich dabei um eine sprachliche Vernunft handelt, ist der Gebrauch
dieser Regeln mit der Faktizitdt verschachtelt und in Kriften verwurzelt, die zur Lebens-
welt, zur korperlichen und historischen Verfassung des Menschen gehoren. Die Sprache ist
»~unreine Vernunft”, und von daher kann es keine ., Lehre des Urteils” geben, die in der Lage
wire, die apriorischen Regeln tiir die Anwendung dieser Regeln selbst zu formulieren. Aus
alledem ergibt sich, dai} die Rationalitat ein System ist, das durch bestimmbare Regeln
begrenzt ist, das aber durch sie nicht in seiner Ganzheit ausgedriickt ist.* Es gibt eine nicht-
regelbare Dimension, die sich der Formalisierung entzieht. Wenn dieses Nicht-Regelbare,
wie Waldenfels anmerkt, von unserer Konzeption der Rationalitit getrennt und einer
psychologischen oder externen Instanz zugeschrieben wiirde, die nicht auf den stabilen
Korpus der Regeln des Logos zurtickwirkt, wirden wir auf eine neue Art des cartesiani-
schen Dualismus verfallen; wenn tiberhaupt, geben die Regeln ein Spielfeld vor, aber sie
schreiben nicht ihren rationalen Gebrauch vor. In der Eleganz, Genialitdt oder Sponta-
neitit dieses Gebrauchs verbirgt sich das unbezdhmbare éire sauvage oder étre brut, ohne
das cs nicht einmal ein Spielfeld geben konnte. s

Ein ,offenes” Konzept der Rationalitat kann zweitens nicht ausschlieBen, daf die Regeln
der Rationalitat fir die geschichtliche Faktizitat durchlissig sind, und daf sie im Lauf der
Zeit einer Transformation unterworten werden. Die Austibung der kommunikativen Kom-

44 Vgl Schnddelbach, H. {1982}, 354 3oU.
45 Vgl Waldenfels, B. (1985}, 86-94.
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petenz kann nicht als bloBe mechanische Aktualisierung angeborener Programme ver
standen werden und auch nicht als blindes Befolgen unerbittlicher Naturgesetze, sonder:
sie muly als Fihigkeit zur Verfligungsgewalt tiber Regeln, als kreativer Gebrauch vor
Regeln verstanden werden. Andernfalls wiirden wir einer funktionalistischen Konzeptiot
der Rationalitit verfallen, die unfihig wire, die menschliche Transformation der Spracher
durch den pragmatischen Gebrauch zu erklaren. Wenn diese Kompetenz, als Verfiigungs
gewalt den Regeln gegeniiber verstanden, jedoch kreativ ist, wenn der Schritt von der Kom
petenz zu threr Ausilibung nicht blof eine apriorisch-deduktive Aktualisierung ist, konner
wir zumindest die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daf dieser Gebrauch der Regeln auf sie
selbst zuriickwirkt und sie verandert. Wenn ich Schnidelbach richtig verstehe, beinhalte
sein philosophisches Programm in dieser Richtung die anregende Idee, daB die Anwen
dung der Regeln einen konstruktiven Sinn beziiglich ihres Besitzes hat; beide befinden sict
in einem ,hermeneutischen Zirkel*. In diesem Zusammenhang hat Schnidelbach ein Pro
gramm vorgeschlagen, dic Rationalitdt und die Geschichte in Begriffen einer paradoxer
Polaritit zu denken. Die Rationalitit besitzt eine Geschichtlichkeit, und die Geschichtlich:
keit selbst ist der Rationalitat nicht verschlossen; wir sind hiermit aufgerufen, die Simul
tanitit der ,,Verninftigkeit der Geschichte® und die ,,Geschichtlichkeit der Vernunft® zt
denken.*® Ich kann hier nicht auf weitere Einzelheiten der Rechtfertigung und Vertiefung
dieses Programms eingehen?’, aber ich halte es fiir kohédrent beziiglich der Konzeption vor
Rationalitit, dic ich in der vorliegenden Arbeit verteidige.

Zum Abschluld mochte ich noch einmal die Idee in Erinnerung rufen, da sowohl die vor-
geschlagene offene Konzeption der Rationalitdt als auch die negative Konzeption des Fort-
schritts in Einklang stchen mit dem tragischen Verstidndnis, das ich zu Beginn darzusteller
versucht habe, da in beiden Fallen von einem unauflésbaren und produktiven Gegensatz
ausgegangen wird, dessen Pole ich ,Faktizitiat™ und ,,reflexive Exzentrizitidt nannte. Im Be-
reich der philosophischen Grundlegung geht es hier um unsere exzentrische Anstrengung
Begrenzungsregeln unserer , rationalen Faktizitat” festzulegen, aber die besagte faktische
Rationalitdt wird nie durch die reflexiven (exzentrischen) Rekonstruktionen ganz fa3bar
sein (als ob die Spannung authebbar wiire), da sie immer offen und wandelbar bleibt. Was
den Fortschritt betrifft, so bleibt auch hier die Form eines prinzipiell unauflosbaren Ge-
gensatzes erhalten: Hier besteht die Polaritdt zwischen der . hermeneutischen Faktizitit®,
an die jedweder Sinngehalt gebunden ist, und den exzentrischen Geltungsanspriichen, die
zueiner Uberpriifung und Rechtfertigung des in der Tradition und im unmittelbaren Leben
Gegebenen anspornen. Unautlosbar ist auch dieser Gegensatz, da den exzentrischen An-
spruchen die ideale Vorschrift fehlt, die es ihnen ermaglichen wiirde, ihren Gegenpol - also
die Faktizitat, zu der Aspekte wie Historizitdt und leibliche Bedingungen des Verstehens
gehoren - letztlich unterwerfen zu konnen. Diese Spannung aufrechtzuerhalten ist meines
Erachtens Bedingung fiir ein richtiges Verstandnis der Rationalitit.

Prof. Dr. Lwis Saez Rueda, Universidad de Granada, Departamento de Filosofia,

Campuy de Carnja, £E-18011 Granada

46 Vgl Schnddelbach, H. (198737 23
47 Ich habe das versucht in: Saez Rueda, L. {1994 u).
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