DIVERSIDAD DE CULTURAS Y CLASE SOCIAL.
UNA APROXIMACION CONCEPTUAL CON
CONSECUENCIAS PARA EL ESTUDIO DE LAS
MIGRACIONES !

F. Javier Garcia Castario
Laboratorio de Estudios Interculturales
Universidad de Granada

1.PREVIO

Quiero comenzar esta intervencion efectuando algunas aclaracio-
nes sobre el titulo. Aparentemente nada tiene de extrafio, pero puedo
asegurar que en la literatura cientifico social (en especial en la anglosajona)
de los ultimos tiempos se entenderia como un titulo sesgado. Verdad es
que los trabajos de las ciencias en general terminan presentando tan sélo
aspectos parciales de la realidad, a la que tratan de acotar y reducir para
poder entenderla. Pero en el caso que nos ocupa esta reduccion puede
ser, como durante décadas lo fue, un sesgo, que mas que concretar la
realidad para entenderla, construye un nueva realidad inexistente: aquella
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que falsea los componentes que constituyen los analisis de la realidad so-
cial mediante un proceso de ocultacion o “menosprecio”. Me estoy refi-
riendo especificamente al tratamiento de la diversidad cultural junto a la
clase social, obviando el tercer ambito (y la numeracion en este caso no
significa jerarquia) sobre el que se estructuran y jerarquizan las desigual-
dades en las sociedades occidentales: el género.

Cualquier revision de la literatura reciente en el terreno que quiero
tratar, nos indicaria que el titulo mas adecuado para esta intervencion seria
el de “raza”, clase social y género. Como es l6gico, no se trata simple-
mente de seguir las modas en los titulos de la literatura cientifica en cien-
cias sociales. Nuestra objecion tiene que ver con la pertinencia de tratar
aisladamente aspectos que s6lo son comprendidos en simultaneidad con
todos aquellos con los que se relacionan. Estos tres &mbitos (si se con-
ceptlian correctamente) representan los tres pilares fundamentales en los
que se organizan las estructuras diferenciadoras de las sociedades y, es-
pecialmente, de las occidentales capitalistas. Primero, la distincién por
género (jerarquia que, a la postre, caracteriza a todas las sociedades);
segundo, la estratificacion en clases atendiendo a la posicién y el control
de los recursos materiales (jerarquia mas desarrollada en el modemo ca-
pitalismo y especialmente ligada a los estados modernos); y tercero, y
mas reciente en su tratamiento pero no en su existencia, la estructuracion
en grupos culturales diferentes (léase por el momento grupo étnico o, in-
cluso, raza). Aunque podriamos aludir a otras formas de estructuracion
social y de estratificacion social, consideramos que en estos tres &mbitos
se resumen en la actualidad las formas de representar analiticamente las
organizaciones de las sociedades en lo referente a sus posibles estructuras
y al gjercicio del poder que a través de ellas se desarrolla.

Con estd acotacion a nuestro propio titulo, queremos explicar la
necesidad, de manera muy breve, de que en el tratamiento de las relacio-
nes entre diversidad cultural y clase social no deje de introducirse el ambi-
to del género y no s6lo como una variable mas a tener en cuenta, sino
como uno de los &mbitos de expresion de la organizacion social. La litera-
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tura de los llamados “estudios de mujeres’ ha contribuido a que se clarifi-
que este panorama. Por respeto al encargo de la organizacion de estas
Jornadas, y dado que existe otra ponencia dedicada al tema de diversidad
y género, renunciaré al tratamiento completo del problema que acabo de
esbozar. Advierto por ello del posible sesgo que pueda encontrarse en
este trabajo.

También necesitamos aclarar otro aspecto (una segunda acotacion
previa) de nuestra intervencion, haciendo referencia al titulo alternativo
del que hablamos. El concepto de raza introducido me da pie para realizar
otra reflexién sobre la presentacion de este trabajo que influira -asi lo
pretendo- en el contenido global del mismo. Hoy sigue utilizandose por
los cientificos sociales la denominacion de “raza” para mostrar las refe-
rencias a la diversidad existente en una comunidad compuesta por grupos
de culturas diferentes, pero que tienen algun nivel de expresion fenotipica
que pueden “afiadir” a esas “diferencias culturales™ . Bien es sabida la
poca validez que tiene entre los cientificos sociales la nocién de raza, pero
no por ello ha dejado de utilizarse ante la persistencia, entre otras cosas,
de los propios grupos culturales que prefieren seguir reivindicando su “di-
ferencia” en términos de raza (véase especialmente el caso de los latinos y
de los afroamericanos en los Estados Unidos de Norteamérica, que ha-
blan de su grupo cultural como “la raza”). En nuestro caso, no renuncia-
mos a utilizar la denominacion de diversidad cultural no como sustituto de
raza ni incluso de etnia, sino como forma de presentar: la heterogeneidad
que caracteriza a los grupos que constituyen la humanidad (la mas usual-
mente utilizada); la heterogeneidad de la que se constituyen los grupos
humanos en su interior y que se puede definir en términos de cultura (uti-
lizada en menos ocasiones y dificil de ser asumida para algunos por laidea
esencialista que se suele tener de cultura); e, incluso, la hetero geneidadf;
que caracteriza al propio discurso y la practica de todo ser humano (muy
poco comun en los andlisis, pero cierta).
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2. CLASE SOCIAL Y CULTURA

Tras las acotaciones, quiero realizar ahora una serie de aclaracio-
nes en forma de notas preliminares. Aunque en determinados 4mbitos
muchas de estas aclaraciones son innecesarias, yo las considero obliga-
das para presentar con claridad los argumentos de mi discurso. Y lo quie-
ro hacer con mayor insistencia en un foro de educadores por la necesi-
dad, muchas veces ausente, de un discursos politico-ideolégico de los
planteamientos que se hacen en el &mbito de la educacion (no digo que no
existan, sino que no siempre son explicitos; no digo que nunca se expon-
gan, sino que no es comun). Ruego pues que me disculpen por tener que
acudir a las aclaraciones de determinadas nociones que pueden conside-
rarse de dominio publico pero que yo considero que habitualmente suelen
estar mal-tratadas. Para los conocedores de estas nociones recomenda-
mos evitar la lectura de este apartado estructurado en dos grandes pun-
tos: la nocién de clase social y la nocién de cultura.

2.1 La nocion de clase social

Como es obligado, me remito en lo esencial a la nocion expresada
por Karl Marx con las modificaciones posteriores de Max Weber. Como
el propio Giddens (1994) reconoce, las posteriores explicaciones sobre
la nocién de clase social tienen en mayor o menor medida sus bases te6-
ricas en ellos.

El planteamiento sobre la nocion de clase en Marx debe obtenerse
de los diversos escritos que desarroll6 pues formalmente nunca llego a
plantear su desarrollo conceptual. Murié cuando en el inacabado E/ Ca-
pital comenzaba a plantear esta cuestion. No obstante, existen referen-
cias suficientes en sus trabajos para conformar algunos rasgos de este
concepto. S6lo mencionaremos aqui aquellos que son de interés para nues-
tra argumentacion.

Como punto de partida debe mencionarse la adscripcion del con-
cepto al modo de produccion capitalista propio de sociedades emergen-
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tes de sistema estatal, lo que le valio serias criticas, aunque el propio Marx
no dejara de reconocer formas de estratificacion social proximas a situa-
ciones de clase en periodos histéricos anteriores de organizacion social.
A la postre su nocién viene a reconocer que la clase debe estar ligada en
sus explicaciones a los contextos sociohistéricos en los que aparece este
sistema de jerarquizacion.

Un segundo aspecto importante de la nocion de clase en Marx esta
ligado a su concepcidn dicotdmica de las relaciones sociales: en cada tipo
de sociedades clasistas existen dos clases fundamentales (Giddens 1979,
30) cuyo eje se establece sobre las relaciones de propiedad, dando lugar
a los productores que intercambian su trabajo con los no productores,
que controlan los medios de produccién. La clase es definida (ligada pro-
fundamente a la divisién del trabajo) como la relacion que se establece
entre los diferentes grupos de individuos y los medios de produccion. Esta
vinculacion de la clase con los sistemas infraestructurales no debe leerse
exclusivamente en términos economicistas, como muchos de los criticos
de Marx han tratado de contrargumentarle, sino vinculandola también a
los sistemas de dominacion politica. En otras palabras, que contrariamen-
te a lo que popularmente suele ser entendido cuando se habla de clase
social (y especialmente de clase social en términos marxistas), ésta no
esta ligada o determinada exclusivamente por los niveles de renta de los
individuos que constituyen los grupos-clase

(...) Asi es posible que dos individuos que tengan unos ingresos
idénticos, y hasta la misma ocupacion, pertenezcan, sin embargo, a clases
diferentes (Giddens 1979, 30).

Lo que viene a aclarar este segundo aspecto al que queriamos lle-
gar con lanocién de clase en Marx. A saber: que a lo que se ligalaclase
social es a los sistemas de dominacién que unos (los menos) ejercen so-
bre otros (los mas), mediante el control de la propiedad y el ejercicio del
poder. Y es justamente en este punto en el que Weber insiste mas clara-
mente para establecer su conceptuacion de la nocién de clase: como una
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forma de presentarse la division del poder en la comunidad, pero, en su
caso, no vinculando exclusivamente al poder econémico, sino a lo que
denomina poder general que puede condicionarlo:

El origen del poder econémico puede ser la consecuencia de un
poder ya existe por otros motivos (Weber 1964, 683).

Un tercer aspecto que nos interesa resaltar del concepto de clase
es sureferencia al grado de conciencia que la propia clase debe poseer
para ser considerada como tal. En este sentido Marx distingue tal con-
ciencia para poder considerar a la clase social como agente social que
puede pasar a asumir un caracter directamente politico. Weber continua
la matizacion de esta distincion entre clase “ensi” y clase “para si”™3 . Qui-
z4y paranuestro interés queda perfectamente matizado con su afirmacién

de que

(...) toda clase puede ser la protagonista de cualquier posible “ac-
cion de clase” en innumerables formas, pero no de modo necesario, ni
tampoco constituye una comunidad, y se da lugar a graves equivocos

cuando, desde el punto de vista conceptual, es equiparada a las comuni-
dades (Weber, 1964, 686)

De esta manera se entiende la distincion entre el concepto objetivo
de clase y la posibilidad de que los miembros que la componen tomen
conciencia de ello y acttien de acuerdo con intereses comunes, dando
lugar a la nocidn de grupo de status (que contrasta con el de clase, en
cierto sentido, como oposicion entre produccion y consumo) que si se
vincula a la idea de comunidad y que se expresa en forma de estilos de
vida concretos. En este nuevo concepto también aparece la vinculacion
en suorigen, como en el de clase social, a la distribucion del poder.

Queda claro para los objetivos de este trabajo que estamos ante la

existencia de grupos de individuos que luchan por el control de los medios
de produccion, estableciendo una estructura jerarquica. Cabria comple-
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tar este concepto con las apreciaciones sobre la complejidad de 10s siste-
mas de clases, la heterogeneidad dentro de ellas, las posibilidades de paso
de una a otra, la multiplicacion de la escala en las sociedades modernas
occidentales, etc.

Como se puede ver, no pretendemos entrar ahora en una exhausti-
va delimitacion del concepto, pero si me parece pertinente revitalizarlo,
especialmente en el campo de los profesionales de la educacion para el
que hoy estamos hablando, al entender que los vientos de postmodernismo
que nos azotan han llevado a muchos al abandono de determinados con-
ceptos de las teorias materialistas por la creencia de su indisociabilidad
con los avatares de las dindmicas politicas. O dicho de otra manera, son
muchas las voces que hablan con simpleza de la inoperancia de determi-
nadas teorias e ideologias por la “caida” de los paises llamados “comunis-
tas”. Esto suele expresarse con la breve frase y en relacion con lo que nos
ocupa de que “las clases ya no existen”, normalmente puesta en bocade
los pertenecientes a las clases dominantes y a las clases medias acomoda-
das. La movilidad entre las clases, el mayor acceso a la educaciony la
reduccion de los niveles de pobreza de las bases de la escala de clases,
han llevado a muchos a considerar la inoperancia del concepto de clase
en las sociedades occidentales (Giddens 1994, 257). Unida a ella, la po-
pularizacién del vinculo entre marxismo y paises comunistas y ante la “li-
quidacion” de alguno de estos tltimos, se ha elaborado una especie de
“teoria coloquial” de que las teorias explicativas de la realidad desarrolla-
das con base en el materialismo no son ya validas. Aunque reconozco lo
pueril de tal pensamiento y por ello lo ridiculo de su reconocimiento, no
puedo por menos que recogerlo aqui para mostrar lo que serd una linea
argumental de mi exposicion: que en estos terrenos muchas obviedades
deben ser presentadas de nuevo para hacer caer en la cuenta de lo absur-
do de las mismas y de los mecanismos que intervienen en su construccion.
Como muchos ya saben, la desaparicion de determinadas practicas poli-
ticas no pueden aniquilar las ideologias en las que pretendian o decian
basarse, menos atin pueden invalidar determinadas formas paradigmaticas
de explicacion de la realidad,; éstas se invalidan en la demostracion cienti-
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fica de su inoperancia y hasta ahora lo que nos hemos encontrado, en el
caso del materialismo, es (amén de otros paradigmas en competicion) su
diversificacion y complementacion por un buen niimero de revisiones cri-
ticas.

2.2 Diversidad cultural

Es esta la segunda nocién que pretende actualizar con el objeto de
que pueda apoyar nuestras posteriores lineas argumentales en torno a las
relaciones existentes entre la diversidad cultural y la clase social.

Queremos empezar advirtiendo que nos apuntamos a esta expre-
sion para mostrar la heterogeneidad entre los diferentes grupos humanos
en lugar de tomar las mas usuales de raza (por lo incorrecto de su utiliza-
ci6n para mostrar la diversidad cultural) o de etnia (por su vinculacion, en
muchas ocasiones, al anterior concepto mediante un sistema de naturali-
zacion de la cultura). Acudimos a la expresion de diversidad cultural (no
se trata de un concepto) como una forma de presentar lo que deseamos
que sea central en nuestro andlisis: la cultura; y mostrar a esta tltima con
una de sus caracteristicas: su multiple cualidad de diversidad tanto inter
como intracultural.

Para aclarar a qué nos estamos refiriendo lo 16gico es acudir a la
definicion de cultura? , pero en esta ocasion lo haremos de manera indi-
recta: criticando lo que normalmente son nociones equivocadas del uso
del término cultura.

2.2.1 La delimitacion de otras culturas y las apreciaciones de sus
carencias. El error de la cultura como objeto

Laidea de cultura que subyace en muchas ocasiones para referirse
aladiversidad cultural tiene mucho que ver con una erronea utilizacion de
las posiciones relativistas. Se sabe identificar con facilidad la cultura de los
otros y establecer sus limites y fronteras, pero nadie suele entrar en esta-
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blecer los “bordes” de la cultura propia. Sin duda se hace cuando se limita
la de los otros mediante un sistema de rechazo de lo no aceptado por no
comtin entre nosotros, pero se comienza a establecer un dificil principio a
mantener: la posibilidad de sustantivar o sustanciar la cultura. Un aparente
relativismo inicial de reconocimiento de la diversidad intercultural encierra
al final un fuerte etnocentrismo encubierto. Se trata de un relativismo que
reconoce lo “esencial” de las diferencias culturales y, con ello, la incompa-
tibilidad de su convivencia en lo que nosotros consideramos “nuevas” for-
mas de etnocentrismo.

Quiza se entienda mucho mejor esto que queremos decir con la
idea del “fundamentalismo cultural” que desarrolla Stolcke (1993). Esta
autora “opone” conceptualmente el llamado “nuevo racismo” con esta
nueva forma de discriminacion y exclusion:

El origen del conflicto social no reside en la no aptitud de los “otros”
[como defiende el racismo], sino en el hecho de que las relaciones entre
miembros de diferentes culturas son hostiles y mutuamente destructivas
por “naturaleza”, ya que la xenofobia forma parte de la naturaleza huma-
na. Por eso, por su propio bien, hay que mantener aisladas a las diferentes
culturas(...)

El fundamentalismo cultural inventa y utiliza una nueva nocién de
naturaleza humana, la del homo xenophobicus. En otras palabras, la con-
tradiccion aparente en el ethos liberal moderno entre una invocacién a la
humanidad comin, que implica una idea de generalidad (de forma que
ningun ser humano parece ser excluido), por una parte, y un particularis-
mo cultural traducido a términos nacionales, por otra parte, es superada
de formaideoldgica: un “otro” cultural, el inmigrante en tanto que extran-
jero extrafio, y, como tal, “enemigo” potencial que amenaza “nuestra” uni-
cidad e integridad nacional y cultural, es interpretado a partir de un rasgo
compartido porel “yo” (...).
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En lugar de ordenar jerarquicamente las diferencias culturales [como
hace el racismo], el fundamentalismo cultural las separa en el espacio
(Stolcke 1993, 84).

Pero tal sistema de proceder alberga consecuencias mas complejas
que el simple error de “marcar” la cultura. Con este procedimiento se
avanza en la pretension de la jerarquizacién de las culturas. La hipétesis
de que existen culturas deficitarias frente a culturas no deficitarias, no su-
pone reconocer la diferencia de las culturas, sino la desigualdad. Basta
pensar en quién establece cuales son los déficits de una cultura frente a
otra para caer en la cuenta de que no se trata de una practica de igualdad.
El hecho de que determinados grupos no hayan desarrollado una adapta-
cidn a los nuevos contextos en los que conviven (como puede ser el caso
de una comunidad de inmigrantes), no legitima para hablar de déficit algu-
no de tal grupo o de tal cultura, sino simplemente de la no puesta en
préactica, por el momento, de estrategias de adaptacion a esos contextos.
Las culturas se diferencian, entre otras razones, por su particular manera
de adaptarse a contextos igualmente diferentes, y es precisamente en esa
diversidad, que no desigualdad, sobre la que deben compararse y encon-
trarse unas y otras. En otras palabras, reconocer el déficit de una cultura
minoritaria frente a otra presuntamente mayoritaria, por dominante, equi-
vale a no admitir la capacidad de cualquier cultura para generar nuevas
estrategias de adaptacion en nuevos contextos.

Mantener que existe una cultura dominante frente a otras minorita-
rias es establecer con relativa claridad las fronteras entre las que una y
otras se mueven y se enfrentan. Por supuesto, no negamos la existencia de
relaciones de dominacion, sino que dudamos de que la fuerza de esas
relaciones pueda dibujarse tan facilmente. No son “culturas” en si las que
combaten por el espacio del poder en la sociedad, sino determinados
“grupos” que la mayoria de las veces invocan en sus discursos una su-
puesta cultura que les respalda y les concede legitimidad.
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Reconocemos que es perfectamente posible imaginar esa idea de la
cultura como algo perfectamente delimitado, sobre todo teniendo en cuenta
qué conceptos de cultura han tenido mayor vigencia (incluyendo concep-
ciones antropoldgicas), pero lo cierto es que las observaciones de las
practicas culturales cotidianas nos muestran las dificultades -la virtual im-
posibilidad- de delimitar con nitidez una cultura. Todo este argumento
debe impulsar una “nueva” reflexion sobre qué significa hablar de las dife-
rencias entre las culturas, y qué significa realmente admitir la diversidad
intercultural.

No debemos perder de vista que incluso el bienintencionado res-
peto por las diferencias del “otro” puede encerrar cierta asuncion de la
desigualdad. Enfatizar la diferencia y matizar que no es lo mismo que des-
igualdad, no es tarea fécil, ni es algo que se desprenda de la 16gica. En los
contextos occidentales actuales, en los que las desigualdades justificadas
culturalmente son habituales, enfatizar las diferencias es arriesgarse a con-
vertirlas en desigualdades. Ello se debe, una vez més, a que los “bordes™
de las culturas son entendidos como algo facilmente identificable. Estas
demarcaciones pudieron ser ttiles, si es que realmente lo fueron en algiin
momento, cuando la antropologia hizo correspondencias, una a una, entre
zonas geograficas y culturas. Los “otros”, los diferentes, los primitivos, los
marginados, estaban ubicados en “sus” lugares “originarios”y, dada esa
relativa distancia, podria resultar util diferenciar a los unos de los otros
bajo discursos de aparente respeto hacia todos. En otras palabras, pare-
ci6 util disefiar el principio relativista en la comprension de la cultura. Pero
cuando el “otro” se encuentra entre “nosotros”, cuando el “nosotros” puede
llegar a convertirse en el “otros”, cuando la identificacién entre una cultura
y una unidad geopolitica ya no sirve (por mas que muchas veces nos em-
pefiemos en hacer pertenecer, como castigo, a una llamada cultura arabe
a todos los extranjeros convertidos en inmigrantes procedentes de Ma-
rruecos, o incluso de cultura marroqui (algo que dificilmente aceptariamos
para referirnos al nosotros como de “cultura espafiola”), el principio
relativista no resuelve tantas cuestiones como principio tedrico de la an-
tropologia (aunque si como estrategia metodologica “anti-etnocéntrica”).
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Es decir, un reconocimiento de las diferencias culturales entre los grupos
que “conviven” en un mismo espacio geogréfico no debe olvidar que, en
gran medida, las diferencias han sido construidas desde una idea muy
estatica de qué son las culturas y, por tanto, ensefiar las diferencias es una
nueva manera de cosificar las culturas y favorecer la asuncion de la des-
igualdad desde ese inmovilismo. Y es que resulta muy importante, cuando
nos enfrentamos al concepto de cultura, caer en la cuenta de que ésta es
una de las formas mas habituales de definir y concebir la cultura: como un
objeto; muchas veces “traemos y llevamos” la cultura de un lugar a otro,
manipulandola conceptualmente, como si se tratara de algo con capaci-
dad de objetivacion.

Lo correcto seria decir que la cultura se atribuye. La atribuye el
etnografo o el antropdlogo -o cualquier otro indagador de la realidad-
cuando la sitia en un grupo humano. La cultura no esté a la espera de ser
descubierta por el experto en estos temas, como luego veremos. Tampo-
co manifestamos expresamente en cada una de nuestras acciones la Cul-
tura con mayusculas, ni nos planteamos abiertamente el atribuirla a cada
una de nuestras acciones. La cultura la creamos y recreamos nosotros
mismos como instrumento para la vida social y no necesitamos estar cons-
tantemente definiéndola.

Muchas veces la cultura es vista como un conjunto mas o menos
implicito de caracteristicas permanentes, atribuibles a grupos diferentes
de personas. Tales caracteristicas son ademas usadas para identificar a la
gente y, a menudo, para producir estereotipos. Pero debemos romper
con esta concepcion. La cultura se constituye en el seno de la existencia
de “practicas sociales contextualizadas” y no puede ser de otro modo.
No se trata de una entidad transportable y medible sino més bien disolu-
ble y escurridiza que se construye y reconstruye en la interaccion y por
ello resulta imposible de cosificar, medir o marcarle fronteras.

Teniendo en cuenta lo dicho hasta aqui, es dificil aceptar que las
culturas se vinculan a los espacios geograficos mas que a los grupos hu-
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manos (aceptar la influencia de los entornos ecoldgicos en la construccion
de la cultura no es afirmar que determinen a ésta por completo).

2.2.2 Dela cultura a la desigualdad previa jerarquizacién

Estas matizaciones sobre el significado de la cultura tienen mucho
que ver con los mecanismos que utilizamos para la construccion de las
diferencias y, con ello, de las desigualdades. Sabemos que no es exclusivo
de las culturas occidentales el que sus miembros se auto-perciban como
distintos en identidad a los que no pertenecen a ellas. En general, algunos
aceptan que toda cultura, por el hecho de serlo, establece una distancia en
la expresion de su identidad con respecto a la identidad de otras culturas,
situando a las distantes en posiciones de inferioridad y/o connotacion ne-
gativas (como queda reflejado en las diferentes lenguas)’ . La construc-
cién de la diferencia mediante la distancia abre la via para un sistema de
desigualdad. Y aunque todos los grupos practican, como forma de
autoafirmacion y autoidentificacion, la definicion de claras diferencias res-
pecto al “otro”, es facil observar que en un sistema de dominacion del
“nosotros” sobre el “otro” no todas las diferencias (las que sefialamos
“nosotros” y las que sefiala el “otro”) tienen el mismo peso ni todas son
reconocidas. Por lo general, los grupos dominantes son quienes logran
que todos entiendan que ellos son diferentes a los demds, y quienes logran
expresar con mayor claridad y eficacia cuales son las diferencias que les
separan de los otros. Este ejercicio de propaganda no hace sino persuadir
a los grupos en desventaja (minoritarios, marginados) de que el buen ca-
mino es el que conduce ala reduccion de tales diferencias.

Ademés, desde el reconocimiento de que el juego de la “identidad”
como una parte de la cultura supone un cierto mecanismo de confronta-
cion conel “otro” y, con ello, de exclusion, hasta la admisién de que este
proceso se debe adscribir “naturalmente” a toda la especie humana, hay
un largisimo trecho. Este tltimo aspecto es uno de los componentes del ya
citado fundamentalismo cultural que se conjuga con la idea de las distan-
cias insalvables de las diferencias culturales® :
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El fundamentalismo cultural moderno se basa en dos supuestos: que
las diferencias culturales son incomensurables y que, dado el etnocentrismo
inherente de los seres humanos, las relaciones entre culturas son inevita-
blemente hostiles (Stolcke 1993, 81).

Asi las cosas, marcar las diferencias es otra forma de establecer
jerarquias, pues, de antemano, no todas las culturas parten de las mismas
posiciones de reconocimiento de sus diferencias con respecto a los otros.
De nuevo una concepcion estatica y cerrada de la cultura seguird ampa-
" rando una igualdad s6lo aparente, a pesar de promover el reconocimiento
de las diferencias.

Es necesario insistir en el concepto de cultura como algo difuso,
inacabado y en constante movimiento. Ante la dificultad comprensiva que
esto pueda suponer, la operacion que algunos realizan consiste en identi-
ficar cultura con grupo étnico. Esta primera identificacion va seguida de
una segunda atin mas compleja: identificar pluralidad de grupos étnicos
con pluralidad cultural.

Nos encontramos asi otra vez con la idea de que parece posible
expresar con claridad donde acaba y donde empieza cada cultura, y con
ello, cdmo quedaria dibujado un mosaico de pluralidad de culturas. Se
trata de un nuevo reduccionismo que equipara claramente el concepto de
cultura y la identidad de un grupo. No se puede negar que los miembros
de un grupo cultural puedan tener y de hecho tengan una identidad, pero
creemos que resulta empobrecedor, para el significado y la realidad de la
cultura, que todo lo cultural de un grupo se reduzca a su identidad. La
identidad viene a representar muchas veces los puntos de encuentro entre
los miembros del grupo, la version y vision que mejor describe de manera
homogeneizadora a tal grupo, pero los analisis de la practica cultural nos
muestran que la identidad se forja, se mantiene y se transforma en un sinfin
de enfrentamientos y tensiones, y que se construye principalmente frente a
la identidad de alguin otro grupo. Una parte del proceso que denomina-
mos cultura esté constituida por los procesos de identificacion de los indi-
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viduos del grupo, pero esto es s6lo una parte de la cultura, salvo que
queramos admitir que la cultura es exclusivamente un instrumento para la
diferenciacion en la alteridad.

3. RELACIONES ENTRE CULTURA Y CLASE SOCIAL

Con las matizaciones realizadas en torno a estos dos conceptos
estamos en disposicion de presentar cudles son las relaciones que pueden
darse entre ellos y de qué nos pueden servir en el analisis de realidades
socioculturales como la que nos encontramos con la presencia de extran-
jeros del llamado tercer mundo, a los que en el primer mundo denomina-
mos inmigrantes.

e

Creemos que la propia categoria de inmigrante, en nuestros tiem-

* pos, resume muy bien y de manera ironica la relacion entre ambos con-

ceptos: por un lado establece la idea de diferencia al tratarse de un “otro”
cultural diferente al “nosotros” cultural por su posicién de extranjero, y,
por otro lado, matiza la posicidn de este extranjero en relacion con el total
de extranjeros, situdndole en posiciones de pobreza econdémica. Clase y
cultura tratan de resumirse en la expresion “inmigrante”.

Lo que pretendemos mostrar es que resulta posible reducir uno de
los conceptos (clase) al otro (etnia o, como algunos preferimos, cultura).
Dicho con otros términos, se puede expresar de la siguiente manera:

Sin embargo, las relaciones de clase no son siempre la inica base
de la relacién entre diversos grupos étnicos. Esto es, clase y etnicidad no
son siempre formas de identificacion o alineacion colectiva congruentes,
cualquiera sea la forma en que definamos clase social, tanto en relacion al
control de los medios de produccion o a la posicién en el mercado. Se
trata de dos principios de estructuracion y estratificacion social, con fre-
cuencia coadyuvantes, pero distintos (Gamella 1993,212-213).
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Un primer aspecto a resaltar de estas relaciones esté ya recogido en el
concepto de clase, pero otros autores se han encargado de matizarlo.
Rex (1986,77) reflexiona sobre la necesidad de analizar las relaciones
entre clase y grupo étnico en el contexto sociohistorico en el que tienen
lugar. Los grupos de clase en las sociedades de origen de la inmigracion
no son correlacionables con los grupos de clase de las sociedades recep-
toras y ello supone una primera matizacion a la que debe afiadirse la con-
dicién de diversidad cultural.

Seria necesario considerar por separado la estructura y la dindmica
de la sociedad postcolonial y la de las sociedades metropolitanas, ya que
ellas implican las relaciones entre emigrantes coloniales y sus propios sis-
temas de clase (Rex 1986,77).

Esto no debe suponer de ninguna manera que dejemos de lado la
idea de que muchas de las categorias de diversidad entre los humanos
(véase raza o etnia) fueron construcciones de diferencia que pretendian
justificar la desigualdad social como desigualdad “natural” (Stolcke 1992).
En este sentido, es necesario que cualquier analisis que se pretenda efec-
tuar sobre las relaciones entre los diferentes grupos culturales en nuestro
tiempo deba tener presente, como dice Solomos (1986, 104), los rasgos
estructurales (econdmicos, politicos e ideoldgicos) de la sociedad capita-
lista. Aunque, como el propio Solomos sigue indicando, esto no debe
suponer que la diversidad entre los grupos pueda reducirse ni que se pue-
dan considerar completamente determinadas por las contradicciones es-
tructurales de la sociedad capitalista.

Y es importante que la matizacion, pues, contrariamente a lo que
algunos tedricos marxistas expresan, creemos que no todos los proble-
mas de relaciones entre culturas, como el que se expresa con el racismo,
puedan y deban quedar reducidos al andlisis de los rasgos estructurales
de la sociedad capitalista. Lo que no quiere decir tampoco que el proble-
ma del racismo pase por ser considerado como un epifenémeno, aislado
de otros determinantes sociales.
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Una superacion de este dilema podemos encontrarlaen la propuesta
de Wolpe (1986). Su planteamiento indica que la forma de salir de 1a
controversia entre complementariedades o no, entre raza (en términos del
autor) y clase, est en dejar las concepciones economicistas de clase y
por tanto del reduccionismo y dualismo al que aludimos nosotros mismos
en las nociones previas:

Se reformula el concepto de lucha de clases de manera que bajo
unas condiciones especificas contingentes, la raza se pueda entender como
forma de esa lucha interna a ella bien sea en el campo de laeconomia o en
el campo de la politica. Ello no implica que porque la raza se pueda
interiorizar en la lucha de clase bajo ciertas condiciones, todos los conflic-
to que se centran en la raza se conciban como lucha de clases. Por el
contrario, las luchas que se centran en la raza, pueden tomar una forma en
la que la clase no se interioriza en ellas. La cuestion que tiene que plan-
tearse en estas luchas es: jen que medida y hasta que punto las formas de
organizacion y lucha en torno a la raza tienen consecuencias para la es-
tructura de las clases?, ;tienden a sustentar o minar las condiciones de
existencia y reproduccion de las clase fundamentales de la sociedad capi-
talistay las relaciones entre ellas? (Wolpe 1986, 111).

Por més que los sistemas de produccion sean los determinantes de
las clases sociales, no deben verse reducidos a cuestiones puramente eco-
nomicas. El control de los sistemas de produccion y la consecuente acu-
mulacion del capital contienen también, ademas de los determinantes eco-
némicos, otros de orden politico e ideoldgico, y no basta por ello con
jerarquizar estos tres aspectos en el sentido de ciertos determinismos
materialistas. Y, por supuesto, con estas matizaciones no nos queremos
acercar a las posiciones del liberalismo conservador que desarrollan es-
trategias de infrateorizacion de la efectividad de las estructuras econémi-
cas.

Es verdad que las ideologias racistas se desarrollaron con el obje-
tivo de proporcionar una base racional para la dominacion politica, eco-
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noémica y social de los europeos sobre los negros, para aumentar sus re-
cursos y privilegios. Sin duda, historicamente, el racismo contribuy¢ al
desarrollo de una economia estratificada y lo sigue haciendo hoy (Sleeter
y Grant 1988, 145). Pero tras estas relaciones también se esconden or-
denes ideoldgicas que categorizan jerarquicamente la diversidad de los
humanos, haciendo de la diferencia un sistema de desigualdad’ .

Esta complementariedad es también vista como Rex (1986, 81) en
términos de una cierta relacion mutua. Las clases sociales pueden encon-
trar en su existencia el apoyo de grupos étnicos que no tienen en su origen
los elementos de las relaciones de produccion y en ese sentido “la teoria
de las clases puede verse complementado por una teoria de la etnicidad”.

Quizé una buena muestra de esto que queremos expresar para
mostrar las relaciones entre cultura y clase, la encontremos en las teorias
de laresistencia que Ogbu ha desarrollado para el caso de la comunidad
negra de América del Norte. Aunque sus reflexiones estan expresamente
obtenidas de los ambitos educativos, pueden muy bien ilustrar lo que no-
sotros pretendemos decir; mas atin cuando se comprende que el concep-
to de lo educativo en Ogbu es mucho mas amplio que la simple referencia
a las misiones en la escolarizacion$ .

La posicion es clara: en la estratificacion racial lo que llama factores
expresivos son muy importantes y cruzan los limites de la clase social
(Ogbu 1988, 163). Para este autor, el enfoque mas util para el analisis de
las clases sociales en situacion de diversidad cultural es aquél que concibe
ala escuela como la institucion encargada de la reproduccion cultural y
que enfatiza el elemento de resistencia u oposicién en la relacion dindmica
entre la cultura de la escuela y la cultura de sus usuarios. Lo que hay
detras de estas posiciones es la idea de que los jovenes de clase obrera o
de minorias étnicas rechazan lo que les ensefian las escuelas y forman una
contracultura que impide su éxito en los términos marcados por la escuela
de la mayoria dominante. La rechazan porque entienden que esa educa-
cién no puede resolver sus problemas de subordinacién colectiva (Ogbu
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1988, 170). Las condiciones materiales del grupo son muy importantes,
pero también son igualmente importantes los factores expresivos de com-
portamiento. Para mostrar el valor de estos factores acude al ejemplo de
la comunidad negra americana y analiza el proceso histérico de su forzado
asentamiento en ese pais:

Al estudiar los negros en América, un factor significativo es que no
vinieron a ocupar su papel de subordinados voluntariamente, sino que
fueron forzados a ocupar esta posicion a través de la esclavitud. Es decir,
no tenian tierra a la que volver, como otras minorias inmigrantes, ni podian
escapar fisicamente de su subordinacion. Los negros fueron excluidos de
participar en el sistema de clases de los blancos, incluso después de su
emancipacién (Ogbu 1988, 172).

Este hecho resulta de vital importancia para analizar el papel de
estas minorias, pues desde él se desarrollan respuestas instrumentales de
supervivencia muy especificas:

(...) ya que los negros se han encontrado con barreras
tecnoeconomicas y laborales, han desarrollado una teoria popular de ha-
cerlo sin necesidad de la escuela, es decir desarrollaron estrategias de
supervivencia fuera de la escuela o mediante cualidades personales que
no son necesariamente congruentes con las practicas educativas generali-
zadas (Ogbu 1988, 173).

Y este tipo de respuestas es observable en diferentes ambitos,
incluido el escolar:

Otro tipo de respuesta que he identificado es el de la desconfianza
en laescuelay en los blancos que la controlan. Esta desconfianza es apa-
rente en la comunidad negra y se les comunica a los nifios para los que se
hace muy dificil aceptar, interiorizar y seguir las normas escolares (Ogbu
1988, 176).
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Y que también atraviesa aspectos de la identidad colectiva:

Otro tipo de respuestas que hace poco he comenzado a reconocer
son las respuestas de oposicion social o identidad colectiva. Son expresi-
vas y estan interrelacionadas. Las minorias como los negros, con frecuen-
cia desarrollan un sistema de identidad o sentido de pueblo que perciben
y experimentan no so6lo como diferente, sino como opuesto al sistema de
identidad social de sus dominadores. Estas minorias definen ciertas actitu-
des como no apropiadas para ellos porque son propias de los dominantes
(Ogbu 1988, 176).

Todas ellas son respuestas que si bien podemos ligarlas con aspec-
tos diversos de clase, suponen respuestas claramente culturales en el sen-
tido de adaptacion que al principio de nuestra intervencion aclaramos.

Y obsérvese que no queremos plantear las relaciones entre clase y
diversidad de cultura en términos de exclusion de un concepto frente al
otro, sino de complementariedad y de no determinismo en una sola direc-
cion.

4. CULTURA Y CLASE EN EL ESTUDIO DE LAS MIGRACIO-
NES. HACIA LA CONSTRUCCION DE NUEVOS MODELOS
DE ANALISIS

Los modelos con los que tradicionalmente se han interpretado los
procesos migratorios, si bien mantienen su importancia, parecen haber
perdido parte de su valor heuristico. De hecho las categorias y enfoques
principales, que siguen usandose indiscriminadamente, han sido produci-
das para describir e interpretar las migraciones en el marco de una orga-
nizacion social y econémica que esté perdiendo progresivamente sus con-
notaciones estructurales propias.
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La consecuencia de la descentralizacion industrial y los procesos
de terciarizacion en las economias europeas mas avanzadas ha sido redu-
cir progresivamente la contratacion de trabajadores en las grandes indus-
trias, incluyendo la mano de obra inmigrante. Este proceso se ha acelera-
do en los afios setenta y ochenta.

Tanto la descentralizacion industrial como el giro hacia los servicios
han determinado un movimiento ocupacional desde el sector de la gran
industria hacia la pequefia y mediana empresa, que funcionan conreglas
especificas, valores profesionales, modos de ejecucion y marcos contrac-
tuales variados. En otras palabras, la estructura de los mercados laborales
y de la mano de obra ha cambiado profundamente, Tales cambios tienen
un eco cultural importante a través de la difusion de conceptos como «fle-
xibilidady, «elasticidad», «trabajo sobre proyectos», «trabajo temporaly»
etc...

En los viejos paises de inmigracion, investigadores, expertos y po-
liticos tendrdn que revisar las categorias analiticas producidas en el pasa-
do, durante un periodo en el que los procesos migratorios fueron conce-
bidos en los términos de provision de mano de obra para las necesidades
de, principalmente, el sector industrial. Interpretada de esa manera, la
inmigracion podria haber sido vista como un fenémeno temporal que no
lleva al asentamiento.

En los nuevos paises de inmigracién, como es el caso de Espafia, la
falta de experiencia tedrica y practica no deberia conducir a un uso acritico
de las categorias tedricas y analiticas producidas en la Europa del Norte.
Al contrario. La investigacion en la Europa del Sur deberia contribuir a
elaborar un nuevo marco conceptual que explique las dlferentes caracte-
risticas del nuevo contexto migratorio.

4.1 Algunos ejemplos para el analisis

Lo que queremos indicar es que seguimos moviéndonos en el eclec-
ticismo para mostrar las relaciones entre cultura y clase social, aunque
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esperamos haber conseguido mostrar las razones para no aceptar una
réduccién del concepto de clase a los aspectos exclusivos y puramente
economicos. Con este replanteamiento de los modelos explicativos de la
inmigracion pretendemos continuar en la misma linea argumental.

En este sentido, queremos proponer algunos ejemplos que termi-
nen por desmontar las ideas de quienes piensan en la inmigracién sola-
mente en términos econdémicos y que algunos querrian reducir al estudio
de clases sociales.

Nos basaremos en uno de los Gltimos trabajos realizados por Iz-
quierdo (1996) en el que, junto con otros escritos ya publicados, se hace
un balance de los recientes flujos migratorios en Espafia. La densidad del
trabajo, la profundidad de los andlisis, el manejo de muy diversas fuentes
documentales y, sobre todo, la experiencia en estas tematicas por parte
del autor, aconsejan su utilizacion para el prop6sito que ahora tenemos.
Mas 1til se nos hace para nuestros intereses el uso de este reciente trabajo
cuando a lo largo del mismo se mantiene una tesis fundamental que noso-
tros también aceptamos: “las decisiones politicas influyen en el discurrir y
en la percepcion de la inmigracion”.

Por mds que parezca obvia, esta afirmacion no lo es. Obsérvese
que no se dice que sean las cuestiones econémicas (tampoco se niegan)
las causantes de la inmigracion, y tampoco que estas decisiones “determi-
nen”, sino que “influyen”. Leamoslo en las propias palabras del autor:

El caso es que, una vez mds, se puede comprobar que la naturale-
za y, desde luego, el registro de los flujos migratorios es politico-cul-
tural. Constantemente se encuentran influenciados por las decisiones po-
liticas (libre circulacion, regularizaciones, contingente) y por las respues-
tas sociales. No se puede decir que su evolucion sea natural ni que vayan
asu aire o se plieguen estrictamente al dictado de la economia formal, es
decir, aquella que tiene un peso mayor en las cuentas estadisticas (Izquier-
do 1996, 54) [énfasis del autor].
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Las ideas desarrolladas por Stolcke (1993) en su citado trabajo
sobre el fundamentalismo cultural expresan también con claridad como
hay elementos politico-culturales, y no s6lo econémicos, dentro de las
formas de exclusion de los inmigrantes® .

4.1.1 Inmigracion y generacion de paro

Existe laidea de que los inmigrantes quitan puestos de trabajo a los
autdctonos. Aunque seglin las encuestas de opinion, en las que nosotros
particularmente no creemos mucho y que Izquierdo (1996) utiliza con
relativa insistencia, ha crecido el nimero de los que creen que esto de
quitar trabajo no es del todo correcto, son mayoria quienes dicen en las
encuestas que esta idea es cierta. Un estudio cualitativo, mas reciente que
algunas de las encuestas de opinién (Colectivo Ioé 1995), resume muy
bien esta idea en relacion con la ideologia que sustenta la defensa del
trabajo para “nosotros”: “primero los de casa”. Pero esta misma idea
podriamos analizarla desde otro prisma bien diferente.

Si la inmigracién esta tan ligada al mundo laboral (parece incluso
dificil negarlo), a la obtencién de un empleo digno y bien remunerado, que
los inmigrantes que llegan del llamado Tercer Mundo no encuentran en sus
paises, ;cOmo es que las tasas emigratorias espaiiolas no han crecido, y
por el contrario han descendido en los tltimos afios, segun ha crecido el
volumen del paro y la precariedad laboral?. La reflexién resulta muy inte-
resante:

Si el desempleo no empuja necesariamente a la emigracion, tampo-

co hay que esperar que sirva para detener por completo la inmigracion
(Izquierdo 1996, 40).

Y, entonces, se puede pensar que no soélo es el ansiado trabajo (no
al menos en los términos que muchos lo suelen plantear) el que mueve a
las gentes en su proyecto migratorio. Y menos ain mueve a los que care-
cen de €l en sus lugares de destino.
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Hoy ya sabemos que, contrariamente a lo que la imagen cotidiana
dice, no son los pobres los que emigran, pues resulta hasta “muy caro” el
poder emigrar y ello, aunque los emigrantes, con la simple accion de con-
vertirse en inmigrantes (cruzar una frontera) pasan a ser “pobres” que,
ademas, “vienen a quitar el trabajo a los de aqui” y aceptan cualquier
condicion para el desempefio el mismo.

No estoy defendiendo que las condiciones laborales de un pais no
tengan nada que ver con la mayor o menor presencia de inmigrantes, tan
solo reflexiono sobre el hecho de que aquéllas no determinan plenamente
la existencia de éstos.

Pero aiin hay mas. En caso de que estuviéramos dispuestos a acep-
tar unarelacion directa y de dependencia entre inmigracion y mundo labo-
ral, deberiamos caer en la cuenta de que la balanza podria inclinarse de
manera positiva del lado de la inmigracién:

Laidea que se desprende del analisis del empleo de los inmigrantes
de paises terceros por sectores de actividad entre 1991 y 1994 es que
estan sirviendo (dentro de su dimension) como amortiguador de la crisis y
que contribuyen a mantener la produccion en sectores y actividades que
estan en regresion o que operan ciclicamente. Tal seria el caso de la agri-
cultura y de la construccion pero también del textil y del servicio domésti-
co (Izquierdo 1996, 81).

4.1.2 Mujer e inmigraciéon

Esun colectivo “invisible” durante muchas €épocas en los procesos
migratorios (y en tantos y tantos otros procesos sociales) y que en los
ultimos tiempos ha emergido con fuerzarelativa y que nos hace poner en
cuestion laidea simple de que en las migraciones las mujeres son simples
compafieras de viaje. Por ello debe empezarse a ver el proyecto migrato-
rio de las mujeres como implicado en muchos mas aspectos que el pura-
mente econdmico.
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Si esa supuesta realidad de meras compafieras de viaje pudiera
mantenerse, ;como se explica, en el caso espafiol, que el nimero de mu-
jeres inmigrantes no sean proporcionales a los de los hombres indepen-
dientemente de la nacionalidad?.

En 1993, citaba Izquierdo (1996, 75), habia 22 hombres domini-
canos por cada 100 mujeres de esta misma nacionalidad, 35 hombres
hondurefios por cada 100 mujeres de la misma nacionalidad, 63 en lo que
respecta a Cabo Verde. En el otro extremo encontramos que habia 1025
hombres senegaleses por cada 100 mujeres de esta misma nacionalidad,
702 hombres para el caso de los argelinos y 517 para el caso de Gambia.
Todos ellos son simplemente ejemplos, de entre los posibles, que mues-
tran esta gran heterogeneidad. Tras los datos, ;qué podemos decir de los
motivos para que emigren las mujeres?. Si tan heterogéneos son los nd-
meros por nacionalidad, es posible pensar que también serdn heterogéneos
los motivos:

En cada caso y pais hay que dar razon y motivos del por qué emi-
gran mas mujeres que hombres. Ademas cabe el prondstico de que el
volumen de mujeres inmigrantes segun qué pais estd infraestimado bien
por causas de la irregularidad de sus estancia y también debido a su ma-
yor tasa de naturalizaciones por matrimonio. La posicion subalternay de
clara explotacion econdémica en unos casos sera la que impide liberarse
por medio de la emigracién. En otros lugares predomina la humillacién
fisica y cultural y es (de modo muy preciso) este sufrimiento el que esta en
la base de la emigracion. Pero también se emigra por amor, por animo de
aprender y por el gusto de vivir la diversidad. Tiendo a ver la emigracion
de mujeres solas como un acto mas en el proceso de emancipaciony la
emigracion a titulo familiar también me parece saludable para la igualdad
de la mujer en sus consecuencias tiltimas. Pero incluso las mujeres que se
quedan solas y a cargo de hijos tras la emigracion del marido experimen-
tan, en general, una notoria experiencia de autoafirmacion (Izquierdo 1996,
75-76).
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4.1.3 Inmigraciéon y dependencia laboral

Un Gltimo elemento de reflexion para seguir manteniendo nuestra
argumentacion se centrara en la idea muy generalizada y cierta, relativa-
mente, de que entre los inmigrantes predominan aquéllos cuya condicion
laboral es la de asalariados, situandose en las estadisticas dentro de los
que trabajan por cuenta ajena (elemento perfecto para algunos de caraa
proceder a su jerarquizacion por clases). En las estadisticas oficiales s6lo
representaban un volumen importante de trabajadores por cuenta propia
aquéllos que provenian de paises de la Unién Europea. Como en la actua-
lidad (desde 1992) ya no necesitan el permiso de trabajo no son recogi-
dos en las estadisticas. Si bien no hay gran objecidn a estos datos, quere-
mos mencionar un caso en que tienden a invertirse las consideraciones.

En 1992, la publicacion Estadisticas de Permisos de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, recogia un total de 3237 ex-
tranjeros de nacionalidad senegalesa con permisos de trabajo en Espafia.
De todos ellos (la mayoria hombres: 3105), mas de dos tercios estaban
inscritos como trabajadores por cuenta propia (no tenian dependencia
laboral de un empleador). La mayoria de ellos lo hacian en el sector ser-
vicios no agrarios (2584) y aparecian declarados como comerciantes y
vendedores (2311). Muchos de ellos estaban en edades comprendidas
entre los 25 y los 54 afios (2981) y se asentaban principalmente en la
Comunidad de Valencia (704) la Comunidad de Andalucia (631) y la
Comunidad de Catalufia (594). Las expectativas de estancia se concreta-
ban para algunos en un permiso de trabajo tipo D que les permitia estar en
Espafia un afio (1576), y para otros en un permiso tipo E que les permite
estar un total de cinco afios (758).

Lapregunta es sencilla: ;como es posible que inmigrantes del lla-
mado Tercer Mundo sean trabajadores por cuenta propia en Espafia?.
Aunque reconocemos la trampa existente por lo relativamente subjetivo
de las clasificaciones laborales en relacion con las clases sociales, resulta
que tal relatividad debe aplicarse a todos por igual: inmigrantes y no
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inmigrantes. Se aprecia entonces el sesgo de cualquier clasificacion clasis-
ta, como muchas veces se hace, a partir de este dato.

Es verdad que el tipo de trabajo que desarrollan (comerciantes y
vendedores) no esta necesariamente ligado a la opulencia, pero no es
menos cierto que la inmigracion de los senegaleses no esta tampoco vin-
culada por casualidad a estos sectores, sino que tiene mucho que ver con
las actividades de ellos en su pais de origen.

También es verdad que estas estadisticas tan s6lo recogen aquellos
senegaleses que se encuentran en Espafia con plena documentacion y que,
por ello, se verian relativizadas con la incorporacion también de los no
documentados. Pero también sabemos que la fluctuacién de esta pobla-
cién entre el espectro de “documentado” a “no documentado” es muy
grande, por lo que cabe pensar que mantienen ese sector de actividad
laboral “con papales” o “sin papeles”. Y todo ello ante la mirada perpleja
e incrédula de los ciudadanos, que piensan de manera equivocada que
viven miserablemente (que no deja de ser cierto) porque apenas obtienen
nada de su trabajo de venta “barata”.

Un examen detallado de algunas realidades migratorias nos mos-
traria hasta donde tendriamos que relativizar muchas asunciones dadas
por ciertas sin apenas comprobaciones. Esta de la construccién de “po-
bres de solemnidad” para con todos los inmigrantes por carecer de los
recursos con los que nosotros nos desenvolvemos en nuestros medios de
vida, es una de esas asunciones. Los mismos recursos de un “pobre inmi-
grante” en el lugar de destino se torna abundancia cuando se convierte en
un emigrante en su pais de origen. Estos datos nos deben empezar a ense-
fiar a relativizar muchas de las asunciones con las que estudidbamos las
migraciones. Una de ellas, para concluir, puede resumirse de los tres ejem-
plos que aqui he mostrado.

He tratado de escoger tres ejemplos de los llamados positivos, con
la intencién de indicar que la imagen negativa con la que hemos venido
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“castigando a lainmigracion” desde hace ya muchas décadas debe empe-
zar a desaparecer para poder entenderla mejor. Sirva para ello las opti-
mistas palabras del autor citado anteriormente con las que nos identifica-
mos plenamente:

Como seguramente habran advertido los lectores, tengo una opi-
nidn esencialmente positiva de la migracion. En laemigracion hay siempre
clases, periodos y objetivos y por debajo de ellos estan las causas que
bien pudieran apuntar en el futuro hacia un desarrollo social mas equilibra-
do y alamayor felicidad personal y profesional. Sin olvidar la voluntad de
no adocenarse y de aprender, el deseo de crear y ser uitil en otro contexto
y un largo abanico de motivos que estan presentes entre los emigrantes
que parten de los paises mas desarrollados hacia otros mas o menos avan-
zados. Estoy muy lejos de la vision catastrofista que hoy resulta mas o
menos dominante (Izquierdo 1996, 44-45).
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NOTAS:

1 Esta es una primera version de un trabajo de reflexion que hemos
iniciado para el desarrollo de un proyecto de investigacion financiado por
la Comision Interministerial de Investigacion Cientifica y Técnica (CICYT)
con el titulo Inmigracion, Exclusion Social e Integracion (SEC96-0796).
Agradecemos los comentarios y las sugerencias para mejorar esta prime-
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ra version de Belén Agrela, Gunther Dietz, Alfonso Dumont y Antolin
Granados. Como en otras muchas ocasiones, también agradecemos a
José Antonio su colaboracion para hacer méas comprensible el texto defi-
nitivo.

2 En algunos casos, los cientificos sociales aluden al valor emic que las
propias comunidades y grupos dan ala expresion “raza” como forma de
reflejar la cohesion de tales comunidades o grupos.

Se trata de una posicion resefiada por Marx en la consideracion de lo
que significan las “desigualdades econdmicas estructuradas objetivamen-
te en la sociedad”, independientemente de las creencias de la gente sobre
su posicion. ’

4 Otras explicaciones mas desarrolladas sobre este concepto las hemos
expuesto en otros lugares antes (Garcia Castafio; Pulido Moyano y Mon-
tes del Castillo 1993; Garcia Castafio y Pulido Moyano 1994; Garcia
Castafio 1996 y Garcia Castafio; Pulido Moyano y Granados Martinez,
1996). Muchas de las cosas explicadas en esos textos se reproducen
textualmente aqui, algunos de los errores de alli también se tratan de sub-
sanar. |

S Seria muy extenso abrir aqui una reflexion sobre estas cuestiones de la
etnicidad, que aunque muy relacionadas con el tema s6lo forman parte
tangencial del argumento que estamos desarrollando. No obstante reco-
mendamos las reflexiones de Hobsbawm (1990) para conocer algunas de
nuestras fuentes para la reflexion. No creemos necesario relatar la largisima
lista de literatura cientifica sobre esta cuestion.

6 Como ya hemos expuesto en otros lugares (Garcia Castafio; Pulido
Moyano y Granados Martinez, 1996) en la medida en que se mantengan
y se hable de diferencias culturales se estara alimentando la posibilidad de
la jerarquizacién y de la desigualdad. Y esto sirve también para las bien
intencionadas campafias antirracistas que parecen resistirse a plantear esas
diferencias en sus justos términos: en términos de diversidad cultural. No
somos diferentes y a la vez iguales, somos diversos culturalmente (y gra-
cias a ello sobrevivio y sobrevive la especie humana) e iguales ante las
leyes.

Ya hemos desarrollado este argumento en otro trabajo reciente (Garcia
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Castafio; Pulido Moyano y Granados Martinez, 1996) y evitamos ahora
insistir sobre ello: la estrategia epistemologica, historica, biologica y juridi-
co-politica seguida en occidente para la construccion de la diferencia puede
servirnos de argumento para ver cudntos aspectos son puestos en la tarea
comn de construir, de manera disfrazada, las desigualdades. La econo-
mia es una estrategia mas, quiza una de las mas importantes, pero no la
exclusiva.

8 Recomendamos la lectura de los trabajos de este autor para aquellos
que trabajen en temas de escolarizacion infantil del pueblo gitano, porla
similitud de los planteamientos de partida y la ayuda que puede propor-
cionar en el andlisis de sus problemas y dificultades. Sin duda es este
tema, el de la escolarizacion del pueblo gitano, un buen ejemplo que po-
dria desarrollarse para establecer las relaciones entre diversidad culturay
clase. Esperamos poder desarrollarlo en un trabajo posterior.

9 Comoun ejemplo practico de este quehacer puede consultarse el dato
expuesta por la autora de como se crea por ley a los inmigrantes de entre
los subditos britanicos de las colonias que residian en la metrépoli. Un
acto politico para preservar la identidfad cultural britanica “amenazada”
por estos “extrafios culturales”.
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