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EL ANALISIS CUANTITATIVO DE LA CERAMICA
MEDIEVAL Y LOS PROCESOS DE FORMACION DEL
REGISTRO ARQUEOLOGICO: ESTUDIO DE UN CASO
PROCEDENTE DEL YACIMIENTO DE MADINAT ILBIRA

The quantitative analysis of medieval pottery and the formation processes of the
archaeological record: a case study from the site of Madinat Ilbira

*
MIGUEL JIMENEZ PUERTAS

Resumen

El estudio de la ceramica deberia estar estrechamente relacionado con el andlisis de los procesos
de formacion del registro arqueologico, debido a que factores tales como su abundancia, tipos o
fragmentacion dependen del contexto arqueologico de procedencia. Desde hace décadas, gracias
a la labor de investigadores como Michael B. Schiffer, que destaca por su contribucion al estu-
dio de los procesos de formacion, o Clive Orton, especialista en el anlisis cuantitativo de la
ceramica, tenemos un marco tedrico y metodologico adecuado para desarrollar esta investiga-
cion. Sin embargo, hay que destacar su escasa utilizacion en los estudios sobre la ceramica me-
dieval en Espana. Este trabajo pretende llamar la atencion sobre las posibilidades y la necesidad
de este tipo de investigacion, analizandose como ejemplo el caso de un vertedero del siglo X
que ha sido excavado en el yacimiento de Madinat Ilbira (Atarfe, Granada).

Palabras clave:
Analisis cuantitativo, ceramica medieval, procesos de formacion, Madinat Ilbira.

Abstract

The study of pottery should be closely related to the analysis of the formation processes of the
archaeological record, because factors such as its abundance, types or fragmentation depend on
the archaeological context of provenance. For decades, thanks to the work of researchers such as
Michael B. Schiffer, known for its contribution to the study of formation processes, or Clive
Orton, specialist on quantitative analysis of ceramics, we have a theoretical and methodological
framework adequate to develop this research. However we must highlight its limited use in
studies of medieval pottery in Spain. This paper aims to draw attention to the possibilities and
the need of this research, analyzing as example the case of a 10th century dump, which has been
excavated at the site of Madinat Ilbira (Atarfe, Granada).

Key words:
Quantitative analysis, medieval pottery, formation processes, Madinat Ilbira.

* Grupo de Investigacion «Toponimia, Historia y Arqueologia del Reino de Granadax». Direccién postal: C/ Maria
Teresa Ledn, 4. 18013 — Granada. E-mail: mjimenezpuertas@gmail.com
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1. Introduccion

En gran medida, a través de la arqueologia, intentamos conocer las sociedades del pa-
sado a través de una realidad material compuesta de objetos descartados y, a veces, arroja-
dos a vertederos. El caso de la ceramica es paradigmatico, dado que, una vez rotas las vasi-
jas, si no es posible su reparacion o reutilizacion, es necesario deshacerse de ellas, en oca-
siones reciclandolas al formar parte de rellenos para pavimentos o muros, otras muchas ve-
ces, junto con el resto de basura, acumuladas en basureros mas o menos improvisados o re-
llenando fosos realizados intencionadamente u otros ya existentes que perdieron su funcion
original (pozos, silos, etc.).

Pero hay que tener en cuenta que estos fragmentos ceramicos descartados, que locali-
zamos en vertederos o en otros contextos, mas que el ajuar caracteristico de una vivienda y
un periodo cronolégico determinado, reflejan la incidencia de factores como la duracion del
uso de los distintos tipos de ajuares, los comportamientos individuales y colectivos en torno
al descarte de objetos, como se produjo el abandono de una vivienda o yacimiento, el tiem-
po de utilizacién de un basurero, las propias caracteristicas de éste, etc.

Desde este punto de vista, una de las principales carencias que observamos en las investi-
gaciones sobre la ceramica medieval en la Peninsula Ibérica, y especificamente en al-Andalus,
es el inadecuado analisis de los contextos arqueoldgicos de procedencia y, por tanto, de su ca-
pacidad de dar respuesta a dos grupos de cuestiones fundamentales: ;como se forman los con-
juntos ceramicos que localizamos en los contextos arqueoldgicos?, ;como afectan los proce-
sos de formacion a nuestro conocimiento de la ceramica? Al final, no obstante, deberiamos ser
capaces de responder a otra pregunta mas general: ;qué aporta esa informacion sobre los gru-
pos sociales que dieron lugar a la formacién del contexto arqueoldgico?

Aunque vamos a plantear estas cuestiones a nivel general, esta discusion la vamos a
centrar en el analisis de un caso especifico. Se trata de un conjunto ceramico procedente de
un basurero de época califal (siglo X), ubicado en un silo o pozo ya inutilizado y que fue
localizado en el yacimiento de Madinat Ilbira (Atarfe, Granada) durante la campana de ex-
cavacion del afio 2009. Al abordar el estudio de estos materiales una de nuestras primeras
cuestiones a resolver era si la basura se habia depositado de forma gradual o subita, pero
después nos planteamos si esa distincion era importante a nivel exclusivamente cronolégico
o también podia arrojar luz sobre el consumo ceramico a través de la forma en que la po-
blacion descarta los materiales y los termina depositando en un vertedero.

En la literatura cientifica sobre la ceramica andalusi hay una notable tradicion de anali-
sis de tipologias, tecnologias o cronologias, también algunos estudios sobre el comercio y
la transmision de técnicas productivas, sin olvidar ciertas polémicas en torno a la ceramica
y la etnicidad, pero no hemos encontrado apenas referencias sobre formacion de vertederos,
patrones de descarte de objetos ceramicos o analisis cuantitativos que puedan ayudar a co-
nocer estas cuestiones o, simplemente, que puedan ser utiles para caracterizar la ceramica y
su cronologia. Tal vez esta circunstancia se explica por el propio proceso de la investiga-
cion, en el que en primer lugar se plantea dar respuesta a ciertas urgencias, como la crono-
logia, y después progresivamente se abren paso otras lineas de trabajo que afectan a cues-
tiones mas especificas. Reconocer esta carencia no significa que no se valoren los méritos
de numerosos investigadores en sus trabajos sobre las producciones medievales, ni tampoco
que olvidemos notables aportaciones en las que se tienen en cuenta los procesos de forma-
cion de los registros arqueoldgicos o bien se utiliza la cuantificacién para caracterizar los
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conjuntos ceramicos o resolver problemas cronologicos. Pero, en general, debemos destacar
la escasa reflexion sobre estos problemas y la necesidad de discutir la metodologia necesa-
ria para resolverlos, dado que los sistemas de cuantificacion, en las pocas ocasiones que se
utilizan, no son homogéneos y conducen a dificultades para comparar los conjuntos.

La teoria sobre los procesos de formaciéon de los contextos arqueoldgicos es bien conoci-
da por los arqueo6logos, debido al énfasis que a partir de los afios sesenta se puso en la necesi-
dad de conocerlos para realizar interpretaciones adecuadas en Arqueologia. Debemos destacar
especialmente los trabajos de Schiffer (1972; 1975; 1983), que ya en 1972 planteé el marco
tedrico para abordar la diferencia entre el contexto sistémico (los conjuntos «vivos», en uso) y
el contexto arqueolodgico, destacando sobre todo la importancia que en dichos procesos tienen
los factores culturales, como las pautas de descarte de objetos y de eliminacién de residuos,
especialmente en determinados momentos, como los asociados al abandono de asentamientos.
Esta cuestion dio lugar a una interesante polémica en torno a la discutible interpretacion de los
materiales de muchos contextos arqueologicos como representativos directamente del uso da-
do a los distintos espacios («premisa de Pompeya») y no como el resultado de diferentes pau-
tas de desecho, abandono, reutilizaciones, etc. (BINFORD: 1981; SCHIFFER: 1985).

Por otra parte, la ceramica es un indicador muy valioso para conocer los procesos de
formacion del registro arqueoldgico, dada, por ejemplo, la desigual fragmentacioén o presen-
cia de vasijas en dicho registro, en funcion de factores culturales y no culturales. En este
campo, contamos también con notables trabajos sobre el analisis cuantitativo de la ceramica,
fundamental para abordar estas cuestiones, como son los de Orton (1989), Orton y Tyers (1992)
y Orton, Tyers y Vince (1997), por citar algunos de los mas interesantes. Pero tendriamos que
aclarar que no se trata solo de que la ceramica aporta informacion sobre los procesos de forma-
cion, sino que éstos a su vez determinan las caracteristicas de los conjuntos que conocemos
y, en consecuencia, nuestras posibilidades de conocimiento de la cerdmica.

Por tanto, nos encontramos ante el hecho de que disponemos desde hace tiempo del
aparato teoérico y metodologico apropiado para abordar de una forma mas compleja la for-
macién de contextos arqueoldgicos y su incidencia en las caracteristicas del material cera-
mico. El objeto de este trabajo, por tanto, no es plantear una nueva forma de abordar la in-
vestigacion, sino mostrar lo apropiado de su aplicacion al estudio de la ceramica medieval,
reflexionando sobre sus posibilidades y limitaciones, valorando los enfoques e indicadores
que desde nuestro punto de vista pueden ser mas utiles. Pensamos que es necesario un rigor
metodoldgico que necesariamente debe influir favorablemente en la verificacion de las hipo-
tesis en las que trabajamos.

2. Tipologia de los conjuntos ceramicos en los contextos arqueologicos

Podemos comenzar en primer lugar, a modo de introduccién a la problematica que que-
remos plantear, con una tipologia basica de conjuntos ceramicos en funciéon de las carac-
teristicas del material, fundamentalmente su fragmentacion y posibilidades de reconstruc-
cion. Si nos centramos en ejemplos de época medieval, creo que podemos establecer a nivel
descriptivo tres grandes grupos de contextos arqueoldgicos de procedencia de materiales
ceramicos, que pasamos a describir brevemente.

El primero, poco habitual, engloba a hallazgos in situ (la basura de facto en términos de
Schiffer), ya se trate de contextos muy concretos (por ejemplo, una tinaja localizada en su po-
sicion original) o mas raramente que abarcan yacimientos enteros, como es el caso de El Cas-
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tillejo de los Guajares (Granada). En este caso, el abandono precipitado del lugar por parte de
sus habitantes, dejando la mayoria de sus ajuares ceramicos, ha permitido conocer con mucho
detalle los conjuntos ceramicos de un nucleo rural nazari (GARCiA PORRAS: 2001).

El segundo grupo esta formado por los basureros o vertederos. Se trata de desechos en
posicion secundaria, es decir que no estan en el lugar donde fueron utilizados. Pueden res-
ponder a una simple acumulaciéon de basura en una superficie no acondicionada o junto a
alguna estructura abandonada (escombreras o muladares), acumulacion que no suele dejar
muchas evidencias en el registro arqueologico, debido a los efectos erosivos o a una poste-
rior utilizacion de ese espacio para otros fines. O bien pueden corresponder a fosas realiza-
das ex profeso o, muy habitualmente, amortizando otras con una funcionalidad anterior di-
ferente (pozos, silos). En estos casos constituyen una fuente de informacion muy valiosa
para los estudios ceramicos, debido a la buena conservacidén de los materiales en estos re-
llenos, su abundancia, y al hecho de que suele ser habitual la presencia de piezas que pue-
den reconstruirse en gran parte. Ademas casi siempre corresponden a un abanico cronologi-
co relativamente reducido, lo que permite ajustar la cronologia de los hallazgos. Sin embar-
go, mas alla de proporcionar tipologias y dataciones, estas concentraciones de materiales
pueden ofrecer mucha mas informacion (WiLsoN: 1994). Un ejemplo muy ilustrativo de es-
te Gltimo tipo de vertedero puede ser el pozo negro de una casa islamica de Murcia amorti-
zado en el siglo XIII (NAVARRO PALAZON: 1991).

Por ultimo, estarian aquellos contextos donde los materiales ceramicos aparecen muy
fragmentados y, desde el punto de vista cronologico, mezclados. Aqui encontramos tanto de-
sechos en posicion secundaria (intrusiones ceramicas en finos rellenos de preparacion de pa-
vimentos, estratos que proceden de derrumbes de muros que contenian algunos fragmentos,
contextos superficiales producidos por erosion, etc.) como algunos en posicion primaria, so-
bre todo pequefios fragmentos incrustados en los pavimentos. Normalmente estos materiales
no son objeto de monografias ceramicas, aunque se incluyen referencias en los informes de
excavaciones arqueoldgicas, fundamentalmente con objeto de ofrecer cronologias. Una me-
todologia adecuada de trabajo puede ofrecer, no obstante, resultados satisfactorios dentro de
unas evidentes limitaciones, como ha sido el caso de los estudios realizados sobre la ceramica
de anteriores campaiias de excavacion en Madinat I1bira, que citaremos posteriormente.

Abarcar una discusion sobre todos estos contextos no es posible en el marco de este
trabajo, por lo cual nos hemos planteado como objetivo fundamental reflexionar sobre el
segundo grupo de contextos, los vertederos o basureros y, mas concretamente, sobre la va-
riante que agrupa a aquellos que rellenan fosas, como es el caso del ejemplo procedente del
yacimiento arqueoldgico de Madinat Ilbira que nos servira de guia. Se trata de plantear al-
gunas cuestiones fundamentales y valorar la metodologia a utilizar para resolverlas, par-
tiendo de las posibilidades que ofrece el estudio de la ceramica. Nuestras preguntas basicas
son: jcuanto tiempo estuvo utilizandose este vertedero?, ;de donde proceden los materiales
que se desechan?, ;podemos conocer los patrones de consumo y descarte de vasijas de las
gentes que lo usaron? La respuesta a estas preguntas también puede ayudar a comprender
las caracteristicas de otras evidencias arqueoldgicas procedentes de dichos vertederos, co-
mo es el caso de la fauna.

Para responder a estas cuestiones, tenemos que partir necesariamente de un tradicional
estudio tipologico y tecnologico, que puede arrojar luz sobre el espacio de procedencia de
la ceramica y su funcion (vivienda, almacén, taller, etc.) y también sobre la posible evolu-
cion temporal del vertedero. Pero este analisis no es suficiente, dado que debemos intentar
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conocer como llegd el material a ser depositado en este lugar, para tener en cuenta si esta
circunstancia afecta a nuestra posible interpretacion del contexto. Para ello es fundamental
analizar el grado de fragmentacion de las vasijas. Por ejemplo, si un pozo se utilizdé como
vertedero directo de las vasijas que se iban rompiendo, las piezas podran ser reconstruidas
de forma bastante completa. Pero si encontramos fragmentos muy pequeios y rodados, y
ademas no hay piezas que pueden reconstruirse de forma completa, cabe pensar que los
vertidos proceden a su vez de una escombrera o muladar, de modo que el vertido es indirec-
to. En el primer caso cabe interpretar el registro arqueologico como reflejo del patron de
descarte directo de vasijas de un determinado grupo humano, pero en el segundo caso hay
una mayor alteracion, por lo que las deducciones de este tipo son mas arriesgadas.

3. De la Etnoarqueologia a la Historia: ;qué sabemos de los contextos sistémicos
medievales?

Al abordar el estudio de la ceramica tenemos que tener claro que debemos optar por
estudiar los contextos arqueologicos como fin en si mismo, es decir analizar la composicion
de los materiales tal como los localizamos en el registro arqueoldgico, o bien este analisis
lo realizamos con el objetivo ultimo de conocer los contextos sistémicos, es decir para re-
construir los conjuntos «vivosy, antes de que pasaran al registro arqueoldgico una vez des-
cartados. Esta distincion procede de la influencia de la etnoarqueologia, sobre todo en el
mundo anglosajon, y especificamente de la denominada arqueologia conductual o del com-
portamiento, cuyo maximo representante es el ya citado Schiffer. Ello se debe a que en los
estudios etnograficos se analizan aspectos tales como la duracion de las vasijas y la compo-
sicion de los conjuntos, pero valorando los ajuares en uso, mas que a través de las piezas
descartadas, como sucede en el caso de los estudios arqueoldgicos.

Para comprender la importancia de esta distincidon podemos poner el ejemplo de una
vivienda en la que probablemente habria en uso simultdneamente una olla y una tinaja. Las
ollas se rompen a menudo, por su constante movilidad y exposicion al fuego, y los frag-
mentos hay que depositarlos en algun vertedero fuera de la vivienda, de modo que proba-
blemente se acumulen, a lo largo de una década, varias decenas de ollas rotas en algin ba-
surero. Sin embargo, la tinaja, normalmente situada en un lugar fijo de la vivienda, proba-
blemente no se rompera en un periodo breve de tiempo e incluso es probable que su ruptura
se produzca con la propia ruina de la vivienda, por lo que los fragmentos tal vez los encon-
tremos in situ y no en ningun vertedero. La confusion en algunos estudios entre los conjun-
tos en uso y los conjuntos descartados, que deberia estar clara a partir del trabajo de Schiffer
(1972), ha sido puesta de manifiesto por Orton, Tyers y Vince (1997, 236):

Ocasionalmente se parte del supuesto de que las diferencias entre los conjuntos son un reflejo
exacto de las diferencias entre los conjuntos en uso encontrados en un yacimiento, lo que sim-
plifica demasiado el problema. Tenemos que distinguir dos aspectos del conjunto de ceramica:
por un lado, el caracter de un conjunto en uso, cuya composicion y tamaiio podrian ser el resul-
tado de factores como la funcidén o el estatus, y, por el otro, el conjunto total de vasijas descar-
tadas en un yacimiento, que refleja los distintos tipos utilizados y sus indices de deshecho y re-
posicion.
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Reconstruir los contextos sistémicos y la forma en que pasan al registro arqueologico
puede arrojar mucha informacién sobre una sociedad determinada, pero es una tarea com-
pleja no exenta de problemas, tanto de orden tedrico como metodologico. Podriamos desta-
car las objeciones de Binford (1981) a la tendencia de la arqueologia conductual a recons-
truir el comportamiento de las sociedades a través del estudio del registro arqueoldgico, a
modo de estudio etnografico, intentando reconstruir los gestos de la vida cotidiana. Para
Binford el registro arqueoldgico no permite una aproximacion de este tipo:

I have never viewed the reconstruction of prehistoric lifeways in the form of prehistoric ethno-
graphies to be an appropriate goal for archaeology in general. It has been clear to me that the
time frame of ethnography is largely inappropriate for archaecological research. Rates of deposi-
tion are much slower than the rapid sequencing of events which characterizes the daily lives of
living people; even under the best of circumstances, the archaeological record represents a mas-
sive palimpsest of derivates from many separate episodes (BINFORD: 1981, 197).

Y en un plano metodologico, Orton, Tyers y Vince (1997, 188-189) propugnan que
deberian darse ciertas condiciones para llevar a cabo un analisis como el que describimos,
tales como, por ejemplo, disponer de un registro arqueologico completo (por ejemplo de
una unidad doméstica). Pero, aunque lo tuviéramos, «seguiriamos sin poder relacionar el
conjunto “muerto” que tenemos con un conjunto “vivo” de vasijas que realmente fueron
utilizadas, ya que las cantidades relativas dependen del promedio de vida de dichas vasijas»
(ORTON, TYERS ¥ VINCE: 1997, 188). Y aunque los estudios etnograficos sugieren datos de
este tipo, realmente nos falta informacién directa sobre los promedios de vida de los distin-
tos tipos de vasija, por lo que deberiamos abandonar esta blisqueda y considerar de forma
ideal que, al comparar dos conjuntos que consideremos homogéneos, los ciclos de vida de
las vasijas sean constantes entre uno y otro.

A pesar de estos problemas, creemos que es interesante explorar esta via de analisis de
la ceramica, de modo que seamos mas conscientes de esta realidad y podamos ir planteando
hipotesis sobre contextos sistémicos, sustitucion de piezas debido a ruptura, patrones de
descarte de piezas no reutilizables, duracion en la utilizacién de vertedero, etc. Si pudiéra-
mos responder a estas cuestiones, tal vez seria posible afinar mas en nuestra comprension
tanto del consumo de ceramica como de la formacion de los contextos arqueologicos y, por
supuesto, seria mas facil abordar la cronologia de los conjuntos. Para ello, de cara a compa-
rar de forma adecuada los contextos, se hace necesaria la cuantificacion, dado que el len-
guaje descriptivo (poco, abundante, escaso, frecuente, etc.) no es suficiente.

En el caso del estudio de la duracidén de pequefios asentamientos excavados de forma
completa, que también podriamos aplicar al tiempo de utilizacion de vertederos bien acota-
dos, se puede utilizar la formula de Schiffer (1975, 840; VARIEN y POTTER: 1997, 196-197),
que sirve para relacionar el nimero total de artefactos desechados con el nimero artefactos
normalmente en uso por cada tipo, el tiempo de duracién de un yacimiento o vertedero y la
duracion media de cada tipo de artefacto (Tp=S*#/L)'. M.D. Varien y otros investigadores
(VARIEN y MILLS: 1997; VARIEN y POTTER: 1997; VARIEN y ORTMAN: 2005; SULLIVAN: 2008)
han utilizado esta formula para estudiar los patrones de acumulacion de la ceramica,

! 7, = ntimero total de artefactos desechados; § = niimero de artefactos normalmente en uso; ¢ = periodo total de uso
del tipo de artefacto (expresado en unidades de tiempo, como meses o afios); L = duracion del artefacto (expresada en
la misma unidad de tiempo que #) (SCHIFFER: 1975, 840)
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apoyandose también en otros métodos de datacion, de modo que ha podido concretar la du-
racion de determinados yacimientos arqueoldgicos de pequefias dimensiones. Para ello han
estudiado la duracion de los diferentes tipos de vasijas, confrontando los resultados con los
estudios etnograficos. El objetivo de estos estudios se ha centrado en el concepto de tasa
anual de acumulacidn (AAR, del inglés annual accumulation rate), que se supone constante
para un ambito cultural y geografico homogéneo:

Particularly appealing in these regards is the theoretical concept of an annual accumulation rate
(AAR), which is intended to provide a quantifiable unit (e.g., the weight of pottery discarded per
social unit each year [...]) that can be used to investigate the histories of sites, settlement clus-
ters, and regions (SuLLIVAN: 2008, 122).

Una de las conclusiones mas importantes de estos estudios es que la cerdmica de coci-
na constituye el tipo de produccion mas fiable para analizar la acumulacion de desechos de
ceramica en relacidon con el tiempo de ocupacion, debido a que se trata de una producciéon
de uso muy comun, con una duracion breve y que aparece en el registro arqueoldgico de
forma abundante. La acumulacién de fragmentos de vasijas de cocina, en ausencia de va-
riaciones de poblacion, de técnicas produccion alfarera y de preparacion de alimentos, se
produce a ritmos constantes (VARIEN Y ORTMAN: 2005, 135-137).

Por otra parte, uno de sus hallazgos mas interesantes, en el caso del estudio de los
asentamientos de los Pueblo de Colorado, es que a nivel arqueologico se observa una dura-
cion media de las vasijas de cocina inferior a lo documentado a nivel etnografico, donde a
partir de 48 estudios se obtenia una cifra media de 1,7 afios. En el caso del yacimiento de
Duckfoot (siglo IX) se estim6 que en cada hogar se rompian dos vasijas pequefas de cocina
y dos medianas cada afio, mientras que una grande ser rompia como media cada afio y me-
dio. Esta diferencia con contextos etnograficos se explica porque en las poblaciones actua-
les la utilizacion de recipientes de otros materiales (plastico, metal) hace que se haga un uso
menos intensivo de la ceramica, por lo que dura mas (VARIEN y MILLS: 1997, 152 y 167).

Si enfocamos este problema de la duracion de las vasijas hacia el mundo medieval,
mas que apoyarnos en estudios etnograficos de poblaciones contemporaneas, podriamos
buscar informacién en textos histéricos. Aqui no tratariamos de valorar esta informacién
como si tuviera una cualidad superior al registro arqueoldgico, y por tanto nos diera res-
puestas que no podemos obtener de éste con la misma fiabilidad, sino simplemente se usaria
para aportar informacion etnografica que nos ayude a comprender la formacion del registro
arqueoldgico. No obstante, s6lo hemos localizado una noticia, procedente de las fuentes
escritas, relativa a duracion de las vasijas. Corresponde a la ciudad de Murcia en época ba-
jomedieval y recoge la denuncia de un ollero en 1455 sobre la calidad de las pastas o barros
utilizados en la fabricacion de las ollas, dado que afirma que antes se hacian con buen ba-
rro, pero la situacion cambid después:

y por ser buen barro para ello, duravan las ollas que dello se fazian; e de poco tienpo aca, los
menestrales que de dicho ofigio usan, fazen las dichas ollas de otros barros que no son buenos
para ello, de tal guisa que de la primera vez que llegan al fuego con ellas, por el barro non ser
fiel, se rompen e quiebran, lo qual es muy dafioso para el servidunbre dello para la ¢ibdad e los
vezinos della, que donde si buen barro fuesen fechas, una casa se podria bien pasar en todo el
aflo con dos o tres ollas e asy han menester veynte (TORRES FONTES: 1988, 188).
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Aunque podamos considerar que se exagera la mala calidad de las ollas que se denun-
cian, parece un dato creible el hecho de afirmar que, por ruptura, una casa puede necesitar
adquirir dos o tres ollas de buena calidad cada afio. Por tanto podriamos aceptar que en un
hogar medio de la Murcia bajomedieval cristiana (con una estructura de familia nuclear
compuesta por 4 o 5 personas) se rompia una olla cada 4 o 6 meses. No se especifica si en
el hogar era normal que hubiera una sola olla (y por tanto la vida media de cada olla es de
ese mismo tiempo) o habia mas (en cuyo caso la vida media de cada olla podia ser supe-
rior), pero, en principio y a falta de otros datos mejores, tomaremos este dato como referen-
cia de posible acumulacion de desechos por hogar en época medieval (2,5 ollas por familia
y afio), independientemente de la duracion de las vasijas.

Por otra parte, ;sabemos algo sobre el nimero de vasijas de cocina en uso en viviendas
islamicas? En este caso los datos que se pueden ir planteando a modo de hipotesis proceden
del registro arqueologico, dado que podemos tomar como punto de referencia el ya citado
yacimiento de El Castillejo de los Gudjares, donde los materiales se localizan in sifu, debido
al abandono precipitado del lugar en algin momento entre fines del siglo XIIT y comienzos
del XIV. En este caso los materiales ceramicos recuperados se aproximan, en términos de
Schiffer, al contexto sistémico, es decir, al ajuar «vivo», en uso simultaneamente (y no al
conjunto de materiales descartados en un vertedero, por ejemplo). Por tanto en el numero de
piezas localizadas no incide ni la desigual duracion de las vasijas ni otros factores relaciona-
dos con la reutilizacién o el descarte desigual de las mismas. Por ejemplo, cabe esperar que
en este yacimiento aparezca un numero mayor de tinajas, abandonadas in situ, que en cual-
quier vertedero utilizado durante un periodo breve de tiempo (durante el cual probablemente
no se rompid ninguna tinaja), circunstancia que explicaria, por ejemplo, la escasez de estos
grandes contenedores en el ya citado pozo de la casa de San Nicolas de Murcia. Gracias al
estudio de A. Garcia Porras (2001, 421) sobre El Castillejo de los Guajares estimamos que
en las doce viviendas identificadas se localizaron una media de 4,9 cazuelas y 2,8 ollas o
marmitas por casa’. No sabemos si estas vasijas pudieron ser utilizadas simultineamente (tal
vez algunas con grietas o defectos por el uso fueron reutilizadas con una funcién diferente a
la de su exposicion al fuego), pero al menos tenemos un punto de referencia.

El caso del pozo de la casa de San Nicolas, en Murcia, es mas problematico de inter-
pretar como un hallazgo que refleje la configuraciéon de un ajuar de una vivienda en un
momento determinado, dado que tal vez también puede corresponder a un basurero utiliza-
do durante un cierto tiempo. Navarro Palazon (1991, 31, 33 y 99) piensa que la piezas re-
cuperadas, que pertenecerian a una familia de vida refinada, estaban en uso al mismo tiem-
po y quedaron en la casa al ser abandonada poco después de la conquista castellana de
1243, siendo posible que posteriormente los repobladores cristianos rellenaran el pozo ne-
gro, ya inutilizado, con todos los objetos abandonados y rotos que se encontraron al llegar.
Como da una vida media de 15 anos a las vasijas, cree que pueden fecharse entre 1228 y

% Estos calculos son una elaboracion propia a partir de los datos procedentes de las laminas 55 y 58a (GARCiA PORRAS:
2001, 421, 452). En las doce casas (Estancia sur, casa 00, casa 00bis, casa 4-4bis, casa 5, casa 8, casa 9, casa 10, casa
11, casa 12, zona 30, casa 40) se localizan un total de 367 piezas, de la cuales corresponden a vasijas de cocina 107
(59 cazuelas, 33 marmitas, 4 cuscuseras y 11 discos), obteniéndose unos valores medios por vivienda de 4,9 cazuelas,
2,8 marmitas, 0,3 cuscuseras y 0,9 discos. Ademas se contabilizan un total de 10 anafes (0,8 por hogar). No obstante,
sabemos que hay materiales residuales que corresponden a un momento anterior (siglos XII-XIII) y otros a una ocupa-
cioén puntual mas tardia (siglos XV-XVI), por lo cual tedricamente deberiamos corregir estos datos a la baja para esti-
mar las cifras de ajuares existentes en el momento de abandono, pero consideramos que la cifra indicada puede tener
un valor aproximado
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1243, que concordaria con el estudio tipoldégico que revela una cronologia de final de la
época islamica en Murcia. Sin embargo, el hecho de que se hayan localizado en el pozo
ciego un total de 33 marmitas, 11 cazuelas y 4 cuscuseras, ademas de 25 anafes, nos hace
dudar de que se estuviera utilizando simultdneamente una cantidad tan alta de vasijas de
cocina en una sola casa, por lo que tal vez haya que pensar que proceden de un mayor
nimero de viviendas o bien, lo que nos parece mas probable, que el pozo fue amortizado
mientras la vivienda estaba en uso, reflejando las pautas de descarte de piezas por ruptura
durante algunos afios, de ahi el alto numero de piezas de cocina y la escasa proporcion de
tinajas. Este es un ejemplo de las posibilidades de interpretacion que pueden deducirse si
estamos atentos a estas cuestiones.

La combinacion de datos historicos y arqueologicos tal vez algiin dia nos pueda aportar
una informacién mas fiable sobre aspectos tales como el promedio de vasijas en uso en vi-
viendas, asi como la duracién de las mismas. Provisionalmente tomaremos como referencia
los datos textuales sobre Murcia en el siglo XV, vista su adecuacion a otras investigaciones
arqueologicas y etnograficas. La utilidad de esta informacion es, por ahora, poder avanzar
en el conocimiento de los periodos de utilizacion de los vertederos.

4. El vertedero de Madinat Ilbira y la utilidad del analisis cuantitativo: caracte-
risticas y cronologia de la ceramica

La investigacion sistematica del yacimiento arqueologico de Madinat Ilbira (Atarfe, Gra-
nada) estd permitiendo definir las caracteristicas principales de esta ciudad, que fue la capital
de la kiira de este nombre entre el siglo VIII y comienzos del XI (MaLpica CUELLO: 2011), pero
también esta permitiendo un mejor conocimiento de las producciones ceramicas de primera
época islamica en la comarca de la Vega de Granada (Fig. 1).
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Fig. 1. La kuira de Ilbira en el siglo X
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Los distintos estudios sobre la ceramica procedente de las excavaciones arqueoldgicas
llevadas a cabo entre 2001 y 2007 (CARVAJAL LOPEZ: 2008; MALPICA CUELLO, JIMENEZ PUER-
TAS y CARVAJAL LOPEZ: 2010; MARTIN CIVANTOS, MATTEIL JIMENEZ PUERTAS y CARVAJAL LOPEZ:
2010; MaLPICA CUELLO, JIMENEZ PUERTAS y CARVAJAL LOPEZ: en prensa) se han basado en la
necesidad de estudiar tanto los aspectos tipologicos como tecnologicos, pero siempre par-
tiendo de la necesidad de cuantificar estos criterios para poder comparar los diferentes con-
textos. Por ahora las fases mejor documentadas corresponden al periodo emiral tardio (c.
850-925) y califal (c. 925-1025), aunque se habian documentado contextos con conjuntos
ceramicos muy fragmentados.

En la campafa de 2009, realizada en el sector del Cortijo de las Monjas, se pudo recupe-
rar de un silo o pozo (UE 2107), localizado en el sondeo 2100, un material cerimico mas
completo, lo que nos ha permitido plantear nuevas vias de analisis, que son las que expone-
mos a continuacion. Hay que destacar que este estudio se ha beneficiado del acertado método
de excavacion, dado que se decidié separar los estratos con caracteristicas homogéneas por
alzadas artificiales o unidades minimas de excavacion, que se denominaron unidades estra-
tigraficas (UE/s) a efectos practicos (aunque siempre manteniendo su vinculacion con la es-
tratigrafia real), y ello nos ha permitido analizar con mas detalle la secuencia de vertido. En
este sentido debemos destacar la labor tanto del director de la excavacidén, Antonio Malpica
Cuello, como del arquedlogo Angel Gonzalez Escudero, responsable del sondeo 2100, en el
que aparecio el silo (Fig. 3). En funcién de la informacion proporcionada por los arquedlogos
se agruparon las distintas unidades de excavacion en cinco conjuntos homogéneos estratigra-
ficamente, partiendo de los situados en la parte superior del silo: I (UE/s 2104, 2106, 2114,
2115, 2116 y 2119) (Fig. 2); I1 (UE/s 2120, 2121, 2128, 2129 y 2130), Il (UE/s 2131, 2132,
2133y 2134), 1V (UE/s 2136, 2137, 2138 y 2139) y V (UE/s 2140). Por motivos de seguridad,
no pudo alcanzarse el fondo, lo que ha limitado el analisis de las fases iniciales.

Consideramos interesante reproducir las conclusiones del informe de excavacion en re-
lacion a la estratigrafia del pozo o silo:

El resultado de este sondeo fue el descubrimiento de un pozo, UE 007, excavado en la roca UE
005, cuya funcion no se ha podido determinar. La forma acampanada recuerda a la forma de los
silos, y el recubrimiento de arcilla de las paredes, UE 035, podria tener por objeto evitar hume-
dades que afectasen a los productos almacenados en su interior.

Por otro lado, el hecho de que el mayor ensanchamiento del pozo se produzca en el eje norte-
sur podria deberse a que se tratase de un respiradero de un ganat. En tal caso la UE 035 seria un
revestimiento para evitar la pérdida del agua de su interior. Solo la prolongacion de la excava-
cion permitiria aclarar la funcidon de esta estructura, pero como se ha dicho por motivos de se-
guridad no se pudo concluir el vaciado del interfaz.

Aunque se han diferenciado varios estratos en el interior del pozo se pueden agrupar en cinco
paquetes de tierra diferenciados.

La UE 040 seria el mas antiguo de ellos, por su posicion en el fondo del pozo. Los materiales, con
algunos fragmentos de olla con borde en «S» datados en el siglo IX parecen confirmarlo. Esta fue la
Unica alzada excavada de ese deposito. Este depdsito se amontonaba hacia el centro del pozo.

Las UE/s 036, 037, 038 y 039, forman parte de otro paquete de tierra caracterizado por su gran
contenido de piedras y fragmentos de teja. Al igual que el estrato anterior, formaba un monticu-
lo en el centro.

Las UE/s 031, 032, 033 y 034 estaban formadas por una tierra rojiza muy rica en materiales, al-
gunos de ellos completos.
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Las UE/s 020, 028, 029 y 030 son un nuevo paquete de tierra arcillosa roja sin apenas inclusio-
nes. Destaca el hecho de haber recuperado en la UE 029 un fragmento de ataifor decorado con
hojas mediante la técnica de verde manganeso, igual que el recuperado en la UE 031. Esto indi-
caria que ambos depdsitos se formaron en un corto espacio de tiempo.

Las UE/s 006, 014, 015, 016 y 019, forman parte de una nueva bolsada de tierra grisacea con
abundantes materiales.

A falta de un estudio de la ceramica mas profundo, a diferencia del primer paquete de tierra, los
tres siguientes presentan unos materiales muy homogéneos datables a finales del siglo X o prin-
cipios del siglo XI. Han debido ser vertidos por tanto en un lapso de tiempo corto. Aunque no
sepamos la funcion del pozo, esta claro que en ese momento se decidid sellarlo, tal vez porque
suponia un peligro. La UE 040, tal vez responda a una fase anterior de uso como vertedero. Los
materiales seguramente procedan de una vivienda de importantes dimensiones que se ha exca-
vado ligeramente al sur de este sondeo.

Posteriormente la zona ha debido sufrir modificaciones debido al cultivo de olivos, ya en época
contemporanea. En otras zonas se han evidenciado rastros de maquinaria agricola que han afec-
tado a los niveles medievales. En este caso la UE 004, que también debié formar parte del relle-
no del pozo se hallaba esparcida mas alla de la boca del mismo (MaLpica CUELLO: 2010).

e
Fig. 2. UE 2115 del pozo/silo 2107 de Madinat Ilbira

En primer lugar nos centraremos en describir las caracteristicas generales de la cerami-
ca procedente de este vertedero, apoyandonos en el analisis cuantitativo, para lo cual son
necesarias unas aclaraciones metodologicas, basadas fundamentalmente en el trabajo de
Orton, Tyers y Vince (1997; ver también ORTON: 1989). Los datos generales sobre la mues-
tra con la que se ha trabajado se recogen en la figura 4.
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Fig. 3. Fotografia del proceso de excavacion del pozo/silo 2107 de Madinat Ilbira

Se han tenido en cuenta la totalidad de los fragmentos localizados en el pozo, aunque el

numero de fragmentos es una version del concepto de los citados ceramodlogos de «familia
de fragmentos», de modo que todos aquellos fragmentos que se han logrado pegar se han
considerado solo como uno (asi obviamos que la ruptura fuese durante su uso, su vertido,
durante la excavacion o en la manipulacion posterior del material). De este modo una vasija
que se haya logrado reconstruir (total o parcialmente), aunque se hayan tenido que pegar va-
rios fragmentos para ello, s6lo se computa como un fragmento. Es evidente que la intensidad
del esfuerzo dedicado a reconstruir piezas influye en el computo del numero de fragmentos,
pero veremos que esta cifra es la menos importante en nuestro sistema de cuantificacion.

Conjuntos Fragmentos Peso Bordes  Bordes Bases Bases
de UE/s (nuumero)  (gramos) (EVREP) (EVE) (EVREP) (EVE)
! 1301 21344 109 14,95 90 22,00
11 386 3714 25 3,87 16 2,77
1l 815 51402 129 33,53 121 50,98
V4 679 13641 43 6,77 58 12,64
4 593 7927 45 5,29 34 7,46
TOTAL 3774 98028 351 64,41 319 95,85

Fig. 4. Ceramica del pozo/silo 2107. Datos generales de la muestra por conjuntos de UE/s
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Las piezas se han pesado en una balanza con precision de un gramo, que parece sufi-
ciente para nuestra investigacion. La importancia del peso de los fragmentos, tal como ve-
remos posteriormente, es que permite establecer estimaciones del peso de los distintos tipos
de vasijas y también del peso medio las vasijas de un determinado contexto, cifras que nos
sirven para controlar la fiabilidad de los calculos sobre los conjuntos ceramicos.

En cuanto a los bordes, se contabiliza el nimero de fragmentos (o, mejor, familias de
fragmentos) que coinciden con esta parte de la vasija’. Esta cifra la hacemos equivalente a
la estimacién de vasijas representadas (EVREP)*, aunque se trata de una valor maximo, da-
do que si, por ejemplo, dos pequefios fragmentos de borde no pegan entre si, los contabili-
zamos como dos ejemplares distintos, aunque tal vez correspondan al mismo. En produc-
ciones estandarizadas, como las que nos ocupan, no es factible determinar con seguridad
qué fragmentos corresponden a una misma pieza o a dos diferentes. Aqui también es posi-
ble que la intensidad del trabajo de reconstruccion afecte al mayor o menor nimero de
ejemplares cuantificados. De la misma manera que con los bordes, hemos procedido con
todas las bases.

Una forma mas objetiva de estimacion de la composicion de los conjuntos ceramicos
es a través de la medida del porcentaje de borde o base del que disponemos, denominado
equivalente de vasija estimado (EVE), de modo que aquel recipiente que haya conservado
toda la circunferencia del borde equivale a 1, mientras que otro del que solo tengamos una
parte que corresponde al 12% equivale a 0,12. Este indice (EVE), medido en el borde o en
la base, es el que normalmente utilizamos para cuantificar los porcentajes de series, tipos,
pastas, etc., dado que, como afirman Orton, Tyers y Vince (1997, 194), «es la Ginica medida
imparcial para medir las proporciones dentro de un conjunto y para comparar las propor-
ciones que encontremos entre éste y otros», puesto que no se ve afectado por la fragmenta-
cion desigual de determinadas series o tipos ceramicos, problema fundamental que se gene-
ra si pretendiésemos comparar fragmentos o nimero estimado de vasijas. Sin embargo, a
pesar de las ventajas, se trata de un sistema escasamente utilizado, como también se ha se-
fialado para el caso de la ceramica romana (IKAHEIMO y PENA: 2009).

Un valor interesante para evaluar si nos encontramos ante conjuntos con unas carac-
teristicas homogéneas es el resultante de relacionar los equivalentes de vasijas y el numero
estimado de vasijas representadas, denominado indice de completitud (completeness index:
CI) (ScHIFrFer: 1983, 686) o proporcion de vasija (completeness) (ORTON, TYERS y VINCE:
1993, 167; 1997, 189-190). Pero dicho indice lo utilizaremos y comentaremos mas adelan-
te, a la hora de caracterizar la formacion de los contextos.

Estos datos basicos de cuantificacion los podemos dividir o agrupar, seguin el caso, por
series ceramicas (ataifor, olla, jarrito...), por tipos dentro de cada serie (definidos por la
forma del borde y de la boca, pero también tipologia de la base), por las caracteristicas ma-
croscopicas de las pastas (color, tamano de intrusiones) y aspectos tecnologicos (modelado,
acabado), de modo que podemos conocer la proporcion que cada uno de estos elementos tie-
nen tanto en el conjunto como en las distintas unidades estratigraficas. En base a estos datos,
haremos una caracterizacion general de la ceramica y posteriormente nos centraremos en el

3 Solamente en el caso de los candiles de piquera el EVE del borde se ha sustituido por el EVE de la cazoleta, dado
que es la forma de ésta la que nos sirve para establecer la tipologia de los candiles

4 La expresion original ‘estimates of vessels represented’ (EVREP) en el libro Pottery in Archaeology de Orton, Tyers
y Vince (1993, 172) se ha traducido en la version espafiola como ‘estimacion de recipientes representados’ (ERR),
pero preferimos utilizar el término original para evitar confusiones (1997, 195)
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analisis de las variaciones que se observan en las distintas UE/s. Para ello la compararemos
con los conjuntos estudiados anteriormente. Por una parte con los procedentes del Cerro del
Sombrerete, que corresponde a la Alcazaba de Madinat Ilbira, campafias de 2001 (CARVAJAL
LopEzZ: 2005; 2008) y 2005 (MALPICA CUELLO, JIMENEZ PUERTAS y CARVAJAL LOPEZ: 2010), cu-
ya cronologia situamos en la segunda mitad del siglo IX y el primer cuarto del siglo X. Por
otra parte con los localizados en el llano situado a los pies de este cerro, en concreto en el
Pago de los Tejoletes (campafia de 2006) (MARTIN CIVANTOS, MATTEI, JIMENEZ PUERTAS y
CARvAJAL LOPEZ: 2010) y en el Pago de la Mezquita (campafia de 2007) (MALPICA CUELLO,
JIMENEZ PUERTAS y CARVAJAL LOPEZ: en prensa), cuya ocupacion principal datamos en época
califal, entre el segundo cuarto del siglo X y el primer cuarto del siglo XI, aunque con una
proporcioén elevada de materiales residuales de €época anterior, variable segin los contextos.
Esta propuesta cronolégica sin duda podra matizarse en el futuro, pero hay que destacar que
esta basada en un riguroso analisis de la estratigrafia, cotejando los resultados con los obte-
nidos para otros conjuntos mas o menos proximos, como es el caso de Granada y otros ya-
cimientos de su Vega (GOMEz BECERRA: 2002; JIMENEZ PUERTAS: 2007; CARVAJAL LOPEZ:
2008; JIMENEZ PUERTAS y CARVAJAL LOPEZ: en prensa), El Castillon de Montefrio (MoTOs
GUIRAO: 1991), Almufiécar (GOMEZ BECERRA: 1997), Pechina (CASTILLO GALDEANO y MARTI-
NEZ MADRID: 1993), Malaga (INIGUEZ SANCHEZ y MAYORGA MAYORGA: 1993), Cartama (MELE-
RO GARCiA: 2009), Jaén (PEREZ ALVARADO: 2003), Cérdoba (FUERTES SANTOS: 2000; CASAL et
alii: 2005) o Tolmo de Minateda (GUTIERREZ LLORET, GAMO PARRAS y AMOROS Ruiz: 2004).

En la figura 5 recogemos los indicadores cronolégicos mas importantes que permiten
definir la evolucion de los conjuntos ceramicos de Madinat Ilbira. Los datos no son com-
pletamente homogéneos, dado que a lo largo del proyecto se ha ido modificando la metodo-
logia de trabajo, en funcién de los progresos de la investigacion®, pero son suficientemente
indicativos de la evolucidn general. Por otra parte, hay que sefialar que estos indicadores no
estan preestablecidos, sino que se han fijado a partir de la experiencia en el estudio de la
ceramica. Por ejemplo, en nuestro caso, la estimacion de las producciones realizadas a ma-
no o a torno no tiene ninguna significacion cronoldgica, como en cambio si sucede en otros
territorios de la Peninsula Ibérica en €poca altomedieval, como es el caso de Jaén (PEREZ
ALVARADO: 2003) o Madrid (VIGIL-ESCALERA GUIRADO: 2007). En la Vega de Granada, des-
de época altomedieval preislamica, las producciones a torno son mayoritarias y las escasas
variaciones que se observan dependen mas bien del peso que tengan en el conjunto las
grandes vasijas de almacenamiento que normalmente se realizan a mano. En El Castillejo
de Nivar, por ejemplo, en un contexto que datamos entre la segunda mitad del siglo VI y el
siglo VII, las producciones a torno suman el 91,78% (JIMENEZ PUERTAS y CARVAJAL LOPEZ:
en prensa), en el Cerro del Sombrerete (campafia de 2005), cuya cronologia aproximada
nos lleva a los afios 850-925, el porcentaje de vasijas torneadas es del 95,02%, mientras que
en contextos califales hemos observado variaciones que oscilan entre el 87,63% en el Pago
de los Tejoletes y el 98,96% en el silo de la campaiia de 2009, que es el material que esta-
mos analizando. En cualquier caso, se trata de un atributo que contabilizamos en nuestras

> Por ejemplo, en las campafias de 2001, 2005 y 2006 el valor del EVE de cada vasija se redondeaba a multiplos de
0,05 (0,05, 0,10, etc.), pero resultaba insuficiente precision para piezas de gran didmetro y muy fragmentadas, como
los ataifores, mientras que en las de 2007 y 2009 ya se expresan los valores del EVE en centésimas (0,01, 0,02 etc.).
Por otra parte en los estudios de los materiales procedentes de las campaiias de 2005 y 2006 sélo se estudiaron los
bordes.
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investigaciones, por si en algin momento detectamos su importancia para determinar la
cronologia de algunos contextos.

- Cronologia Bases Bases Bases Vidriados Ataifores Jarritos OllaS OllaE

Camparia L. planas  convexas anulares 0 . engobe o o
principal % % % % % % % %

2001 c. 850-925 92,65 6,63 0,72 4,98 0,99 - - -
2005 c. 850-925 - - - 4,65 0,32 - 30,66 0,00
2006 c. 925-1025 - - - 12,54 9,83 - 10,51 4,92
2007 c.925-1025 27,06 43,76 2,95 9,20 6,64 - 4,34 2,61
2009 c.925-1025 13,18 80,76 0,06 17,67 7,58 8,30 2,02 16,07

Fig. S. Indicadores cronolégicos mas destacados en contextos de Madinat Ilbira (calculados a
partir de los valores del EVE). Campaiia 2001 y 2005: Cerro del Sombrerete; 2006: Pago de los
Tejoletes; 2007: Pago de la Mezquita; 2009: Cortijo de las Monjas (pozo/silo 2107)

Teniendo en cuenta los resultados de estas investigaciones, situamos el conjunto en épo-
ca califal (c. 925-1025), que se caracteriza, respecto a la fase anterior (emiral tardia, c. 850-
925), por la generalizacion de las bases convexas, la relativa abundancia de ceramica vidriada
(en especial ataifores), la frecuente presencia de jarritos con engobe rojo y, finalmente, el
predominio de un tipo especifico de olla (tipo E). Sin embargo, observamos que estan ausen-
tes algunos rasgos que creemos que definen un momento tardio de esta fase califal, aunque
aun no tenemos completamente caracterizado este momento, como seria el caso de una ma-
yor proporcion de bases anulares en ataifores o la sustitucion del motivo de la decoracion
pintada en ollas (se pasa de los trazos gruesos verticales de la primera fase a finos trazos
horizontales en la segunda, siempre en color blanco), por lo que situamos el grupo principal
de este conjunto procedente del silo en el momento mas temprano de esta fase (c. 925-975).

En cuanto a las bases, hay que sefialar que en el periodo emiral son casi exclusivas las
bases planas, normalmente con huellas de la cuerda o cable (torzal) que se utiliza para sepa-
rar la vasija del torno, tal como se observa al menos desde época romana. En cambio, en
época califal predominan las bases convexas, resultado de un trabajo afiadido por parte del
alfarero antes de que la pieza se seque, dado que una vez separadas las vasijas del torno
mediante el torzal, con una herramienta cortante se elimina parte de la base (sobre todo la
mas exterior y normalmente con cuatro cortes), de modo que se reduce su grosor y se le da
una forma ligeramente convexa (Fig. 6). En cambio no abundan las bases anulares, que en
época califal mas tardia (y sobre todo a partir de época ziri) van a estar presentes en ataifo-
res. El 80,76% de las bases del pozo/silo (medidas a través del EVE) son convexas, el
13,18% planas y solo documentamos una base anular que representa el 0,06% del total. El
resto corresponden a bases no definidas.

Otra caracteristica destacada es la relativa abundancia de ceramica vidriada (17,67%
del total, medida por la media de los EVE de bases y bordes), destacando la serie ataifor
(7,58%). El 89,29% corresponden a ataifores de vedrio melado-amarillento o melado-
verdoso (por efecto de la coccion reductora), el 9,97% a otros de vedrio blanco (algunos
claramente procedentes de Medina Azahara) y finalmente el 0,74% de vedrio verde. En
cuanto a las bases de los ataifores, el 96,60% son convexas, el 2,33% planas y el 1,07%
anulares. El tipo predominante es el ataifor de borde redondeado ligeramente exvasado (ti-
po I) con vedrio melado-amarillento o melado verdoso, con base convexa (Fig. 7). A partir
del EVE del borde, observamos que el 62,60% de los ataifores son de este tipo (10,17% del
total de la ceramica documentada en el silo).
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El despegue en el consumo de vasijas vidriadas, especialmente de los ataifores (que
probablemente sustituyen a platos y fuentes de madera), parece relativamente subito, dado
que pasamos de porcentajes situados entre el 4 y 5% para el periodo de los afios 850-925,
documentandose practicamente solo vasijas cerradas (redomas, jarritas vidriadas, candiles)
a otros de entre 10-20% para el periodo 925-1025, gracias a que se generalizan los ataifo-
res, que anteriormente son casi anecdodticos. El importante crecimiento de la proporcion de
ceramica vidriada hay que ponerlo en relacion con el desarrollo de la actividad artesanal y
comercial de la ciudad, seguramente en estrecha relacion con el desarrollo de la produccion
agraria en el mundo rural de las alquerias. Se trata de factores que parecen intervenir en el
caso de otros territorios del Mediterraneo, donde también se observa el aumento de la
ceramica vidriada (SANDERS: 2000).

Fig. 6. Base convexa de un jarro (Madinat Ilbira, c. 925-1025). Pueden observarse las marcas
dejadas por los cortes realizados en la base

Los jarritos (dado que en casi todos los casos tienen una sola asa) destacan por su ma-
yor diversidad tipoldgica, aunque predominan los de boca ancha, destacando los de borde
recto biselado (tipo B) o redondeado (tipo R) y los de borde exvasado redondeado con pi-
quera (tipo Ep). Aun habria que destacar que esta pluralidad formal se acentua por la varie-
dad de pastas y decoraciones, aunque se observan algunas pautas. En todo caso, la presen-
cia de jarritos de pastas claras con engobe rojizo es una caracteristica propia de la ceramica
califal de Madinat Ilbira; en ocasiones presentan trazos pintados en blanco (Fig. 8), pero lo
mas habitual es que no tengan ningan otro tipo de decoracion, salvo el engobe. En conjun-
to, medidos a través del EVE del borde y base, las jarritos con engobe representan el 8,30%
del total de las vasijas y el 24,07% del total de jarritos. De todas maneras hay que destacar
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que este engobe suele degradarse, por lo que en conjuntos muy fragmentados puede ser
dificil de detectar o se puede confundir con decoracién pintada, aunque en todo caso es una
produccion que no documentamos en época emiral.

0 10 cm.
(Il N B = =

Fig. 7. Ataifor de borde exvasado con labio redondeado (tipo I) y base levemente convexa.
Vedrio melado-amarillento con decoracion en manganeso (Madinat Ilbira, c. 925-1025)

La ceramica de cocina estd mayoritariamente representada por un tipo de olla de boca
circular con dos asas y con borde fino exvasado en forma curva (tipo E) y que suele presen-
tar decoracion pintada en el cuerpo a base de dos o tres conjuntos de tres trazos verticales
gruesos de color blanco realizados con los dedos (Fig. 9). Este tipo, medido a través del
EVE del borde, representa el 16,07% del total de la cerdmica y especificamente el 76,78%
de las ollas. Frente al predominio de este tipo de olla en este contexto del pozo/silo, hay que
destacar su ausencia de los materiales mas tempranos procedentes del Cerro del Sombrere-
te, donde destaca el predominio de un tipo de olla de boca trilobulada con piquera y borde
sinuoso, con una sola asa y que no suele tener decoracion pintada (tipo S).
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Fig. 8. Jarrito de boca ancha y labio biselado (tipo B), con engobe y decoracion pintada en
blanco (Madinat Ilbira, c. 925-1025)

0 10cm.
N N e .

Fig. 9. Olla con fino borde exvasado en forma curva (tipo E) (Madinat Ilbira, c. 925-1025)

Estos son los principales rasgos cronolégicos que definen el conjunto tomado de forma
global, pero el siguiente punto seria determinar si la secuencia documentada a lo largo del
silo presenta una total homogeneidad o podemos observar variaciones que indiquen dife-
rencias cronoldgicas. Para ello hemos elaborado la figura 10 (ver también Figs. 11, 12, 13 y
14) , de la que deducimos que hay una cierta diversidad cronoldgica, ya que en el fondo del
vertedero (visible ya en el conjunto IV, pero sobre todo en el conjunto V) destacan unos
rasgos que caracterizan a la ceramica emiral (predominio de bases planas, menor propor-
cion de engobes, vidriados y ataifores, asi como predominio de las ollas tipo S). En los res-
tantes contextos (conjuntos I, Il y III) observamos, en cambio, unas caracteristicas muy si-
milares, cuyas variaciones cabe explicar por otros factores no estrictamente cronoldgicos.
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Conjuntos  Bases Bases Bases  Vidriados Ataifores Jarritos Olla  Olla
de UE/s  Planas convexas anulares % % engobe S E
% % % % % %
1 1,09 94,73 0,27 14,37 8,47 4,49 0,00 2421
1 0,00 87,00 0,00 25,15 7,98 3,92 0,00 24,55
i 8,91 86,82 0,00 21,54 8,90 11,61 2,06 17,24
14 26,50 60,84 0,00 11,54 2,99 8,09 1,18 0,00
4 60,32 29,62 0,00 6,98 2,98 0,00 10,02 0,00
TOTAL 13,18 80,76 0,06 17,67 7,58 8,30 2,02 16,07
Fig. 10. Ceramica del pozo/silo 2107. Indicadores cronoldgicos por conjuntos de UE/s (calcula-

dos a partir de los valores del EVE)

Pozo/silo 2107. Tipologia de las bases por conjuntos de UE/s
100 94.73
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Fig. 11. Tipologia de las bases por conjuntos de UE/s en el pozo/silo 2107

Pozo/silo 2107: Proporcion de ceramica vidriada y
ataifores por conjuntos de UE/s
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Fig. 12. Proporcion de ceramica vidriada y ataifores por conjuntos de UE/s en
el pozo/silo 2107
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Estos datos sugieren que hay una coherencia temporal en la formacion del vertedero,
con una acumulacion de materiales progresiva (no observamos, por ejemplo, estratigrafias
con cronologia invertida). Ahora bien, estos datos no nos informan sobre si nos encontra-
mos ante una forma de verter desechos igual a lo largo del tiempo o hay variaciones. Para
ello es necesario tener en cuenta otros datos que analizaremos a continuacién. Por otra par-
te, lo interesante de estos datos es que observamos que en el fondo del silo encontramos
unos contextos ceramicos que muestran la transicion entre las producciones emirales y cali-
fales. Conocer bien como se forman estos registros de transicion, en un periodo breve o lar-
g0, nos ayudaria a saber si el transito de un tipo de produccion a otro es brusco o paulatino.

Pozo/silo 2107: Proporcién de jarritos con engobe (%
ceramica total) por conjuntos de UE/s

14
11.61

. / \ 8.09
6 /

4.49 \ Jarritos con engobe

————

4 WA \
\,

0 (5
I I1 I vV \%

Fig. 13. Proporcion de jarritos con engobe (% ceramica total) por conjuntos de UE/s en el po-
zo/silo 2107

Pozo/silo 2107: Tipologia de ollas (% ceramica total) por
conjuntos de UE/s

30
24.21 24.55

20 \/.44
15 Olla S %
\ 10.02

Fig. 14. Proporcion de jarritos con engobe (% ceramica total) por conjuntos de UE/s en el po-
zo/silo 2107
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5. La tipologia de las secuencias de vertido: hacia una caracterizacion

Hemos visto que no hay homogeneidad cronoldgica en el basurero, pero ;la hay desde
el punto de vista de la composicion de los materiales? Es decir, necesitamos saber si hay un
vertido constante de materiales segiin un mismo patréon o, por el contrario, hay variaciones
en el descarte de vasijas que se reflejan en sus caracteristicas. En este sentido podemos
afirmar que si el objetivo de muchos analisis estratigraficos es estudiar la cronologia, no
debemos olvidar que también es fundamental identificar los procesos responsables de la
formacion de cada unidad deposicional (ScHIFFER: 1983, 685). Aqui habria que tener en
cuenta otros factores y para ello es necesario describir con cierto detalle el método de cuan-
tificacion y los problemas que se plantean (Fig. 15).

Peso medio

Conjuntos EVREP EVE CI(%)  vasijas VPC %VPC %EVEVPC T es‘l’/;,”ced"’
de UE/s (1) ) 3) (gramos) ) (6) (7)
) (%
I 99,5 18475 18,57 1155 9 905 21,38 488
1 20,5 3320 1620 1119 1 488 18,07 660
11 1250 42,255 33.80 1216 46 36,80 48,63 1223
v 50,5 9,705 19,22 1406 7 13.86 25,55 433
Vv 395 6375 16,14 1243 37,59 11,92 453
TOTAL 3350 80,130 23,92 1223 66 19,70 35,37 1019

Fig. 15. Ceramica del silo/pozo 2107. Datos por conjuntos de UE/s
(1) EVREP: estimacion de vasijas representadas (media de bordes y bases); (2) EVE: equivalen-
te de vasija estimado (media de bordes y bases); (3) CI: Completeness index (indice de completi-
tud o proporcion media de vasijas) (EVE/EVREP*100); (4) Peso medio de la vasijas (Peso/EVE);
(5) Vasijas con perfil completo (niimero); (6) Porcentaje de vasijas con perfil completo sobre
total (VPC/EVREP*100); (7) Porcentaje del EVE de las vasijas de perfil completo sobre el EVE
total; (8) Peso medio de las vasijas de perfil completo (Peso VPC/EVE VPC)

Ya hemos citado anteriormente el modo de cuantificacion de la estimacion de vasijas
representadas (EVREP) y del equivalente de vasija estimado (EVE). En cuanto al indice de
completitud (CI), es la relacion entre el EVE y la EVREP, de modo que nos indica, como
media, qué porcentaje de las vasijas se ha conservado. Para Orton, Tyers y Vince (1997,
203) es el «indicador mas util sobre los procesos de formacioén del yacimiento», aunque
«lamentablemente resulta mas dificil de estimar, ya que su formula incluye el numero pro-
blematico de las vasijas representadas». En cierto modo, es un valor que tiene que ver con
el grado de restaurabilidad de las vasijas (SCHIFFER: 1985, 25). Este valor podra oscilar entre
1% y el 100%, en el primer caso nos encontramos ante contextos extremadamente fragmen-
tados y dispersos, mientras que en el segundo nos encontramos antes vasijas completas o
que han podido ser reconstruidas completamente a partir de los fragmentos recuperados. En
todos estos casos, para la elaboracion de la figura 15, hemos tomado el valor medio entre
bordes y bases para corregir valores diferenciales de conservacion de unos y otros. Téngase
en cuenta que normalmente los bordes son mas finos y se fragmentan mas que las bases,
por lo que en distintos momentos (limpieza para llevar fragmentos a un vertedero, en la
época de la deposicion, o recuperacion de fragmentos durante el proceso de excavacion ar-
queolodgica), dichos fragmentos se «pierden» y eso lleva a que normalmente el EVE del
borde sea menor que el de la base (ORTON y TYERS: 1992, 48-49). En cuanto al peso medio
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estimado, pretende servir para controlar en primera instancia al hecho de que nos enfrenta-
mos a conjuntos de piezas con tamafnos homogéneos, dado que si tuviésemos un contexto
con un peso medio diferente a otro, por ejemplo por la presencia de grandes vasijas de al-
macenamiento, no deberiamos comparar los resultados, puesto que vasijas como las tinajas
tienen unas caracteristicas muy especificas (modelado del cuerpo a mano, decoraciones im-
presas en cordones, etc.).

Para completar esta informacién, hemos anadido un calculo propio basado en cuantifi-
car la importancia que tienen las vasijas con perfil completo (aquellas de las que se conser-
va, al menos, tanto parte del borde como parte de la base).

El resultado de este analisis es que los conjuntos I, I, IV y V, presentan unas caracteris-
ticas relativamente homogéneas (proporcion de vasija entre 16 y 19%) con minoritaria re-
presentacion de vasijas con perfil completo, que suelen corresponder a piezas mas pequenas
y con mas posibilidades de conservar todo el perfil (véase el peso medio de las vasijas con
perfil completo respecto a la media general). En cambio el conjunto III es un contexto dife-
rente, con mayor porcentaje en la proporcion de vasijas y un elevado nimero de piezas con
perfil completo. Estos datos los podemos comparar con los resultados de estudios anteriores
en contextos mas fragmentados, en concreto con los de la campafia de 2007 (Fig. 16).

Conjunto EVREP EVE Indice de
(media borde-base) (media borde-base) completitud (CI) (%)
2007 (total) 545,0 46,630 8,56
2009 (pozo/silo I, I, IVy V) 210,0 37,875 18,04
2009 (pozo/silo I11) 125,0 42,255 33,80

Fig. 16. Proporcion conservada de las vasijas (indice de completitud) en diferentes contextos de
Madinat Ilbira

A partir de esta tabla, observamos que las investigaciones que hemos llevado a cabo
hasta ahora en Madmat Ilbira nos permiten diferenciar entre tres tipos de contextos en fun-
cién de las caracteristicas de los conjuntos ceramicos, que nos ayudan a matizar la tipologia
descriptiva inicial. El criterio fundamental que seguimos para establecer esta distincion se
basa en el hecho de que los procesos de formacion pueden reducir el tamafio de los artefac-
tos y seleccionarlos por tamafio (SCHIFFER: 1983, 679), de modo que uno de los indicadores
mas sensibles a la variaciones en los procesos de formacion es, como hemos mencionado, el
calculo de la fraccidn de cada vasija que representan los fragmentos que podemos adscribir a
un solo ejemplar (proporcion de vasijas o, en términos de Schiffer, indice de completitud [en
inglés CI: completeness index]). Aqui podemos encontrar contextos con valores extremos:

High mean value of the CI, approaching the maximum of 1.0, should be found in some types o
the facto refuse, grave goods, caches, and certain kinds of secundary refuse (e.g. sanitary land-
fills). Low mean values of the CI (near 0.0) are to be expected, for example, in primary refuse
from regularly cleaned activity areas and in various deposits that have been extensively rewor-
ked (ScHIFFER: 1983, 686).

A continuacién describiremos estos tres grupos de conjuntos ceramicos en funcion de
lo completas que estan las vasijas y de la dispersion de los fragmentos (Fig. 17).
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Fig. 17. Caracteristicas de los conjuntos ceramicos de Madinat Ilbira en funcién de los proce-
sos de formacion del registro arqueolégico del que proceden

Por una parte, estan los que presentan una baja proporcion de vasijas conservada, repre-
sentados por los contextos excavados en 2007, muy fraccionados y dispersos, que corres-
ponden a derrumbes, rellenos, arrastres, etc., muy dificiles de estudiar a nivel tipologico, por
la excesiva fragmentacion del material, y cronolégico, por la elevada presencia de materiales
residuales. El indice de completitud es de 8,56%, con valores documentados que oscilan en-
tre 6,66 y 12,14% en diferentes contextos. Estos conjuntos han debido sufrir distintos proce-
sos que han incidido en esta fragmentacion y dispersion, pasando quiza de vertederos mas o
menos improvisados y localizados al aire libre (escombreras o muladares) a posteriormente
formar parte de rellenos de construccion (preparacioén para pavimentos, muros, etc.) o sim-
plemente dispersos debido a procesos antropicos o naturales (lluvias y otros fenémenos).

Los que presentan una proporcion media en la conservacion de las vasijas estan repre-
sentados por los conjuntos I, II, IV y V del silo de la campana de 2009. El indice de comple-
titud es de 18,04%, con valores que oscilan entre 16,14 y 19,22%. En este caso es factible
su estudio tipologico y cronologico, dado que la presencia de materiales residuales no es
tan frecuente. Creemos que los materiales que localizamos en estos contextos han llegado a
este vertedero de forma indirecta. Es decir, no se trata de basura depositada directamente
desde el lugar donde se rompe, dado que apenas encontramos piezas completas. Sin duda,
primero debieron pasar por algun tipo de vertedero provisional proximo a una vivienda (tal
vez acumulacién de desechos en un patio), que provocd una cierta fragmentacion y disper-
sion de materiales. Estas acumulaciones temporales serian limpiadas de vez en cuando, lle-
vando los residuos a un vertedero definitivo, como es el caso del localizado en el pozo o
silo. En este proceso se detectan pequenias acumulaciones de vertidos directos, como es el
caso de la UE 2116 en el conjunto I, donde se localizan varios jarritos casi completos. Este
proceso de vertido indirecto se ha documentado en otros vertederos excavados, como es el
caso del localizado en la calle Duque en Cartagena, un pozo donde junto a cerdmicas des-
echadas hay restos de fauna de consumo, con la caracteristica de que algunos huesos pre-
sentan evidencias de larga exposicion solar, lo cual lleva a plantear la hipotesis de «la exis-
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tencia de vertederos temporales en las cercanias de las viviendas donde una vez acumulada
suficiente cantidad de desechos, serian transportados y enterrados a un lugar mas lejano de
la zona de habitat, es decir, a extramuros» (LAIZ REVERTE y BERROCAL CAPARROS: 1991, 337).
Finalmente estan los contextos que presentan una proporcion alta de vasijas completas,
que solo estan representados por el conjunto IIT del vertedero excavado en la campana de
2009. En este caso podemos pensar que el basurero funcion6é como lugar donde se vertian
directamente las vasijas desechadas procedentes de una vivienda (por la composicion de los
ajuares), aunque también haya bolsadas de materiales residuales. Sin embargo, debemos estar
atentos al hecho de que tal vez todos los materiales no eran tratados de forma similar, ya que
algunos de los que podia esperarse su reparacion o reutilizacion, tal vez sufrieron un proceso
de vertido retardado. A pesar de ello, este contexto es ideal para comenzar a analizar la com-
posicion de ajuares, la desigual duracion de recipientes, ciertas precisiones cronoldgicas, etc.

6. El desigual descarte de las vasijas: evidencias a partir del contexto III del silo

(Todas las vasijas se descartan segun los mismos patrones? El analisis del contexto
111, que es el mas proximo a un vertido directo y acotado temporalmente, puede ayudarnos a
responder a esta pregunta, para lo cual hemos recogido en la figura 18, para cada serie
ceramica, los datos de estimacion de vasijas representadas, equivalente de vasijas estimado,
proporcion media conservada de las vasijas (indice de completitud) y peso medio.

Serie EVREP EVE CI (%) Pesomedio
(gramos)
Arcaduz 2,0 1,090 54,50 1703
Ataifor 28,5 3,760 13,19 820
Brasero 1,0 0,400 40,00 8185
Candil 6,0 3,840 64,00 91
Cazuela 2,0 0,300 15,00 1077
Jarrito/a-Jarro/a 39,5 17,340 43,90 1338
Jofaina 45 1,205 26,78 241
Lebrillo 5,5 0,460 8,36 6204
Olla 21,5 8,955 41,65 918
Redoma 5,0 2,005 40,10 880
Jarrito vidriado 2,5 1,300 52,00 768
Tannur 1,0 0,265 26,50 3532
Tapadera 1,0 0,245 24,50 420
Taza 1,0 0,740 74,00 558
Tinaja 1,0 0,175 17,50 21149
No definidos 3,0 0,175 5,83 869
Total 152,0 42,255 33,80 1216

Fig. 18. Caracteristicas de las distintas series ceramicas (conjunto de UE/s III del silo/pozo
2107). EVREP: Estimacion de vasijas representadas. EVE: Equivalente de vasijas estimado. CI:
Indice de completitud (completeness index)

Para interpretar adecuadamente esta tabla es necesario intentar responder primero a una
cuestion: jdurante cuanto tiempo estuvo en uso esta fase del vertedero? Para ello, en primer
lugar tendriamos que determinar si los materiales proceden de un ambiente doméstico o de
otro tipo. La alta proporcion de cerdmica de cocina, con evidentes huellas de uso, asi como
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el alto namero de jarritos, utilizados sobre todo para beber agua, nos llevan a plantear que,
en efecto, nos encontramos ante un conjunto resultado del descarte de un ambiente domésti-
co. En el caso de que correspondiera a un vertedero utilizado por una sola vivienda y estima-
semos una ruptura de 2,5 ollas por afio, entonces tendriamos que aceptar que dicho vertido
corresponde a un periodo de tiempo de entre 3,58 y 8,60 afios (segin tomemos el valor del
EVE o del EVREP), resultando, para una hipotética vivienda, unas tasas anuales de acumula-
cion de vasijas de 2,295 kg. de ceramica de cocina y en total de 14,35 kg. No obstante, podrian
considerarse otras muchas variaciones (que sea un vertedero de una vivienda con una estruc-
tura familiar mas compleja o de mas viviendas y por tanto que su tiempo de utilizacién sea
todavia mas breve; o, al contrario, que la vivienda deposite parte de los residuos en otros
vertederos y su duracion corresponda a un periodo mayor; también, por supuesto, que la tasa
de ruptura o de acumulacion que estimamos sea diferente). Pero a pesar de estas limitacio-
nes, podemos considerar a modo de hipotesis que el conjunto III corresponde a una utiliza-
cion parcial del silo como vertedero directo durante un periodo breve de tiempo en términos
arqueologicos (menos de una década y probablemente menos de 5 afios).

AR KR

Fig. 19. Olla con fino borde exvasado en forma curva (tipo E) (procedente del conjunto III del
pozo/silo 2107)
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Esta breve duracion explicaria la baja representacion de determinadas series, como las tina-
jas, dado que son piezas de poca movilidad y cuya vida es larga y no cabe pensar que puedan
romperse muchas en un periodo de pocos afios. Pero, a su vez, la presencia de algunos fragmen-
tos de tinaja, sobre todo amorfos, nos dice que también han llegado al vertedero materiales que
no corresponden a un vertido directo. Probablemente proceden de escombros que incluyen frag-
mentos de tinajas cuyo momento de produccion y de ruptura son lejanos en el tiempo, frente, por
ejemplo, a las ollas, cuyo momento de produccion y ruptura estan més proximos al de su vertido.

Respecto a las vasijas mas representadas, observamos diferencias muy interesantes en la
proporcién media que se conserva de cada serie. El comportamiento es muy semejante en el
caso de ollas y jarritos (proporcién por encima del 40%), lo que sugiere que los jarritos tienen
probablemente, como las ollas, un periodo de vida muy corto y, por tanto, el vertido esta muy
proximo al momento de su produccion y ruptura. Pero curiosamente observamos una clara
distincion entre la homogeneidad de las ollas (82,34% de las ollas son de pastas rojizas con
borde fino exvasado de seccion curva, tipo E (Fig. 19)) y la variedad de jarritos, donde predo-
minan los de boca ancha, aunque con diferentes pastas, forma del borde y decoracién. Los
mas abundantes son: jarritos de pasta clara y engobe, con labio biselado y boca ancha (tipo B-
a) (35,79% de total de jarritos) (Fig. 20), jarritos de pasta rojiza con labio exvasado y boca
ancha con piquera (tipo Ep-a) (15,22%), jarritos de pasta rojiza con labio biselado y boca an-
cha (tipo B-a) normalmente pintados (13,49%) y jarritos de pasta rojiza con labio redondeado
y boca ancha (tipo R-a) (12,15%). Podemos interpretar esta diferenciacion por el hecho de que
el criterio de adquisicion de piezas de cocina responde basicamente a la adecuacion a su fun-
cionalidad, a su buena adaptacion a la exposicion al fuego, mientras que en el caso de los jarri-
tos, menos exigentes por utilizarse basicamente como contenedores de agua, intervienen tanto
factores econdmicos (precios) como estéticos (al tratarse de una pieza de servicio de mesa).

Frente a lo que observamos en el caso de las ollas y jarritos, en el de los ataifores des-
taca una proporcién conservada de vasijas muy baja (13%). Aunque puede deberse a que
son piezas con un didmetro de abertura mayor que ollas o jarritos y, por tanto, con mas difi-
cultades para unir fragmentos (lo que multiplicaria el valor de EVREP), la realidad es que la
presencia de fragmentos con caracteristicas diferentes en cuanto a pastas, vedrio, decora-
cion, etc. hace mas facil su reconstruccion que en el caso de las ollas. Por tanto esta mayor
fragmentacion se debe a que los ataifores rara vez llegan tan completos al vertedero como
otras piezas. Esto dificulta la comparacion entre las proporciones de ataifores y ollas o jarri-
tos, por lo cual deberiamos explicar esta diferencia y si afecta a nuestra comprension de la
cronologia, especialmente cuando muchas veces se utilizan estas piezas para datar a través
de la presencia o ausencia de determinados tipos o decoraciones, sobre todo para época ca-
lifal las producciones verde y manganeso de Medina Azahara.

Para encontrar una explicacién a esta anomalia, habria que tener en cuenta que los ataifo-
res constituyen, sobre todo en €poca califal, un tipo de vasija relativamente novedoso, desta-
cando el vedrio y la decoracion, por lo que debieron ser piezas mas caras. Ello hace pensar que
tienen un valor afiadido que motiva que entre el momento de su ruptura y su descarte pase un
tiempo suficiente como para favorecer la dispersion de los fragmentos rotos y el que no termi-
nen juntos en el mismo vertedero. La presencia de agujeros de lafiado en algunos ataifores hace
pensar que, una vez rotos, tal vez eran apartados para intentar su reconstruccion, quiza no todos
con éxito. O tal vez los fragmentos mas grandes se reservaban para su reutilizacion, descartan-
dose solo los mas pequeios. Esta circunstancia provoca, por tanto, un desajuste que puede in-
cidir en la presencia o no de determinados tipos especiales (que precisamente, como hemos
mencionando, se usan para datar) o en la proporcion de vasijas representadas, aparte de que
debe existir una dispersion de los materiales en distintos contextos arqueologicos.
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5cm

Fig. 20. Jarritos de boca ancha y borde recto biselado (tipo B) con engobe rojizo (procedentes del conjunto
111 del pozo/silo 2107). El de abajo sin decoracion y el de arriba con decoracion pintada en blanco
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Todas estas circunstancias hacen que sea evidente que no podemos asociar de forma
directa la distribucion de los materiales localizados en un vertedero con el ajuar presente en
un determinado momento en una vivienda (con el denominado contexto sistémico). Deter-
minadas piezas, como las tinajas, mas pesadas y de menor movilidad, tendran una escasa
presencia en contextos de vertederos que corresponden a periodos de tiempo cortos.
Ademas los fragmentos existentes pueden corresponder a ejemplares que se produjeron e
incluso rompieron en tiempo relativamente diferente al de otras producciones. Las piezas
que mas se rompen, por su exposicion al fuego y su movilidad, como las ollas, o s6lo por su
movilidad, como los jarritos, deben reflejar mejor los cambios de produccion. En cambio,
otras piezas con un valor afiadido, por su precio mas elevado y porque se aprecian sus ca-
racteristicas, tienen un comportamiento de descarte diferenciado, como los ataifores, con
mayor dispersion de fragmentos, reutilizacion, etc.

Este desigual comportamiento explica que en funcion del criterio de cuantificacion, los
resultados de un analisis cuantitativo puedan ser muy diferentes. Pero también las propias
caracteristicas de las vasijas (su tamafio, el grosor de las paredes, la proporcion entre altura
y anchura, etc.) influyen decisivamente en estas variaciones (Fig. 21).

Series Fragmentos %  Peso % EVREP% EVE %

Ataifores 8,71 6,00 22,80 8,90
Jarritos y jarros 53,62 45,14 31,60 41,04
Ollas 19,75 15,99 17,20 21,19
Tinajas 5,52 7,20 0,80 0,41

Fig. 21. Variaciones en la proporcion de distintas series ceramicas en funcién del criterio de
cuantificacion utilizado (conjunto III del pozo/silo 2107)

Solamente siendo conscientes de los patrones de descarte de las vasijas y de las carac-
teristicas de los contextos arqueoldgicos podremos valorar adecuadamente los resultados de
los analisis cuantitativos. Tal como ha defendido C. Orton en distintos trabajos, el equiva-
lente de vasija estimado parece el indicador mas adecuado para cuantificar la ceramica, da-
do que la estimacion del nimero de ejemplares depende tanto de criterios subjetivos o de la
intensidad del trabajo de reconstruccién de vasijas, como de los propios comportamientos
que tuvieron las personas a la hora de tirar a la basura recipientes rotos. Por su parte, en el
peso influye como un factor claramente desequilibrante la presencia o no de grandes reci-
pientes de almacenaje (tinajas), presencia que tiene mucho que ver con la localizacion de
los hallazgos y los procesos de formacion de los registros arqueoldgicos. Del mismo modo,
el nimero de fragmentos depende de la desigual ruptura de los distintos tipos de vasijas en
funcion de sus propias caracteristicas. En cualquier caso, la combinacion de varios sistemas
de cuantificacion es ideal para comprender por qué disponemos de un determinado conjun-
to ceramico y no de otros y ello nos puede ayudar a entender mejor la composicion de los
ajuares (los conjuntos «vivos» o contextos sistémicos) y el proceso de su descarte. Pero, sin
duda, seréa necesario acumular mas estudios y también discutir los resultados, cosa que has-
ta el momento apenas se ha realizado en los estudios de ceramica medieval en Espaiia.
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7. El proceso de formacion del vertedero de Madinat Ilbira: densidad y dispersion
de materiales

Todavia podemos llegar mas lejos en la interpretacion de los contextos ceramicos si
incluimos nuevas variables. En concreto, podemos tener en cuenta la densidad de la cera-
mica en el contexto y, por otra parte, la localizacion de fragmentos de una misma pieza en
distintas unidades estratigraficas.

Para calcular la densidad de la ceramica hemos tenido que hacer una estimacion del
volumen de cada contexto a partir de los datos del informe de excavacion (cotas de las dis-
tintas UE/s, fotografias con escala de las UE/s, etc.). Aunque dicho cédlculo puede tener erro-
res, creemos que aporta interesantes datos sobre la composicion de los contextos. Los datos
(expresados en kg. de ceramica por m®) se recogen en la figura 22.

Conjunto  Densidad de ceramica

de UE/s (kg/m3)
1 18,10
I 2,89
yiis 48,57
V4 5,98
V 25,31
TOTAL 16,03

Fig. 22. Densidad de la ceramica en los contextos del silo/pozo 2107

Observamos una clara desigualdad en la concentracion de material ceramico, por lo
que debe ser explicada en términos de diferencias deposicionales, tal como sefialaba Schiffer
(1983, 686): «for example, similar secondary refuse deposits that differ only in artifact density
may have formed at different rates, consisting of different ratios of cultural materials to non
cultural sediments». Aunque en este caso también habria que tener en cuenta el hecho de
que quiza en determinados momentos la densidad de escombros de construccion (tierra,
piedras, tejas, etc.) es mayor. Estos datos también habria que cotejarlos con los analisis de
la fauna, para detectar concentraciones de huesos que indiquen, combinandolos con los da-
tos de la ceramica, si nos encontramos, por ejemplo, ante fases de vertido directo de basura
con mayor contenido organico que alternan con otras de vertidos de escombros con abun-
dancia de material de construccion.

Por otra parte, se han tenido en cuenta los fragmentos de una misma pieza que se loca-
lizan en distintas UE/s, con la idea de observar las vinculaciones existentes. En este sentido,
Schiffer destaca que la aparicion de fragmentos de una misma pieza en distintos contextos
no tiene porqué significar que fueron depositados al mismo tiempo, sino que corresponden
a contextos que fueron originalmente removidos o redepositados en otros lugares, mientras
que otros contextos han permanecido intactos (SCHIFFER: 1983, 688).

En las UE/s 2104, 2106 y 2114 del conjunto I no observamos cruce de materiales ni en-
tre ellas ni con las restantes, pero si entre las UE/s 2115, 2116 y 2119. Pero lo mas destacado
es que estas ultimas tres unidades también se cruzan con el conjunto I (UE/s 2120, 2121,
2128, 2129 y 2130). Por tanto, podemos afirmar que estas UE/s relacionadas, pertenecientes
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a los conjuntos 1 y II, o bien se vertieron de forma contemporanea, o bien estos materiales
proceden de otro vertedero temporal, donde se mezclaron, para luego ser limpiado y utiliza-
dos lo materiales para cerrar definitivamente el hueco del antiguo pozo o silo. Luego encon-
tramos plena correspondencia entre las UE/s del conjunto III (2131, 2132, 2133 y 2134), con
fragmentos de muchas vasijas dispersos entre estas distintas UE/s, lo que hace ademas supo-
ner que el vertido fue relativamente rapido. También se encuentra correspondencia entre las
UE/s del conjunto IV (2136, 2137, 2138 y 2139), que por tanto forma un bloque homogéneo.
Por otra parte las vinculaciones entre fragmentos de UE/s contiguas de distintos conjuntos
(por ejemplo entre las UE/s 2139 y 2140) reflejan probablemente una contaminacion.

Una vez valorada la densidad y dispersion de materiales, junto a la informacién an-
terior, podemos interpretar mas adecuadamente la formacion de los contextos que amor-
tizan el silo, aunque dado que no se pudo excavar de forma completa, faltan datos sobre
los primeros momentos.

El primer contexto en formarse es el conjunto V (UE 40), que corresponde a un vertido
indirecto con abundante material cerdmico, que cronolégicamente pertenece a una fase emi-
ral tardia, aunque con elementos de la fase siguiente, que pueden deberse a una contamina-
cion de las unidades superiores o a que estemos en plena fase de transicion. Al no haberse
podido continuar la excavacién, nos faltan datos para interpretar mejor este conjunto.

Con posterioridad (conjunto IV) se deposita un vertido indirecto con pocos fragmentos
ceramicos, pero que denotan que se formd con materiales fechados en el periodo de transi-
cion entre la fase emiral tardia y califal temprana, con predominio de ésta. Tal vez en reali-
dad los materiales emirales sean residuales o correspondan a piezas antiguas que se fractu-
raron en momentos posteriores. Se observa, en cualquier caso, una aparentemente rapida
implantacion de nuevas técnicas (acabado convexo de las bases), formas (ataifores, ollas
tipo E) y decoraciones (engobe rojo en jarritos), que sugiere que estas producciones deben
corresponder a la introduccién de técnicas, o la llegada de alfareros, procedentes de otros
centros productivos en los que ya las habian desarrollado anteriormente, mas que a una
evolucion propia. Ello explicaria el brusco cambio que se observa.

El deposito siguiente es el mas interesante (conjunto I11) y corresponde a un vertido di-
recto (con elementos indirectos o residuales) procedente de un ambiente doméstico que fue
utilizado durante un periodo corto de tiempo (menos de 10 o incluso de 5 afios). A partir de
este vertido se puede estudiar el patron de descarte de objetos en periodos breves. Algunos
productos son abundantes y llegan casi completos al vertedero, como jarritos y ollas. Sin
embargo, se observan notables diferencias en el consumo, ya que la ceramica de cocina es
muy uniforme, mientras que los jarritos se dispersan en cuatro tipos mas habituales (una
variante formal y las restantes decorativas). Otras piezas, como los ataifores, son también
abundantes, pero llegan al vertedero de forma indirecta, por lo que probablemente podemos
encontrar piezas recientes y otras mas antiguas. Aqui el consumo refleja mayor homoge-
neidad, pero con un grupo minoritario probablemente de importacion. Finalmente otros
productos, como tinajas, no se rompen en un periodo tan breve y estdn practicamente au-
sentes (salvo fragmentos residuales de momentos anteriores).

Por tanto, observamos que incluso en el caso de un conjunto que hemos considerado
que es resultado de un vertido directo, hay tanto vertidos indirectos (ataifores) como residua-
les (tinajas), observandose que son las ollas y los jarritos los elementos que, por su abundan-
cia y por la elevada proporcion de vasijas que se documenta, nos permiten seguir mejor las
pautas de produccion, consumo y descarte, dado que son piezas que se rompen con mucha
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asiduidad y seguramente con cierta constancia, por lo que el deposito responde a los cam-
bios de produccion de forma casi inmediata. En el caso de la ceramica de cocina, tanto la
abundancia como la homogeneidad tipologica, hacen que sea el ajuar que permite ofrecer
dataciones mas seguras, aunque con el problema de que se trata normalmente de produccio-
nes comarcales o regionales que no permiten la extrapolacion de resultados a otras regiones.

Fig. 23. Jarrito practicamente completo localizado en la UE 2133 (conjunto de UE/s III del po-
zo/silo 2107)

Después de este contexto observamos otro, formado por el conjunto II y las unidades
inferiores del conjunto I, cuya material ceramico corresponde al mismo periodo cronologi-
co que el conjunto III. Este nuevo deposito se formd probablemente con la intencionalidad
de cerrar el hueco del silo, correspondiente a un vertido indirecto con abundante escombro,
aunque con ciertas acumulaciones diferenciales (por ejemplo, vertido directo de vasijas con
leves roturas en UE 2116) (Fig. 24).

Las unidades mas superficiales del conjunto I (UE/s 2104, 2106 y 2114) forman, final-
mente, el altimo contexto, que termina por amortizar el silo. Su interés, en este caso, es
menor, por la fragmentacion de la ceramica, aunque destacamos la presencia de alglin rasgo
novedoso (aqui aparece el Unico repié en un ataifor, concretamente en la UE 2106), que tal
vez indique una datacion de época califal tardia, aunque no habria que descartar que haya
habido una contaminaciéon con materiales mas superficiales. En cualquier caso, un solo
ejemplar no es suficiente para caracterizar todo un conjunto.
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Fig. 24. Concentracion de vasijas en la UE 2116

Conjunto IV

0 100 cm.
EN BN Em B .

Fig. 25. Esquema del pozo/silo 2107 de Madinat Ilbira
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8. Conclusiones

Si hubiésemos realizado exclusivamente un estudio descriptivo de la tecnologia y tipo-
logia de la ceramica, haciendo referencia a los paralelos encontrados, no hubiésemos sido
capaces de responder a las preguntas que nos planteabamos al principio de este trabajo. Tam-
poco otros investigadores podrian valorar a fondo el contexto de procedencia del material.

La utilidad del analisis cuantitativo de la ceramica es, como se ha puesto de manifiesto,
fundamental para examinar objetivamente la composicion de los conjuntos ceramicos y sus
variaciones en distintas unidades estratigraficas. Pero ademads es clave para informar sobre
los procesos de formacion del registro arqueologico, que por otra parte, nos permiten expli-
car porqué han llegado a nosotros los materiales ceramicos mas o menos completos y por-
qué documentamos en mayor o menor proporcion distintas series ceramicas.

Pero sin duda todo su potencial se pondra de manifiesto cuando puedan compararse es-
tos resultados con los de otros conjuntos ceramicos. Hasta ahora la comparacion suele ba-
sarse en criterios descriptivos de abundancia o escasez o, incluso, presencia o ausencia (pa-
ralelos tipoldgicos o tecnoldgicos), y muchas veces no llegamos a comprender realmente
las caracteristicas de los materiales que utilizamos para comparar (contextos de proceden-
cia, grado de fragmentacion, residualidad, etc.).

La explicacion a la escasa utilizacion de los analisis cuantitativos en los estudios de
ceramica se debe, sin duda, a la dificultad que supone trabajar con algunos de los indicado-
res mas interesantes, como el equivalente de vasija estimado (EVE), fundamentalmente por
el tiempo que requiere el registro de los distintos fragmentos. Ello se debe a que este indi-
cador debemos asociarlo a toda una serie de parametros tipoldgicos y tecnoldgicos que
complican el analisis. A modo de ejemplo mostramos la ficha de registro utilizada con los
materiales de la campafia de 2009 del proyecto de Madinat Ilbira (Fig. 26). Ademas, poste-
riormente se hace necesario el tratamiento estadistico de toda esta informacion.

TABLA DATOS MADINAT ILBIRA 20010 [olf[® ==
» CERAMICA DE MADINAT ILBIRA 2009
REGISTRO | [(QUGHITH ) GROSOR (mm) 0
YACIMIENTO -} PESO (gramos) 0
SONDEO [ -} FRAGMENTOS 0
UE -] PASTA (CODIGO)
ALZADA | MODELADO -]
NUMERO 0 COLOR BASE _vJ
MUESTRA 5 COCCION -]
SERIE ;] DUREZA J
BORDE  TIPO TAMARO INCLUSIONES -]
DIAMETRO (cm) 0 ACABADO Y COBERTURA -]
EVE BORDE (%) 0 COLOR VIDRIADO INTERIOR -]
COLOR VIDRIADO EXTERIOR -]
BASE  TIPO
g DECORACION -]
DIAMETRO (cm) 0
MOTIVO DECORATIVO
EVE BASE (%) 0 :
LA OBSERVACIONES
ALTURA (cm) 0
Registro: 14| 4 137 d] de 137

Fig. 26. Ficha de registro de la ceramica de Madinat Ilbira (campaiia 2009)
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Para paliar estas dificultades, es necesario seleccionar los contextos en funciéon de su
interés y, en su caso, simplificar el analisis cuantitativo. Por ejemplo, en determinado con-
textos, en los que nuestro objetivo sea solamente determinar la cronologia, tal vez sea sufi-
ciente con calcular, siempre a través del EVE, los indicadores cronologicos mas importantes
o algunos de ellos (en nuestro caso, por ejemplo, proporcion de ceramicas vidriadas, de un
determinado tipo de olla, tipologia de las bases, etc.).

Es fundamental que los arquedlogos en general, y los ceramologos en particular, sean
conscientes de la necesidad de la cuantificacion para superar definitivamente la fase des-
criptiva de los estudios de ceramica. No obstante, no deberiamos pensar que se trata de una
panacea que resuelve todos los problemas. Se trata de un medio y no de un fin en si mismo.
Ademas, los criterios que medimos tenemos que seleccionarlos en funcidon de nuestro obje-
tivo de investigacion y del periodo que estudiamos, por lo cual siempre estan supeditados al
planteamiento de una hipoétesis de trabajo.

En nuestro caso se han volcado en conocer mejor el cambio ceramico que observamos
hacia la primera mitad del siglo X y, si es posible, determinar si ha sido subito o paulatino.
Por ahora los materiales que hemos estudiado nos ofrecen el contraste entre una produccion
que datamos en torno a los afios 850-925 (emiral tardia) y otra que fechamos hacia 925-
1025 (califal). La transformacion entre un conjunto y otro es notable en muchos aspectos
(tratamiento de las bases, generalizacion del vidriado, cambios decorativos y tipologicos) y
parece relativamente rapida, pese al topico de los alfareros vistos como reacios al cambio,
tal como senal6 C. Kramer (1985, 92):

Given potters' desires to appeal to particular markets, one might endorse a stereotype of potters
as psychologically and technologically conservative, unwilling to take risks and engage in in-
novative experiments, with conforming personalities and a low sense of self-esteem.

A pesar de lo cual, como sefiala esta misma autora, «it is possible to imagine a variety of
circumstances in which artisanal innovation would be rewarded rather than punished» (KRrA-
MER: 1985, 93) ;Como podemos interpretar, en nuestro caso, estas innovaciones?, jqué cir-
cunstancias las envuelven? Y desde el punto de vista metodologico, ;qué preguntas debemos
hacer a la ceramica para interpretarlo de forma correcta? Creo que primero debemos aproxi-
marnos todo lo posible a la esfera de la produccién y la demanda al nivel de lo cotidiano. De-
bemos conocer con mucho detalle los procesos de elaboracion y la funcionalidad de los obje-
tos que se fabrican, el juego entre las posibilidades que ofrece la oferta y las exigencias de la
demanda. Situarnos en la piel de los consumidores, de los alfareros, también de los comer-
ciantes. En segundo lugar, debemos preguntarnos si habra que valorar dos ritmos histéricos
distintos en cuanto a la interpretacion de la ceramica. Por un lado, las producciones de «lujo»,
mas conectadas a las redes comerciales, incluso al poder (la ceramica verde y manganeso, por
ejemplo). Por otro lado, las producciones «comunesy», mas conectadas a la comprension de la
vida cotidiana, a los pequefios gestos diarios (JIMENEZ PUERTAS: en prensa).

Todos estos planteamientos son los que tienen que reorientar la investigacion de la
ceramica en futuras campafas en Madinat Ilbira, adaptando el andlisis cuantitativo a las
nuevas preguntas que vayan surgiendo, pero es fundamental utilizar los indicadores mas
contrastados, como el equivalente de vasija estimado (EVE), sin olvidar otros que pueden
ayudarnos a validar las hipoétesis que se planteen.
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