SOBRE LA LLAMADA LEXICOGRAFIA ARABE:
‘ILM AL-LUGA

POR
SALVADOR PENA

1 —Introduccion

C ON serias salvedades, a las que iremos aludiendo, al %im al-luga
lo podemos llamar lexicografia. Es una de las disciplinas de las
‘ulam al-lisan o ciencias del lenguaje y el texto; y, también por abre-
viar, podemos decir que su objeto son las palabras. Y, desde ahora,
debemos subrayar la hipervaloracién de que en la cultura arabe isla-
mica (y a fortiori en las ‘wlam al-lisan) han sido objeto las palabras por
si mismas. Es ocioso entretenerse en un hecho que atn hoy pervive y
cuyas manifestaciones abundan en los estados herederos de esa cultu-
ra.

Lo que si cabe resefiar es que esa tensidn entre la consideracién
del léxico como medio o como fin hallé pronto reflejo entre los sabios,
en la forma usual de torneos de valia entre lingiiistas. Yalal al-Din al-
Suyati (m. 911/1505) recoge ! la siguiente relacién, que pone en boca
de al-Asma‘l (216/831):

Comparecimos Aba ‘Ubayda {(210/825)] v yo ante al-Fadl b. al-Rab?¥ [{1I/

VIID], quien me pregunté: “;Cudnto ocupa tu libro sobre los caballos?” Res-
pondi: “Un solo volumen”. Luego le preguntd a Aba ‘Ubayda por el suyo y

1 En Bugyat a-wu'at fi tabagat al-lugawiyyin wa-i-nuhdt, ed. M. A. F. Ibrahim, Bayrit, 1979
(22 mpr.); t. H, p. 113
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él contestd que cincuenta. Entonces le dijo: “Vé a donde estd aguel caballo
y sefiala cada uno de sus miembros diciendo sus respectivos nombres”, Aba
‘Ubayda respondid: ““Yo no soy un veterinario, sino que transmite lo que he
ofdo de los drabes puros”. Entonces el notable me dijo: “Ve td, al-Agma‘l y
hazlo”. Y yo me fui hacia el caballo, le tomé el flequillo y todos sus miem-
bros, uno por uno, declarando sus nombres y documentindolos con los ver-
sos en que aparecian hasta que llegué a la pezuiia,

Con tanta o mucha menos sabidurfa que el recalcitrante al-Asma‘,
es un hecho que la memorizacién y el conocimiento del léxico drabe
fue para muchos un fin loable. Por citar una manifestacién de ello, la
célebre anécdota popularizada por ai»?éhiz (255/868) %, donde se pre-
senta a Wasil b. ‘At&’ (131/748) eludiendo el ridiculo por su defecto de
diccién a base de erudicidén léxica, ademds de tener consecuencias
para la historia del manierismo estilistico en la literatura u oratoria
drabes , es sin duda alguna modelo ejemplar de uno de los ideales
culturales drabes islamicos: el conocimiento de todos los nombres de
las cosas.

2 — Planteamiento

En fuentes secundarias el %m al-luga se ha descrito de maneras
diversas. H. Fleisch ¢ se limita a identificarlo con nuestra lexicografia,
senialando como sus actividades la recolecta, transmisién, explicacién
y registro del vocabulario. Esta, que corresponde a la visién tradicio-
nal de la lexicografia, ha sido levemente modificada por A. Hadj-
Salah 5, quien presenta una descripcién de la disciplina en la que
sobre todo se insiste en contraponerla al ilm al-nahw o gramatica:
éste esta bajo el dominio del givas o analogia, es una elaboracién in-
ductiva de reglas de prediccién; en tanto que el ilm al-luga no sobre-
pasa los datos mismos, el sama’

Aparte de que, a nuestro modo de ver, ha faltado siempre refiejar

Bn Al-Bayan wa-l-tabyin, ed. 'A. 8. M. Haron, Al-Qéhira, s. d; t. I, pp. 14-22,

Cfr. F. Abu-Khadra: “Ellipsis in the 2nd., century A. H.”, Arabice XXXIII, 76-83.
En “Note sur al-Astarabadhi”, Historiographic Linguistica 1 (1974), 165-8.

En “Lugha”, Encyclopédie de ['Islam. Nouvelle édition, Leyde-Paris. T. V, pp. 809-12.

[
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la lexicografia arabe como un sector de la lingiiistica vy, al mismo tiem-
po, una cosmologia, en las anteriores o semejantes presentaciones
queda desvirtuado el valor de la disciplina desde el momento en que
s6lo se destaca la labor acopiadora de los lugawiyyiin. La traduccién
de M. Asin Palacios ¢ (y otros més tarde) de este dltimo término por
“lexicblogos™ sugiere, aunque el ilustre arabista no lo explique, que la
labor de aquéllos incluia algo més.

En la que hemos calificado de visién tradicional no creemos, pues,
encontrar errores, sino una omisién de lo que en realidad fue el im al-
luga. En las péginas siguientes vamos a tratar de demostrar que, de
hecho, hay ese ‘algo mas’. Bien entendido que no pretendemos agotar
una caracterizacion, por demas complicada, de la disciplina. En lugar
de ello, se trata de un toque de atencién acerca de lo gue, creemos,
constituye la parte més débil de la historiografia de la linglistica
arabe.

3.—Valores de ‘luga’

El término luga es, por su polisemia, unoc de los méas incoémodos de
las ‘ulam al-lisan. Sirve, como ha quedado manifiesto, para designar
una de tales ciencias. Pero también funcioné como sindénimo de kalam
en lugat al-‘arab’, es decir, la lengua drabe libre de corrupcidn que
pretendian describir los sabios musulmanes.

Ademas de ello, el término desarrolld un sentido relacionado con
las diferencias dialectales que los lingliistas musulmanes advirtieron y
recogieron al describir el kalam al-‘arab, atribuyéndolas a las tribus
drabes puras. Formalmente, este valor del tecnicismo se diferencia de
los demés por ser el Ginico en que el término admite plural: luga/lugat,
y es, ya de por sf bastante confuso. Resumiendo, diremos que luga
puede significar simplemente dialecto o habla de una tribu 8; muy re-

6 En Abenhdzam de Cérdoba y su historia critica de las ideas religiosas, Madrid, 1927-32

(reimpr, 1984}; t. 1, p. 137.

?  Cfr, por ejemplo, Ibn al-Sid al-Batalyawsi: Kitab al-Masa il wa-l-afwiba, Ms. Escorigl, n®
1.518 Derenbourg; p. 32b. N

8  Cuando, por ejemplo, se habla del dialecto de Higaz {ofr. Thn Yinnk: Al-Jasa'is, ed. M. 'A.

al-Nagyar, al-Qahira, 1952-6; t. 1L, p. 10).
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lacionado con ello estd el valor de luga como simple variante, de un
hecho léxico o gramatical, registrada y sin que importe su proceden-
cia, sea dialectal o diacrénica® o de otro tipo. '

Dentro ya de la disciplina a que da nombre y de la que nos esta-
mos ocupando, el término hay que entenderlo a menudo en oposicién
a istilah. Tanto si aparecen expresamente opuestos '° como si no, el dl-
timo designa el registro especializado {diatécnicamente) del 1éxico en
su conjunto o de una unidad del mismo, y, l6gicamente, luga sirve en-
tonces para el registro no marcado. Pero interrogar al tecnicismo luga
no va a solucionar nuestros problemas.

4.—La actividad de los lexicégrafos

Volviendo a quienes se dedicaron al Um al-luga, los lugawiyyin,
hay miitiples evidencias de que en la misma historiografia medieval
se les trata siempre de especialistas, en contraste por lo general con
los nuhat o graméticos. Mas que eso, nos interesa resaltar que, sobre
todo en los primeros tiempos de las ‘wlam al-lisan, tales especialistas
lo fueron también, al mismo tiempo, en actividades filolégicas, en el
sentido mds amplio. Basta consultar p. ej.: la biografia de Mubammad
b. Habib (254/859-60), a quien al-Suyiti ! presenta como experto en
luga, poesia, noticias {ajbar) y genealogia {(ansab).

Este repetido hecho nos lleva a afirmar que los lexicégrafos lo que
fueron, en buena medida, es “logégrafos”, recurriendo a un término
que R. Blachére 2 aplica fundamentalmente a los transmisores de
poesia arcaica y noticias de la Yahiliyya. Pero es obvio que a los luga-
wiyviin les correspondié ademas ocuparse de tareas més estrictamen-
te lingiisticas.

Con todo, si parece definitivamente sentado que la disciplina de la

% Para esta Gltima, vid. Yalal al-Din al-Suyati: Al-Muzhir f{ wlim al-luga wa-anwi'iha, ed.
M. A. Var al-Mawla, ‘A. M. al-Bagdwi y M. A. F. Ibrahim, Al-Qahira, s. d.; t. I, pp. 214
8.

1% Como, por ejemplo, ocurre en Badr al-Din al-Zarkasdt: Al- Burham fi ‘uluim al-Qur'ain, ed.
M. A. F. Ibrathim, Bayrai, 1980 (30 ed); t. I, p. 265,

' Bugva..; 1, 73. .

12 Por ejemplo, en “Les savants iraquiens et leurs informateurs bédouins aux [e-fVe sidcles
de I'hégire”, en Mélonges offerts ¢ Williarm Marcals, Paris, 1950, pp. 37-38.
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luga se generd como simple actividad recopiladora de datos, no del
todo diferenciada de otras labores semejantes. A ello apunta A. al-
Trabulsi * al afirmar que la lexicografia drabe comienza desde finales
del siglo I/principios del VIII, como “recopilacién de unidades 1éxi-
cas”, contemporanea de la recopilacidén del Hadit y de la poesia anti-
gua.

Y es aqui, en esta lexicografia primitiva o “logografia”, donde al-
canza validez la asociacién de la disciplina con el sama’ La luga, en
tanto que simple Yam® es dominio de la memoria, del saber acumulati-
vo o la erudicién, de la riwdve en suma; mientras que el nahw, con el
arma del giyas siempre a mano, es labor de diraya.

De ahi que surjan diferencias acusadas en el método de ambas dis-
ciplinas. Asi, por ejemplo que la definicién lexicografica no tuviera
que someterse nunca a los requisitos logicos del tahdid. o también el
hecho de que los sabios tardios (posteriores al siglo IV/X) se hallen en
mucha mayor libertad de accidén en los sectores gramaticales que en
los lexicograficos. Las afirmaciones principales de un vocabulario han
de ir siempre garantizadas por documentos, en tanto gue en nahw se
parte de documentos para elaborar interpretaciones, que pueden va-
riar de un sabio a otro. El nahw, dicho del modo méas simple, es una
disciplina de lo pensado, y el iUm al-luga, de lo visto —u oido, mejor.

Sélo que, insistimos, esto no vale nada mas que para algunos de
los aspectos de la lexicografia. Un simple vistazo a cualquiera de las
muchas obras de las ‘wlam al-lisan que catalogariamos de libros de
luga, digamos el Islah al-mantig de Ibn al-Sikkit (244/858) ¥, basta
para comprobar que éste u otros lugawiyyin no se estan limitando a
acumular datos garantizados. '

Hay, pues, que reconocer al menos dos estadios (no necesariamen-
te sucesivos en su aparicién histérica) del ilm al-luga. Uno primero
seria el de una disciplina concebida y practicada como Jam’ por filélo-
gos o “logdgrafos”; y uno segundo, a su vez, con dos principales obje-
tivos: a) el conocimiento de la realidad, que es a lo que equivale exa-
minar la organizacién del plano del ma'nd o contenido, y b) el estudio
y resolucion de los problemas que entrafian las relaciones entre éste y

13 En Nazre tarijiyve fi harakat al-ta'lif ‘ind al-‘arab fi Huge wo-l-adab {5 edicidn), Al-Dar

al-Baygd’, 1986; p. 12 _
14 Bd. A. M. Sakir y ‘A. S. M. Haran, Al-Qahira, 1970 (3.2 impr.}.
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el otro plano del lenguaje, el lofz o expresidén, con lo cual estamos ya
ante una verdadera reflexién linglifstica. Este dltimo objetivo de la le-
xicografia se llevd a cabo a través de la ordenacién macroestructural
de los diccionarios. De ello pasamos a ocuparnos enseguida.

5.—Géneros lexicogrdficos

Antes, recordemos brevemente que el Um al-luga, en su larga his-
toria, ha desarrollado toda una serie de diversos géneros, aparte los
diccionarios propiamente dichos, esto es, los vocabularios semasiolé-
gicos generales %, Hay, como se sabe, también vocabularios generales
onomagiolégices. Es evidente que estos dos tipos se organizan, res-
pectivamente, con base en el lafz v en el ma'nd.

Luego hay miltiples y muy distintos vocabularios particulares, asi-
mismo clasificables atendiendo a si parten del ma‘na o del lafz. Entre
los primeros estan los Kutub al-Jayl, o libros de caballos, de los que
ya hemos visto algin detalle, y otras obras semejantes. Entre los se-
gundos, por ejemplo los Kutub al-addad, vocabularios cuyas unidades
se caracterizan por significar una cosa y su contraria, como el de al-
Asma'‘l (212/831) 18, o los Kutub al-Mutallatdt, vocabularios de trios de
palabras que sélo se diferencian entre si en una vocal {p. ej.. rayal-
rayil-rasul) como el de Ibn al-Sid al-Batalyawsi (521/1127) V7.

De cualquier modo, v es aguf a donde queriamos llegar, todas
estas obras son clasificables por contenido o expresion sélo si nos con-
tentamos con la consideracién del método expositivo que sigue el
lugawt. Nuestra hipdtesis es que casi todos los libros de luga, mucho
més los que se presentan cono misceldneas del estilo del Adab al-
katib de Thn Qutayba (276/889) 18, constituyen en si mismos una refle-
xi6n completa, si bien implicita, acerca de las relaciones entre los dos
planos del lenguaje.

Eso, y al mismo tiempo, desde luego, enciclopedias o tratados par-

15 Para los géneros de la lexicografia drabe, vid, p. ef. al-Trabulsi: Nazra ta'rifivya..;
pp. 11 ss.
7B Vid Talgtat kutub fi Laddad, ed. A. Haffner. Bayrit, 1913
T Al-Mutallat, ed. S. M. ‘A, al-Fartasi, Bagdad, 1981,
8 ’d. M. Grinert, Leiden, 1900.
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ticulares de las més diversas ciencias o saberes. En la metodologia lin-
glifstica actual es casi un lugar comin distinguir claramente entre dic-
cionarios y enciclopedias: los primeros se ocupan sélo de las palabras
v las segundas, de las palabras y las cosas; la base teérica de la distin-
cién, como dice J. Haiman ¥, es considerar que conocimiento lingtiisti-
co y conocimiento del mundo no son lo mismo. Como en las ulam al-
lisan esos dos saberes se identifican plenamente, es ldgico que no
haya habido nunca posibilidad de distinguir entre diccionarios y enci-
clopedias.

Que el ilm al-luga consitituye un continuo de saberes, sin interrup-
cién, desde el lenguaje a la realidad, puede comprobarse examinando
lag caracteristicas ‘monografias por campos’ susodichas, el estilo de
-por poner dos casos alejados entre si— el Libro de las Palmeras %
de Ab Hatim al-Sifistani (265/869) o la contribucién al género de Ca-
ballos del granadino Abta Muhammad bn. Yuzayy al-Kalbi (VII/XIV),
donde encontraremos léxico y mucho mas sobre ambos temas.

El hecho, el enciclopedismo del im al-luga, ha sido observado de
refildn en fuentes secundarias, pero no expresamente valorado, por ‘A.
‘A. al-Wadgiri, que habla de Al-Bari’ fi l-luga de Abtu ‘All al-Qali (356/
966) como “libro enciclopédico” 2, v mal interpretado por A. M.
‘Umar, quien critica negativamente diccionarios como el Sams al-
‘ulzm de NaSwan al-Himyari (573/1178) y Al-Qamas al-muhit de al-
Firazabadi (816/1414), a causa de que, segin él, entran en un ferreno,
las ciencias, ajeno a la lexicografia 22. Con ello, el investigador egipcio
estd claramente transfiriendo a las uliim al-lisén unas ideas gue, por
m4ds que puedan parecernos validas, nada tienen que ver con los fun-
damentos de aquéllas. ‘

6.—:Entender o aprovechar?

Esto nos leva a una curiosa paradoja en la historiografia de la lin-
giifstica arabe. Y es que lo que modernamente se llama %m al-

¥ En “Dictionaries and encyclopedias”. Lingua 50 (1980), 320-57.

0 Kitg al-Nojl, ed. L al-Samarrd'i, al-Riyad-Bayrit, 1985.

M En Al-Mu%am al-‘arabi bi-l-Andalus, Al-Ribat, 1984; p. 10,

22 Fn Al-Boht al-lugawi 'ind al-‘arab ma'e dirdsa l-gadivyet el-ta'tir wae-l-te’atiur (4.0 ed.).
Al-Qahira, 1982; p. 266.
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ma'‘adim, es decir, la parte del ilm al-lugae dedicada a la elaboracién de
diccionarios, ha sido uno de los sectores més estudiados de las ulum
al-lisan, pero también uno de los peor entendidos.

A pesar de ello, el ‘ilm al-luga en general tuvo unos buenos comien-
zos en la historiografia moderna. L. Kopf, por ejemplo al tratar las de-
terminaciones de orden religioso en el método de la lexicografia, vy
también en ofros puntos %, se acerca a la disciplina con la intencién de
entenderla en sus propias peculiaridades. Su anélisis de la misma es
mads profundo de lo que luego ha sido usual y, sobre todo, ha estado
menos condicionado por nuestros intereses actuales.

Pero esos primeros pasos no han encontrado, que sepamos, conti-
nuacién. No queremos decir que los abundantes estudios sobre Glm
al-luga que han aparecido en los dltimos treinta afios carezcan de
valor. Por el contrario, contamos con muy buenas visiones histdricas
de la disciplina, clasificaciones minuciosas de sus géneros, descripcio-
nes definitivas de obras concretas y de los procedimientos seguidos
por sus autores etc.

El problema estriba en que, como se ha apuntado, casi todos los
investigadores actuales se acercan a la lexicografia drabe no para en-
tender lo que fue, sino para averiguar en gué modo v medida puede
aprovecharnos ahora, en el siglo veinte. Esta actitud ha sido durante
un tiempo comin a todos los sectores de las ‘uliim al-lisan. No obstan-
te, la gramatica, la retérica y la teoria literaria han conseguido, mas o
menos recientemente, que se las estudie como objetos terminales y no
s6lo como medios instrumentales al servicio de los trabajos lingiisti-
cos que ahora se estdn realizando. Y creemos que ya es hora de que, al
menos en la historia de la lingliistica, deje de verse a los diccionarios
arabes medievales como meras fuentes para los diccionarios que que-
remos que se elaboren o para nuestras consultas directas en ellos.

Uno de los problemas mis claros v simples —tal vez no entre los
més graves— que enfrenta la actual lexicografia del drabe es el de la
ordenacién de las entradas en el diccionario. Esto viene marcando,
durante décadas, el estudio del ilm al-luga. Y ahi justamente se origi-
na, a nusestro entender, el insatisfactorio estado de nuestros conoci-
mientos al respecto. En efecto, las fuentes secundarias, con notable

# En su cldsico trabajo “Religious influences on medieval Arabic philology”, Studia fslami-

ca, V (1856), 33-58.
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pertinacia, apenas han intentado acercarse al ilm al-luga desde los in-
tereses de sus cultivadores, sustituidos constantemente por la ma-
croestructura del diccionario como casi Qnico punto de mira.

Por citar sdlo a los dos investigadores a que antes nos referiamos,
precisamente entre los mejores conocedores del im al-luga, esta defi-
ciencia puede hallarse en los estudios de A. M. ‘Umar %, quien centra
su visién general de la disciplina en el modo se ordenan los dicciona-
rios; y la misma preocupacién por la macroestructura la muestra ‘A.
‘A. al-Wadgiri en su monografia sobre el im al-luga an al-Andalus %,
Y, en general, toda la historiograffa contempordnea suele contentarse
con la descripcién de los procedimientos al respecto, de los sabios
musulmanes en sus diccionarios, y, lo que es maés, siempre desde el
punto de vista de la mayvor o menor facilidad que tales cbras ofrecen
para su consulta ocasional.

De ahi también, en consecuencia, que en fuentes secundarias
pueda detectarse con frecuencia cierto tono descalificador o conclu-
siones abiertamente disvalorativas de la actividad de los lugawiyyan.
Cuando a éstos lo que nunca les podemos pedir es que trabajasen
pensando en lo que podia ser util varios siglos mas tarde, en lugar de
pretender satisfacer sus propias necesidades y de acuerdo con su con-
cepcién del saber, del lenguaje y de las ciencias de la palabra.

7—lInvestigacion de macroestructuras

De lo anterior deriva la que juzgamos desacertada presentacién de
la historia de la lexicografia arabe como una evolucién de la macroes-
tructura de los diccionarios, que es comn a la mayoria de las fuentes
secundarias que conocemos.

Asi, J. A. Haywood # concibe el conjunto de la actividad de los lu-
gawiyyan como un progreso en la disposicién de las entradas en los
grandes diccionarios, que iria desde lo que él llama orden “anagrama-

tico” del Kitab al-‘Ayn ?" de Jalil (175/7917) al orden de rima puesto en

24 Al-Balg al-lugawi..; p. 157.

2 Al-Mu'Sam al-‘arebi.. .

2% En Arabic Lexicography: Its history, and its place in the general history of lexicography (2.0
ed.). Leiden, 1964.

27 Ed. M. al-Majzimi e 1. al-Samarrd’i, Bagdad, 1980 ss.
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préctica por al-Yawhari (398/1007) en Al-Sahah, y de ahf a una orde-

nacién semejante a la actual, la alfabética, que él atribuye a Ibn Faris

(395/1004). La primera ensefianza que de ello habria que sacar es que
los més antiguos diccionarios drabes constituyen una serie de fracasos
que var poco a poco subsanandose; lo cual vamos a tratar de demos-
trar que es incierto o, como minimo, que es posible contemplar la his-.
toria del %m «al-luga de otro modo.

Las ideas de J. A. Haywood han sido, con leves diferencias, mante-
nidas por otros investigadores. M. M. Ridwan, en su monografia sobre
Ibn Faris precisamente %8, sostiene que el siglo IV/X supuso un cam-
bio sustancial en la lexicografia. Segin él, como la materia léxica del
arabe puro estaba ya recogida v ya no habia modo de ampliar el cor-
pus 2, los sabios de esa época y sus sucesores no tuvieron més posibi-
lidad de accidén que encontrar ‘unas nuevas bases sobre las gue cons-
truir sus diccionarios, en lugar del afdn por recopilar al que casi se
habia limitado la mayoria de sus antecesores” %,

En la misma linea, A. M. ‘Umar se representa la historia de los dic-
cionarios como una trabajosa evolucidén en busca del ordenamiento
presuntamente méas adecuado, hasta el Asas al-baldga de al-Zamajdari
(538/1144), que, para él, es la culminacién del proceso *1. ‘A, ‘A, al-
Wadgiri cree, igualmente, que la labor de la-Yawhari consistié en
echar por tierra el complicado método de Jalil.

Y, en general, ésta parece ser la tinica manera que la historiografia
moderna concibe para estudiar el lm al-luga. Son muchos los investi-
gadores ¥ que clasifican los diccionarios drabes por su mayor o menor
racionalidad en tanto que obras de consulta. Y, naturalmente, el de
Jalil se lleva siempre las peores criticas.

B Al‘Allama al-lugawi Ton Faris al-Razi, Al-Qahira, 1971

3 Cfr. 8. Pefia: “El corpus de los lingiiistas musulmanes y la necién de autoridad”, MEAH
XXXVII/1 (1988), en prensa,

8 Op. cit; po 79

31 ALBoht al-lugawi.; pp. 150-2686.

8 Por efemplo don Darfo Cabanelas Rodriguez: Ibn Sida de Murcia. El mayar lexicégrafo de
al-Andalus, Granada, 1966; A, H. Mutlaq: Al-Haraka al-lugnwiyya fi I-Andalus mundu I-foth al-
‘arablyya hotté nihdyal ‘asr mulik olf-Tawdf, Sayda-Bayrat, 1967; A. Trabulsii Nozra
ta riiyyva..
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8 —El diccionario y la leoria lingtistica

Paralelamente, también en el plano del mang, esto es, entre los
diccionarios o vocabularios onomasioldgicos, se ha tendido a presen-
tar la historia de una evolucién culminada en Al-Mujassas de Ibn
Sidah al-Mursi (458/1066). El mismo sabio * le da a su libro una justi-
ficacién préctica, al afirmar que, puestas todas las palabras relativas a
un mismo tema juntas en una obra que retina la mayorfa de temas po-
sibles, el poeta o el orador podran facilmente buscar la que mas le
convenga al texto que estdn elaborando, por razones de rima u otras

semejantes. Sin querer negar validez a las palabras del propio Ibn
Sidah, hay que ver en ellas una justificacién que no tiene por qué coin-
cidir plenamente con la razén objetiva de la composicién del libro.

Ademas, sobre todo, uno puede siempre extraer diversos prove-
chos de una misma cosa. La distribucién de las unidades léxicas en
campos de significado por Ibn Sidah tiene para nosotros una doble
justificacion tedrica, concurrente acaso con la practica. Por una parte,
se trata de presentar una cosmologia ordenada no precisamente para
facilitar la consulta de una palabra, sino, sobre todo, para dar una vi-
sién armoénica del mundo; por otra, representa un intento mas por re-
solver la problemética relacién entre los dos planos lgfz y ma'nd.

Tengamos ¢ no razén, lo que no podemos aceptar es gue, segin
afirma J. A. Haywood 3¢, Al-Mujassas sea el apogeo de la labor de los
autores anteriores que, paso a paso, fueron completando parcelas del
significado. En todo caso, a Ibn Sidah, si es que nos empefiamos en
ver su libro como una contribucién a la lingtistica del bon usage, el
(nico mérito que habria que atribuirle seria el de haber resumido y
vuxtapuesto los vocabularios especializados que se habian ido acumu-
lando en la tradicién de las ‘wlam al-lisan.

Las razones que el mismo investigador da para la proliferacién de
éstos tampoco resultan muy convincentes. Segin é1%, los lectores
preferian obras pequenas porque los libros eran muy caros, porgue los
copistas estaban més expuestos a cometer errores y porgue era co-

B Op.oeit; t 1 po 10
3 En Arabic Lexicography.; p. 4.
% Vid, op. cit, p. 43.
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rriente que los libros se aprendieran de memoria, hecho indudable y
sobre el que queremos llamar la atencién para lo que sigue.

Para nosotros, mds bien, el sentido de los “libros de los caballos” o
las plantas o la anatomia del cuerpo humano %, etc., responde a una
necesidad tedrica, la de hallar un medio de estructurar v establecer
clases y drdenes fijos y racionales en un campo que se resistia mucho
méas que la morfologia o la sintaxis a la sistematizacion.

Si esto es asi, Al-Mujassas no es un diccionario de dudas que le
ahorre a quien lo tenga a mano consultar un sinfin de optsculos, o no
es simplemente eso; sino una enciclopedia de todos los saberes “4ra-
bes” estructurada desde la perspectiva del ma'nd o contenido; del
mismo modo que Al-Muhkam, al que complementa, es una cosmologia
estructurada sobre el lafz o expresién. Juntos, ambos diccionarios en-
cierran, primero, todo el saber referencial contenido en el universo, v,
segundo, constituyen la ejecucién de una propuesta cuya autoria no
corresponde a Ibn Sidah, sino a los sabios musulmanes de la palabra,
sobre coémo se ordenan internamente ambos planos y edmo se articu-
lan uno con el otro.

Subsidiariamente, claro, pueden cumplir una funcién practica den-
tro de la finalidad didactica y normativa de las ‘uliim al-lisan %7, pero, a
nuestro entender siempre, reiteran coherentemente una concepcién
del lenguaje que hallé manifestaciones variadas en las ‘wlam al-lisan.
Por ejemplo, en los mismos vocabularios parciales, por campos de sig-
nificado, que, aunque parciales en su presentacién, remiten obviamen-
te a una misma concepcién del 1éxico arabe. Pues, si un sabio sdélo es-
cribié un libro sobre meteoros, es légico pensar que consideraba igual-
mente estructurables de esa manera los demds campos de la realidad
v de su espejo, el lenguaje.

Entre otras manifestaciones bibliograficas de lo mismo se hallaria,
en primer lugar, el denostado Kitab al-‘Ayn, implicitamente aplicacién
de una teorfa sistemética sobre el lenguaje, que no es dificil descubrir
una vez que se deja de pensar en él como obra de consulta. Y, en el te-
rreno de las ideas, por ejemplo, las explicaciones propuestas para bo-

% ¥ no la “moralidad del hombre” segin ha interpretado alguien jalg al-insdn.
8 El far de las mismas segdn Tbn Faris (395/1004). Cfr. A, Roman: “L’origive et I'organisa-
tion de la langue arabe d’aprés le Sahibi &’Ibn Faris”, Arabica XXXV (1988}, 1-17.



SOBRE LA LLAMADA LEXICOGRAFIA ARABE: 'ILM AL-LUGA 225

rrar la impresién de irracionalidad que el léxico del drabe podia de-
jar %, o la del famoso al-i§tigaq al-kabir de Thn Yinni (392/1002), etc.;
en suma, todas las elaboraciones desarrolladas por los lingiiistas mu-
sulmanes en torno a lo gue para ellos era el principal problema teérico
que habia que resolver, el de la relacidén entre lofz v ma'nd.

9.—~Critica de la historiografia

Que las cosas sean como proponemos explicaria un hecho de que
el mismo J. A. Haywood % se ha extranado, también a propdsito de Al-
Muhkam de Ibn Sidah: que en el mismo utilice el lingiiista andalusi el
mismo procedimiento macroestructural que Jalil en su Kitab al-Ayn.
Si la historia del im al-luga no es la de una evolucién hacia la ordena-
cién més cémoda para el consultante, no hay un paso atras de Ibn
Sidah por ignorancia de los hallazgos de Ibn Faris y al-Yawhari. He
aqui al menos un motivo para dudar de que la visién tradicional, en
fuentes secundarias, de la lexicografia arabe no es plenamente satis-
factoria. Esas dudas, hasta donde sabemos, s6lo se las ha planteado
K. Versteegh %, aunque nada mas se limita a observar que, en contra
de lo que normalmente se cree !, el llamado orden de rima no estd
claramente explicado en sus motivaciones y bien pudiera no tener
nada que ver con la poesia.

Recientemente, H. Gitje # ha llegado a la conclusion de que el ilm
al-luga no puede servir de base a trabajos lexicograficos actuales. Su
interés se centraba precisamente en responder a esa posibilidad. La

38 Sobre los intentos tedricos para negar tal impresion, gue han sido uno de los principales
factores en el desarroilo de Ia teorfa del significado y la lexicologia drabes medievales, ha dicho
algo K. Versteegh en “A dissenting grammarian: Quirub on declension”, Historiographia Linguis-
tica VI (1981), 403-29.

3% Vid. “Ibn 8ida (d. 459-1086): the greatest andalusian lexicographer”, en Actas del Primer
Congreso de Estudios Arabes ¢ Islimicos, Cordoba, 1962, Madrid, 1964, pp. 309-16; y Arabic Lexi-
cography...; p. 65,

40 Fn “History of Eastern linguistic in the Soviet Union™. Historiographie Linguistica X
{1983), 289-307.

41 Cfr, por eiemplo Trabulsi A.: La critigue poétique des Arabes: Jusq'au Ve siécle de I'Hégire
(X siécle d. J. C.), Damas, 1955; p. 184.

42 En “Arabische Lexicographie: ein historischer Uberblick”, Historiographia Linguistica
XH {1985), 1058-47.
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misma intencién utilitaria ha presidido la historiografia de la lingiisti-
ca arabe, cuando en ella lo primordial habria de ser —o asi lo
creemos— descubrir los objetivos que los sabios musulmanes se tra-
zaron a si mismos. La dnica labor critica posible, en ese caso, habria
de consistir en comprobar si los resultados corresponden a los plan-
teamientos y si éstos son coherentes entre si. Pero el hecho es que la
historiografia actual se ha visto en exceso determinada por nuestras
necesidades. ‘

A ello se debe el que J. A. Haywood *® descalifique el método de
Jalil # en la ordenacién del Kitab al-‘Ayn tildandolo de “confused
arrangement”. Luego la acusacién se ha repetido 4, siempre desde el
punto de vista del usuario actual de diccionarios. Y se ha mantenido
para Al-Muhkam, donde Ibn Sidah aplica la misma macroestructura.
Asi, D. Cabanelas Rodriguez “¢ considera principal defecto del mismo
“su embarazosa disposicién”; v A. H. Mutlaq ¥ se queja de la dificul-
tad que representa buscar en él una palabra.

Otros investigadores no se han contentado, sin embargo, con des-
calificar sin mas un método bastante intrigante y elaborado y, en lugar
de ello, han tratado de encontrar las razones que pudo tener Jalil para
ponerlo en practica. R. Blachére ¥ apunta motivos religiosos: el
‘imam’ de Basora habria intentado establecer la lista completa de los
nombres que Dios le ensefié al hombre, v otros casi lingiifsticos: los
nombres de la lengua sobrepasan en niimero a los del Qur’an; y califi-
ca el misterioso procedimiento de aritmético. '

8. Dayf#, por su parte, encuentra también la justificacién del
mismo en la formacién matematica de Jalil, y ya formula *, sin extraer

43
44

En Arabic Lexicography..; pp. 38 ss.
Que, a grandes rasgos consiste en la mencién de todas las unidades iéxicas pertenecien-
tes & una roisima rafz, comenzando por las raices que contienen una ‘ayn v pasando revista, suce-
sivatnente, a todas las demds “letras”, en orden progresive desde las de articulacién posterior a
fas de anterior, y luego, en cada grupo de fos obtenidos, realizando todas las permutaciones posi-
bles de las tres radicales. Al respecto, puede consultarse D, Cabanelas Rodriguez: Ibn Sida...;
bp. 78-83; v A. M. ‘Umar: Al-Baht al-lugawi..; pp. 160 v 170-5.

& Cfr, por ejemmplo, A. al-Trabulsi: Nuzre taviiyva..; p. 34 y pas.

4 En Ibn Sida.; p. 98

47 En Al-Harcke al-lugawiyya..; p. 381,

8 En Le Coran, Paris, 1966 (reimpr. 1977); p. 69.

9 Bn Al-Madaris al-nahwiyye, Al-Qahira, 1968 (veimpr. 1976); pp. 31-2.

5 Vid, op. cit; p. 54, ’
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conclusiones, una razén de orden puramente lingiiistico: en el Kitab
al-‘Ayn de lo que se trata es de “las palabras no utilizadas”. Con esto
se refiere al problema de las casillas morfolégicas que quedan vacias
de palabras efectivas en contraste con las potencialidades del sistema;
cuestion esta muy propia de los expertos en fasrif, que remite a consi-
deraciones tedricas sobre el funcionamiento de la lengua.

A. Trabulsi %%, por dltimo, comienza subrayando que el diccionario
toma como primera base de ordenacidon los puntos de articulacién de
las “letras”, lo cual es motivo bastante para pensar que los intereses
de Jalil exceden de quien sélo quiere presentar un libro manejable; al
sistema de permutaciones (taglibat), ademas, lo identifica con al-
istigaq al-kabir, la teorfa de Ibn Tinni sobre la absoluta racionalidad
del léxico drabe, v afiade que todo el procedimiento se explica por la
formacién musical del autor.

10.—;0bras de consulta?

Nuestra tesis viene a ser un desarrollo de estas dltimas explicacio-
nes. Kl diccionario de Jalil es, en nuestra opinidn, principalmente una
reflexidn en el mds profundo nivel tedrico acerca de la naturaleza y el
funcionamiento del lenguaje, llevada a la practica, por cierto, con un
sorprendente grado de ingeniosidad y en total coherencia con los pre-
supuestos de que parten los sabios musulmanes del lenguaje.

El primer punto a partir del cual se puede plantear la polémica
entre esto que mantenemos y la visién tradicionsl de la lexicografia
arabe consiste en determinar si los diccionarios de Jalil v sus suceso-
res, o al menos parte de los mismos, son realmente obras de consulta
0 no.

Nuestros argumentos los basamos en la conviceién de que el Kitab
al-‘Ayn, Al-Muhkam, Al-Mutallat y otros muchos libros semejantes los
concibieron sus autores con la intencién de que fueran leidos de corri-
do o memorizados, pues, de otro modo, sus mayores ensefianzas no
pueden ser captadas, Quizéd ahi radique las gue juzgamos deficiencias
por parte de la historiografia moderna para entender satisfactoria-
mente lo que pretendian los lugawiyyin.

w

51 HEn Nezre ta'rijiyya..; pp. 22-9.
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Si los libros que éstos dejaron sélo se consultan, y no se leen, es
facil que sélo se los pueda ver como solucionarios de dudas concretas,
lo sean efectivamente o no. Manteniendo ésto, nos apartamos de lo
que suele creerse en la actualidad. El hace nada citado A. al-Trabulsi
comienza su exposicién sobre la literatura de luge afirmando taxativa-
mente que los diccionarios son obras de referencia o consulta (mard-
i), v no libros de lectura.

Aparte las consideraciones relativas a la teorfa de lafz/ma'ng, etc.,
pensamos que si Jalil, de cuya capacidad mental da prueba su mismo
libro, hubiese queride hacer un diccionario como los que usamos ac-
tualmente, lo habrfa planeado y realizado de modo que sirviera para
ello. No se nos ocurre nada que se lo impidiera.

d. A. Haywood %, por otro lado, no toma en cuenta a lo largo de su
estudio algo que él mismo observa, que en el mundo islamico medie-
val “it was long the habit to learn all lexicographical works by heart”.
Y otro tanto hay que decir de M. M. Ridwan *, para quien pasan desa-
percibidas las palabras, que el mismo investigador cita, con que Ibn
Faris remata su diccionario:

Y con esto acaba Muimal al-luge, apréndetelo, pues.

A lo mismo apunta el hecho de que en el Kitab al-‘Ayn, cuando una
palabra se cita y se explica en uno de los primeros capitulos, ya no
aparezca en los sucesivos. Y, asimismo, que frecuentemente los auto-
res de diccionarios se ahorren la definicién de una palabra cuando,
avanzado el libro, ha sido ya objeto de atencién 5%, Un Oltimo indicio,
va apuntado, podemos afadir, documentandolo en un caso concreto
andalusi, que no fue el Gnico: sabemos que Aba Marwén b. Siray (489/
1096) estudié la Yamhara de Ibn Durayd (323/934) hasta aprendérsela
de memoria.

2 En Nezra ta'rifiyya.; p. 9

5 En drabic Lexicography.; p. 4.

5 En Al-‘dllama al-lugawt.; p. 85.

% Cfr, por ejemplo Ibn ai-Sid al-Batalyawsi: Al-Mutallat, t. 13, p. 140, donde 2l sabio, al lle-
gar a una determinada palabra, se limita & decirr “ya la hemos explicado mds arriba”.
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11.—El orden de los libros

El segundo punto de nuestra polémica tiene que ver con la disvalo-
racidn que, en fuentes secundarias, se hace de la macroestructura de
cualquier texto drabe islamico. Cuando, a nuestro modo de ver, una
simple analogia con la cultura medieval europea tendria que hacer ver
en la ordenacién sucesiva de los elementos de un libro algo mas que
una simple convencién o un procedimiento de finalidad practica.

Es cierto que, por ejemplo Ibn Hisam al-Ansari (761/1360) declara,
en una de sus mas celebradas obras %, que ha dispuesto los materiales
por orden alfabético para facilitar su consulta. Pero éste no fue, sin
duda, el caso de todos los libros de las wlam al-lisan. 8. Dayf ™ ya afir-
maba que el Kitab de Sihawayhi (177/793) responde a un plan preciso,
en el que nosotros vemos incluida también la disposicién sucesiva de
los elementos, no por razones didacticas, sino en atencién a una légica
interna en la disciplina y en el objeto, descubierta por los gramdticos y
que no sabriamos precisar mejor %,

Afortunadamente, no faltan otras manifestaciones, muy claras de
lo que decidimos. Asf, Ibn al-Sid al-Batalyawsi, en la introduccidn a su
comentario de parte de la obra poética de Aba 1-°Ala al-Ma‘arri (449/
1057), a medias para justificar el haber anadido a Sigt al-zand varios
poemas de las Luziimiyyat, v a medias para que no pase desapercibida
la estructura cerrada que ha querido conferirle a su libro, dice lo si-
guiente 5

Me ha parecido que ordenarla por las letrag del alfabeto hacia més hermosa
la composicién, Por eso me he visto obligado a -afiadir 1o que me pudiera
ayudar a cumplir ese objetivo.

El procedimiento de ordenar alfabéticamente los poemas de un
divan fue ideado en Oriente; y, segtin A. Trabulsi %, el primero que lo

5 Mugni I-Mabib ‘an kutub al-a'arib, ed, M. al-Mubarak, M. ‘A. Hamd Allsh v 8. al-Afgani,
Dimagq, 1964 (reimpr. Bayrat, 1979); p. 17.

57 Bn Al-Madaris..; p. 61.

58 La cuestién, desde luego, mereceria un estudio que, hasta donde sabemeos, no se ha
realizado.

3 Surak Sigt al-zand, ed. M. al-Saqqa, ‘A. 8. M. Harin, ‘A. R. Mahmad, I al-Ibyar, H. ‘Abd
al-Majid y 7. Husayn, Al-Qahira, 1945, t. I, p. 15

80 Bn Lo critique podtique..; p. 244.



230 SALVADOR PENA

llevé a cabo fue Aba Bakr al-Sali (335/946} al reunir los divanes de
Aba Tammam (231/845), al-Buhturi (284/897) y otros “modernos”. En
lo que no podemos estar de acuerdo con este investigador es en que el
procedimiento tuviera la finalidad de facilitarle al lector la bisqueda
de un poema, aunque de hecho a nosotros ahora nos sirva para eso. El
pasaje anterior de Ibn al-8Sid demuestra lo contrario, asi como el
hecho de que haga lo posible por rellenar todas las casillas que el alfa-
beto le proporeiona, aun a costa de tener que anadir materiales ajenos
a lo que en principio era el objetivo del libro, en este caso, los poemas
de Sigt al-zand.

De modo que, para éste y, sin duda, otros muchos sabios, el orden,
la estructura del libro es tan importante como para imponer variacio-

nes en el objeto. Y no es éste el tnico indicio que Ibn al-Sid nos pro-
~ porciona. En su Kitdb al-Tanbih 8, la Gnica de sus obras en que era
libre de disponer los elementos como quisiera, sin depender del texto
(cientifico o poético) comentado, el sabio se las arregla para exponer
sus ideas en ocho capitulos dispuestos en orden decreciente. Con ello,
es claro que estd reproduciendo la sucesiéon de las azoras (de mayor a
menor) que caracteriza al Qur’an, y que, segiin R. Blachére # respon-
de a ciertos habitos del mundo semitico v coincide, ademas, con el
procedimiento que los primeros fildlogos musulmanes siguieron al re-
copilar la poesia antigua.

Esto nos lleva justamente de nuevo al centro de la polémica. Pues,
como se sabe, desde Th. Néldeke, y con el mismo R. Blachére entre
otros, los corandlogos occidentales se han impuesto la tarea de dejar
bien patente el auténtico orden cronolégico de las azoras del Qur’an,
manteniendo que tal es el orden real, y no el que presenta la recensién
candmnica del texto. No vamos, claro estd, a discutir gue las azoras fue-
ron reveladas en orden inverso a como aparecen en el libro. Pero,
aparte razones religiosas, ello es una verdad filolégica de segundo
orden ante la verdad cultural de la efectiva disposicién de las azoras
en el Libro.

Si el propio Qur'an ha corrido esa suerte, no es extrafio que la his-
toriografia de las wlam al-lis haya pasado por alto el valor que la ma-

81 Kitab al-Tanbth ‘eld l-asbab allati awiebat al-jilaf bayn al-muslimin fi ard'ihim we-
maddhibihim wa-tigadatihim, ed. A, H. Kahil y H. ‘A. A, al-Nadrati, Al-Qahira, 1882 (2. impr.).
8 Le Coran, p. 26.
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croestructura tuvo para sus autores y sus lectores. Con un dudoso res-
peto porlos textos, los editores actuales reelaboran diccionarios me-
dievales ordenédndolos segin criterios de manejabilidad . Aceptemos
el hecho por razones comerciales y porque sirve a la “revitalizacion
del Legado”, como suele decirsé. Cuesta més hacerlo desde el punto
de vista de interesados en la cultura arabe islamica. Y, sobre todo, hay
que protestar por que investigaciones actuales desdefien un dato de la
magnitud del orden y, encima, del orden de los libros, en una sociedad
medieval y sacralizada, con lo que eso implica de hipervaloracion de la
palabra y el texto.

12—En suma

El objeto del ilm al-luga, pues, no debid de ser meramente el de
recopilar, transmitir y explicar unidades Iéxicas, ni tampoco, en una
supuesta etapa posterior, la bisqueda del tartib que mejor facilite la
consulta de lectores con dudas.

A la imagen de una disciplina como labor de yam'’ y riwdya, de es-
paldas al giyas y sin mayor preocupacién que la precision (dabt) de la
informacién recogida, la erudicién {(hifz) v la fiabilidad {tiga), pueden
responder obras como el famoso Kitab al-Amali fi lugat al-‘arab ©, de
Abu ‘Ali al-Qali, pero no el Kitab al-‘Ayn, que a todo lo anterior afiade
los resultados de la reflexidn tedrica y la més fina observacién de los
hechos del lenguaje. Por eso, llamar lexicografia a la labor que inicidé
Jalil, o quien fuese el autor efectivo del libro, es reducirla a uno solo
de sus aspectos, el practico, no necesariamente el mas significativo
porque sea el que mayores heneficios nos reporte.

La macroestructura del Kitab al-‘Ayn revela que se concibié y eje-
cuté para dar respuesta, entre otras cosas, al problema de las ‘casillas
vacias’, de los alfdz potenciales no realizados. Y eso es reflexionar
acerca de la naturaleza de los signos, de cémo se articulan en el siste-
ma y de cuiles son sus relaciones con los referentes.

$3  Un par de ejemplos: el Lisan ai-‘arab de Ibn Manzar (721/1320-1) en la edicién de Y. Jay-
vat, Bayriit, s. d.; los Mufradat de Ibn sl-Jatib en la edicion de ‘A. ‘A. al-Wadgirt, Al-
Ribat, 1988.

54 Bayrit, 1978 (reimpr.).
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Dada la concepcion de los dos planos, lafz v ma'nd o expresién y
contenido, como entidades paralelas y simétricas que domina en las
‘ulim al-lisan, es dificil creer que dJalil v sus sucesores, al componer
obras en las que el plano de la expresion se desarrolla el completo, no
tengan al mismo tiempo Ja intencién de que asimismo quede reflejado,
encerrado en el libro, el del contenido.

De esa manera, muchos de los grandes diccionaries drabes medie-
vales no son tales, sino auténticas cosmologias. Junto a ellas, pero
compartiendo los mismos presupuestos, aparecen obras especializa-
das (unas, repertorios de ma‘ani o sentidos-referentes, vy otras, de al-
faz o formas-palabras, si atendemos al punto respectivo ‘de partida),
no como ensayos prudentes en espera de una culminacion, sino dando
salida a una aspiracién monografista que no requiere mayor justifica-
cién.

Asf creemos que podria iniciarse un andlisis més véalido del hermo-
so ejercicio de Ibn Sidah como lugawi, en sus dos partes complemen-
tarias, Al-Muhkam y Al-Mujassas, dos caminos convergentes de acce-
so al universo, desde la palabra y desde la idea. Recuérdese, por otro
lado, que una tal labor no es un pasatiempo y ni siquiera la plasmacion
de intereses de lingiiistas. El mundo es una creacién divina, y la len-
gua drabe pura es el perfecto medio de expresién, elegido, directa o
indirectamente, por Dios. El Kalam al-‘arab, efectivamente, es perfec-
to, bien sea por razones religiosas y raciales o bien por su coherencia,
armonfa y funcionalidad.

La historiografia moderna, sin embargo, preocupada en demasia
por c¢démo podemos aprovechar ahora la labor de los lugawiyyin, ape-
nas se ha preguntado en qué consisten esos libros, y el resultado ha
sido convertirlos en lo que nosotros queremos que sean.

Las concepciones en gque se asientan los ma'ayim no son exclusivas
de esos llamados diceionarios. En un interesante trabajo sobre las Lu-
zumiyyat, Y. Friedmann® analiza la estructura general de la obra,
donde al-Ma‘arri se esforzé por utilizar todas las “letras” como conso-
nantes de rima, y, desde la perspectiva del contenido, empleé “mate-
rial taken from all branches of Arabic and Islamic learning and tradi-
tion”. Si Friedmann no llega a ninguna conclusién cercana a las nues-

88 “Literary and cultural aspectos of the Luzamivyit”, en Studic Orientalic Memoriee D, H.
Baneth Dedicata, derusalem, 1979, pp. 347-65.
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tras es, seguramente, porque sus intereses de partida son més bien li-
terarios. Pero para nosotros esta muy claro que, en las Luziimiyyiit, el
poeta se estd conduciendo como los lugawivyian. Su pretension es la
de encerrar en un libro una cosmologia y su reflejo lingliistico; cons-
truir un texto que se presente como una totalidad cerrada, agotando
lafz vy mang.

Para acabar, recordemos bhrevemente un subgénero de la lexico-
grafia arabe del que nada hemos dicho y donde es muy patente que
muchos de los resultados bibliograficos de la disciplina hay que enten-
derlos al servicio de la constante preocupacion por saber cémo se arti-
cula el Iéxico, de averiguar cdmo se ordenan mutuamente y entre s los
conjuntos de referentes y signos. Nos referimos a los vocabularios ela-
borados por procedimientos asociativos: una palabra recuerdaaotray
asi sucesivamente, donde el aparente desorden méximo remite a una
vision absolutamente trabada del léxico. Ejecutados con mayor o
menor complejidad, obras de este tipo son el Kitab al-Mudajol de Abd
‘Umar al-Mutarriz (345/956), el Sayarat al-durr de Abu l-Tayyib al-
Lugawi (351/962) y el Kitab al-Musalsal fi garib lugat al-‘arab, del za-
ragozano Ibn al-Astarkiini (538/1148). A. ‘A. al-Wadgiri # facilita una
deseripcion de los mismos, en particular del dltimo, pero parece consi-
derarlos poco menos que caprichos de sus autores, ya que concluye
diciendo que, al menos, pueden aprovecharse como “bancos de pala-
bras” reordenables al gusto moderno.

Para nosotros, son una prueba més de que muchos sabios de la
luga concebian los diccionarios para que se leyeran y entendieran en-
teros, v en el orden que habfan sido escritos.

8 Al-Mu'9am al-‘arabl.. pp. 9i-4.



