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Lk &, INTRODUCCION
1. DISCRIPCION DEL FROBLEMA

1. Como se sabe, ¢ Convenio de Bru-
selas de 27 de sepliembre de 1968 (en
adelante, CB) no conslituye un aulénlico
y cornpleto Derecho procesal europeo.
Al conlrario, la definicién del alcance
exaclo de muochas de sus disposiciones,
tanio en el sector de la compelencia judi-
dal intemacional como en agué! del re-
conccimiento y ejecucion de resolucio-
nes judiciales, precisa fa intervencién
necesaria del Derecho procesal de cada
Eslado contratante. Como consecuencia
de esta dindmica, fa helerogeneidad de
las reglas de procedimiento con gue
cuenta cada jurisdiccién para aplicar el
Convenio podria generar peculiaridades
nacionales, variables en cada Estado
conlratanle (1), siempre, claro estd, que
estas pasticutaridades resuflen compati-
bles con el propdsite unificador que per-
sigue 1a normativa convencional {2). Un
ejemnido palmario de las implicaciones de
este Uitimo asesio sobre las normalivas
procesales de los Estados contratantes
viene conslituido por ef foro de la protro-
gacién ticita (3), o comparecenda volun-
laria del demandado sin cortestar fa ju-
risdiccién, que contempla el art. 18 CB,
cuya protlemdlica aplicaliva pasa, en
pare, por la doble exigencia de inlegrar
su supuesto de hecho con la regulacién
procasal de cada Estado contralante sin
menocabar, al liempo, las finalidades y
objetivos que ef Convenic persigue.

Tintersy de esta decisiin de 4 o oo
wabre de 1995, de la Seccidn 4.7 de la
Audiencia Provincia! de Alicante, viene
dado por constituir una de las primeras
ccasiones en las que nuestra judicaiura,
aunque st delenimiento especial, y se-
guro que con cierta inercia, ha dado res-
piesta a algunas cuesliones que suscita
la interaccién entre ambos planos nor-

mativos (procesal interno/convencionat}

cuando de fo que se trata es de aplicar
el art. 18 CB. Por lo dernés, la sentencia
en cueslién muestra de forma meridia-
na jos graves riesgos que puede supo-
ner, para [a finalidad unificadora per-
seguida, una remisidn ciega a la norma-
tiva procesal estatal, Frente a la doclrina
més deneral que ha predicade una in-
lerpretacién nacional de los aspectos
procesales concatenados con la inter-
pretacién del art. 18 CB, en la acluaii-
dad va ganando terreno otra de signc
opuesto que ha identificado especiales
exigencias de regulacion que derivarian
def propio Convenio de Bruselas y que
las legistaciones estatales no pueden
soslayar. Resuita, pues, ineludible el
andlisis de las razones aducidas por
cada una de las concepciones para po-
der valorar la eventual repercusion del
art. 18 CB sobre ¢l sistema espafic! de
Desecho intesacional privado.

2. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA DE-
CISIGN

2. Los hechos sobre fos que versa la
decisién de 1a Audiencia Provincial de A-

cante podrian sinfetizarse en el nuxio si-
guiente: o enlidad mercantl Norbanken
Luxemburg, 5.\, efercitd accion de recta-
macitn de cantidad frente a don Adid S.,
fundamentando su prelensidn en un cen-
lrato de préstamo y e un acuerdo de ga-
rantia adidonal concertados entre fas par-
s, Bl 1 de septiemlye de 1927 ¢f
Juzgaco ndm. 2 de Vifigoyesa diud sex-
tencia por fa que s¢ absolvia en la instan-
dia al demandado, estimando asi la ex-
cepeitn de incompetendia de juriseliccion
que se planted por agudi sobre la base
del paclo de sumisidn expresa a favor de
Jos Tiibunales de Luxembtago que conte-
nfa ef contrato. Apelada por la deman.
dante, I Audiencia Provindal de Alicante
eslimma en parte ef recurso y afirma la
competencia de fa jurisdicdén espaiiola
al haberse producido la sumisién taciia
prevista en el ar. 18 CB, aduciendo la
preferencia de la sumisién tcita sobre a

* expresa pactada con anteroridad.

Desde la perspectiva de la identifica-
cién de las nommas aplicables af caso, la
argumentacion efectuada por la Audien-
¢ia Provindal de Alicante no puede ser
enjuiciada sino de impecable. En efecio, 3
fa aplicacién. de Ja normativa convendo-
nal se llega s6lo después de un exarnen y
cotejo en el que vienen a colacidn las fe-
chas de ralificacin v entrada en vigor de
Convenio y e momento en que fue pre-
sentada Ia dernanda. Uricamente la inlco-
duccibn de una referendia explicita al art.
54 CB, que establece ol &nbilo de aplica-
cién temporal de fas disposiciones con-
vendionales, habria podido completar esa
perfecia argumentacién. Por olra parte, la
decision debe estimarse juridicamenle
bien [undada en las nonmas aplicables, fo
que alefa a ésta de la posidén adoptada
por algupa sentencia recienie que, lras
conslatar Ia vigencia del Convenio, sigue
acudiendo al discurso de la Ley Orgdnica
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del Poder Judicial para fundar jurfdica-
menle ¢l fallo, con grave aparttamiento de
las soluciones convendonales (4). En esla
situacién, no pueden no merecer una va-

" foraci6n muy positiva fas reflexiones cel

Tribunal acesca del papel de fa sumisién

expresa ¢n ¢l Convenio de Bruselas, la

admisibifidad y validez def pacto de
sumisién expresa, asi como sobre 12 pre-
ferendia de la sumision tadta sobe la ex-
presa paclada con anlesioridad (5),

I'n lo que concieme a la ratic deciden-
di que utiliza ef juzgador, la seniencia fun-
da la compelenda de la jurisdiccdn espa-
fiola en el foro de la sumisién fécila del
ad. 18 CB, revisando as{ el parecer del
juez de instancia, para quien la via de im-
pugnacién de la competendia intemnacio-
nal wilizada por &f demandado no susdild
escollo algunc para la estimacién de fo
pedido. En opinién def Ssganc colegiado,
la denundia de la competenda intemadcio-
nal a iravés de la excepeidn del art. 533.1
de fa Ley de Enjuiciamiento Civil resullaria
ineficaz tras fa reforma levada a cabo ¢en
Ja Ley de Enjuiciamiento Givil por lz Ley
3471984 de 6 de agosio, af suprimir el anl.
533 dicha excepcién, y reconducir ¢l
planteamiento de la misma a través del
cauce procesal de fa declinatona previsio
en los arts. 72 y siguientes de fa mentada
fey. La wilizacion de un cauce indebido
para Ta impugnacion de Is compelencia
internactonal produce, arguye el senten-
ciador, T posibifidad para I jurisdiccion
espaiola de fundar st competenda judi-
dial isgenacional en el foro de la sumision
t4cita, stendo, pues, inviable el cauce es-
lablecido por ¢l art. 533.1 de la Ley de

- Enjuiciamiento Civil para impugnar la

compelencia interacional. Frenle a esta
argumenlacion, resulta de interds subra-
yar que Ja sentencia de instancia contenia
en st parte disposiliva afirmaciones del
siguiente tenor: «.., por aplicacion del an.
17 e convenio relativo a la comp:
judicial y & la ejecucidn de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantd
(Bruselas, 27 de septiembre de 1568} (..}
procede admitic y esiimar 1a excepeion in-
vocada por fa parte dernandada acerca
de ia incompetencia de jurisdiccion por
razén del teritorio det drganc judicial ante
el que se planted la demanda y conoce-
dor del litigior,

Win

3, ESTADO DE LK CUESTION EN LA JURIS.
FRUDENCIA Y LA DOCTRINA CON ANTE.
RIORIDAD A LR ENTRADA EN VIGOR DEL
CONVERIO DE BRUSELAS

3. Pese & la existencia de un amplio
consenso docirinal en tome a la adivisi-
bilidad de la via del art. 533.1 de fa Ley
de Enjuiciamiento Civit para denunciar fa
competenda judidal intemacional {6), en
¢l plano judsprudencial fa cuestion dista
adn de estar delinitivamenle zanjada,
dada la posicion de nuestra judicatura,
que incure, una y olra vez, en pareceres
opueslos en relacién a este tema (7). A
més de una década de Ia entrada en vi-
gor de la Ley Orgdnica del Poder Judidal,
donde se eslablecieron por pimera vez
limites clatos a fa competenda intemacio-
nal de los Tribunales espafioles, nuestto
sislema de compelenda judicial interna-
cional ni cuenta con una regulacion legal
de los cauges, especificos o no, para de-
nunciar la competencia intemacicnal a
inslandia de pade, ni la jurisprudencia so-
bie el tema ha pediiado un crilero wnifor-
me y suficientemente asenlado para ser-
vir de pauta normaiiva. Al contrario. las
vacilaciones de aquélla sobre la posibili-

dad o no de adruitir la excepcion de faka
de jurisdiccitn del ar, 533.1 de la Ley de
Enjisiciarniento Civil como megdio para de-
naunciar la competenda intemacional dis-
tan de situarse en el terreno de o razona-
ble y lofesable, desce el punlo de visla de
las exigencias que los prindpios constitu-
cicnales proyectan sobre esle ambito,
singularmente el derecho a una efectiva
tutela judicial. La respuesta de sumision
lcita que Ja Audiencia Provinciat de All
canle anuda a la denuncia de la compe-
lencia intemacional realizada por ¢t de-
mandado, recurrente en fa apelacién, se
inscribe como variedad de una linea ar-
gumentaliva wifizada por nuestra judica-
tura para eslimar inviable el cauce habi-
fitado por ef at, 533.1 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil {8). y que engarza con
una corriente mds ampiia, si bien con ex-
cepdones (9, a tavés de la cuzt la sumi-
sién lacita de! demandado se extrae en
idénticos casos a jos que ésta sedaen el
orden intemo, hadiendo recurso analdgi-
co al ant, 58.2 de la Ley de Erjuiciamiento
Civil (10).

4. En general, y tuvirmos oportunidad
de exponerlo al hilo del comentario a
otras decisiones ya ciladas, el parecer
doclsinal mayorilario estima desatinada
esa linea jurisprudencial. Tal interpreta-
cidn escasamente engatzasia con fa e
nor difigencia que, con razén se ha dicho,
deliera exigitse en eslos Casos respecto a
{a rigidez con que se opera en et oiden in-
terno (11% por otra pane, comporti una
utilizacién no justificada del mecurso ana-
1gico en cuanlo, mds alld de la posibil-
dad de emplear e caice procesal pet-
tinente, aquél se edenderia a la delimity-
¢ién de Jos supueslos en los que se |xo-
duce sumision 1dcita, donde solo dificil-
menle cabria apreciar la identidad de
razén que aulofiza la analogia (12); ade:
mas, la ausencia en nueslro sistema de
wna regulacion legal expresa, O jusspra-
dencial suficieniemente asentada, de las
vias para impugnar fa competendia judi-
dial internacional harian del doble cauce
la Gnica interpretacién respeluosa con la
garaniia de fos derechos de defensa del
demandado consagrados en el ari. 24 de
la Constitucion, al no poder gravarse al
justiciable, sin apoyo posilivo suficiente,
con los tesgos que esla incerleza genera
(13); por dlimo, y quizds no menos im-
poriante, aquella inlerpretacion supone
ignorar fa inequivoca y resuelia intencion
de! demandado de denundiar la compe-
tencia inlemacional de! juez o Tribunal. En
surna, éste podria ser el cuadro resurmido
de los argumentos que se han opuesto a
unas tesis que, con dlaras reminiscendias
del imperialismo jutsdiccional de olras
épocas, anudan el efecto de Ja sumision
l4cila a a denuncia de la compelendia in-
temacional por la vis de fa excepcién del
art. 533.1 de Ia Ley de Enjuiciamiento G-
vil. Sus buenas razones, sin embargo, no
parecen hasta ahora haber calado de for-
ma definitiva en el dnimo de nueslra judi-
calia. En la actualidad, la entrada en vi-
gor del Convenioc de Bruselas hace
obligado analizar la eventual repercusidn
de la nueva nommaliva sobre las modali-
dades de impugnacién de la competendia
judicial internacional a instancia de parte
en ¢l sistema espanol. En concrelo, ¢re-
sulla compatible con ef Convenio de Bru-
selas ef moda de proceder de la Audien-
cia Provincial - de  Aficante? la
deterrminacién de este efecto pasa por fa
necesidad de examinar las razones que
han sido esgrimidas por cada una de las
concepciones en presendia asi come por
el anslisis del alcance rnaterial, mayo: ©

ATSCRAMIIRERE NS

menor, que quepa exirer de la doctring
sentada pot el TJCE.

[..] 1I. REPERCUSION DEL CONVENIO
DE BRUSELNS SOBRE LAS MODA-
LIDADES FROCESALES PARA
SUSCITAR CUESTIONES DE COM-
PETENCIA INTERNACIONAL

1.JIRTERPRETACION KACIONAL DEL
ARY{CULO 18 DEL CONVENIO DE BRU-
SELAS?

5. Una respuesta de signo positivo a la
cuestion que se ha formulado podnia ve-
nir dada desde la interprelacion, quizas
més frecuente, que se hace del art. 18
{B. En efecio, segin el parecer mds ex-
tendido, Ja finalidad unificadora del Con-
venio de Bruselas no alcanza al dmbito
procesal estricto, donde regiia la regla fex
fori regit procesum. Como consecuencia,
para Iz aplicacion del art, 18 CB, cuestio-
nies como el momento o la fomia en que
debe impugnarse fa compelencia def Td-
bunal, asi como lo que deba entenderse
juridicamente por comparecencia del de-
mandado, deben resolverse, a fin de de-
cidir i la compelencia puede o no fim-
darse en aquel loro, & ks lux e s leyes
de procedimiento vigentes en el Estado
del juez que conose del ltigio (14). 1
sk inteipretacion, ef Convenio de B
fas fio afectadn para nada o b fe
nes procesates de los Eatados: pante en o
relativer al dempo y a b fomia de i de
nuncia de R falta de comprtencia intema-
cional, tratdndose por {anko, ¢n puestio
ordenamiento, de un debaie a resolver
desde fa base Gnica y exclusiva de los ar-
Qumentos mnos.

Con todo, el TICE ha tenido oportuni:
dad de incomarar cieas Lontenido mate-
rial af art. 16 CB en relacion a clertos as-
peclos procesales refacionados con fa
impugnacion de la compelencia judicial
internacional (15}, docisina que es de
apficacion preferente respecto a las fegis-
laciones de los Fstados contraiantes. Con
ocasion de resolver fas dificullades inter-
prelativas que suscild la diversidad de
versiones lingiiisticas del Convenio {16),
y decartdndose por una interpretacion
lexible y acorde con la proteccién de los
derechos de defensa en el procedimiento
de origen, Ta sentencia del TICE de 24 de
junio de 1981 senté la siguiente regla:
«H atticuto 18 def Convenio debe ser in-
terprelado en el senlido de que la regla
de competencia que esla disposicién es-
1ablece no es aplicable cuando el deman-
dado contesta no sélo fa competencia
sino que ademds conduye sobre el fon-
do def Titigio, a condicidn de que Ja con-
testacidn de fa competenda, si eliz no es
previa a {oda defensa de fondo, no se st
te despuds del momento de Ja loma de
posiddn considerada por el Derecho pro-
cesal naconal, como la primera defensa
dirigida al juez sometidos (17).

A la luz de la doclina establecida por
esla jusisprudencta, una irnpugnacién de
la competencia judicial internacional he-
cha valer en la contestacion a la deman-
da mediante excepcion dilatoria de falla
de jurisdiccién del an. 533.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil resultaria, en princi-
pio, plenamente compatible con las exi-
gencias convencionaies, habida cuenta
de que la sentenda del TICE de 24 de ju-
nio de 1981 prevé, expresamente, la jpo-
sibilidad de acumular a la impugnacion

de fa competencia una defensa de fando,
Mo obstante, el parecer mayodlado infer-
prela esla decision de forma restrictiva
en ¢l senlido de que s6lo estableceria e
marco o fimite en el que puede desen-
volverse fa libenad del legislador eslatal.
fn efecto, el sector mas rumeroso de fa
doctrina mantiene que la decision del
TICE no seria inconciliable con la posibile-
dad de que los Estados confratantes exi-
jan aminos Ids estiiclos para hacer va-
ler la denuncia de la competencia,
cidenando su acluacion mediante un Iré-
mile previo, por ejemplo mediante la
propuesta de un incidente anterior & lus
alegaciones de fondo, O bien podria
también impedirse, como ocurre en ¢f
sisterna francés, que se haga valer fa in-
compelencia internacional después de
olras excepeiones procesales. debiendo
presentarse lodas ellas de forma acumu-
fada y con antesioridad a cualquier defen-
sa de fondo (art. 74 del Nie.p.c. francés).
En lales situaciones, una vez que se ha
dejado pasar esta primera oportunidad
de alegar la incompetencia, de modo
previc a la conteslacion a la demanda o
de forma acumtlada con olras excepdo-
nes procesales, ya ne podria excluirse ¢
clecto de Ta sumisién tacita que determi-
na el arl. 18 CB(18).

[ajo tafes pautas de valoracion, y st se
considers que la via para inmpugnar la
competencia judicial internacional es
I dexlinatosia mtemacional, s decisidn de
1 Adiencia Provingial de Alicante resuita-
i intachable, af menes dusde Tas exigen-
cias cenvencionales, Pasa el efecto que
walmmos de averiguar estiy concepcion
Hevaria a abmar que ¢f Convento de Bne
selis no tendea nada gque dedn en el
cion al debite ablene en nuestin juisp
dencia sobre tos modos o cauees de
impregnacidn de &1 compe e
cioral se liatana Je una oo sion @ e
ver, en defecto de clarifiacion legal deli-
nitiva, en base a una argumentacidn
juridica fundada, exclusivamente, en el
sistema procesal intemo.

2. INTERPRETACION AUTOROMA

6. Frente a esta posicidn, st embango,
se cuestiona ampliamente st fa pamacia
que corresponde al Convenio de Bruse-
tas. v la debida consideracion de los obje-
tivos y finalidades que persigue, no de-
bieran determinar mayores dosis de
matesializacion. En andlisis estriclo, se
afirma, no siempre que el Convenio no
contiene fa regufacion completa de algan
aspeclo, y es precsa la intervencion del
Derecho procesal de fa fex ford, dejarian
de susciase problemas de jerarquia. Las
nonmas procesales de cada Estado. enlos
diferentes &mbitos a que alecta el art. 18
CB. a saber, la comparecencia del de-
mandado y el tratamiento de la impugna-
cion de la compelergia, enlre OlFos, no
podifan lirmitar fa opesalividad ¥ funciona-
miento uniforme del precepto. Existirian
cienas exigencias de regufacion del con-
venio (Regelungsdichie) que no es post
ble ignorar mediante la aplicacion def
Perecho procesal de cada Estado contra-
tante. $i se acepta que la regulacidn de la
sumision tacia que contempla ef ait. 18
CB tleva implicilas exigencias de regula-
cion de rango convencional, fa interven-
cidn del Derecho procesal eslatal para
colmar ef supuesto de hecho de esta dis-
posicion sélo podnia tener lugar si ello no
supone atentado contra la eficacia def
precepto y las exigencias del Convenio.
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Como consecuencia. la inlegracion del
supuesto de hecho del arl. 18 exigira un
previo andlisis de compatibilidad (Verird-
glichkeitsprifing) entre fa correspondien-
le regulacién nacional y los objetivos que
d Convenio persigue (19). Cuando o re-
suliade de ese examen sea negalivo no
cabiia mds posibilidad —y habria que
afirmarlo con toda contundencia— que
marginar la regulacién de que se trate en
el &mbito de aplicacion del Convenio, ha-
bida cuenta de su inaptitud para suplizlo.
[llo sucederd aunque en puridad no se
Irale de matenias incluidas de modo espe-
cial en el dmbito de aplicacién de! Conve-
nio, aunque si siluadas en su entor-
ne {20},

En congruencia, se defiende una inter-
prelacidn autdnoma, dedvada del propio
Convenio, de lo gue deba entenderse por
surnisidn dcila en el ant. 18. Solo de este
modo podra garantizarse fa primacia del
Convenio y la aplicacién uniforme del
preceplo, con independencia del lugar de
presenlacidn de la demanda, y se promo-
veria fa unificacion juridica perseguida
{21). De entre los criterios de la henne-
néulica juridica, en esla interpretacidn au-
ténoma cobraria especial valor el lelecld-
gico, ofientado a ia finalidad u objeliva de
fa disposici6n y del Convenio {22). Pues
bien, desde los valores y principios que
resullan del predmbulo del Convenio y
del an. 220 TUL del que lrae causa, se
afirma, apareceria claro que uno de Tos
oljetivos def Convenic serfa conseguir
que para ios Istados contratanles y para
fas personas alectadas sugan, en la me-
dida de lo positle. derechos y obligacio-
nes de contenido igual o andlogo. Por
otra parte, las dudas interprelativas no
deberan resolverse bajo un crilerio res-
lictivo orientado a la scberania de los Es-
tados sing, al contrano, i javor de fa m-
tegracién entre Lstados. De ahi que deba
darse preferencia a las soluciones que
amortigiien. fo mas posible, fas diferen-
cias nadonales (23).

Parece existir cieria coincidencia en
alirmar que no bastaria cualquier ges-
1dn procesal dislinta a la mera impug-
nacién de la competencia internacional
para lundar la competenda def lribunal,
Recientemenle se ha sefalado que el
punto de partida pasa la defimilacién de
las actuaciones procesales que fundan
la competencia del Tribunal de aquélias
que no producen esie efecle debe bus-
carse en el propio ant. 18 CB. En efeclo,
si bien esle precepio pareceria referirse
sélo a fa pura denuncia de la compelen-
cia, del sentido v la finafidad de esta dis-
posicién no cabria dislinguir si el
demandado sélo comparece para de-
nunciar fa compelencia ¢ lo hace para
preparar la impugnacién de la compe-
lendia. La imposibilidad de reconocer en
esas gestiones si son preparalorias de
una u olra clase de actos procesales
~-de alegacion de fondo ¢ de impugna-
cidn de la competencia— impediria en
rigor cemar la via a una posible impug-
nacion de la competencia que pueda te-
ner lugar con poslerdoridad. Este enten-
dimiento del art. 18 CB, por demds, es
el que mejor se adecua a las exigencias
de proteccion efectiva del dernandado,
que quedarian olvidadas si se imputa &
éste ef riesgo de la sumisidn (4cila que
puede desivar de la simple toma de
comtacto con un Tribunal extranjerc
(24). Una actuacion procesai realizada
confonme a fa fex fori sdlo podsia fundar
la compelencia del Tribunal cuande se
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lrate de una alegacion de fondo que
tenga por objetivo fa absolucidn de fa
demanda y no suponga al mismo fiem-
po impugnacidn de fa compelencia (25).
Lin relacidn a otros actos procesales, no
cabria atribuirles e! efeclo de fundar la
competencia del ribunal si su indefini-
¢ion no permite al demandante ni al
juez conocer la posicién dej demandado
ante la causa abierta (26).

La aceptacidn de este componente
material en ef foro de compelencia det
art. 18 (B, derivado de la primacia de
Convenio (27), supone una alleracién
sustancial en <l modo tradicional en el
que se ha explicado la intervencién de
las normalivas estatales a efeclos de
[undar la sumisién tacita del azt. 18 CB:
en efecto, si biea la actuacion del de-
mandado en el proceso debe conlor-
marse a las posibilidades que brnda la
normativa de cada Eslado conlratanle,
es el Convenio el que asigna o no a
cada una de ellas la virlud de fundar la
competencia del Tribunaf en el foro de
la sumision técila (28). Esla eficacia ma-
lerial y directa del ant. 18 CB componta-
ria consecuencias de muy diverse Lipo
sobre las normalivas procesaies de los
Istades miembros. Er primer {érmino,
como ha eslablecido e T3CLE, debe esti-
marse extempordnea, y por tanle inad-
misible. una denuncia de la compelen
cia que sea poslerior a tna alegacion de
delensa en relacién al fondo (29). Pero,
squ ocurie si, por ¢l contrasio, el de-
mandado no trmpugna la compelencia
dentro def plaze o trdmite legaimente
establecido para ello por un ordena-
miento? En esta sttuacion, la mera omi-
sidn de fa denuncia de la competencia
en el tiempo © a través del trdmile pre-
vio debido no podrda determinar et efec-
io de fundar fa compeiardia det Trivu-
nal en el loro de! art. 18 CB. Y sin
embargo, la imposibilidad de impugnar
la compelencia delerminaria, de hecho,
la sumisién del demandado. Una regla
procesal estatal de este tipo podria vul-
nerar la eficacia de {a normativa unifor-
me al delerminar una sumision 1acita
distinta de fa convencional. Por ello,
ante esla situacién, la primacia de fa
nofmativa convencional debe excluir
esta eventualidad desplazando a ague-
llas normas procesales estalalkes que es-
tablecen plazos de preclusion para de-
nunciar la competencia {30). Cen
cardcter general no podria excluirse la
posibilidad de impugnar fa competencia
hasla la existencia de verdadera compa-
recencia del demandado que no lenga
por objelo impugnar fa competendia arl.
18 CB (31). Por olra pane, la malerdali-
zacion del an. 18 CB supondsia igual-
menie ¢l desplazamienlo de lodas
aquelias disposiciones estatales que,
por ejemplo, exigen un determinade
contenido para fa impugnacién de fa
compelencia u obligan al demandado a
designar el Tribunal compelente, dispo-
siciones def lodo incompatibles con las
exigencias matesiales de regulacién det
art. 16 CB.

E:l 111, REFLEXIONES FINALES

7. Por su conlundencia v firmeza no
resufla dificil 1a adhesién a las razones
aducidas en faver de una interpretacién
autonoma, derivada del propio Convenio,
del art. 18 C83. En efecto, dada la hetero-
deneidad de los ordenamientos procesa-
les de cada Estada conlratante en relacidn
a aspectos cruciales para la mlegracion
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del supuesto de hecho del foro de la su-
misidn tacila, esta linea interpretaliva re-
sulla la Gnica posible y respetuosa con fos
objelivos de unificacion juridica que persi-
gue el Convenio de Bruselas, una vez
analizados los efeclos pemicosos que so-
bre tal unifornidad podria comportar la
remisién ciega al Derecho procesal de
cada Lstado. La repercusidn de esta tesis
sobre nuestro sistema de Derecho inler-
nacicnai privado, como se puede com-
prender, es amplia y se proyecta af tem-
po sobre varios flancos. Como eje central,
la prizacia de la notmativa cenvencional
hace de éste el argumente de base bajo
el cual debe discurrir cualguier reflexién
en lomo a fas modalidades procesales de
impugnacidn de fa compelencia judiciaf
internacional. Ello supone que cualguier
regulacion que pueda extraerse por via
inlerprelaliva o sea establecida por el le-
gisfador en refacion a las modalidades de
impugnacion de la compelencia judicial
internacional (ad ex., plazos. forma, elc).
deberd acomodarse a las exigencias de
regulacion material del art. 18 CB, so
pena de quedar inaplicada en el Ambito
de aplicacion del convenio. En este dmbi-
to, tombién, resultard innecesario seguir
acadiendo a los argumentos gue, con lo-
able esluerzo, han sido esgimidos por la
doctina pasa descartar b inlerpretacion
afcanzada, entre olras, en la decisién que
se anota, ne siendo en ningdn caso de re-
cibo fas peregrings considetaciones ada-
cidas para fundar a sunvision lacita ded
desmandado, tal y como hace la Audien-
cia Provincial de Alicanle. In olras pala-
bras: el Convenio intreduce una conside-
rable simplicidad de argunentacién.

L el exarmen de fos efectos concretos
sebre nuestro sistemna de Derecho inter
naranal privado, b pimeda o3 Converdio
impide con claridad enfazar o efecio de la
surnision técita del ad. 18 CB a una im-
pugnacdén de la compelendia inlermacio-
nal reafizada en la conteslacidn a fa de-
manda por fa via del arl, 533.1 de la Jey
de Enjuiciamiente Civil y acormpahada de
olras excepaones de fende. La inexisten-
dia hasla ese momento de alegaciones en
relacién a} fondo y la claridad de la impug-
nacitn de la compelencia hatan incom-
palible la sumisién tcita establecida de
este modo con la que de forma auléno-
rma derva de las exigencias def Convenio.
(ira solucidn introdudina la posibilidad de
{undar la competencia en una sumision
ticita distinta de la regulada conwvendional-
mente. Por otra parte, al contrario de la
opini6n mds extendida, sera vano el in-
lento del Tegisledor espaiiol de erigir al
cauce de la deciinatoria internacional
<Om0 via hecesaria y dnica para impugnar
la competencia judicial intemacional, al
menos con la configuracion de los plazos
de preclusion con que cuenta en la aclua-
lidad, en cuanto no podria excluirse una
denuncia de la competencia en la propia
conlestacion a la demanda. La primacia
convendonal descarta igualmente la posi-
bilidad de establecer plazos de preciusion
para impugnar la competenca inlernadic-
nal por via interprelativa o analdgica (32).
Por o demas, la materializacidn def anl.
18 CB no se situa en contradiccidn con
una interpretacién posible de la doctrina
sentada por el TICE, en especial en la sen-
tendia de 24 de junio de 1981, de donde
no cabria inferir con absoluta nitidez o al-
cance de la decisién en refacion al tema
analizado {33). Fl papel def valor material
que debe alribuirse al ant. 18 CB puede (e-
ner en nuestro ordenamiento un valor
mavyor fodavia en cuanto, no sk razén, s¢

sosliene Ja conveniendia y posibilidad de
reinterprefar €l sistema awtbnomo de
compeienda judicial intemadional en con-
formidad con la normativa convencicnal,
sobre lodo en aquelios casos en los que
éste no proporciona una respuesta nitida
(34). Esta virualidad quitana seguro vigor
al debate abierto en fa docirina acerca del
dmbilo de aplicacién personat del art. 18
CB{35).

Sin peguicio de fa influencia benefido-
sa que sin duda debe ejercer ef valor ma-
terial def art. 18 CB sobre nueslro sistema
de Derecho nternacional privade, desde
el plano de la lécnica legislativa, sin em-
bargo, la reorganizacidn del sisterna espa-
fiol de competencia judidal intemadonal
debiera exigi una infervencion del legisla-
dor estalal a fin de situar en pardmetros
miés razonables cierlos componentes a
los que no alcanza of golpe de las exigen-
cias convencionales, gue mas que nada
son de caracler negative. En efeclo, tales
exigencias no se extienden a derdos extre-
mos cuya modificacién resulta del todo
deseable como, por ejemplo, la sustan-
ciacion y decisién sobre ei presupuesto
procesal de la compelenda judicial inter-
nactonal como articedo de previe pronun-
camiento. En efecte, no resufiarda conlra-
fic a la nomativa convencional el hecho
de que tal excepadn deba resolverse, se-
o ef tipe de julde y los distintes casos,
como cuestion de previo pronuhdanien-
to 0 en fa misma sentencia, danda lugar,
por eemplo, a fa absolucidn de L nstan-
cia (36). Cabria asi exhortar al feglistador
fa habiftacién de un cavce espectico para
fa denundia de Tn compelencia judicial in-
lemacional que pueds presentatse anles,
o bien en i contestactén a la demanda, y
que deba resclverse en lodo case cono
anticule de previo pronunci-conlo, si-
gurendo las pawias azenables marcadas
por el Convenio de Bruselas en este or-
den.

(*) Ef texto parcial de [a resolu-
cién comentada es el siguiente:

La senlencia de inslancia declar6 fa
incompetencia de jurisdiccién de los Tii-
bunafes espaiioles para conacer de fa
demanda sobre reclamacion de canti-
dad, derivada de un contrate de présta-
mo suscito por las pattes en Luxerbur-
go el dia 7 de noviembre de 1880;
decisién que no comparte I mercantil
aclora en base a diferentes motivos de
apelacion expueslos ante este Tribunal,
los cuales deben ser enjuiciados de
acuerdo con las sigutentes consideracio-
nes: 1.%) no es aceplable la denuncia lor-
mulada por aquéiia sobre fa inaplicabili-
dad dei Convenio de Bruselas de 27 de
sepliembre de 1968 relative a la compe-
tendia judicial y a la ejecucion de resolu-
ciones judiciales en materia civil y mer-
cantil, el cual fue ralificado por Espafia el
19 de octubre de 1990, y enlzé en vigor
o dia 1 de febrero de 1991, puesto que
la demanda objele de la presente fitis s
present6 al huzgado el dia 19 de [ebrero
de 1992, y por consiguienie le era de
aplicacién lo acordado en aquél 2.7) Ta
cuestidn de competencia territorial so-
melida a debate ha de resolverse a la luz
de fo que proyecla upa inlerprelacion
arménica de los arts. 17 y 18 def cita-
do Pacto Internacional, teda vez que sin
desconocer la validez de cualgquier
acuerdo de sumisién expresa de las par-
tes a los Srganos judiciales de un deter-
minado Estado contratanie, siempie que
se cumnplan las exigencias previstas en




ki

31 Dic. 1996

LAL

Y

el primero de dichos preceptos, tampo-
o puede olvidarse fa regla de sumision
técia contemplada en el segundo de di-
chos articulos, a lravés de la conducta
procesal del demandado de comparecer
vélidamenie ante ¢l Trbunal de un Fsta-
do conlzalanle, sin impugnar en debida
forma la competencia del misma; cir-
cunstancia ésta que es la que realmente
ha sucedido en el caso de autos, ya que
el demandado comparecié en aquélios Y
contestd a la demanda, proponiendo
como excepcion difaloria la incompeten-
da de jurisdicsidn por razén del terito-
rio, 1o cusl resultaba claramente ineficaz,
tras la reforma flevada a cabo en Iz Ley
de Enjuiciamiento Civil por la Ley

ket i bt et

34/1984 de 6 de agoslo, al suprimir el
arl. 533 dicha excepdon, vy reconducir ef
plantearniento de la misma & través del
cauce proceszl de Ja declinatoria previsto
en los ans. 72 y siguienles de fa menla-
da fey. En este sentido, debe acogerse «f
segundo molivo de apeladidn ariculado
por {a parte recurtenle, y avanzar en el
examen def fondo del asunto lal y como
poslulaba aquéila.

El estudio de éste ha de pariir de fa
exislencia de un contraio de préstamo
suscrito por fas partes & dia 7 de noviem-
bre de 1990 en Luxemburgo, con remi-
$i6n expresa de ¢stas a la legislacion de
dicho pais al objeto de que el trismo sea

A L e

interpretado en todos sus efeclos: acuerdo
éste de sumisiér: perfeclamente valido
conlome preceplda el an. 10.5 det Cédi-
go Gl, con la consecuenda de ser fa par-
te rechamanite quien acredite el contenide
y vigendia def Derecho extranjero por los
medios de prucba admitidos en fa ley es-
pafiola, taf y como sefiala ef art. 12 (imo
parafo del citado Cuerpo Legal, v no me-
diante las lamadas diligendias para mejor
proveer, segin ha postufade en esta afza-
da e Letrado de dicha paste, interesando
que sea el Trbunal quien recabe, por via
diplomtica, Iz existencia de taf normativa;
actividad que no ha realizado aquélla y
que no debe ser suplida medfante ia inter-
vencidn del Grganc jusisdiccional.

Es por ello por fo que de conformi.
dad <on los adicuos arriba resefados,
en relacién con el art. 1214 del Cédigo
Civil, procede desestimar ef fondo de ja
reclamacidn deducida en demanda, Y
absolver de fa misma al demandado,
sin hacer expreso pronunciamiento so-
bre las costas causadas en ambas ing-
lancias, a tenor de los arts, 523.2 y
710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
al haberse rechazado lambién e parie
las pretensiones del demandado, se-
gdn lo razonado anteriormente, y revo-
carse en el mismo sentido el fallo de
instancia, dando lugar a uno nuevo
que entre a conocer del fondo del
asunto. {...)
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(1) Subrayando fos diferentes problemas de
aplicacién que en cada Estado puede suscitar
el ail. 1B CB, vid. $, Schulle-Beckhausen,
Inteenattonale Zustdndigkeit durch rigelose
Lintassung Im Luropdischen Zivilprozefirecht,
Biclefeld, 1954, pdg. 9.

(2} Es docirna del TICE que la nomatva
procesal Inlerna de aplicacién no puede en
ningun caso enenvar ln consecucién de los ab-
Jjetives que persigue ¢) Convenio. Vid. fa sen-
tencia def TICE de 10 de julio de 1986 {asunto
198/85, Carmon/Republica Federal de Alema-
nia), Rec., 1986, pdgs. 2437 y ss.

{3) Un examen mas delenido de I natura-
leza de este foro podsfa hacer cuestionar el en.
pleo de este témuino, habida cuenta de fa carga
valorativa que incorpota. Frente a otros
idiomas, en la lengua alemana este forg se de-
signa cen Ta expresion régelose Linfassung
{comparecenda sin reserva a fa compelenda),
Gat no prejurga la nalurakeza del foro v se b-

mita’a desciblr ef comportarmiento procesal
del demandado que participa en el proceso sin
obstar a la competencia. Vid. S. Schuite-
Beckhausen, intematonale Zustindigked..., op.
., pégs. 5y 6.

() Vid., ad ex.. fa sentencia de fa Audiencis
Provindal Ge Barcelona {Secadn 4.%) de 15 de
febrero de 1994, REDY, 1995, pégs. 211 ¥ 212,
con nola de R. Arenas Garda en pags. 212 a
217

3 Vid punto 11 de la sentenda del TICE de
24 d junio de 1981, Rec., 1981, pdg. 1685,

{6) S bicn con divessidad de pareceres en ¢
nivel de la conveniencia respectiva de los
cauces de la excepaon del art. 533.1 de la Loy
de Enjuidamiento Civil ¥ de {a dedinatora in-
lemacional. Favorable a fa segunda, alirmdn.
dola como e medio més idoneo dado su ca-
récter de aiculo de previo prohundamiento,
mis adecuado para el tratansiento de esle pre-
Supuesto procesal, vid., J. M. Santos Viande,

inaloda y declinatoria intemadional, trata-
axento procesal de la competenciz interna-
donal, Madrid, 1991, pdgs. 37 a 39 v 52. En
relacién a la primera, incidiendo en 13 mayor
proximidad de este presupuesto procesal res-
pecto a la fuisdicaon por razén del objeto, vid,
1. M. Espinar Vicenle, Derecho procesal avit in-
temadional, Madsid, 1993, pags. 133y {34,

(7} Considerando la denuricia de la compe-
lenaz imtemadonal mediante excepcon de
faka de jurisdicdén def arl. 533.1 de la ley de
Enjuidamiento Civil como sumision tadta, vid.
la sentencia de fa Audiencia Provincial de
Malaga (Secdén 6.2 de 2 de noviembre de
1893, Revista Juridica de Andalucta, 199311,
pdgs. 343 a 345. Tambidn en REDT, 1995, en
Prenss; admitiende este medio de impugna.
aon. vid. la sentencia de {a Audienda Provingal
de Mélaga (Seccisn 4.4 de 21 de mayo de
1994, Revista General de Dereclio, 1995, julio-
agosto, nim. 61G-GL1, pags. 9420 a 9422,
También en REDY, 1995, en prensa, ambas co-
tigiendo el critesio sertade en la instandia, Las
<03 tonnota de F Esteban de la Rosa,

(8) En concelo, <f cambio en la redacddn
de diche ant. 533 de la Ley de Enfuidarmiento
Civil por la Ley 3471984 de 6 de agosto perny-
tirla entenders excluida de su dmbio de aplica-
dén fa competenda wermitonial, In este sentido
vid. la sentendia de % Audienda Teritorial de
Criedo de 6 de julio de 1983 y fa sentenda de
fa Audiencia Territorial de Valendia de 24 de oc.
tubre de 1986. A hilo del comentario a eslas
decisiones, afimando la dificultad de defonder

un atamiente procesal idénlico de la compe-
lendia wniftorial v la competenda intemadional,
dada su naturaleza muy diversa, v ¢l emor en
que incurren tales decisiones, donde se pro-
duce una alleracién de la naturajeza del pro-
blema, wid, J. . Santos Viiande, Declinaions...,
op. al., pags. 292 a 295,

(9} Vid. fa sentencia de la Audiencia
Provincial de Malaga {Seccion 4.9 de 21 de
mayo de 1994, .

{10) Vid. la sentencia de la Audiencia
Territorial de Cataluna de 24 de mazzo de
1987, en REDf, 1988, pégs. 193 ¥ 194, con
nola de A, Amores Consadl. También la sen-
tenda de {a Audiendia Provingial de Mélaga
(Secdén 6.) de 2 de noviembre de 1993, it,

(1) Vid. M. A Amores Conradl, sLa nueva
esiructura del sistema espaiio! de competenda
judidal intermadonal en el orden chil: art, 22
Ley Organica def Poder Judicials, REDY, vol. XL,

1989, pag. 138.

(12} Vid Santos Vijande, Declinatoni..., ap.
. pdgs. 233 ¥ ss., pags. 369 y ss. Ni la es-
Guctura inlerna del art. 58,2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, i la diferente naturaleza
de Jos presupuesios procesales en cuesiicn, il
fampaco ef mds que dudoso rigor técnico de
una aplicacién analdgica plena del ant. 58 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil a Iy compelend in-
ternadiona, podrian admitir una concepcidn asl
e rigonsta 42 2 sunusitn 1cha intertaganal,

(13} Vid. R. Arenas Garda, «Nota a ia sen-
tencia de fa Audiendan Provingal de Barcelona
(Secdtn 4.9 de 15 de febrero de 1994, it
pag. 217.

{14} Vid. laforme Jenard, DOCE. nim. C
189 de 28 de julio de 1990, pag. i56; M.
Desantes Real, La competencia Judical en la
Comunidad Furopes. Batcelona, 1086, pdgs.
184 y 185: P. Gothot v D. Holleaux, Lo conven-
fion de Bruxclles du 27.9.1968, Parfs, 1585,
pag. 113 A L Calvo Caravaca, «Comentario al
an. 8=, en Comenrrasio al convenio de
Bruselas, A L. Calvo Caravaca (ed.). Madrid,
1994, pag. 374; ). M. Santos Vijande,
Decnatonia..., op. of., pags. 223. 363 y 364:
disinguiendo sofudiones, auténoma ¥ nagional,
segdn 5e lrate respeclivamente de decidic
acerca de la comparecenda del demandado
(Linfassung guf das Verfaliren) o def momento
temporal apropiade para la impugnacisn de fa
compelendia, cfr, J. Kropholler, Europsisches
Zivilprozefrechi, 5. Auf., Heidelberg, 1096,
pigs. 261 y 263,

(15) Se 11ata de las decisiones de 24 de
Jjurio de 1581, asunto 15080, Fefanten Sciuh
¢ Jacgmain, Rec., 1981, pdgs. 1671 a 1700; de
22 de octubre de 1961, asunto 2761, Rofr ¢
Qssberger, Rec., 1981, pags. 2431 a 2444; ¥
de 14 de judio de 1983, asunto X148, Gerting
¢ Amministrazione del Tesoro dello Stato, Rec.
1983, pags. 2503 & 2524,

{16) Al contraric de fa versidn francesa, en
una interpretacion fiteral de las redacciones del
Convenio en lengua inglesa, alemana, fafiana ¥
folandesa no cabra positilidad de excluir o
efecto de la sumision (acita si a la desunda de
la competencia se acompataba una defensa
en relacién af fondo,

{17) La doctcina ded 13CE en refacitn a este
temz fuse confismada v completada por ia sen-
tendia de 22 de octubre de 1981, 4 establecer
que el aut. 18 del convenio penmite af deman-
dado conlestar no solamente la competenda,
siNG presentar af mismo fermpo, a Moo subst
diatio, vna defensa del fondo, sin prREder, sin
embarge, ¢f derecho de suscrar Ta excepdon
de incompietendan,

(18) Vid. M. Gaudemet-Tallon, Les
Canventions de Bruxelles of de Lugano, Paris,

LGDJ, 1993, pags. 99 v 100: i, «Nots a Ja
sentencia del TICE de 24 de junio de 1981,
Rev.ertdrintpr., 1982, pags. 156 y 157; ¢
Gothot y D, Holleaux, La convention...., ap. at.,
pdg. 113: 1. Kropholler, Kuropdisches Zivifpro.
zeideecht, op. ¢it., pag. 263; A. L. Calvo
Caravaca, «Comenlasio af ant. 18-, «il., pag.
376; para Ruesico sisterna, vid. 1. M. Santos
Vijande, Declinalonia..., op. cit., phg. 364; R,
Arenas, «Nofa a la Sentenda de la Audienga
Provindal de Bascelona (Secdén 159 de 15 de
febrera de 1994, cit., pags. 216 y 217.

(19} Vid. 5. Schulte-Bedibausen, infematio-
nale Zustandighel..., op. cit, pags. 19 a 21, En
sus palabras: «Hormen, die speziell im
Zusamimenhang mil der rtigelosen Eiplassung
und der Behandlung der Unzustindigkeil im
Verfahren auflrete, sind smmer daraomin zy
tiberprulen, ob sie die FunktionsRhigheit des
Aut. 18 EuGVU nicl becintsichtigens.

(20) Vid. §. Schulte Beckhasen, Intemario-
nale Zustandighedt..., op. ., pags. 21 a 25; 1.
Keopholler, Europaisches Zivilprozefrecht, op.
oit., pég. 260.

(21) Vi, S. Schulle-Beckhausen, ftematio-
nale Zustindigkeit.,.. op. o, pags, 26 a 37; H.
Schack, Internationales Zivilverfahrensrechi,
Minchen, 1981, pags. 35 a 37, pag. 182. J.
Krapholier, Lutc-plisches Zivilprozelireciin, op.
al., phg. 261. {a opodunidad de e regis o
Hunitana autdnoma en relacion a las condi-
dones lemporales de la impugnacién de Ia
compelencia fue ya adventda por A. Huet,
«Nota 2 la sentenda def 1JCE de 24 de junio de
1981, Journ.dr.int., 1981, pag. 908,

(22) Incidiendo on la necesidad de w inter-
pretacitn autdnoma def Derecho uniforme v la
importanda especial para ésta del ariterio de in-
terpretacin funcional, vid. J. Kropholler,
Intemalicnales Einheitsrechi, Tubinga, 1975,
pigs. 258 y ss., esp. pags. 276 y s5. Vid. S.
Sthulte-Beckhausen, Internationale Zustin-
digheil.... op. dit, pags. 26 a 37, con aclara-
cones sobre el método de la interpretacidn ay-
1énoma, en la que tendrian cabida los csalzo
caterios csicos de interpretaditn (teral, siste-
mdlico, histérico y teleal6gico), asl como ef cri-
terio companilivo,

{23) Vid. §. Schulte-Beckhausen, Intematio.
nate Zustindigkeit..., op. oit.. pags. 33 v 34,

(24) 5. Sclndie-Beckhausen, Intemationale
Zusindigked..., op. oil. pags. 166y 167.

(25) Vid. A L. Calvo Casavaca, «Comentario
al ar. 8=, cil., pag. 374: 5. Schulie-
Beckhausen, Internationale..., op. cit., pags.
164 v 165; . Kropholler, uropdisches..., op.
it pdg. 261; E Gothol y D. HoBeaus, La con-
vention..., op. at,, pag. 112,

(26) Vid. 5. Schuke-Beckhausen, fnfematio.
nale Zustindigheit..., op. ., pags. 164 a 167,
183, 184 v 234, Enire tales aos se contardan,
por ejemplo, la peticidn al juez de un procu-
rador judical ¢ I peticién de ur plazo mayor af
establecido fegaimente. En este caso, el de-
mandado podrfa quizds prelender ganar
tiempo para preparar la impugnacién de la
<ompetenda.. En otros, por ¢jemplo cuando se
pide Ta realizacidn de une prueba anlicpada,
seria mds dificl decidir. Favorable a que dertas
axcepdones procesales como la excepddn u-
dicatent solvi o una petigén de comunicacién
de bo instruido no impliquen una aceplacion de
competenda por el demandado, vid. A. Huet,
at., pag. 909,

(27) Mo se watarla, como ha seftalade H.
Linke, Internationsics Zivilprozerechi,
Colonia, 1995, pdgs. 74 a 751, de un ¢s-
téndar minito europec. A contratio, se ira-
larfa de exigencias que desivan diredamente
de 12 primacia del convenio y que no pre-

dsan de ulterior integracion por las norma.
tivas estatales.

{28) Vid. S. Schulie-Beckhausen, Infematio-
nale Zustindigheit..., op. G, pags. 151, 152 Y
180: H. Schack, Intemationales Zivilverfahrens-
rechi, op. of., pg. 182.

{29) Esta ha sido la selucidn alcanzada por
la sentenda del TICE de 24 de junio de 1981,

(30) Oura interpretacion def ant. 16 CB serfa
incansisiente con ¢ ant. 20.1 B, que tiene por
objeto asegurar que un Jjuez incompelente no
pueda conocer si of demandade no se b so.
melido dcitamente. Ello podrfa ocurrir
—afirma §. Sthwlic-lieckhausen, termatio-
mal.., op. cit. pdg. 193— si se aplican los
plazos de precusibn radonales para impugnar
la compelenda. Fn efecio, o mero hecho de
dejar de impugnar a competenda en el plazo
previsio por la fegislacion procesal estatal su-
pondria ya sumision lacta, excuyendo la post-
blidad de que el tribunal controle de ofico su
competenda. Se eslarfa entonces obligande al
demandade a denundar ja competendia si no
quiere verse somelido técilamente. También
vid. B. Arenas Garda, [ control de ofido de fz
compelencia judicial mtermacional, Madrid,
1996, pdgs. 147 a 148,

(31} Vid. 5. Schulte-Beckhausen, Inematia-
nale.... op. cit., pag. 193, En sus palabras:
e ist, galy die Zusiindigkeitsiige
im Anwendungsiereich des Ari. |8 EuGV(
nicht vor der Eindassung sul das Verfahren aus-
geschlossen werden kam; desde una inter-
pretacidn i comrinia del puna 16 y e fa pante
sdisposiiva de lis sentencia ded TJCE o 24 e
Jundo de 1881, alcanzando similares concly-
siones, vidk A Theet, <Nota a fa sentencda dul
TCE de 24 de Jundo de 1908, Jounndrin.,
1981, pags. 903 o 932, Dhesde eala poepediva
no resullarfa del gxdo consdstente la posicion de
. fapholer, Buroplisclies..., op. cit., pig. 263,
quien en selacién con ¢ momwnta de h de-
aunga de la competenda remite a I feglslcion
estatal, después de predicar ima inferpreraddon
auténoma de la comparecencia del deman-
dado {Linfassung aufl das Verfahreny habid s
fundar fa competendia det Tribunal. Iin igual
sentido, afrmando la posibilidad de acepar fos
plazos de preclusién nacionales para la de-
nundia de la compelenda cuando no se trate
de foros exclusivos, H. Schack, Internatonafes
Zlsverfahrensredht..., op. ok, pdg. 182,

(32) ¥id. ). M. Sanios Viande, Dedinaionia...,
op. at., pigs. 173 y ss., 378 y s5. Fllo no su-
pone fa obligacion de atender en tode caso usa
impugnacion de la competenda Fraudulenta o
abusiva. Sin embargo, en este caso los e
minos del abuse procesal solo podrian ser au.
Wnomos, ¥ no nadonales, lo que debe com-
ponar una valoracién mds reslrictiva de lales
supuestos. En este sentido, vid. 5. Schuile-
Beckhausen, intemationale..., op. dit., pdg. 194,

{33} La dificultad de delimftar of exacio a-
cance de la regla establecida en la sentenda det
TICE de 24 de junio de 1981 fue puesta de re-
lieve por A Huet, dit., pdgs. 908 y 909. kn
efecto, ni el punto 15 ni ef primer ingiso del 16
hacen ahusion a la normativa estatal, o que po-
dnia interpretarse en el sentido de constir wna
soludon de alcance material,

{34) Para nucsiro sistema, A. Rodriguer
Benet, «Espana en el espacio judidal Quropes;
EPAMEIOs ropiezos jurisprudendales?s, RED
vol. XEV), 1994, pégs. 621 a 626, j. M. Santos
Vijande, Declinatoria..., op. dt., pags. 366 a
368. Mirmando ls apiitud del Convenio para
prestar prindpios de soludén a las cuestiones
no del 1odo claras en <f dmbite nadional, vid. 5.
Schulte-Beckhausen, Ifemanonale Zustan.
dighedt..., op. ¢it. pag. 10,
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