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INTRODUCCION

I.- Naturaleza del privilegio del fuero

l.~ Concepto y naturaleza juridica del privilegio del

fuero.

Como quiera que el tema del privilegio del fuero, ha -
sido tratado por muchos autores, hemos considerado que po
dris ser de interés seguir las vicisitudes del mismo, en-
Espafia, emdiante el estudio de algunas legislaciones y do
cumentos (elaboradas tanto por la lglesia, como por el s
tado, o de manera conjunta) en los}que aparezca reflejado,
y conocer asi la trayectoria seguida hasta el momento de-
la supresidn del privilegio mediante el Acuerdo entre la-
Santa Sede y el Gobierno espaiiol de 1976,

Se trata de un tema del que se han ocupado una gran ma
yoria de tratadistas del Derecho Candnico, por ello nos =
limitaremos en esta introduccidén a recoger lo que algunos
gutores consideran que es el privilegio del fuero y que -
en definitiva no es otra cosa que lo establecido en el ci
nén 120, g 1 del Cédigo de Derecho Candnico. "Los clérigos
deben ser emplazados ante el juéz eclesidstico en todas -
las causas, tanto contenciosas como criminales, a no ser-
que se hubiera provisto legitimamente otra cosa para luga

res particulares”, (1)

(1) C. 120, 5 1




Para Maroto (2), el privilegio consiste en que los clé
rigos no pueden ser citados ante el tribunal civil en las
causas meramente temporales, que, a no ser por el privilg
gio, competerian por su naturaleza a los jueces laicos, -
tanto si aquellas fueren criminales como simplemente cone-
tenciosas.

Es evidente que el clérigo no se encuentra exento de -
los tribunales en general, por la apiicacién del privile-
gio del fuero, sino sblo de los tribunales civiles (enten
didos estos en sentido amplio, incluyendo en ellos tanto-
la jurisdiccidn contenciosa como la criminal y como con-/
traposicidn de los tribunales eclesidsticos). Por eso el-
privilegio del fuero seria una ordenacién juridica espe-/

cial por la cual los clérigos y religiosos quedarian some

(2) Cfr. Maroto, F., Instituciones de Derecho Candnico,II,
Madrid (1919) p. 183. Igualmente y para la nocidn del
privilegio del fuero entre otros: Cfr. Rocca, F. de-/
lla, Manual de Derecho Canbnico, I, Madrid (1962) p.-
184; Wernz-Vidal, Ius Canonicum, VI, De Pricessibus,-
Roma (1928), no 37; Cabreros de Anta, m., Comentarios
al Cbédigo de lVerecho Candnico, I, Madrid (1963) p. =/
406; F. Regatillo, E., El Concordato_espaficl de 1953,
Santander (1961) p. 282; Bernardez Canton, m., Elemen
tos de Derecho eclegidstico espafiol, en Derecho Cand.
nico, II, obra en colaboracién, Pamplona (1974), p. -
419; Giudice, V. del, Nociones de Derecho Candnico, -
Pamplona (1964) p. 71.




tidos a los tribunales eclesifsticos aln en aquellas cau-
sas en laque, por razbn de la materia, fueran competen-/
tes los del Estado,

La administracidn de justicia constituye un deber y a-
la vez un derecho del poder civil, por ello las personas-
que quedan fuera de su competencia estan en situacidn de-
privilegio con respecto al resto de los ciudadanos,

De la lectura del Cénon 120, 3 1 se desprende por un -
lado una exencibn: exime de los tribunales civiles a los-
clérigos y religlosos. Esta exencidn, que lleva consigo -
el privilegio, se refiere tanto a las causas contenciosas
como a las criminales, pero no a todas ellas, ya que siem
pre habri alguna que pertenezca por derecho propio a 1la =
Iglesia, y que, por tanto, excluye cualquier jurisdiccidn
fuera de la eclesifstica. LExisten causas, como aquellas -
que afectan al orden politico-social constituido, que per
tenecen en su substanciacidn exclusivamente al Estado, ==
Tampoco se aplica el privilegio cuando la actividad que -
realiza el juez secular no es propiamente jurisdiccional,
sino conciliadora o de cualquier otro género que no supon
ga un proceso formal; asi como tampoco se aplica en los e
casos de procesos administrativos o disciplinarios que en
realidad no constituyen verdaderos procesos judiciales; y

tampoco se aplica el privilegio en las sinmples denunciage




a la autoridad competente, judicial o no, siempre que la-
denuncia no convierta al denunciante en verdadero actor -
dentro del proceso.

Le otra vertiente a sgefialar en la lectura del cénon -~
120, § 1, queda plasmada en la sumisibén: sometimiento a -
los tribunales eclesiésticos de los clérigos y religiosos
en todas las causas en las que sean parte ellos, incluso-
en los casos en que, por razdn de la materia, fuese compe
tente un tribunal del Estado.

De-ahi que el privilegio del fuero tiene como misién -
eximir a los clérigos y religiosos de los tribunales civi
les, sometiendolos a los tribunales eclesidsticos.

Es indudable que fijar el concepto del privilegio re-/
sulta dificil, no sdlo por lo que se refiere al mismo en-
particular, sino porque incluso su significado, en senti-
do amplio, queda podo claro. Creemos vélida la equipara-/
cidn de privilegio a situacibén privilegiada, de ahi que -
sigamos la opinidén de Martinez y G. Carvajal en cuanto a-
lo que entiende por privilegio: "discriminacidn social, -
fundada en razones personales y violando el privilegio b4

sico de la igualdad de los individuos ante la ley" (3).

(3) Martinez y G. Carvajal y Corral, Relaciones de la =/-
Iglesia y el Egtado, Madrid (1976), p. 33%3.
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2e= Objeto del privilegio del fuero y limites juridicos

Queda constituido por las causas tanto contenciosas co
mo criminales; las cuestiones que se han de definir en --
juicio petitorio y en posesorio, la pronunciacidén y ejecu
cibén de la sentencia, las acciones reales y las persona-/
les, (4)

Por el contrario, quedan exceptuadas:

A) Las causas en que el clérigo es actor y demanda a -
un laico en materia temporal; porque en tal caso, el clé-
rigo puede y debe acudir al tribunal civil, al que el lai
co estd sujeto; pues el actor sigue el fuero del reo. (5)

B) Las causam de reconvencién, es decir, si un clérigo
como actor lleva a un laico a un tribunal civil, en algu-
na causa, puede a su vez ser reconvenido por el seglar an
te el mismo tribunal civil; en otra causa, en calidad de-
reo (6).

Sin embargo en torno a este problema de la reconven— /
cibén existen diversidad de opiniones en la doctrina.

El C8digo de Derecho Canbnico establece: "Las injurias

mutuamente se compensan, @ no ser que una de las partes -

(4) Wernz, lus Decretalium, V., De Tudicis Zclesidsticis,
Prati (1914) p. 256,

(5) Ibidem; Maroto, Instituciones ..., 0.Ce, p. 188,

(6) Ibiden.




daba ser condenada por la mayor gravedad de las injurias-
que ella ha causade, disminuyendo la pena, si el caso lo-
reclama® (7)

Para tratar de precisar la posibilidad o no de la ac=/
¢idn reconvencional habria que distinguir entre causas —
criminales y contenciosas:

a) Por lo que se refiere al ejercicio de la accibén recon-—
vencional en las causas criminales la doctrina estima que
no ha lugar a la excepcidn; de forma que el laico no pue=-
de usar de la reconvencidn contra el clérigo, ni siquiera
por modo de excepcidn o defensa (8).

b) La doctrina se encuentra dividida en orden al ejerci-/
cio de la accibén reconvencional en las causas contencio-/
sas; frente a aquellos autores que niegan la legitimidad-
de la reconvencidn apoyandose en el caracter de accidn de
la misma y en la prohibicidén de emplazar al clérigo ante-

un juez civil (9), otros autores en cambio admiten la ex-

(7) Co 2.218, § 3. Cfr., Cabreros de Anta, Comentarios ...
CeCey Pes Hl6=517,

(8) Maroto, InstitucionesSes. 0.Cey Do 188

(9) Pirhing, Ius Canlnicum, edic. Dilinga (1674), b. II,-
TIT, IV, n® 7; SCHMALZGRUEBER, Ius ecclesiasticum uni
versum, Roma (1844), T, II, pe. I, TIT., IV, n® 6=7; =-
OTTAVIANI, Institutiones Iuris Publici Ecclegiastici,
I, Roma (1936) p. 390,
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cepcidén de la reconvencidén en las causas contenciosas, e-
incluse en las criminales, o bien si el laico la emplea -
como defensa contra el clérigo (10).
¢) Tampoco gquedan comprendidas en el privilegio del fuero
las causas referentes a aquellos sucesos acaecidos con an
terioridad a la recepcidn del estado clerical o del estad
do religioso.

Maroto (1l1) distingue los siguientes supuestos:
12) 3i el suceso acaecido no ha sido deducido en juicio,-
de manera que la persona se haga clérigo o religioso antes
de que en manera alguna se le haya citado, ya Bea en cau-
sa contenciosa ya criminal, tiene en su favor el privile-
gio del fuero, no pudiendo ser emplazado ante un juez se-
glar,
292) Si la causa se rnvoca antes de abrazar el estado cle=-
ricgl o de entrar en religidn, habria que distinguir las-
causas contenciosas de las criminales. En las primeras, -
el juez puede actuar hasta la sentencia e incluso la eje=-
cucién de la misma, siempre que se haga en los bienes y -

no en la persona del clérige o religioso. En las causas -

(10) Maroto, Instituéiones .ess OeCe, De 189; REIFFEWS- /
TUEL, Ius Canonicum universum, Amberes (1755), 1 II,
TIT. IV, n? 23; Roberti, De processibus, I, Roma -/-
(1926), p. 145,

- (II) iaroto, Institutiones, o.c. . 189,
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criminales, por el contrario, es necesario distinguir: si
se ha abrazado el estado clerical o religioso sin fraude,
puede acogerse al privilegio del fueroj; si hubiese sido -
fraudulentamente (para fechuir el fuero del juez secular)
puede ser juzgado por el juéz laico, y ser castigado en -
sus bienes, pero no en su persona (12).

Para que el clérigo o religioseo pueda acogerse al pri
vilegio del fuero requiere:
a) que sea citado en calidad de reo y no de testigo o pe=-
rite (13).

b) que sea emplazado como personalmente reo, y no como tu
tor, curador, fiador, procurador de otros.

La doctrina se muestra acorde en afirmar que el privi-

legio del fuero mira solamente a tutelar la responsabili-

( 12 ) Ihidem,

(13) Ihidem, especidmente ver nota 1l; GENNARI, en contra-
de la doctrina del Motpe Proprio "Quaestavis diligen
tia" de Pio X, opina, en "Il Monitore ecclesidstico"
23 (1912) 506-508, que el clérigo no puede ser cita-
do ante el tribunal laico, ni siquiera como testigo.
El Cédigo establece en el c. 139, 3 3 que si se des-
prende grave pena personal, los clérigos requeririn-
de la licencia del ordinario para actuar como testi-
gos en causgas criminales.




dad personal del clérigo o religioso (14).

3.~ Sujeto del privilegio del fueroe=-

Trataremos en este apartado de quienes son las personas
que gozan del privilegio del fuero,

Aun cuando el problema de si las personas juridicas go
zan 0 no del privilegio est& muy dedatido haremos una bre
ve indicacién del tema comenzando en primer lugar por las
personas fisicas.

A) Personas figicas:

Gozan del privilegio del fuero en primer lugar los clé
rigos desde el momento en que toman tal estado hasta quew
fuesen reducidos, por cualquier causa, al estado laical -
(15); los religiosos, aln los legos y los novicios (ce =—-

614), y las religiosas, incluso las novicias (¢.490); los

miembros de Institutos de vida comin, que no estan ligados.

por los tres votos plblicos, pero imitan la manera.de vi-

(14) Maroto, tnstituciones.. 0.C., pe 190; Vermeersch, De
Religiosis et Missionarig suplementa et monumenta pe
riodica, VI (1912), p. 108; D Annibale, Summla,I, Ro
ma (1908), ne %90, VIII; Pirhing, Ius canonicum, l.-
IT, T. II, n® 91; Vermeersch-Creussen, Epitome luris
Canonici, Malinas (1921), p.245, Roberti, De processi
bus o0.c. pe.léd5,

(15) Hasta 1972, fecha del Notne Proprio "Ministeria quag
dam" de Yablo VI, (A.4.S., 8(1972) 529), el estado -
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vir de los religiosos, aunque sean legos (c. ©80).

No gozan del privilegio del fuero los postulsntes, --
es decir squellos que se encuentrsn en una cesa religio-
sa 8 pruebs, antes de ingressr como noviclos (c. 539). -
Tampoco los miembros de Institutos seculsres, que aungue
professn vide de perfeccidén csndénics en el mundo, no lle
van vide de comunidad (16).

B) Personas morsles o Juridices:

Son entes Jjuridicos constituidos formelmente por ls sutp
ridsd comnetente y que subsisten independientemente de -
las personas fisices que lo constituyen con sus propios-

derechos y obligsciones o cargss (17).

cont. nots (15) clericsl comprendis desde ls tonsurs hes
ta el episcopsdo, después de dichs fecha se conside
reg al clérigo como tal desde el disconsdo: Motu rro
prio "id psscendsn’” de Pablo VI, (4.£.5.8(1872)5%4).

(16) En este sentido Cfr. la Constitucidén "T'rovids Hater”
de Pio XII, de 2 de fevbrero de 1947, ert. 2, 1, no/
2: "Ios Instibtutos seculsres no estén obligsdos por
el derecho propio y veculisr de las reliciones o de
lss sociedades de vide comin; ni pueden user de él..
e (AWAWS., 30 (1947) 174). Y el liotu Proprio de -
12 de mmrzo de 194&, vuelve s indicsr que no les --—
compate la legislecidn de los reliciosos (AJhoSe %9
(1948) 114).

(17) ¥, Regstillo, ®., Institutiones Juris Canonici, II,

T'e 34723 Roberti, De Procesibus, 0.Cs, N8 4,
RS 2 9 b b




El Cédigo nada especifica sobre estas personas juridi-
cas, ain cuando en el ordenamiento canbénico se pueden con
tar en gran numero, ¥y ademis pueden verse envueltas en --
problemas de indole contenciosa.

Ante el silencio del Cédigo, habrd que recurrir a la -
opinibén de algunos autores que tratan sobre el particular.

Unos autores, entre los que podemos citar a Cabreros =
de Anta, Ciprotti, Regatillo, etcC..., (18) estiman que =-
las personas morales o juridicas se encuentran exentas de
la jurisdiccidn de los tribunales estatales pero no en —-
virtud del privilegio del fuero como régimen de favor, si
no en virtud de su propia naturaleza como algo inherente.

Otres, De Diego Lora, Monserrat, etCe.., toman el cris
terio de la representacidn para indicar que se da el pri-
vilegio del fuero en favor de las personas morales. Upi-/
nan que el privilegio no le vendria directamente a la per

sona juridica, sino indirectamente mediante su legitimo -

(18) Cabreros de Anta, ComentarioS.se O¢ Cs,y P 407; Ro=/
driguez-Arango, C. Bl Fuero civil y criminal de los-
clérigos en el Derecho Canénico, Madrid (1957), pe -
150; Ciprotti, De privilegio fori gquoad personas iu-
ridicas, en "Antonianum", 12(1937) 165-170; F. Rega-
tillo, E., El ConcordatOsese Oe¢ Csy Do 284




representante (19).

El problema planteado podria tratarse desde dos angu-/
los: uno seria el relativo a la aplicacidn del privilegio
del fuero en causas criminales de personas morales o jurl
dicas y otro, el referido a causas contenciosas de las —-
mismas personas morales,

Por lo que se refiere al primer apartado no se le pue-
de considerar problemédtico, desde el momento en que la —-
persona moral o juridica carece de entendimiento y volun-
tad y por lo tanto es incapaz de delito. Yo tiene concien
cia, requisito esencial para que el delito exista. Asi ==
pues las personas morales o Jjuridicas no gozan del privi-
legio del fuero en las causas criminales, por ser incapa-
ces de delito.

En relacidén con las causas contenciosas de las perso-/
nas morales, y como quiera que admiten distintas posicio-
nes, trataremos de ellas en el momento de exponer la posi
cibdn del Cédigo de Derecho Candnico en relacidén con el --
privilegio del fuero, e igualmente en el momento de tra-/

tar del Concordato espafiol de 1953,

(19) Monserrat, V., E1l articulo 16 del nuevo Concordato -
espafiol, en "Revista general de fegislacién ¥ Jjuris-
prudencia" 196(1954) 286; De Diego Lora, Ambito de -
las jurisdicciones eclesifistica y civil en el Concor

ws]




4.- Penas contra los violadores del privilegioe.—-

Ya hemos dicho anteriormente cémo el fuero de los clé-
rigos es privilegiado unicamente en el caso de actuar en-
la causa como parte pasiva (reo o demandado).

Nos limitaremos a citar la legislacidén de la fglesia -
que establece: las penas en que incurren aquellos que se-
atreven 2 llevar ante un juez laico a un clérigo o reli-/
gioso; los grados de pena, segin la gravedad del delitoj;-
las condiciones para incurrir en las penas; y las perso=-/
nas que incurren en estas penas. Las penas quedan recogi-
das en el c, 2341, dividiendose en tres grados, segiin la-

gravedad del delito: delito gravisimo, pena egcomunidn --

"latae sententiae" especialmente reservada a la Santa Se-
de; grave, excomunidén "latae sententiae" simplemente re=-/

servada a la Santa Sede; y menos grave, con doble sancidn

segln sean clérigos que sin licencia llevan a otros cléri

gos ante el juez laico (suspensién de oficio "latae sen-/

tentiae" reservada al ordinario), o sean laicos (penas ipn

determinadas, al arbitrio del mismo ordinario).
Condiciones para recurrir en las penas:

a) que el clérigo sea llevado como reo; b) ante un juez =-

laico, como tal juez, investido de potestad verdaderamen-

te contenciosa o criminal; c¢) para responder en nombre --

cont. nota (19) dato espafiol de 1953, en "Ius Canonicum"3
(1963)582-83; Giorgi, G, La Dottrina della Persone giuri-
diche, VI, Turin (1927). p. 243,




- 19

propio; d) sin licencia de la autoridad eclegidstica com-
petente (20¥.

Incurren en las penas establecidas en el c. 2.34l1, los
demandantes y sus cooperadores, sin cuya cooperacidén no -
se cometeria el delito (21). Al tratar del Concordato es-
pafiol de 195%, volveremos sobre el tema.

(20) Maroto, Instituciones ses, 0eCs, De 191; F. Regati-/
llo, El Concordato.ac, p. 300, Cfr. nota al c.2.34l.

(21) La doctrina se divide en este punto, al que son de -
aplicacién los cénones 2.209 y 2.231. Soto Nieto, --
(indica que el juez que desencadena el proceso sin -
haber obtenido licencia de la autoridad eclesidstica,
segin lo establecido en el Voncordato espaifiol, incu-
rre en las penas candnicas) Clérigos y Religiosos an
te los Tribunales del Estado, Barcelona (1965), p. =
143; Maroto, cit. (incluye no solo a los demandantes,
gino tembien a 12) los legisladores y los otros ma-/
gistrados principales que por ley o mandato obligan-
al juez a que cite ante su tribunal a clérigos o a -
religiosos; 22) los mismos jueces y los demas minis-
tros de los tribunales laicos, si por si mismos, sin
que se les constrifia por ley ni mandato alguno, obli
gan a comparecer a algin privilegiado...); F. Regati
llo, loc. cit. (indica que incurren en las penas ca=-
nbénicas los demandantes y sus cooperadores); sin em-
bargo El Motxe Proprio "Quantaris Diligentiade Se=
Pio X (AeheSe,3(1911)555), el articulo VII de la ===
Constitucidn apbstolica "Apostolicae Sedig"de PioIX,
la respuesta del Santo Oficio de 1 de febrero de wea
1871 y 23 de enero de 1886 y la respuesta de la Comi
sién de Interpretes de 26 de abril de 1948 (A A.Sey=-




I1I. Evolucidn histdrica

El esquema de nuestro trabajo consiste en el estudio -
del privilegio del fuero de los clérigos en Espafia y, de-
manera muy especial, del estudio de las vicisitudes del -
mismo seguidas a través de las normas legislativas y docu
mentos que consideramos pudieran ser de interés a nuestro
empeiio.

El hecho de concretizar este estudio del privilegio en
marcado dentro de los Zonfines de Espafia, no es dbice pa-
ra que, después de haber :intentado dar unas ligeras no-/
ciones sobre el concepto del privilegio del fuero, recogi
das de algunos autores, pasemos a tratar, de manera muy -
somera, de la evolucién histdrica del mismo, partiendo de
la legislacibén candnica general.

No pretendemos agotar materia, ya que son puntos suma-
mente tratados y conocidos, solamente queremos enlazar la
situacidn de la institucién del privilegio en el contexto
universal con la posicidn del mismo dentro de Espafia.

Una cosa es cierta y queda recogida por algunos auto-/

(21) contin... 40(1948)301), ninguno de ellos hace inten-
cibén de comprender al juez laico en las penas contra
los violadores del privilegio del fuero. Y a tenor -
del cénon 2219 § 1, en materia penal debe darse la -
interpretacién més benigna.
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res (2Q%: el Lstado desarrolla una legislacidén (en el ca-
pitulo I la veremos referida a Espafia) que suele discu- /
rrir paralela con la de la %glesia.

La {dnica diferencia quizds pudiese encontrarse en que-
el enfoque del Lstado es més restrictivo; mientras que -—-
concilios y papas buscan una ampliacién del privilegio ma
yor que la que da el Estado.

Para llevar a cabo este esquemdtico estudio de la le-/
gislacidén canbnica desde sus comienzos hasta el Cédigo de
Derecho Candnico, lo dividiremos en los siguientes aparta
dos.

1) Disposiciones canbnicas preconstantinianas

2) Disposiciones conciliares

3) Otras normas Candnicas.

4) Cbédigo de Derecho Candnico.

1) Disposiciones candnicas preconstantinianas sobre el ==

fuero clerical.=

Se ha querido ver el punto de arranque del fuero privi
legiado de los cléripgos en las palabras que San Pablo de-
dica a Timoteo: "Contra un presbitero no recibas acusa-/

¢ién alguna si no fuere apoyada por dos o tres testigos"

(23).

(22) Gaudement, Jo, L'Eglise dang lémpire romain, III, Pa

(23) San fablo, I Timoteo, 5, 19-20.




Transcribimos los puntos bisgicos en los que se apoya -
Rodriguez-Arango para reconocer la exigtencia del fuero -
dentro de los términos de este mandato paulino:
tg) Existe un fuero, un tribunal especial en el que dictsa
mina un juez que los es en virtud de su situacibn jerbr-/
quica.

b) Acusacidén contra una persona eclesgidstica, "contra un-
présbitero”.

¢) La expresidn ngeusacidn", por su generalidad, pueds im
plicar la reaccidén contra la comisién de un hecho no 8blo
de indole religiosa, sino de calificacidn civil o crimi-/
nal.

d) Por si el término ngeusacidn" tuviese en cuenta sola~/
mente un hecho de trascendencia, unicamente, dentro del -
ordenamiento juridico religioso, el phrrafo que antes he-
mos citado (texto de San Fablo a Tiomoteo) indica que 8i-
es impropio de un cristiano llevas a otro cristianc snte-
un tribunal presidido por un juez secular, geriz zucho =
més digna de reproches la conducta de guien osare llsvar-

ante dicho magistrado a un sacerdote que por sstar dedics

una posicibn destacada, For ello también,

-
ducts de un sacerdote no se admifte la scnsaclibn unipersse-

9

[
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nal, sino que se requieren las declaraciones de dos o tres
personas" (24).

Este privilegio, va adquiriendo resonancia a medida que
transcurren los siglos,

Hay que tener en cuenta gque los cristianos viven den-/
tro de una esfera enmarcads por una sociedad civil organi
zada juridicamente y a la que deben en todo momento adata
miento (25).

El transcurso de los afios.y el reconocimiento, unas ve
ces tdcito y otras expreso, del privilegio del fuero de -
los clérigos por parte del ordenamiento estatal, fué lo -
que dié lugar a gque el mismo pudiera desarrollarse en es-
feras mucho més amplias,

Ya en el siglo III encontramos un documento en el que-
aparece regulada la materia que nos ocupa: La Didacalia -

(o Doctrina de los Doce Apdstoles) recoge una serie de —-

(24) Rodriguez-—Arango, El fuero civil y criminal ... O0+Ce
Poe %%

(25) Para una ampliacidn sobre la lglesia en sus origenes
Cfr. Lebreton, J. Viajes apbstolicos de San Fable, -
en Fliche-Martin, "Histoire de L'Eglise -@epuis les-
origines jusq’a nos jours"., I, p. 130 y ss.

Y
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normas sobre el procedimiento con que se llevaban a cabo-
108 asuntos en las comunidades cristianas (26).

Y una jurisddiccidén quizés un tanto primitiva, sobre to
do si tenemos en cuenta su aplicacidén para un émbito redu
cido de personas (27), pero que no impide su evolucidn a-~
través de los siglos dando lugar a que pueda hablarse de-
una jurisdiccidn eclesiéstica en las causas contenciosas-
y criminales de los clérigos.

Ln el siglo IV, la lglesia pasa a ser dentro del orde-
namiento juridico del Estado, no ya una asociacidn de per
sonas con un determinado matiz religioso, sino la portado
ra de una verdad sobrenatural revelada y que gracias a h-
las declaraciones imperiales, ya dentro del Derecho Roma-

no, se le da reconocimiento oficial. (28).

(26) Didascalia et Constatutiones Apostolorum, Funk, Fe,-
Paderborn (1906) en ppe. 124, 138 y 142 vienen recogi-
das una serie de ideas que dan pie para pensar en la-

existencia de un fuero.

(27) La comunidad cristiana en esta época estaba consti-/
tuida por una serie de personas que tenian en comin:-
oracién, ayunos y caridad.

(28) Genestal. Les origenes du privilége clérical, en =/-
"Nouvelle Revue de Histoire du Droit Francais et -/-
Etranger", 32(1908) 161; Biondi, Il Diritto Romano -
cristisno, I, Milano (1952) p. 377; Wernz, Ius Decre
talium, V, pe 229, recoge las pruebas de prohibicidn
existentes sobre el hecho de que un clérigo intenta-

se llevar sus causas ante los tribunales de los lai-
COSe
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E1 tema de las constituciones imperiales lo trataremos
al referirnos al privilegio de fuero ya concretado en Es-
pafia,

Trataremos ahora, también de manera somera, de las dis
posiciones cendnicas que surgen en las reuniones concilia
res, celebradas en diferentes momentos y lugares, pero ==

que tienen un denominador comin: el privilegio del fuero.

2) Dispeosiciones conciliares.-

En el III Concilio de Cartago (a. 398) se regulan -/-/
aquellos supuestos en los que los clérigos deseasen lle-/
var sus causas contenciosas o criminales a la jurisdic- /

cibén ordinaria (29).

(29) Tejada, Coleccidn de chnones y concilios, I, Madrid-
(1850), p, 216. "También se establecié, que si algln
obispo, presbitero, diacono o clérigo a quien se le-

hubiere movido un juicio criminal o una causa civil,
dejando el tribunal eclesidstico quisiera purgar en-
los juicios pdblicos, pierda su lugar, augque se die
ra sentencia favorable; esto con respecto a la accién
criminal; pero si es civil, entonces perderd aquello
que objeto del litigio, si prefiere conservar su -f =
puesto. La iglesia, puds, juzga indigno de su gremio
al que no elige sus jueces, siendo asi que su autori
dad se estiende por todas partes; pues manifiesta --
que no tiene formado buen juicio de toda la lglesia-
el que pide el auxilio de la autoridad seglar, en —-
contra del precepto del apdstol, de que las causas -
de los cristianos particulares deben llevarse a la =
Iglesia y ventilarse en su tribunal’.




Son cénones en los que se nos muestra la prohibicidnm -
de llevar dichas causas a la jurisdiccidn de los seglares
y se recuerda la autoridad de la Iglesia, asi como la in-
competencia de los tribunales ordinarios para tratar los-
asuntos de los clérigos. De la importancia que da al he-/
cho de que el clérgio pueda llevar una causa criminal an-
te la jurisdiccidén ordinaria, la tenemos en que impone la
privacién de oficio, "pierda su lugar", al clérigo que ==
asi obrare.

Un afio después el IV Concilio de Cartago (a. 399) vuel
ve a tratar de la misma materia en los siguientes térmi-/
nos;

a) E1 Obispo es quien tiene la maxima autoridad en orden-
a las cuestiones de sus clérigos disidentes, y caso de -
que la terquedad del clérigo fuese insuperable se ha de -
llevar ante el Sinodo, para que sea éste quien le condene

(30).

b) Se establece un tribunal constituido en primer lugar -
por el obispo y como auxiliares del mismo los clérigos, -

La importancia de este tribunal, que no es unipersonal, -

(%) Tejada, 0.Ce, Pe 258: "El obispo debe procurar recon-
ciliar a los clérigos discordantes, bien sea con razo
nes, bien empleando su poder; y el sinodo condenardi -
por su audiencia a los desobedientes”,
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estriba en que de no ajustarse a lo establecido, la senten
cia dada por el obispo quedaria sin efecto (31).
c) Se establece igualmente la excomunidn para todo catdli
co que llevase ante un juez no catbélico las causas relati
vas a la fe (32).

ELl IV Concilio de Calcedonia (a.451) establece quien =
es el juéz competente para ventilar las cuestiones de los

clérigos (33) y hace tres distinciones:

(31),Tejada, 0.Ce, po 246: "que el obispo no falle causa-
alguna sin la presencia de sus clérigos, y no hacien
dose asi sera irrita la sentencia',

(32) Tejada, 0.Ce, pP.266: "Debe ser excomulgado el catdli
co que lleve una causa justa o injusta al tribunal -
del juéz de distinta fé",

(%33) Tejada, O0eCe, ps 170: "E1l clérigo que tenga que pe-/
dir algo contra otro clérigo no ha de desentenderse-
de su obispo y presentarse al juéz seglar, sinoc que-
primeramente debe ventilar el negocio ante el obispo
propio; y si este lo juzgare conveniente, se nombre-
rén &rbitros por ambas partes. El que obrare en con-
tra de esta determinacidn queda gujeto a la censura-
de los cénones, Y si un clérigo tiene un negocio con
trg su obispo o contra obispo ajeno debe quejarse an
te el sinodo provisional y si el obispo o clérigo es
quien tiene alguna causa contra el metropolitano de-
la misma provincia, quéjese o ante los obispos de la
misma dibcesis o ante la Sede de Constantinopla, y -
ventilese alli el negocio',
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a) Cuando un clérigo tiene un litigio con otro clérigo; b)
cuando lo tiene con su propio obispo; y c¢) cuando es con-
eX metropolitano.

Este cinon hace referencia tanto a las causas civiles-
(negocios contenciosos y criminaleg) como eclesidsticos,~
tomando la acepcidn "negocios™ en su mis amplio sentido.

Es importante hacer notar que el vocablo "primeramente"
no excluye la posibilidad de que el clérigo lleve su cau-
sa ante la jurisdiccién civil ordinaria, sino que parece-
dar peioridad a la justicia del obispo, para tratar de no
lYegar a los juéces seglares.

A partir del siglo VI, los concilios que se celebran -
dan un giro en orden a la idea que anteriormente se tenia
de la prioridad de los obispos como jueces competentes.

El1 Concilio francés de Agde (a.506) establece que el -
clérigo no se presente ante el juéz seglar sin consultar-

al obispo (34).

(34) Tejada, OsCey DPe412: "El clérigo en modo alguno no--
presuma acudir al juéz seglar con permise del obispo,
pero si le llevaren ante é1 responda: no proponga ni
se atreva a proponer un negocio criminal en un Jui=/
cio secular. Pero si algin seglar intentare molestar
ecalumniosamente a la Iglesia o a un clérigo y fuese-
vencido, prohibasele entrar a la Iglesia y privesele
le la comunidn de los catdlicos, sino hiciere digna-
mente penitencia.”

-~




(42

En el caso de que un laico llevase al clérigo ante la-
jurisdiccidén ordinaria,establece el cénon que acuda éste-
pero que si mediara calumnia por parte del laico pese so-
bre &1 la excomunidn.

Corroborando lo expuesto en el Concilio de Adge, el de
Epaona (8.,517) continua en la misma linea, estableciendo-
que los clérigos no se presenten a juicio sin autoriza- /
cibén del Obispo, pero que si fuesen llamados acudan ante=-
la jurisdiccidén ordinaria: "no se detengan' (35).

Nos encontramos con la aparicidén de una figura que tepn
drd vigencia en Espafia,(tema que trataremos en forma més-
detallada: en capitulos posteriores) se trata del "cConsen-
timiento del ordinario”,.

Otros concilios (36) tambien tratan del fuero privile-

(%35) Tejada 0.Ce, Pe 458: "Los clérigos no presuman pre-/
sentarse a juicio o citar a otros sin owrden de sU —--
obispo; perc si fuesen citados ro sc detengan en adu
dir al Jjuicio segalr"®

(%6) Concilios: Aurelianense III (a. 538), c. 32; hsurelia

-~

]

nense IV (a. 541), c. 20; Lugdunense II (’. 567), c.l;

Matisconense I (@.581l), c. 7 y 8; Remense (a.,630), -
ce 6y 8 (Regula todo lo concernicnte a "L’audientia
episcopalis". Cfr. Gaudement, L’Zglise dans 1 empire

ee O0eCay Ds 230 ¥ SSe, y especialmente la bibliogra-
f{a de la nota 2); Sinodo Romano I (a.743)12; Sinodo
de Altheim (2.916), c.12 y 18; Conc, Lateranense (a.
1059), c.10; Concilio Francfort(a. 749), c. 30; 3i=/
nodo de fquisgran (a.789) capitulares 28 y 38.




giado y siempre en la misma limea de incompetencia del -
juez laico para juzgar al clérigo.

Estos concilios, en su mayoria particulares, nos mues-
tran un fuero privilegiado, mids en la linea de lo que més
tarde el Cédigo plasmaria como propiamente indicativo de-
aquello que la Iglesia considera gue es el privilegio.

La serie de Concilios que, de una forma u otra, se ocu
pan del privilegio del fuero, culmina con el Concilio La-
teranense III (a. 1179), que en el c. 14 establece: "y ==
porque algunos laicos obligan a comparecer ante su tribu-
nal a las personas eclesifsticas y aln a los mismos obis-
pos, decretamos que sean separados de la comunidén de los-
fieles aquellos gue en adelante se atrevieren a llevar a-
efecto semejante propdsito". (37)

La prohibicidn no mira solo al juéz laico sino también
a cualquier cristiano que intente llevar a un clérigo a
la jurisdiccidén civil ordinaria.

En epinibén de Werenz (38) en los siglos octavo y nove-
no, las limitaciones del fuero privilegiado de los cléri-

gos van desapareciendo, tanto en las leyes eclesidsticas

(37) Cfr. Conciliorum Decumenicorum Decreta, Bolonia "y
(1992) pe 195.

(38) Wernz, lus Decretalium, V, 0.Ce, Ps 235




o

(39), como en las civiles (40).

No queremos terminar este apartado, dedicado a las dis
posiciones conciliares, sin ocuparnos del Concilio de -/
Trento, aunque sea de forma somera.

La importancia del mismo radica en que en Espafia fué -
recibido el texto del Concilio como ley del reino por —=-
Real cddula de Felipe II de 12 de junio de 1564 (41).

Aynque alghn autor indique que el “Yoncilio de Trento -

no introduce ninguna novedad fundamental en cuanto a la -

(39) Sinodo Homano (a. 743), c.l2; respons. 70 Nicolai I-
ad consult. Bulgar (a. 866); Sinodo Altheim (a. 916),
cap. 12, 18; Sinodo Lateran.(a. 1059) ¢, 10; Sinodo-
Iamens. in Aragonia (2.1060-63%), ce. 1. De la nota 88
de Wernz, Ihidem.

(40) De la nota 89 de Wernz, Ibidem "Dfr, Caroli M. Capit.
(a. 789), cap. 38, capit. Longob. (a.803) cap. 12; -
Friderici II. Imperator const. Autki. "Statuimas" ad
L. 3%, Cod. de Episcopis I. 3 "Statuimus ut nullus -
ecclesiagticam personam in criminali quaestiones wel
civili trahere ad iudicium saeculare praesumat con-/
tra constitutiones imperiales et candnicas sanctios/
nes"

(41) Cfr. Tejada, “oncilio de Trento, Madrid (1859) p. 8,
aparece recogido en su integridad el texto de la —==
Real Cédula de Felipe II.
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regulacibén del privilegio (42), si podemos sefialar que en
la sesidn XXIII, capitulo sexto (43) quedan establecidas-
las limitaciones para gozar del fuero. Asi, la edad idicag
da para eglieres la misma que la requerida para obtener un
beneficio, los catorce atfios.

Igualmente podemos indicar una ligera alteracién en la

linea seguida hasta ahora, si analizamos dentro de la se-

(42) Cfr. Rodriguez-Arango, &l fuero civil y criminal...,
OeCey DPe 53,

(43) Tejada, 0.Ce, DPs 276: "Ningln ordenado de primera —-
tonsura, ni ain de menores, puede obtener beneficio-
antes de los catorce afios de edad ni goee del privi-
legio de fuero eclesidstico si no tiene beneficioj; o
si vistiendo hébito clerical, y llevando tonsura, —-
sirve por asignacién del obispo en alguna iglesia; 6
si con permiso de este se halla en algin seminario -
clerical, escuela o universidad como en camino para-
recibir las ordenes mayores. M&s respecto de los clé
rigos casados, se ha de observar la Constitucidn dew
Bonifacio VIII, que priscipia: "clerici, qui cum uni
cisS..."” con tal que asignados estos clérigos por el-
obispo al servicio o ministerio de alguna lglesia,--
sirvan, o ministren en la misma, y usen de hédbitos -
clericales y tonsura, sin que a nadie escuse para es
to cualquier pfivilegio o costumbre, aungae sea inme
morial.




sién XXIV, "de reformatione", el capitulo 20 que plasma -~
el método a seguir en las causas pertenecientes al fuero-
eclesidstico. Estas causas son todas aquellas en las que=
los clérigos y personas eclesidsticas estén totalmente -
exentos del fuero de los laicos.

E1l capitulo 20 trata de manera expresa de las causas -
criminales alterando el estado de que habian gozado hasta
ahora. El decreto conciliar quita a los prelados inferio-
res el conocimiento de las causas criminales concediendos
lo, por delegacidn, a los Ordinarios locales: "... no se-
dejen las causas matrimoniales ni criminales al juicio =—-
del dedn arcediano, u otros inferiores, ni ain en el tiem
po de la visita; sino sélo al exdmen y jurisdicciln del -
obispo, aunque en la actualidad hubiera algin pleito pen-
dientesss™ (44).

Salvo esta alteracién que acabamos de recoger, en li-/
neas generales, la regulacidn que el “Yoncilio de Trento -
hace de la institucidn del privilegio consiste en admitir

plenamente la legislacién candnica anterios (45), es de-/

(44) Tejada, 0eCey Do 390,
(45) Esta doctrina queda recogida por diversos autores:—-
Wernz, lus Decretalium, II, o.c. pe. 258; Schmalzy -~

Grueber, lus Ecclesiasticum Universum, Roma (1844);-

Ferreres, Boletin Candnico de "Razdén y Féj XXXII, p.

100; Manjén, Derecho Bclesiéstico general y espafiol,
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cir el Decreto de Gracianc y las Decretales de Gregorio -
IX, que veremos a continuacidn.

3) Otras ndérmas candnicas.

Cuando en el afio 1140 Graciano compuso su "Concordia -
discordantium canonum", el privilegio del fuero para a eg
ta compilacidn candnica.

Se encuentra recogida esta institucidn en la II Parte-
del Decreto y dentro de la causa XI, que es la que entien
de de las cuestiones relativas al tema que nos ocupa.

Son varias las prohibiciones que aparecen recogidas en
el Decreto y que impiden a los clérigos llevar sus 1iti-/
gios ante la jurisdiccidn civil,

Yistinguiremos en primer lugar aquellas prohibiciones-
que proceden de documentos pontificios y en segundo lugar
las recogidas de cinones conciliares,

El Papa Inocencio I (a. 404) prohibe a los clérigos —-
llevar sus causas ante los jueces civiles, estableciendo-

que sea la jurisdiccidn edlesifstica quien se encargue de

(44) continuacién. Granada (1900) p. 37; C'callaghan, De-
recho candnico segin el orden de las Decretales, Tor

oo

tosa (1899), p. 271; Rodriguez-Arango, El fuero civil

v crimingleeees O Coy Do 53.

L
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estas causas (46).

El Papa Gragorio I(2,60%) enumera aquellas personas que
son las receptoras del privilegio (47); a continuacidén eg

tatuye la obligacién que tienen los clérigos de llevar, &
ante el obispo, todas las cuestiones que tuviesen con -/-

otro clérigo; (48) también trata de la exencién de no acu

(46) Todos los cénones del Decreto de Graciano estan toma
dos de la obra Corpus Iuris Canonici, I, Paris (1687).
217-220(phbg.). Decreto Graciano, XI, 26, l. "si quae

causae vel conbentiones inter clerigos, vel inter —-—
laicos,tam Superioris ordines, quam etiam inferioris
fuerint exortae, plaenit, ut secundum synodum Nicae-
num congregatis omnibus et Jjusdem provinciae episco-
pis judicium terminetur..."” En sentido andlogo se en
cuentra la prohibicién del Papa Gelasio (a.494) reco
gida en Decreto Gratiano, XI, 13, l.

(47) Decreto Graciano, XI, 38, 1l. "Si quis contra aliquem
clericum, aut monachum, aut Diocaconissam, aut monas-
triam, aut ascetriam habeat aliquam actionem; doceat
prius sanctissimun Lpiscopum, cul horum unusquisque-
subjacet",

(48) Decreto Graciano, XI, 39, 1l. "Sed si quis contra quen
1ibet clericum causam habuerit, episcopum ipsius -f -
adeate.. 5i quis vero clericus, vel laicus contra -—-
episcopum causam habuerit; tunc te interponere debes,
ut inter cos, aut ipse cognoscas, aut certe te admo-
neste sibi judices eligant nam si sua unicuique epis
copo jurisdictio serbatur; quid aliud agitur, nisi -
ut per nos, per quos ecclesiasticus custodiri debuit
ordo, confundantur?’,
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V4 . . . .
los clérigos 3 los juicios de los seglares (4¢); ¥, por

<

Ultimo, de la reverencis oue hen de gusrder los reyes en
relacidn con los clérigos v, ldézicamente desprendids de/
ells, ls obligscidén de los mismos monsrcses de no juzger-—
8 los sscerdotes (50).

Después de haber hecho l& relascidén de aquellss prohi-
biciones cue proceden de disvosiciones emansdes de docu-
mentos pontiificios sefislsremos, iguslmente de menera su-
cinte, lss recogidass en cénones concilisres, y tomadas <
también por Gracisno. Lo primers procede del cédnon 506 ¥y

en ls misms se establece que los clérigos no pueden scu-~

dir & los Jueces se

(49) Decreto Grscisno, XI, 40, 1. "Fratris et coepiscopi
nostri Felicis et Cirisci abbatis relstione cognobil
mus, guos insuls Sordinis sscerdotles @ laicis iudi-
cibus syprimentur, et frsternitetem tuem ministri -
sui desvicisnt; dumgue solum simplicitate 8 vobis -
studetur, cuvemtum videmus, disciplins neglipgivur”.

(50) Decreto Grecisno, ul, 41, 1. "Sacerdotibus subtomw --
non ex Lterrens Fotestete Dominus noster citius indil
guetur; sed excellenti considerstione propter eum,-
cuius servi sunt, eis ite dominetur, ut etiam debi-
tsm reverentism impendat nam iu Divinis eloquiis Sa

cerdotes sliquando Dii, sliquando Angelil vocantur',




-
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glares en ningin tipo de iitigios (51).

El Concilio Milewistano, establece las penas que han -

de imponerse a los clérigos que, dejando la jurisdiccibn-

eclesidstica, acuden a los jueces civiles (52).

Después de ver, de manera somera, la tbayectoria del -

privilegio del fuero clerical en el Uecreto de Graciano,-

nos detendremos en las Decretales de Gregorio IX (promul-

gadas en el aflo 1234 por la Bula "Rex Pacificus"). La im-

portancia de las mismas radica en que sus normas perdura-

rén hasta la publicacién del Yodex y el espiritu de ellas

servird para inspirar las normas que se adopten por el de

recho concordatario (53).

(51)

(52)

(53)

Decreto Graciano, XI, 17, 1. "Clericum nullus praesu
mat, apud secularem Judicem Episcopo non permittente,
pulsare: sid gi pulsatus fuerit, non respondeat, vel

proponat: nec audeat criminales negotium in Seculari

judicio proponere”,

Decreto Graciano, XI, 42, 1. "Nolita praesuptio us-/

que adeo illicitis ausibus aditium patefecit, ut cle
rici conclericos suos, relicto Pontifice suo,ad judi
cia publica pertrahsnt. Proinde Statuimos hoc de ce-

tero non praesumi. Si quis hoc praesumpserit facere,

conventus causam perdat a commuinione efficiatur ex-

traneus". BEsta disposicidén que queda recogida por el

Concilio II de Toledo (ae. 589) en su cénon 13, la es
tudiamos en el momento correspondiente a los Vonci-/

lios de Toledo, dentro del Capitulo I.

Maldonado, Curso de Derecho Canénico,lMadrid (197C)p.

331; Stickler, Historia luris Canonici latini, Tori-
no (19507, p. 237-250.

ot




El libro II, de las Decretales de Gregorio IX, trata e
enh su titulo I de los juicios, y ofrece en sus distintos-
cidnones las bases para sentar la institucidén del privile-
gio del fuero (54).

En primer lugar se hace una distincidn entre causas eg
pirituales y aquellas que no lo son, plamandose en el cé-
non 2 la idea de que han de ser negadas, ambas, a la ju-/
risdiccibn civil (55). E1l clnon 8 trata expresamente de -
las causas criminales entendiendo que los clérigos gozan-
de exencién en las mismas, sin que puedan ser juzgados --
por jurisdiccidn civil alguna y deroga toda costumbre que
exista en contrario (56). Tambien se indica en el cénon -
10 que las causas criminales no quedan cerradas en unos -
determinados delitos (hurto, homicidio, perjurio) sino --
que tienen cardcter mucho méds amplio, y con ello la am-~/-

pliacién del privilegio es mayor también (57), pero espe;

(54) Redriguez-Arango, £l fuero civil y criminal, 0.C., =
pe 50. Stickler; Historia luris canonici... loc. cit;

(55) Todos los cénones de las Decretales de Gregorio IX,-
estan tomados de la obra Corpus ITuris Canonici, o.cC.

y Decretales Gregorii Papae IX, II, Coloniae Nunatia

nae (1799) p. 71 a 75.

Decretales de Gregorio IX, II, I, 2. "Decernimus ut-

laici eclesiastica tractare negotia non praesumant -
sed episcopi, abbater, archiepiscopi, et alid eccle-/




(55)

(563

(57)

(%
(o)

continuacidn nota. siarum praelati, de negotiis eccle
siasticis (maxime de illis quea spiritualia esse nos-
cuntur). Laicorum judicio non disponant nec propter-
eotum prohibitionem. Ecclesiasticam dimittant Jjusti-
tiam exercere",

Decretales Gregorio IX, II, I, 8, "Clerici: cum Impe
rator dicat quod leges non dedignantur sacros cano-/
nes imitari, in quibus generaliter traditur, ut de -
omni crimine Clericus debeat coram Ecclesiastico ju-
dice convenire non debet in hac parte canonibus ex -
aliqua consuetudine praejudicium generari".

Decretales de Gregorio IX, II, I, 10, "Cum non ab he
mene: a nobis fuit ex parte tua quaesitum, utrum li-
ceat Regi vel alicui seculari personae judicare cle-
ricos cujuscumque ordinis dive in hurto, sive in ho-
mididio, vel perjurio, seu quibuscumque fuerint cri-
ninibus deprehensi. Consultationes tuae taliter res-—
pondeo, quod si clericus in gquocumque ordini consti=-
tutus, in hurto, ver homicidio, vel perjurio, seu —-
alio crimine fuerit deprenensus legitime atque con-/
victus, ab Ecclesiastico judice deponendus est. Qui-
si depositus incorregibilis fuerit, excommunicari de
bet deinde contumacia crescente anathematis mucrone-
feriri: postmodum ver si in profundum malorum veniens,
contumpserit, cum, ecclesia non habeat ultra quid fa
ciat, ne possit esse ultra perditio plurimorum, per-
secularem comprimendus est potestatem, ita quod ei -
deputetur exilium, vel alia legitima poena inferatur",
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cifica igualmente que en los casos de contumacia por parte
del clero, en la realizacidn de cualquier delito, seri en
tregado al brazo de la jurisdiccidn ordinaria.

Ta dentro del titulo IIl: "De Foro Competente", se espe
cifica, en priwmer lugar, los tribunales competentes para-
entender de las “ausas sucitadas entre clérigos: el cénon
1, tomado del Concilio de Calcedonia (a. 455) establece -
la autoridad del obispo propio (58); el cédnon 2, tomado -
del concilio de Paris (a. 614), trata de la "“injuria" que
presupone la acutacidén de un juez ordinario, que actua-/
se contra cualquier clérigo sin el consentimiento del -/;
Pontifice (59); Ta mbién se trata de aquellas cosas que =
por su propia naturaleza pertenecen a la Jurisdiccidn —/-

eclesidstica (60); e igualmente queda plasmado en el cé-/

(58) Decretales, II, II, 1. "Si quis clericus adversus cle
ricum negotium hsbeat, no deferat Lpiscopum propium,
sed prius apud ipsum actio ventiletur: vel certe con
silio ejusdem apud alios, quos utraque pars volue-~ /
rint, judicium obtinebunt".

(59) Decretales, II, II, 2. "Nullus judicium,neque presby
terum, neque diaconum, aut clericum ullum, aut minoe
res ecclesiae sine permissu Pontificio per se dis-= /
tringere aut condemnare praesumat. Quod si fecerit,-
ab Iicclesia Dei,cul infukiam irrogare dinoscitur,tan
diu sit sequestratus, quuausque reatum suunmn cognoscat
emendet",




non

10 que aquellos clérigos que se casan perderan el pri

vilegio del fuero (61).

Agi pues y resumiendo la posicibn del privilegio del =

fuero de los clérigos en las Decretales de Gregorio IX, -

podriamos decir que 12) los clérigos tanto en materia cri

minal como contenciosa (62) estaban bajo la jurisdiccidn-

del
por

b4om

obispo y 22) el privilegio tenia una doble vertiente,
[ 4 ’
razén de las personas, y por razdn de las causas

El Cddigo de Derecho Candnico y las disposiciones so-

bre el privilegio del fueroe-

(60)

(61)

(e2)

Decretales, II, II, 5. "Si clericus laicum de rebus-
suls vel Eceélesiae impetierit: laious res ipsas, non
Ecclesiae esse aut clerici, sed suas propias asseve-
rat, debet de rigore juris ad foremnsem judicem tra-/
?ﬁé. Cum actor forum rei segui debeat: licet ni ple-~
risque partibus aliter de consuetudine habeatur”,

Decretales, III,III, 10, "Si clericus ni minoribus -
militet, non est cogendus deferre tonsuram vel habi-
tum clericalem. Ut consultationi tuae..."

En causas contenciosas Cfr, Decretales, II, II, 17 -
en donde se establece que los tribunales civiles caaz
recen de compebtencia péra actuar en aquellos casos -
en los que un clérigo interviniese como parte en el-
procemiento, ya frente a un laico,ya éeatbe otro clé
rigo.




Se publica en el Codigo bajo en pontificado de Benedigc

to XV (a. 1917) y sus cénones recogen la problemética del
privilegio, en la forma que veremos.

Los cénones 120(63), 614 (64) y 680 (65) determinan en
su contexto quienes son las personas que pueden gozar del
privilegio del fuero y aobre las cuales sélo puede ejer-/

cer su jurisdiccién la Iglesia, mediante sus tribunales.

(63) C. 120 : S. 1. Los clérigos deben ser emplazados an-
te el juez eclesidstico en todas las causas, tanto -
contenciosas como criminales, a no ser que se hubie-

ra provisto legitimamente otra cosa para lugares par

ticulares,

Se 2. Los Cardenales, los Legados de la Sede Apostd-
lica, los Obispos, alin los titulares, los 4Abades o -
Prelados nullius, los Superiores supremos de las re-
ligiones de deredho pontificio, los oficiales mayo-/
res de la Curia Romana por los asuntos pertenecien-/
tes a sus cargos, no pueden ser emplazados ante un -
juéz laico, sin la licencia de 1a Sede Apostdlica;
los demés que gozan del privilegio del fuero, sin la
licencia del VYrdinario del lugar en que se instruye-
la causa; el cuél no negard su licencia sin Justa ==
¥«grave causa, principalmente cuando el actor es un-
seglar, y, sobre todo, cuando el Ordlnarlo ha trata-
do de asumir a las partes sin conseguirlo,

Se 3. Sin embargo, si fuesen citados por quien no hu
biera obtenido previa licencia, pueden comparecer, -
por razdn de la necesidad Yy para evitar mayores ma-~/
les, avisando al superior cuya venia no se obtuvo',

N




Después de especificar, en los distintos cénones quie-

nes son las personas que pueden gozar del privilegio del-

fuero, el cénon 1.553 (66) establece las causas que ha de

(64)

(65)

(66)

Co 614: "Los religiosos, incluso los legos y 1os no-
vicios, disfrutan de los privilegios clericales de -
que tratan los cdnones 119-123",

C. 680. "Los mismos (miembros de sociedades de varo-
nes o mujeres que viven en comunidad sin votos), sin
exceptuar a los legos, gozan de los privilegios de -
los clerigos, consignados en los cénones 119-123,.."

Ce 1e553 Se le La dglesia pugna por derecho propio y
exclusivo:

12 Las causas que se refieren a cosas espirituales y
anejas a ellas;

22 La infraccién de las leyes eclesidsticas y todo -
aquellos en que hubiera razén de pecado, en cuanto -
se refiere a la determinacidn de la culpa e imposi-/
cibén de penas eclesidsticas.

32 Todas las causas, tanto contenciosas como crimina
les, de las personas que gozan del privilegio del =
fuero con arreglo a los cénones 120, 614 y 680,

Se 2. En aquellas causas en que son igualmente compe
tentes tanto la lglesia como la potestad civil, y -

que se llaman de fuero mixto, hay lugar a la preven
diéno "
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Juzgar de la Iglesia por derecho propio Y exclusivo.

Como quiera que en el momento de exponer (dentro del -
apartado I, de nociones previas), el alcance del signifi-
cado del privilegio del fuero, lo haciamos en su MayOr -
parte, referido al C8digo de Derecho Canénico, no limita-
remos ahora a remitirnos a 1lo Ja.expuesto, deteniendonog-
sélo en algunos puntos de particular relieve,

A) Sujetos afectados,-

1) Personas fisicas

EL Cénon 120, 12 establece que gozardn del privilegio-
del fuero los clétigos, Cuya consideracidén juridico-cand-
nica queda establecida en el cinon 108, 12 "Lamanse cléri
£08 los que al menos por la primera tonsura han sido con-
sagrados a los ministerios divinos" (67). Los religiosos,
ain los legos y novicios (cénon 614), Y, como lo que = es
tablece sobre los religiosos en género masculino vale con
igual derecho para lag religiosas (cénon 490), también &s

tas,incluso las novicias, gozan del privilegio. (68).

(67) Nos remitimos a lo Jy& expuesto en la nota (15),

(68) Regatillo, Fay Acerca del Privilegio del fuero, en -
"Revista Espafiola de Derecho Canénico", 9(1948), Pe=
1.100. #n relacién con el tema de los religiosos y -
el fuero eclesidstico, Cfr. Rodriguez-Arango, El fue
IO Civiless, 0ucCe p. 144, en nota 3, con abundante -
bibliografia sobre el tema,

o
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Los postulantes, en cambio, no son acreedores al mismo
(Canén 559)0

Igualmente, se consideran sujetos del privilegio, los-
miembros de las asociaciones de vida comn, que imitan a-
las religiones, pero sin votos piblicos o religiosos, aun
que sean legos o novicios (cénon 680).

La atribucidén de la posibilidad de aplicar el fuero —-
eclesidstico a los miembros de Institutos seculares es —-

tratada por Regatillo (69) opinando el mismo que no lesg -

(69) Regatillo, Acerca del PrivilegiOsee 10Ce Cite "En —-
cuanto a los institutos seculares, nuevo estado cand
nico de perfeccidén reconocido por Pio XII (Constitu~
cidén "Provida", de 2 de febrero de 1947) (A.A.S. 30
(1947)120) esperamos mue algin dia el “apa les apli-
card el privilegio del fuero; pero hasta ahora nada-
ha dicho sobre este punto; ni les compete el privile
gio; pues la misma “onstitucidn "Frovida" (art. 2, S.

I, n2 2) establece: "No estan obligados por el dere
cho propio y peculiar de las religiones y sociedades
de vida comdin, ni pueden usar de él, sino en cuanto-
por excepcidn, les fuere acomodada ¥y aplicada alguna
prescripcién de aquel derecho2. (A.A.S. 39(1947)120).
E1l Motu Proprio "Primo feliciter" de 12 de marzo de-
1948 repite que no les compete la legislacién de los
religiosos (A.A.S. 40(1948) 285k,
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compete, en aplicacién de la letra de la Constitucién "Pro
vida", por medio de la cual fueron creados los Institutos
seculares,

2e= Personas Morales

Asi como no existen mayores dificultades a la hora de-
fijar el privilegio del fuero a las personas fisicas, la-
cuestidén se plantea muy delatida en relacidn con las per-
sonas morales.

£l Cbédigo nada indica &l respecto, aunque si se han —-
pronunciado una serie de autores a los que seguiremos, en
sus exposiciones sobre el tema, tratando de encontrar una
solucidn viable,

Para Roberti (70) las personas morales no han de estar
sometidas a los tribunales de los laicos, en aplicacidén -
de lo establecido en el cénon 1.557, @ 2, 22, que indica:
"Pero se reserva a los tribunales de la Sede Apéstdlica -
el Juzgar... 22 A las dibcesis u otras personas morales -
eclesidsticas que no tienen superior fuera del “omano Pon
tificesss"s Opina que tanto las personas morales colegia-
das como las no colegiadas, presuponen la existencia de -
personas fisicas, que se reducen de pluralidad a unidad -

poe necesidades teleoldgicas. Y ante ello sigue exponien-

(70) Roberti, De processibus, 0.Ce, p. 78; y De Privile-/
io Fori, en "Apollinaris", (1930), p. 63%5-637,
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do Bu pensamiento: "Como las personas morales no son mis-
que una ficcibdn, y no existen realmente a no ser como pexr
sonas fisicas, pueden gozar del privilegio del fuero, por
que suponen, en todo caso, & las persmnas fisicas privile
giadas. Por esta razdn puede decirse que todas las perso-
nas morales son privilegiadas porque sus miembios tambien
lo son; v. fr.. las drdenes religiosas, el capitulo cate-
dral, etc. No ocurre igual en aguellas personas morales,-—
en tas que algun miembro no es titular del privilegio, co
mo ocurre con las cofradias de los laicos.

Del mismo modo son considerades privilegiadas las per-
sonas juridicas no colegiales, en las que los bienes o de
rechos son destinados a personas fisicas privilegiadas; -
Ve 8re, didcesis, parroquias, beneficios, semiharios; no-
ocurre lo mismo con los asilos, hospitales, etC..." (71).

£l argumento empleado por Ciprotti para atribuir el --
privilegio del fuero a las personas morales es estes "Sie
debemos tener en cuenta las leyes dadas para casos seéme-/
Jjantes, asi como los principios generales del derecho, pa
rece que las leyes semejantes deben aceptarse en los que-

se refiere al principio del fuero, y por principio gene-/

(71) Roberti, 0.Ce, ps 80,
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ral del derecho debe observarse que, siendo la fglesia in
dependiente de cualquier laica potestad en cuanto a sus -
personas y cosas, cabe afirmar que, asi como por la inde-
pendencia de la Iglesia de la potestad laica, las perso-/
nas fisicas eclesidsticas gozan del privilegio del fuero,
asi también tal privilegio debe ser atribuido a las perso
nas juridicas eclesidsticas, sean colegiales, sean no co-
legiales, esto es, a todas las personas juridicas de las-
que se weupa el c, 100" (72).

Cabreros de 'Anta, en el comentario al cinon 120, expo
ne su pensamiento: "nosostros nos adherimos a la senten~/
cia que reconoce este privilegio a todas las personas Jjue
ridicas eclesiésticas, sean o no colegiadas. La razbén es-
porque dichas personas son creacidén del derecho eclesiis-—
tico (c. 100, S. 1) y sus bienes o derechos son tambidn -
eclesidsticos. (co 1497, S 1)"., (73)

Creemos,que de la definicidn de personas morales dada-
por Maroto, "ente:juridico formalmente constituido por la

autoridad pdblica, subsistente por concesidén del Derecho-

(72) Ciprotti, p., De Privilegio Fori gquoad personas juri
dicas, en "Antonianum" 12(1937), p. 165.

(73) Miguélez, Alonso, Cabreros, Cédigo de Derecho Candni
co, edic. bilingiie de la B.A.C, Madrid (19 ) al
cdnon 120,
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con independencia de las personas fisicas singulares, y =
con capacidad para adquirir y ejercitar derechos" (74), -
se podria llegar al convencimiento de que las personas Ju
ridicas y morales no gozan del privilegio del fuero.

Este privilegio se concretiza en las personas fisicas,

y nada mds lejos de ellas que la figura, creada por el —-
peoplo derecho y al cual debe su existencia de las perso=-
nas morales,

Pensamos que, tal vez, la linea mAs acertada podria ser
la de Regatillo que indica y trata de solucionar asi el -
problema: "En nuestro sentir, mis bien que el privilegio=-
de fuero, les compete la exencidn de los tribunales civi-
les por su misma naturaleza, ya que son hechura de la Iglg
sia, y, por tanto, todos sus bienes, etc., son cosa ecle-
siéstica; y aun sus bienes temporales se llaman espiritua
lizados, porque se ordenan a un fin espiritual, sobrenatu
ral., For tanto, a ellas creemos que debe aplicarse el cé-
non 1.553, S. 1, 19: La lglesia por derecho propio y ex—/
clusivo conoce de las causas que atafien a las cosas espi-
rituales,

Practicamente, sin embargo, vemos que, con frecuencia-
se llevan a los tribunales civiles las causas de las per-

sonas morales eclesilsticas, con cierta tolerancia POT ==

(74) Maroto, Instituciones .. OeCey Do 106
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parte de la iglesia"™ (75).

B) Objeto del privilegio y su formulacidn en el Cbédigo de

Derecho Candnico.

Ya vimos como por objeto del privilegio entendiamos las
causas tanto contenciosas como criminales, las cuestiones
que se han de definir en juicio petitorio y en posesorio,
la pronunciacidn y ejecucidén de la sentencia, las accio=/
nes reales y las personales. De ello tratamos en el apar-
tado I, de nociones previas, y en su mayoria referido al-
¢édigo de Derecho Candnico.

Por esta rezén, nos remitimos a lo expuesto anterior-/
mente, deteniendonos, a continuacidn, sdlo en aquellos ==
puntos que fueron menos tratados. Con arreglo a lo esta-/
blecido por la disciplina candnica vigentey los clérigos-
no pueden ser llevados ante la jurisdiccidn civil.

12 Como reos o demandados, en causas contenciosas, ni-

acusados en causas criminales (cénon 120 y 2.341).

22 En nombre propio, si pueden ser citados como tutorsy

administrador, procurador o representante de otro que no-
goce del privilegio, ya que entonces los clérigos han de-

regirse por la condicidén del mandante o representado.

(75) Regatillo, F., Acerca del frivilegicees OeCey Do ===

1.101.
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3% En ninguna causa, ni contenciosa ni criminal (76).-
Nos remitimos a lo esmpuesto en el apartado I),

42) Sin licencia de la autoridad eclesidstica competen
te (cénon 120 S 2),

La lglesia permite que, con la debida licencia, 10S =

clérigos puedan ser llevados como demandados ante la ju-/
risdiceidn civil,
. ¢Qué se entiende por licencia?: el requisito legal exi
gible, segln el cual las personas eclesifsticas no pueden
comparecer ante los tribunales ordinarios en las causas -
civiles y criminales sin mediar una autorizacibn expresa-
de la competente autoridad eclesidstica (77).

El hecho de la aparicidn de la licencia, lo atribuye -

Wernz-Vidal (78), de un lado,al interés del Estado de —-—

(76) "Contenciosa es la que tiene por objeto la indica- /
cién o reclamacidn de derechos o la declaracidn de -
hechos juridicos, esto es, de su existencia, validez
o nulidad, firmeza o rescisidn. Criminal es aquella-
cuyo objeto son los delitos, en orden a la imposi- /
cién de la pena, si esta es "ferendae sententiae', -
es decir si no se contrae hasta que el juéz la impon
ga; en orden a la declaracidén de la pena, si es"la-/
tae sententiae", a saber, si ya se ha contraido por-
el mero hecho de haberse cometido el delito (c.1552,
Se2)",

(77) Gonte A. Coronata, Institutiones Iuris Canonici I, -
Turin (1928) p. 198,

(78) Wernz-Vidal, Ius Canonicum, II, 0.Ce, p. 90 y ss.
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que ningin delito quedase sin castigo, y de otro, al te=/
mor que éste tenia a que los clérigos quedaran inmunes de
represiones penales. “nte esta situacidn la lglesia crea-
esta figura juridica de la licencia o venia (79), por la-
cual los clérigos que fuesen culpables podrian ser lleva-
dos ante la jurisdiccidén ordinaria, siempre que antes me-
diase la concesidn del permiso concedido por la autoridad
eclesidstica competente,

El cénon 120, S 2, divide a los clérigos y a sus equi-
parados en dos grupos: 12 Clérigos superiores (80), que _
no pueden ser llevados a la jurisdiceidn ordinaria sin 1i
cencia de la Santa “ede., 22: Clérigos inferiores, estos -
unicamente requieren la licencia del Urdinario del lugar-
donde se realiza la causa.

La causa para negar la licencia debe ser justa y grave.

El ordinario no negard la licencia, especialmente cuan

(79) El origen de la licencia para proceder, ante un tri-
bunal civil, contra un clérigo, era desconocida has-
ta la Institucidn de la Sagrada Congregacidn del San
to Yficio, de 1 de febrero de 1871, en la que se con
cedia a los obispos la facultad de permitir a sus clé
rigos la comparecencia ante los tribunales ordina-/-
rios. El cénon 120 recogid esta instruccidén. Cfr. Ro
driguez-Arango, El fuero civil, o.c. p. 155,

(80) Regatillo, F. Acerca del *rivilepgic..p.c. p. 1105-11
Ob, pormenoriza las dos grandes divisiones de cléri-
g0S.
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do el demandante sea laico (c.120 S, 2). “uando el deman-
dante fuese clérigo, la causa para negar la licencia seré
menor, aunque en ningin momento deberi negarse. Es més si
por razonzde las leyes civiles el demandante no tuviese -
otra forma devindicar sus derechos, que no fuese el tribu
nal civil, el ordinario nunca negaria la licencia (81).
El mismo cénon 120, insinua que antes de dar la licen-
cia, el Urdinario debe intentar un arreglo entre las par-
tes. 1'Jogicamente dicha avenkencia solamente podria darse-
en las causas contenciosas, ya que en las criminales, por
afectar al bien piblico no admiten arreglos (82). La li-/
cencia debe pedirla el demandante., Y en el caso de que se
demandara al clérigo sin haber obtenido previamente la 1i
cencia, el juéz, antes de admitir la demanda ¥y citar al -
demandado, deberd de sugerir al actor que obtenga la li-/

cencia o bien pedirla él1 mismo. Caso de procederse sin -

(81) Regatillo, Ihidem.

(82) En las causas de injuria cabria el arreglo, ya que =
&stas no pueden llevarse a juicio criminal, ni penar
se sino en virtud de querella de la parte ofendida ;=
y el culpable de injuria contra un particular queda-
ria relevado de la pena mediante el perdén del agra-
ciado. (Cénon 1938 y Cdédigo Penal espafiol art. 467).
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licencia, contra lo prescrito en el cénon 120, se incurri
ria en las penas establecidas en el cénon 2,341, Acerca -
de su contenido y alcance ya hablamos en el apartado I, &
de nociones previas, dentro del epigrafe "Penas contra —-

los violadores del privilegio".
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can I

Fuero eclesidstico y legislacién visigoda.
l,~ Breviario de Alarico,
a) &1 fuero y las causas contenciosas y criminales
referidas a los Obispos,
b) E1 fuero y las causas contenciosas ¥y criminales
referidas a los clérigos.
c) Situacidn del fuero eclesidstico en el Brevia-/
Tio,.
2e~ Concilios de Toledo,
a) Concilio III de Toledo
b) Concilio IV de Toledo
¢) Concilio XI de Toledo
d) Concilio XIII de Toledo
3¢~ Liber Tudiciorum,
a) Factores determinantes,
1) Falta de uniformidad
2) Influjo de la +glesia
3) Nacionalidad o territorialidad?
b) Procesos en que interviene un Obispo como juéz,.
c) Procesos en que interviene un Ubispo como deman
dado.
d) Procesos en que interviene un clérigo.

4o~ Conclusiones.
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Primera Parte: Sintesis historica

Capitulo I: Fuero eclesifstico y legislacidn visigoda,

Trataremos de seguir con nuestro trabajo la trayecto-/
ria del fuero eclesidstico en Zgpafia, las vicisitudes por
las que ha pasado y su ulterior derogacidn.

Légicamente hubiera sido intento bano el pretender se-
guir la vida del fuero privilegiado afio por aflo desde su=
aparicién hasta nuestros dias.

Por ello y porque es este un tema, que, como sabemosg,-
ha sido ya tratado desde toda clase de dngulos y por la -
mayoria de los autores, pensamos que, quizds, un enfoque-
pormenorizado de algunos momentos legislativos principa-/
les pudieran darle a este controvertido privilegio del --
fuero una nueva visidn,

Visidén que llevase, quizds a otros al convencimiento —
que tenemos de que el fuero eclesidstico, tal Yy como que-
da recogido en el “Yddigo de Derecho Candnico, quizés no -
haya existido en ningin momento de nuestra historia ¥ que,
en Gltimo extremo, hemos venido asistiendo al reconoci- /
miento por parte del Lstado, de una serie de facetas de -
ese privilegio del fuero.

El CeI.C. en el cénon 1.553, S 1, n? 3 establece: "La-

Iglesia juzga por derecho propio Yy exclusivo: todas las -

al



causas, tanto contenciosas como criminales, de las perso=-
nas que gozan del privilegio del fuero con arreglo a los-
cénones 120, 614 y 680".

Ante esta afirmacidn del Cédigo, que podemos conside-/
rar definicidén de lo que la legislacidn eclesidstica en~/
tiende por privilegio del fuero, y uniendonos a este en-/
tendimiento, nos reafirmamos en nuestra anterior postura,
considerando que quizds sea ilusorio hablar de la existen
cia del fuero eclesiéstico, tal y como se desprende de la
simple lectura del clnon antes citado.

En los distintos momentos legislativos tomados como =/
muestras de sondeo para pulsar esa existencia total o nu-
la, segin los casos, del fuero eclesidstico, hemos podido
constatar como queda plasmado a lo largo de nuestro traba
jo, que ni ain en las legislaciones en que aparece recogi
do (logicamente no ofrecen duda aquellas legislaciones —-
que explicitamente lo @erogan, y menos ain las que lo omi
ten) pueda decirse que sea en la forma establecida por el
CeleCe Suele existir un resquicio, a veces imperceptible,
por el que el Lstado, en alguna forma trata de que nadie-
le usurpe el terreno que considera de su unica competen-/
cia y que por causa de la persona que lo ha invadido tie-
ne que cederselo, algunas veces, las menos, sin condiciow-

-, 4 .
nes, la mayoria de las veces con una prestacidn a cambio,.
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Y asi, circunscribiendonos unicamente a esos momentos—
legislativos principales de que hablaba al principio, co-
menzaremos por exponer en este primer capitulo las 0S8 —-
compilaciones de los visigodos asi como las disposiciones
conciliares espaficlas referidas a nuestro tema de trabajo.

1) El Breviario de Alarico.-

El estudio de los textos que tratan de alguna manera -
sobre el fuero clerical nos lleva, logicamente a analizar
la "Lex Romana Visigothorum",

Recibe este nombre "una compilacidén de las fuentes mis
importantes del Derecho Romano en un texto legal inico, ==
promulgado por 4Alarico II (a. 506) para los hispanorroma-
nos del Estado visigdtico" (1),

El hecho de constituir una seleccidén de textos extrai.
dos del Vbédigo de Teodopio y de otros libros romanos que~
se somete a la aprobacidén de las obispos elegidos por la-
poblacidén romana, hace del Breviario de Alarico un mosaie
co, no sblo de épocas y emperadores, sino también de si-/
tuaciones politico-religiosas de la més amplia gama.

Hemos de considerar que esta codificacidén, en la opi-/

(1) Pérez-Prendes, J.Me, Historia del Derecho Lspafiol, —-

Parte Genersl, Madrid(1973), p. 292.
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nidén més extendida (2), pudo coexistir com el Cddigo de -
Eurico, teniendo la condicién de ordenamiento subsidiario,
es decir, aplicable en materias no reguladas por el texto
antes citado.

Ademds la diglesia ya contaba desde el afio 313(3) con -
un incipiente ordenamiento juridico propio.

Aunque Arriano, Aralico II se esfuerza por atraerse a-
la poblacidén hispanorromana, que es cristianaj precisamen
te ésta parece ser la razbn de la existencia del Brevia-/
rio, en opinidn de Garcia Gallo (4),

Los visigodos son arrianos y los vencedores. Pero a pe
sar de esta (ltima posicidbn, el respegto por las costum=/
bres de los pueblos més civilizados que ellos, hace que -
dentro del Estado visigodo se mantenga el régimen de ley-

y Jjurisdiccidn personal (5)

(2) Cfr., Lalisnde Abadia, J., Iniciacidn histdrica al Dere
cho Espafiol, Barcelona (1970), p. 57-58; Garcia-Gallo,
Manual de Historia del Derecho Egpafiol, Madrid (1971),
ne, 114, 115, 116,117,118; Para un estudio pormenori-
zado del Breviario de Alarico, Cfr. D'Ors, Istudios -
vigigdticos, I Roma-Madrid (1956).

(3) Cfr. Lalinde, Iniciacidn histdrics.e., 0.Ce, pP. 48, =
Con el Edicto de Milédn (a.313) se inicia el periodo -
de salida de la clandestinidad de la lglesia, que con
cluye con la adopcidn de *glesia oficial por *“eodosio
f,en el afio 580,




Siguiendo a Lalinde (6) podemos decir que el Breviario
ciertamente no tiene un papel preponderante, puesto que -
incluso su misma elaboracidn se lleva a efecto en territo
rio no hispano, pero es indudable que alin siend&mhnica ci
vilizacién romana, ese respeto por la civilizacibén que ca
racteriza a los visigodos hace que las leyes hispanorroma
nas no caigan en vacio. Esta idea la veremos mis tarde —-
cuando analicemos el "Liber Iudiciorum"”

Entraremos, a continuacidén, en el comentario de aque-/
lla legislacidn, contenida en el Breviario de Alarico, ==
que trata en alguna forma del privilegio del fuero.

Vamos a seguir esta legislacibn en su doble vertiente-
de obispos y clérigos y de causas contenciosas Y crimina-
les, para fijar la existencia o inexistencia del privile-
g£10.

Consideramos que la importancia del Breviario estriba-

no solo en el tiempo de vigencia del mismo, que fué de —-

unos 80 afios (7), sino en la circunstancia de ser una com

(4) Cfr. Garcia-Gallo, Manual de Historia .. o.c., no 642,

(5) Pérez-Prendes, Historia del DerechOeey 0.Ce, ps 275 -
opina que "las leyes del Estado visigbtico fueron hags
ta época muy avanzada de tipo nacional y que no pudo=-
darse el principio de la personalidad con las caracte
risticas que se did en el Estado franco'.

(6) Cfr, Lalinde, 0.c. p. 58

(7) Cfr. Garcia-Gallo, Manual de Historia, OsCey N2 643,
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pilacidn de leyes y de normas ya existentes, con lo que -
resulta que su campo de accidn fué mayor aiin, por consti-
tuir un exponente de la anterior legislacibén, con notoria

influencia en la posterior evolucidn legisglativa,

a) E1l fuero y las causas contenciosas Yy criminales referi

das a los Ybispos.-

La 12 disposicibén al respecto parece ser la ley de los
Emeperadores Constancio y Constante (a.355) que prohibe -
que los Obispos puedan ser acusados ante los jueces secu-
lares en causas contenciosas y criminales, enviandose di-
cha acusacidén ante los demds Obispos para que sean ellos-
los que diluciden. Esta afirmacidn la recoge no sdlo el -

texto sino también la interpretacidn (8).

(8) Brev. Alar, 16, 1, 2, en Haenel, G. Lex Romana Visigo
thorum. (1962) p. 246,
"Mansuetudinis nostrae lege prohibemus, in iudiciis -
episcopos accusari, ne, dum ad futura ipsorum benefi-
cio impunitas aestimatur, libera sit ad arguendos eos
animis Curialibus copia. 8i quid est igitur querela-/
rum, quod quispiam defert, apud alios potissimum epis
Copos convenit explorari, ut opportuna atque commoda-
cunctorum quaestionibus audientia commodetur".

Interpretatio: "Specialiter prohibetur, ne quis aude-
at apud iudices publicos episcopum accusare, sed in -
episcoporum audientiam perferre non differat, quic- /
quid sibi pro qualitate negotiis putat posse compete-
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Analizando esta disposicidn nos encontrasmos las siguien
tes premisas:

1) los obispos pueden ser acusados

2) la acusacidn debe ser recibida no por los tribuna-/
les ordinarios, siné por la audiencia que le corres
ponde.

3) la instancia compete a la Iglesia.

4) la palabra "impunitas" engloba, en nuestra opinién-
la problemédtica en relacidn con los delitos de los-
obispos.

Esta ley es de gran importancia ya que podemos decir -
que es la primera aparicidn del fuero en materia criminal.
Aparece configurado legalmente por vez primera, aungque -
sblo referido a los Ubispos.

Algunos autores (9) indican que la fuente de donde na-
ce el fuero eclesidstico estd en las Constituciones impe-
riales, encontrandose el legislador con el instituto y re
duciendose su actividad a admitirlo en el ordenamiento ci

vil,

(8) continuacidéne «.. re, ut in episcoporum aliorum iudi-
cio, quae asserit contra episcopum, debeant definiri”.

(9) Genestal, R. Les Urigines du Privilege Crerkcal, en -

"Nouvelle Revue Historique du Droit Francais et Etran
ger" (N.R.H.D. 32 (1908), pe 161; Beauchet, Origines-
de la Jurisdiction Ecclesiastique et son Developpement
en France jusqu’a XII sidcle, en "N R.H.D." (1883) p.
387; Biondi, B, 11 wWiritto Romano Cristiamo, VII, Mi-

1an (1952), p. 377.




Segln Genestal y Biondi (10) los motivos que dan lugar
a esta constitucidn imperial parece ser que estén basados
en una carta del obispo de Poitiers al Emperador Constan-
cio (11). Y profundizando ain mls, siguiendo la opinién -
de Wernz (12), la causa de esta constitucidn imperial de-
Constancio habria que buscarla en el hecho de querer este
emperador favorecer a los obispos de la religidn catélica,
quizés para equipararles a los obispos arrianos.
Creemos que podria ser poco viable la opinidn de Pérez
Pajol en orden a que en el Breviario, segin é1 (13), no -
se trata de la jurisdiceidn eclesidstica criminal en ==
asuntos leves. El hecho de hablar de"impunidad" refleja -
la existencia de un pretendido delito y entendemos que al

no especificarse en la letra de la ley, igualmente puede-

(10) Genestal, ihidem; Biondi, ibidem.

(11) Migne, Patrologia latina, X 557, par. I. La carta di
ce: "ut omnes ubique didices, quibus proéinciarum ad
ministrationes creditae sunt, ad quos solaampa et so
llicitudepublicorum negotiorum pertienere debet, a -
religiosa se observantia abstineant, negue post hoc-
praesumanit atque usurpent et putent se causas cognos
cere clericorum".

(12) Wernz, Ius Decretalium, V, p. 230

(13) Pérez Pujol, Historia de las Instituciones sociales-
de la Espafia Goda, III, Valencia (1896), p. 30.




puede extenderse a delitos graves o leves,

b) El fuero y las causas contenciosas y criminales res

feridas a los clérigos.

Asi como en la ley anteriormente expuesta el sujeto —-
considerado en la misma era el Obispo, nos encontramos —-

ahora con una constitucidn recogida por Graciano (a. 376)
reproducida por Alarico, que en el texto del Y6digo Teodo
siano (14) extiende la competencia de la jurisdiccién -/-
eclesiastica en las cuestiones contenciosas y criminaleg-—
de que disfrutaban los “Ybispos a todos los demds clérigos,
pero dentro de unos ciertos limites y no de manera absolu
ta.
El hecho de hablar de limites queda reflejado en la --
constitucidn puesto que nos indica:
1) se concede la jurisdiccién eclesiéstica cuando se -
trata de litigios entre eclesidsticos.
2) Sdlamente quedan bajo el fuero los delitos leves de
los clérigos

3) En los asuntos que atafien unicamente a la religidn,

(14) Brev. Alar. 16, 1, 3, 0.C., p. 246. "Qui mos est cau
sarum civilium, idem in negotiis eclesiasticis obti-
nendus est: ut, si quae sunt ex quibusdam dissensio-
nibus levibusque delictis ad religionis observantiam
pertienentiq, locis suis et a suae dioceseos synodis
gudiantury exceptis, quae actio criminalis ab ordina
riis extraordinariisque iudicibus aut illustribus po
testatibus audienda constituit".
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Pero alin a pesar de estas limitaciones de que hemos he
cho referencia es indudable que puede hablarse de la exis
tencia de un cierto fuero en las causas contenciosas (qui
most est causarum civilium") y criminales ("quae actio —-—

criminalis...") de los clérigos (15).

Pero la existencia del fuero eclesidstico relativo a -
causas criminales tiene una duracidn minima, ya que es re
formado la intervencién de Alarico (a.506) que reserva al
juéz de la ciudad todo aquello que tenga alguna relacidn-
con el orden criminal (16).

Asi pues la interpretacién no deja excepcidn alguna en
materia criminal, ni tan siguiera la relativa a los deli-
tos leves de que nos habla el texto, continuandose en cam
bio, puesto que nada se dice en contrario, con el fuero -
en las causas contenciosas.

La Constitucidén de Arcadio y Honorio (2.399), también-

reproducida en el Breviario, establece que las causas so-

(15) De las visicitudes v del por qué de lo que parece 08
cura expresién de la constitucidn, asi como de las -
limitaciones de la misma nos habla: Biondi, B. Il Di
ritto Romano Cristianc, loc. c. ¥y Viernz, Ius Decreta

lium, o.c. p. 231,

(16) Brev. Alar. 16,1,3, 0.C.,p! 246, Interpretatio "sa-/
ne si quid opponitur criminale, ad notitiam iudicig-
in civitate, que agitur, dedicatur, ut ipsius senten

tia vindicetur, quod probatur criminaliter fuisse &o-
mmissum",




bre religidén sean vistas por los Obispos y que las reskan
tes correspondan a los jueces ordinarios o extraordina— /
rios segin las leyes civiles (17).

Se podria pensar en la idea de que el hecho de dar una
constitucidén apoyando las leyes candnicas representa el -
respeto que para el emperador tiene la Jurisdiccidn epis~
copal.

A pesar de que al parecer no se dispone de documentos-
que puedan apoyar de una manera tajante el respeto de los
emepradores por la jurisdiccidn eclesidstica, es quizds -
un signo positivo la constitucidn antes mencionada (187,

frecisamente en esta época no hay luchas politicas coa
tra la lglesia por parte de *mperioi muy al contrario. £n
el afio 380 Teodosio hace al cristianismo religidn del Es-

tado, y sus hijos Arcadio y Homnorio (en Oriente Yy Occiden

(17) Brev. Alar. 16, 5, 1. o0.c. P«252. "Quotiens de reli-
gione agitur, apiscopos convenit agitare; ceteras ve
To causas, quae ad ordinarios cognitores vel ad usum
publici iuris pertinent, legibus oportet audiri'.

(18) Rodriguez-Arango, C. en &1 fuero civil Y criminal de
los clérigos en el Derecho Canénico, Roma~-Madrid -/-
(1957), p. 41. Expone en la nota 35: "ILa carencia de
documentos hace que nos movamos dentro de un terreno
donde son admisibles todo género de hipétesis. Sin -
embargo, esta misma carencia de documentos puede ser
otro argumento a nuestro favor, ya que el emperador,




te {respectivamente) continuaron la lucha contra el paga=
nismo.

Fué, con la venida de Alarico I a Roma (al deponer a -
Honorio y colocar en su lugar a Atalo) cuando volvié el -
libertinaje (19).

Resulta interesante destacar que Alarico acomoda y co=
rrige, segin sus fines, las mismas leyes romanas que reco
gee

Y asi en el orden criminal, recogemos en la constitu-/
cidén de Arcadio y Honorio, reproducida en el Breviario, -
una ley que impone el castigo de destierro al Obispo de-/
puesto candnicamente por turbulento (20). con el objeto,.
sin duda, de tener sujeto en alguna forma al episcopado.,

Quizés sea lbégico pensar que, aun cuando la mayor parz

(18) continuacidén ... al no dictar una ley concreta sobre
la jurisdicecidén episcopal, respetaba las leyes canb-
nicas existentes'.

(19) Cfr. Llorca, Historia de la lglesia, Madrid (1964) -
P. 123,

(20) Brev. Alar., 16, 1, 2. 0.C. D 246, "Quincunque resi-
dentibus sacerdotibus fuerit episcopali loco detru-/

sus et nomine, si aliquid vel contra custodiam vel -
contra quietem publicam moliri fuerit deprehensus, -
rursusque sacerdotium petere, a quo videtur expulsus,
procul ab ea urbe, quam infecit, secundum legem di-/
vae memorias Gratiani, centum millibus vitam agat",
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te de lcs emperadores fuesen cristisnos (21), las proriss

circunstenciss socio-politices podrien influir en la si--

tuscidn de la Iglesia y hescer que el apoyo de los empera-

dores no discurriese siempre en 1s lines de favorsbilided

E1l hecho de estar constituido el Brevisric por uns se-

rie de leyes ¥y normss de diferentes épocass y empersdores,

ds luger 8 que se produzcsn cambios dentro de una mismz -

msteris.

Un ejemwlo de estos csmbios lo Tenemos en la exposi--—-

cidn siguiente: le Constitucidn de Honorio (&. 412) (22)-

(21)

(22)

A partir de Constentino (. 31%) todos los emperudo-
res son cristisnos, & excevcidn de Julisno el Apdote
te (a. %61-36%) y, sobre todo, 8 pertir de Teodosio-
(2. 379-%95) pesdre de Honorio, grsn smigo de Son im-
brosio.
Brev. Alsr. 16, 2, 41, 0.Csey, D. 257.
"Clericos non nisi sgpud ewniscopos sccuseari convenit,
Igitur si episcopus vel presbyter, diaconus et qui--
cumoue inferioris loci christiense lepgils minister --
spud episcopos, si quidem 21ibi non oportet, & quoli
bet persona fuerint scusati, sive ille sublimis vir,
honoris sive illius slterius dignitstis, qui hoc ie-
nus leudsbilis intentionis srripiet, noverit docende
probationibus, monstrands documentis se debere infe-
rri. Si quis ergo circs huiwsmodl personss non pro--
bznda detulerit, suctoritste unius ssnctionis inte-
1ligst se iscturse famse proprise sublacere, ut dam-
no pudoris, existimstionis dispendio discent sibi --

sliense verecundise impune insidisri ssltem de cele-



recoge ciertamente el fuero privilegiado, que abarca a ==

todos los clérigos y en causas tanto contenciosas como —-—

criminales.

Egta vigencia se prolonga hasta que a la muerte de Ho-

norio (a. 423) el emperador que sube al trono suprime del

orden estatal el fuero eclesidstico (23) y no vuelve a po

nerse en vigor hasta que una constitucidn dada por la Em-

peratriz Gala Placidia (a. 425) (24) restablece el fuero-

(22)

(23)

(24)

continuacidén ... ro non licere... Ideoque huiusmodi-
dumtaxat causas episcopi sub testificatione muilto-/
rum actis audire debebunt',

El emperador Arriano Juan, por su odio al clero catd
lico, suprimid el fuero clerical. Cit. Rodriguez- /-
Arango, OeCey Do 41,

Brev, Alar. 16, 2, 47, 0.Ce, De 258,

"Privilegia ecclesiarum omnium, qualesaeculo nostro-
tyrannus insiderat, proba devotione recocamus,sxili-
cet ut quidquid a divis principibus constitutum est-
vel gquae singuliiquique antistites pro causis eccle-
siasticis impetrerant, sub poena sacrilegii iugi so-
lidata aeternitate serventur. Clericos etiam quoS «-
indiscretim ad saeculares iudices debere deduci in~/
famstus praesumptor edixerat, episcopali audientia-
reservamus. Fas enim non est, ut divini muneri minig
tri temporalium potestatum subdantur arbitrio'.

10



que suprimiera el tirano, segin indica la propia ley, y o
especifica que son los Ybispos quienes deben juzgar a los
clérigos y no los jueces laicos.

Anteriormente hemos visto que la constitucidn del Lmpe
rador Graciano deja entrever un-indicio de fuero eclesias
tico en materia criminal, y que éste queda rapidamente —-
abortado por la interpretacidn que del texto hace Alarico
que reserva al juéz de la ciudad todo lo relative a orden
criminal.

Lgta supresidn del fuero en materia criminal queda con
firmada por la Novela XII de Valentiniano (a. 452) en cu-

yo texto e interpretacidn (25) se reconoce el sometimien-

(25) Brev. Alar, Novela XII de Valentiniano o.c. p. 292 y
294,
Texto: "Quam forman etiam circa episcoporum personan
observari oportere censemus: ut si in huiusce ordi-/
nis homines actionem pervasionis et atrocium inju- /
riarum dirigi necesse fuerit, per procuratorem solem
niter ordinatum apud Jjudicem publicum inter leges et
Jjura confligant, judicati exitu ad mandatores sine -
dubiu reversuro. Quod his religionis et sacertotii -~
veneratione permittimus. Nam notus est procurationem
in criminalibus negotiis non posse concedi. Sed ut -
sit ulla discretio meritorum, episcopis et presbyte-
ris tantum id oportet impedi: in reliquis negotiis é
criminalibus juxta legem ordinem, per se judicium su
bire cogantur'.
Interpretabio: "Episcopi etiam sive pro pervasione -

T1
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to de los :bispos y clérigos a los jueces seculares en -/
cuanto a los delitos de caracter piblico (crimenes plibli-
cos o causas criminales) y en atencidn unicamente a la —-—
dignidad sacerdotal de que estln revestidos podrén ser re
pbresentados por un procurador en algunos delitos de cardc
ter privado (26) "actionem pervasionis et atrocium injﬁrig
arum",

En la misma Novela XIT de Valentiniano (a. 452) se res
peta el fuero eclesidstico en las causas contenciosasS, ==—
Los clérigos deben sumisién a los Obispos y ante ellos —-

han de llevag sus causas siempre que sean entre clérigos,

(25) continuacién ...rei alicuius, sive pro quibusdam gra
vibus injuriis ad judicium fuerint provocati, licet-
in criminalibus causis per alium nulli liceat respon
dere, Episcopis tamen et prebyteris hac lege praesta
tur, ut in talibus causgis misso procuratore respon-/
deant, sine dubio ut ad eos redeat sententiae Judica
ti. In reliquis vero criminalibus causis, ubi de sce
lere persona convincenda est, suam in Juditio prae-/
sentiam exhibere procurent".

(26) "Por la accibn procesal, hay delitos privados y pal/
blicos. Esta distineién, de tradicidn plurimilenaria,
se pone aqui, como la anterior, porque la usan los -
antiguos. Pero hoy toda accién criminal es piblica y
reservada al fiscal (ca., 1934), incluso la accidn de
injurias, aunque en este caso se requiera denuncia o
querella previa de la parte ofendida (can. 1938)" ..
Cfr. Garcia—Barberena, T. en Comentarios al Cédigo-




y vayan previamente Vinculados por el "compromissi'.

5

e plantea, pués el problema de la competencia de los-

tribunales desde el momento en que la intervencidn de un-

laico en una causa contenciosa contra un clérigo, no tie-

ne validez si se lleva a cabo ante la jurisdiceidn ordina

ria

7).

La posterior legislacidén de Mayoriano, almga estas dig

posiciones, quedando establecido por la interpretacidn —-

que

los clérigos no requieren ya del "compromissi", como-

requisito previo para llevar sus causas ante el Obispo.

(26)

(27)

continuacidén ... de Derecho Candnico, BAC, Madrid —-
(1964) p. 218, Aqui late el intrincado problema teb-
rico acerca de la distincidn entre Derecho Piblico y
Privado, que desde tanto tiempo divide a la doctrina

Juridica en general; Cfr. Castro Brevo, F., Compendio
de Derecho Civil, Madrid (1970), p. 24-25,

Brev. Alar. Novela XIT de Valentiniano o.c. p. 292 y

294, "Itaque quum inter clericos jurgium vertitur, &

ipsis litigatoribus convenit, habeat Episcopus licen
tiam judicandi, presunte tamen viculo compromissi, -
Quos et laicis, si consentiant, auctoritas nostra —-
permittit”.

Interpretatio: "Lex ista multa constituit: sed in pri
mis de clericis quod, dictum est, ut visi per compro
missi vinculum iudicium episcopalie non adeant, pos-/
teriori lege Maioriani &brogatum est.

De reliquis praecepti, si quis laicus clericum sive-
in civili, seu in criminali negotio, per auctorita-/
tim judicisSe... provocaberite...",

-



Ademds la interpretacidn establece que los laicos po=/
drén llevar sus causas contra un clérigo indistintamente-

a la jurisdiccidn ordinaria o a la eclesifstica, unicamen
te se necesita el requisito de la voluntad de una de lag-

partes.

C) Situacidn del fuero privilegiado en el Breviario.

A la vista de los textos legislativos que aparecen en-
el Breviario, y que, en alguna manera nos hablan del fue-
ro de los clérigos, podemos pensar que la existencia del-
mismo ha estado sometida en los primeros siglos (hasta el
siglo YI) a muy diversas vicisitudes.

Alarico IT fué un gobernante conciliador de ahi que —-
sus miras estuviesen dirigidas a conseguir el bienestar -
del ciudadano sin tener en cuenta qué ideologla religiosa
fuese la de la persona.

Y, por ello, llega a darse la circunstancia de que la-
ley deja a la discrecidn de la persona el acudir al tribu
nal eclesifstico si pone en &1 su confianza; ahora bien,_
si el demandante reclama la justicia de la jurisdicecidn -
ordinaria éta tiene preferencia sobre la elcesidstica -/-
(283,

Asi pués y resumiendo la situacidén del privilegio de -
(28) Esta postura queda reflejada en Brev. Alar. 16,1,3 y
16,5,1, ya vistos anteriormente.

14
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fuero en el contexto de la legislacidn que recoge el Zre-
viario hemos de sefialar:

12) Que ciertgmente puede desprenderse la idez de un -
cierto fuero tanto en materia contenciosa como criminal,-
dimanente de la legislacidn recogida y acomodada por Ala-
rico en el Breviario,

22) Que pensamos no se puede ser tan rotundos como 10~
son algunos autores (Pérez-Pujol, Hinojosa, etCes.) 7 =/=
afirmar que nada dice el Breviario sobre furo de los clém.
rigos en materia criminal. Ciertamente es poco lo que apa
rece recegido, como hemos visto, pero no se da el zilen-/
cio total sobre el tema,

32) <ue es mds el tiempo.que, podemos considerar, haw-
estado en vigor la legislacidn relativa al privilegioc, -
desde los siglos IV al VI, gue aquel en que ha estado de-
rogado.,.

42) Por @ltimo, que es indudable que no puede hablarse,
durante estos siglos, que hemos venido comentandso, de une-
fuero tazl y comoc queda plasmado en el cénon 1,55% del C.I,
Ce mi tal como hoy dia gueda entendido, pero si de un /-
ciertc fuerc, salvando laslagunas de las distinciss 7 de-
los condicionamientos del momento.

Besde estos primeros siglos, ya comenzamcs 2 noter, 7=

T

W
i

10“*iram&ﬁ;:pesmgiendg a 1o largo de tods nus: SXLOE1l-/




16

cidn sobre el tema, que, quizis, nunca pueda llegar a ha-
blarse de existencia de fuero eclesiistico en causas con-
tenciosas y criminales tal y como queda recogido en el cé

non 1.553 del C.I.C., y segln la idea que expusimos al co

mienzo del capitulo.




24~ Los Uoncilios de Toledo

En el capitulo primero hemos recogido la legislacidén -
civil,reflejada en el Breviario de Alarico, sobre el fue-
ro clerical; ahora trataremos de exponer de una manera —-
sistemdtica y cifiendonos unicamente a los concilios cele=-
bredos por la Iglesia en Espafia (no pretendemos en modo -
alguno hacer un estudio exaustivo de la materia) la posi-
cién de la misma en relscidn con .el tema motive de nues-
tra tesis.

La legislacidn eclesiéstica de esta 4poca es de gran -
importancia ya que nos muestrz unsz serie de facetas que =
aparecen por primera vez y que consister sn la unidn de -

la potestad del Zstado y la autoridad Joridies

7 moral de

la Iglesia, la cual adquiere una gran inflnenciz como =/-

fuerza social y ascendiente espirisusl, fuz sv el orden -
politico la hace participe, totalmente, de la actividad -
legislativa por medizcidn precisamente de los Conecilios -

(29).

" La Iglesia en Espafia va desarrollando una legisglacién-
¥
i

pr0pia que discurre paralela al nuevo estado cristiano,

Y asi toman inusitada importancia los concilios qQuUE g =

(29) G. de Valdeavellano, L. Curso de Historia de 135 =—m-

Instituciones sspafiolss, Madrid, (1973), p. 199.

-}




aun siendo institucidn eclesifstica, adquieren un cierto-
matiz politico y se consideran como la suprema asamblea -
legislativa que regula en la Espafla visigoda la orienta-/
¢idn del Estado, sirviendo, al mismo tiempo, como tribu-/
nal superior fiscalizador del mismo (30).

La influencia de la Iglesia, durante los siglos IV al-
ViI, se pone de manifiesto al constituirse los conciliosw
celebrados en este tiempo como drganos consultivos de los
reyes. Lstos, a pesar de que los concilios fundamentalmen
te tratan cuestiones religiosas, consultaban algunas mate
rias a los concilios para apoyar después sus leyes (de —=
los reyes) con la autoridad moral de la opinidn de la -/-
Iglesia en esas materias (31).

Por lo dicho, consideramos de valor comocer la opinidn
de la Iglesia, reflejada en los Cénones conciliares en or
den al principio del fuero, porque, quizéds, sea en estos-
siglos donde se da uno de los momentos mas favorables a =
las relaciones Iglesia-Estado, y por lo tanto a una mejor

aplicacidén del referidoc fuero privilegiado.

(30) Abadal, R. de Els concils de Toledo, en "Homenaje a-
Johannes Vincke", Madrid (1962-63) p. 21-45.

(31) Cfr. Garcia-Gallo, Manual de Historis.ses, 0sCe n2 -/
1,009,

78
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En este capitulo, nos limitamos a analizar aquellos Con
cilios de Toledo que, en alguna forma, recogen en sus céno
nes disposiciones sobre el privilegio del fuero - aunque =
también hacemos referencia a uno particular celebrado en -
Tarragona y al de Coyanza y Jaca, por sar espaiioles y cons
tituir la apertura y el cierre de los que hemos tomado co-
mo punto de referencia - porque entendemos que constituyen
un complemento a la legislacidén civil que vimos en el Bre-
viario sobre el fuero eclesidstico, y, sobre todo, porque-
creemos que reflejanm la postura de la Iglesia espaifiola en-
unos momentos en que el Estado se le mostraba asequible e-
incluso pudieramos llegar a decir que complaciente, aunque
ciertamente que casi siempre dispuesto a delimitar terre- /
nose.

Y asi pasamos a analizar lo establecido, referente al-
fuero eclesidstico, en el Concilio particular celebrado.-
en Tarragona (a. 516)que permitia a los tribunales ecle=/
sidsticos juzgar aquellas causas que fuesen justas siem—/
pre que hubiese consentimiento de las partes, exceptuando
las causas criminales : "ningin obispo, presbitero o clé-
rigo, se atreva a fallar en domingoe.. més los otros dias
con amgencia de las partes tenga licencia de juzgar los -

negocios justos, exceptuando las causas criminales" (32).

(32) Tejada, 0.Ce, 1I, ps 112,
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Comparando esta jurisdiceidn con 1la recogida en la No=
vela de Valentiniano, observamos que continua en la misma
linea ya que prohibe que los clérigos acudan a la juris-/
diccién ordinaria en contra de otro clérigo y en vista de
los abusos cometidos, seguramente en el lapso de tiempo -
de la Novela (a.452) al Concilio (a. 589), es por lo que-
impone el castigo de la excomunidn.

Del texto conciliar se deduce que los litigios entre -
clérigos, sin distinguir en qué materias, deberin ser re-
sueltos ante el obispo,.

Por lo que respecta a las causas de materia propiamen-
te eclesidstica san de indiscutible competencia de la =/
Iglesia.

b) E1 Concilio IV de Toledo (a. 633, a 630 y otros) nos

habla del fuero en el cénon 47 (35) pero indudablemente no

(34) continuacibén ... tanto establecemos que en adelante-
no se obre asi; y si alguno lo ejecutase, pierda la-
causa y sea extrafio a la comunién',.

(35) Tejada, o.c. p. 510:"Pér precepto de nuestro Sefior y
Excelentisimo rey Sé#senando establecié este Santes—-
Concilio que todos los clérigos ingenuos, por tener—
que entregarse a laszreligidn, gocen de la inmunidad-
de todas las gabelas pGblicas y trabajos a fin de —-
que sirvan libremente a Dios, y no sean retraidos de
los oficios eclesidsticos impedidos por aquella ne-/
cesidad",
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puede decirse que sea en el sentido de fuero criminal, ya
que parece referirse a inmunidad fiscal "gabelas". Se tra
ta de exencidn fiscal, privilegio de exmeneidn real de -
que habla el cénon 1,495, pero referido unicamente a los
bienes eclesidsticos o de personas eclesidsticas (36).

c) E1 Concilio XI de Toledo (a. 675) en el cénon 5 (37)
parece indicar que sea el Tribunal eclesidstico el encar—
gado de Jjuzgar las causas criminales de los Obispos. Aun-
que no se especifica en realidad qué jurisdiccidn podria-
ser la encargada, el hecho de hablar de excomunidn parece
indicar que sea la eclesidstica, Unica que puede imponere

este tipo de pena,

(36) Cfr. comentario al cénon 121

(37) Tejada, 0.Ce po 44%: ",., si algin obispo mediante -
algin fraude o engano corrompiere con adulterio a la
mujer hija o nieta de algin grande, o pariente en al
gan otro grado, pierda el grado de su propio honor,-
Y sufre en destierro la excomunidn perpetua, a la -/
cual serd recibido sin embargo cuando esté proximo a
morir. También merecerdn esta sentencia aquellos que
cometieren homicidio voluntario, o los que mataren o
irrogaren alguna otra injurias a los primados de pa=-
lacio, a las personas nobles y & las mujeres, o don-
cellas mas nobles, pués que en atencidn a las leyes-
seglares, o serén obligados a sufrir la pena de Ta-/
lidén o entregados como siervos, o seré&n proscritos".



El vocablo "aquellos", y puesto que del contexto de to
da la disposicidn no se desprende otra cosa, abarca a to-
dos, es decir obispos, clérigos y laicos. De 1lo que resul
ta que el fuero competente en las causas criminales (adul
terio, homicidio voluntario, etc.) es el eclesiistico.

Hay que hacer notar la puntualizacidn que recoge el ci
non del Concilio y que viene referida a 1la sancidn.

Lgtablece que las penas ha de imponerlas el tribunal -
eclesidstico don arreglo, en primer lugar, a aquellas que
se citan anteriormente para los 0bispos que cometan deli-
to: "pérdida de grado, destierro ¥y excomunioén", y, en se-
gundo lugar, a las previstas por la legislacidn civil pa-
ra el caso,

Estas dltimas penas pod{an ir desde la escala de ser -
entregados como siervos hasta emplear con ellos la ley -
del Talidn, la ejecucidn de las mismas did lugar a que se
cometieran una larga serie de abusos por parte de los lai
cosy que la misma Iglesia tubo que establecer, en vista -
de las tropelias cometidas al amparo de la legalidad, una
serie de medidas para cortarlas.

d) E1 Concilio XIII de Toledo (a. 683) parece indicar-
algo acerca del fuero eclesidstico, ya que al hablar de -
las personas que forman el oficio Palatino Y referirse a-

los Obispos (son miembros de él), indica que para tratar-
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las causas que se ejecuten contra ellos, se ha de formar-
un tribunal extraordinario cuya composicidn ha de ser la-
misma que la del tribunal constituido para tratar de log=
asuntos de los restantes palatinos (38),

Es un indicio claro en nuestra opinidén, de la existen-
cia del privilegio adin cuando no puede desprenderse expli

citamente, de la sbla lectura del texto.

84

El mismo Concilio XIII de Toledo nos presenta, en otros

‘de sus cinones, una materia que pensamos puede resultar -
de interés, aln cuando no quede referida propiamente al -
privilegio del fuero. Se trata de jurisdiccidn propiamen-
te eclesidstica, en los siguientes términos:

Dice el Cénon: "Cualquier clérigo o monje que teniendo
un litigio con su propio Obispo se presentare al metropo-

litano para seguirle alli, no debe ser condenado por su =

(38) Tejada. o.ce D. 498-499: "... decretamos, que en ade
lante ningin palatino, ni religioso, por tergiversa-
cibén de la sutileza real, o por instigacidn de 1la po
testad profana, o por voluntad maliciosa de algunos-
hombres, sin un manifiesto y evidente indicio de cul
pa sea apartado... sino que el acusado, manteniendo-
el orden y no sufriendo después ningin castigo por -
lo que se le impute, serd llevado ante la piblica ==
discusidn de los sacerdotes, seniores y gardingos.."

(39) Tejada, 0.Ce po 510



propio Obispo, hasta que pueda conocer el metropolitano,-
si es digno de excomunidn" (39).

Nos encontramos ante una jurisdiccidn eclesidstica en-
todo su ambito, referida a suspensibn de la autoridad del
Obisposm, cuando el clérigo tiene algo pendiente contra é1;
es decir, seria un contencioso-administrativo eclesidsti-
CO.

En la misma linea, anteriormente expuesta, se encuen-/
tra este otro cénon: "Cualquier clérigo o monje... si per
Judicado pmr alguno por el propio se presentare al de pro
vincia ajena para que conozca de su opresidn; o si no ha-
biéndole querido oir dos metropolitanos acudiere al rey a
darle parte de sus negocios, y su Obispo propio le exco-/
mulgare por esto..."(40),

Hay que decir que los Concilios por si sdlos no tienen
fuerza legal alguna en el contexto de las leyes del Esta-
do, El monarca se puede dirigir al Concilio con una propo
sicién o Tomus Regu, en la que solicite que se de una san
cién espiritual a la ley por 81 dictada. O también puede-
dar mediante una "Lex in Confirmatione Concilii Edictae"-
la sancidén real para que los Cénones y Decretos dados por
el Concilio adquieran rango de ley. En cualquier caso de-

lo expuesto aparece claro que la facultad legislativa per

(40) Ihidem



tenece al rey y al Concilio unicamente corresponde la san
cidn espiritual (41).

De todo lo cual se desprende que, a pesar de toda la =
religiosidad de los monarcas cristianos visigodos, en toa
do momento intentan aprovecharse de la Iglesia

Nos lo demuestra el hecho sistemdtico del control so-/
bre los privilegios de los Obispos y Clérigos y la manera
de actuacidn de los Concilios. Aun cuando hemos podido —-
ver en el andlisis de la legislacidn recogida por parte -
de la Iglesia en Espafia, que habia un cierto fuero en cau
sas contenciosas y criminales, podemos decir que estd re-
ferido a causas en que intervengan clérigos, pues no se -
hace referencia a los laicos.

Aunque no sea Concilio de Toledo pensamos que podria -
tener importancia ya que de una manera mis botunda apare-
ce configurado el fuero en materia criminal en el cénon %
del Concilio de Coyanza (a. 1.050) (42). En este cénon se
establece que las Iglesias y los clérigos estén sometidos
a la dependencia del Obispo y ademds que los 1aicos NO ==

tengan en forma alguna potestad sobre la Iglegia ni los -

86

(41) Pérez~Prendes, J.M., Historia del Derecho, 0.C. D279

(42) Tejada, o.ce, III, p. 96, "Todas las iglesias y clé-
rigos estén bajo la dependencia de sus ObisSposS, ¥ ==

que los legos no tengan potestad alguna sobre las —-
iglesias o clérigos".



clérigos,

Este Cénon que acabamos de ver endaza con lo que el Con
cilio de Jaca (a. 1063) dice afios mis tarde, seguramente=-
queriendo reafirmar la idea dada por el Concilio de Coyan
za, y al mismo tiempo dando una explicacién del por qué -
de estas medidas (43) puesto que habla de la codicia de -
los seglares y que en definitiva lo que pretende es dar a
cada uno su derecho,

Este es indudablemente el resultado de la toma absolu-
ta de posiciones por parte del Estado, tan agobiante para
la Iglesia ya que se ve en la necesidad de liamar la aten
cién para cortar una serie de abusos que van en aumento,.

La Iglesia se encuentra lesionada en sus derechos y de
ja oir su voz para tratar de recuperar ese fuero pddido -
y que ha hecho que los clérigos constituyan el punto de =
ataque y de la codicia de los seglares.

24~ Liber Iudiciorum

Como ya dijimos en la Introduccidn, el propdsito de -

nuestro trabajo consiste en analizar la trayectoria del -

(43) Tejada, 0sCe peo 119: "establecemos también que las -
causas de los clérigos, por las que hasta aquil la -~
Iglesia se hallaba extraordinariamente gravada en ==
nuestros dominios, sean después ventiladas por sdlo-
sus obispos y por sus arcedianos, para cortar de w--
raiz por nuestro Jjuicio la codicia de los seglares,-
y para dar a cada uno su derecho, segin justicia',



fuero de los clérigos proyectado en algunas de las prin-/
cipales legislaciones de la Espafia antigua, media, moder-
na y contempordnea.

Hemos recogido hasta ahora las visicitudes del fuero -
a través del Breviario de Alarico, como exponente de la =
legislacidén estatal de la Espafia visigoda, y por ser el =
Cédigo por el que se reglan los Hispano-romanos.,

Y por otro lado hemos tratado de pulsar la opinidn de-
la Iglesia reflejada en los distintos cédnones de diferen-
tes concilios espafioles, legislacidn pues eclesidstica.

Nos quedariamos, quizds, a medio camino si ahora no —-
tratdsemos de descubrir la situacidn del fuero reflejada-
en el Cbédigo por el que se regian los visigodos: E1 ILiber
Tudiciorum.

Después de analizar la legislacidn eclesidstica, y com
probar que la idea de la lglesia, #eflejada en los conci-
lios, es la de tener un fuero eclesiistico puro y sin ma-
nipulaciones extrafias por parte del Estado, continuamos -
con la legislacidn visigoda para centrarnos en el estudio
del cuerpo legal que recopila el Derecho visigodo: el Li=-
ber Iudiciorum (a. 694),

De igual forma que el Breviario de Alarico recopila el
Derecho Romano, Recaredo unifica el visigodo por medio —-
del Liber.

A) Factores determinantes
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Hay algunos factores importantes de senalar antes de en

trar de lleno en el tema que nos ocupa.

12) PFalta de uniformidad

En primer lugar hemos de tener en cuenta la falta de =
uniforgidad en la composicidén de las leyes. Integrado por
una serie de leyes dadas por diferentes monarcas en dis—/
tintos momentos, corregidas posteriormente algunas, into-
cadas otras, dan lugar en ocasiones a contradicciones den

tro de una misma materia.

22) Influjo de la Iglesia

En segundo lugar llama la atencidén el influjo de la =/
Iglesia sobre algunos monarcas visigodos. Influjo que se-
traduce en la legislacidn dada por los distintos conci- /
lios de Toledo que se celebran y que ya hemos visto ante-
riormente, y en otras disposiciones recogidas por el Li-/

ber,

32) Nacionalidad o territorialidad?

En tercer lugar conviene tener en cuenta el problema -
de la nacionalidad o territorialidad del Liber Iudiciorum.
Asl como esta materia es muy discutida al hablar del -
Breviario, los autores en su mayoria estan de acuerdo a -

la hora de establecer el caridcter territorial del Liber -

(44).

(44) Pérez-Prendes, J.M, Historia del Derecho, 0.C. p.297

oo



La importancia de este punto es grande si tenemos en -
cuenta que su marco de aplicacidén es tan extenso como el-
poder del visigodo,

Vamos a analizar en primer lugar aquellas leyes del Li
ber en que el Ubispo aparece como juéz, para continuar ee
con las leyes en que el Obispo se presenta como demandado,
Como quiera que la ley no especifica que tipo de causas -
sean, hemos de entender que tanto contenciosas como crimi
nales,

B) Procesos en gue interviene un Obigpo como Jjuéz

La conversidén de Recaredo da lugar a que los Obispos -
pasen a tener mayor ascendiente alin del que ya gozaban ==
desde el siglo IV en Roma y por tanto en todo el Imperio.
El Obispo era el "defensor plebis" en sustitucidén de los—
tribunes (45),

Este influjo llega hasta la administracién de Justiciay
Recaredo les encomienda la inspeccidn y vigilancia sobre-
los jueces seculares,

Esta afirmacidén queda reflejada en el Liber Iudiciorum

(44) continuacidén.. y Lalinde Abadia, Iniciacién histéri-
Clsee OsCe Do 63, éste con la salvedad de entender -

que al mismo tiempo que es territorial es totalita-/
rio,

(45) Cfr. Vease la obra de Hernandez Villaescusa, M.Reca=-

redo y la unidad catdblica, estudio historicocritico,
(1890).
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(46), en una ley por la que Recaredo manda a los Ubispos-
que amonesten a los jueces que actuan de forma no conve-/
niente y les dice que ésta es una misidn que tienen de ve
laz por los pobres y cuitados. Y que en caso de que no —-
quisiere actuar por si sblo, que se auxilie de un tribu-/
nal que pudiera ser colegiado al ser compuesto por varias
personas laicas e incluso mixto ya que habla de la inter-
vencibn de laicos y clérigos en la composicidn del mismo.

Asi pués los Ubispos tienen autoridad reconocida por -
el rey para poder interpelar al juéz que haya actuado de-
manera imporcedente,

Ahora bién, si analizamos més profundamente esta ley,-
nos encontramos con una cierta incongruencia, pucsto que-
si el monarca manifiesta, en leyes que mas tarde veremos,

(47), su voluntad de que btanto los Ubispos como los clér%

C

(46) Tiber Iudiciorum, en Los Cédigos Espafioles, Madrid -
(1947), 2,1,28. (1947), pe 113: "Nos amonestamos a -

los obispos de Yios, que deven aver guardar sobre —-

los pobres, e sobre los coytados por mandado de Dios,
que ellos amonesten los iuezes que iuzgan tuerto con
tra los pueblos, que meioren, e que fagan buena via,
e que desfagan losque iuzgaron mal, ¥ si ellos non -
lo quisieren fazer por su amonestamiento, e quisie~/
ren iuzgar tuerto, el obispo en cuya tierra es, deve
lamar al iuez que dizien que iudgd tuerto, e otros -
obispos, e otros omnes buenos, y enmendar el pleyto-

(3

el obispo cum el iuez, segund cuemo €S de-~ SIgUE eee
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gos han de ser juzgados por la jurisdiccidn ordinaria en-

los diversos pleitos, no resulta explicable que en esta -

ley esté dando plenos poderes al Obispo para que interven

ga disponiendo aquello que crea no se ha hecho conforme a

derecho por el juéz, quizds el mismo juéz que en cualquier
momento, y por disposicibén de las mismas leyes, puede ac-

tuar juzgando al Obispo.

Continua diciendo la ley que el Obispo no sdlo puede -
intervenir diciendole al juéz aquello que estime no con-/
forme a derecho, sino que, més lejos aln, le autoriza a -
que pueda juzgar al propio juéz.

aCémo puede explicarse esta conducta un tanto contra-/
dictoria?

Pensamos que quizds pueda ser debido a estos motivos:

12) En primer lugar puede deberse al hecho comentado -
anteriormente, de ser el Liber Iudiciorum.una recopila- /
cibén de leyes de diferentes reyes y épocas; esta circun-/

tancia daria lugar a esa posible disconformidad, pués es-—

(46) continuacibn... recho. E si el juez es tan porfiado,
gue no quiere -‘emendar el iuyzio con el, estonze el-
obispo lo puede iudgar por si, y el iuyzio que fuere
emendadoe.."o

(47) nota de pag. anterior, Liber Iudiciorum, 2, 1, 17 y=-
2, 3, 1l



1l8gico pensar que cada monarca al legislar puede reflejar
sus diversos criterios en orden bien a dar un trato espe-
cial a la Iglesia, y sus subditos, o negarle cualquier be
neficio,.

22) En segundo lugar encontramos el sentido cristiano=-
de estos pueblos, Ellos estiman que toda aquella persona-
que ostente el episcopado, por ese mero heché, tiene la -
justa razdén en orden a saber dilucidar qué cosa estd a fa
vor de la ley y qué eam contra de ella. Y por ello, pensa
mos, encarga el rey la vigilancia de la justa aplicacidn-
de la ley, al Obispo (48).

32) En tercer lugar creemos poder salvar esta contra-/
diccidn, si estimamos que un juéz civil o eclesidstico, =-
ha dé4 estar sometido a la ley, en cuanto ciudadanoy y la-
transgresién de la misma puede hacerle merecedor de ser -
Juzgado como un particular.

Habria pues que hacer resaltar los dos planos que se =
nos ofrecen, bien diferenciados, en la legislacidn del -
Liber Iudiciorum, en relacidn con la doble posicidn de —-
los obispos frente a la jurisdiccidn ordinaria.

De un lado, la intervencidn de los Ubispos en los proce

S0S -parece ser gue en causas contenciosas- en calidad -

(48) Ya desde antiguo decian los romanos= "interpretatio-
legum sacerdotis officimus est."”

A
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de jueces; de otro, estos mismos obispos se nos muestran-
como demandados frente a los laicos en la legislacidn que
recogemos a continuacidn.

C) Procesos en que intervenga el Obispos como demandado

Una ley del Liber (49) nos muestra un cierto trato de-
favor o deferencia para con los Obispos. En ella se dice-
que tanto el Obispo como el Principe pueden ser represen-
tados en las causas contra otra persona.

Pensamos que el hecho: de no establecer qué clases de-
causas, pudiera dar a creer la posibilidad de gque abar- /
quen indistintamente a los més diversos pleitos, ny aln -
no pudiéndose hablar con toda-propiedad de fuero privile-
giado, si creemos gue existe un cierta forma ante el he-/
cho innegable de permitir que tanto el Obispo como el -/~
Principe sean representados por un procurador.

Si hasta ahora hemos visto que la legislacidn se mos-/

traba amable con el Obispo, pasaremos a analizar una ley-

§
.-

(49) Liber Tudiciorum, 2,3,1l. Os Cey De 110,
"Onde si el obispo o el principe en pleyto con algun

omne, e€llos deven dar otros personeros, que trayan -
el pleyto por ellos”,

(59) Liber ludiciorum, 2, 1, 17. 0eCe p. 111
"E si algun obispo non quisiere venir por mandato del
juez, e si non quisiere dar personero que responda -
por é€l, el juez de la tierra, o el sennor de la pro-



(50) en la que se impone sancidn pecuniaria al Obispo «=m
que no actia en la forma prevista por la ley. Pensamos —-
que es una de esas discrepancias de que anteriormente hie-
cimos mencibn, puesto que la ley por un lado parece que=/
rer dispensar un mejor trato al Obispo, y por otro 10 —-
trata como a cualquiera de sus sdbditos,

Se trata de un proceso laico contra un Obispo. El Obis
po es conminado a que acuda al juéz civil, como demandado,
la ley le autoriza a que se represente por un procurador,
pero en caso de que ni comparezca el ni su procurador, le
impone una sancidn econdnmica que serd repartida entbe el
juez® por el desprecio que supone la no comparecencia del
Obispo, y el laico queilo denuncid, quizis en lo equiva-/
lente hoy en nuestra legislacidn a subvencidn por dafios y
perjuicios.,.

Después de la lectura de esta ley llegamos a 1la conclu
s8idén de que no existe un estricto fuero, todo lo més una-
leve deferencia, el hecho de que pueda ser representado,-~
por tratarse de un Obispo, en definitiva una Jerarquia de

la Iglesia,

(50) contin. ... vincia le comtringa que peche L sueldos,
e dequellos I sueldos aya los XX el Juez por el des-
preciamiento, e aya los XXX, el que se querellava -/
dél".
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Y podriamog decir que los que en realidad hace la ley-
es restringir adn mds la autoridad que pudiera tener el -
Obispo, puesto que no sdlo puede ser llevado ante el juéé
civil sino ante el representante de la provinéia.

¢Cbmo compaginar de nuevo el hecho de gque en una ley -
el rey autorice al Obispo a juzgar incluso al juéz, y en-
otra ley en cambio le haga que sea juzgado en los pleitos
por la jurisdiccidn oridnaria, ademls de imponerle san- /
cién econdémica si no acude a la llamada?

Nos encontramos, pues, de nuevo, ante leyes dadas en =
diferentes momentos y por monarcas distintos.

Resumiendo y por lo que se refiere al estricto fuero -
de los Obispos, podemos afirmar que no aparece en ningin-
momento indicio alguno que pueda hacernos pensar én su &=
existencia. El hecho de ser los Obispos las personas en-/
cargadas de la vigilancia de los jueces civiles en orden-
a impartir justicia conforme a Derecho, unicamente nos ha
ce pensar que se trata de una nueva cortesia por parte --
del rey, puesto que, como hemos visto en la exposicidn de
las leyes que en alguna forma tratan de los Obispos, son-
equiparados practicamente en todo & los laicos, teniendo-
que acudir a la jurisdiccidn ordinaria en los diversos —-
pleitos aunque la ley le autorice a que los haga por me-/

dio de procurador.

3y
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D) Procesos en los que interviene un clérigo

Antes de comenzar a analizar aquellas leyes del Liber-
que tratan del fuero de los clérigos, relacionado directa
mente con ellos, expondremos uha ley, que pensamos es su-
mamente significati¥a de la situacidén de la Iglesia en re
lacidn con Estado.

Dicha ley queda recogida en el Libro XII del Liber, y-
nos indica que el sacerdote, entendemos que clérigo y no-
obispo, tiene la misidn de informar (al rey seguramente)-
de aquellos jueces civiles que no cumplan debidamente con
su ministerio (51). Pero si leemos con detenimiento 1la —w
letra de la ley, le encontraremos un cierto parecido con-
otra en la que el encargado de velar por la recta aplica-

cidén de las leyes era el Obispo, y también podemos contas
tar la reserva de les reyes visigodos, ya que en la misma

ley puede constabarse la sancidén que se impone al sacerdo
te que no cumpla con esta vigilancia que le ha sido enco-

mendada,

(51) Liber Iudiciorum, 12, 1, 2, O.C. D.186,

"esse E los sacerdotes aquello mandamos en poder de -
Dios, pues que sopieren que los iueces non quieren -
guardar esta nuestra ley, si lo non ficieren a nos -
luego saber, sepan que ellos habrén la pena que fué-

establecida en el conceio esee'e
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Después de constatar el comportamiento del Estado en -
relacidén con la Iglesiag creemos que de dominio, pasaremos
a analizar otra ley (52) en la que se pone de manifiesto-
la falta de fuero para los clérigos.

La ley establece que los clérigos (y cita a todos y ca
dg uno de los que se encuadran bajo este epigrafe) se -/=-
equiparan en todo a los legos. Con esto entendemos que ==
queda desterrado el fuero de los clérigos en cualquiera -

de sus vertientes: causas contenciosas y criminales:

(52) Liber Iudiciorum, 2, 1, 17. 0¢C. pe.1ll:

"eee E gi algun sacerdot, o algun dicachono, o sub~/

diachono, o otro clerigo, o reglar, non quisiere ve-

nir por el mandado del juez, e despreciare la su car

ta, 0 el su sello, e non quisiera enviar quien res~/

ponda por 81, o si se asconde por non recibir el man

dado, dellos cada uno aya la pena que es de suso di-

cha de los legos. E si non ouiren donde la paguen, -

devenlo dezir a su obispo que faga enmienda por ellos
sl quisiere. E si non quisiere, deve iurar el obispo

que los costringan que ayunen por XXX dias, e que no

nayan mas cada dia de un podo de pan, € una poca de-

agua cerca él ora de biespera, porque sean penados,-

porque fueron rebelles., lMas esto deve guardar el =/~

juez, que si alguno fuere muy floquo, o muy doliente,
que non pueda sofrir esta pena, si es clerico o lego,
el juez nol devenpenar tan fuertamientre; mas develo

castigar segund la flaqueza o segund el dolor, que -

non aya per ende grand enfermedad o muerte'.
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Impone sanciones graves para los clérigos que no paguen
las penas econdmicas que les sean impuestas en caso de que
no acudiese a la llamada del juéz civil,

Y unicamente podemos notar una cierta deferencia para-
con los clérigos, en el hecho recogide por la legislacidn
de que la pena de ayuno, impuesta en el caso de no acudir
a la llamada del juéz civil, puede ser vigilada por el —=
Obispo, que hard se aplique con menor rigor en caso de en
fermedad del reo.

Ciertamente que podemos decir de la falta de fuero pa-
ra el clérigoj Ha de ser juzgado en igual forma y circuns
tancia que el laico, e igualmente que éste puede acudir -
representado por un procurador. La Gnica deferencia, como
anteriormente apuntamos, estaria en que la ley encomienda
al Obispo las vigilancia de las penas, cuestidn que lo ha
ria distinguirse de la forma en que los laicos cumplen —-
las penas a ellos ampuestas.

La iniciativa de las partes en el proceso es una pecu-
liaridad del Derecho germédnico, y la podemos ver recogida

en una ley del Liber (53). No por privilegio sino por -/-

(53) Liber Iudiciorum, 2,1,13. 0eCe, DP. 110
"Ninguno non deve indagar el pleyto, si non a quien-
es mandado del principe, o quien es cogido por iuez-
de voluntad de las partes".
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fuerza de la propia ley general, los clérigos pueden re-/
solver sus controversias ante los tribunales eclesidsti-/
cos, de igual forma que los laicos pueden acudir ante los
‘mismos tribunales eclesifisticos emplazando a un clérigo,-
y siempre que ese sea du deseo.

 Ahora bien ha de tratarse de asuntos contenciosos -/=/
"pleytos" pero no delictivos, es decir asuntos de carea-/
ter privado y no publico.

Por Ultimo encontramos una ley "54" referida al sacer-
dote o simple didcono o subdiacono, en ella se expone el-
castigo a que deben ser sometidos en la comisibén de deli-~
tos sexuales,

Pensamos que la causa de imponer castigo a esos cléri-
gos se deba a urgir en ellos su obligacidn especial de ce
libato y por tanto la mayor gravedad delictiva. Y, por es
to, ante delito tan grave, la ley entiende que la justi-/
cia ha de impartirla cualquiera de las dos jurisdicciones:
la civil o la eclesidstica, aunque bien parece que del —-
mismo texto pudiera desprenderse que se prefiera la Juris

diccidn eclesidstica tratandose de clérigo.

(54) Liber Tudiciorum. 3,4,18 o.c. p. 129,
"E por esto mandamos nos que el sacerdote, o el diaw
cono o el sudiacono que se aiuntare con la bibda, o=
con la virgine, 0 con otra mulier qualquiera, o por-
casamiento o por adulterio, manteniente quel obispo-
o el juez lo sopiera, luego los faga partir, e pues-
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La frase "manteniente quel obispo o el juez lo sopiera",
pudiera querer decir que cualguiera que sepa del caso ya-
fuese el obispo ya el juéz civil. Ahora bien el cumplimien
to del castigo sigue siendo supervisado por el Obispo, =/
igual que velamos en otra ley anteriormente comentada.

Y es por esa misma razén de constituir una mayor grave
dad delictiva, por la persona autora del delito, por lo -
que la ley castiga incluso al Obispo que no hiciese cum-/
plir la pena, imponiéndole a su vez una sancidn econdmica.

En el caso de que el Obispo no hiciera cumplir el cas-
tigo, se engargaria de hacerlo el Concejo o bien el pro-/
pio rey.

Con lo que se da alternativamente la jurisdiccidn ci-/
vil y la eclesidstica,

4.,=- Conclusiones

Después de haber analizado la legislacidn visigoda a -
través de las dos compilaciones conocidas como Breviario-

de Alarico y Liber Iudiciorum (legislacidén civil) y los -

(54) continuacidén ... que este fuere metido en poder de -
su obispo, metan en un logar de penitencia, e fagan-
le cuomo manda el decreto., E si esto non fiziere el-
obispo, peche dos libras de oro al rey, e demis que-
faga meiorar, e si no lo pudiera meiorar el obispo,-
llame al conceio, 0 lo diga al rey".
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los Concilios de Toledo (legislacibén eclesidstica) en cuan
to al trato que cada una de ellas daba al fuero privilegia
do, daremos una serie de notas que,a nuestro juicio, pue-/
dan delimitar el ﬁiﬂculo en que se mueve,.

12) Legislacidn civil:

a) Causas referidas a Obispos en el &mbito conten-

¢ieso: puede decirse que se da un cierto fuero eclesidsti
co en el Breviario de Alarico, pero no en el Liber lIudi-/
ciorum. En este Wltimo, aln cuando velamos que, como tra-
to de diferencia, se permitia que el Obispo fuese presen-
tado ante la jurisdiccidn ordinaria por medio de un procu
rador, las causas contenciosas eran llevadas ante el juez
civil, Pero cosa altamente curiosa, este juez civil podia
ser, quizés, el mismo que en cualguier otro momento hubie
se visto supervisada su sentencia por el Obispo, segin &-
consta en la legislacidn que hemos analizado,

b) Causas referidas a Obispos en el ambito criminal: -

Aunque de forma poco c¢lara, ya que unicamente nos basamos
en la més amplia acepcidn del wocablo "impunidad" (que —-
creemos engloba a los delitps) podemos hablar de fuero —-
eclesidstico, en el Breviario de Alarico.

Por lo que se refiere al Liber ludiciorum. Nada queda-
reflejado gque pueda hacernos pensar en que el fuero eclee-
sidstico se da en estas causas. Unicamente continua en —-

pié la figura del procurador.
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¢) Causas referidas a clérigos en asuntos conten=-/

ciosos: Quedan establecidas en la legislacidén del Brevia-
rio aunque con unas limitaciones:

1) Se concede jurisdiccidén eclesidstica si son liti- /

gios entre eclesidsticos.

2) Solo los delitos leves.

3) En asuntos que atafien a la religidn.

En el Liber, se equipara-a los clérigos con los legos-
y la unica d@ferencia estéd en la forma de cumplir la san-
cidén y de supervisarla: el encargado es el Obispo. Ahora-
bien una ley autoriza a acudir a los clérigos a tribuna-/
les eclesidsticos (reciprocamente pueden también hacerlox
los laicos) siempre que se trate de causas contenciosas.

d) Causas referidas a clérigos en asuntos crimina-

LESe~

RGn cuando en la primera Constitucién®ta serie que com
ponen el Breviario, se habla de un cierto fuero eclesids-
tico, éste queda rapidamente abortado, incluso en las cau
sas leves, por la interpretacidn de Alarico. Con una leve
deferencia traducida en que al igual que el Obispo se pue
den hacer representar por un procurador,

El Liber indica que el clérigo ha de ser juzgado, al -

igual que el laico, por la jurisdiccidn oridnaria,

2) Legilascidn eclesidsgtica:

Podemos decir que la legislacidn conciliar espafiola se
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encuentra abierta al fuero privilegiade y aunque en los -
primeros concilios de Toledo solamente se especifica en -
orden a causas contenciosas, mds adelante nos encontramos
ya con el establecimiento del fuero privilegiado en ambas
caugsas: contenciosas y criminales.,

Agi a la vista de lo expuesto anteriormente al anali-/
zar esta legislacidn visigoda, se nos plantea una duda a-
la vista de las relaciones que se daban entre la Iglesia-
y el Estado ;quién mandaba sobre quién?

Después de dar un repaso a las leyes, no es dificil sa
car la conclusidén de que no hay una teocracia o hierocra-
cia, como es conocida hoy dia.

Bien es cierto que el Obispo tiene unos poderes, pero-
esos mismos poderes estan dados por el rey, y éste contro
la en todo momento la situacidn,

Algunos autores como Sempere y Guarinos (55) conside-/
ran el Estado gbético como una teocracia constituida por -
Recaredo y sus sucesores y estiman que ain siendo esta —-
clase de Gobierno el mas perjudicial, Espafia prosperd con

él. Esta corriente ha sido seguida por Pacheco y otros.

(55) Sempere y Guarinos. Higtoria del Derecho Espafiol, --
cap. XII 1845 p. 66 cit. por Pérez Pujol en Institu-
ciones sociales de la Esgpafia Goda, pe 352,
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Pérez-Pujol opina que no se did hierocracia y que la -
subordinacidén del clero a los monarcas visigodos fué muy-
estrecha (56).

Estamos de acuerdo con la opinidn de éste Gltimo autor,
Yy los propios textos recogidos nos hacen apoyar esta idea.

AGn ni en la épocas de més esplendor de la Iglesia, =
dentro de la Espafia visigoda, deja el monarca de tener en
alguna forma sujeto al clero,

Asi pués, para finalizar y a la pregunata de jquién —-
mandaba sobre quiien? indudablemente que el rey sobre to-

dos, incluido el clero en todos sus estgmentos,

(56) Pérez~Pujol, 0.C. Pe 358.



Capitulo II

Fuero eclesidstico en los siglos XIII al XIX.
l.~ Las Partidas,

a) Causas esgpirituales.

b) Causas temporales:
12) Causas contenciosas entre clérigos.
29) Causas contenciosas entre clérigo y lego.
32) Causas contenciosas entre lego y clérigo.
42) Clérigo ante la herencia de un lego.
52) Clérigo ante la venta de un bien mueble o -

inmueble a un lego.

c) ;Indices de privilegio de fuero?

2e= Ordenamientos de Cortes,
a) Fuero Viejo de Castilla

b) Ordenanzas Reales de Castilla.

3.~ Novisima Recopilacidn.
a) Causas contenciosas
b) Causas criminales,

¢) Delitos de Orden piiblico

4.~ Conclusiones.
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Capitulo II.- Fuero eclesiistico en los siglos XIII al

XIX.

La legislacibén, a partir de la desmembracidn del Estado
visigodo, hasta la aparicidén de las Partidas, se cubre en
buena parte eon los "fueros',

Son seis largos siglos (desde el afio 694 al 1256) en -
log que se ponen de manifiesto una serie de fueros, loca-
lizados en practicamente todas las regiones hispanas.

Son fueros con sus caracteristicas propias, tomaddos -
de las circunstancias y del enclave geografico, pero que-
nosotros no pretendemos analizar, pués aunque llevarian a
interesante y detenido estudio que merecen especial inves
tigacidn, nos apartarian del objetivo principal de este =
trabajo.

Por ello en este capitulo, y bajo el epigrafe de fuero
eclesidstico en los siglo XIII al XIX,trataremos de anali
zar la trayectoria del mismo y sus vicisitudes reflejadas
en unas legislaciones concretas: Las Partidas, Los Ordena
mientos de Cortes, La Novisima Recopilacién y la Real Or-
den del afio 1835, que consideramos como la antesala del -
Decreto-Ley de Unificacidn de fueros de 1868,

le~ Las PartidaSe=

Es la primera obra codificada que existe.

Hasta ahora los pueblos se servian de recopilaciones,-
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pero es a raiz de las Partidas (a. 1257 y terminada siete
después) cuando Alfonso X codifica las leyes.

La primera Partida es la gque se ocupa de cuestiones re
lativas a la Iglesia, y dentro de ella el Titulo VI el ==
que habla egpecificamente de cuestiones dé los clérigos.

a) Causas espirituales

Las Partidas reconocen a la Iglesia su competencia ju-
dicial en las causas espirituales, esto queda ratificado-
en una de sus leyes (57) en la que especifica qué causas-

son las que pueden ser Juggadas por los Obispos.

(57) Las Partidas, 1, 6, 56. C.E. (1848) p. 1l44: ",.. que
aquellas demandadas son espirituales, que se fazen -
por razon de diezmos, o de primicias,o de ofrendas,-
o de casamiento, 0 sobre nascencia de ome o de muger,
si es legitimo, o non, o sobre eleccién de algun Per
lado, o sobre razdén de derecho de Patronadgo, ca co-

. mo quier que le puedan auer los legos, segun dize =—-
adelante en el titulo que flabla del; pero porque es
de cosas de la Iglesia, cuentase como por spiritual.
E otro si son cosas spirituales los pleytos de las -
sepulturas, e de os Beneficios de los Clérigos, e -
los pleytos de las sentencias que son de muchas mane
ras, assi como descomulgar, e vedar, e entredezir, -
segun se muestrg en el titulo de las Descomulgacio-/
nes. Otros pleytos de las Eglesias, del qual Cbispa-
do, e del qual Arcedianadgo deuen ser, o de los Obis
pados, a qual Provincia pertenecen. Otrosi son spiri
tuales los pleytos que acaescen sobre los articulos-
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Al comienzo de la ley se dice cuantas clases de causas
hay: espirituales, temporales y de pecados.

A continuacidn pasa a enumerar todas y cada una de las
causas que pueden encuadrarse dentro de las espirituales:
an primer bloque de causas puede ser el ocasionado por la
no prestacién econdmica, por parte de los legos, de los -
trabajos realizados por los clérigos. Como dice la propia
ley, aunque no sean cosas egpirituales son cosas relacio-
nadas con la Iglesia,

Un segundo bloque abarca cuestiones entre las jerar~ /
quias eclesifsticas. Y es 1égico pensar que estas situa-/
ciones internas de la Iglesia sean solucionadas por ella-
misma.

El tercer blogue es el relacionado directamente con el
cristiano y aquello:s que ha de hacer para cumplir con su-
deber como tal.

Esta competencia de la Iglesia, que como hemos visto -
se encuentra plenamente delimitada, se va ampliando de ma
mera paulatina a causa de que los tribunales eclesidsticos

llegaron a constituirse en poco menos que drganos judicia

(57) continuacidén ... de la Fe, e sobre los Sacramentos.-
E todas estas cosas sobredichas, e:las otras semejan
tes dellas, pertenescen a juycio de Santa LEglesia, e
los Perlados las deuen judgar".
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les de la vida politica, a pesar de las protestas de los-
monarcas.

3) Causas temporales

Continua la ley (58), y siguiendo el prden anterior—/-
mente resefado, con la exposicidn de lo que entiende poTr-

pleitos temporales.

(58) Las Partidas. 1, 6, 57. 0.cC. P. 148,
"En quales pleytos temporales han franqueza los clé-
rigos para judgarfe ante los Jueces de Santa Eglesia,
e en que les no, Temporales son llamados los pleytos
que han los omes unos con otros, sobre razdn de kere
dades o de dineros o de bestias, o de posturas, o de
auenencias, o de cambios, o de otras cosas éemejan—/
tes destas, quir sea mueble, o rayz; en cuanto deman
da un Clérigo con otro sobre alguna de estas cosag -
deuese judgar ante sus Perlados, e non ante los le~/
gos; fueras ende si el Rey, o otro Rico-ome, diesse-
tierra de heredamiento a Lgles¥is, o algun Clérigo--
que touiese del; ca si tal pleyto como este le mouie
se alguno sobre ella, quir fuesse Clerigo o lego, an
Te aquel deue-reapender;:que gela dio, o de quien 1la
tiene, e non ante otro, Mas si el Clérigo demandare-
alguna cosa al lego temporal, tal demanda como esta-
deue ser fecha ante el Judgador seglar, e si ante ==
que el pleyto se acabase, el lego a quien demanda, -
quisiere facer otra demanda al Clerigo su demandador,
alli deue responder por aguel mismo Jjuycio, e non se
puede escusar por la franqueza que han los clerigos-
por razdén de la Eglesia. Otrosi quando el Clerigo he
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En primer lugar,cita las causas que pueden dar lugar a
interponer una demanda sobre bienes temporales (causas —-
contenciosas): "sobre razdn de heredades, o de dineros, o
de bestias, o de posturas, o de avenencias, o de cambios,
o de otras cosas semejantes destas, quir sea mueble, 0 w-
rayz",

Después de esté enumeracidn ge nos muestran una serie-
de supuestos que iremos analizando:

12) Causas contenciosas entre clérigos: han de ser
llevadas ante su Obispo ¥ no pueden hacerlo ante 1la Juris
diceidén ordinaria.

292) Causas contenciosas entre clérigo y lego: di-/

chas causas seran llevadas a la Jurisdicecidn ordinaria,

(58) continuacién ... hereda los bienes del ome lego, e =
otro alguno ha demanda contra aquel lego, por razdén-
de aquel auer, o dafio que ouiese fecho, tenido es el
clerigo de facer derecho ante aquel Judgador seglar,
do lo faria aquel de quien hereda el auer, si fuesse
biuo, Esso mismo seria quando algun Clerigo vendie-/
sse alguna cosa al lego, mueble o rayz; ca si otro -
alguno le mouiesse pleyto sobre ella, ante aquel Jud
gador seglar le deue responder, e redrar, e sanar —-
aquella cosa, ante quien faze la demanda al lego”,
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32) Causas contenciosas entre lego y clérigo: el -
lego que anteriormente hubiera sido demandado puede, den-
tro del mismo juicio, interponer a su vez demanda contra-
el clérigo, y éste no puede escusarse de ella ni atn aco-
giendose al privilegio de fuero,

"Non se puede escusar por la franqueza que han los clé
rigos por razdn de la Eglesia'". fn este caso el clérigo =~
no puede usar de su privilegio y es demandado por el lego
ante la jurisdiccidn ordinaria .

49) E1 plérigonque habiendo heredado bienes de un-
lego, y se encuentre con una demanda hecha al referido lg
go, ha de responder ante la jurisdiccidn ordinaria, igual
que Io haria el lego del que ha heredado sus bienes, si vi
viera.

52) El1 clérigo que vende al lego un bien mueble o-
inmueble y es demandado por causa de ello, ha de responder
igualmente ante la jurisdiccidén ordinaria.

De todo lo expuesto se desprende, que el clérigo ha de
responder ante la jurisdiccidn ordinaria siempre que en e
el pleyto intervenga como actor o demandado un legoj y —-—
que unicamente en el caso de que la demanda sea de un clé
Tigo contra otro clégigo interviene la jurisdiccidn ecle-
sidtica,

Con lo cual en esta ley queda reconocida la jurisdic-/

cién eclesidstica para entender de causas en que los liti



11

gantes sean clérigos, esto por lo que se refiere a causas
contenciosas. Pero en el resto de las cuestiones nada pen
gsamos se establece que pueda hacer creer en la existencia
del fuero privilegiado, ya que en todo momento el clérigo
que actua como demandante o demandado junto a un lego, ha
de responder ante-la jurisdiccidén ordinaria.

C);Indicios de privilegio de fuero?-

La ley 47 (59) de las mismas Partidas nos habla de es-—
ta "franqueza" que parece indicar la existencia de un pri
vilegio de fuero que podriamos definir como un tanto di-/
luido. Entendemos que sbélo podemos disponer de una pala-/
bra, "franqueza", para apoyar en ella toda la fuerza del-
privilegio de fuero

Como quiera que el texto nada indica, creemos que se -
trata de un exponente de fuero en materia contenciosa y -
criminal.

Pero esta franqueza dada a los clérigos podia perderse

en circunstancias que la propia ley enumera (60) como son

(59) Las Partidas. 1, 6, 47. 0.C. D. 136:
"Franquezas muchas han los Clérigos mas que otros -/
omes, tambien en las personas, como en las cosas, e-
esto les dieron los Emperadores, e los Reyes, e los-
otros Sefiores de las tierras por honra e por reveren
cia de Santa Eglesia, e es grand derecho que las ha-
yan".

(60) Las Partidas. 1,6,60. 0.C. p. 148:

o)
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p3

ﬁ%~falsificacién de letras apostdlicas, de documentos y -
del sello real, ademds de la injuria grave i1pferida al —-
Obispo y de la caida en la herejia. Dice el texto que sea
dado entonces el clérigo a la justicia ordinaria, y degra
dado.

Ahora bien el privilegio no se perdia en otras circuns
tancias que también se recogen en la ley que sigue a la -

anteriormente expuesta (61). AGn siendo degradados los —-

(60) continuacién. "Falsando algun Clerigo carta del Apog
télico, o su sello, desque fuer fallado en tal false
dad, pierde la franqueza que han los Clerigos, e de-
uenlo degradar segun manda Santa Eglesia, e darlo --
luego abiertamente al fuero de los legos... & desta-
misma guisa deuen facer al Clerigo que denostasse a-
su Obispo, e non le quisiesse obesdescer, o lo ase-/
chasse en qualquier manera, por lo matar. £ esse mig
mo seria del Clérigo que fuesse fallado en heregiag...

(él) Las Partidas. 1, 6, 61 o.c. 148:

"Degradados llaman a los Clérigos, a quien tuellen -
las Ordenes los Perlados, por grandes yerros que fa-
cen; e quando acaesciesse wue algun Clérigo fiziesse
otro maleficio, que non fuesse de los que son dichos
en la ley ante désta, porque lo oulessen a degradar;
assi como si fuesse preso en furto, o en homicidio,-
0 en perjurio, o en otro yerro semejante destos, e -
acusado e vencido ante su Juez; entonce su Perlado -
deuelo degradar; e maguer sea degradado por cual- /-
quier destos yerros, non le deuen por ello dar al -~
fuero de los legos, ante deue biuir como Clérigo,~§-
judgarse por la Clerezia, e ampararse por ella; péfo



Clérigos si cometiesen los delitos de hurto, perjurio u -
homicidio, no seran entregados a la jurisdiccidén ordina-~/
ria sino que serdn juzgados por la jurisdiccidn eclesids—
tica.

Es la primera:aparicidén clara que aparece en la legis-
lacibén consultada hasta shora sobre el privilegio de fuew
ro criminal,

E1l clérigo continuard viviendo como tal y la Iglesia -
podré ampararlo a pesar de su degradacidn.

Ahora bien, si fuese reincidente, el texto dice que --
sea entregado a la jurisdiccidn ordinaria en la que habré
de ser juzgado, pensamos que por el desprecio que supone-
su reincidencia para con las leyes, se le excluye de la -
jurisdiccidn eclesiastica.

Las Partidas reconocen a la Iglesia su competencia ju-
dicial en las causas espirituales.

De igual forma, reconoce también la competencia de la-
Jjurisdiccidn eclesidstica en las causas contenciosas (tenm
porales) pero unicamente en aquellas que se efectuen en%/

tre clérigos. Las restantes, es decir siempre que inter-/

(&}) continuacidén ... si despues desta non se quissiesse-
castigar, e fiziesse algun mal, porque meresciesse -
pena en el cuerpo deuenlo dexar a los legos que lo -

Judguen segund su fuero, e de alli adelante finca al
fuerk seglar'.

et

)
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venga un lego se llevaran a la jurisdiccidn ordinaria.

De Zas causas criminales, el texto es sumamente claro=
y no deja lugar a dudas.

Asi pues podemos decir que se da el privilegio de fue-
ro y configurado en las Partidas de manera que no hay lu-
gar a equivocos. Entendemos que es la primera aparicidn -
clara del mismo, puesto que las leyes anteriormente estu-~
diadas de la Espafia visigoda nos ofrecian un privilegio -
de fuero dudoso,

Estas atribuciones de la Iglesia, llegan a ser de tal-
dimensién que ya en la baja Edad Media comienzan los con-
flictos entre la Iglesia y el Estado., Valdeavellano nos -
dice "la jurisdiccidn eclesiéstica amplid considerablemen
te el 4mbito de su competenciay unas veces por concesidn-
del Rey y otras por atribuirse facultades que no e cox/-
rrespondian, y ello origind conflictos con la jurisdic- /
cibén del Estado, que en Lebén y Castilla dieron lugar a re
ticiones de las Cortes para que se impidiesen las intromi
siones de la jurisdiccidn eclesidstica en la jurisdiccidn
del Rey. Asi en las Cortes de Burgos de 1315 reunidas du-
rante la minoria de Alfonso XI, fueron prohibidas las in-
gerencias de la jurisdiccidn de la Iglesia en la del Esta
do. (pet.52)" (62)

(62) G. de Valdeavellano, L. Curso de Historia de las =
Instituciones Espafiolas, Madrid (1973%), p. 582,
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2.- Ordenamientos de Cortes,

La lucha entre los Cédigos antiguos y las Siete Parti-
das, termina con los Ordenamientos Reales de los siglos -
XIV y XV, que representan una transicidn entre el derecho
antiguo y el derecho nuevo,

Entre estos Ordenamientos de Cortes citaremos dos: Fug
ro viejo de Castilla y Ordenanzas Reales de Castila, con-
siderando.que pueden ser dUtiles a nuestra investigacidn -
ya que en ellos se recogen algunos puntos referentes al -
privilegio de fuero.

a) Fuero Viejo de Cagstilla.-

Ha tenido muchas variaciones y aumentos hasta el esta-
do en que se presenta la ley. Arreglado a la Ultima Reco-
pilacidén de los Fueros Castellanos, que hizo el rey Don -
Pedro en el afio 1356, hacen que se considere como un nue-—
vo Cédigo, compuesto no sdlo de sus leyes primitivas sino
de las anigdidas hasta el mencionado rey, comprendidas o =
no en las distintas colecciones de Leyes de Castilla, que
en ese intermedio formaron los reyes de esa corona.

Ast pués en esta coleccidén de leyes sueltas de la coro

na de Castilla podemos leer en una de ellas (63) que los-

.
(63) Fuero Viejo de Castilla. 3, 1, 6. o.c. (1847) p.278:
"Esto es Fuero de Castilla: Que ningund Clerigo, nin-
ome d Orden por ninguna demanda quel fagan de mueble~
non a de responder, nin deparar fiador, sisnon de -/-~
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clérigos y religiosos no pueden comprometerse ni salir fia
dores mds alld de los que el Obispo o la Orden autoricen-

( en causas contenciosas). A continuacidén de exponer esta

aseveracidn, cita un caso concreto acaecido entre el Abad

de Ofia y el Concejo de Frias, cuestidn solventada en fa-/

vor de la jurisdiccidn eclesidstica por Don Ordofio de Me-

dina,

b) Ordenanzas Reales de Castilla.

La pragmdtica dada por Enrique II (a. 1409) nos mues-/

tra la existencia del privilegio de fuero en Castilla (64),

(63) continuacién ... quanto mandare sua Orden, o el Obis
po: e esto fue judgado por el Abad de Ofia; que deman
daba el Conceio de Frias al Abad, que asechase tres-
solares en Barsina, e el Ebad dabales fiador de quan
to mandase suo fuero, e ellos non quisieron escoger,
e fueron ante Don Ordofioc de Medina Adelantado de Cas
tiella, e judgb, que era mueble, e que diese el Abad
fiador de gquanto mandase suo fuero de la Iglesia, e-
el Abad pagd por suos fiadores, e ovierongelos a res
civir: esto fue Jjudgado por Don Ordofioc de Medina'.

(64) Ordenanazas Reales de Castilla, 1,3,6. 0u.C. Do 263,
"Bien assi como nos queremos, gue ninguno se entrome
ta en nuestra justicia temporal: assi es nuestra vo-
luntad que la Justicia Ecclesidstica, y, Espiritual,
no sea perturbada, y sea guardada en aquellos casoswe
que el derecho permite., Porende ordenamos, y manda-/
mos, que los sefiores temporales, ni los Concejos, ni
los nuestros Jueces y Alcaldes seglares no embarguen,
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Dice el rey que de la misma manera que no desea que na
die se entrometa en la justicia por él impartida, de la -
misma forma ha de ser respetada la Jjusticia eclesiastica,
y cita todos aquellos estamentos o personas que pudiesen-
ser los culpables de ingerencias: sefores temporales, al-
caldes, Jjueces y concejos.

A continuacidén da cuenta de las causas en que los Clé-
rigos gozan del privilegio de fuero: en primer lugar de -
las cuestiones de cardcter eclesidstico y a continuacidn-
de las causas contenciosas y criminales,

Esta ley de Enrique II pasa a la Nueva Recopilacidn —-

(65) y de ahi a la Novisima.

(64) continuacidn... ni perturben de fecho la jurisdic- /
cién Eclesiitica, en aquellas cosas en que pueden co
hoscer segun Derecho: tanto que la real jurisdiccidn
no sea perturbada, ni impedida por la Iglesia, ni --
sean osados de impedir, ni embargar a los que fueren
citados por los Perlados, o sus Vicarios, sobre los-
pleitos & la Iglesia pertenescientes: que no vengan-
ni parezcan asus citaciones; ni ante si a los Cleri-
gos de orden sacra, y que deben gozar del privilegio
clerical; ni los apremien que respondan ante ellosj-
ni se entrmetan contra la Libertad Ecclesiastica, so
las penas contenidas en los derechos".

(65) Nueva Recopilacidn, 1, 3, 5. 0.c., ( 1877 ), p. 33,
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La Iglesia ha ido tomando auge, y su carrera ascendenw-
te la lleva a equipararse con el Estado de tal forma que-
los monarcas ven un peligro eminente.

Es quizéds a raiz de la Partidas cuando los tribunales-
eclesidsticos se igualan en poder a la jurisdiccdn ordina
ria, y alin a pesar de las protestas mds o menos veladas -
de los reyes, la Iglesia se hace fuerte amaprada en sus =
privilegios.

Pero esta carrera ascendante, parece que va a ser CoOr=-
tada por las palabras de Enrique II: "Assi como nos, que=-
Temos que ninguno se entremeta en nuestra justicia..." Es
tablece una libertad de accidn para la justicia temporal,

y da a cambio libertad también para la justicia.

%3e= Novisima Recopilacidn

Continuando con el estudio del privilegio de fuero y -
sus vicisitudes en algunos momentos legislativos principa
les, interesa al tema de nuestro trabajo, que incluyamos-
a la Novisima Recopilacidn entre las legislaciones que he
mos considerado podrian ser Utiles a nuestros propésitos.

Nos encontramos con una recopilacidn de la legistacidn
castellana, publicada en el afio 1805. Es la ltima recopi
lacidén oficial existente, se encuentra constituida por --
los mismos materiales juridicos que sirvieran de fuentes-

a las anteriores recopilaciones, y en ella vienen recogi-
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das todas las pragmidticas, cédulas, drdenes y resoluciones
reales desde el afio 1302 hasta 1805. Aungue Pérez-Prendes
estima que se trata de una de las obras mis defectuosas =-
que existen en la historia de nuestra legislacidén (66), -
la hemos traido a colacidén en la idea de que pudiera apor
tar algun dato nuevo sobre el privilegio del fuero.

a) Causas Contenciosas.-

Los ebusos que se venian dando en la administracidn de
justicia a causa de los privilegios existentes en 108 =-
Clérigos, dan lugar a gque los Reyes Catélicos (a. 1502) -
manden, por Real Cedula,al Presidente y Oidores de las Au
diencias que se de -a los fiscales de S.M. en las Chanci-
llerias los recursos necesarios para que puedan segin las
causas que se prosiguen contra los clérigos "que se dice-

de corona’ (67).

(66) Pérez-Frendes, Historia del Derecho.. 0.C. D« 515,

(67) Novisima Recopilacidbn, 1,10,5. oc.c. VII (1850) p. 62.
"Porque algunas causas que se tratan en las Audien-/
cias con personas, que se dicen Clérigos de primera-~
corona, se desean de seguir, como deben, por no tener
dineros para las seguir, y facer las probanzas, ¥y =-
por esto algunas personas se pronuncian por clérigos,
no lo siendo... por ende mandamos al Fresidente y Oi
dores, que hagan dar al dicho Fiscal todo lo que fug
se necesario para seguir las dihas causaS.es'"es
"El cdnon 108 del C.I.C. establece que "Llémase clé-
rigo los que al menos por la primera tonsura han.si-
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'El problema quizds se encuentre en la clara delimitasdj
cién de lo que se entiende por clérigos de tonsura y de -
primeras ordenes en orden a la aplicacidn del privilegio~
de fuero,.

Los Reyes Catdlicos piden a la Santa Sede que sea ella
quien imponga las distintas limitaciones para la aplica-/
cidén del privilegio de fuero a los clérigos.

El Papa Alejandro VI (68) especifica que el privilegio
no alcanzarid a los clérigos de primera tonsura no Benefi-
ciados, si al tiempo de cometer el delito no hubiesen usa

do la tonsura y el hébito.

(67) continuacidén ... do consagrados a los ministerios ai
vinos".
El cénon 949 del C.I.C. dice "En los c#nones que si-
guen, con el nombre de ordenes mayores o sagradas se
designan el presbiterado, diaconado y subdiaconado,-
y con el de menores el acolitado, exorcistado, lecto
rado y ostiariado”,

A partir del I de enero de 1973 con la entrada en
vigor del "Motu proprio” Ministera quaedam (AAS 64 -~
(19%2) 529-534) fueron suprimidos la prima tonsura,-
las cuatro ordenes menores ye el orden del subdiaco-
nado.

(68) Esta afirm c¢ién viene recogida en Novisima Recopila-
ciéne 1,10,5. nota l. 0.Ce p. 62:
"Por bulas de Alejandro VI, expedidas en 25 de Julio
de 1493 y 15 de Mayo de 1502 a solicitud de los Setio
res Reyes Catllicos, se previno, que no gozasen del-



Con esta explicacibén el privilegio de fuero queda estable

cide en las causas contenciosas para los clérigos de érde

nes mayores y de menores asi como para los de primera ton

sura siempre que en el momento de actuar en estas causas-

hayan usado y usen la tonsura y el hébito clerical,

La pragmftica dada por Don Carlos y Dona Juana (a.1523)

reafirma esta idea anteriormente apuntada (69) ya que, to

To
o

mando como referencia lo establecido por el Papa Alejandro

VI, establezca gue solamente gozaran del privilegio del -

fuero aquellos clérigos que sean de primera tonsura o de-

(88)

(69)

continuacidn... fuero los clérigos delinquentes de -
primera tonsura no Beneficiados, si al tiempo de co-
meter el delito, y a cuatro meses antes no hubiesen-
usado la tonsura y hébito clerical: y a consecuencia
de esta disposicibén, por los Prelados del reyno en -
sus didcesis respectivas ge declarb... (aqui se espe
cifica la forma en gque ha de ser la tonsura y el co-
lor y forma de las vestiduras)".

Novisima Recopilacidén. 1, 10, 4. 0.Ce. DP. 023
"Mandamos, que cada y quando que alguna persona se -
presentase ante guelesquiera Jueces eclesidsticos —-—
destos nuestros reynos, diciendo ser de corona para-
eximir de nuestra jurisdiccidn, los tales Jueces =/-
eclesidsticos no procedan contra nuestras Justicias-
por censuras eclesifsticas, sinque primeramente les-—
conste, que los gue asi se presentaren son clérigos-
de corona, y tales que deben gozar del privilegio -~
clerical, conforme a las bulas de nuestro muy Santo-
Padres... y 8i no debieren gozar del dicho privilegio
los remitan a las Nuestras Justicias seglares.e."s
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ordehes mayores o menores en el momento de actuar en las
causas contenciosas. Aunque nada se especifica en las le
gislaciones que estamos analizando, creemos que se trata
indistintamente de causas contenciosas y criminales y -—-
que el problema que ocupa la mente de los legisladores =
es més hacer las delimitaciones de quienes pueden ser si
jetos del privilegio de fuero, que el estableces diferen
cias de causas contenciosas o criminales., El vocablo «/-
"distinguir" parece querer englobar ambas causas.

b) Causas criminales.—

A pesar de que en las leyes analizadas anteriormente--
podemos decir que se trataba también de causas criminales,
aunque,no-se desprendiera quizads de forma clara del texto,
ahora por el contrario quedan suficientemente plasmadas -

en una ley (70) dada por Felipe II (a. 1565)

(70) Novisima Recopilacidn. 1410,64 0.Cs DPe 63:
"Pofuqeven el Sacro Concilio de Trento en el capitu-
tulo sexto de la se. 23 estd ordenado y dispuesto, -
que los Clérigos de corona y de las otras menores Or
denes no goeen del privilegio de fuero, en las cau-/
sas criminales, si no tivieren Beneficio eclesidsti-
co, 0 si no sirvieren actualmente en algin ministe-/
rio de alguna Iglesia de mandamiento del Ubispo, o =
si no estuvieren estudiando actualmente en algunas =
Bscuelas o Universidad aprobada con licencia del ’/-
Obispo, como en camino para tomar las mayores Orde-/
nes, y Jjuntamente con cualquiera de esta cualidades,
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Todo lo que suponga dar libertades puede llegar a ser-
mal interpretado, por lo cual estos privilegios concedi-/
dos a los clérigos fueron semillero de discordias que hi-
zo a Felipe dar la ley antes dicha para restringirlos.

- Ella especifica en primer lugar las cualidades que han
de tener los clérigos de corona y otras ordemes menores -

para poder gozar del fuero eclesidstico. El texto indica-

(70) continuacién... traxeren hibito y tonsura clericalj-
¥y que los casados, para gozar del privilegio del fug
T0, hayan de servir actualmente en algin ministerio-
de la Iglesigdees"o

&1 Concilio de Trento establece: "Ningun ordenado
de primera tonsura, ni ain de menores, pueda obtener
beneficio antes de los catorde afios de edad. Na goce
del privilegio de fuero eclesiédstico sino tiene bene
ficio; o si vistiendo hébito clerical, y llevando -
tonsura, sirve por asignacidn del Ubispo en alguna -
iglesia; o si con permisoc de este se halla en algin-
seminario clerical, escuela o universidad como en ca
mino para recibir las ordenes mayores. llas respecto=-
de los clérigos casados, se ha de observar la Consti
tucidén de Bonifacio WIII, que principia: "clerici, -
qui cum unicis": con tal que asignados estos cléri-/
gos por el Ubispo al servicio o ministerio de alguna
Iglesia, sirvan, o ministren en %a misma, y usen de-
hébitos clericales y tonsura; sin que a nadie esun-
se para esto cualquier privilegio o costumbre, aun-/
que sea inmemorial". Tejada. Concilio de Trento, 0.~
Co, Do 276
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que para poder estar amparados en las causas criminales -
por el fuero privilegiado han de tener Beneficio Eclesids
tico, 0 servir a la Iglesia en el puesto designado por el
Obispo aquellos que son clérigos de corona y de brdenes -
menores; ser estudiantes en alguna Escuela o Universidad;
estar proximos a recibir las Ordenes Mayores y unido a to
do ello levar tonsura y habito,

Para los casados han de regir las mismas noramas ante—
riormente expuesta. Por Ultimo el texto habla de clos clé
rigos de Yrdenes menores, especificando que para gozar —-
del privilegio de fuero han de llevar hébito y tonsura —-
por lo menos "seis meses antes del delito traigan vestidu
ras largas con bonete en la cabeza Yy la corona abierta, -
segun y como la traen los clérigos de misa de estos rey-/
NOSees Yy que de otra forma no gocen del privilegio de fue
ro (71) .

Bn la Instruccidén que acompafia a la ley de Felipe II,-
firmada en Aranjuéz el 4 de Inero de 1565, se vuelve a in
sistir en lo que ha de entenderse por clérigos de primera

Tonsura y primeras Ordenes (72) y esto es de suma impor-/

(71) Novisima Recopilacidn, 1,10,6, 0sce pe 63 final de -
la ley ya expuesta en nuestra notaf70).

(72) Novisima Recopilacidn. 1, 10, 7. Instruccidn o.c. p,.
63,
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tancia ya que conforme a lo acordado en el Concilio de —-—
Trento unicamente gozaban de privilegio de fuero aquellos
que reunian las condidiones anteriormente indicadas.

Esta Instruccidén no es més que un estudio detallado de
la ley que hemos expuesto y recogido en nota 62.

Los problemas causados por los abusos eran graves y Fe
lipe II preocupado, sin duda por ello continua fijando w—-
puntos y limitando situaciones (73). Reduce el privilegio
a las causas criminales y de identica manera lo fija en -
los clérigos de corona y en los de Yrdenes menores, si es
que cumplian los requisitos del Concilio de Trento.

Hemos de hacer un inciso y analizar, aunque sea breve-
mente, la Bula dada por Clemente XII "In Supremo justiw/-

tiae Solio" (74) expedida en 1734 para los Estados Ponti-

(73) Novisima Recopilacién. 1,10,7. 0.C. p. 64:

"Los clérigos de corona y de menores Ordenes, que «=
conforme al decreto del sacro Concilio y a la ley an
Tes desta pueden gozar del privilegio de fuero, sea-
Yy entienda tan solamente quanto al privilegio del -
fuero en las causas criminales; pero en todo lo de-/
mis, asi en el pechar, como en el pagar alcabal, y -
en todas las otras cosas no sean exentos, ni gocen -
del privilegioe..",

(74) Bullarium Romanum, XXIV, (1872)p.28 y Novisima Reco-
pilacidén. 1,10,4, en nota 1 o.c, p. 62:

"Establecemos asi mismo, que el clérigo de primera -
Tonsura que no tiene Beneficio alguno eclesidstico,-

L]
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ficios, y extendida a los Reinos de Lspafia en 17%9; se ==
manda cumplir por Real Cédula de 12 de lMayo de 174l. In -
ella vuelve a establecerse quienes pueden acogerse al pri
vilegio de fuero. En primer lugar se cita a los clérigos-~
de primera tonsura, y se especifica que aiin observando --
las condiciones que prescribe el Concilio de Trento serin
entregados a la jurisdiccidén ordinaria en el caso de que-
fueren reincidentes en un delito de homicidio, ya que tal
circunstancia les hace perder su derecho a acogerse al —-
privilegio, por el despreclo que supone su reincidencia -
en tal clase de delito.

En las Partidas (75) se recoge una ley que igualmente-

(74) continuacidén ... aunque haya observado y observe las
condiciones que prescribe el santo Concilio Tridenti
no a semejantes clérigos, no obstante, llegando a cgo
meter dos homicidios con &nimo deliberado y premedi-
‘tado, quede desde luego despojado del privilegio del
fuero y del clnon, en odio y detestacidén de tanto ex
ceso; y para miedo y escarmiento de otros, por del -
todo incorregible, se entregue y sujete al brazo se-
glar, para que sea castigado como lego con las penas
correspondientes y legitimas. De la misma suerte el-
clérigo de Menores, que igualmente no tiene Benefi-~/
cio, ni observa lo prevenido por el Concilio Triden-~
tino, sea soltero o casado, tampoco goce en las cau-~
sas de homicidio del dicho privilegio de fuero..."

(75) ver nota 61.

330



geflala que sean entregados a la justicia seglar los cléri
gos;-no especifica ésta ley si de primera tonsura o de Oxr
denes menores-, que hayan sido reincidentes de los deli-/
tos de hurto, perjurio y homicidio,

Siguiendo eon el texto de la bula de Clemente XII, nos
habla ahora de los clérigos de Ordenes menores, y sefiala-
que aquellos que no tengan Beneficio ni reunan las formas
establecidas en el Concilio de Trento, serdn igualmente -
entregados a la justicia ordinaria caso de que cometa ho-
micidio, 31 observamos con detenimiento el texto, notamos
que para los Clérigos de primera tonsura y que reunen loa
prescrito por el Concilio es necesario que rean reinciden
tes en el delito de homicidio para que se les entregue a-
la justicia seglar: "llegando a cometer dos homicidios —-
con &nimo deliberado y premeditado...”.En cambio para los
de Ordenes menores y que no Teunen las condiciones exigi;
das por el susodicho Concilio basta con la comisidn de un
sblo homicidio para que sean entregados a la jurisdiccidn
ordinaria: "Tampoco goce en las causas de homicidio del -
dicho privilegio del fueroc...".

Esta bula de Clemente XII tiene suma importancia ya ==
que sus disposiciones son adoptadas por los reyes de la =

casa de Austria.

C) Delitos de Yrden Piblico en los que intervengan cléri-

gos.

oo

~
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Hagta aqui hemos analizado &quellas leyes que inser- /
tas en la Novisima Recopilacidn tratan del fuero clerical
en orden a cuestiones contenciosas y criminales,

Trataremos, aunque sea de manera breve, de aquellas lg
yes que, igualmente recogidas en la Novisima Recopilacién,
tratan de la comisidén y omisidén en delitos de Orden Publi
co y en los cuales se encuentre implicado un clérigo.,

Juan I en el aiflo 1390 prohibe las asociaciones y ligas
de cualquier clase que sean y expresamente indica a los -
Arzobispos y Obispos (76) y al cualquier clérigo de tonsu
ra y Ordenes:memeres que no lleven a cabo estas asociacio
nes ni ligas, como lo hacian anteriormente porque de ha-/
cerlo incurriran en las penas estipuladas para estos ca-/
sos sin tener en cuenta el privilegio que los ampara,

Enrique IV (a. 1462) castigaba con la périda de ciuda-

dania a los Obispos y clérigos que tomasen parte en ban-/

(76) Novisima Recopilacibn. 12, 12, 1. o.c. ¥, p. 28,
"eee Y Ootrosi rogamos y mandamos a todos los Perla-/
dos de nuestrosreynos, asi Arzobispos y Obispos, ¥y -
otras personas eclesifdsticas qualesquier, que no ha-
gan ni consientan hacer de aqui adelante los tales -
ayuntamientos y ligas, ni usen de los hasta aqui he-
chos; ca si lo hicieren, habrian nuestra ira, y no -
podriamos excusar de poner remedio convenible en -/-
ello”.
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dos, monopolios y ligas (77). Pero como quiera gque S€ =——-
trata de reyes sumamente catdlicos, y no deseando estar -
mal dispuestos para con la Iglesia y que el Papa diera su
aprobacién a lo dispuesto por el monarca, suplicaba en el
mismo texto de la ley que fuera el propio Sumo Pontifice-
quién lo ordenase y lo hiciese guardar imponiendo é1l mis-
mo la excomunidn para aquellos que no actuasen conforme a
la recta razdn. De igual manera indicaba la ley que los =-
clérigos que incurriesen en estos delitos de Orden Pdbli-
co perdiesen la jurisdiccidén que pudieran tener sobre los
seglares, pasando a ser personas privadas y no cumpliendo

se lo dispuesto por ellas,

(77) Novisima Recopilacidn. 12,12,3%, 0.Ce DP. 29:
"Nuestra merced y voluntad es, que los nuestros sub-
ditos y naturales vivan en paz, y cada uno guarde -—-
aquello gque a su estado pertenece: por ende mandamos,
que los Obispos y Abades, o otras qualesquier perso-
nas eclesidsticas no sean osados de aqui adelante de
escandalizar las ciudades, y villa y lugares de logw-
nuestros reynos, ni se muestren de bando ni parciali
dad, ni hagan ligas ni monopolios, ni para lo tal den
consejo, favor ni ayuda por sus personas ni con los-
suyos; y si lo contrario hicieren, pierdan la natura
leza de nuestros reynos, y asi como agenos de &l no-
gocen de las temporalidades del nuestro reyno: sobre
lo qual decimos, gue entendemos suplicar a nuestro M.
S.P. para que S.S. mande, que asi se haga y guarde y
ponga sentencia de excomunidn sobre los que lo con-/



Carlos III (a. 1766) da una resolucidén y cédula en la-
que establece el desafuerd-para todos, sean quienes sean,
teniendo que ser sometidos a la jurisdiceidén ordinaria en
el caso de que fuesen sorprendidos en tumulto, motin 0 —-
cualquier desorden popular, ¥y desacato a las Magistrados-
pblicos. (78).

Unos afios después, en 1774, el mismo rey vuelve a rea-
firmarse en lo resefiado anteriormente, declarando de for-
ma expresa que el conocimiento de estas causas a saber: -
tumulto, motin, cualguier desorden popular, y desacato a-
los Magistrados pablicos pasard directamente a la juris-/
diceidn ordinaria, inhibiendo a cualquier otro juéz, y de
negando expresamente culquier clase de privilegio que pu-

diera existir. (79)

(77) continuacidn... trario hicieren; y por ese mismo he-
cho pierdan la jurisdiccidén seglareee”.

(78) Novisima Recopilacidén, 12,1l,4. 0.Ce D«25.
"He tenido a bien declarar, que en las incidencias &
de tumulto, motin o toda conmocidn o desorden popu-/
lar, o desacato a los Magistrados publicos, nadie go
ce fuero, sea de la clase que fuere, ¥y todos esten -
sujetos a las Justicias ordinarias, o a los Delega~/
dos del Consejo, si entendieren por particular comi-
9ibneee".

(79) Novisima Recopilacién. 12,11,5. 0¢Ce De 27+
"Declaro, que el conocimiento de estas causas toca -
privativamente a los que exceden jurisdiccidn ordina

(N

=8N
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Y es el mismo Carlos III, quién en 178% da una pragmi-
tica imponiendo penas de tipo econdmico a aquellos que =/
auxilien y protejan a delincuentes y especifica que si es
tas personas son clérigos se pasari a la Sala del Crimen-
la cual una vez conocidos los hechos impondri las sancio-
nes que estime convenientes, pasando después al Consejo -
lo que resulte para dar la sentencia definitiva, y en ca-
so de que existiesen problemas se ha de consultar al rey-
que actuard de &rbitro final pudiendo llegar hasta impo-/
ner la pena de extradiccidn. (80),

Resumiendo, y por lo que respecta a los delitos de Y-

den Piblcio, podemos comprobar que el desafuero era total,

(79) continuacién ...ria: inhibo a otros cualesquiera Jue
ces, sin excepcidén de alguno por privilegio que sea:
prohibo que puedan formar competencia en su razbn,-y
guiero, que presten todo su auxilio a las Justicias-
ordinarias".

(80) Novisima Recopilacidn. 12, 18, 8. 0.Cs D. 58=59,

"Si los tales fueren Eclesidsticos seculares o regla
res, se pasari a la Sala del Crimen del territorio -
informacidén del nudo hecho; y esta, resultando proba
do, exigird las multas de las temporalidades, hacien
do presente después al Consejo lo que resulte, pars-
que tome o me consulte otra providencia econdmica, =
hasta la del extrafiamiento si fuere necesario',
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¥y que los clérigos eran tratados igual que los seglares =
ya que asi lo requeria la gravedad de la materia plantea-
dae.

No se hace distincidn tampoco entre los estamentos de-
la Iglesia, y al no existir ley que afirme o niegue sobre
este tema, hemos de decir que los Cbispos son tratados en
la misma forma que lo seria un clérigo caso de cometer es

ta clase de delitos.

4,~ Conclusiones

A) Las Partidas y el fuero eclesidstico.

Aln cuando vimos al analizar las leyes de las Partidas
relativas al fuero eclesidstico, que se podia hablar de -
la existencia del mismo, no es menos cierto que tiene 1li-
mitaciones,

Las Partidas reconocen a la Iglesia su competencia ju-
dicial en las causas espirituales,

De igual forma reconocen también la competencia de la-
Jurisdiccidén eclegidstica en las causas temporales o con-
tenciosas pero unicamente en aquellas que se efectuen en-
tre clérigos.

Las restantes, en que intertenga un lego se llevarén a
la jurisdiccidn ordinaria.

En las causas criminales habia unos delitos por 10s —-

que €l clérigo era conferido a la jurisdiccidn ordinaria:



falsificacidn de letras apostblicas, de documentos y del-
sello real, ademis de injurias al Obispo, intento de homi
cidio o caida en la herejia.

En cambio habila otra serie de delitos por los que, aun
que fuesen degradados los clérigos, no serian entregados-
a la jurisdiccidn ordinaria: hurto, perjurio y homicidio.
Caso de ser reincidentes de estos delitos, entonces los -
clérigos si serian entregados a la jurisdiccidn civl.

B) Ordenanzas reales de Castilla,

M&s adelante Enrique V establece de manera total el —-
privilegio de fuero por medio de una ley en la que se es-
tablece que se respete la jurisdiccidn eclesidstica de la
misma manera que desea que guarde la jurisdiccidn ordina-
ria y que nadie se entrometa en terreno ajeno. Que el pri
vilegio de fuero sea respetado es otra medida que estable
ce esta ley,

C) Novisima Recopilacidn.

Por lo que respecta al privilegio de fuero y sus vici-
situdes reflejadas en la Novisima Recopilacidén hemos de -
decir:

El principal problema que se plantea, mds que el hecho
de la existencia del fuero eclesidstico, es el &mbito de-
aplicacidén del mismo en relacidn eon las personas.

Los textos legales distinguen entre clérigos de prime-

ra tonsura y de Ordenes menores, igualmente se habla de -
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clérigos seculares y reglares. De esta forma y segun sea-
su situacidn dentro del estamento de la lglesia, gozaran-
o no del privilegio de fuero.

Para poder acogerse al privilegio de fuero es necesa-/
rio que sean clérigos de primera tonsura y reunir ademés-
los requisitos que establece para ellos el Voncilio de --
Trento., Aquellos clérigos que no reunan estas condiciones
quedan excluidos del privilegio y han de ser juzgados por
la jurisdiceidn ordinaria,

12) Causas Contenciosase.

En aquellas causas contenciosas en que el clérigo-
actue, ya sea como demandante ya como demandado, puesto -
que la ley no especifica esta situacidén hemos de pensar -
que es de todo punto indiferente cual sea su posicidbn, es
necesario que sea clérigo de primera tonsura y ajustarse-
a lo estipulado en el Concilio de Trento para que sea juz
gado por la jurisdiccibn eclesidsbtica.

Esta afirmacidn nuestra se desprende del contexto gene
ral de las leyes que hemos analizado, puesto que nada se=
dice en concreto sobre este punto,

292) Causas criminales.

Se encuentran méds puntualizadas en la Novisima Re-
copilacidne. Felipe II centra la atencidén del privilegio -
precisamente en las cuestiones criminales.

El hecho, quizés, de ser los reyes de la casa de Aus=/
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tria catblicos, da lugar a que no actuen de forma unilate
ral a la hora de establecer los puntos bisicos sobre los-
que habria de discurrir el privilegios Y es el Papa quiédn
establece las normas a seguir y que son aceptadas por el-
rey como si fueran dichas por é1 mismo.

Y asi encontramos la distincidn entre clérigos de pri-
mera tonsura y de ordenes menores, con una serie de requi
sitos a reunir, establecidos por el Concilio, y sin los -
cuales el privilegio no surte efecto.

Los clérigos de primera tonsura, y dentro de losg requi
sitos dispuestos por el Concilio pueden ser Juzgados por-
Jueces eclesiisticos en las causas criminales.

Por 1o que respecta a los clérigos de Ordenes menores-—
pueden gozar del privilegio en las causas criminales siem
pre que reunan las condiciones impuestas por el Concilio,

Ahora bien la bula de Clemente XII estima que el hecho
de no reunir esas condidiones les hace ser llevados ante-
la jurisdiccidn seglar aunque no fueran reincidentes (los
reincidentes en delito de homicidio son Juzgados por la -
Jurisdiccidén ordinaria por el desprecio que supone para -
la jurisdiccidén eclesifstica su reincidencia).

Un of@inico homicidio les aparta del privilegio del que~
gozarian,

39) Delitos de orden pdblico
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Es en esta Qlase de delitos donde se deja notar la
desaparicidén paulatina del fuero. Los reyes, canmsados de
otorgar beneficios, que incluso a veces se vuelven contra
ellos mismos, comienzan por implantar el desafuero en -/-
aquellas causas que estén mds o menos relacionadas con el
orden piblico,

No hace distincidn alguna en relacidén con 1la persona -
que cometa un delito de este tipo. En este terreno, en- /
tiende el rey que todos son ciudadanos Y que como tales -
han de estar sujetos a unas normas comunes para el bien
de todos.

Igual es la pena para un Obispo que para el clérigo de
ordenes menores; para el clérigo regular que para el secu
lar,

El abanico de castigos es muy amplio y abarca desde pe
nas o sanciones econémicas hasta la extradicidn.

Estos principios de desafuero fueron incrementandose -
como bola de nieve hasta llegar a 1868 en que el Decreto-
Ley de Unificacidén de fueros suprimié de raiz el privile-

gio de fuero de los clérigos.



CAPITULO ITII

Decreto-Ley de 1868 sobre unificacidén de fueros y les

gislacidn posterior.

Decreto-Ley de 1968 sobre unificscidn de fueros.

A) Ley Orgénice del Foder Judicisl de 1&870.

B) Constitucidn de le liscidn Espsiiols de 18669,

Constitucidn de la Primers Replblica Zspefiols de

1873,
Constitucidn de 1ls Segunda Replblice de 1931.
Fuero de los Espaiioles.

Conclusiones.
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Cepitulo IIT

Decreto-Ley de 1868 sobre unificacidn de fueros y legis-

lscidn posterior.-

Antes de centrarnos en el sndlisis del Decreto+ley so_
bre unificecidn de fueros, haremos un somero balence de -
13 situscidn anterior 2l mismo wnsrs de ests meners, tre--
tar de llegsr sl por cué del Decreto que ahbolid de meners
radical el privilegio del fuero.

Hosts shors, en los dos capitulos snteriores, hemos he
cho el estudio del privilegio del fuero & través de cuer-
pos legsles constituidos por compilsciones. A portir de -
las Constitucidn de 1812 todss lss leyes, fueros y privile
gios se egrupsn de manerz ordensds forwsndo el cuerpo de/
ests ley fundsumentasl., 11 pensemiento de 18 meyoris sobre/
el fuero privileéiado lo vemos reflejscdo en el discurso -
preliminsr leido en las Cortes sl presentsr ls Comisidn -

de Constitucidn el proyecto de ells (E1).

(81) Seville Andrés, D., Constituciones y otras leyes y -

&

ye
Proyectos roliticos de Lspafis, I, Hedrid (1969), .

1%9: "la cowisidén hs creido al mismo tiempo cue no -
debis hacerse zlteracidn en el fuero de los cléricos
haste gque las dos autoridedes civiles y eclesiésti-~
cas srrerlssen este punto conforme al verdsdero espl

ritu de la disciplins de lo Iglesis espsilole, ¥y & lo



¥ con este pensamiento asi expresado, la Constitucidn de-
1812 plasma el privilegio de fuero en el articulado de la
misma (872) haciendo la salvedad de que pueda cambiar esta
forma si la Iglesia y el Hstado llegasen a un acuerdo.
Posteriormente por decreto Real de 17 de Octubre de -/

18%5 (83%) se dispuso que las causas contra eclesidsticos-

(81) continuacibn... que exige el bien general del reinoj
no obstante que en el Fuero Juzgo era desconocida la
. & . K] .
exencidn de lifigar y ser reconocidos o acusados los
eclesidsticos en los negocios comunes, civiles y cri
minales ante los jueces y tribunales ordinarios”.

(82) Constitucidn Politica de la lMonarguia espafiola, pro-
mulgada en C4diz en 19 de marzo de 1812, en 0.C.p.198
Articulado 249: "Los eclesifsticos continuaran gozan

do del fuero de su estado, en los términos que pres-
criben las leyes o que en adelante se prescribiesen'.

(8%) Escriche, &. Diccionario razonado de Legislacidn v -
v Jurisprudencia, II, Madrid (1874), p. 309.
"Decreto Real de 17 de otubre de 1835:

12 Las causas contra eclesidsticos por delitos atro-

ces o graves, se formarin desde el principlo, sustan
ciaran y fallaran en todo el reino, sin intervencidn
alguna de la autoridad eclesidstica, por los jueces-
o tribunales reales, a quienes competan con arreglo-
a las leyes y decretos vigentes, en razén de la ge-/
rarquia del acusado, o de la naturaleza y caricter -
del delito de que se le acusare, observandose 1lo0S ==
trémites e instancias prescritas por las leyes y de-
cretos vigentes para la sustanciacién de las causas-



por delitos atroces o graves (84) se formarédn desde el --
principio, sustanciarian y fallarian en todo el reino, sin
intervencidén alguna de la autoridad eclesidstica, pero con
un cierto trato de favor puesto que propioc lecreto diee -
que: "los acusados sean colocados en el paraje méds decen-
te de las circeles", aunque por lo demds serdn tratados -
de igual forma que el resto de los ciudadanos.

La Constitucidén de 1837 (85) es quizis uno de los pri-

(83) continuacién ...de la misma clase contra los demis -
ciudadanos, y cuidando los respectivos Jjueces y tri-
bunales de que los acusados sean colocados én el pa=-
raje mds decente de las clrceles, sin perjuicio de -
su seguridad, y de que se les trate con la distin- /
cidn posible, especialmente si fuesen sacerdotes".
Ver todo el Decreto en Apéndice,

(8%) La jurisprudencia de los tribunales viene consideran
do como delitos graves o atroces todos aquellos, que
seglin la antigua legislacidn, se castigaban con las-
penas de bombas, galeras, minas, extrafiamiento perpe
tuo y muerte. Apcutia , M, Derecho Criminal, 22 ed.-
Madrid (1862), pe. 89,

(85) Constitucidn de la Monarquia espafiola de 18 de junio
de 1837, en 0.Ce pe 326 y 332,
Art., 4 "Unos mismos Cddigos regirén en toda la lonar

quia, y en ellos no se establecerd més que un sblo -
fuero para todos los espafioles en los Jjuicios comu-/
nes, civiles y criminales".

Art, 63: "A los tribunales y Jjuzgados pertenece ex-/
clusivamente la potestad de aplicar las leyes en los

faNe]
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meros pasos dados por el Estado para llegar a la unificas
cidn de fueros. El articulo 49 establece la unidad de fug
ro para todes las clases de la sociedad, en los negocios-
comunes, civiles y criminales, desapareciendo asi el arti
culo 249 de la Constitucidén de 1812,

Aun cuando en él-dictamente de la comisidén sobre refor
ma de 1a Constitucidn de 1837 (86) establecia que al arti
culo 42 de la misma se afiadiese la clausula siguiente: —-
"Tos eclesidsticos y militares seguirdn disfrutando de su
fuero especial en los términos que las leyes determinen o
en adelante determinaren", la Comisidn del Congreso supri
mid este final del proyecto, quedando en la nueva Constim
tucidn de 1845 el articulo 42 redactado en los térninos -
siguientes: "Unos mismos Cddigos regirdn en toda la Monar
quia" (87). |

La misma terminologia empleada en el articulo 42 de la
Constitucibén del 37, aparece de nuevo en la Constitucidn-
del 1856 pero en el articulo 52 (88).

(85) continuacidn ... juicios civiles ¥y criminales,sin ==
que puedan ejercer otras funciones que las de Jjuzgar
v hacer que se ejecute lo juzgado". En este mismo —-
afio de 1837, un Real Decreto de 12 de mayo, determi-
na que el conocimiento de las causas que se formen a

los prelados corresponden al Tribunal Supremoe.
(86) Sevilla, D. 0.Ce De 569



Cinco afios antes

se habia celebrado el Concordato en-/

tre Espafia y la Santa Sede. El Concordato celebrado en —-

una epoca de gran tirantez socio-politica, contiene una -

serie de concesionesg graves y transcendenteles a la Igle—~

sia, en contra de la libertad individual y de los dere- /

chos del hombre. In
sas para las cuales
ca el empleo de una
cef"&ichas cosas se

apdstolica y romana

él se obliga la potestad civil a co-/
no tiene jurisdiccidén; lo cual impli-
fuerza arbitraria y tiranica, para ha
consigan. (89). La religidn catdélicay

ha de ser la unica y exclusiva de los

espafioles, esta amplia formulggidn de su articulo primero

no puede en modo alguno abarcar los privilegios de log —-

clérigos. Quizds sea el articulo 43 (90) el que esté mis-

(87) Constitucidén de la Monarquia espafiola de 23 de layo-

de 1842, €N OeCsey Do 5720

(88) Constitucién de la Monarquia espafiola de 1856, en o,

Cs, DJloL4,

En 1852 una Real Orden de 27 de septiembre declara -
que los escritos que publiquen los prelados en el —-—
ejercicio de su ministerio episcopal, no estan suje-
tos a la demanda particular de injuria y calumnia y-

que los que se
bierno de S.M,.

crean agraciados pueden acudir al go-

(89) Lafuente, M. Historia general de Lgpatia, XXIII, Bar-
celona (1890), p. 172.
(90) VMercatti, Raccolta di Concordati, I, p. 770-796,.

o
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a favor del privilegio del fuero, pero no podemos pensar-
que sea de una manera muy clara por cuanto hemos visto cd
mo las propias leyes del Lstado van restringiendo cada —-

vez mds los fueros, tratando de simplificar las leyes, p

j5o

ra, segun las propias comisiones de las constituciones ~-
que hemos ido exponiendo, dar una mayor fuerza a la Cons-
titucidén (las sucesivas).

Y asi con esta idea de unidad legislativa y de fuero -
que hemos venido exponiendo, no ha de parecer extraio que
aboquemos en 1868 a una condicibén aforada de los clérigos
que de forma definit®a queda plasmada en el Decreto-ley -

de unificacidén de fueros,.

l.~ Decreto-Ley de 1868 sobre unificacidn de fueros.-

Enunciada la idea de la unidad de fueros en la prime-

ra constitucidn espafiola, y aunque entonces se establecia
&’ . . . . . P ~ . - =

que los clérigos continuarian con su condicidn privilegia

da mientras la Iglesia y el Estado decidian la linea a se

guir, ahora sin tener el Estado muy en cuenta la opinidn-

de la Iglesia (de poco creemos ha servido el Concordato -

(90) continuacidnee.s
art. 43 "Todo lo demis perteneciente a personas o c¢o
sas eclesidsticas, sobre lo que no se preve en los -
articulos anteriores, serd dirigido y administrado -
segin la disciplina de la Iglesia canonicamente vie/
gente”.,

o~

ot



en este punto) establece de manera definitiva la unidad -
de fueros.

Es indudable que la unidad de miras en todos los hom-/
bres de los distintos partidos politicos (91) revela de -
manera clara que la diversidad de fueros, por razdén de -
las personas que litigan, no tiene razdn de ser; que no -
existen unos motivos que abonen la idea de la continuidad
de los fueros, ya que de lo contrario, la opinidn pdblica
(reflejada en las discusiones de las Comigiones encarga=/
das de las redacciones de lasg distintas Constituciones) =
no se hallaria tan unanimemente pronunciada contra su -/-
existencia.

El Decreto de 1868 nace como consecuencia de qQUETreYr e
simplificar el mecanismo de la administracidn de Jjusticia
en Espaiae Este se habia vuelto demasiado complicado a —-
Causa de las diferentes jurisdicciones especiales que se-
habian ido intriduciendo, y como era légico pensar, a la-
vista de un Zstado catblico, (pero sblo en lo referente a
la letra del articulo primero del “oncordato de 1851, -/~
puesto gque la realidad era diferente) estas pretensiones-

de desafueros no escaparon para la jurisdiccidn especial,

(91) Prfologo del Decreto de 6 de diciembre de 1868, en Al
cubilla, Diccionario de la Administracién espafiola,-
anuario de 1868, Madrid (1868), p. 581.

b

6
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de los tribunales eclesidsticos sobre las causas de los -
clérigos.

Y asi recoge el Decreto-Ley de 1868 en su articulo 19,
n? 1 "Desde la publicacidn del presente decreto, la juris
diccibén ordinaria serid la dnica competente para conocer:-
12 De los negocios civiles y causas criminales por delitos
comunes de los eclesiisticos, sin perjuicio de que el Go-
bierno espaifiol concuerde en su dia con la Santa Sede lo -
que ambas potestades crean conveniente sobre el particu-/
lar" (92). Y asi por medio de esta ley quedaban, ya de -~
manera definitiva, suprimidos todos los privilegios teni=-
dos en alguna forma por los clérigos y religiosos tanto -
en materia contenciosa como criminal.

En el articulo visto anteriormente se establecia que -
el Gobierno espafiol podria en su dia acordar una nueva si
tuacidén sobre el particular con la Santa Sede.

Creemos que este pdrrafo final del articulo resulta un
tanto incongruente, si tenemos en cuenta que unos afios an
tes la Santa Sede y el Estado espafiol habian celebrado un

Contordato y que a los cinco aifios del mismo (el Concorda-

(92) Decreto-Ley de Unificacidn de fueros (Decreto del 6-
de diciembre de 1868, ley el 19 de junio de 1869) en
Alcubilla, 0.Ce., De 583; y Aranzadi, Leyes Frocesa=-/
les civiles, Pamplona (1974), p. 1324 (solamente par
te civil).




to fué en 1851 y la Constitucidn en 1856) la nueva Cons-/
titucidn establecia ya en su articulado las normas que —-
luego sirvieran de base para establecer el Decreto-Ley de
1868.

Ademas el Estado no consultd en ningin momento con la-
jerarquia eclesidstica en la elaboracién de los articulos
que tan directamente le afectaban, sino que de manera uni
lateral suprimid aquello que creyd conveniente,

Por ello, y aungue pensamos como algunos autores (93)=-
que el privilegio de fuero no tiene razdn de ser dentro -
de una sociedad, creemos que la alusidén del Estado a nego
ciag¢ifones que tardarian en llegar casi cien aflos constitu
ve una salida quizds poco airosa por parte del mismo, y @
una manera de acallar posibles voces que hubieran podido-
salir por parte de la Iglesia,

Unicamente se salvaban de este desafuero las causas ga

cramentales, beneficiakes y los delitos eclesidsticos (94)

(93) Martinez y Ge.-Carvajal y Corral, Relaciones de la ==
Iglesia y el Istado?l 0sCey pPe 120

(94) Art. 22 del Decreto-Ley de 1868, "Los Tribunales ~/-
eclesifsticos continuran conociendo de las causas sa
cramentales, beneficiales y de los delitos eclesifs-

ticos con arreglo a lo que disponen los Sagrados Cé-
nones".



que segGn el articulo 29 del Decreto-Ley de 1868 pertene-
cerian al conocimiento de los tribunales eclesifsticos. Es
tas causas no constituyen indudablemente el bojeto del --
privilegio de fuero, pero las recogemos como indicio de -
que todavia se consideraban cémo pertehecientes a la ju-/
risdiccidn eclesidstica, aln en medio de un gobierno que=-'
ge nutria fundamentalmente de liberales.

La ley determina con precisidén en qué clase de asuntos
quedan desaforados los clérigos, pero estima al mismo -/-
tiempo que la Iglesia posee una jurisdiccidn propia, cone
cedida por Jesucristo a los apdstoles y a los obispos que
la ejercen no sdlo sobre los eclesidsticos sino tambien -
sobre los fieles; esta jurisdiccidn no puede ser restrin-
gida por el Estado,

A corroborar lo expuesto en la Ley de Unificacidn de -
fueros, se sucedieron una serie de normas civiles y crimi
nales contenidas en el Cddigo Penal, en das Leyes de En-/
juiciamgento Civil y Criminal y en la Ley sobre Organiza-
cibén del Poder Judicial en las que se puede encontrar la-
posicién procesal de los clérigos.

A) Ley Orgénica del Poder Judicial de 1870 (95)

(95) Ley Orgénica del Poder Judicial de 1870, en Alcubilla
anuario 1870, 0.Ce po 603,

ATt, 269: "Corresponderd a la jurisdiccidn ordinaria
el conocimiento de las causas criminales, cualquiera
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Establece que corresponderan a la jurisdiceidn ordina-
ria la vista de las causas criminales en gue intervengan-—
clérigos, Las excepciones a las que alude la ley quedan -
establecidas en orden a las instancias o grados del tribu
nal que sustancie la causa, en relacidn con las personas.

De ahi que para las causas criminales contra los jue-/
ces eclesidsticos (96) se establezca la Sala de lo crimi-
nal de las Audiencias, salvo en aquellas causas que fue-/
ran competencia exclusiva del Tribunal Supremo.

Las causas criminales de los Cardenales, Arzobispos, -

Obispos y Auditores de la Rota (9%) se sustanciaran en —-

(95) continuacidn... que sea la penalidad senalada por --
las leyes, sin mis excepciones que las que setesta~/
blecen en esta ley",

(96) Art. 276, 32: "Corresponderd a las Salas de lo crimi
nal de las Audiencias: conocer en unica instancia y-
en juicio oral y piblico de las causas contra los --
jueces eclesidsticos con excepcidn de aquelle que de
ban ser Jjuzgados por el ribunal Supremo". €n 0eCey-
pPe 605,

(97) Art. 281, 12: "Conocerd ademids la Sala tercera en jui
cio oral y pUblico y unica instancia: de las causas-
contra los cardenales, arzobispos, obispos y audito-
res de la Rota", en 0e.Cs, Do 606,

(98) Art, 267: "La jurisdiccidn ordinaria serd la compe-/
tente para conocer de los negocios civiles que se —-
susciten en territorio espafiol entre espafoles, en-/
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juicio oral y piblico y en Unica instancia en la Sala ter
cera del Tribunal Supremo (hoy Sala Segunda).

Por lo que respecta a las causas contenciosas nada pa-
rece indicar la ley de manera clara pero creemos que el -
articulo 267 (98) con su afirmacidn general contenida en-
el mismo podria abarcar las causas contenciosas de 108 -
clérigos que de esta forma quedaban sujetas a la Jurisdic
¢ién ordinaria.

Esta ley sustantiva que acabamos de examinar adquiere-
rango de ley constitucional en virtud del articulo 95 de-
la Constitucibén de la 22 Republica.

Pero antes de pasar a examinar esta constitucidén en re
lacidn con la situacibn de los clérigos y su inexistente-
fuero privilegiado, trataremos de la de 1869 de manera sQ
mera como paso inmediato a la Constitucidén de la 12 Repl~
blica que constituye, dentro de este capitulo II, uno de-
los puntales legislativos en que nos basamos para tratar-
de analizar la situacidn de los clérigos en relacidén con-
el privilegio del fuero.

B) Constitucién de la Nacidn Espafiola de 1869

Nace bajo una coguntura historica especial, la revolu-

cibén llamada de Septiembre, que destronarad a Isabel II. -

(98) continuacidn... entre extranjeros y entre espafioles-
y extranjeros", en 0.Ce, Ps 603
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Semejante base de legislacidén trata de inspirarse en nue-
vas ideas y asi se pasa de unos Gobiernos absolutos con -
unas cortes como representacién de un pueblo y que eran -
las unicas a quien tocaba velar por la conservacidn del -
derecho, a otras constituyentes y elegidas por sufragio -
universal.

Esta Constitucidn establece an el articulo 91 (99) que
unicamente existird un fuero para todes los ciudadanos ——
tanto en materia contenciosa como criminal, con ello el -
fuero de los clérigos continua abolido sin que ley o de-/
creto alguno venga a cortar esta nota de monotonia exig-/
tente,

Las relaciones Iglesia-Estado sufren quebrantos, qui-
z4s habria que pensar que 1égicos puesto que son muchos.
los cambios que Espafia va sufriendo en un lapso de tiem=

PO que se puede considerar pequeifio,

(99) Constitucidén de la Nacidn espafiola de 1869, en 0.Co=
Pe 536: art. 91: "A los tribunales corresponde exclu
sivamente la potestad de aplicar las leyes en los --

Juicios civiles y criminales.

La justicias se administra en nombre del Rey.

Unos mismos Cédigos regiran en toda la Monarquia,-
sin perjuicio de las variaciones que por particula-/
res circunstancias determinen las leyes., En ellos no
se establecerd mds que un sédlolo fuero para £0doS —-
los espafioles en los juicios comunes, civilegs y criw
minales".
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La proclamacidn de la 12 Repiblica (100) el 11 de fe-=/
brero de 1873 marca el punto algido de una crisis general
que se venia arrastrando desde hacla aflos, crisis protago
ni,ada igualmente por la lglesia espafiola en su posicidne-

ante el Estado ahora republicano.,.

2.~ Conhgtitucidn Federal de la Republica Espafiola de ju~/
lio de 1873 4=

En este capitulo nuestro proposito es analizar la tra-
yectoria del privilegio de fuero proyectado a través de,-
en primer lugar el Decreto-ltey de unificacibén de fueros,-
como clero exponenete del desafuero, para continuar con -
las Constituciones surgidas al amparo de las dos Republi—b
cas esgpafiolas y cerrar con el Fuero de los Espafioles, Ley
Fundamental dentro de las del Lkstado Espafiol de la post-/
guerra.

Asi trataremos de anotar la posicidn de los clérigos e
en orden al privilegio de fuero en la Uonstitucibén naci-
da al amparo de la Primera Republica,

Se continua en la misma linea de desafuero que venimos
observando desde el Decreto-Ley de Unificacacidn de fue-/

ros y después de una detallada lectura de la Constitucidn

(100) Diario de la Asamblea Nacional, 11 de febrero de —-—
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podemos decir que nada se especifica en torno al desafue-
ro, como se hacia en otras legislaciones. Se establece 1la
libertad de cultos y de igual manera qgueda plasmado por -
medio de un articulo dentro de esta Constitucidn que la -
separacibén de la Iglesia y del Estado serd total (101). -
Ante estos dos articulos y como quiera que ningunc otro =
aparece dentro del titulo X sobre el poder judicial, se -
desprende que el fuero privilegiado continua sin tener ca
bida en las legislaciones del Lstado y que esta separa-/-
cibn de la lglesia y del Estado se corresponde con las -
distintas jurisdicciones dando lugar a que la jurisdic- /
cibén ordinaria conozca de las causas contenciosas y crimi
minales de los clérigos y la jurisdiccidn eclesidstica en
tienda unicamente de las causas egpirituales,

Instaurada la monarquia en la figura de Alfonso XIT, -
queda sin efecto la Constitucidn de 1873,

La comigidn elegida para examinar el proyecto de nueva
Constitucidn, a la vista del articulo 11 (102) dice que -
zzgzsmgénstitucién Federal de la Republica de 1873, en o.

Ce De 5624

art. 34: "El ejercicio de todos los cultos es libre
en Espana”,

art. 35: "queda separada la Iglesia del Estado".
(102) Constitucidn de la Monarguia Espafiola de 1876, en o.

Cey Do 599, art., 1ll: "La Religidn catdlica, apbsto-
lica, romana, es la del Estado. La Nacidn se obliga
a mantener el culto y sus ministroSes."



estd completamente de acuerdo con el texto de dicho arti-
culo (10%). Declarada religidn del Estado la catélica, —-
apostdlica, romana que es la de casi la totalidad de los-
espafloles, es natural que se la proteja. fero ni el Go- /
bierno, ni la comisidn han podido prescindir de los inte-
reses y de los derechos creados, al amparo de una serie -
de afios en que ha imperado en Espafia la absoluta liber-/
tad de cultos. De ahi que haya reconocido no sblo la li-/
bertad de conciencia humana, sino el ejercicio de cual- /
quier culto, que no sea contrario a la moral cristiana. =-
Asi se concilia de un lado el respeto a la religidn del -
Estado y de otro la libertad de los ciudadanos que vivane
fuera de la Iglesia Catdlica.

Pero a pesar de esta tolerancia respecto a la religidn
catbdlica, el privilegio de fuero continua abolido ya que-
el articulo 75 establece que solamente existird un fuero-
inico para todos los espafiocles en los juicios comunes, -—-
contenciosos y criminales; y el articulo 76 de la misma -

Constitucidén da a los tribunales y juzgados la potestad -

ot

exclusiva de aplicar las leyes en los Jjuicios contenciosos

Y criminales.

3+~ Constitucidn de la 22 Republica de 1931.-

(103) sevilla, D., 0.Ce pP. 589,
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El derrocamiento de 1la Monarquia trajo consigo la im-/
plantacién de la Repiblica, y &sta depard una nueva Cons-
titucidn que didé al traste con lo poco que quedaban de —=
las relaciones Iglesia~-Estado.,

Desde 1931 las leyes de la Repiblica y los Gobiernos -
que les aplicaban en el primer bienio Yy en el periodo -/~
frente popular, adoptaron una lucha tenazmente persecuto~
ria conyra la conciencia cristiana y contra la Iglesia, _
Sin embargo a los vejémenes respondidé la Iglesia con sumi
sidén y acatamiento.

Un ejemplo de ello lo tenemos en la postura tomada por
el nuncio de su Santidad en Ispafia, Federico Tedeschini.-
Este era en la época de la monarquia un alto dignatario -
(nuncio de su Santidad) y cuando se produjo el advenimien
to de la Repiblica continud en el mismo cargo que ocupaba
durante la monarquia. Esta postura de continuidad, queda-
ba explicada ante el hecho de gue el nuncio acatara el -
nuevo régimen a instancias del Vaticano (104); pero esto-
no fué Obiece para que la Constitucidn nacida al amparc de
la Repiblica suscribiese en su articulo 32: "El dstado es

panol no tiene religidn oficial'. La proclamacidén solemne

(104) Cwrva, R. de la, Historia bésica de la Bspafla ac- /
tual (1800-~1973), Barcelona (1974), p. 285,




1%

de la no confesionalidad del Estado espafiol habia tenido-
algunas discusiones a la hora de ser votada (105).
El anteproyecto de la comisidn juridica (106) asesora-

sobre todos los puntos que pueden estar incluidos en la -

(105) Tres enmiendas quedaron para ser discutidas:
12) Beneiya que proponia la declaracidén de la reli-
gidén catdlica como religidn oficial por ser catdli-
cos la mayoria de los egpafioles y por la tradicidn-
histdérica. No tuvo eco en la Cémara. en "Extracto -
Oficial de las sesiones de las Cortes Constituyen-/
tes, n2 55 (13-X-1931), 7-9.

22) Blanco Rajoy proponia la siguiente redaccidn —-
"El Estado no tiene religidn oficial, pero cumplird
las obligaciones que se deriven del vigente Concor-
dato mientras no se llegue a un acuerdo con la San-
ta Sede". Como quiera que entre otras razones el w—-
compromiso del Concordato no contaba con el venepld
cito de la VYémara, se desechd la enmienda. En 0.C.,

n? 55 (13-%-1931), 9.

32) Carrasco, propone una enmienda radical, la su-/
presidén total del articulo. Tampoco prospera y el -
mismo Carrasco la retira antes de ser pasada a vota
cidén. En 0.ce, n2 55 (13-%-1931), 11-13,

(106) sSevilla, D., II, C.Cs, p. 141,
Dice: "El tema religioso, de primordial interés de-
todas partes y de especial preocupacidn entre espa-
fioles, ha sido tratado como lo es ya en todos los -
pueblos, aun en los de mds acendrado sentimiento ca
télico, a saber, separando la iglesia del istado, -
y respetando sin titubeos la libertad de conciencia
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futura Constitucidén y en lo relativo al articulo 32 pare
ce que quiere dar una excusa por el hecho de hsber acepta
do la no confesionalidad,

Pone como ejemplo a otros paises como si quisiera no -
compartir sola esta responsabilidad de deslindar ambos PO
deres: el eclesidstico y el civil, Expone la opinidn del~
Gobierno (de la Comisidén encargada de asesorar) sobre w—-
una de las modificaciones o enmiendas que se hacia a este
articulo %2 en el sentido de que no se debia declarar un-

Estado no confesional por el peligro que implicard para -

(106) continuacibén... y la de cultos, proclamados en nés-
de un pasaje del texto,
Nadie podrd ver en estas declaraciones un espiritu~
persecutorio ni un eectarismo destructor. Aunque el
gin miembro de la Comigidn hubiese querido ver sal-
vada de modo expreso una orientacidén cristiana eNmw
las actividades morales del Zstado, parecid preferdi
ble no hacer declaraciones sobre el particular y de
jar ambas potestades independientes, aunque coordi-
nadas, como oourre hoy por regla general,
El considerar a la Iglesia catblica como institue/
cibén de Derecho piblico Yy garantizar la enseflanza-
religiosa, son datos que pueden dar idea de que el
Anteproyecto, poniendo término a un confusionismo-
dafloso, ampara la espiritualidad del ciudadano y -
reconoce la fuerza socidl y la significacién histd
rica de la Iglesia,"
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la orientacidn cristiana de los espafioles, pero la comi-/
sidén sale al paso opinando que ambas potestades deben de-
egtar independietes y que ello no quita que en momentos =
determinados puedan estar coordinadas.

E& sintomédtico, en nuestra opinidn, que asi como éste-
articulo %2, que acabamos de ver, tuvo sus discusiones en
el momento de hacerse el estudio del anteproyecto, en canm
bio no se plantearon dudas de ninguna especie, al menos -
en lo que aparece reflejado en el Diario de Sesiones, en-
lo referente al privilegio de fuero.

Lgta falta de informacidn respecto a este punto, enten
demos que es una consecuencia légica del desarrollo de ég
te articulo 32 con el gque hemos comenzado nuestro estudio
sobre el privilegio de fuero en la Constitucidn de 1931,

La falta de proteccidn oficial a la Iglesia Catdlicam
y la conversidn de la misma a institucidn de Derecho pﬁ—/
blico dan lugar a que los clérigos, en buena lbgica, sean
tratados en el orden Jjurisdiccional como unos ciudadanos-
cualesquiera.

Quedando reflejada esta postura en primer lugar en el-

articulo 25 de la Vonstitucidn del 31 (107), éste articu-

(107) Sevilla, De 0eCe Po 222,
Art, 25 "No podrén ser fundamento de privilegio ju-
ridico: la naturaleza, la filiacidn, el sexo, la ==
clase social, la riqueza, las ideas politicas ni —-
las creencias religiosas,
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lo no tuvo discusidn lo cue quizés nos ds uns ides de lo
arraigaedo cue estobs,entre los cue formearon parte de la-
Comisidn y los que reslizsron le meterislidad de 1ls Cons
titucidn, el hecho de ser innecesariz la existencia de -
fueros especiales, y, ademdés, y dadss lss circunstenciss
menos necessris sun la existencis del privilegio de fue-

ro de los clérigos.

Is berminoliosis emplesde de '"creenciss religiosas”

englobs no sdlo s 1ls Iglesis sino s sus representsntes y

24

con ellos lss scciones gue pudiersn dimsnsr, en alguns
forme ,de la Constitucidn con respecto s los privilegios-
de los clérigos (108).

o es sélo el srticulo 25 el que no reguiere de polé
micas psrs su implsntecidn definitive en le Constitucidn;

el srticulo 95 (1C9), entre otras cosas, expone la unidad

(108) Ie contraposicién sl srticulo 25, el 26 fué smplis-
mente debstido en el Anteproyecto; pars uns ides de
ello se puede consultser: keer Leche-lMarzo, F. 18 --
cuestidn religiosa en lss Cortes Constituyentes de-
1s IT Replblica espsiiols, ramplons (1975), p. 165 -
-197; Arbelos, V.M., iglesis
vecto de Constitucidn de 1931, en "Revista Lspsiiols

v Tstaedo en el Antepro

3L

de Derecho Candnico', Meyo-igosto (1971), p. 314-44
=257

(109) Seville, D., 0.C., D. =42
Art., 95: "Is Administracidn de Justicis comprenderd

todas les Jjurisdicciones existentes, que serdn regu



164

de fuero eclesifstico alin cuando no sea de forma literal,
pero si en el espiritu de la ley, El hecho de prohibir, o
quizés mejor sea emplear la terminolégia denegar el fuero
por razdn no solo de las personas sino también de los lu-
gares, implica la abolicidn del fuero privilegiado de los
clérigos: "no sblo por razbén de las personas", aunque en-
realidad pensamos que nada tiene que denegar puesto que -
nada o casi nada (recordemos la Ley Orgénica de 1870) /-
existia del privilegio que quedd derogado por el Decreto-
de Unificacibén de fueros de 1868,

Creemos de todas formas, que con esta ley constitucio-
nal, fiel reflejo de la acatolicidad del Gobierno y de 1la
declaracidén de aconfesionalidad por parte del mismo en lo
referente a todo el territorio nacional, lo que se preten
de es terminar con cualquier clase de deferencia o trato-
especial que pudiera darse, en adelante, hacia los cléri-
gos (de la misma manera que ain existiendo el Decreto=Ley
de 1868 creemos ya que se dieron leyes haciendo alguna -
concesidn especial) y consideramlos en lo relativo a cau-—

sas tanto contenciosas como criminales como cualguier ciu

dadano.

(109) continuacién ... ladas por 1las 1eYesS e..

Wo podrd establecerse fuero alguno por razdn de lag
Y 1Y
personas ni de los lugareSees"
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Quizés esta posicidn del Gobierno respecto al privile-
gio de fuero podamos considerarla como una ldégica conse-/
cuencia del ambiente en que se desenvuelve no ya la lons—
titucidn sino el periodo del anteproyecto de la misma,

La falta de apoyo es total por parte de los propiocs ca
tbélicos (110), que a causa de la politica seguida encami-
nada a una descristianizacidén de las masas se encuentran-
inmersas en una apatia dificil de vencer dadas las cir- /
cunstancias.

El articulo 32 de la Constitucidn constituye un muro -
que resulta insalvable para la mayoria de los catdlicos,-
y asi apoyado el gobierno en esa separacidn de ambos pode
res, postulada por los partidos de izquierdas, no es de -

extrafiar que les resulte féacil, (pues ya hemos visto que-

(110) Pei®d, F. 21 problema religiogso-social de Egpafia, -
Madrid (193%6), p. 48L. "La descritianizacidén de -/~
nuestres masas se ha verificado por las propagandas
anticristianas a través del 1libro, del periddico, -
del grabado, de la palabra, de todos los recursos =-

de propaganda de que se sirve el ma. Lsta propagan-
da anticristimma ha podido ser acogmpanada de la --
propaganda politica, enmcascarando la una con la —-
otra, o sirviendo de pretexto... Es curioso lo que-
acontece a este respecto. Para buen nimero de catd-
licos espafioles depende la recristianizacibén del -
pais de un golpe de fuerza, que desplace de 1los ~/=-
puestos directivos de la gobernacidn del pais a los
elementos revolucionarios",
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hinguna objecidén se hace al respecto por la Yomisidn en-/
cargada de analizar el anteproyecto) declarar esa unidad-
de fuero gue daba a los clérigos y religiosos, en materia
contenciosa y criminal, igual trato que al resto de los -
ciudadanos,.

El mismo Alcalé-Zamora (111) recoge la idea de que la-
separacidén no es discutida mis que por unos pocos, los -
que veiamos al principio al hablar de la Constitucidn del
31, ¥ que incluso la propia Iglesia ha constituido mis ==
que nada una lacra para el Estado, lacra que entiende Al-
cald-Zamora podria desaparecer con la sola separacidn de-
ambog poderes. “ero esta separacidén que é1 postulaba ha-/
bria de hacerse bajo unas normas que garantizaran el or-/
den, resultaron un auténtico fracaso y dieron lugar a una

de las persecuciones més sangrientas de la Espafia Gontem—

(111) Alcaléd-Zamora, N., Los defectos de la Constitucidn-
de 1931, Madrid, (193%6), p. 93,
"La separacidén no la discute en rigor, casi nadie, -
mis atn, y sin quizds le conviene a la Iglesia mis -
que al Estado republicano. Para &éste, durante mucho-
tiempo, conservar la presentacidén y los medios direc
tos de influjo. Habria sido un buen negocio, afdin so-
portando completa la carga del presupuesto eclesiis-
tico... Todo el problema de la separacidén estaba en-
que fuera amistosa, gradual, correcta, decente en las
maneras, cordial en el sentimiento, bién educada en~
la conducta, sin brusquedad, sin violencia, sin sec—
tarismo y sin odio",
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poranea conoce, y cuyes sacrificadas victimas fueron los-
clérigos en primer lugar y todos aquellos que en alguna -
forma seguian los mismos ideales que ellos (los clérigos)
en Ultimo lugar (112).

De la misma manera que abriamos este capitulo III cone
una Constitucidn que recogia el privilegio del fuero en-/
tre su articulado, gueremos cerrarlo con una ley que, den
tro del quinteto formado por las Leyes Fundamentales del-
Estado Egpafiol, vuelve a recoger entre sus articulos, —=/-
aunque no sea de forma esplicita sino técita, la vuelta -

del privilegio de fuero de los clérigos.

4,~ Fuero de los Espaiioles.-

Constituye una de las seis Leyes Fungtamentales del Es
tado Espanol,.

Tomamos el Fuero de los Espafioles (a2.1945) comec broche
para cerrar este tercer capitulo y al mismo tiempo la pri
nera parte de este trabajo sobre el privilegio de fuero,
porque pensamos:

12) Que constituye una reivindicacidn no ya de los cléri-
gos, sino también de la Iglesia despues derhaber sido mal
tratada durante largos afios.

(112) Cfr. lMontero, a., Historia de la persecucidn religio
sa_en Egpafla 1936 - 39", Madrid (1961)., La sbla lec
tura de esta obra shorra toda clase de comentarios—
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(No pretendemos hacer un estudio de la situacidn eclesial
durante la Guerra civil espafiola ni la postguerra, son mu
chos los autores que ya se han ocupado de ello ¥y nuestro-
intento, aparte de constituir una nueva repeticién, nos -
alejaria de la idea que nos ocupa).

22) Constituye el comienzo de una nueva fase para el pri-
vilegio de fuero, que ya, con alzag y bajas a veces, no -
ha de cerrarse hasta 1976, con el Acuerdo entre Lspafia y-
la Santa Sede,

El articulo 6 del Fuero de los Espafioles de julio de -
1945 establece: "La profesidén y de la préctica de la Reli
gidén Catblica, que es la del Estado espafiol, gozari de la
proteccidén oficial. Nadie serd molestado por sus creen- /
cias religiosas en el ejercicio privado de su culto. No -
se permitirdn otras ceremonias ni manifestaciones exter-/
nas que las de la Religidn Catblica'.

Nos encontramos con un cambio radical del Panorama, e-—
Después de una serie de afios de total abolicidn de cual-/
quier circunstanciax que tuviese relacidn més o menos di-

recta con la Religidn Catdlica, y por légica con sus re-/

(112) continuacidn..i ya que constituye un claro exponen-
Te de la falta de religiosidad y de que se asesinae-

ba por el simple hecho de tener alguna relacidn con
la religidn".
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presentantes, pasamos de nuevo a situarnos-ensla 1inea w—-
de Estado confesional,

Esto por lo que se refiere unicamente al Zstado espa~/
fiols De forma bilateral, los acuerdos de 1941 y 1946 (112)
establecen que se observaran las disposiciones contenidas
en los cuatro primeros articulos del Concordato de 1851.-
Como quiera que en el primero de estos articulos se reco-
noce la religidén catélica como la oficial del Estado espa
~fiol "con todos los derechos y prerrogativas de que debe -
gozar segun la ley de Dios y lo dispuesto por los Sagra-/
dos chnones" y uno de estos derechos Y prerrogativas 10 =
constituye el fuero privilegiado, asi queda establecido -
de nuevo, después del paréntesis que vimos, el privilegio

de fuero,.

de 7 de Junio de 1941, en Regatillo, F.E., El Con-/
cordato Espafiol de 1953, Salamanca (1961), p. 515:-
"Punto 9) Intretanto se llega a la conclusidén de un
nuevo Concord.ato, el gobierno espafiol se compromete
a observar las disposiciones contenidas en los cua-
tro primeros articulos del Concordato de 1851v,

Y Acuerdo entre la Santa Sede y el Gobierno espaiiol
de 16 de julio de 1946,en 0.Ce, ps 524: "Articulo -
10. El Gobierno espafiol remueva, a este propdsito, -

el empefio de observar las disposiciones contenidas—

en los cuatro primeros articulos del Concordato de-
1851...",
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Antes de terminar este apartado dedicado al Fuero de -
los*Espaitoles en cuanto reflejo de la instauracidn del —-

privilegio de fuero, hemos de hacer notar el hecho de que
el articulo 6, del que hablamos al principio, sufre una -
modificacidn por la Ley Orginica del Zstado de 10 de ene-
ro de 1967 (114), aunque el espiritu de la ley continua -
imperando la primera idea de efectividad del fuero privi-

legiado que ya vieramos reflejado en 1945,

52,~ Conclusgiones.-

A la vista de lo expuesto dentro de éste capitulo y en
relacidn con el privilegio de fuero, tema de nuestro tra-
bajo, hemos de hacer una serie de consideraciones que pen
samos pueden deducirse del andlisis de los distintos cuer
pos legales que hemos manejado,.

Como quiera que se pueden establecer dos etapas bien -
diferenciadas, nos referiremos en primer lugar a la marca
da por el Decreto-ley de unificacidén de fueros Yy en segun

do lugar a la que lleva conexa la vuelta o instauracidn -

(114) Boletin Oficial del Estado, 21 de abril 1967, ne 95
Fuero de los Espafioles de 1945 modificado por la =—-
Ley Orgénica del istado de 1967,
Bart., 62, La profesidn y préctica de la Religidn Ca
télica, que es la del Estado espafiol, gozari de la-
proteccidn oficial.
El Estado asumiré la proteccidn de la libertad rell
gliosa, que sera garantizada por una eficaz tutela —
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del privilegio de fuero de los clérigos y religiosos, am-—
distinguiendo tanto en una etapa como en otra una serie -
de factores y circunstancias que pensamos se deducen de -
los propios textos legales,

A) Abolicidn del privilegio del fuero.

Es indudable que la abolicidn del fuero eclesidstico -
no surgidé de manera espontinea y que la gestacidén del he-
cho, plasmado en la Ley de Unificacidn de fueros, tuvo Zu
una elaboracidén méds pensada de lo que quizds pudiera dedu
cirgse de la simple lectura del Decreto-ley,

Por ello hemos analizado una serie de puntos:

A,1) Antecedentes del Decreto-Ley:

Quedan constituidos por el articulado de la Constitu-/
cibén de 1812 ya que aunque en el mismo (articulo 249) se-
establezca que "los eclesidsticos continuaran gozando del
fuero de su estado" sienta las bases para que en cual- /-
quier momento pueda efectuarse una derogacidn del mismo -
si una disposicidn posterior asi lo dispusiere.

Esta disposicidn tarda en llegar, puesto que en 1835 -
un Real-Decreto establece que "las causas contra eclesidg
ticos por delitos atroces o graves se formardn desde el -
principio, sustanciaran y fallaran en todo el reino, sin-

intervencidén alguna de la autoridad eclesidstica". Es una

(114) continuadidén ... juridica que, a la vez, salvaguar—
de la moral y el orden pdblico',
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parcela del privilegio la que cae con este Dzereto, pues-
se hace referencia a delitos o sea a causas criminales, =
pero no a todas ellas sino unicamente a las constituidas-
por delitos gue sean considerados como "atroces" (la pro-
pia disposicidn aclara que se entiende por tales) y los =
"graves" (también especificados en la disposicidn).

Tampoco se hace referencia en este Decreto a las cau-/
sas contenciosas con lo qgue el privilegio de fuero gueda-
restringido en una pequefla parte como pdrtico de la aboli
cidn total de la Ley de Unificacidn de fueros.

Un paso més hacia la supresidén lo da la Constitucidn de
1837 por medio de la cual gueda establecido: "un sdlo fue
ro para todos los espafioles en los Jjuicios comunes, civie
les y criminales". Ls sintomatico el hecho de que ya unos
afios antes del establecimiento del Decreto-tey de unifica
cidén de fueros la Constitucidn recoja en su articulado la
unidad de fuero.

Ahora bien no se hace referencia directa a los cléri-/
gos hasta que en la discusidn de reforma de la “onstitu-/
cién de 1837 el articulo 42 que en principio debia de Ha-
ber quedado con la Clausula siguiente: "los eclesidsticos
y militares seguirén disfrutando de su fuero especial en-
los términos que las leyes determinen...", queda suprimi-
do con lo que la idea de unidad legislativa va tomando —-

cuerpo hasta desembocar en su total plasmacibn a través -
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de la Ley de Unificacidn de fueros de 1868,

Pero este final al que queda abocado el privilegio de-
fuero tiene una serie de circunstancias que trataremos de
exponer,

be2.) Circunstancias socio-politicas:

La simple lectura del articulado de las legislaciones-—

dadas, denotan que no es precisamente una causalidad o una

arbitrariedad de unos pocos la abolicidn del privilegio =
de fuero eclesidstico.

La unidad de miraw en los componentes de los distintos
partidos politicos queda reflejada en la legislacién, ya-
que una sola vez se plantea el problema del fuero ecle-~ /
sifstico quedando en seguida derrotada la idea de su con-
tinuidad,

Se va a una unidad de fueros, por razbén de las personas
que litigan, y no se considera el fuero eclesidstico como
"motivo" especial de mejor trato,

d.?%.) Caracter unilateral del Gobierno:

Is sintomatico el hecho de que normalmente La idea de-
implantacidn o abolicién del privilegio de fuero eclesiés
tico ha partido del propio Lstado y que ha sido éste el -
que en la mayoria de lag ocasiones ha hecho o deshecho a-
su libre albedrio.

Ahora en ésta época que vemos reflejada a través de —-

la legislacidn nos encontramos con el hecho practicamenbe

0
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consumado, al principio, y consumado después, ya que el -
Estado de forma unilateral decide la unidad de fueros, la
va reflejando en su legislacibén, como ya vimos, y la lle-
va hasta sus consencuencias finales por medio del Decreto
-Ley de Unificacidén de fueros de 1868.

La Iglesia, cuya voz se deja oir a través del Concorda
to de 1851, se muestra favorable a la permanencia del pri
vilegio de fuero eclesidstico, aunque vimos que no de una
manera clara y rotunda., fero esta voz no encuentra eco en
medio de la gran tirantez socio-politica existente y de 1
la falta de relaciones cordiales entre la Iglesia g el Es
tado., I decimos que estas relaciones no son cordiales, si
tenemos en cuenta que la Constitucidn de 1856 emplea la -
misma terminologia en su articulado relativo a fueros que
la anterior Constitucidn de 1837 con lo que se demuestra-
que el “Yoncordato llevado a efecto en 1851, es decir, en-
tre una Constitucidn y otra, en nada ha logrado modaficar
el pensamiento del gobierno en este punto de unidad de —-
fueros.

Y asi podemos decir que la abolicidn del privilegio de
fuero eclesidstico se lleva a cabo de forma unilateral —-—
por parte del Iistado, con lo que nos encontramos con una-

tercera caracteristica.

Ce8.) Improcedencia de la forma seguida por el Gobierno -

en la elaboracidn de la ley.-

Cuando se trata de cuestiones que afectan no ya a una-



pluralidad de individuos sino a sociedades diferentes en-
cuanto a esferas de poder, seria iégico pensar que ambas-—
han ée estar previamente de acuerdo,0 al menos haber tra-
tado de la cuestidn, antes de llevar a cabo un hecho que-
indudablemente afecta a las dos.

Pero como quiera que el goblerno actuase de forma uni-
lateral, entendemos que se puede hablar de improcedencia-
en su comportamiento. No es critica al hecho en si de la-
abolicidn del privilegio de fuero eclesidstico, pues est@
mos a favor de la misma, sino a la forma de llevarlo a cg
bo.

Esta improcedencia no queda mermada por el texto del -
Decreto-Ley que estaclecia que el Goblerno espafiol podria
en su dia acordar una nueva situacidn sobre el particular
con la panta Sede, sino que pensamos constiftuye una sali-
da, quizés poco airosa, por parte del kstado y con la que
unicamente trata de acallar cualguier posible voz prove-/
niente del lado de la iglesia.

Voz que, en lo relativo a la materia que nos ocuapa, -
tardaria en llegar cien afios.

Esta posicidn que hemos visto de abolicidn del priviw—
legio de fuero, continua en igual forma reflejada a lo —-
largo de los articulos que en las sucesivas Constitucio=/

nes se ocupan de la unidad de fueros, llegando a su punto

dlgido en 1931.

- |

AN



17

La Constitucidén de 1931 representa un momento crucial-
no ya para los catdlicos en general sino para los cléri-/
gos en particular. Quizés, y en nuestra opinidn, lo de me
nos sea la continuacibn en la abolicidn del fuero ecle~/—-
sidstico, pues esto sélo seria una consecuencia de la fal
ta de proteccidén oficial a la 4glesia Catdlica.

Pensamos que no es exacta la idea de igualdad entre —-
laicos y clérigos, ya que, por el contrario el sblo hecho
de ser clérigo o tener alguna relacidn mds o menos direc—
ta con la Iglesia era motivo suficiente, en el pneriodo de
la Guerra Civil Espafiola, para ser sentenciado y ejecuta-
do.

Hasta aqui vemos la evolucién de una supresidén: la del
privilegio de fuero eclesidstico; ahora volvemos a situar
nos en un resurgir de éste aunque no sea de forma esplici
ta sino tacita.

B) Instauracidn del fuero eclesidstico

Los pasos que discurrieron para la abolicidn del fue-/
ro eclesifdstico se tornan distintos para la instauracidn.

a.l.) Circunstancias socio-politicas:

El panorama cambia radicalmente después de la Guerra -
Civil. Después de una serie de afios en que cualquier cir-
cunstancia que tuviera relacidn mds o menos directa con -

la religidn catdlica, y por légica con sus representantes,

3



era considerada motivo no ya de repulsa sino constitutiva
de lesiva para el Gobierno, pasamos de nuevo a situarnos/
en la linea de Lstado confesional. Asi al variar los con-
dicionamientos el privilegio de fuero eclesidstico vuelve
a resurgir de manera tacita con el articulo 6 del Fuero -
de los Espailoles.

b.%.) Trato bilateral por parte del Gobierno

Asi como la abolicidbn del fuero eclesifstico se produ-
ce de manera unilateral, la vuelta del mismo se debe a ==
conversaciones entre ambos poderes: el Eclesidstico y el-
Civil.

Aunque no podamos hablar de la existencia en esta épo-
ca de legislacidn que trate directamente del tema del fug
ro eclesidstico, si creemos que pueda desprenderse del eg
piritu de los textos legales, aunque no de la letra.

Los acuerdos firmados entre el gobierno espaifiol y la -
Santa Sede. (2. 1941 y 1946) establecen que se observaran
las disposiciones contenidas en los cuatro.primeros arti-
culos del Concordato de 1851, &l articulo primero del Con
cordsto reconoce la religidn catdlica como la focial del-
Estado con todos sus derechos y prerrogativas entre los -
cuales se encuentra el privilegio de fuero de los cléri-/
gos, con lo que la instauracidn se hace pués patente de -

forma bilateral y quedando ya asi plasmada de manera téci

=3



ta hasta el Concordato de 1953 en que esplicitamente se -
hace referencia al privilegio de fuero, como veremos en -
el estudio que realizamos en el siguiente capitulo de -/-

nuestro trabajo.

o]
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VICISITUDES BE T4 Tr0Cs CONURIFPQLLlNBE

CAYITULO IV - EI ZBoncordato de 1953

l.- El
a)
b)
2.~ E1
a)
b)
3.~ EL
2)

b)

Concordsto de 1955, Considerasciones previass,
Situscidn histdrica.

E1l Concordasto y el privilesio del fuero.
privilegio del fuero y log cohispos.,.

Causes contenciosag.

Causas criminsles,

privilegio del fuero y los clérigos y religiosos.
Causas contenciosss.

1) Csusas temporesles,

2) Notificecidn de ls densnds.,

%) liomento mrocessl de 1s notificecidn.

4) 4 A guién hs de hecerse?,

5) Notvificacidn de lz sentencis,

©) E1 Cédigo de Derecho Cendnico y su vosturs —-—
frente al privilegio del fuero en las csusas/
contenciosas.

Csusss criwinales,
1) Medidas preccutoriss de la auboridsd civil.

2) Solicitud del consentimiento sntes de proce—-
der.

3) Consentimiento del ordinsrio.



a) contestacién afirmativa
b) contestacibn afirmativa con condiciones.
c) contestacibén negativa
d) falta de contestacibn.
4. Notificacidn de la sentencia en las causas crimi-
nales.
5. Bl Cb6digo de Derecho Canénico y su postura frente
al privilegio de fuero en las causas criminales.
Causas mixtas.
a) - Delitos puramente civiles.
b) - Delitos mixtos.

Conclusibn.
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CAPIIUIO IV - EL COLCORDATO DE 195%.

1. Consideraciones previas.

Aunque en el esquems de trabsjo que nos hemos plantea
do figura, como mete de este czpitulo, el estudio del --
privilegio del fuero en el Concordsto espsiiol de 1953, -
haremos, @ maners de lntroduccidn, un leve esbudio del -
privilegio desde su primerz spsricidén en Concordstos es-—
parioles snteriores pers trstsr de seguir su trayectoris/
hasta 1953.

Fsrtiendo de 1ls bsse de lo que comunmente se define,
en términos genersles, como Concordeto, siguiendo a Gime
neg y kHartinez de Cervsjsl, diremos ocue es "un acuerdo -
entre ls Iglesis y el Istado 1or el que se regulen mate-
riss que, de alguns forms, afectsn o interessn a ambas -
pertes"” (1), y sunqgue loreno taldonsdo (2) opine cue =——-—

"nuncs hubo necesidsd en

(1) Gimenez y linrtinez de Corvejel, los Concordatos en -

3

ls sctuslidad, en Derecho Candnico, 11, o.c. D. 347;

cfr. Pérez-liier, £l Concordsto espaiiol de 195%: sig-

nificacidn y csrscteres, en R.it.D.Co G (1954) 7-12;

P, Regstillo, Ll Concordsto espeilol,.,0.Cey, Do 38 ¥

SS.
(2) Fkoreno Meldonsdo, Vslor juridico de los Concordztos,
Sevills (1917), p. 10-13,

A=
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nuestra Patria de conciertos entre la potestad eclesiéstica y
la civil" lo cierto es que el primer acuerdo que responde a /
las caracteristicas propias del Concordato fue el celebrado /
en 1418 entre S.S. Martin V y don Juan II de Castilla (3). EBs
te Concordato llamado de Constanza, reflejada en su texto, v
dentro del articulo 4¢ ("De las causas que deben tratarse o /
no en la Curia romana"), la existencia de una normativa apli-
cable a los clérigos que bien pudiera ser la del privilegic /
del Ffuero (4).

Desde el Concordato de 1418 y hasta el aflo 1737, queda /
abierto un paréntesis de silencio concordatorio. En este tiem

PO el privilegio de fuero se ve reflejado en un Concordato,el

(3) Mercatti, Raccolta di Concordati, Roma (1919) p. 144-150;
Tejada, Coleccifn... 0.C., CII, pag. 9-15.

(4) ..vLas demés causas cometidnse "in partibus", a no ser que
gn atencidn a las causas y previsiones convenga tratarlas
en la curia, por obtener justicia, o de consentimiento de

las partes® Cfr. Tejada, ibidem.
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de 1717, no ratificado, y por tanto carente de valor (5) y en
unas normas dadas por Inocencio XIII (a.1723) que tampoco ad-
quieren mayor transcendencia. (6).

En el aflo 1737 se efectlia la firma de un Concordato en -
tre S.S. Clemente LII y el rey Felipe V. Bn dicho Concordato,
el privilegio mantiene unas caracteristicas semejantes a las
que aparecen recogidas en el articulado del Concordato del //
aflo 1418. Bl articulo 12 establece que "...el Nuncio destina-
do por $.S., el Tribunal de la Nunciatura y sus ministros, se
reitegren sin ninguna disminucién (adn levisima) en los hono-
res, facultades, jurisdicciones y prerrogativas que por el pa

sado gozaban; y en conclusibn, que en cualquier materia que /

(5) B1 de 1717, llamado de £1 Escoarial, celebrado entre 5.S.
Clemente XI y el rey Felipe V, no parece tuviera valor al
guno por falta de ratificacibn (Cfr. Regatillo, Concorda-—
tos, Santander (1933) pag. 102); a pesar de ello la norma
tiva aplicable a los clérigos, en relacibn con el privile
gio del fuero, queda recogida en el articulo 82 "Su Santi
dad harad que se observen exactamente las disposiciones da
Concilio de Trento, Ses. XXIV de Refor. Capt. XX, en lo -
concerniente a las causas de primera instancia,convinien-
do en que sean vistas y resueltas por los JSrdinarios en -
la forma prevista por dicho Concilio" Cfr. Mercatti, Ra -
colta... 0.c. pyg. 284.

(6) CPfr. Mercatti, EKaccolta.. 0.C. PAgs. 289 y 295
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toque a la autoridad de la Santa Silla como a la jurisdiccidn
e inmunidad eclesiéstica, se deba observar y practicar todo /
lo que se observaba y practicaba antes de estas Gltimas dife-
rencias ... (7)

Y el articulo 12 sigue la misma linea que el articulo 42
del Concordato de 1418, referente a la aplicacidn de la norma
relativa a un cierto privilegio de fuero (8)

Los posteriores Concordatos espafioles de 1753 (9) v 1851
(10) no hiciero sino ratificarse en la idea mantenida hasta /

ahora en anteriores Concordatos, sobre la normativa del privi

(7) Ibidem, pag. 322.

(8) Ibidem pag: 325. "Articulo 129 La disposicién del Sagrado
Concilio de Trento, concerniente a las causas de primera
instancia, se hari observar exactamente...."

(9) Concordato de 1753, entre $.35. Benedicto XIV y Fernando -
VI, art. 4° y art. 16 Séptimo, en Mercatti Raccolta o.c.,
PAg. 422-437 Cfr. Lamadrid, E1l Concordato espailol de 1953
Jerez de 1la Frontera (1937).

(10) Concordato de 1851, entre SS Pio IX v la reina Isabel II,-

art. 3¢ y especialmente el art. 42que establece: "3Zn to-
das las demls cosas que pertenecen al derecho y ejercicio
de la autoridad eclesiistica,y al ministerio de las drde-
nes sagradas,los obispos y el clero dspendiente de ellos,
gozarédn de la plena libertad que establecen 10s szagrados

cénones®, en Mercatti, Ibidem, pag. 770.
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legio de fuero de los clérigos.

En contraste con el poco espacio que los Concordatos espa

flotes y extranjeros (11) han venido y vienen dedicando al pri-

vilegio del fuero, quizas pueda causar extrafleza el extenso ar

ticulo XVI del Concordato espafiol de 1953 (12).

Bl articulo AVI, en su mayor parte, trata de la normativa

del privilegio del fuero y de aquellos temas que, sin consti-

tuir propiamente el privilegio, tienen fuerte conexidn con el

mismo.

(11)

(12)

No recogen el privilegio los Concordatos de Suecia,de 1914
Baviera, de 1924; Prusia, de 1925; Badem, de 1932; Alema -
nia, de 1935; Portugal, de 1940, vy "modus vivendi® con TO-
nez y Venezuela, ambos de 1964. Permiten una leve interven
cidn de la Iglesia los Concordatos con Polonia, de 1925;Li
tuania, de 1927; Austria, de 1932; Reptblica Dominicana,de
1953; Yugoslavia, de 1935 (no ratificado); Italia, tiene /
en 1977 un proyecto de revisidn, aprobado en principio por
las Cé&maras, en donde se prevé una mera inforimacidn a los
Ordinarios.

(fr. Mercatti, Racolta... 0.C.; y Morta Figusls, A. El pri
vilegio de fuero en el Derecho Concordatorio, en R.E.D.C.-
27 (1954) 779-840.

AJA.S. 45 (1953) 625; B.0.E. de 19 de noviembre de 1953. -
Texto integro del articulo XVI, en apéndice.
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Antes de centrar nuestra atencidn en el estudio de la pro
blemdtica del articulo XVI del Concordato de 1953, trataremos
de situar el momento socio-politico en que nace este Concorda-
to y las circunstancias que produjeron su desafse casi a raiz
de su nacimiento.

a) - Situacidén histbdrica.

Seria 16gico pensar que el momento iddneo de entablar ne-
gociaciones, entre la Iglesia y el Estado, se fijara al térmi-
no de la guerra espafiola.

El momento no era oportuno, aunque la paz habia vuelto a
los espafioles, la situacidn internacional era cada vez mis pro
blemética.

El Convenio de 7 de junio de 1941 (13) sobre el modo de /
ejercicio del privilegio de presentacibn entre el gobierno es-
pafiol y la Santa Sede, establecia en el articulo 9¢; "Entretan
to se llega a la conclusidn de un nuevo Concordato, el gobier-
no espailol se compromete a observar las disposiciones conteni-

das en los cuatro primeros articulos del Concordato de 1857".

(13) A.A.S. 33 (1941) 480 y ss., B.O.E. de 17 de junio 1941.
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Con estas basés se intentaba, quizés, paliar la falta de
un Concordato que no se veia prbéximo, recurriendo a los prin-
cipios ya establecidos en 1851.

Este compromiso se ratifica en el Convenio, de 16 de ju-—
1io de 1946, sobre provisidn de beneficios no consistoriales:
"Articulo 102 ...El gobilerno espariol renueva, a este propdsi-
to, el emperio de observar las disposiciones contenidas en 1los
cuatro primeros articulos del Concordato de 1851..." (14).

Bl Fuero de 1los Esparioles de 17 de julio de 1945, en el
articulo 62 establece: "La profesidn y practica de la religih,
catbdlica, que es la del Estado espariol, gozari de la protec -
cibn oficial (15).

La buena intencién de ambas partes, Iglesia y Estado,cho

c6d contra una muralla insalvable: de una lado, la guerra mun -

(14) B.0.E. de 18 de julio de 1845.

(15) B.0.E. de 18 de julio de 1945, ne 199: &l Decreto 779/67
de 20 de abril, por el que se aprueban los textos refun-
didos sobre Leyes Fundamentales del Reino. (B.0.3. de 21
de abril 1967, n2 95), modificd el parrafo 22 de este ar
ticulo 62 del Fuero de los fspaiioles.



dial y, de otro, la conjura internacional que dejaba a Espaila
fuera del Concierto de las Naciones.

Los cauces por los que discurren las negociaciones de //
elaboracidn del Concordato de 1953, asi como la firma del mis
mo, quedan recogidos, con todo lujo de detalles y anécdotas /
pPor el entonces Ministro de Zducacidn Nacional, Joaquin Rulz
Jimenez (16).

En dgeneral, el Concordato de 1953, fue aceptadc favora -
blemente. Posteriormente, sin embargo, algunos autores (17), -
llegaron a la conclusidn de que las bases del Concordato eran
anacrébdnicas y que, aparte de carecer del realismo politico ne

cesario, imncurria igualmente en otros dos defectos muy graves:

(16) Cfr. Facultad de Derecho de la Universidad de tadrid. 31
Concordato de 1953, Discurso del acto de clausura del //
curso de conferencias sobre el Concordato espailol del //
afio 1953 por el Excmo. Sr. don Joaquin Ruiz Jimenez, Mi-

nistro de Educacibdn Nacional, pag 433-449.

(17) santos Diez, J.L. La crisis del Concordato espailol, en -
"Communio" vol. IV, fasc. 2-3 (1971), pag. 8; Gimenez v
Martinez de Carvajal, y La Ianstitucidn concordatoria en
la actualidad, obra en colaboracidn, Salamanga, (1917),-
pags. 470 y ss.




187

a) falta de precisién juridica en la formulacidn de sus normas

y b) inadaptacibn a la realidad religiosa pluralista.

B) - BL concordato y el privilegio de fuero.

No seria ilusorio, por nuestra parte, el manifestar que,-
sin lugar a dudas, el Concordato de 1953 constituyd la ratifi-
cacibn de una concordia que ya existia, desde hacia algunos //
afios, entre la Iglesia y el Zstado y el cauce legal que permi-
tia la pervivencia de esta situacidn.

La trayectoria del privilegio del fuero habia quedado in-
terrumpida por el Decreto-Ley de unificacidn de fuesros de 1868
como ya vimos en su momento. {18).

Los Convenios parciales que, desde 1941, se habian venido
llevando a efecto entre la Santa Sede y el gobierno espailol,ha
bian puesto de nuevo en la palestra la problemitica del privi-
legio del fuero, no de manera expresa, pero si tAcitamente.

Ciertamente, se trataba de una normativa francamente afe-

nuada, y que se ve elevada hasta el mAximo exponente con la de

(18) E1 CcAdigo de Derecho Canédnico (1917) muestra en sus CANO—
nes 120,1.553 y 2.341 el hecho evidente de que la Santa -
Sede no se resignaba a ceder,a los tribunales civiles, la
competencia sobre las causas de los eclesifsticos.



188

dicacibn, por parte del Concordato de 1953, de un extenso arti
culo, el XVI, que engloba todas las posibilidades y opciones /
cuentan los clérigos, a tenor de su dignidad y del privilegio.

Nos preguntamos, (por qué tanta dedicacidén a un tema que
no parecid en ningin momento conflictivo? La respuesta Creemos
que ha sido dada por Lamberto de Echeverria: "a nuestro juicio
influy6 en esta decisidn una motivacidn doble, De una parte el
deseo de hacer un concortado "completo" y el afén por recoger
1o que, de acuerdo con el Derecho POblico eclesiéstico, esta -
blecia el Cédigo vigente. De otra parte, la historia.- 51 régi
men politico intentaba rectificar el liberalismo que habia im-
Perado en Espalia desde el Siglo AIX y entendia que una de las
rectificaciones que habila que hacer era volver al reconocimien
to que durante tantos siglos se habia hecho del privilegi. del
fuero.

La Iglesia de 1953 mantenia intacto el tradicional Dere -
cho pliblico eclesilstico y no quiso desaprovechar esa ocasidn
que se le ofrecia de obtensr un solemne reconocimiento de uno

de los privilegios claricales contenidos en el 26digo de Dere~
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cho Canénico (19)%

A esto habria que afiadir el ambiente existente: se trata
ba de un clero secular y regular apartado de los asuntos del
mundo; se tenia la experiencia de unos afios en que la falta /
de reconocimiento del fuero no habia presentado especiales //
problemas. De ahi que el Concordato, mis que venir a introdu-
cir una préctica nueva, consagraba legalmente 1o que va venia
haciendose.

BEste clima de paz, no durbd mucho, y 1los hechos acaecidos
después de la firma del Concordato, relacionados con el arti-
culo XVI del mismo, dieron lugar al cambio radical y definiti
vo que llevaria a la Iglesia a hacer plblica su renuncia del
Privilegio del fuero, como expondremos en capitulos siguien -
tes.

A continuacidn centraremos nuestra atencidn en el estu -

dio de la situacidn que, dentro del articulo XVI del Concorda

(19) Bcheverria, L. de - La reciproca renuncia de la Iglesia
v del Estado a 1los privilegios del fuero y de presenta-
cibn de obispos. Ponencia II.

Jornadas de Derecho Candnico. Universidad de Comillas.-
Diciembre (1976).
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to de 1953, mantiene el privilegio del fuero, considerandoclo
en primer lugar desde la posicibn de los obispos, en su do -
ble vertiente de privilegio en causas contenciosas y crimina
les, y en segundo lugar la posicibn de los clérigos en igual
doble vertiente que la referida a los obispos.

El articulo XVI del Concordato de 1953 dice:

"1) Los Prelados de quienes habla el parrafo 2 del canon
120 del C6digo de Derecho Candnico no podran ser emplazados /
ante un juez laico sin que se haya obtenido previamente la ne
cesaria licencia de la Santa Sede.

2) La Santa Sede consiente en que las causas contencio -
sas sobre bienes o derechos temporales en las cuales fueron /
demandados clérigos o religiosos sean tramitadas ante los Tri
bunales del Estado, previa aotificacibén al Ordinario,del lu -
dar en que se instruye el proceso, al cual deberdn también //
ser comunicados en su dia las correspondientes sentencias o /
decisiones.

3) El Estado reconoce y respeta la competencia privativa
de los Tribunales de la Iglesia en aquellos delitos que exclu

sivamente violan una ley eclesiéstica, conforme al canon 2198
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de C.I.C. contra las sentencias de estos Tribunales no procede
24 recueso alguno ante las Autoridades civiles.

4) La Santa Sede consiente en que las causas criminales /
contra las clérigos o religiosos por los dem&s delitos previs—
tos por las leyes penales del Estado sean juzgadas por los Tri
bunales del Estado.

Sin embargo, la autoridad judicial, antes de proceder de-
berid solicitar, sin perjuicio de las medidas precautorias del
caso, y con la debida resrva, el consentimiento del Ordinario
del lugar en que se instruye el proceso.

En el caso en que éste, por graves motivos, se crea en el
deber de negar dicho consentimiento, deberd comunicarlo por es
crito a la Autoridad competente.

El proceso se rodeard de las necesarias cautelas para evi
tar toda publicidad.

Los resultados de la instruccibn, asi como la sentencia /
definitiva del proceso, tanto en primera como en ulterior ins-~
tancia, deberén ser solicitamente notificados al Ordinario del

lugar arriba mencionado.
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5) En caso de tletencibn o arresto, los clérigos y reli-
giosos seré&n tratados con las consideraciones debidas a su /
estado y a su grado jerarquico.

Las penas de privacibén de libertad seran cumplidas en /
una casa eclesidstica o religiosa que, a juicio del Ordina -
rio del Lugar y de la Autoridad judicial del Estado, ofrez -
can las convenientes garantias o al menos, en locales distin
tos de los que se destinan a 1los seglares, a no ser que la /
autoridad eclesiéstica competente hubiere reducido al conde-
nado al estado laical.

Les seré&n aplicables 1los beneficios de 1la libertad con-
dicional y los demds establecidos en la legislacibdn del Esta
do.

6) Caso de decretarse embargo judicial de bienes, se de
jaréd a los eclesibsticos 10 que sea necesario para su hones-
ta sustentacién y el decoro de su estado, quedando en pie,no
obstante, la obligacidbdn de pagar cuanto antes a sus acreedo-
res.

7) Los clérigos y religiosos podrAn ser citados como //

testigos ante los Tribunales del &Sstado; pero si se tratése
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de juicios criminales por delitos a los que la ley seflale pe
nas graves, deberd pedirse la licencia del Ordinario del lu-
gar en que se instruye el proceso.

Sin embargo, en ningGn caso podran ser requeridos por /
los Magistrados ni por otras autoridades a dar informacibén /
sobre personas 0 materias de las que hayan tenido conocimien

to por razbn del sagrado ministerio."

2.— El privilegio de fuero y 1los obispos.

Diee el articulo XVI, en su apartado 19:

"Los Prelados de quienes habla el pArrafo 2 del canon /
120 del Cb6digo de Derecho Canbnico no podrén ser emplazados
ante un juez laico .sin que se haya obtenido previamente 1la
necesaria licencia de la Santa Sede".

De la lectura del apartado se desprende que los Prela -
dos requieren de la previa licencia de la Santa Sede, para /
ser llevados ante la Jjurisdiccién ordinaria.

Nos detendremos, en primer lugar, en el estudio de la /

denomiacibén empleada por el propio Concordato.
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El Concordato emplea el genérico "Prelados" (20) para agru
pPar bajo esa denominacibén a todos los clérigos superiores que /
sean Prelados en sentido propio o por potestad (Obispos residen
Cciales, Abades y Prelados nullius vy superiores Supremos de re-
ligién clerical exenta) ya Prelados en sentido impropio o por /
dignidad (Cardenales sin dibcesis, Nuncios, Obispos auxiliares,
Oficiales Mayores de la Curia Romana y Superiores Generales de
religibn no exenta).

Esta denominacibn genérica ha suscitado controversias de /
todo tipo, quizds a causa de querer ser demasiado legalistas, /
los autores o comentaristas y sbdlo ver la letra en lugar profun
dizar m&s y llegar al fondo del tema.

El estudio de la cuestidén queda resuelto por Regatillo (21)
quien opina que si se tomise el término "Prelados™ en sentido es
tricto, segln el Concordato no disfrutarian del privilegio de //
fuero de Esgpafla, ni los Cardenales, ni los Obispos titulares ni

el Nuncio y cualguiera de ellos podria ser llevado ante un sim -

(20) 51 C6digo de Derecho Candnico trata de los Prelados en sus
cénones: 110, 328, 812, 1.535.

(21) Kegatillo; E1 Concordato espafiol... vol. C. pa. 288 y ss.




Ple Juez municipal sin licencia alguna, puesto que serian con-
siderados entre los llamados por el Cédigo clérigos inferiores
y éstos no requieren de licencia para ser llevados ante un //
juez laico en causas contenciosas, como mas adelante veremos.

Es pues una cuestidn que caeria por su propia base y que
muestra la falta de imprecisidn empleada en la terminologia del
Concordato, segin nuestra forma. Asi pues, concretando, gozan /
del privilegio de fuero, aquéllos de quienes nos habla el parra
fo 2 del canon 120, y que ya enumeramos.

Por 1o que respecta a 1los superiores y superlores Supremos
(22)de las religiones de derecho pontificio, y por nota verbal

de la Nunciatura y del Gobierno de 4 de junio y 6 de julio de /

(22) Es norma en Derecho Canbnico (Canon 490) por lo que se
dice de los religiosos valga para los religiosos, a no
ser que de la propia naturaleza de la cosa pueda dedu-
clirse lo contrario.
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1957 (23) se les deniega el privilegio de la licencia de la Sau
ta Sede en el caso de gue el negocio versara sobre asunto que /
no perteneciere al gobierno del Instituto, es decir, en aque- /
1llos pleitos que sean personales del Superior o de 1la Superio -
ra, y por tanto ajenos a la vida del Instituto. Zonstituye esta
postura en opinién de Gutierrez Martin (24) una distincidn inne
cesaria y odiosa, y que desde luego choca con la progresiva equ
paracibén que de la legislacidn eclesihstica va haciendo entre /
los titulares de la potestad jurisdiccional en las religiones /

(Superiores exentos) y los que son solameate titulares de la //

(23) Nota verbal de la Nunciatura y del Gobierno de 4 de junio
y 6 de julio de 1957. B8.0.8. de 12 de julio 1957 ne 567.-
"No podrén ser emplazados aate un Tribunal laical sin pre
via licencia de 1la 3anta Sede los Cardenales, Legados de
la Santa Sede, Obispos aun titulares, Abades y Prelados /
nullius, 0ficiales mayores de la Curia Romana por asuntos
pertenecientes a sus cargos y los Superiores Supremos de
las religiones clericales exentas. La misma nomma se apli
caré a los Superiores Supremos de las demés Congregaciones
e Institutos religiosos de derecho pontificio, tanto de /
varones como de mujeres, aunque no gocen de exencidn, pe-
ro a estos sdlo cuando sean demandados por actogs inheren-
tes al ejercicio de las funcicnes privativas de sus car -
gosdV-

(24) Gutierrez Martin L. También los clérigos bajo la jurisdic
cién del Estado, Roma (1958) pag. 187.
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llamada potestad dominativa (Superiores no-exentos)'". También
hemos de hacer notar, y dentro de 1o expuesto en la nota ver-
bal, que se puntualiza asimismo en relacibdn con la aplicacidn
del privilegio puesto que Gnicamente en cuanto a los asuntos
pertenecientes a sus cargos, los Oficiales Mayores de la Cu -
ria Romana podri acogerse al privilegio de fuero. Creemos que
al igual que sucedia con los Superiores de Ordenes exentas vy
no exentas constituye una aclaracidn que quizds esté fuera de
lugar.

Continuando en la linea del empleo indebido de terminolo
gia, nos encontramos en el texto del CZoncordato una serie de
vocablos que unidos al ya expuesto sobre "Prelados" nos dan /
una trayectoria de términos que pensamos estin mAs cerca de /
la linea canbnica que de la civilista (englobamos en esta acep
cibén tanto las causas contenciosas como 1las criminales).

Se emplea el vocablo "emplazar" que la legislacibn espaio
la utiliza solamente al hablar de causas contenciosas. En el /
texto sin embargo se emplea con una acepcidn amplia, puesto //

que con una sola palabra auna las causas tanto contenciosas co
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mo criminales en las que puede actuar como demandado o incul-
pado un Prelado.

De igual forma el empleo en el texto concordatorio de //
"juez laico" también habria de ser tomado en su mAs amplio //
significado, es decir como el representante del drgano juris-—
diccional y por lo tanto del Tribunal, va que es terminologia
que la legislacidn espafiola utiliza Gnicamente en la fase in-
troductoria sobre causas criminales. Asi pues pensamos que el
Concordato trata de las causas contenciosas y criminales de /
los Prelados utilizando terminologia menos propia.

Con todo lo expuesto y partiendo de la base de que el tér
mino "Prelados" (aunque quizAs mal empleado) engloba a todos /
los clérigos superiores, centraremos nuestra atencidn en la PO
sicién del privilegio del fuero de los Prelados segln sean las

causas contenciosas o criminales.

a) - Causas Contenciosas

Los Prelados (tomamos la misma terminologia que se emplea
en el Concordato) requieren de la previa licencia de la Santa

Sede para ser emplazados ante un juez siempre que actfien como
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demandados en causas contenciosas.

Ahora bien, nada especifica el articulo 16,1, sobre cuando
se ha de pedir dicha licencia (25) a la vista de las distintas
opiniones de los autores sobre las fases del juicio civil,y si
guiendo 1la opinién de FAbrega que considera la existencia de /
seis fases por las que discurre el jaicio, entendemos que el /
momento 1déneo para pedir el juez la licencia de la Santa Sede
seria el constituido por la fase primera: demanda,y como quie-—
ra que a la misma debe seguir la citacién del demandado (26) /

para ser oido, pensamos que la licencia ha de ser solicitada /

(25) Fabrega Cortés, M. Lecciones de Procedimientos judiciales
Barcelona (1921) p. 327. Distingue 1las sigulentes fases -
del juicio civil: demanda, defensa, instrucciédn, dentencia, -
impugnacién de la sentencia y ejecucidn, y cita una serie
de autores con la opinidn que cada uno de ellos tTiene so-
bre la serie de fases que pueden constituir el juicio ci-
vil. Asi Betham considera cuatro fases: exposicién, pmeeba
Juicio y ejecucidn. Bordeaux admite también cuatro Ffases:
demanda y citacidn, instruccidn, sentencia y ejecucidn. M.-
Router considera cinco fases: demanda, defensa, insfruccidn,
sentencia y ejecucidn.

(26) Ibidem: A la demanda debe seguir la citacidén del demanda-
do.., no pudiendo nadiae ser condenado sin ser oido, es pre
Clso que a las demimdas siga la citacidén del demandado pa-
ra oirle.*®
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por el juez a la Santa Sede antes incluso de citar al presunto
demandado (27), es decir inmediatamente después de haber sido

interpuesta la demanda, y por supuesto antes de entrar en la /

fase segunda constituida por la defensa.

b) -~ Causas criminales

Los prelados, al igual que en las causas contenciosas, re
quierem de la licencia previa para ser emplazados en causas //
criminales ante un juez laico.

Esta licencia habria de pedirla dicho juez a la Santa Se-

de, en la fase preliminar o previa a la instruccidn de 1la

causa que viene recogida por la doctrina moderna y que cita //

(27) Prieto Castro, L. Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo
I, Madrid (1959), p. 58. 1l término demandado para este
autor significa: "todo aguel frente a gquien algo se pre-
tende procesalmente™,
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Gémez Orbaneja (28).

Se desprende de 1o dicho que los Prelados no pueden ser
llevados como inculpadés (no podemos emplear el término de -
mandado ya que éste Gnicamente se entiende referido a cuestip
nes contenciosas) sin que previamente el juez laico haya obte
nido la licencia nec=2garia de la Santa Sede.

Antes del periodo o fase de instruccién de la causa, y /
dentro de aquella que, atn no formando parte del proceso, com
Prende las actividades necesarias que llevan hasta dicha ins-

truccidn situamos la peticidn de licencia a la Santa Sede.

(28) G6mez Orbaneja, B. Derecho Procesal Penal, Madrid (1959).

P. 142. "La doctrina moderna distingue en =21 procesc pe -
nal comf@in las fases siguientes: a) Fase preliminar o pre-
via carece de caricter procesal,y comprende las activida-
des que se efecthan desde la realizacidn del hecho que re
viste caracteres de delito o desde su descubrimiento,has-
ta que comienza la actuwacidn del juez instructor competen
te. b) La fase de instruccidn se encamina a reunir el ma-
terial necesario para llegar,en su dia, al ejercicio de /
la acusaciédn en el juicio oral contra persona determina -
da. ¢) La fase de ejecucidn,cuyoc caricter procesal se dis
cute, comprende 1los actos en virtud de los cuales se lle-—
van a efecto las penas".
Puede verse también la divisidén que del proceso penal es-—
tablece 1la Ley de mnjuiciamiento Criminal ea Aranzadi, iLe
yves Penales, Pamplona (1968), p. 951 v 1119. Divide el //
pProceso penal en dos periodos perfectamente diferenciados:
el sumario {(libro 22, Titulo IV) v el juicio oral (libro -
30).
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Hemos de hacer notar que el texto Gnicamente hace referen
cia a pedir licencia antes de proceder contra un Prelado en //
una causa contenciosa o criminal, pero no indica si el resto /
de las actuaciones due se sucedan, una vez obtenida esta licen
cia, habrin de ser notificadas igualmente a la Santa Sede.

Entendemos que el hecho de especificar en el texto este /
punto en relacibdn con 1os clérigos o religiosos, COmMO vVeremos
en s momento,hace necesario que lo apliquemos en igual forma
a los Prelados,desprendiendo del espiritu del texto, lo que cla
ramente aparece recogido para los clérigos o religiosos (29).//
Asi habrén de ser notificados a la Santa Sede, por el propio //

Juez, en las causas contenciosas la seuntencia que resulte del /

(29) Concordato, Art. %VI, n2 2: "La Santa Sede consiente en //
que las causas contenciosas sobre blenes o derechos tempo-
rales en las cuales fueren demandados clérigos o religio -
$0s... al cual deberin también ser comunicados en su dia /
las correspondientes sentencias o decisiones™.
ne 4 v,,... Los resultados de la instruccidn, asi como 1la
sentencia definitiva del proceso, tanto en primera como en
ulterior instancia, deberin ser solicitamente notificados
al Crdinario...
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juicio seguido contra el Prelado, y en las causas criminales,
en primer lugar el resultado de la instruccién e igualmente /
la sentencia definitiva que se obtenga después del juicio //
oral. Igual que para los clérigos o religiosos el Concordato

Prevé que el proceso criminal se rodea de las necesarias cau-
telas para evitar la publicidad, entendemos que las causas //
criminales en que intervenga como inculpado un Prelado se ro-

dearén de esas mismas cautelas.

3. El1 privilegio de fuero y los clérigos y religiosos.

Bajo este epigrafe agrupamos a todos aquellos que atn go
zando del privilegio de fuero no se encuentren encuadrados //
dentro del p&rrafo 2, canon 120. Siguiendo la misma sistemati
ca empleada con los Prelados, estudiaremos el privilegio de /
los clérigos y religiosos bajo el prisma de dos tipos de cau-
sas que, a diferencia delo que ocurre con los Prelados, tie -

nen un comportamiento bien diferenciado.

A) - Causas contenciosas.-

La legislacién canbénica entiende por causas contenciosas

aquellas que tienen por objeto la reclamacidn o reivindicacin
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de los derechos de las personas fisicas o morales o la decla-
racién de los hechos juridicos de las mismas (canon 1552, 52, -
12). Por de pronto aquellos bienes que forman el patrimonio /
privado del clérigo o religioso.

"La Santa Sede consiente en que las causas contenciosas
sobre bienes o derechos temporales en los cuales fueren deman
dados clérigos o religiosos sean tramitadas ante los Tribuna-
les del Estado, previa notificacién al Ordinario del lugar en
que se instruye el proceso, al cual deberin ser comunicadas /
en su dia las correspondientes sentencias o decisiones (30)./

En primer lugar hemos de hacer una salvedad que la misma
Santa Sede recoge. Dice el n? 2: "La Santa Sede conslente...."
con esta escueta palabra la Iglesia est& indicando gque por su
benevolencia es por lo gque las causas contenciosas, en las que
intervenga como demandado wn clérigo o un religioso, pueden //
ser tramitadas ante los Tribunales del Estado. E1 Ginico requi-
sito que estima necesario es la notificaciédn al Ordinario, Pe-

ro como quiera que desee dejar bien sentada esta magnanimidad,

(30) Concordato, art. 16 n2 2.



205

es por lo que especifica que se refiere sb6lo a causas conten-—

ciosas sobre bienes o derechos temporales.

El propio Estado (31) reconoce la competencia exclusiva

de los Tribunales de la Iglesia en aquellios delitos que v1o-

len exclusivamente una ley eclesidstica y afiade adammis que /

contra las sentencias que den estos Tribunales no procederi

recurso de fuerza ni de queja ante las Autoridades civiles.-

(32).

Asi pues y continuando el andlisis sobre causas conten-

ciosas tenemos:

a) — Causas temporales en que el demandado sea clérigo o

(31) Concordato, art. 16 ne 3.

(32)

"El Estado reconoce y respeta la competencia privativa -
de los Tribunales de la Iglesia en aquellos delitos que
exclusivamente violen una ley eclesidstica, conforme al
canon 2198 de C.I.C. contra las sentencias de estos Tri-
bunales no procederi recurso alguno ante las Autoridades
Civiles".

Los problemas que pudieran surgir en base a competencias
podrén resolverse mediante la interpretacidn del articu-
lo 35 del Concordato:

"La Santa Sede y el Gobierno espafiol procederé&n de com(n
acuerdo en la resolucidn de las dudas y dificultades que
pudieran surgir en la interpretacibn o aplicacién de cual
quier cléusula del presente Concordato”.
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religioso: la notificacién ha de hacerse al Ordinario, con 1o
que se les reconoce el privilegio de fuero o, mejor, cierta /
forma privilegiada de fuero.

b) - Notificacién de la demanda: Si nos atenemos a la le
tra de la ley, dicha notificacién ha de hacerla el juez, pues
to que se trata de Tribunales del Estado, y no creemos 1égico
que corresponda tal misidén al demandante.

¢) - Momento procesal de dicha notificacién. E1l problema
Planteado en torno a esta cuestidn es grande.

Analizaremos en primer lugar el hecho de que al emplear-
se ya en el propio texto la terminoclogia "demandado" esté dan
do a entender que existe no ya una simple presentacién de una
demanda, (que podria ser o no viable) sino que ha comenzado /
el procedimiento que después de atravesar una serie de fases,
que ya veiamos al estudiar las causas contenciosas en que in-
tervenia como demandado un Prelado, llevarid como colofén una
sentencia.

Asi creemos que el momento iddéneo para que el juez haga

la notificacibn al Ordinario serd el correspondiente a la fa-
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se primera de la demanda: Una vez que se haya presentado .la
demanda y antes de que el juez la admita (33).

d) - La notificacién ha de hacerse al Ordinario dal 1lu
gar donde se tramite el proceso, seghn palabras del mismo /-
texto dentro del nGmero 2.

Aunque nada dice el texto pensamos que también serd con
veniente extender dicha notificacién al Ordinario propic del
demandado.

A ratificar nuestra postura referente al momento de cuan
do ha de hacerse la notificacidn, creemos que viene en nues -
tra ayuda este p&rrafo de nuestro apartado d). Se habla de //
"lugar donde se tramite el proceso" con lo que pensamos que /
es valida la idea apuntada de que la notificacién ha de hacer
la el juez una vez presentada la demanda y antes de su admi -
sién ya que es cuando propiamente se inician los tramites del
Proceso.

e) - Notificacién de la sentencia. De igual forma que se

notifica la admisién de la demanda en causa contenciosa con -

(33) Regatillo, o.c. p. 290 estima que "la notificacién la ha
ra el juez depués de presentada la demanda y antes de ad
mitirla",.
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tra un clérigo o religiosc, la letra del Concordato prevé -
que también se notifique la sentencia que resultare.

De lo dicho hasta ahora relativo a las causas conten -
ciosas en que actfien como demandados un clérigo o un reli -
gioso, y por lo que se desprende de 1a letra del texto con-
cordado creemos que no puede hablarse propiamente de privi-
legio del fuero sino de una cierta clase de Privilegio que
podria ser considerado como deferencia o trato de favor pa-
ra con los clérigos o religiosos.

La notificacién requisito establecido por el Concorda-
to de 1953, puede ser considerada como un cierto privilegio
pero no como el privilegio del fuero que recoge el Cédigo /

de Derecho Candnico.

£) - E1 c8digo de Derecho Candnico v su postura frente

al privilegio en las causas contenciosas.

En relacidn con las causas contenciosas de clérigos vy
religiosos el £6digo entiende que se ha de requerir la 1i -
cencia del Ordinario del lugar, con lo que queda mermada su

posicién frente al Concordato que prevé Unicamente 1a noti-—
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ficacibn., Ademés, y segin el C6digo la licencia ha de ser pe-
dida por el demandante, en cambio el Concordato entiende que

es el juez quien tiene que efectuar la notificacién.- (Canon

120).

Pero de igual manera que el privilegio de fuero queda mer
mado si comparamos las disposiciones del Cédigo y las del Con-
cordato en orden a la forma de notificacién y a quien ha de /
llevarla a cabo, sin embargo, queda cierta forma privilegiada,
en cuanto el C6digo nada habla de notificacibén de la sentencia

y en cambio el Concordato establece que procede sea notificada

al Ordinario.

B) -~ Causas criminales.

Se refiere a los delitos gque violan una ley penal del Es-
tado.

La propia distincién que efectfia el Concordato entre cau-
sas contenciosas y criminales es una forma clara de demostrar

que el tratamiento es diferente.
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De la lectura del texto (34) se desprende pues que la -
Iglesia, consiente que los clérigos y religiosos, en aque- /
llos asuntos que no puedan ser encuadrados dentro de lo que
hemos analizado bajo el epigrafe de causas contenciosas, y /
que ahora denomina "dem&s delitos previstos por las leyes pe
nales" (causas criminales) pueden ser llevados ante los Tri-
bunales del Estado.

Pero, sen qué forma ha de hacerse?

Iremos analizando los distintos pasos por los que discu

rre el privilegio. (35).

(34) concordato, art. 16, ne 4.
"La Santa Sede consilente en que las causas criminales -
contra los clérigos o religiosos por los demés delitos
previstos por las leyes penales del Estado sean juzga -
das por los Tribumales del Estado".

(35) Concordato, art. 16 ne 4 continuacidn: "Sin embargo 1la
autoridad judicial antes de proceder, deber& solicitar,
sin perjuicio de las medidas precautorias del caso, y /
con la debida reserva, el consentimiento del Ordinario
del lugar en que se instruye el proceso.

En el caso en que é&ste por Jgraves motivos, se vea en el
deber de negar dicho consentimiento deberi comunicarilo
pPor escrito a la Autoridad competente.
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a) - La autoridad civil podr4 tomar las medidas que crea
oportunas, que pueden ir desde vigilancia hasta detencién in-
cluso del presunto delincuente, en el caso de que temiese po-
dria huir.

Estas medidas precautorias no requieren ni licencia ni /
notificacién al Ordinario.

b) - La autoridad judicial antes de proceder ha de soli-
citar efl consentimiento del Ordinario del lugar donde se ins-

truye el proceso (36). Recogemos esta sentencia del Tribunal

(36) Portero Sanchez, L. Resefla de Derecho del Estado sobre ma
terias eclesidsticas, en R.®.D.C., vol. xXXI (1975), 405,
"Interpretacidén del articulo RVI del Concordato: quien de
be dar la autorizacidn para procesar a un clérigo (Senteg
cia de 25 febrero 1975). El caso se plantea en un proceso
contra determinados individuos pertenecientes a las deno-
minadas Comisiones Obreras, a 1los que se acusa de asocia-
cibn ilegal v les condena el Tribunal de Orden PGblico a
diversas penas. Uno de los encartados es un sacerdote al
parecer incardinado en la didcesis de Segovia, el cual in
terpone recurso de casacidn entre otras razones en base a
no haberse emitido la oportuna autorizacidn eclesidstica
para proceder contra &1 por el Ordinario competente (al /
parecer el de Segovia, segln su entender,y no el de Madrid
que fue el que la concedid) violéndose con ello 10 dispues
to en el art. 16 del vigente Concordato.

En los considerandos de 1la sentencia desestimatoria del re
curso, el Tribunal Supremo sienta la doctrina legal de que
el art. XVI del Concordato es tajante y preciso cuando se-
flala que el Ordinario que tiene que otorgar el consenti -
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Supremo, comentada por Luis Portero, porque creemos que su SO~
la lectura ahorra cuglquier interpretacidn que quisiéramos dar
sobre quien ha de ser el Ordinario que deba dar la autoriza- /
cibébn para proceder contra unvclérigo orligioso. El Ordinario

idéneo es pues el del lugar donde se instruye el proceso. El1 /
término "antes de proceder" entendemos que podria situarse en
la fase preliminar o previa que recoge la doctrina moderna y /

que, como veiamos al tratar de las causas criminales, en que /

Continuscidn de 1la nots 36

miento es "el del lugar en que se instruye el proceso™; y si
el Juzgado que instruyd el presente radica en Madrid y, ade-
més, el lugar de los hechos determinante de la actuacibébn ju-
dicial también corresponde a la jurisdiccién eclesiéstica //
del Arzobispado de Madrid, -que concedid la autorizaciébdn pa-
ra procesar-, es inutil frente a la letra y el espiritu del
Precepto -que desarrolia un privilegio, interpretable siem -
Pre restrictivamente- tratar de alegar que la autorizacibén /
debe darla el Ordinario de la dibcesis donde se esté incardi
nado.
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el inculpado era Prelado, cita Gbémez Orbaneja (37).

El empleo del término "IWSTRVIR" habria quizis que tomarlo

en su acepcidén més amplia y no en la restrictiva. Asi tendriamos

delimitado el campo en la siguiente forma: la autoridad competen

te, antes de proceder a la instruccibdn de la causa deberi de so-

licitar el consentimiento del Ordinario del 1lugar.

BEl privilegio del fuero opera como tal en materia penal, ba

jo la férmula, cuando se trata de no Prelados, de autorizacién /

previa del Ordinario para que pueda proceder criminalmente el //

juez civil contra clérigos o religiosos por delitos previstos en

las leyes penales del EBstado (38).

C) - Comnsentimiento del Ordinario.

Engloba mGltiples problemas en parte debido, segtn pensamos,

(37)

(38)

Gémez Orbaneja, E. o.c., P. 142 y Ley Enjuiciamiento Crimi
nal o.c. p. 961 y 1119,

L6pez Alarcdn, M. Los procesos candnicos en el Concordato
espaficl, en anales de la Universidad de Murcia, vol. XXX.-
(Cueso 1971-72) 403.

Cabreros de Anta, M. El privilagio del fuero en la reforma
del Concordato espafiol, en la Institucidn Concordatoria, Sa
lamanca (1971) pag. 539 vy ss.

Martin Sanchez, E1 privilegic del fuero en el actual Condor
dato espafiol, en Sal Terral, vol. 59 (1971) 340 v ss.
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a la poca claridad del texto concordado.
Trataremos de desglosar el n¢ 4 del articulo 16 en lo re-
ferente al consentimiento.
La peticién del consentimiento por parte del juez puede /
producir los efectos siguientes:
al) contestacién del Ordinario consintiendo, con lo cual /
queda salvador el privilegio de fuero y el clérigo o religioso
puede ser procesado.
No existe pues problema alguno.
b2) contestaciédn del Ordinario consintiendo pero con condi
ciones. Entendemos que el texto no esta lo suficientemente cla
ro, va que de su lectura creemos que Unicamente se desprende /
la idea de consentimiento afirmativo o bien negativo pero no /
esta modalidad que implicaria un consentimiento a medias.
Pensamos que es una laguna dentro del texto concordatorio.
¢ 3) contestaciédn negando el comsentimiento, tampoco sobre /
este punto entendemos que el texto se muestre sumamente Cclaro.-
Los "graves motivos™ a los gque alude pueden formar un aba-

nico inmenso de posibilidades y 1o mismo que ariade para el caso
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_de qﬁe se produzcan esos motivos graves es que tendrad que comu
nicarlo por escrito a la Autoridad competente, y que clertamen
te el texto no queda suficientemente claro en este punto nos /
lo demuestra &1 hecho de que el Tribunal Supremo, con fecha 18
de enero de 1954, cursa una Circular a las Audiencias Territo-
riales sobre este particular (39) .

El estudio de 1a Circular 1o haremos en el Capituio si- /
guiente.

d 4) falta de contestaciébm.

Nada nos dice el Concordato a este respecto y es de nuevo
la Circular del Tribunal Supremo de 1854 la que va a puntuali-
zér sobre el particular.

"De todos modos, v en opinién de Lépez Alarcdn (40) se //
conceda a o no dicha autorizacidn, continua libre la competen-
cia de los Tribunales y Autoridades eclesidsticas para proce@r
criminal y disciplinariamente, segfin el caso, contra el cléri-
go o religioso civilmente inculpado."

Bsta circunstancia seria posible porque la conducta del //

(39) Esta Circular queda recogida en el capitulo V de este tra
bajo.
(40) L6pez Alarcdn, M. o.C. p. 403.
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clérigo esté castigada también por la ley candnica, bien por-

que la propia Autoridad eclesi&stica establezca por precepto

penal (41) una sancién a esa conducta, bien porque lo haga me

diante penalizacién de una ley general (42).

La falta de contestacidédn por parte del Ordinario del 1lu-

gar a que el Tribunal quede libre para actuar; si la contesta

cibén se ha producido, siendo favorable, no impide este hecho

que la jurisdiccidn disciplinar canbdnica actfe para enjuiciar

la conducta del clérigo o religioso. (43).

(41) Algunos autores que tratan el precepto penal: Garcia Bar

(42)

(43)

buena, T. Comentarios al C&6digo de Derecho Tanbdniczo, vol
IV, Madrid (1963) p. 303 y 8s.; Cabreros de Anta, M. Tgs—
tudios de Derecho Candnico, Madrid (19545) p. 78; Cabreros
de Anta, M. Comentarios, cit. p. 673, Della Rocca. Insti-
tuzione di Diritto penale candnico, Turin (1961) p.5 v ss.

Cinon 2222, p. 1 del Cédigo de Derecho Canbdnico: "Augnew
la Ley no lleve aneja ninguaa sancidn, puede, sin embargo,
el Superior legitimo castigar con alguna pena justa, aun
sin previa coaminacidn, la transgresidn de aquella, si el
escindalo tal vez dado a la gravedad especial de la trang
gresibén asi lo exige: fuera de este casc no puede castigar
se al reo si antes no se le ha amonestado, conminandole /
con una pena latal o Fferendae sententiae en el caso de que
viole la ley, v esto no obstante, la hubiere violado".
Lépez Alarcdn, M. o.C.,p.404 Y continua "En uno v otro ca-
SO son ejecutorias civilmente y susceptible de apoyo ejecu
tivo conforme al articulo {XIV, 4 del Concordatow.



217

Asi pues, resumiendo, lo que ciertamente queda claro con
la lectura del texto es que el juez laico ha de pedir el con-
sentimiento al Ordinario del lugar donde se instruya el proce
80, ¥y que es esta autorizacidn lo que constituye propiamente
el privilegio del fuero, en contraposicibdn al trato de #avor,
o cierto tipo de privilegio que veiamos al estudiar las causas
contenciosas de los clérigos o religiosos.

Q) — Notificacién de 1a sentencia en las causas crimina-—

les.

De la misma manera due en las causas contencilosas, la sen
tencia de las causas criminales en las que el procesado sea un
clérigo o un religioso, ha de notificarse al Ordinario del lu-—
gar en que se instruya el proceso (44).

De igual manera y ateniéndomos a la letra del texto habran

de ser notificados igualmente los resultados de la instruccidn,

(44) Concordato, art. 16 n° 4, contin.
".....L0s resultados de la Instruccidn, asi como 1la senten
cia definitiva del proceso tanto en primera como en ulte -
rior instancia, deberén ser solicitamente notificados al /
Ordinario del lugar arriba mencionado.®
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es decir, el conjunto de diligencias que se han de practicar
Para certiorarse de la existencia del delito v del autor del
mismo. La instruccién tiende a averiguar si existe o no base
para el juicio criminal, y como deciamos antes es el resulta

do de ella 1o que ha de notificarse al Ordinario.

E) - E1l Cbdigo de Derecho Candnico YV su postura frente-—

al privilegio de fuero en las causas criminales.

El C6digo establece en el canon 120,1, que se requiera
la previa licencia del Ordinario del lugar para que un cléri
go o religioso pueda ser procesado en una causa criminal.

Ante esta situacidn el privilegio de fuero quedaria co-
mo tal privilegio sin merma alguna. Ahora bien, mientras que
en el Concordato queda establecido que quien ha de pedir la
licencia es el juez laico, en el ©6digo se establece que se-

r4 el demandado quien 1o haga.

4. Causas mixtas.,

Trataremos en este apartado, aunque sea de forma breve /

aquellas causas que por estar sancionadas por los Tribunales

civiles y los eclesiAsticos, tropezarian con el problama de /
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las competencias.

Distinguiremos dos grupos:

a) - Delitos puramente civiles: En este tipo de delitos
es normal que la actuacidn con vistas a dar sentencia, afir-
mativa o no, esté a cargo del Estado; ahora bien la Iglesia
podria ser competente por razén del pecado (cénon 2.198) //
(45).

b) - Delitos mixtos: BEs acumulativa la competencia con
1o que igualmente puede juzgar y sancionar la Iglesia y el /
Estado.r

E1l Concordato por 1o que respecta a las leyes penales /
canbnicas (delitos mixtos) parece dar a entender que ague -
1llos delitos mixtos de los clérigos los juzgard y sancionari

el Tribunal Civil (46) con penas, lbégicamente, civiles, previa

(45) Hay que tener en cuenta también el cénon 1.933, 3 v el ca
non 2223 3,2 y 3 Cfr. G. Barberena. BEn Comentarios o.c.,
Iv, p. 215.

(46) concordato, art. 16, n2 3,
"El Bstado reconoce y respeta la competencia privativa de
los Tribunales de la Iglesia en aquellos delitos que ex -
clusivamente violan una ley eclesiéstica, conforme al ca-
non 2.198 del C6digo de Derecho Candnico.?®




licencia del Ordinario del lugar (igual procedimiento que en
las causas criminales); pero el Tribunal eclesidstico podra
igualmente juzgarlas de manera independiente imponiendoles /
penas eclesidsticas. Esto Gltimo no suele llevarse a efecto
porque, quizds, la Iglesia estima que ha quedado suficiente-

mente castigo por el Tribunal civil.

5. Conclusidn

Abn cuando de los Concordatos espafioles celebrados antes
de 1953, no pueda desprenderse de forma expresa la exilstencia
de una normativa sobre el privilegio de fuero de los clérigos
y religiosos, si podemos asegurar que, de manera técita, se /
desprende de los distintos articulos a que hemos hecho refe -
rencia al principi de este Capitulo IV,

Indudablemente el Concordato de 1953 es el que se mues -
tra sumamente explicito, al regular, en un extenso articulo,
toda la problem&tica del privilegio de fuero y aquellas mate-
rias que directa o indirectamente atafien a los clérigos y re-
ligiosos en el ejercicio de sus funciones, no sblo como ciuda

danos del Estado, gino como ministros de la Iglesia.
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Y asi resumiendo podemos decir:

a) - Bl Concordato de 1953 nace con la caracteristica de
ser la primera normativa con caracter bilateral sobre ei pri-
vilegio de fuero de los eclesiasticos.

b) - Se delimitan por ambos poderes las bases de actua -
»cién de las jurisdicciones civiles y eclesidsticas.

c) - Se reconocen y respetan las competencias propias de
cada poder.

d) - Los Prelados requieren de previa licencia de la San

ta Sede para ser emplazados ante un juez lalco en causas con-
tenciosas y en causas criminales.

e) - Los clérigos y religiosos requieren de previa noti-

ficacidén del Ordinario del lugar para ser llevados ante un //
juez laico en causas contenciosas. Para las causas criminales

se requiere el previo consentimiento del Ordinario.

£) - E1 C6digo de Derecho Canénico difiere del articulo
concordatorio en tanto en cuanto en el primero se especifica
la necesidad de igual trato para ambas causas, es decir nece-

sidad del consentimiento o previa licencia del Ordinario del
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lugar.

g) - Es indudable que afin entendiendo que se dan las ba-
ses para el establecimiento de un privilegio de fuero de los
eclesiasticos, pensamos que se trata de un previlegio "sui gé
neris" y que no se corresponde totalmente con lo que el C6di-
go entiende por privilegio de fuero, sino mAs bien de un tra-
to especial por la misma situacibn especial de que se encuens

tran informados los clérigos y religiosos.
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CAPITULO V.- VICISITUDES DEL FUERO HASTA 1976

1.~ Normas estatales dictadas para la aplicacibdn del Con

cordato.

a) - Circular del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1954,
dando normas provisionales para aplicacibébn del Concordato.

b) - Circular del Tribunal Spremo de 3 de febrero de 1954,
emitida con motivo de consulta acerca de la interpretacién a //
dar al Fuero de los Clérigos y religiosos reconocido en el Con-
corflato. |

c) - Canje de notas ehtre la Nunciatura Aposté6lica vy el /
Ministerio de Asuntos Exteriores de 4 de junio y 6 de julio de
1957, Citacibn de eclesiisticos ante Tribunales estatales.

d) - Circular de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 6 de

marzo de 1968, sobre procesamiento de clérigos y religiosos.

2.- La nueva situacibdn eclesial.

A) - Concilio Vaticano II.
Nuevas perspectivas.
1) El Concilio Vaticano II y el privilegio del fuero:

Const. "gaudium et spes".



2) El Concilio Vaticano II y los derechos humanos:

"Lumen dgentium".

B) - Acuerdo de la II Asamblea de la Conferencia Episco
pal espafiola de Julio de 1966.
1) Cambio histérico.
2) Cambios en la Iglesia y la sociedad espafiola.

3) Sacerdotes y politica.

3.- Hacia la supresibdn del privilegio de Ffuero.

1) Crisis del Concordato de 1953.
2) Presupuestos para una solucibén actual.
3) Deterioro de las relaciones Iglesia-Estado.
4) Hechos
a) agresiones a sacerdotes.
b) homilias y orden pablico.

c) el problema de las cArceles concordatorias.
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CAPITULO V.

VICISITUDES DEL FUERQ HASTA 1976

1.- Normas estatales dictadas para la aplicacibn del Con-

cordato.

Al hablar del fuero eclesi&stico en el Concordato de 1953
deciamos que uno de los defectos de que adolecia la letra de /
los articulos era su falta de precisidn y claridad.

A darnos quizds la razbn, en esta idea apuntada, vienen /
ahora una serie de normas dictadas por la Autoridad civil con
el objeto de aclarar aquellos puntos que en alguna forma, hu -
bieran quedado oscurros para las personas encargadas de apli -
car la ley.

Al agrupar en este apartado, y bajo este epigrafe, las //
normas dadas para la aplicaciédn del Concordato, obedece a que
pensamos que pueden ser de utilidad para nuestro trabajo, ya /
que aunque no sean propiamente legislacibdn, si tienen valor //
pPor su aplicacidn practica a los casos concretos.

Como quiera que los documentos que hemos recogido, todos

ellos relativos al tema que nos ocupa, es decir al privilegio



de fuero, atn siendo de exposicién sumamente larga, entendemos
que por su valor aclaratorio han de ser expuestos en su totali
dad, quedan recogidos en el apéndice integramente, limiténdo -
nos ahora a ir tratando en cada uno de ellos los puntos que pu
dieran haber quedado mAs oscuros en el texto concordatorio.

a) - Circular del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1954

(texto integro en Apéndice).

El Tribunal Supremo unos meses después de la firma del Con
cordato publicaba esta Circular con el objeto de aclarar todas
aquellas dudas que pudieran surgir de la interpretacién de 1la /
letra del Concordato.

En su apartado primero aclara quienes pueden ser encuadra-
dos dentro de la denominacién genérica de "Prelados" dando la /
relaciédn conforme al cinon 120 del Cédigo.

El segundo apartado concreta que las causas contenciosas /
se refieren Unicamente a bienes o derechos temporales, y que //
Por su propia naturaleza escapidce a la jurisdiccidn eclesibsti-
Ca. Enumera a continuacibdn los procedimientos que pueden encua-
drarse bajo este epigrafe y la manera de notificacidn al Ordina

rio, asi como el momento adecuado para llevar a cabo dicha noti
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ficacién.

El tercer y cuarto apartado estd relacionado con las cau
sas criminales y nos servia también para aclarar una duda sur
gida después de analizar el n® 4 del articulo 16 del Concorda
to en el que si bien se trata de las causas criminales en //
que interviene un clérigo o religioso como inculpado nada se
decia sobre los juicios de faltas.

Ahora la Circular viene a aclarar este punto diciendo //
que las simples faltas, de competencia municipal, y que se en
Cuentran previstas en nuestra legislacién penal, tendran igud
tratamiento que las causas criminales ya analizadas.

La autorizacién habrd de pedirla el juez competente para
entender en los juicios sobre faltas. El momento de solicitar
la parece ser que hay que colocarlo después de que el juez ha
ya tenido noticia de la falta cometida y antes de Procederse
a la convocacién a juicio verbal del Fiscal municipal, del //
querellante si lo hubiera, del presunto culpable vy de los tes

tigos (47).

(47) Ley de Enjuiciamiento Criminal, art. 962.



Si el juez tuviese conocimiento de la falta en virtud de
denuncia o querella de un particular o del Ministerio Fiscal,
o) bien por denuncia de la policia judicial, es cuando debera
solicitar la debida autorizacién del Ordinario.

No necesita cumplir este requisito en el caso de que 1le
fuese remitido por el juez instructor lo que en el sumario ha
ya aparecido como falta, pues se sobreenfiende que la autori-
zacibn ya fue pedida por dicho 6rgano instructor.

Expone la Circular la importancia del consentimiento que
ha de otorgar el Ordinario y puntualiza sobre dicho consenti-
miento.

Segln la Circular, la férmula procesal serd una exposi -
cibn escrita al Ordinario, exponiendo los motivos de la soli-
citud, fijar un plazo para la respuesta y esperar el consenti
miento.

En el caso de una nedativa, se supenderid inmediatamente
el procedimiento.

S1 la contestacidn es afirmativa 0 bien no se produce en

el plazo establecido una contestacidén, el Instructor procede-



r4d en la forma ordinaria, sin que en el caso segundo haya que
hacer constar en autos aclaracién alguna. Unicamente se uniri
al expediente mediante una diligencia el haberse cumplido en

tiempo y forma la prescripcibdn canbnica.

b) - Circular del Tribunal Supremo de 3 de febrero 1.954

(Texto integro en Apéndice).

Nos encontramos de nuevo ante una Circular que trata el
tema del consentimiento.

Es un tema fundamental puesto que en el mismo se basa el
poder actuar o no contra un clérigo o religioso, y pof tanto
que un delito pueda ser sancionado o quedar sin castigo.

La consulta emitida al Tribunal Supremo se establece en
orden a este problema fundamental, entendiendo quien la hace
que la falta de libertad del 4rgano jurisdiccional es manifies
ta dandosela en cambio al Ordinario que podra hacer y deshacer
a su libre albedrio. Continua opinando que 1o més 16gico seria
que las causas civiles (o contenciosas) Gnicamente necesitasen
de la notificacibén al Ordinario.

E1l Tribunal Supremo estima que esta consulta no tiene ba-



se y pensamos que en realidad 1o que sucede es que exlste una
mala interpretacidén por parte del que hace la consulta. Queda
claro, incluso no ya por 1lo que respecta al espiritu del tex-
to sino también a la letra del mismo, que la notificacién es
el Gnico requisito exigido para actuar como demandado un clé-—
rigo o un religioso en causas contenciosas (que es 1o que el
consultante estima que debia suceder, y en realidad asi acon-
tece&. Continua la Circular puntualizando que el consentimien
to es sblo requisito previo en las causas criminales en que /
sea el procesado un clérigo o un religioso. Expone que induda
blemente el hecho de depender del consentimiento del Ordina -
rio para proceder, supone dificultades; pero que éstas pueden
ser salvadas con la buena voluntad de todos; y que puesto que
estas normas son las convenidas,~a eilas hay que atenerse con
fiando en la moderacién de los Ordinarios para usar de unas /
facultades tan excepcionales como las que se les han conferi-
do.

Sigue la Circular exponiendo el hecho (no imposible, aun
que si probable) de que exista una negativa de consentimiento.

81 se diera esta situacién, no se podria proceder contra
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el clérigo o religioso (como estima el consultante que seria
lo natural) pues se iria contra el espiritu y la letra del /
Concordato.

La postura a segulr, segn el propio Tribunal Supremo, -
seria el sobreseimiento de la causa y de esta forma el privi

legio quedaria salvaguardado.

c) - Canje de notas de la Nunciatura Apostbdlica y Mo de

AA.EE. de 1.957. (Texto integro en Apéndice).

La Nunciatura Apostblica envia la aclaracidn siguiente,
al Ministerio de Asuntos Exteriores:

En primer lugar establece la relacibén de quienes pueden
ser encuadrados dentro del genérico "Prelados"y por lo tanto
de a quienes afecta el privilegio de fuero en causas conten-—
ciosas y criminales.

Pero por lo que respecta a los Superiores (y Superioras)
de las Congregaciones no exentas y a los de los Institutos Re
ligiosos de Derecho Pontificio hace una salvedad ya que la //
Nunciatura Apostdlica entiende que sblamente podrén a ogerse

al privilegio en aquellos negocios que pertenezcan al Gobier-



no del Instituto, con lo que deja exprésamente excluidas las
causas criminales y la mayoria de las contenciosas (sélo ad-
mitird las que tenga alguna relacién con el cargo ocupado).

De la misma manera la nota hace observar que los Oficia
les Mayores de la Curia Romana solamente podrdn acogerse al
privilegio en los asuntos pertenecientes a sus cargos en que
Puedan ser llevados como demandados.

Tanto una postura como otra, pensamos que no esté en la
linea l6gica de actuaciones de la Iglesia.

En primer lugar observamos que es la propia Iglesia, la
Nunciatura Apostélica, quien hace la puntualizacién a la apli
cacibn del Concordato.

En segundo lugar, creemos que esta puntualizacién es no
ya inecesaria y odiosa (48) sino origindria, en un momento da
do, de problemas graves, pues pensamos que todos sin excep~ /
cibén debe ser medidos en la misma Fforma.

En esta época en que estamos situados, y puesto que el /
Privilegio de fuero ampara las causas contentiosas y crimina-

les de los Prelados (el Concordato no hace distincién alguna)

(48) Cfr. Gutierrez Martin, También los clérigos bajo la ju-
risdiccidén... o.c., p. 187.
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y las causas contenciosas y criminales de los clérigos y re-
ligiosos (de distinta manera pero por igual a todos ellos).
No creemos que sea medida objetiva, hacer distinciones

sl no se llevaron a efecto en el texto del Concordato.

d) - Circular de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 6

de marzo de 1968, sobre procesamiento de clérigos y religio

sos.- (Texto integro en Apéndice).

El Concilio Vaticano II habia apuntado una idea a tener
en cuenta, a saber, la renuncia por parte de la Iglesia de /
todos sus privilegios. Entre ellos, lbégicamente, quedaba en-
cuadrado d1 del fuero eclesidstico. Pero el mismo continua /
vigente en’Espaﬁa valy conforme quedaba recogido en el Con -
cordato de 1953.

La aplicacién del articulo XVI suscita cada vez mayores
dudas en orden a su interpretacibédn por los Tribunales, y, de
manera especial, al valor que pudiese tener el consentimien-
to del Ordinario para proceder en causas vriminales contra /

clérigos y religiosos.

Ciertamente hay que indicar que la jurisdiccidn givil, -



en la inmensa mayoria de los casos, ha respetado en su totali
dad el articulo XVI, g, de manera especial, el requisito pre-
vio de la venia del Ordinario para proceder contra un clérigo
o religioso (49). Y es en este punto donde la Fiscalia del //

Tribunal Supremo pide asesoramiento a la Comisién del Concor-

(49) En apoyo de esta aeveracidn, recogemos tres sentencias
de la Jurisdicciédn civil, que pueden servir como mues-—
tra de lo indicado.

1) Sentencia de 7 de octubre de 1963 (Aranzadi,3.955 -
(1963%. "La venia eclesiéstica es requisito para proce
der criminalmente contra un clérigo.

Un clérigo es enjuiciado por 21 supuesto delito de de-
sacato a la autoridad, pidiéndose autorizacién al Obis
pado, autorizacibn que tiene el mismo caricter y produ
Ce los mismos efectos que la autorizacién administrati
va para proceder, o a la dada por las Cortes para po -
der dirigir un procedimiento contra algin miembro de /
los mismos.

Este requisito fue concedido por:iel Vicdrio general de
la Dibcesis y contra &1 recurre el clérigo, pero el //
Tribunal Supremo desestima el recurso estimando que //
basta la autorizacién dada para poder seguir los trami
tes legales y fallar y ejecutar la causa'.

2) Sentencia de 28 de abril de 1964~ (Aranzadi 2.107)-
(1954) "Para poder detener a un sacerdotw es necesaria
la previa autorizacibdn de las autoridades eclesiastica
superiores.

El procesado, sacerdote con licencias eclesiisticas re
tiradas, fue requerido en su domicilio por un inspec -
tor de policia y otro policia armada para gque marchara
a la Jefatura Superior de Policia. E1 proceszado se ne-
g6 a tal requerimi nto, incluso molestamente, por lo /
que el inspector volvid poco desples con un mandamien-
to judicial, intim&ndole de nuevo a deponer su actitud
Tampoco en esta segudda ocasidn 1o Bizo el sacerdote -
que, tras haber visto el mandato judicial, manifestsd /




dato, creada por 8 de febrero de 1954 y que desde esa fecha -
viene informando,‘esta comisibébn estd presidida por el Subse -
cretario de Justicia e integrada por los Directores Generales
de Asuntos Eclesidsticos y de Relaciones con la Santa Sede; /
por el Auditor y un vocal del Tribunal de la Rota y por dos /
Catedriticos de Derecho Canbnico.

Con el asesoramiento de esta Comisién la Fiscalia del //
Tribunal Supremo, elabora la Circular de 6 de marzo de 1.968,

sobre procesamiento de clérigos y religiosos.

Continuacién (49)

que para é1 no valia; en vista de 1o cual se le sacd a viva /
fuerza y se le metid asi en el coche. Una vez detenido, el //
juez recabd y obtubo permiso del sefior Arzbbispo para proce -
der contra &l por el delito de resistencia a la autoridad //
siendo posteriormente condenado a tres meses de arresto.

El sacerdote apeld ante el T.S. y éste casa la sentencia y or
dena la absolucién basando su fallo en que en un Bstado de De
recho los actos de la autoridad y sus agentes, para que merez
can la tutela penal y, por lo tanto, para que la oposicidn a
los mismos revista 1la modalidad criminal de 1la resistencia, /
han de adecuarse previamente a las normas legales vigentes, v
para proceder contra 1los clérigos v religiosos es menester //
que las autoridades judiciales, recaben la previa autoriza- /
cibtn de las autoridades eclesiisticas competentes de acuerdo
con el articulo XVI del Concordato de 1953. Ello no ha tenido
lugar en el presente caso, ya que la autorizacidn se pidid //
con posterioridad a la detencidn.

3) gentencia de 8 de abril de 1965.(aranzadi 1.602) (1965). -
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La aparicién de dicha Circular sobre procesamiento de clé
rigos y religiosos de 6 de marzo de 1968, no obedece a causa /
fortuita.

Es un hecho que las relaciones entre la Iglesia y el Esta

do se encontraban en un momento menos pacifico.

Continuacién (49)

"Competencia de la jurisdiccién ordinaria en causas entre clé
rigos por delitos previstos en las leyes del Estado. Debido /
al gran confusionismo que existia de preceptos alegados, civi
les y canbdnicos, hizo que la Sala tuviese que centrar la cues
tién, dejando como apoyo del recurso tan sblo 1los preceptos /
vigentes del orden civil y canbnico que determinan la compe -
tencia respectiva para conocer de los delitos en este caso //
perseguidos, que 1o son 1a falsificacién de sellos y documen—
tos (pablicos y privados), v estafas que se atribuyen al Pro-—
Cesado recurrente-religioso perteneciente a una orden religio
sa y dotado de carActer sacerdotal, el cual pretende en este

recurso que se declare la incompetencia de 1la jurisdiccidn or
dinaria y se reconozca la preferente competencia de la juris-
diccidén candnica. Alega no sbH1o tener fuero eclesiistico por

razones personales, sino por tratarse en este caso de cuestio
nes relativas a cosas eclesifsticas y su administracidn, sobre
cuyas materias la Iglesia tiene derechos preferentes para jug
gar, segan diversos cénones que el recurrente cita del C.I.C.
~admitido comoc Ley del Reino desde el "pase® concedido por el
Estado espafiol al tiempo de su promulgacidn- competencia que
en caso de autos se pone de manifiesto por no haberse violado
pPreceptos del C6digo penal ordinario, no habiéndose causado /
dafio a la sociedad laical, ni haberse alterado el orden publi
co de la misma.

Con lo expuesto puede advertirse que el recurreunte cita dispo
siciones del citado "Codex) v razona como si no existieme un



Una r4pida mirada a la premsa de los afios 1960, nos mues
tra que el nGmero de sacerdotes procesados, aumenta de dia en
dia, se suceden las manifestaciones de sacerdotes en apoyo de

reivindicaciones obreras o de otro tipo.

Continuacién (49)

Concordato vigente, ya que expresamente se niega la aplicacién
del articulo XVI, por estimar la preferente aplicacién de otrs
canones reguladores del derecho de la Iglesia para ejercer su
jurisdiccibn propia.

Es cierto, se dice, en los considerandos, que el Concordato
vigente entre la Santa Sede y el @stado de fecha 27 de agosto
de 1953, en su articulo XVI, apartado 39, reconoce y respeta /
la competencia privativa de la jurisdiccidén de la Iglesia para
juzgar los delitos que violen una ley exclusivamente canbdnica,
conforme al clnon 2.198 que establece la regulacibén de compe -
tencia entre el brazo eclesibstico y civil {salvo lo dispuesto
en el clnon 120, referente al emplazamiento de los clérigos), -
bPara apreciar la competencia de ambas sociedades para juzgar /
los 1llamados delitos mixtos que violan leyes de una y otra so-
ciedad, pero seguidamente v en el nfmepwo 4 del mismo precepto
del articulo XVI establece para Espafia el principio del Fuero
al consentir la Iglesia que las causas criminales contra clé-
rigos y religiosos por delitos previstos en las leyes penales
del Estado , sean juzgados por los Tribunales de éste con 1la
observancia del s6lo requisito de solicitar para actuar, el con
sentimiento del Ordinario del lugar en que se instruya el proce
s0.— Por todo lo expuesto resulta clara la competencia de la ju
risdiccién civil ordinaria, por 1o que el T.S. desestima el re-
curso de casacidn.

(Tomado de Aranzadi y de Portero Sanchez. L. Jurisprudencia es
tatal en materia eclesidstica. Madrid (1958) p. 81-82 y —1-92)
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Concretamente en los afios 1967 y 1968 el nfimero de sacer-
dotes, especialmente vascos, encarcelados crece de manera alar
mante. (50)

Es 16gico pensar que ante esta comtinuada serie de aconte
cimientos que tienen por protagonista a clérigos, se sintiera
la necesidad de volver a revisar el articulo 16 del Concordato
de 1953, ya un tanto lejano, no en el tiempo aungue si en la /
realidad de los acontecimientos.

La Comisibn del Concordato puntualiza:

a) - El1 privilegio de fuero es privilegio procesalj no pe

nal.

b) - El articulo 16 del Concordato previene que #le los he
chos constitutivos de delito que pueden ser cometi -
dos por clérigos o religiosos, entienden segtn los /
casos los Tribunales de la Iglesia o los del Estado.

c¢) - Cuando se trata de delitos previstos por las leyes /
penales del Estado, la autoridad judicial ha de soli

citar el consentimiento del Ordinario.

d) - La venia al Ordinario no es necesaria en la fase in-

(50) Los nimeros 169 - 12 — 1962 a 323 - 21 - 1968, correspon-
dientes a la Revista "Informationes Catholiques Interna -
tionales”" recogen una clara muestra del conflicto.



troductoria de mera indagacién y hasta tanto no vaya
a dictarse auto de procesamiento.

e) - La negativa de consentimiento por parte del Ordina -
rio ha de estar fundada en graves motivos.
(Pero qué efectos produce y qué fuerza vinculante //
tiene para la Magistratura la negativa del Ordinario
a dar su consentimiento para que se instruya el pro-
ceso?

Esta falta de certeza y precisidn en la redaccidn
del texto concordatario (ya que fue expuesta en su mo
mento) nos parece que vuelve a repetirse ahora.

£) - La falta de graves motivos, asi como la falta de rese
puesta del prelado, dentro de un plazo razonable, de-
beréd ser interpretada por el funcionario civil en el

sentido de una concesidn técita.
Ante el informe de la Comisibn, la Fiscalia del Tribunal /
Supremo puntualiza a su vez haciendo incapié en el consentimien
to del Ordinario, y realizando un estudio del mismo que podemos

zentrar en los siguientes puntos:
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a) - La peticiébn del consentimiento puede producir los -
efectos siguientes:
1) Contestacién consintiendo.
2) Contestacidbn consintiendo con condiciones.
3) Contestacibédn negando el consentimiento pura y simple
mente.
4) Contestacibn negando el consentimiento razonadamente.

5) Falta de contestacién.

b) - Bl otorgamiento del consentimiento, lo entiende la //
Fiscalia del Tribunal Supremo siempre que se de en forma pura vy
simple, sin aceptar mis condiciones que las que el mismo €oncor
dato establece, a saber que el proceso "se rodee de las necesa-
rias cautelas para evitar toda publicidad" y que el resuitado /
de las instrucciones se notifiquen al Ordinario.

c) - Como gquiera que el Concordato sblo establece la posi-
bilidad de que el consentimiento se niegue por "graves motivos"
exigiendo la contestacidn por escrito, quiere esto decir que ex

cluye las diferentes formas que contemplamos en el apartado a).

d) - En todo momento la Fiscalia del Tribunal Supremo se /



muestra conforme a lo acordado en el articulo 16 del Concorda
to, asi como a lo expuesto por la Comisibébn que ha sido consul
tada.

Es innegable que la Circular nace como una necesidad de
volver a colocar con un plano de la actualidad el articulo 16
del Concordato.

Los hechos esté&n en la realidad de cada dia, en los sacer
dotes encarcelados, en las manifestaciones de sacerdotes en Ma
drid, Guernica, Bilbao, (51) etc.

El articulo del Concordato resulta a ojos vistas desfasa-
do, por ello se impone esta puntualizacibn, que, ademés, viene
a enlazar con la opinibdn general que la Iglesia tiene sobre el
particular y que el propio Concilio Vaticano II expone, como /

veremos a continuacidn.

2.- La nueva situacibdn eclesial.

Agruparemos bajo este epigrafe, atn cuando se salga de 1la
linea hasta ahora seguida en la exposicién de nuestro trabajo,

la opinién, no sélo cualificada sino de interés en primer lu -

(51) cfr. I.C.I. 235 (1965); 242 (1965).



gar del Concilio Vaticano II como 6rgano rector de una nueva
Iglesia universal mls acorde con los tiempos que vivimos y /
en segundo lugar de la Conferencia Episcopal espafiola de //
1966 como representante del sentir de la Iglesia espafiola.

Tanto uno como la otratienen una particularidad en co -
min, son las primeras voces que se alzan en demanda de una»/jv
igualdad de trato para los clérigqs y religiosos y por lo //
tanto la primera vez también que la Iglesia se muestra favo-
rable a la renuncila del privilegio de fuero de los eclesils-— -
tiwos.

Esta vez no es el Estado quien decide de forma unilate-
ral, sino la Iglesia quien se muestra dispuesta a renunciar.
‘De ahi que consideremos de interés hacer este estudio atn //
cuando se pudiera apartar de la linea seguida de analizar so

lamente legislaciédn.

A) - E1 Concilio Vaticano II.- Nuevas perspectivas. —-

La profunda transformacién del mundo en los momentos ac
tuales y los cambios operados en lo religioso. desacraliza -

cibn tendencia acelerada hacia la secularizacién y grandes /



deseos ecumenicidad ; en lo politico con la manifestacién de
una estructura bipolar; en lo econémico con una divisibén ca-
da vez mas acentuada entre el capitalismo y el socialismo; en
el campo social con la desaparicién de unas clases sociales /
y la acentuacidén y diferenciacién, cada vez mayor de otras; y
en lo cultural, con un desarrollo precipitado y exorbitado de
la tecnologia moderna, no paralelo con el progreso de los va-
lores espirituales.

Toda esta transformacibédn que se viene operando en el mun
do moderno no podia escapar al peregrinar cotidiamo de la //
Iglesia de Cristo w exigia una adecuacién de su actuwaciédn al
mundo en que se desarrolla su misidbn.

Con palabras del mismo Concilioc: "es deber permanente de
la Iglesia escrutar a fondo loa signos de la época e interpre
tarlos a la luz del Evangelio, de forma que, acomodindose a /
cada generacidén, pueda la Iglesia responder a las persona 1in-
terrogantes de la humanidad...." (52).

Otra de las caracteristicas de la sociedad actual es 1la

(52) Constitucién "gaudicum et spes" no 4, en Concilio Vati
cano ITI.
Constitucibnes, Decretos, Declaraciones, legislacidén //
posconciliar, "BAC" (1969) p. 263.
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relacién de interdependencia que existe entre 1os grupos so-
ciales con una serie de relaciones cada vez mAs profundas en
tre ellos: "entre los principales aspectos del mundo actual,
hay que seflalar la multiplicacién de las relaciones mGtuas /
entre 10s hombres" (53).

Y es que, en efecto, el hombre de hoy, por las facilida
des de los medios de comunicacién no queda ya encerrado en /
su comunidad politica y siente vehementes deseos de tomar //
contacto con los hombres de otras comunidades politicas dife
rentes a la suya; bien sea por necesidades de trabajo, bien
por afanes culturales o turisticos.

1) - Bl Concilio Vaticano II y el privilegio del fuero.

A pesar de que, en principio, a quien parece favorecer
es a la Iglesia, el privilegio tiende a ser revisado por la
misma.

Trataremos, de manera breve, la postura del Concilio en
lo referente a la materia que nos ocupa, reflejada en la Cons
Titucidn Pastoral "gaudicum et spes" y recogida en el nGmero

76 de la misma.

(53) Constitucién "gaudicum et spes" ne 23. o.c. p. 292.
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La Iglesia tiene que servirse de instrumentos temporales,
ya que se desenvuelve en medio de los hombres, y la misién a /
ella encomendada lo hace necesario, no obstante, no pone su es
peranza en los privilegios ofrecidos por el poder civil (54).-
Este escepticismo habria que buscarlo en el hecho de que la co
munidad politica, tras un largo proceso de emancipacibébn de los
absolutismos, ha logrado su soberania, mientras que la Iglesia
tiene que continuar recabando del Estado su independencia. (55)

Esta situacién es la que da lugar a que la Iglesia no pan
ga sus esperanzas en privilegios dados por el poder civil y es
té dispuesta a renunciar al ejercicio de ciertos derechos, le-
gitimamente adquiridos, si lo juzgase necesario o conveniente.

E1l hecho de }jaber mantenido una serie de privilegios, a /
lo largo de tantos siglos, queda justificado, quizds, porque /

la Iglesia entendia que eran necesarios para el cumplimiento /

(54) Constitucién "gaudium et spes", n? 76, o.c. P. 384: '"mo
pone sin embargo, su esperanza en privilegios dados por
el poder civil; més aln,renunciaria al ejercicio de cier
tos derechos legitimamente adquiridos tan pronto como //
conste gque su uso puede empafiar la pureza de su testimo-
nio, o las nuevas condiciones de vida exijan otra dispo-
sicibn,

(55) Martin Artajo, A. La vida en la comunidad politica,73-76




DE SU MISION (56), Hoy, en cambio, la Iglesia de d& cuenta de
que puede prescindir de una serie de cosas que en otros tiem-
pos parecian fundamentales. Advierte que ciertos privilegios,
concretamente el del fuero, aunque legitimamente adquiridos /
(toda la legislacibén recogida en este trabajo 1o atestigua) -
pueden hoy hacer dudar de la pureza de su testimonio. (57) Y
es por ello y para adecuarse a las circunstancias actuales, /

que se encuentra dispuesta a la renuncia, pero siempre afir

mandose en el principio de libertad e independencia mGtua.
Esta libertad e independencia queda igualmente recogida

en la constitucién "gaudicum et spes" (58) como base de un me

jor entendimiento entre ambas sociedades: la eclesiéstica y /

la civil.

Continuacién (55)

en "Comentarios a la Constitucidn "gaudigum et spes" so-
bre la Iglesia en el mundo de hoy" BAC, Madrid (1968) p.
570.

(56) Tucci, Roberto, La vida de la Comunidad politica, en "La
Iglesia en el mundo de hoy" II, Madrid (1970) p. 702.

(57) IBidem.

’

(58) Constitucién "gaudidum et spes” ne 76, S o.c. p. 389.
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2. E1 Concilio Vaticano II y los derechos humanos.

La doctrina del Concilio Vaticano II sobre los derechos
humanos queda recogida entre otras materis y por lo que se /
refiere al tema que nos ocupa, en la Constitucién "Lumen Jgen
tium" (59), y a ella nos remitiremos tratando de encuadrar 4
la persona del clérigo dentro de una sociedad bipolar, de la
que son miembros.

A la persona humana habria que considerarla no sb6lo co-
mo tal, sino ausente en una sociedad bipolar: sociedad civil
y sociedad ewlesilstica.

E1l Concilio Vaticano II ensalza siempre a la persona vy
no s6lo d& autonomia a los valores profanos y sagrados sino
que sienta doctrina acerca de la autonomia personal, es decir,
de los derechos que las personas tienen como miembros de la /
Iglesia y del Estado.

Légicamente los clérigos y religiosos son juntamente //
miembros de la Sociedad civil y eclesiéstica, vy, de aqui, po-

dria surgir el problema en orden al privilegio del fuero, pues

(59) Constitucién "Lumen gentium", en Concilio Vaticano IT.-—
Constituciones, Decretos.... 0.C. P. 40-154.




to gue por qué tener privilegios en una sociedad de la que -
son miembros como cualquier persona? (60).

Habria que acudir a la Constitucién "Lumen gentium" para
poder explicar este dualismo que se nos ofrece (61) y en sus
palabras pensamos que podria encerrarse esta bipolaridad que
antes mencionamos, puesto que las personas por el simple he -
cho de serlo tienen a:desarrollar una conducta doble dentro /
de la sociedad civil, por un lado, y de la eclesiéstica por /
otro.

Siguiendo la opinién que sobre el particular tiene Cabre
ros de Anta (62) podemos decir que "al igual que las dos comu
nidades se unen sin confundirese y se distinguen sin separar-—

se -1lo0 cual debe decirse igualmente de sus respectivo objeto=

(60) Carvajal y Corral, Relaciones de la Iglesia y el Estado.
0.C., P. 333,

(61) Constitucidn "Lumen gentium" ns 36, o.c. "Conforme 1o exi
ge la misma economia de la salvacidn,los fieles deben //
aprender a distinguir con cuidado los derechos y deberes
que les convienen por su pertenencia a la Iglesia y los /
que les competen como miembros de la socledad humana. Ts-—
fuercensen en conciliarlos entre si, teniendo presente //
que en cualquier asunto temporal deben gularse por la con
cliencia cristiana, dado que ninguna actividad humana, ni
siggiera en el dominio temporal, puede sustraerse al impe
rio de Dios. &n nuestro tiempo es sumamante nscesaric  que
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Asi cada persona debe cumplir una doble, distinta y armébénica

funcién en cuanto miembro de las dos sociedades. Y esto, cual
quiera que sea la posicibén que cada persona ocupa en una o en
otra sociedad". Y continuando con la interpretacién de la com

titucién "Lumen gentium" (63) y pasindonos en lo que de ella

Continuacién (61)

esta distincibn y simultlnea armonia resalte con suma -
claridad en la actuacidn de los fieles, a fin de que la
misibédn de la Iglesia pueda responder con mayor plenitud
a los peculiares condicionamientos del mundo actual®.

(62) Cabreros de Anta, M. La institucién concordatoria en 1a
actualidad, Salamanca (1971) p. 553 v 554.

(63) Constitucién "Lumen gentium”, n2 31, o.c. p. 95. "Los /
miembros del orden sagrado, aundque a veces pueden ocupar
se de los casos seculares, incluso mediante el ejercicio
de alguna profesidn secular sin embargo, por razdn de su
vocacibn particular, esté&n ordenados principalnyéxpresa
mente al sagrado ministerio por razdédn de su peculiar vo
cacién. DMilentras que los religiosos, en virtud de su es
tado, prpporcionan un plecaroc e incuestionable testimo -
nio de que el mundo no puede ser transformado ni ofreci-
do a Dios sin el espiritu de las buenaventuranzas. A 1los
laicos corresponde, por propia vocacibn, tratar de obte-
ner el reino de Dios, Jgestionando los asuntos temporales
y ordenédndolos segtn Dios.



opina Cabreros, podemos decir que de la misma forma que los -
laicos, no pueden incumplir los deberes que tienen ante la I-
glesia, por el hecho de tenmer como misibén especifica la dgeren
cia de las cosas temporales; asi, los clérigos y religiosos,-—
que tienen como misidn especifica la gerencia de las cosas es
pérituales, no puede quedar exento de os compromisos, ya dere
chos ya deberes, que como miembro de la sociedad civil le co-
rresponde.

Son compromisos que deben armonizarse y respetarse sin /
que tengan por qué existir roces entre un campo y otro.

Esta exposicidén nos lleva a una conclusibn, pensamos que
clara, el principio de fuero no es ni créemos lo haya sido //
nunca una exigencia intrinseca e irrenunciable de la condicié
clerical. Hasta aqui las condiciones sociopoliticas eran favo
rables, para que se desarrollara el privilegio.

Ahora y después de oida la opinibdn del Concilio Vaticano
IT y de contemplar el porvenir que podria esperarle, es indu-
dable que todos los caminos llevan a una via civima : la re -

nuncia al privilegio de fuero.



Los obispos espafioles, como veremos a continuacién, son
firmes paladines de esta idea, que vié germinando hasta lle-

gar a la actualidad.

B) - Acuerdo de la II asamblea de la Conferencia Episco

pal Espaficla de julio de 1966,

La Comisi6n Permanente de la Conferencia Episcopal deci
de, en junio de 1966, dar a la luz pGblica el documento "La
Iglesia y el orden temporal a la luz del Concilio' (64).

La Conferencia Episocpal Espafiola, reunida en su segun-
da Asamblea plenaria el 10 de julio de 1966, estima injusti-
ficada la urgencia de la publicacién del documento, habida /
cuenta de que en unos dias, 10, podria haber sido sometido a
la Conferencia en pleno.

Para evitar que pudiesen transcender comentarios sobre
divisién de criterios dentro del Episcopado, el presidente, -
rogd que, en votacidn secreta 1los obispos se adhirieran a la

déclaracién de la Permanente. La mayoria de la Asamblea se /

(64) CPr. Texto en "Eclesia" (1966) 973-983 y en Hocumentos
colectivos del Episcopado FEspafiol. 1870-1974 BAC, Ma -

drid, (1974), p. 371-403.
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adhirié quedando asi salvado el problema (65).

Este documentg recoge, entre el amplio abanico de temas
que trata, la posible futura renuncia a los privilegios por
parte de la Iglesia.

Los Obispos espafioles hacen suya la enseflanza que con -
tiene la constitucién pastoral "gaudium et spes", en el name
ro 16: "la Iglesia no pone su esperanza en privilegios dados
por el poder civil. Incluso renunciaria al ejercicio de cier
tos derechos legitimamente adquiridos, cuando resulte que su
uso hace dudosa la sinceridad de su testimonio o cuando las
nuevas condiciones de vida exijan una nueva ordenacibn (66).
El 12 de agosto de 1966 se hace llegar a su S. Pablo VI el /

acuerdo tomado en la II Asamblea plenaria del Episcopado, se

(65) Cfr. Documentos colectivos.... o0.c., P. 370. "Dado que
la extrafiexa por la urgencia habria trascendido yva a /
los periddicos y podria dar lugar a que se comentara so
bre la decisién de criterios en el Episcopado, el presi
dente rogd que, en votacidbdn secreta, los obispos se ad-
hirieran a la declaracién de la Permanente, haciendo no
tar que la adhesidny con la finalidad expuesta, no exi-
gia necesariamente una actitud uniforme de todos y cada
uno a la totalidad del documento y dejaba a salvo las -
reservas intelectuales que alguno pudiera tener sobre /
ciertos puntos".

(66) Constitucién "gaudicum et spes" n? 76, o.c. p. 384.




gan el cual los obispos espafioles, siguiendo las directrices
de la constituciébn "gaudicum et spes" antes anotadas, dicen:
"hemos llegado al acuerdo de exponer a su Santidad nuestra /
posicibn plenamente favorable a renunciar a cualesquiera pri
vilegios que su Santidad considere oportuno y cuando lo con-

sidere oportuno" (67)

1) Cambio histérico.

La gestacibn de la renuncia del privilegio de fuero, se
ha puesto en marcha.

El Concilio Vaticano II dice que "no pone su esperanza /
en privilegios dados por el poder incluso renunciard al ejer-
cicio de ciertos derechos legitimamente adquiridos, cuando re
sulte que su uso hace dudoda la sinceridad de su testiomonio,

0 cuando las nuevas condiciones de vida exijan una nueva orde

(67) CPr. Revista "Iglesia-mundo" n® 1,abril (1971) donde igual
mente se recogen las muestras de agrado provenientes de la
Santa Sede. "El dia 28 de noviembre, el Nuncio comunicaba
a los Obispos que tal disposicién del episcopado espafiol /
ha sido acogida con viva satisfaccién por parte de la San-
ta Sede, afladiendo que hace jonor a la sensibilidad y al /
sentido de responsabilidad de esa jerarquiar.



254

nacién. (68)

La Conferencia Episcopal espafiola de 1966 se ratifica en
la opinibén del Concilio, estando dispuestos los obispos a re-
nunciar a los privilegios en el momento en que el Papa lo con
sidere oportunp.

Asi las cosas, una carta del Jefe de Estado espafiol a S.
Santidad Pablo VI, de 12 de junio de 1968, (contestacién a la
de S$.8. Pablo VI al Jefe del Estado, en abril de ese mismo //
afio, en relacién con el privilegio de presentacién d obispos)
dice textualmente:

"En estas circunstancias, mi gobierno, sintiéndose inter
prete de la nacién espafiola y deseoso de acoger el ruego de /
Vuestra Santidad, estid dispuesto a llegar a una decisién de /
todos los privilegios de anular potestades dentro del espiri-
tu de la constitucibn conciliar antes citada y en consonancia
con la declaracién hecha p@blica a este prbdposito por nuestro

Episcopado". (69)

(68) constitucién "gaudicum et spes", no 76,5, o.c. p. 384.
(69) Cfr. Revista "Vida Nueva", 1042 (1976) 23.
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La revisién de todos los privilegios es indudable que ha

ce referencia entre otros al privilegio de fuero.

Se impone pues una revisibén del Concorsato de 1953.

2. — Cambios en la Iglesia y en la sociedad espafiola.

Negariamos la evidente, si desconociéramos que tanto en
la Iglesia como en la sociedad espafiola, se han producido cam
bios notables, especialmente desde el Concilio Vaticano II.

La Conferencia Episcopal Espafiola, de 23 de enero de 1973
Plasma estos cambios en el documento que bajo el titulo "La //
Iglesia y la Comunidad Politica" (70) sale a la luz p@iblica.

Recogemos algunos parrafos que pudieran ser mis signifi-
cativos de esa evoluciédn o cambio que flota en el ambiente.

"A la luz de la profunda evolucidn operada en ambas (so-
ciedad eclesiastica y sociedad civil), consideramos que la //
participacidén de eclesils icos en los mencionados érganos de
decisibn politica no responden ya ni a los criterios pastora-

les de la Iglesia ni a las exiligencias de una sana colaboraciébn

(70) Texto integro del documento "La Iglesia y la Zomunidad Po
litica"™ en Revista "Ecclesia™ 1627 (1973) 21-37, Igualmen
te en "Documentos colectivos del Episcopado™...,0.C. Pgs.
520-554.




entre ella y el Estado.

Estiman, de acuerdo con el Vaticano II, que la inspira -
cibén cristiana de la legislacién y de toda la vida pGblica es
misibén especifica de los seglares, que viven de forma mas di-
recta los problemas de indole temporal.

Asimismo los obispos afirman que la participacién en 1la
vida legislativa y politica exige pronunciarse mediante opcio
nes concretas, 1lo que supondria una dificultad gmave para 1la
misién que a ellos les ha sido encomendada. Lo que no es obs-
taculo, sin embargo, para que exista una colaboracién entre /
la Iglesia y el Estado de forma que la primera pueda quedar /
libre de implicacicnes politicas.

Como consecuencia de ello, el documentc pide que se "pro
muevan las oportunas modificaciones legales a fin de sustitui
la actual presencia de exlesidsticos en érganos politicos y /
de gobierno por otras fé6rmulas en las que queden claramente a
salvo los intereses pastorales de la Iglesia y su fructifera

colaboracién con el Estado" (71).

3. - Sacerdotes y Politica,

(71) Documentos Colectivos del Episcopado. o.c. p. 530.




Hemos visto la opinién de los obispos ante el hecho inne
gable de la evolucidbdn en las relaciones Iglesia y Estado. ¥a-
mos a centrarnos en el sujeto clave de los acontecimientos /
acaecidos después de la celebracién del Concilio Vaticano II.

La declaracibén de la Conferencia Episcopal reproduce tex
tualmente las normas del Sinodo de los Obispos celebrado en /
Roma en el afio 1971.

En cuanto a la participacidén de los eclesilsticos en 1la
politica, la postura es clara. Igual que cualquier otro ciuda
dano los presbiteros tienen el derecho de asumir sus propias
opciones politicas, ahora bien como quiera que é&stas suelen /
ser por naturaleza subjetivas, y nunca traducen de manera ade
cuada el Evangelio, deben mantenerse alejados de cuaifuier po
litica.

Su misibébn es siempre unificadora y de ninguna manera ha
de servir como motivo de divisidn entre los fieles.

Ahora bien el tema mls delicado es el de la labor pasto-
ral de los eclesifsticos en tanto en cuanto pueda repercutir

en la politica.
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La Declaracibén de los Obispos contiene una afirmacién -
‘muy digna de su meditada y desde luego de su puesta en prac-
tica.

"La denuncia evangélica ha de hacerse con mansedumbre,
con sinceridad y verdad, con respeto a las personas e insti-
tuciones, y sobre todo, con auténtica caridad fraterna.- La
‘caridad exigird que antes de la pGblica denuncia se practi -
que en privado 1abcorreccién fraterna, (Mt. 18-15-17), que /
se aborden los problemas en didlogo con las partes interesa-
das y que nunca se rompan los vinculos del amor sincero de /
hermanos, y cuanto se refiere a las autoridades pablicas de-
berd revestirse del respeto debido a la alta funcidn social
que desempeflan y tener en cuenta las dificultades objetivas
que frecuentemente encuentran en el ejercicio de su misibén"-
(72).

Es innegable que cualguier sacerdote puede extralimitar
se en sus funciones, y de hecho ha ocurrido y continua, y es

Por ello que la Declaracid4n de los Obispos esté en la linea

(72) Documentos colectivos del Episcopado. 0.C. Pgs. 533-534.
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de pedir que el privilegio del fuero, o lo poco que va quedan
do del mismo, sea totalmente extinguido para que de esa forma
el Estado pueda "juzgar a los clérigos, lo mismo gue a los de
més ciudadanos, de acuerdo con las leyes y a través de los //

Tribunales competentes. (73)

3. - Hacia la supresibén del privilegio de fuero.

Aln cuando sea la Iglesia, y sus representantes 1los obis
pPos, quienes, en su declaracibén colectiva "Iglesia y Comuni -
dad Pofifiticam" (1973), aboguen por la supresién definitiva de
lo que atn queda del privilegio del fuero, no es menos cierto
que es la propla actitud de los clérigos, durante los Gltimos
afios, la que ha dado pié para que se crea en la necesidad de
la supresibdn.

Esta 1dea de supresidn, pensamos que no sbdélo estid funda-
da en la forma de conducta de los clérigos y en la evolucién
que haya venido produciéddose en la legislacidn civil,

Quizds lo auténticamente cierto sea el hecho innegable /

de la falta de consistencia del Concordato de 1953 y que en /

(73) Documentos Colectivos del Episcopado. o.c., p. 548,




seguida diera origen a la crisis del mismo.

1) - Crisis del Concordato de 1953

Mucho es 1o que se ha escrito sobre este tema y por -
ello seria iluso por nuestra parte pretender decir algo nue
vo sin caer en un plagio (74).

Por ello Gnicamente vamos a tratar de enumerar aquellos
principios bAsicos que originaron la crisis.

a) - E1 Concordato se elaboré mds sobre lo que se desea
ba que sobre la realidad. Los supuestcs eran irreales y al /
imponerse la sociedad real, el Concordato comenzd a hacer //
aguas.

Se habia programado para un  monismo religioso, quizés
porque en aquellos momentos sélo se atendia a lo que de catd
lica tenia Espafla; pero el discurrir de los aflos hizo aflora

el pluralismo religioso, que antes existia aunque quizis dor

(74) CPr. Volumen publicado por el Instituto "San Raimundo
de Pefiafort® del C.S5.I.C (1971) con las ponencias de-
la XIII Semana Bspafola de Derecho Candnico;

Santos J.L. Crisis concordatoria y Concilio Vaticano II
vol. "Ius Populi Deim" (1971)Univ. Greg. de Roma.

Santos J.L. La crisis del Concordato espaiiol en "Commu-
nio" vol. IV Fas. 2-3 (1971)

Hera, A de la, El futuro del sistema concordatorio, en

"Conciliun" (1970.)




mido, y di6é al traste con los cimientos, que parecian inamo
vibles, del Concordato.

En resumen y siguiendo la opinién de Jimenez y Martinez
Carvajal, "falté una visién del futuro y una percepcibn de /

los signos de los tiempos (75).

b) - Otra causa que precipité el Ffin del Concordato, fue
el hecho de que su elaboracibn se llevdse a cabo sobre unos
Principios doctrinales ya caducos. La idea de la libertad re
ligiosa era ya entonces aceptada en las declaraciones inter—
nacionales y en la mayoria de las constituciones contempora-
neas y sin embargo hemos de llegar al aflo 1967 para que el /
derecho a la libertad religiosa, reconocido por el Concilio
Vaticano II, se convierta en realidad plasmado en una ley //
(76).

c) - Las dos causas anteriores podriamos referirlas a /
la materia del Concordato, y esta tercera vendria a quedar /
encuadrada en la forma del mismo.

Ya cuando analizabamos el Concordato nos referiamos a /

(75) Gimenez vy Martinez de Zarvajal, Y. Los Concordatos en
la actualidad.. oc. p.472

(75) Ley de Libertad reli§iosa de 28 Junio 1967, que desarro
11a el articulo 6 del Fuero de 10s Espariolesd. -
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su total falta de precisién y certeza en muchos puntos funda
mentales y por ello no nos dedicaremos ahora a analizarlos /
de nuevo.

Un claro ejemplo de esta falta de precisién y certeza /
lo tenemos en la serie de circulares (vistas tambien en un /
capitulo anterior) que venian a paliar las lagunas existen -
tes en el texto concordatorio ademds de explicar circunstan-—
cias que pudiesen llevar a confusidén a los propios 6rgancs /
encargados de ejecutar las leyes.

"Hay que reconocer -dice Gimenez Martinez de Carvajal-
que a un acuerdo internacional o Concordato no se le puede
exigir siempre la misma precisidn y certeza, aln en los mas
Pequefios detalles, que a una norma de derecho interno, que
suele obtenerla mediante las normas de rango inferior que se
dictan para su aplicacién y cumplimiento. Per se podia espe
rar mucha mis precisibédm para los posibles casos dudoros o //
conflictos, que la ofrecida, en los ejemplos indicados, por

el Concordato espafiol". (77)

(77) Gimenez vy Martinez de Carvajal, J. Los Concordatos en
la actuwalidad.. o.c. p. 475.




2) - Presupuestos para una solucién actual.

Nadie.duda, a veinte afios de distancia del Concordato,
que, éste, considerado en su totalidad era insostenible.

La crisis del Concordato se mostraba en toda su eviden
cia, y no sélo habria que buscarla en los Presupuestos que
de su propia materia y forma pudieran desprenderse, sino //
también en que el Concordato habia sido el termémetro que /
habia marcado las limitaciones de la politica espafiola en /
sus relaciones con la Santa Sede.

Se consideraba que en Espafia debian de llevarse a la /
Practica las tesis més extremas mantenidas de manera oficial
u oficiosamente por la Curia Romana acerca de las relaciones
entre la Iglesia y el Estado.

La Santa Sede aplicaba criterios distintos para otros
paises. Concretamente el privilegio de fuero se encuentra va
ahogado précticamente en todos los paises, incluso 1los con —
cordatorios (78).

Asi la Santa Sede aparecia casi siempre a los ojos del

mundo como partidaria de posturas abiertas quedindose 1a opl

(78) Carvajal ¥ Corral, Relaciones de la Iglesia vy el ®stado
0.C. pP. 328.




264

nién pGblica con la impresién de que lo que la diplomacia -
pontificia habia pedido y obtenido en Espafia era sélo apli-
cable dada la peculiar mentalidad de los espafioles.

La opinién ptblica, en los afios 70 se preguntaba por /
los posibles remedios de esta situacién quizis un posible /
remedio fuese el conseguir un perfeccionamiento y desarro -

1ll1o del derecho espaflol en materia eclesiastica.

3.- Deterioro de las relaciones Iglesia vy Estado.

Las relaciones Iglesia - Estado podriamos definirlas /
como muy tensas en la década de los afios sesenta.

El Concillio Vaticano II y su declaracidn sobre los de-
rechos humanos no habfa hecho mas que dejar en més infima /
situacidbén, si cabia esta posibilidad, al Concordato de 1953.
Las cartas entre su Santidad Pablo VI y el Jefe del Estado /
espafiol (79) tGnicamente habrian servido para que el Jefe del
Estado se negése a la renuncia, que su Santidad le pedia, del

Privilegio de presentacidn de obispos.

(79) E1 texto integro de las mimmas se puede encontrar en la
"Revista BExclesia", (1968); en la Revista "Vida Nueva",
1042 (1976) y en Todo sobre el Concordato, o.c. pgas. -

154 vy ss.
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Era este un problema que no encontraba eco en el Gobier
no espafiol.

Asi como el privilegio de presentacién de obispos no en
contraba una salida airosa, en la contrapartida el privile -
gio del fuere era casi unanimente enfocado bajo el primas de
la renuncia.

Es curioso hacer notar que en el afio 1969, afio lleno de
polémicas en torno al primilegio del fuero, tienen un fuerte
impacto las declaraciones de un grupo de profesores de la Fa
cultad de Teologia de la Universidad Pontificia de Salamanca.

Dichas declaraciones aparecidas en la pressa (80) vienen
encabezadas por un titulo "Iglesia y Estado de Espafia, puntua
lizaciones teolbgico-~juridicas" y reflejan de manera clara el
pensamiento de estos profesores (Fraile, Alonso Lobo, Garcta
Cordero y Victoriano Rodriguez).

Comiénzase por hacer un planteamiento del problema que /
se viene desarrollando en Espafia, ya que desde hace unos afios
se ha puesto de moda un singular "clericalismo" que "aprove -

chando 1los generomos privilegios de 1la legislacidn espaflola /

(80) Diario "Ideal”, Granada. 25 junio 1969.



vigente, y en particular determinadas cllusulas del Concorda
to, hacen valor sus puntos de vista politicos, utilizando //+
edificios eclesilsticos, son palabras textuales. Continuan /
haciendo un panegirico de las autoidades civiles entendiendo
que ellas saben lo suficiente para discernir cuando un cléri
go se extralimita en sus funciones sano-pastorales, y aegtn
ellos, no necesitaran estas autoridades acudir al obispo.

Y siguen "ante los hechos de implicacidn sociopoliticas
detenciones y sanciones gubernamentales de varios sacerdotes
principalmente en Bilbao, y de los consiguientes movimilentos
de opinibn piblica, estimamos puntuallzar varias coasas.

Todo el texto del articulo es una loa a la actuacibdn del
Gobierno,de la lectura del mismo se desprende que el privile-
gio del fuero para 1o fnico que puede servir es, segin los /
profesores que lo redacten, como guarida de clérigos que de -
sean encubrir sus verdaderas intenciones.

Bl final del articulo estd redactado en los siguientes /
términos:

"Egtimamos, finalmente, que si en algo pecan las autori-

dades civiles actuales de Espaila en sus relaciones don la //
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Iglesia, es en su exceso de generosidad. Creemos que el Con
cordato actual por los abusos que de algunas de sus clausu-
las hacen no pocos clérigos, deberia reforarse, establecien
do un nivel de ciudadania y de responsabilidad igual para /
todos los espafioles; todos iguales ante la Ley, con 1lus mis
mos derechos y obligaciones, con exclusién de cualquier fue
ro especial cuando se trata de afrontar los Tribunales de /
Justician.

Hasta aqui, hemos intentado resumir el extenso articu-
lo publicado por los profesores de Salamanca ya mencionados
Y no queremos hacer comentario alguno pues creemos dque las
palabras de los profesores son mas elocuentes que nada que
dijésemos.

Ahora bien, tenemos otra cara de la moneda y es 1o que
pensamos que ha sido la causa de la redaccidn de este texto.

El padre Olegario Gonzalez, y con é1 otros profesores
de la Facultad de Teologia y Derecho Canbdénico de Salamanca /
(Garcia y Garcia, Ronco, Smmames, Vidal Garcia,Gonzalez de /
Cardedal vy L1ldpis, como vemos ninguno es de los firmantes //

del anterior texto), ante los incidentes que han conmovido a
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la opinién pGblica (sanciones, detenciones de sacerdotes, -
etc.) y que han culminado -con la detencibn preventiva del /
vicario general de pastoral de Bilbao hacen las siguientes
declaraciones (81).

"1) 861lo y exclusivamente a la Iglesia compete juzgar
sobre el contenido de la palabra de Dios, aGn cuando se re-
fiera al "juicio moral incluso sobre materias referentes al
orden politico, cuando lo exijan los derechos fundamentales
de la persona a la salvacién de las almas" (Concilio Vatica
no II, 65, 76)".

2) Este derecho de 1la Iglesia no es sb6lo un postulado
teolb4gico, sino una expresién del derecho mismo de la perso
na humana a la libertad religiosa y del derecho a la tutela
del secreto profesional.

3) Tal derecho estd reconocido por el Concordato entre
la Santa Sede y el Gobierno espafiol.

4) Toda decisién unilateral por la autoridad del Esta-
do sobre alguno de los aspectos y repercusiones civiles del

ejercicio ministerial de la Iglesia, sea por via judicial o

(81) Diario #Ideal™, Granada, 19 junio 1969.
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administrativa, acompafiada o no de sanciones es absolutamen-—
te inaceptable.

Son pues dos posturas diametralmente opuestas las que /
acabamos de plasmar, y como @Gnico punto en com@n la creencia
de que ha de hacerse una revisién del Concordato, sin tardan
za.

Y para apoyar la idea de que la renucia de los privile-
gios por ambas partes ha de llevarse a efecto de manera ur -
gente, mostraremos una serie de acontecimientos, no con idea
de ponernos a favor de unos o de otros sino tratando de ver
en 1os hechos producidos esa necesidad de revisidn en la que

todos sin distincibén de pensamientos esté&n de acuerdo.
4. Hechos.

Las relaciones entre la Iglesia y el Estado fueron toman
do un caracter cada vez més virulento.

Se sucedieron una serie de acontecimientos que hicieron
decir que el Concordato habria sido violado.

La realidad era quiz&s mucho mds sencilla y por ello di-

ficil de explicar, se habia descubierto que el Concordato so-



~lamente constituia un arma de dos filos. Tanto la Iglesia co
mo el Estado sentian que podian ser heridos y que desde lue-
go los mismos hechos que se sucedian demostraban no ser pura
utopia estas ideas.

Trataremos de hacer un breve resumen de algunos hechos
més significativos, atin cuando la tarea se presenta dificil
por la cantidad y complejidad de los mismos.

Las fuentes a que hemos aludido, por ser todas ellas de
matiz periodistico, puede que resten en algfn mammento fidell
dad absoluta, pero no es menos cierto que constituyen una //
fuente de gran valor, a falta de otra mas autorizada, ¥ que
muestran el problema existente en toda su extensidn.

Comenzaremos por constatar algunos hechos que recodgen /
agresiones efectuadas a sacerdotes. Aunque no constituyan ma
teria del privilegio del fuero, pueden ser ﬁn indice valora-
'tivo de la igualdad que se propugna y de que la figura del /
sacerdote no goza ya del carismaique en otros momentos se le
ha reconocido.

a) Agresiones a sacerdotes.
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Nos limitaremos a citar algunos casos que Cremmos mas

significativos por concurrir una serie de factores que pen

samos agravan los hechos.

En abril de 1973, un grupo de consiliarios y militan-

tes del movimiento obrero catbdlico entre los que se encon-

traban cinco sacerdotes, fueron agredidos (82) por un gru-

po de "guerrilleros) a la salida de una misa organizada en

la Iglesia de las Reparadoras de Madrid con motivo del 19

de Mayo.

En nota del Consejo Episcopal de Madrid-Alcal& los //

Obispos de esta Iglesia diocesana reunidos en Consejo extra

ordinario llegaban a una serie de reflexiones dirigidas a /

(82) Cfr. "Ecclesia", 1641 (1973. La nota del delegado pas

toral obrera del Arzobispado de Madrid-Alcaléd, M. Al-
barran, habla de los cinco sacerdotes apaleados (uno
de ellos presentd denuncia en el Juzgado de Instruc -
cién de guardia de la Latina) por un grupo de “"guerri
lleros", asi como de ofensas de palabra al obispo au-
xiliar de Madrid, Monsefior Oliver.

La misma nota habla de un incidente también protagoni
zado por un grupo del movimiento obrero catdlico y el
obispo auxiliar, Moseflor Oliver, que durante la parti
cipacibn en un acto aprobado por la autoridad eclasiis
tica, fueron violantamente interrumpidos con bombas de
humo v artefactos explosivos.



los fieles de la archidibcesis y a todos los hombres de bue-
na voluntad reprobando los actos de violencia protagonizados
por personas que, seg'un palabras del mismo Papa, se colocan
por medio de sus acciones fuera del Evangelio. (83)

En carta Bastoral (84) dirigida a los sacerdotes, reli-

(83) Nota del Consejo Episcopal de Madrid-Alcald sobre 1los
actos de violencia, en "Ecclesia", 1641 (1973) 4: /Re
probamos también los actos de violencia de quienes, -
usurpando el nombre de Cristo y mexclando de manera /
indebida motivos religiosos y patridticos hace ataga-
do de palabra y obra a sacerdotes y militantes catdli
cos obreros, Deben saber que al utilizar la violencia
son ellos mismos 10s que se colocan fuera del Bvange-
lio, puesto que como ha dicho el Papa, "la violencia,
no es evangélica ni puede ser medio para defender cau
sas justas".

Y después de realizar otras reflexiones firman 1la
nota Vicente Enrique y Tarancdn; Ricardo Blasco GRen-
da; Ramdn EchArren; Victorio 0Oliver Domingo; Jose Ma-—
nuel Estepa Llaureus y Alberto Inlesta Jimenez.

(84) Carta Pastoral del Cardenal Arzobispo, Monsefior Enrig
que vy Tarancdn v su Consejo Episcopal sobre 1los dgraves
acontecimientos de estos dias, en "Ecclesia" 1672, ///
(1973) 21.

"Ya en otras ocasiones hemos tenido que lamentar cura-
mente este afio estallidos de violencia en nuestra vida
diocesana, religiosa o civil: injurias a sacerdotes vy
obispos, agresiones viclentas en diversos ambientesg,en
algtn caso hasta el asesinato. No es necesario recordzx
lo. Pero si decir, una vez mis, que el odio y la vio -
lencia nada constituyen en 1o humano y mucho menos ain
en lo cristiano.
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giosos y seglares de la archidiécesis de Madrid, el Cardenal
Apzobispo. Monseflor Enrique y Tarancén, deploraba las violen
cias, de todo tipo, desatadas en la archidibécesis, resaltan-
do que ni el odio ni la violencia construyen en lo humano vy
mucho menos adn en lo cristiano; que Dios no viene por 1os /
caminos de la violencia o del odio ni tampoco por los cami -
nos de la presidédn indebida o el conflicto buscado sistemlti-
camente.
En 1975 recogemos de nuevo algunos hechos relacionados

con agresiones a sacerdotes (85).

Continuacién (84)

en lo cristiano.

En este sentido no podemos ver como evangélicos—-aln
sin entrar a juzgar las intenciones de sus promotores
y autores— las actitudes y comportamientos de quienes
han buscado por caminos de presidn lo que siempre he -
mos estado dispuestos a buscar con ellcs por la senda
del dialdgo franco y sincero, o quieren a toda costa /
comprometer en sus acciones a la Iglesia local o a los
representantes de la Santa Sede.

(85) Diario "Ideal™ mayo (1975): "Tres sacerdotes vizcainos
han resultado brutalmente golpeados por elementos desco
nocidos que algunos atribuyen a individuos radicales de
extrema derecha.™.

La nota continua diciendo: "De los tres sacerdotes /
golpeados uno de ellos se encuentra muy Jrave y esti re
cibiendo un tratamiento de urgencia en el rifldn artifi-
cial del Hospital Civil de Basulto.

"También resultd violantamente agredido el parroco de /
5anta Ana del barrio Volneta, dque se encuentra con le -
siones de consideracidn....m ‘

"La Gltima agresidn fue anoche, en la parrodquilia de San-



Hemos de hacer notar la concurrencia de unos factores
que agravan, si esto es posible, afin mis el hecho en si.

En primer lugar carecen de motivaciones (al menos nada
hace suponer en la nota que existan) para llevar a cabo ta-
les agresiones.

Segundo: el lugar donde se llevan a cabo: una de ellas
se indica que el hecho se produjo en la misma parroquia y /
por Gltimo la edad: uno de los sacerdotes agredidos contaba
72 afios, segln indica la nota, y se encontraba revestido pa
ra celebrar la misa.

Quizés desde los tiempo de la persecucidn religiosa,du
rante la guerra civil espafiola, no se habian producido he -
chos como los que hemos recogido, teniendo en cuenta, ade -
mas, que constituyen Gnicamente unos ejemplos demostrativos.
Es indudable que la figura del sacerdote, para algunos, no /
representa ya lo que antes y que se le considera como cual -

quier ciudadano.

Continuacién (85)

ta Maria, de Portugalete, al sacerdote...de 72 aflos cuan
do se hallaba revestido con las ropas liturgicas. (No in
dicamos los nombres por cousiderar que la importancia ra
dica en el hecho en si y en la califlad de la persona).



b) - Homilias y orden pGblico.

En el apartado anterior veiamos cbébmo el sujeto pasivo
era el clérigo, ahora lo observamos bajo el prisma de suje
to activo.

La via judicial comienza a no darse reparo en la de -
tenddn:..y procesamiento de clérigos. Y la via gubernativa /
para la antesala de la primera, cuando ei impago de las //
multad da lugar al encarcelamiento de los clérigos sancio-
nados.

Como quiera que no existe jurisprudencia en relacidn
con las multas impuestas, por tener carécter jubernativo, -
nos hemos visto precisados a recurrir de nuevo a los me- /
dios de comunicacién usuales, prensa y revistas, para expo
ner la problem&tica de las homilias y su repercusidn en el
articulo XVI del Concordato.

E1l caricter mAs o menos politico o religioso que pu -
diera tener una homilia, se escapa a nuestro estudio. Lo /
Gnico que pretendemos es recoger el hecho sintomd&tico que

nos muestra el nimero elevadisimo de sacerdotes que son //
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multados por la autoridad gubernativa (86); la cuantia total
de las multas que, en menos de tres afios suman mé&s de once /
millones de pesetas, v que en la mayoria de las ocasiones //
llevan aparejados el encarcelamiento por impago de las mis -
mas; la denuncia por parte de algunos de que en ningln caso

hubo dictamen pastoral, previo a la multa, por parte de la /

(86) Cfr. Revista "Hida nueva", 972 (1975) 8-11. Recoge una
lista exhaustiva de clérigos que, en un pericdo menor
a tres aflos (1973-74-75), han sido sancionados con mul
tas gubernativas por homilias, con un cierto matiz po-
iftico, segun la autoridad civil.

La lista recoge: dibécesis a que pertenecen, nombre
y apellidos del clérigo, cuantia de la multa, fecha de
imposicién de la misma,y forma de pago. Dentro de éste
Gltimo apartado la gama de posibilidades es sumamente
amplia pues va desde el pago de la multa (las menos ve
ces de 108 multas, sb6lo dos estén pagadas); condonacio
nes (de 108, 3); sobreseimiento (de 108, 3), recurrids
de 108, 11, vy el capitulo m&s amplio que abarca distin
tas modalidades: arresto, reclusibn, presidn, cércel, -
(de 108, 40).

Unicamente se recogen en este estudio las multas im
puestas por predicacién de homilias. No entran en la /
lista otras sanciones motivadas por conferencias o 1in-
tervenciones de caricter pGblico que no sean estracta-
mente liturgicas. Tampoco se han tenido en cuenta los
procesos contra clérigos ocurridos en los Gltimos aflos
(con 1o que 1a via judicial queda debidamente diferen-—
ciada en 1a simple gubernativa). Del nlmero global de
multas, 108, no se desprende el de clérigos multados, -
pues algunos 1o han sido dos o tres veces incluso.
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autoridad eclesiéstica. (87).

El articulo XVI, 4 del Concordato trata de causas cri-
minales que han de sustanciarse ante la jurisdiccién ordina
ria. Las multas al ser dgubernativas tienen un procedimiento
puramente administrativo, y del texto concordatario no se /
desprende privilegio alguno en el que tenga cabida las medi
das gubernativas contra los clérigos.

Diferimos por tanto de la opinibén del autor de un arti

culo publicado bajo las siglas de L. de E. (88) en el cual

(87) Ibidem, 8.

(88) Ibidem, 11. Un articulo firmado con las siglas L. de E.
Lamberto de Echevarria trata del problema de la audien-—
cia previa del ordinario en 1los sigulentes términos:

"La letra vy el espiritu de este articulo del Concor-
dato (se refiere al art. XVI,4) parecen pedir que los /
clérigos sean castigados por los Tribunales del Estado,
que antes han obtenido un parecer del ordinario del lu-
gar. En los casos comprendidos en esta enumeracidn no /
hay intervencién de los Tribunales, ni hay, al menos or
dinariamente, audiencia previa del ordinario. La contra
dicibn parece por consiguiente bastante clara".
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indica que en aquellos casos de multas por homilias no se ha
recurrido a la audiencia previa del Ordinario, en la mayoria
de los casos, ya que nada queda especificado en el Concorda-
to sobre el particular.

Y la Iglesia ¢qué posicidbn toma ante estos problemas?

En lineas generales hemos de decir que en ningin momen
to que conozcamos la Iglesia se ha planteado el problema [/
arriba apuntado de la falta de autorizacidbn previa, quilzds
por entender que no se planteaba en el Concordato nada que
tuviese relacidn con problemas gubernativos en que intervi-
niesen clérigos.

En cambio 1 Iglesia se hace eco del ingente nlmero de
clérigos multados y de la cuantia elevadisima de las multas
y se pronuncia en el siguiente sentido: 12) siguiendo la 1i
nea del Concilio, la predicacidén sacerdotal no debe exponer
la palabra de Dios de modo general y abstracto, sino aplican
do la perenne verdad del Evangelio a las circunstancias de /

cada momento. (89)

(89) cfr. "Ecclesia" 1719 (1974) 32. Recoge las conclusio-
nes de XXI Asamblea Plenaria de la Conferencia Episco
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22) Los sacerdotes no pueden expresarse con parcialidad, si-
guiendo su sabiduria o peeferencias personales, sino que han
de responder siempre a las exigencias de la palabra de Dios,
como viene recogido en el Concilio. (90) 32) No se pide impu
nidad para casos en que se lesiones realmente la dignidad de

la persona o de la sociwdad. (91)

Continuacién (89)

pal Espaficla y dentro del comunicado oficial nlmero 1
sobre "evagelizacibén y Salvamento". E1l tema de los homi
lias: "5.- Bn relacidn con los sacerdotes, el Episcopa-
do ve con inquietud como se les imponen con fecuencia /
sanciones gubernativas bajo la acusacidén de que en sus
homilias inciden indebidamente en temas temporales y //
Cree necesario recordar, con el Concilio, que "la predi
cacibén sacerdotal, especialmente dificil en las circuns
tancias actuales, para gue puedan persuadir con idonei-
dad al espiritu de los oyentes, no debe exponerse la pa
labra de Dios de modo dgeneral y abstracto, sino aplican
do la perenne verdad del Evangelio a las circunstancias
concretas de la vida™.

(90) Ibidem. FLos sacerdotes han de ser fieles, por su parte,
para no expresar con parcialidad su propia sabiduria o
preferencias personales, por inhibicidn o por exceso, si-
no que deberin responder sliempre a las exigencias de 1la
palabra de Dios, como dice el Concilio.

(91) Ibidem. "Todos saben, de otro lado, que la libertad con
natural al misniterio sagrado estd formalmente faranti-
zada en nuestro pais. No se pretende la impunidad para
casos en que se lesione wealmente la dignidad de las per
sonas y el bien de la sociedad™.
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42) Se recaba del Gobierno ponderacién e materia tan
delicada y que se 1le reconozca a la Iglesia el juicio doc-
trinal y pastoral sobre las actuaciones de los clérigos en
materia de homilias. (92)

En muy parecidas formas se pronuncian los obispos de
las provincias eclesidsticas de Sevilla y Granada, en la /
reunidén habitual que sostienen en Octubre de 1975. En el /
comunicado que emiten puede leerse lo siguiente:

"Con notable malestar hemos recibido también los obis
POs las numerosas sanciones y multas impuestas recientemen
te a sacerdotes de varias dibcesis andaluzas a propbésito /

de homilias o preces liturgicas. (93)

(92) Ibidem. "Bn todo caso, pedimos a los gobernantes -"a
quienes compete juzgar si en un caso concreto se vio
lan las exigencias de orden publico"- la mayor ponde
racifn en materia tan delicada, y recabamos siempre
Para la jerarquia de la Iglesia el juicio doctrinal
y Pastoral sobre tales actuaciones.

(93) Cfr. "Ecclesia", 1764 (1975) 3.



Habria que hacer destacar que los obispos andaluces no
niegan la poéibilidad del conflicto, es decir de que puedan
darse o se hayaﬁ dado extralimitaciones en la predicacién /
de homilias. Lo que los obispos dicen es que "no han podido
por menos de lamentar la dureza de tales sanciones™ (94). -~
Y su lamentaciédn la hemos visto reflejada en la enumeracidn
que en nota haciamos de sanciones y sancionados. También se
Nalan los obispos andaluces cbdmo las multas se han decreta-
do a veces "sin suficiente comprobacidén de los hechos a los
que no pocas veces se les califica indebidamente de delictl
vos" (95). No piden los obispos inmunidad para predicar ni
privilegio alguno, se limitan a seflalar la insuficiencia ju
ridica del procedimiento aplicado ahora y a reclamar, de ma
nera implicita, que en caso de conflicto se proceda a un //
planteamiento judicial del mismo. La ira administrativa o /
gubernativa, sin duda, es més expeditiva, pero las pruebas
y demés: requisitos hacen més sereno el juicio judicial y /

m&s ajustado el pronunciamiento de los Tribunales.

(94) Ibidem.
(95) Ibidem.
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Haremos nuestra la opinién de Gil Delgado referente al
problema de las multas gubernativas por estimarla ajustada
a nuestro pensamiento sobre el tema.

"1). La responsabilidad gubernativa de imponer multas
pertenece a la autonomia de lo temporal.

2). Sobre la justificacién o falta de justificacién de
las mismas cuando se imponen a eclesiésticos en el ejerci -
Cio del ministerio de la palabra, hay que distinguir: a) sd
lo a la autoridad eclesiéstica corresponde juzgar si una de
terminada iluminacién profética de los problemas temporales
se ajusta o no a los criterios evangélicos y a la doctrina
de la Iglesia en el plano de lo doctrinal; b) sigue corres-
pondiendo a la autoridad civil juzgar si se ajusta o no a /
las leyes vigentes.

3). Esto no elimina el deber y el derecho de la Iglesia
a juzgar si las leyes vigentes, a su vez, se ajustan o no a
la moral natural y a la ley cristiana.

4). No deben imputarse al predicador las alteraciones /

de orden péblico promovidas por los agentes, ya que estas al
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teraciones no son la adecuada respuesta a la posible discon-
vormidad de criterios. (96)

Las multas ya hemos visto que proliferan, tanto como //
las homilias, y el impago de las mismas lleva aparejado el /

encarcelamiento (la mayoria de las veces probocado por 1los /

(96) Cfr. Gil Delgado, F. Conflicto Iglesia-Estado, Espafia /
1808-1975, Madrid, (1975) p. 267-268.-
En relacién con estas posiciones de la Iglesia y el Es-
tado cfr. "Ecclesia" 1730 (1975) 30: "Bl dia 14 de fe -
brero el sefior Arzobispo de Pamplona y administrador //
apost6lico de Tudela, don José Mendez Asensio, entregd
una nota al Gobernador civil de la provincia Navarra,en
la que con referencia a multas y arrestos a sacerdotes
por cilertas homilias, le manifiesta que "las numerosas
detenciones y cuantiosas multas impuestas presentan an-—
te el pais el rostro desfigurado de 1la Iglesia y clero
navarros" y le subraya "la oportunidad y necesidad de /
un didlogo antes de tomar decisiones unilaterales de es
ta naturaleza y gravedad".
Bl Gobernador, a su vez, publicd una nota el dia 17, en
la que afirmaba que "es misidén de la autoridad del Esta
do el juicio acerca de las posibles infracciones que se
cometan contra la legislacidn vigente en materia penal
y de orden pablico, sobre todo cuando las mismas pueden
ser atentatorias contra la propia unidad de Espafia o //
tengan constancias claras con la subversidn" y en cuan-
to a la oportunidad y necesidad del didlogo, dice tam -
bién "La oportunidad y necesidad del di&logo, a nuestro
entender, es conveniente y deseable silempre, pero impo-
sible de practicar sobre la base de hechos delictivos /
ya consumados, de caricter subversivo y atentatorios //
contra la paz social y la unidad de los espafloles".
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propios clérigos que no satisfacen las multas a sabiendas de
las consecuencias de su'omisién) caso de no ser satisfecho /
su importe (97).

El hecho de traer a colacibén la problemltica de las ho-

milias, se debe a que entendemos que aunque sea indirectamen

Continuacién (96)

Por otra parte, el Arzobispo, en carta dirigida a sus
sacerdotes, dice, entre otras cosas, lo siguiente: //
"queda, pues, al margen de una auténtica pastoral //
eclsial la actividad de aquellos sacerdotes, que redu
cliendo su ministerio a un campo puramente trascenden-
tal,se inhiben de ayudar a los miembros del pueblo //
cristianc a ser fieles al Bvandelio, en las actuacio-
nes humanas comprendidas en ellas las sociales y poli
ticas y queda también marginada aquella pastoral que
utiliza el ministerio para propagar opciches persona-—
les como las Gnicas legitimas y posibles o para ser -
vir a intereses de cualquier grupo o partidor.

(97) Cfr. Diario "aABC" 2 de agosto (1975).

"Han sido puestos en libertad, tras cumplir arresto -
sustitutorio de noventa dias por impago de multa gu -
bernativa, los sacerdotes y obreros que fuercn deteni
dos a primeros de mayo pasado, en relacidn con el en-
cierro en la Curia de Granada.

A 1la una de la tarde de ayer fueron puestos en liber-
tad los sacerdotes granadinos don Antonio Quitian, don
Angel Aguado y el padre José Godoy que se encontraban
en el Hospital Penitenciario de Carabanchel (Madrid).
Las multas impuestas y no pagadas son de 500.000 pese
tas a don Aantonio Quitian vy de 400.00C pesetas a cada
uno de los otros dos sacerdotes™.
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te estln relacionadas con el tema del privilegio del fuero.

Ya deciamos que la multa gubernativa, en si, no consti
tuia accibn que justificase un acogimiento de los clérigos
al fuero privilegiado.

Pero ocurre que la mayoria de esas multas gubernativas
al no ser pagadas, llevan aparejado el inmediato arresto //
sustitutorio y es en este punto donde pensamos que deberia
haberse pedido la previa audiencia del obispo.

Las resefias de periédicos y revistas (98), Gnica fuen-
terque tenemos de consulta, no indican nada sobre el punto
de la previa audiencia en los casos de encarcelamiento por
impago de multas. Con 1o que podemos considerar que el mu-
tismo en este sentido, puede deberse bien a que se estime /
que no es necesaria la previa audiencia por ger el tréamite
gubernativo una via mAs rédpida de accibn y que no tiene ne-

x0 con la judicial, bien porque se haya pedido en cada oca-

(98) Cfr. Dario "aABC" 3 de agosto (1975): "Los sacerdotes
don Santiago del Pino vy don Jose M. Calzada, han in-
gresado en la Prisi6tn de Carabanchel, seccidén del Hos
pital Penitenciario, en cumplimiento del arresto sus-
titutorio de las multas que le Ffueron impuestas por /
los conceptos vertidos en la homilia...™"
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sién la audiencia del obispo.

c) - E1 problema de las detenciones y carceles.

Versamos en el apértado anterior una serie de hechos re
lacionados con multas gubernativas impuestas a clérigos por
homilias pronunciadas por los mismos y que, en la mayoria de
las ocasiones, llevaban como consecuencia el arresto sustitu
torio por impago de las mismas.

Trataremos bajo el epigrafe indicado, de exponer algunos
hechos relacionados con multas gubernativas a clérigos por /
actuacionss que en opinidn de la autoridad inciden dentro del
campo del orden piblico; el paso inmediato del arresto del //
clérigo, y especlalmente, por ser el tema de nuestro trabajo,
de la aplicacibn del privilegio del fuero en cada momento.

La fuente de que volvemos a servirnos es de caricter pe-
riodistico, y aunque no podamos otorgarle una fidelidad abso-
luta de datos, si recogemos los hechos por estimarlos signifi
cativos de la serie de detenciones efectuadas en las personas
de clérigos y del ntmero elevado de multas gubernativas im -

puestas a clérigos, no por homilias pronunciadas sino por ac-
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tuaciones de los mismos.

Surgen los encarcelamientos en Bilbao de sacerdotes (5

en el afio- 1969). En la Asamblea de Obispos celebrada en San

tiago de Compostela, en agosto de 1971, se pide la libera -

cibn de los treinta sacerdotes detenidos acusados de faltas

contra el orden pGblico. (99)

El 8 de noviembre de 1973 la prensa de todo el pais se

hace eco de disturbios en la c&rcel de Zamora donde se en -

cuentran cumpliendo condena seis sacerdotes. (100)

(99) cfr. "I.C.I.", 391 (1971.

(100) Un resumen muy completo de estos hechos puede leerse

en Gil Delgado, F. Conflicto Iglesia-Estado, 0.C. pg.
239 vy ss.

Tambi'en en relacibdn con estos hechos anotamos unos /
parrafos del escrito pastoral que el Obispo de Bilbao
Monseflor Antonio Afloveros, dirige a sus fieles bajo /
el titulo "Reflexidbn y soluciones", en "Ecclesia" 1668
(1973) 27.

"En este orden, permitidme que haga, por amor a Dios y
a los hombres, un llamamiento para que se modifiquen,
en justicia cristimbha, que no existe sin caridad las /
condiciones perjudiciales, duras, en que se encuentran
segln testimonio de los interesados, familiares y pro-
fesionales del Fforo, buen nimero de encarcelados, dio-
Cesanocs nuestros.

Permitidme también que dedique unas palabras de preocu
pacidén, de seria advertencia, sobre las circunstancias
en que se encuentren aquellos sacerdotes en prisién, //
que ocupan el primer lugar en la atencidn del obispo,
porque, como sacerdotes diocesanos, participan con el
obispo el sacerdocio civico de cristo.

Tstamos, me atrevo a afirmar, realizando todas las dges
tiones posibles para remediar o, al mems aliviar su si
tuacidn. En general, sufren penas, seg'ua suchos juris-—
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Después de ser llevados desde Zamora al Hospital Peni
tenciario de Carabanchel; son devueltos a la carcel de Za-
mora me forma inesperada.

Esto da lugar a ma&s incidentes protagonizados no sbélo
por los seis sacerdotes (que vuelven a adoptar la medida /
de huelga de hambre) sino también la oleada de encierros /
por solidaridad con los mismos: el dia 29 de noviembre 1o
hacen en el Seminario de Madrid sesenta personas, entre sa

cerdotes y seglares, que son desalojados, mediante manda -

miento judicial, del Juzgado de Orden PGblico no 2,

(¢ontinuacibn -100-)

tas sonsultados, desosrbitados, 1o cual afecta a los
valores morales de la justicia, a tenor de los he -
chos que en su dia se les imputaron (No seria hora
de una revisidn més serena de aquellos procesos, de
una actitud més benévola en la aplicaciébdn de los in
dultos, por parte de las autoridades competentes?
Bajarian muchas armas de neridas abiertas de odios

y hostilidades, de rfamilias que sufren sin cuento, -
de presos en peligro de padecer verdaderas enferme-
dades psiquicas.

Lamentamos profundamente los Gltimos acontecimientos
ocurridos en la cArcel de Zamora. Lo hemos dich mas
de una vez, reprobaremos si=2mpre todo acto de violen
«©ia. Pero sentimos ¥ suplicamos se las mire con bene
volencia, dada la situacién de estos sacerdotes, que
viven en nuestra estimacibdn entre otras circunstan -
cias dificiles, el convencimiento intimo de lo des -
proporcionado de las penas que padecen'.

'
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El mismo dia veintiun clérigés se encierran en el obis
pado de Bilbao (salen por la noche, en parte porque el obis
po de la dibcesis de Bilbao, Monsefior Antonio Afioveros se /
lo pide desde Madrid en parte porque la autoridad gubernati
va los amonesta a hacerlo).

Ya dentro del afio 1975, quiz&s el mis conflictivo en /
cuanto.a procesamiento de clérigos se refiere, anotaremos /
algunos hechos demostrativos de 1o indicado en torno a con-
flictividad.

En el més de julio de 1975, dos sacerdotes de Vizcaya
son procesados por presunta complicidad en un secuestro. /
(101) E1 sumario de este secuestro se eﬁcontraba archivado
pero nuevamentevfue abierto.

De acuerdo con el Concordato espafiol de 1953, vigente

(101) Cfr. Diario "aBC" 9 de julio (1975): "Dos sacerdotes
' han sido procesados por el Juzgado Militar Eventual /
namero 3, de Bilbao, por su presunta participacidén en
el secuestro del industrial ibarrés Lorenzo Zabala, -
ocurrido en enero de 1972.

Se trata de Domingo Arteche de 50 aflos de edad, parro
co de la localidad vizcaina de Ibarriere, y Luls Amia
no Arando, de 34 aflos, parroco de Mendata.



entonces el Juzgado Militar solicitd permiso del obispo de
la di6cesis para el procesamiento de estos clérigos, pero
el permiso no fue concedido alegando razones de carlcter /
grave. Fueron solicitadas dichas razones, pero el obispado,
al parecer no las especificaba. Ante esta situacibn el juez
dict6é los oportunos procesamientos y, posteriormente infor-
mé de lo actuado al Gobierno para su conocimiento. (102) —-
Sobre la base de un mal entendido, aparecia en la prensa es
patiola la noticia de que el obispo de Bilbao habia amenaza-
do con penas canbnicas si se procesaba a los dos sacerdotes
de su dibcesis (103. Inmediatamente surgia la aclaraciébn e}
bre la base de que la informacién aplicaba a la autoridad /
judicial, un pérrafo del obispo de Bilbao, gue no se refe -

ria para nada a dicha autoridad (104).

(102) Ibidem
(103) CPfr. Diario 2ABC" 20 de julio (1975).

(104) Ibidem. "El Obispo Monsefior Afioveros, contestd a la
autoridad judicial que, de acuerdo con el Concordato
vigente, no autorizaba dicho procesamiento por exis-—
tir razones graves, que no detallaba porque el jui -
cio de ellas es de la exclusiva competencia de su je
rarquia. Bn el oficio de contestacién a dicha autori
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La tltima expresibédn recogida de Monsefior Afioveros:
".....procederia en conformidad con lo que la justicia y -
disciplina aconsejasen sobre ello", es lo.que de manera, /
quizés, errbdnea, ha llevado al pensamiento de algunos la /
imposicién de graves penas canbdnicas, a las autoridades ci
viles, lo que simplemente era reserva, segGn el Concordato
del obispo de la dibcesis, de la aplicacién de la pena ca-
nénica que correspondiesen en justicia a unos sacerdotes,
si resultawe ciertos los delitos que se les imputaron.

Después de algunos casos de detenciones de sacerdotes

(105) en los que no se especifica, en la nota emitida con

Continuacién (104)

dad judicial, el sefior obispo afladia que ante los he-
chos que se imputaban a dichos sacerdotes procederia
en conformidad con lo que la justicia y disciplina //
eclsi&stica aconsejare sobre ellos".

(105) Cfr. Diario "aBC" 17 de julio (1975) "Dos sacerdotes
son detenidos, unoc de ellos por presumirse que actua-
ba como asesor de la organizacidn B.T.A. Bl otro sa -
cerdote por suponer "encauzaba las inquietudes politi
cas de jévenes con qulenes entablaba amistad; "ABC" 3
de agosto (1975): "Han sido retenidos en la dependen-—
cia de la Direccién General de Seguridad, en espera /
de su traslado a Carabanchel, los sacerdotes don Julio
Lois v don Juan Carmelo Garcia, por haber participado
en la Asamblea celebrada en 21 Seminario de Madrid el
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dicho motivo por la prensa, si se pidid o no la previa au -
diencia del obispo, (entendemos qué se 1levaria a efecto es
te requisito ya que no existe prueba en contrario), citare-
mos el hecho de la detencién del sacerdote Manuel Rémos San
chez que multado con trescientas mil pesetas por haber par-
ticipado en la Asamblea celebrada en el Seminario de Madrid
"previa autorizacién del arzobispado de Madrid (106) fue //
Procesado por el Juzgado de Orden Péblico.
Es significativo que normalmente no se especifique el

hecho de la previa autorizacibn, con lo que se entiende que

en circunstancias normales se tiene en cuenta el articulo /

Continuacién (105)

dia 30 de noviembre de 1973"; "ABC" 7 de agosto (1975)
Siete sacerdotes son detenidos en Madrid por impago de
multas gubernativas, cuatro millones de pesetas, a ra-
iz de la asistencia de los mismos a una Asamblea cele-
brada en el Seminario Diocesano"; "ABC" 1o de agosto -
(1975): Un sacerdote navarro cumpliré 90 dias de reclu
sidén sustitutoria por impago de una multa gubernativa
de quinientas mil pesetas; "ABC" 13 de agosto (1975).
Surgen problemas en relacidn con los sacerdotes encar-
celados en la Prisidn de Carabanchel, que ya suman on-
ce detenidos.

(106) cPr. "aBCv 3 de agosto (1975).
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XVI del vigente Concordato espafiol.

Lo mismo sucede con el tema de las cArceles concordato-
rias, que recoge igualmente el Concordato vigente, en las //
distintas notas que hemos venido tomando sobre detenciones /
de clérigos, por regla Jgeneral, se éeﬁala un lugar distinto
al de los presos comunes para que los clérigos cumplan su //
arresto con arreglo a lo estipulado por el Concordato 1.953.

Esta serie de situaciones planteadas, recogidas todas /
ellas de la prensa espafiola, creemos que nos llevan a tomar
una serie de posiciones bien definidad.

12.- La primera serie el constatar que se tiene que es-—
tar poniendo en juego de manera muy continuada el articulo /
16 del Concordato.

28 .~ Que siendo relativamente ftensas las relaciones en-
tre la Iglesia y el Estado, éste no deja sin cumplir lo pac-
tado sobre procedimiento en el procesamiento de clérigos y
religiosos.

39,- La gran incidencia de procesamientos de clérigos y

las renuncias llevadas a cabo primero por el Concilio Varita



no II a titulo de portavoz de la Iglesia Universal, y, mas
tarde, de los Obispos espafioles como portavoces de la Igle
sia espfiola son, quifas, la medida Gltima que tomada por /
el Gobierno espafiol y sopesada ha tenido como colofén el /
desenlace de la renuncia de un privilegio que existia en /
forma bastante mermada en relacién con lo que el Cbédigo de

Derecho Canbnico tiene establecido que sea.



CAPITUIO VI,

l.- Nuevs legislscidén concordsds.,
A) Actitud de ls Iglesia,
B) Actitud del Estado.
C) Precedentes documentales de la supresidn del privile

gio del fuero eclesidstecio.

l.- Anteproyecto "Casaroli-Garrigues".
a) Posicidn de ls Iglesis,

b) Posicidn del Estado.

2.~ Documento de la Conferencia Episcopsl espsiols;

"Is Iglesis y la comunidad politica™.

3.~ Encuesta publice sobre ls supresidén del privile

gio del fuero.,

2.~ Acuerdo entre ls Sants Sede y el Gobierno espsiol de 28

de Jjulio de 1976.

4) Introduccidn.

B) Gestidn y firms del Acuerdo de 1976.

C) Acuerdo entre la Sente Sede y el Gobierno espsfiol -
de 28 de Jjulio de 1876.

D) E1l privilegio del fuero eclesiéstico en el Acuerdo/

y el Concordato., Contenido esencisl.
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l.- Los obispos y el privilegio del fuero.
8) causas contenciosas.de obispos.

b) ceusass criminsles de obispos.

2.~ Clérigos y religiosos snte la supresidén del pri
vilegio del fuero.
8) csusss contenciosss.

b) csusss criminsles.
Otrss cuestiones derogsdas por el Acuerdo de 1976,
Aspectos terminoldgicos en el Acuerdo.

Cyestiones vigentes en el Acuerdo .

3,.,- Conclusiones.
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CAPITUIO VI

l.- Nuevs legislscidn concordsds.

Después de hsber tratsdo, en forms somera, uns serie
de situsciones en las que se ponis de menifiesto ls exis
tencis del fuero privilegisdo de los cléricos, volveﬁos
8 decicar nuestrs stencidn s 1ls legislacidn que en una -

forma u otrs se ocups de este msteras.

Los hechos reflejsdos en el capitulo anterior, ain -
siendo unicemente uns muestrs de 1ls gran cantidad de si-
tuaciones conflictivas producidas, creemos que constitu-
yen base suficiente pars penssr en 1ls posibilidsd de una
renuncis del fuero de los eclesidsticos por parte de la/

Iglesis,

Ls Iglesis y el Estado tienen rszones suficientes ok
re spoysr ls ides de supresidn que viene flotsndo en el/

sire desde hace ys algln tiempo.

Reflejo de le sctitud de ambas sociedsdes, lo consti
tuyen los diferentes documentos ¥y proyectos que iremos -
tratando y que desembocsrén en el Acuerdo de 1976. Acuer
que servird psrs hscer desspsrecer de meners totsl el dm
bito del privilegio del fuero, o mejor, lo gue hemos ve-
nido en llsmsr, cierto trato de fevor, en meteria juris-

diccional, psrs con los clérigos.



L) - Actitud de 1la Iglesis.

Ciertsmente que cusndo el Concordsto se firmd las cir

cunstanciss ersn muy diferentes.

Esteba penssdo pars un clero fundsmentslmente dedica-
do & le recomstruccidén espiritusl de la necidn y que re--
cordsbs salin ls persecucidn religiosa en Ispafia, de la que
le habis rescatsdo precissmente el movimiento de libers-

cidn nacionsl gue habis llevsdo sl nuevo récimen.

Ers un clero muy conjuntado en torno a una jerarquis/
cuys sutoridad acstabs sin reticenciss. Y el privilegio -
estaba pensado wmds bien psrs delitos de tipo comdn que pu
diersn ser cometidos por un clérigo y cuys divulgascidn pu
diese repercutir en desprestigio para todo el estamento -

clericsl.

Le frecuencis don que,estos Ultimos siios, 1s Jurisdic
cién ordinsris se hs dirigido & ls sutoridsd eclesidstics
en requerimiento de licencis psrs proceser s cléricos so-
bre quienes recsisn indicios de delitos politicos, ha he-

cho grsvoso el sistems o 1s propie Iglesis.

ordinario, tanto concedilendo como denegendo ls sutoriza--

cién, puesto vue su posturs puede ser msl interpretade pa
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aquel sector de 13 opinidén piblics que se considere le-

sionado por tal actitud,

El ordinsrio entonces puede ser cstslogado como per
teneciente @ uns determinsdas tendencis segln sesn las -
sutorizaciones que conceds o deniegue., Todo ello sin --
contar con lss situsciones de conciencis gue pueden --—-

plantesrse.

Pero, tal vez, 18 razbén més importasnte que hsce de-
sistir a8 1ls Iglesis de mantener ls reivindicscidn del -
fuero pasrs sus clérigos, se refiers s ls discriminacidn

ciudasdsnsa qgue puede llevsr consigo.

Precissmente es la Iglesis la que insiste, de modo/
perticulsr desde el Conclio Vaticsno II, en su deseo de
reﬁuncia de privilegios, y8 que subrasys 1ls igualdad de/
los ciudedanos ante lz ley y ls no discriminscidn, e in
tents trssmitir su menssje cristisno con ls méxims fide
lidsd a8 1s doctrina evsngélics y & lz salvaguerds de —-

los derechos humsnos individuales y socisles,

B) - Actitud del Estado.

E1l privilegio ciertsmente tampoco results en los mo

mentos actuales de ayude pars el Estado.

Son numerosos, y van en sumento, los clérigos que -
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cads dis hen de ser sometidos & 1l jurisdiccidn civil y
el privilegio puede constituir un obsticulo pars la e-/
efectividasd de su sctividad Jurisdiccional, con el con-
siguiente desprestigio, asunque en ocesiones pueds ser--
virle de cdémodo pesaporte psrs inhibirse de sctusr en -
casos que pudiesen catslogerse de incdémodos o impopuls-

rese.

Por ello se puede colegir que el privilegio del fue
ro eclesiéstico vs enceminsdo a la supresidn, como ys -

de hecho hs occurrido.

C) - Precedentes documentales de 1o supresidn del privi

legio del fuero eclesidstico.

Dentro de este spsrtsdo reunimemos squellos documen
tos, puesto que en ests épocs no existe lepislacidn so-
bre el tems, que puedsn servirnos de ayuds psrs tratsr/
de plessmer les vicisitudes por lss que straviess el fue

ro de los cléragos hastez el momento de su sbolicidn.

Ios documentos irén sgrupsdos en tres blogues Dbien
diferencisdos; el primero scogerd los procedentes del -
Gobieérno espsfiol y de la Iglesis expressdos conjuntemen
te en el anteproyecto "Cesaroli-Gsrrigues"; el sesundo/
mostrard ls opinidn de los obisvos espaiioles plasmsde -

en un docunento de gren velor representativo y cuyo ti-
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tulo es "Le Iglesis y la Comunidsd Politica"; y el ter-
cero, y ultimo, expondrd ls opinidn de slgunos cotdli-—-
cos espaﬁéles, através de uns encuests elsborsds en tor
no al problems de 1la ebolicidn del fuero de los cléri--

£0S.

l.- Anteproyecto "Csssroli-Garrigues',

El primero de los snteproyectos elsborados por ls -
Iglesis y el Estado, y el més importsnte, lo constituye
el anteproyecto elsborsdo por el Secretario del Consejo
para Asuntos FUblicos, pr perte de ls Iglesis, y el Mi

nistro de Asuntos Exteriores, por el Estsdo espsiiol.

Este snteproyecto (a. 1970) denominsdo "Caseroli-Ga
rrigues" constituye en primer luger un intento de modi-
ficar el Concordsto existente, por otro més en conso-—-—
nsncis con los tiempos, y en segundo luger un primer es

labdn de 1s cedens que lleve sl Acuerdo de 1976,

Adn cusndo unicemente quedd en proyecto lo traemos/
8 colacidn puesto que se ocups de la situscidn procesal

de los clérigos,
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Un breve estudio compsrstivo de este snteproyecto (1C7) -~

con el Concordsto que pretende modificar, nos muestras que

(107) Anteproyecto "Casssroli -Garrigues", en Todo sobre -
el Concordsto, o0.c., p. 230-231,
"Articulo XIV (sntes XVI): 1 Ias causes conbencio--—
sas sobre bienes o derechos temporsles en las cug-—-

les fuesen demandsdos clérigos o religiosos serdn -
tramitsdss snte los Tribunsles del Estado, previa -
notificacidn 8l ordinsrio del luger en que se hays /
presentado ls demands, sl cusl deberén tembién ser/
comunicadss en su dia lss correspondientes senten--
ciss o decisiones.

2. E1 estado reconoce y respetz ls competencis pri-
vativs de los Tribunales de la Iglesis en auellos -
delitos que exclusivemente violsn uns ley eclesids-
tice seglin el Cdédigo de Derecho Cendnico.

Contrs lss sentenciss de estos Tribunsles no proce-
derd recurso slguno ante l1l2s suotridsdes civiles.
3, ILes cousss criminsles contrs clérirsos o religio-
sos por los demds delitos, previstos por las leyes/
pensles del Estedo, serdn Jjuzgsdss por los Tribuns-
les del Estado.

Sin embargo, ls sutoridsd Jjudicisl, sntes de proce-
der, deberd informer sl Ordinsrio del lugsr en que/
se instruys el proceso.

Ios resultsdos de la instruccidn, ssi como ls sen-—-
tencie definitivs del proceso, tonto en primers co-
mo en Ulterior instancis, deberdn ser solicitemente
notificedos a8l ordinsrio del luger srribs wmencions-
do.



no son muchas las variantes introducidss.

Quizds la mds sobresaliente 1s constituys el hecho -
de que no sesn citsdos los Prelsdos en orden 8 su situa-
cidn processl.

El srticulo unicemente trasts de clérigos y religio--
sos con lo gue pueden dasrse dos situsciones; la primers/
seria que ls idea del legislsdor estuviese en agrupsar ba
jo el denominador comin de "clérisos y religiosos” a los
Prelsdos, prescindiendo asi de 1ls jersrquies; ls segunda/
seris dejsr s les Prelsdos en 1z misme forms de situs——/
cidn procesal cue tenisn dursnte 1s vigencia del Concor-
dsto de 1953,

Mos inclinamos mds por ls primers de ls situsciones/
spuntadas, puesto que en reslidaed de le letras del articu
lo XIV del anteproyecto no parece desprenderse otrs cosa.

En cusnto & lss situeciones que pueden dsrse tenien-
do como sujetos @ los clérigos y reliriosos (penssmos —-
que 8 los Prelodos tembién) tsnto en csusss contencioses

(107) continuscidn.....
4, En ceso de detencidn o srresto los clérigos y -
religiosos serdn trstados con lss considersciones/
debidas 8 su estado y a8 su grsdo jerdrquico',



.

34

como criminsles, nsda nuevo sporta que no hubiers y8 es-—

teblecido el Concordato sl que pretende modificsr.

Si se lee el articulo XVI del Concordato de 195% en/
sus spartados 2, 3, 4 y 5 puede comprobarse su totsl si-

militud con el srticulo ¥XIV del snteproyecto.

Quizds el hecho de que no llegose a progpersr se de-
bz 3 esa similitud con el articulo XVI del Concordato, ¥y
por lo tento @ no sportst destos nuevos ni medidss mds en
consonancis con la evolucidn de 1ls sociedad, tsnto ecle-
sidstica como civil.

Vamos 8 trstar de delimitar 1lss posiciones tsnto de/
la Iglesis como del Estsdo, en orden s no autorizsr el -

anteproyecto.

a) Posicidn de ls Iglesisa.

E1l 15 de febrero de 1971 se insugurs la XIV Asamblea
Plensris del Episcopsdo gue va 2 estudisr el temsa del ——

Concordato. Ls preside el Cardensl Enrique y Tarancén.

En liness genersles hemos de decir que el anteproyec
to "Csssroli-Garrigues" no obtuvo el '"placet” colegial -
del Lpiscopado sino que respondiendo & tres preguntss --

previss de ls ponencis, conforme a los deseos de l1la Sents
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Sede, més de un ochenta por ciento de obispos opinsron:

12, Que en este momento ers preferible un sistems de
acuerdos graduales s un Concordato global . E1 Gobierno
opinsba  todo lo contrario en ls csrts gue el Ministro de
Justicis enviazbs sl Presidente de 1s Conferencis Episco

pel el dia 8 de febrero de 1971.

22,Que no debisn forzsrse las cosas sbélo por el Pro:
blema del nombramiento de obispos. Este ers uno de los/
temas en que mds énfesis habis puesto el Ssnto FPadre pa

rs resolver,

52.Que la lines del snteproyecto "Cassroli~Garrigues"

era globalmente inacepteble,

Los matices concretos sobre el privilegio de fuero/
vienen recogidos en lass manifestsciones de los Prelados
espatioles,ssistentes a la XIV Aszmbles de la Conferen—-
ciz Episcopsl, reunidos psrs hecer llegsr a ls Sents Se

de su psrecer.

Y asi, por lo que respects al srticulo XIV dicen:
"Entre las omisiones que se senslsn, nueve prelados
son psrtidarios de que se msntengs el privilegio del --

fuero psrs los obispos; seis piden que se observen lss/
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debidss precsuciones en los procesos gubernativos; —-—-
otros seis que se prevea el caso de los religiosos so-
bre los que el ordinsrio del luger no tendris conoci--

miento™ (108).

Continusn les menifestaciones en el =ntido de que:
"el problems principal que ls mayoris se plantes es el
de le competencis pars juzgsr presuntos delitos cometi

dos en el ejercicio del ministerio ssgrado” (109).

Tiene este pdrrafo sume importsncis, & nuestro --
Juicio, pués spunts un matiz muy en consonsncia con ls
evolucidn clericel en orden & insertsr opiniones, 8 ve
ces de indole personal, en homiliss y demds charlas a/

los fieles.

El Estedo estims que son delitos tipificsdos en -
la legislacidén civil y como & tsles corresponden ser -

Juzgados -por el Tribunsl civil.,

Ls Iglesis, por el contrario, opins que "no debe -

ser competencia libre y exclusiva del Tribunsl civil,-

(108) Cfr, Todo sobre el Concordato, 0.C., pP. 232,

(109) Ibidem.
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con simple informscidn sl obispo" (treints y tres prels

dos votan ests afirmecidn) (110).

Y sometido este punto a votacidn srrojs el siguiente
resultsdo: veintium obispos piden que se requiers pre--
vio consentimiento del obispo; once, que se estsblezcas/
un procedimiento excepcionsl, no especificsdo; uno, gue

el obispo sea Unico juez en la materis. (111).

Asi pués, y si snslizsmos la posturs de los obispos,
representantes del sentir de ls Iglesia en esés momen—-—
tos, podemos comprobsr gue sUn pensando en 1la renuncia/
a8l privilegio del fuero eclesidstcio, no desestimsn unsa
minoris de ellos que ha de llevarse s csbo con las sal-

vedades que sntes spuntabsn,

Fero que tomando todo el snteproyecto en su conjun-
to ers totslmente insceptsble, por lo que los obispos -

espsnoles asi lo hscisn ssber s lg Sants Sede.

Ests ers ls opinidn de 1s jersrquis eclesidstica pe

ro ¢ qué penssbs zl respecto el Estado?.

(110) Ibidem.

(111) Ibidem. Tembién, y en torno & la misma problemdti
cé, cfr. Revigts "Iglesis-Mundo", n? 1, sbril -~/

(1971).
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b) Posicidn del Estado.

El Ministerio de Asuntos Exteriores ds s conocer uns
Nots (6 de febrero de 1971) a través de 1s Oficins de In
formacidén Diplométicas con seis puntos que expressn 13 --
mentalidsd del Estsdo sobre el tems (112).

En el punto 32 menifiests la nots que el Gobierno es
pafiol tiene un psraslelismo con le doctrins mds reciente/

de la Iglesis que no deses privilegios,

(112) Nots de 1s Oficins de Informscidn Diplomdtice del/
Ministerio de Asuntos Ixteriores, de 6 de febrero/

de 1971. " 32,- Este FMinisterio de Asuntos Exterio
res de por descontsdo cue no sursirdn especisles -
dificultedes en le negociscidn, dedo el paralelis-
mo que existe entre los propésitos del Gobierno es
pafiol y le doctrins més raciente de ls Iglesia, a-
contenida en los documentos del Concilio Vaticano/
IT y en las enciclices de los Sumos Pontifices =——-—
Juan XXITI y Psblo VI, que reclsman libertad pars/
el cumplimiento de su sltisime misidn, pero no pri
vilegios otorgados por el poder civil ni discrimi-
nsciones entre los ciudsdsnos por rszones de indo-
le religiosa". Revists "Ecclesia'" 1529 (1971).
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Asd pués, ambas sociedades estén de scuerdo en el -
punto de la supresidén del privilegio del fuero eclesidg
tico.

El punto 49 resfirms ests posicidn al decir que no/
es deseable la existencis de ningin privilegio que pue-
ds empsfiar no s6lo ls soberanfs del Fstado sino tambidn

el testimonio de la Iglesia (113).

De iguel forme indics en el punto 62 que la deroga-
cién de los mutuos privilegios serd sumsmente beneficio
S8 pars ambass sociedsdes ya que ssegursrd la libertsd -

de ls Iglesis y la sobersnis del Estado (114).

Es 1ldégico pensar, despuds de leer estos puntos que/

(113) Ibidem. "#42. Ko es desesble recibir ni otorger --
ningln privilegio, ni speriencis alguns de tsl, -
que pueds empsnsr la soberanis del Estsdo o0 el —-
testimonio de ls Iglesisa”,

(114) Ibidem. "62, Al procederse s uns derogacidén de mu
tuos privilegios, el Concordato podrd descargsrse
de buensa psrte de su sctusl contenido v, baséndo-
se en la legislecidén vigente del Estsdo, v en los
deseos de ls Ssnts Sede, constituir el instrumen-
to juridico negocisdor que ssegure: la libertsd -
de ls Iglesis y la sobersnis del Estedo; la segu-
ridad juridices en cuento sl régimen de 1la persong
lided civil de los entes eclesidsticos.....".
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el Gobierno desea , igusl que ls Iglesis, ls supresidn
de todos los privilegios que hasta shors ha hsbido por
ambos lados y desea un nuevo Concordsto que englobe en
su contexto juridico los reciprocos derechos y obliga-

.clones.

Pero, 8 pessr del interés puesto por el kstsdo, --
por llevar s situsciones ripidss. el snteproyecto "Ca-
saroli-Gsrrigueg" es descertsdo como solucidn pars mo-

dificar el Concordsto existente (115).

2.~ Documento de ls Conferencis Episcopsl espaiiola.

Encusdramos en este spasrtado aquellos documentos/
que nacidos de las directrices de ls Jjersrguia ecle--
sidstics, y sunque por no ser legislsacidn no tienen -

. ’ . »
mayor vslor Jjuridico, muestran, sin embargo, el pensg

miento de la Iglesis en orden 8 ls ides de supresidn/

(115) Otro enteproyecto que, sunque nada nuevo sports,
recogemos por estsr en ls misms lines de supre-
sidn del privilesio del fuero. Se trats del els
borsdo por el Subsecretario de Justicis, Alfre-
do Lépez, con motivo de la conferencis de¢ aper-
tura del curso 1970-71 en la Academis Valencis-
na de Jurisprudencis. Queds recogido integramen
te en la obrz del citsdo Subsecreterio : lg --/
Iglesis desde el Estado, Medrid (1972).
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del fuero eclesidstico. Y nos detendremos de maners es-—
pecisl en el documento "Ia Iglesis y la comunidsad poli=-
tics" por considerarlo pieza importente dentro del en--
gransje que lleva 8 las Iglesis s 13 renuncis total de -

sus privilegios.

En primer lugar hsremos mencidn de los trabajos de/
lz Asamblea conjunts obispos—-sacerdotes de septiembre -
de 1971. En ells queds reflejsdo el pensamiento de la -
comunidsd eclesidstics (116) que entiende que tanto la/
sociedad eclesidstics como ls civil necesitsn de inde--
pendencis y sutonomis para dessrrollar sus campos de —-
accidn y por tsnto es preciso eliminsr tods stasdurs que
pudiers existir,como serisn los privilegios concedidos/

por ambes partes.

Ia votecidn fué casi undnime en favor de ests postu
ro ya que de 247 psrticipentes, 215 dieron su voto afir

mstivo y unicsmente 26 lo hicieron negativesmente,

(116) Ponencis I: "Iglesis y Mundo en ls Esparna de hoy\
Votantes 247. Parte cusrts: actitudes gque se de--

ben evitar y posturss gue se deben asdoptser.

38. E1 ordensmiento juridico que reguls las rels-

ciones ecntre le Iglesis ¥y el Lstado debe salva--/

cusrdar le subtonomis e independencis de ambos, y/

menoscabo de uns sana cooperscidn entre ellos pa-
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Le lines que venimos observando en torno s ls supre
sién del fuero de los clérigos es en su mayoris favora-

ble (117).

Volvemos a tener uns clars muestrs de ello en la De
clsracidén de la Conferencis Episcopal espefiols de enero

de 1973.

(116) continuscidn....rs el bien comin, eliminsr toda -
situscidn reel o apsrente de mutus concesidn de -
privilegios. (215-26~1-4~i) " en TEcclesia? 1560/
(1971)22,

(117) Citeremos el "Anteproyecta Benelli" por consti---
tuir un eslsbdn wds en la cadens de posturss pro-—
piciss & 1le supresidn del fuero eclesidstifo. Es-—
te anteproyecto de modificecidn del Concordsto de

195% es llevedo s cabo por un grupo de peritos,/
obispos, sacerdotes y seglares o peticidn de 1z -
Nuncigture de lMsadrid. Recose el penssumiento de —-
ese grupo determinado sobre el tems de la revi--/
sidén del Concordsto en tres feses o etapas: en ls
primera eteps, primers clausuls se estipuls ls re
nuncis "e cusntos privilegios y derechos excepcio
nales establece o recoge el Concordato de 1853 —-
gue no sesn exigenciss ineludibles pers el ejerci
cio con plens libertsd de su misidn espiritusl, -
de modo cque - la Iglesia - guede colocsds en pls-
no de igusl trasto 2 cusntos desempeilzn sctivids—-
des de finslidsd o contenido semejente, sin vents

je& o beneficio slzuno & titulo singuler”. 1a se--
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El documento elsborado como declaracién colective -
del Episcopsdo espsnol, denominsdo "Is Iglesis y la co-
munidad politica™ fué sprobzdo despuds del escrutinio -
llevado a 88bo el dis 20 de enero de 197%, E1 resultsdo
de la votscidén fué el siguiente: votantes, 8%; sbsten--
ciones 4; votos vélidos, 79; votos negstivos, 20; votos

sfirmativos, 59; msyoris de dos tercios, 53 (118).

Pare interpretar correctamente el significsdo de eg
ta votacidn se ha de bener en cuenta que es un scuerdo/
de 18 Asambles plensris cuyss decisiones, en estos cg—-—
sos,segln los estatutos (articulo 18, 22) "tienen vslor
directivo en funcidn del bien comln y de lsz necessria -

unidad en las actividades de la Jerarguis'.

La Conferencis Episcopsl,dentro del documento "Is -
Iglesis y la comunidad politica",ofrece un capitulo —--—

muy importente sobre 1ls renuncia s privilegios, y den—-

(117) continuecidén.....gunds clsusuls, setisls como un -
primer paso p3rs conseguir esss libertsdes que se
postulean, 1la renuncia efectiva de los privilegios
referentes s los clérigos y especislmente a8l del/
fuero de los clérigos y obispos. Cfr. Tedo sobre/

el Concordato, 0.C., D264,

(118) "Ecclesis'" 1627 (1973)20.

3



tro del mismo un spartado especisl dedicado 8l privile-

gio del fuero (119).

Indica que es éste uno de los privilegios mds en 1i

z8, pués ye veismos el nimero csds vez mayor de cléri--

gos que intervenisn ante ls jurisdiccidén ordinsris, co-

mo demandados. El hecho de ser el del fuero un privile-

gio del que wds se hsbls frecuentemente pone de mani---

fiesto que 1ls disposicidén por perte de smbas sociedades

<

estd en ls misms lines; uns sociedsd, ls eclesiédstica,-

renuncisondo y la etrs, la civil, admitiendo ess renun

cia,

(119)

"De emtre los privilegios en favor de la Iglesis,
de los gue més frecuentemente se hsbla, es éste -
el gque ocups el primer Ilugsr.
El C8digo de Derecho Candnico, en su cénon 120 lo
define como un verdasdero derecho privilegisdo de/
los clérigos, por virtud del cusl estos "deben --
ser emplezsdos shte el juez eclesidstico en to--—
das lss csusss, tanto contenciosss como criming--
les, @ no ser gue se hubiers previsto legitima—;
mente otre coss psrs cassos particuleres'.
Se trsts de un "fuero especisl" semejente, en su/
tento, 8 los cue todos los Bstados conceden a de-
termincdss personss, en atencidn a la especial -
funcidn o responssbilidsd que ejercen en las vids
social'"., Texto relutivo el privilesio del fuero -
en "Ecclesisg" 1627 (197%)35,

S
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El texto del documento establece 1ls definicidn que
del privilegio del fuero da el cdnon 120 del Cddigo de
Derecho Candnico, y ante ells nos reafirmsmos ain més/
en ls ides que, 8l principio de este trabsjo,spuntébs-
mosi No podemos decir qgue siempre que hs estado en vi-
gor el proccdimicnto especisl de los clérigos, hays si
do conforme el Cldigo estsblece. Penssmos que se po==/
dris hsblsr, en Gltimo ceso,de un cierto trste de fa--
vor pero desde luego no del que queds plesmado en el -

cdnon 120.

Después de recoger la definicidn dsds por el Codi-
go los obispos exponen en el documento 1ls renuncis par
cisl que ya habis.- llevado & csbo 1z Iglesia por me--

dio del srticulo AVI del Concordazto de 1953 (120), ya/

(120) Ibidem. "Conviene observer que la Ssnte Sede re-
nuncidé ya, en el Concordsto actuslmente vigente,
a buens psrte de este privilegio, en cuanto con-
vino con el Estado: que las csusas contenciosss/
sobre bienes o derechos temporeles, en lss cusl-
les fueren demsndados clérigos o religiosos, sesn
tramitadas ante los Tribunales del Iistado; y que
incluso las csusss criminsles contrs sguellos --
sean Jjuzgadss iguslmente por los Tribunales civi
les, si bien en este caso se exige, como requi-
sito previo, el consentimiento d=1 ordinario del
lugsr®,
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que en reslidsd el fuero gueds prascticsmente reducido s

s
1.7,

ls peticidn del consentimiento o licencis , Unico requi
sito necesario pars proceder contrs un clérigo o reli--

£1080.

Podrismos considersr que el privilegio que nos dejs
el Concordato es una muy infime psrte del gue spsrece -

recogido en el Cddigo de Derecho Canénico, cdnon 120.

Quizds el comprobsr ests circunstancis fuese el mo-
tivo que llevase @ los obispos 8 estudisr uns oportuna/
renuncis de uns cuestidn que sélo contebs con factores

positivos pers ello.(1”21).

(121) Ibidem. "ILos obispos espafioles temiendo en cuents,
que, aun después de haber sido mitigedo este pri=-
vilegio, subsiste cierto trete de favor psrs los/
religiosos y cléricos en relacidn con presuntos -
delitos no directemente lipedos con su misidn de/
ministros de Lvengelio, nos pronunciamos en fsvor
de ls renuncis complets 41 mismo.

S81o cuisiersmos ehadir que de aqui no podris de-
ducirse que la autoridad del LEstado ses competen-
te pers definir si los ministros de la Iglesis, -
cuendo ejercen su ministerio y mds parbticulsrmen-
te el de la predicecidn, actusn o no de conformi-
ded con el Zvsncelio. Abolido el privilegio del -
fuero, el LEstado podria juzger @ los clérigos lo/
mismo que & los demds ciudadsnos, de acherdo con
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El hecho innegsble de que en el Concordato sdlo -
pueds hsblerse de un privilegio no total sino mitige-
do, unido s la cads vez mayor proliferscidén de procé-
semientos de clérigos, es lo que spoys 1la idez de uns

renuncis totsl del fuero.

Pero sl mismo btiempo que estdn dispuestos a renun
cisr 8l privilegio del fuero, los obispos desesn pun-
tuslizar que el Estsdo no tiene competencis psra defi
nir cudndo los ministros de la Iglesis, en el ejerci-
cio de su misidn, sctusn de conformidad con el Evangé
lio especislmente en lo relstivo a 1las predicaciones
(122) motivo de no pocss multas gubernstivas, y cuyo/
impego he acsrresdo s los clérigos sfectsdos el encer
celamiento.

Is reservs gue muestrsn los obispos, creemos que/

N

gs expuests, con claridad, por ILépez Alarcdn -0 :

(121) continuscidn.....lss leyes y s través de los --
Tribunales competentes. Fero siempre seria ver-
dad que es s8lo & le Iglesis & quién correspon-
de pronunciszrse con auborided scercs de si un -
scto ministerisl se ajusts sl Evengélio, o, por
el contrario, lo contradice',

(122) "s8élo guisiersmos sinedir que de aqui no podris/
deducirse que l& suboridsd del Istado sea compe
tente pesrs definir si los winistros de ls Igle-
sia, cusndo ejercen su ministerio, y wés parti-
cularmente el de ls predicscidn, sctusn o no de
conformided con el Evsngelio" en "ILa Iglesis y

ls conunidad politics" l.c.

Pj
¢
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"Ia versidn processl de ests reserva podris ser el
juicio previo de ls sutorided eclesidstica, vinculante
pars el Jjuez civil, scerca de ls conducts del clérigo/
o religioso, & 1la luz del Evengelio, en el ejercicio -
de su sctividad ministersl. Sin extendernos sobre la -
problemdticse qgue plantes ests propueste del Episcopado,
nos limitemos @ hacer notsr que su aceptscidn equival-
dria 2l mantenimiento del privilegio del fuero en for-
me no muy distsnte de 1ls sctusl, sunqgue con el Smbito/
més restringido de los zctos ministerisles de clérigos
y religiosos. Y entonces seris preferible m-ntener --
clersmente el privilegio con este sentido reducido, pe
ro tal como lo configurs 1ls Declerscidn Episcopsl: --/
"Se trets - dice - de un fuero especisl senejsnte, en/
su tsnto, 8 los que todos los *stados conceden a deter
minadas personss, en 2t:ncidn & ls especdsl Tuncidn o/
responsabilidsd gue ejercen en 1ls vide socisl”.

Si se es consecuente con ests calificscidén --conti
nus Ldpez Alsrcdn -- , lo correcto serie continusr ---
stribuyendo la competencis s la jurisdiccidn eclesidsw
tica pars juzgsr los scbos de clérigos y religiosos =«
realizsados en ¢l ejercicio de su ministerio, ya fuesen
denuncisdos s los drsenos comnetentes de la Tglesis, -
directsmente, ya avocers éehs su enjuiclsmiento por no

> . 3 * > . - & » .
consentir el ordinsrio cue 1l Jurisdiccidn civil proce



diera criminaslmente contrs el clérigo o religioso”.

Y continue diciendo : "Por ello, si ls Jjurisdic-
cidn eclesidstica ssume el enjuicismiento de los ac-
tos ministerisles de los eclesiésticos gue se denun-
cien como perseguibles por infringir ls ley candnics
o lo ley pensl civil, que no se archiven las sctuse-
ciones por el juez estatal snte le oposicidn del or-
dinsrio ©psrs que se proceds criminslmente, sino que
ls denuncis se traslsde 8 dicho ordinsrio psrs que/
ls jurisdiccidn eclesidstcis sigs el proceso o procg
dimiento pertinente conforme 2 la ley cendnics pensl

o disciplinar" (123%).

Es indudsble que el privilegio del fuero ys no/
goza del favor de la Iglesis, que unicsmente se li-
mite & hascer unss observsciones en las cuestiones -
relacionedas con los sctos ministerisles si se sjus

ten o no 21 Evangelio, como veisamos,

Hemos visto, icguslmemte, le posicidn del Gobier
no que se muestra fevorsble s le supresidn. Y en 1la
misms lines hay que situser 1s opinidn de le doctri-

na espsfols Y 'auké.en nads se sparts de ls unsnimi--
A N -~

(123) ILépez Llsrcdn, li. Los procesocs candnicos en -

¢l Concordeto espsfiol, 0.C., D. 415=416C,
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dad que venimos observsndo (124).

Trataremos ahora, como clierre,de lss opiniones de
Un grupo de personss encuestsdss y que representan el

sentir de la mayoria espsaiola.

%,.- Encuesta piblicas sobre ls supresidn del privile--

gio del fuero.

Hemos compulssgdo ls opinidn de 1la Iglesia y del Go
bierno, pero no guedsris completo el estudio si no hi

ciesemos lo mismo con lz opinidn plblics.

Es indudsble que el sio 1970 marca un momento de/
cambio, Hscis cinco sfios que termind el Concilio y --
los hechos scasecidos en este lapso de tiempo, mues--/
tran uns clars evolucidn en favor de 1ls renovecidn —-

del Concordsto.

Concretsmente sobre el tems de le supresidn del -
privilegio del f'uero consignsremos el psrecer de un -
grupo de personss que preguntadss sobre ls continui--

dsd del mismo o su supresidén, en un btanto por ciento/

124) Cfr. Gubierrez Martin, Tembién los clérigos ba-
9

jo la jurisdiccidn del Tstsd0, 0eCey Do 235y -

ss.; Cebreros de Anta, li., Ls Institucidn con--

cordataria en la actualidsd, 0.C.y, D. 359 ¥ SS.;

Mertin Sénchez, £l privilesio del fuero en el -

sctual Concordsto espafniol, 0.Cs, D557,

20
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del 65,72 (125) opinsron que el sacerdote debe ser tra-

tado sbsolutamente igusl que cualquier otro ciudadsno.

(125) Cfr. Todo sobre el Concordato, 0.C., DP.298 donde/

se recoge la encuests detallsds en los términos -

siguientes:

Respuestsas

291

654

706

150

Formuls A

Creo que los delitos de oblspos
vy sacerdotes sdlo pueden y de—-
ben ser juzgsdos por +ribunales
eclesidsticoScevees.

Formula B

Opino cue los delitos de sacer-
dotes u obispos deben ser juzgg
dos snte Tribunsles civiles, --
sslvo squellos que, en hipdte--
sis, se hubileren cometido en 8¢
tos de su ministerioco......

Formule C

Pienso que esos delitos deben -
ser Jjuzgados por tribunsles ciw
viles, pcro cue, antes de todo/

prpcesemiento, debe ser informs

do el obispo corresponcdisnte, -
bste podrie presentar un infor-
me sobre el ssunto, informe que
las sutoridsdes civiles se con-
prometerign ¢ estudisr sntes de
tods decisidne....

Formuls D

Fienso cque el obispo debe ser/

informusdo por rszones de purs/cor

cortesis, pero sin que hays --—
ningune OOllQ cidn de escuchsr
su opinidn o estudisr su infor
me.'...

%

5,21

11,70

12,64

>,6%



Podrismos decir sl respecto que 1s opinidn plblics in-
dudsblemente no se habis formsdo en un momento, venis/
maedurdndose desde tiempo atrds. Ahors, lo gue habia su
cedidoers unicsmente que uns serie de scontecimientosy
acaecidos & finsles de los afios 60 y comienzos de los/
70 (126), habisn despertsdo slgo gque que se encontrabs

dormido por falts de motivo que hiciese de desvertador.

El motivo que puso en msrchs ese dispositivo fue,/
quizds, la serie de hechos que se hsbisn producido te-
niendo en cuenta que los protagonistss ersn los sacer-
dotes, que en los Gltimos decenios no se hsbisn defini

do politicemente de meners plublics,

(125) continuscidn de la encuests...

Respuesta Formuls E %
%.,671 Pienso que los sscerdotes deben
ser tretados sbsolutsmente ---/

igual que cualguier otro ciuvda=c
dano, con el logico derecho 8 -
no responder - como cualguier /
otra persons - a las cuestiones
que csigaen bsjo su secrelbo sacrs

mentsl o profesional..... 65,72
49 No contesten 6,87
ol hulos 1,14
(126) Cfr. Revistas "Tcclesia"”; "Informstions Catholi-

gues Internstionalesz" y "Vids Nueva' desde 1965/

8 1973,

Lo
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Tas relsciones Iglesis-Estado se deteriorsban s
ojos vistes y logicsmente le opinidn plblics se es-
tabs formendo un criterio mds concreto sobre lzs, -
cada vez més numerosss detenciomes de sacerdotes; -
casos de sacerdotes llevsados ante los tribunales -
militsres y de orden publico; encierros de sacerdo-
tes vascos, cstelenes, gsllegos, madrilenos etc.../
un largo etc... gue hscis mediter a8l ciudsdsno so--—
bre le posibilidad de 12 sbolicidn de un privilegio
que, aungue muy reducido, ys s partir del Concorda-
to de 195%, pudiers imposibilitsr en slguns maners/

el cumplimiento de la Jjurisdiccidn ordinsris,

Nos encontrsmos en los comienzos de uns etsps/
gue ebocs s le supresidén del fuero de los eclesids
ticos y cuys presidencis queda ocupsda por la fsl-

ta total de religiosidad en el puebo.

Han quedzdo strés las idess de 1l8s fomidiss —-
cien por cien cstdlices, por trsdicidn, rorgue es "
1" 1" N . - IS 4 - .

natursl'" cue asi sesa de generscion en genersclon,

Poque sntes, 8Un en los momentos menos dispuest

tos para ello, 2l sscerdote se le considersbs como

algo especial, intocdble e inequivocable.

323
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Hoy se pass 8l lado contrario, y de entender que el
sacerdote es el ungido de Dios, incspaz de ser slinesado
2l mismo nivel que el resto de los ciudadsnos se llega/
al convencimiento de que es un ser humano como cuslquier
otro, y por lo tanto fuers de tods 18gice pensar que —-—
necesite de privilegio slguno, si su misme conducts lo/

equipsra 8 un ciudedso cuslqguiers.

Vemos, pués, que ha sido la propis conducte del sa-
cerdote 1ls que ha hecho gque 18 opinidn publice incline/
ls bslsnze en favor de ls sbolicidn del privilegio del/

fuero,

Ante esto cabris preguntarse ;el sacerdote sipue —-
siendo el mismo? o ¢es le sociledad ls que hs cambisdo -
de forms de pensar?.

Quizéds podrig hsblsrse de smbas cosas., Fuede ser --
que ni el sacerdote ses el mismo, ni ls sociedsd, o me-
jor dicho ni los ojos con que la sociedad le mirz sean/

los misinos.

El1 sscerdote es un ser que plenss como podris hacer
lo cuslquier persons. Hasta shors no habis mostrasdo su/
opinidn, quizds porque nadie pensase que pudiers tener-
la nsds mds que en lo referente a cuestiones de su mi-
nisterio.

I'sce shors uns nueve perspectivae del sscerdote, ha-
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cisndo pessr @ un segundo término tods referencis s su
condicién sscrsl, y considersndole como un creyente ~-
mds dentro de le comunidsd, y por tanto un ciudsdsno -

'4
mas.

De shi que se postule, de msners undnime, uns igusl
dad de trsto snte los tribunales de Jjusticis. Esta ——-
opinidn tan generslizads nos ds, de maners muy signifi
cativa, una nueve visidn civilmente secularizads de 1ls

figurs del sscerdote.
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2.~ hcuerdo entre la Sante Sede v el Gobierno espafiol de

28 de Jjulio de 197hk.

A) - Introduccidn.

| Después de la serie de constos de negociacionés que /
se han venido produciendo, en torno a la problemdtics de/
le revisién del Concordsto, lss relsciones entre la Igle-~
sie y el Estado continuaban tensss.

Se sucedisn lss entrevistes entre el Jefe del Estado/
espsniol y el Presidente de la Conferencis Episcopsl Espa-
fiols, Cardensl Enricue y Tarencdn, ssi como entre S.S. Pa
blo VI y el Nuncio Apostdlico iHonseflor Dadsglio, encaming
das 2 continusr lss negociaciones.

£l propio Vicepresidente del Govierno, Almirsnte Ca—-
rrero Blanco, ante el Consejo liscional -gseccidn primers-
(127, sfirmebes que el fstado espsfiol continusbs en ls mis
ma linea de revisidn de los privilegios existentes, entre
ellos el del fuero de los eclesidsticos, y que espersbs -

que continussen lss negociaciones enceminadass 2 este fin.

(127) "Rl Bstasdo espefiol sipgue menteniendo tseles ofreci—-—
mientos (revisidn de los privilegios de smbsas potes
tsdes) y espera se sborden los problemss comunes en
cordial entendimiento entre las psrtes interesasdss/
y en un clims de mutuo respeto ¥ clsre visidn del -
interés comin que smbass potestades pueden servir®
En Gil Delgsdo, Conflicto Iglesis-Hstado, 0.Ces Pos
520,
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En igusl forms el Subsecrétario de Justicis, Alfredo-
Iépez, 8l cesar en su cargo, dedicaz unss pslsbrss sl pro-
blems candente de la revisidén concordstsris en las que po
ne de manifiesto que si hassts shors hsn venido subsistien
do los privilegios en fsvor de ls Iglesis se depe no a --
uns volunted del Estsdo sino mdés bien en contrs de sus --
propios deseos (128),

Creemos gue snte esbe declarscidn no estsris msl re--
cordsr gue normslmente hs sido el Estsdo quien ha ussdo s
su albedrio el privilegio de fuero de los clérigos, po--/
niendolo y quiténdolo a voluntad, y que iguslmente ha si-
do éste quien hs negocisdo con lz Iglesis en muy contsdas
ocasiones (los Concordstos firmsdos entre la Sante Sede y
el Gobierno espafiol) cresndo ung especie de fuero de los-
clérigos que en muy poco se ssemejs 8 la esteblecids en -

el cénon 120 del Cddigo de Uerecho Csndénico.

(128 "Si subsiste el Concordsto de 1953 con su caudslose
carta de privilegios a fsvor de la Iglesis, y un --
sistems de nombrsmientos de oblispos que permite 8 -
ls comunided politice uns cierte intervencidn, que/
siempre se hs hecho con ejemplsr respeto, no es por
gue lo ouiers el Estsdo espsinol, sino 8 pessr de su
deseo en contre"”, en Gil Delgedo, Conflicto Iglesis
Bstedo, 0.c., P. 521,
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También llams 1s stencidn ls terminologia emplesds pa
el Subsecretario de Justicis al referirse & los privile--
gios en favor de l1ls Iglesis y considerarlos como ‘'cauds-
losos". Clertemente que de la lecturs de los privilegios-
referidos & los clérigos en orden @ su forms de procesa-—-
miento, y que se plssman en el Concordeto de 1953, no pue
de decirde que sesn muy amplios sino, quizds, todo lo con
trario.

Lo que si resultan indudsbles, ante las declaraciones
de los distintos portavoces del Estsdo, son las evidentes
culpes que recsen en ls Iglesis 3 csuss de la falte de ce
leridad en el resultsdo definitivo de uns revisidn concor
datsris.

Y con razdn o sin ells, es evidente que las negocis—-

ciones quedsn en el aire (@A29),

et

(129 ) Hasts la llegeds del Acuerdo de 1976 podemos citar-
la entrevists meantenids por S5.5. Pablo VI con los -
Cardenales &. Terancdn, Jubsny y Gonzdlez Mertin, -
en octubre de 1975, pars tratsr de la revisidn del-
Concordsto. Cfr. "HEceclesia" 1.760 (1975)%0.

Ie XXITII Asambles Plensris del Episcopsdo, celebra-
de del 22 al 27 de diciembre de 1975, en una nots -
oficisl, 8l término de le Asambles, expone las aspi

raciones de ls Iglesis, de cara s la sociedsd: —-—--
"Exents de privilegios: &ln dentro de la dificultead
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Y ssi llegemos 8l comienzo del siio 1976 en que se -

inicisn las negociaciones entre el Goblerno espenol y la-
Ssnts Sede psra la revisidn del Concordsto sobre ls base-
de un acuerdo parcial con lz renuncis de privilegios mu--

tuos.

B) - Gestidn y firms del Acuerdo de 1976.

Una de lss cuestiones qgue menos provlemas ha plantes-
do 8 la hors de su revisidn es ls del fuero privilegisdo-
de los clérigos y los religiosos.

Fn este sentido hemos de destacar cbdmo ls supresibn -
del privilegio del fuero ersz un deseo compartido por ls -
Iglesis y el Estado. (Cuestidéndiferente es 1la problemdti-
ca del privilegio de presentccidn de obispos, que no hs -
encontrsdo unsnimided @ ls hora de tratsr el tems).

Sin embsrgo ests unsnimidsd queds reflejsds en torno-
8l privilegio del fuero cde forms cue no admite duds 1l --
opinién formade no sdlo por le Iglesis y el Estado sino,-
y como veismos anteriormente, por 1la misms opinidn piabli-

Ca.

@29 ) continuecidn....de distinguir, en ocssiones, los de
L . . . .
rechos y los privilegios, queremos renunciar a cusn
to pueda empensr o hsye empsnado de hecho nuestro -
testimdénioevengélico. - Fronte psrs nueves férmules

. . (4 -~ L 4

conforme s su misidn, en su obligsds relscidn con -
los poderes pUblicos o con la comunidsd politica., -
Urge,en este punto, der solucidn @ algunos proble-—-

mas concretos, como la revisidn del Concordato, la

'
[ %

o
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Lss gestiones se reslizsn entre el lMinistro de Asun-
tos Exteriores espsiiol, . Orejs Aguirre, y el Secreta-—-—
rio de Estado de 1ls Ssnts Sede, Casrdensl Villot, y res--
pectivas Comisiones.

Les firms del Acuerdo entre le Santa Sede y el Gobier
no espsifiol se llevd 8 csbo el 28 de julio de 1976 (130 ).

40Gn cusndo la firms se establecid mediznte scuerdos-—
parcisles o especificos, esto no prejuzge que en el futu
ro pueds haber otro Concordsto, sungue ciertamente hoy -
dis se propende mds a cembisr cosss concretss de los Con

cordastos ya existentes que a intentsr Concordatos nue---

vos ( 13D,

(129 ) continuscién....plens libertsd de ls Iglesis en el
nombremiento de sus psstores, las cuestiones pen--
dientes relstives sl mstrimonio, @ 1la ensefisanzs y/
al fuero privilegisdo, ls Seguridsd Sociesl del cle
ro, y otros". Cfr. "Ecclesis" 1.771 (1975)20.

( 120 Por perte de le Sents Sede firmd el Secretario de-
Estsdo, Cerdensl Villot. Por el Estsdo espaiol lo-
hizo el Minies®ro de Asuntos Exteriores, i:. Orejs -
Aguirre. Se encontrsbs presente, en el momento de/
ls firms bdonseflor Cessroli, cuién hs vivido uns --
forms muy cercans los pssos que hen llevado 3 este
resultado. Cfr. "Lcclesia" 1.801 (1976)45,

(1%1) Iteslis, por ejemplo, Liene en proyecto con la San-
ta Sede modificsr el Concordsto vigente, en las mg
teriss mestrimonicles que con la ley del divorcio -

han sufrido un grsve csmpio.
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En el Acuerdo firmado ls renuncis del Estado espafiol

2 la presentscidn de obispos ve scompsiiads de uns renun-
cis parslels a3l fuero eclesidstico por pasrte de la Igle-
sis. Cads sociedsd renuncis de ests forms & su privile--

gio, conforme sl espiritu que preveslece en ests época.

C) - Acuerdo entre ls Sants Sede y el Gobierno espsilol -

de 28 de Jjulio de 1976,

"Ie Ssnte Sede y el Goblerno espsnol, & la vists del
profundo proceso de transformacién que la sociedsad espe-
fnols ha experimentsdo en estos Gltimos siios, atin en lo -
que concilerne = las relaciones entre le comunidad politi
ca y el Estado, considersndo que el Concilio Vsticsho II
8 su vez, establecid como principios fundswentsles 8 los
gue deben ajusterse los relociones entre ls comunidod po
litice y 1la Iglesiz, tanto l2 mutus indevendencia de sm~
bss pasrtes, en su provio cempo, cuanto una sans colasborag
cién entre ellss, efirmd le libertsd religioss como dere
cho de ls persone humsna, derecho que debe ser reconocido
en el ordensmiento juridico de la sociedsd, ¥ ensend que
la libertasd de 1ls Iglecis es vrincinio fundsmentsl de —-
lss relsciones entre ls Iglesis y los poderes publicos y
todo el orden civil, dsdo que el Lstado espsilol recogid-
en sus leyes el derecho de liberted reliciosa, fundado -
en ls gignidsd de le persone humans (ley de 1 de julio -

de 1967) y reconocid en su mismo ordensmiento que debe —
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heber normss sdecuadss 2l hecho de que 1ls msyoria del pue
blo espasfiol profess la relisidn cstdlics, Juzgesn necesa--
rio regulsr medisnte scuerdos especificos las materiss de
interés comin que en las nueves circunstsnciss surgides -
después de le firms del Congordeto de 27 de sgosto de —--
195% requieren una nueva reglsmentecidn; se comprometen,-
por tanto, a emprender, de comun scuerdo, el estudio de -
estas diversas msteriss, con el fin de lleger cusnto sn--
tes 3 la conlcusidn de scucrdos que sustituyen grsdualmen
te las correspondientes disposiciones del vigente Concor-
dsto.

Por otrs psrte, teniendo en cuents qgue el libre nomQ—
bramiento de obispos y le igusldad de todos los ciudasda--—
nos frente & la sdministracidén de la justicis tienen prio
rided y especisl urgencis en la revisidén de las disposi--
ciones del vigente Concordsto, ambss partes contrstantes-

concluyen, como primer psso de diche revisidn, el siguien
9 i ] fa piil

te:

TEATO  DEL  ACURXDO

Articulo I.

1. E1 nombramiento de srzobispos y obispos es de la exclu
sive competencls de la Ssnte Sede.

2. hntes de proceder al nombramiento de srzobispos y obig
pos residencisles, y de cosdjutores con derecho & sucesid
la Santa Sede notificaeré el nombre del designado 8l Go---

bierno espefiol, por si respecto & &l existiesen posibles-—
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objeciones concretas de indole politica genersl, cuys ve-
loracidén corresponderd s la prudente considerscidén de la-
Santa Sede.,

Se entenderd gue no existen objeciones si el Gobierno
no lss menifiests en el término de quince diss. Iss dili-
genciss correspondientes se mantendrén en secreto por sum-
bas partes.
3, Ls provisidn del Viceristo Genersl Castrense, se hard-
mediante la propuests de una terna de nombres, formsds de
comin acuerdo entre ls Nuncisturs Apostdlics y el Ministe
rio de Asuntos Exteriores y sometids a2 le asprobscidn de -
ls Sasnts Sede. E1 Rey presenters, en el término de quince
diss, uno de ellos pars su nombramiento por el Romano Pon
t{fice.
4, Guedsn derogedos el srticulo VII y el pdrrsfo 22 del -
srticulo VIII del vigente Concordsto, ssi como el scuerdo
estipulsdo entre la Ssnts Sede y el Gobierno espsiiol el 7

de Jjunio de 1941.

Articulo II.

1. Queds derogado el srticulo XVI del vigente Concordasto.
2. 51 un clérigo o religioso es demsndsdo criminelmente,-
la competente sutorided lo notificsrd s su respectivo ord
nsrio. Si el demsndado fuese obispo, 0 versons g &l egui-
§8rad8 en el Derecho Cendnico, ls notificacidon se heréd a-

la Seants Sede.
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3. En ningGn ceso, los clérigos y los religiosos podrdn -
ser requeridos por los Jjueces u otras sutoridsdes psrs —--
der informacién sobre personas o msteriss de que haysn --
tenido conocimiento por rszdén de su ministerio.
4, El estado espsrniol reconoce y respebts ls competencis --
privative de los tribunsles de 1ls Iglesis en los delitos-
que violen exclusiveumente uns ley eclesidstice conforme -
gl Derecho Csndénico. Contre las sentencias de estos tribu
nales no procederd recurso slguno ante las sutoridades cih
viles.

Kl presente Acuerdo, cuyos textos en lengus espsiiola-
e italisna hacen fe por igusl, entrerd en vigor en el mo-

mento del camje de los instrumentos de ratificacidn" (138)

El Acuerdo consta de un predmbulo, que segln frase --
del Ministro de Asuntos Exteriores, M. Orejs Aguirre, vie
ne a ser "el pértico de la nueve fase", y de dos srticu-—-
los, subdivididos & su vez en cuatro epigrefes o spsrts--
dos.

En el predfubulo se seifisle 1ls trensformecidén que se hsa
verificado en ls socieded espsiiols 2 lo largo de los Glti

mos aios, desde ls firme del Concordaeto de 195%, en lo --

( 1%32) Acuerdo entre la Santec Sede y el Gobierno espafiol -
de 28 de Julio de 1976, en i4.4.5. 8(1976)509 7 =—=—v
B.O.E. de 24 de septiembre (1976).
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que se refiere especificsmente & las relaciones entre 1ls -
Iglesis y el kstado. |

A continuscién se mencionsn los cembios que hs podido
hsber en el seno mismo de la Iglesis y concretsmente lo -
que significa el Concilio Veticano II, tanto en la llsma-
ds 8 los gobernsntes, psrs lz renuncis al derecho de pre-
sentscidén como todo lo que implics el principio de ls lix
bertsad religioss y de ls libertsd de la Iglesia para ex—-
tender su mensaje evengélico.

La llsmede del Conclio respecto & la libertad religio
sa fué recogida en uns ley en 19¢7 (1%%) "y shora ~dijo -
el Ministro de Asuntos bxteriores, parecia necessrio y --
conveniente el que squel instrumento juridico que hs regu
lsdo las relaciones durante 23 srios, 0 sea el Concordato,
fuese objeto tembién de uns trsnsiormscidn y que diese Pa_
so 8 unos acuerdos especificos que empezardn con aguellos
que pueden considersrse como principales, o més sparentes
como son concretsmente 1z renuncis sl derecho de presenta
cién y a8l privilegio del fuero.

Esta es 1ls sperturs definitive de un proceso en el qw
por parte del Gobierno espsnol, se ha senalado un plszo -

méximo de dos sofios y que va @ permitir shora concretsr —-

(132 ) Iey de ILibertsd religioss de 1967.
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los distintos espectos que constituyen lo que podrismos -
llsmsr los msteriss mixtess de lss relaciones entre la --/
Iglesis y el Estado" (13%,

En lo referente & la férmule seguids parz la rstifica
cidn del Acuerdo firmedo, el procedimiento constitucionsl
de ls Ssnta Sede no requiere de otras fases, y2 que todo-
queds limitsdo sl intercsmbio de los instrumentos de rati
ficacidn, que se opers en el momento mismo de la firms.

Is parte espstiols exige, en csmbio, un procedimiento-
(sarticulo 12 de ls Ley de Cortes) cue preve ls sudiencis-
de ls Comisidn de Asuntos Exteriores en las Cortes, atrs-
vés de le Presidencis. En ellss lz Comisidn debis emitir-

su dictemen en el plazo de diez diss (135), pero como -—-

(134) Palsbras del Ministro de Asuntos Exteriores, M. Ore
js hAguirre, ante el micrdéfono de Rsdio Vaticans, --
después de ls firms del Acuerdo, recogidss en el —-—
Disrio "aBCY de 29 de julio (1976).

(135) Boletin Oficisl de lss Cortes espsiiolas, ne 1.524 -
5 de sgosto (1976). "Presidencia de las Cortes esps_
rnolss.

Por scuerdo del Consejo de lMinisbtros he sido remiti
do 8 este Presidencis el Acuerdo entre ls banta Se-
de y el Estado espsilol, por el cue se revisan los -
articulos del Concordsto de 27 de sgosto de 1953, -
relativos sl derecho de la presentacidn episcopsl y
8l Fuero eclesifstico, el cudl segln lo establecido
en los articulecs 10, 12 y 14, svertedo II de la Ley
constitutive de lss Cortes es, en principio, de le-

competencia de leg Cowlslones.
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quiers que nsds se vuelve 8 recoger sobre el tems en el -

Boletim Oficisl de lass Cortes, entendemos que nada ten---

dris que objetsr ls Comisidén al respecto.

(1%5) continuacién.....En su consecuencis, se ordens su -

envio & ls Comisidn de iLsuntos Exteriores psrs su -
estudio, ssi como su publicecidén en el Boletin Ofi-
cisl de les Cortes Espsfiolas, con arreglo a lo pre-
ceptusdo en el nlmero 2 del srticulo 63, en rels---
cibn con el 99 del vigente Rezlesmento.

Con arreglo & lo dispuesto en el srticulo 99, en re
lacidn con el 67 del referido Reglamento, los Frocu
radores, cuzlguiere cue ses ls Comisidén s que perte
nezcan, podrén formulsr, en su ceso, y suscrites al
menos por diez firmss, las propuestes de no ratifi-
cacidn o de reserve cue estimen pertinentes, cue ha
brefh de ser presentedes en ls Secretsris de lss Cor
tes antes de las veinte horss del prdéximo viernes,-
dis 1% de loscorrientes.

In este misms Secretsris se encuentrz @ disposicidn
de los Sefiores Frocuredores le documentscidn remiti
ds por el Gobierno con el citsdo Acuerdo. Palacio -
de lss Cortes, 3 de agosto de 197/6. Ll Presidente -~
Torcusto Fernandez-Mirsnds y Hevia'.

(veeeees.A contibuscidn el texto integro del Acuer-
do y 8l finel del mismo vienen recogides los nom---
bres de quienes constituyen ls Fonencis encargsds -
de informsr del Acuerdo, en los siguientes términos
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E1l dictdmen, fsvorsble, puesto que no existen indicics

qgue hsgan suponer pruebs en contrsrio, psssris sl Rey que

procederis s ls rastificsecidn.

El csnje de los instrumentos de rstificsacidn se llevéd

3 cabo el 20 de agosto de 1976 (130)es decir quince diss-

después de ser enviado s lass Cortes.

De ests meners laz supresidn del privilegio del fuero-

de los clérigos se convierte en reslidad por obra del —--—-

Acuerdo firmsdo.

(139) continuscién......."Anuncio.

Pars informsr el hcuerdo entre ls Ssntas Sede y el Es.
tado espsiiol, por el que se revisan los srticulos —--
del Concordsto de 27 de sgosto de 1953%, relstivos al
derecho de 1la presentscidn episcopsl y al Fuero ecle
sidstico, hs sido designads lo siguiente Ponencis:
Alonso Rodriguez-Morsles, Don Joée Rsmdn

Ferrero Pérez, Don Afrodisio

Sénchez rintsdo, Don José Fuilio."

(139) Cfr. Disrio "4BC", de 21 de egosto (1976):"4 las die

de le mensne y en el kinisterio de Jornsds, hs teni-
do luger el csnje de instrumentos de rstificacidn --
del Acuerdo Sants Sede-Espsins, de 28 de julio de ——-
1976, que modifices el Conecordsto de 1953, y que ha -
sido firmedo por el HMinistro de Asuntos Exteriores,-
Don Marcelino Orejs Aguirre y por el Nuncio de Su --
Santidsd en Espsna, Monsehor Luigi Dasdaglio.”
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D) - El privilegio del fuero eclesidstico en el Acuerdo ¥

en el Concordsto. Contenido esencisl.

Hssts ghora hemos propuesto brevemente la smbienta—---
cién del Acuerdo y su formulacién psrs 1ls splicscidn del -

mismo.

En este apsrtado nos dedicsremos unicsmente a2l andli-
sis y estudio del srticulo II puesto que su contenido es-—
t6 relscionsdo directsmente con el tema del trsbsjo gque -
nos ocupa.

El srticulo II comienzs de forms tajsnte: "Queds dero
gado el srticulo XVI del vigente Concordsto". Con ests sd
ls frsse terminsn lss vicisitudes de un privilegio gue --
mds he tenido de trsto de fsvor que de privilegio propia-
mente dicho.

Si observsmos el contexto del srticulo IX veremos que
del mismo se desprenden tres puntos fundementsles, cone--
xos entre si : derogecidn, renuncia y, por Ultimo, susen-
cia totsl del consentimiento o de ls licencis,

Deregacidn gque quede plesmeds en el nlmero 1 del pro-
pio erticulo II y que supone terminsr con todss los nor--
mes que, sobre el privilegio de fuero de los clérigos y -
los religiosos, epsrecisn recogidas en el articulo XVI —-

del Concordsto de 1953,
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Lamberto de Echeverrisz hsce notar ls extrsiieze gue pueda -
causar el hecho de gue '"mientrss en el srticulo I se ha——
biz dado sntes la normsz que iba 8 estar vigente en lo su-
- [ 4 (4 ' -
cesivo, y despues ls derogscidn de lss anteriores, como -
suele ser ususl, en este segundo articulo, sin que slcan-
cemos & comprender ls rszdn se invierte el orden y se em-—
i ls derogecién de las teri no(139)
piezs por ls derogscidn de las normas anteriores." ( J

En el srticulo II, y en genersl en todo el Acuerdo, -
se reileje un deseo de simplificsr, nota que no es comin-

en otros Concordstos extrsnjeros (138),

(137) Echeverriz, L. de. ls recivroce renuncis de la Igle

siz vy del Estsdo.... 0.cC.
(138) En el Concordsto de 1973 entre la Sants Sede y Co--

lombis, la derogscidn se hizo de maners express : -

XIX. Continusrén deferidss & los Tribunsles del Is-
tado lss causas civiles de los clérigos y religio--
sos que se refieren & le propiedsd y derechos tempo
rales de las personss Juridices eclesiésticas, como
tembién los procesos pensles contrs squellos POTr —=
ontrsvenciones y delitos sjenos el Ministerio ecle-
sidstico, sancionados por lsos leyes de 1s Reptblics
-'". En este Concordsto se recoge una excepcidn, que
no se encuentrs en el Acuerdo de Espsiie: "se excep-
ths, sin embargo, los procesos pensles contrs los -
obispos ¥y quienes estén esimilsdos 8 estos en el De
recho eclesidstico, cue son de compebencis exclusi-

va de ls Sede Apostdlics™.
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Ia derogscidén del srticulo XVI del Concordsto de 1953
supone 13 renuncis por parte de la Iglesia.

Corresponde ésta 21 sesundo punto de los tres aque, en
principio, snotémos. Is uns renuncia que llevs apsrejads-—
otrs como contrsprestecidn. Is Iglesis renuncis sl privi-
legio del fuero de los clérigos, o 8 1lo que en su defecto
hemos denominado trato de fsvor; el Estsdo, en reciproci-
dad, renuncis s la presentszcidén de obispos.

A partir de la entrads en vigor del Acuerdo, la Igle-
sis consiente en que los clérigos y religiosos sean Juzgs_
dos por ls Jjurisdiccidn ordinsris como cuslquier otro ——-
ciudadsno.

De estas forms queds snulsds le previe licencis, requdi
sito que ers necessrio para proceder contrs un obispo es-
tendo en vigor el articulo XVI del Concordsto. Igualmente
queda sin efecto la peticidn del consentimiento sl ording
rio, por psrte del juez, pasrs proceder contrs um clérigo-
o religioso, y que estableciz también el articulo XVI del
Concordato.

Asi pués, y resumiendo, el Acuerdo de 1976, en su ar-
ticulo II, reletivo 8l privilegio del fuero, se proyects -
en ls triple vertiente yz antes aludids.

Implics ls derogscidn de lo normstive del srticulo ==

XAVI del Concordsto de 1953, en 1ls siguiente forms:



Concordato 195%

Art. XVI.

"l. Los Prelsdos de oulenes hs
bls el pdrrafo 2 del cénon laO
del Codlgo de Derecho Csndnico
no podrdn ser emplazados ante =
un Jjuez lsico sin que se haya -
obtenido previemente 13 necessa-
ris licencia de lsz Ssnte Sedel

"2. Le Sents Sede consiente en-
que les csusses contenclosas so-
bre bienes o derechos UTempors-—--—
les en lss cusles fueren demsn-
dscos clérigos o reliziosos —-—-—
sean tremitedes ante los Tribu-
nales del Estasdo, previe nobtifi
cacidén a8l Ordinerio del luger en
gque se instruye el proceso sl —-
cusl deberdn también ser comuni-
cadas en su dis las correspon——-
dientes sentenciss o decisionegli

"2, kLl Estsdo reconoce y respets
lea competencis privetive de los-
Tribunales de ls Iglesis en aque
llos delitos cue exclusivenente

violsn uns Iey eclesiéstice, con
forme 81 cdnon 2.198 del COUl”O—
de Derecho Candnico.

Contras las sentencias de estos -
Tribunsles no procederd recurso-

slguno ante las Autoridedes civi

lest

"4, Ia Sants Sede consiente en -

gue las causas criminsles contrs
’ ) - »

los clérigos o religiosos por --

L2
[P 8
e

Acuerdo 1976

Art. IT.

"1, Gueds derogsdo el
arulculo AVI del vi--
gente Concordato."

(Por lo tanto queda -~
derog<do el ne 1 del/
srticulo XVI).

Aplicendo el ne 1, --
srribe expuesto, que-
de derogsdo el n2e 2
del srticulo XVI.

"4, K1 Estsdo espsatiol
reconoce y respets la
competencia privetivs
de los Tribunsles de-
le Iglesia en los de-
litos que violen ex--
clusivemente uns ley-
eclesidstica conforme
al Derecho Candnico.
Contre les sentenciss
de estos Tribunales -
no procederd recurso-
alguno ante las suto-
ridades civiles?

El no 4 del srticulo-
XVI queds derogado en
su totslidsd, dsndo -



los demds delitos, previstos-—-—-
por las leyes pensles del Esta~-

do, sean juzgsdes por los Tribu

nales del Hstado.

Sin embsrgo, la Autoridad Judl—
cisl, sntes de proceder, debers
301101t8r sin pergulclo de 1lss
medidas precautorias del csso,-

vy con ls debids reserva, el con
sentimiento del Ordinsrio del -
luger en que se instruye el pro

ceso.
1]
"5. En csso de detencidén o —-—=/
rd - . .
arresto, los clerigos y religio

sos serdn trstados con lss con-
sidersciones debidss 8 su ests—
do y & su gredo jerérouico.

Iss pengs de privscidén de liber
tsd serdn cumplides en uns cssa
eclesidstica..”

"6, Csso de decretarse embarvo—
Judicisl de blencs, se dejeré -
a los eclesidsticos lo que sez-
necesario pares su honeste sus-—-
tentscidn...”

"7, Los clérigos y los religio-
sos podrdn ser citsdos como tes
tigos snte los Tribunsles del -
Estedo; pero si se tratase de -
Juicios criminsles por delitos-
8 los que la ley seiizls penss -
graves deberd pedirse le licen-
cia del ordimsrio del lugsr en-
gue se instruye el proceso.
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paso 8 le notificecidn
8 ls Sante Sede o 3l

ordinsrio, seglin ls Je
rsrquis, pero unicsmen
te en ceusss criminale

"2. 31 un clérigo o re
ligioso es demsndedo -
criminslmente, ls com-
petente aucorluod lo -
notificserd s su respec
tive ordinerio. Si el-
demandado fuers obispo
o persona 8 é1 eguips-
rads en el Derecho Co-
nénico, ls notifica-—-
cibén se hesré s ls San-
ta Sede'.

Gueda d@rogodo el n¢ 5
del srficulo iVI, con-
1o cue los clérigos y-
religiosos cumpllran -
condens en ls misne
forms que cuslquier --
otro ciudsdsno.

Igualmente queds sin -
efecto el n2 & del sr-
ticulo XVI del vigente
Concordsvo.

"Z, En ninsln csso los
clérigos Y los rellglo
sos podrdn ser requeri
dos por los Jueces u -
otras sutoridades psra
der informecidn sobre -
personas o meterias de
gue haysn tTenido cono-
dmiento por rszdn de -



1"

Sin embargo en ningin csso po- su ministerio.

drédn ser requeridos, por los - De 1ls lecturs compsrsti
Msgistrados ni por otras Auto- ve de ambos textos se -
ridasdes, @ dar informascidnes - desprende el hecho de p
sobre personss o msteriss de - poder scudir, los clérg_
lss que hsysn tenido conoci---~ gos y los religiosos, -
miento por rszdn del Sagrsdo - snte los tribunsles del
Ministerio". Estedo, como testigos -

en cuslguier caso.

Kunce podrén hacerlo, -
sin embsrgo, sobre mate
rias de lss que haysn -
tenido conocimiento por
razén de su ministerio.

l.- Los obispos y el privilegio del fuero,

Antes de centrsrnos en el andlisis del privilegio, --
tal y como queds en el Acuerdo de 1976 referido s los —=--
obispos, desglossremos 1la terminologie emplesds pars lle-
gar a uns mejor comprensidén de la letrz y el espiritu del

texto.

En el texto del srticulo II se hace referencis a los-
obispos en los siguientes términos: "si el demandsdo fue-
rs obispo, o persons a él eguipsrsds en el Derecho Candni
co, la novificecidn se haré s ls Sents Sede".

Al emplesr el término "obispo o persons 8 €l equipars.
da en el Derecho Cendnico" creemos que el Acuerdo se estd
refiriendo 8 los Irel-dos de que habls el cénon 120, 2 44
Cddigo de Derecho Cendnico.

£1 Concordato de 195%, como ys hemos visto, emples el



genérico "Frelsdos" pers sgrupsr bsjo esta denominscidn -
8 todos los clérigos superiores, y2 sean Prelsdos en sen-
tido propio o por potestad (obispos residencisles, sbades
¥y prelsdos nullius y superiores supremos de religidn cle-
rical exents) ys Prelazdos en sentido impropio o por digni
ded (cerdensles sin didcesis, nuncios, obispos suxilisres
oficisles msyores de la Curi.s Homena y superiores genera-
les de religidn no exents) (1%9).

E1l Acuerdo emples el término especifico "obispos" y -
el genérico "persons s él eculparsds en el Derecho Candni
co', con lo cue entendemos que trete de englobar, sl igus
gue lo hiciers el Concordsto de 1953, a todos los cléri--
gos superiores que entran en laz denominscidn del cénon —-
120, 2 del T6dipo de Derecho Candnico.

FPesrs segulr en ls misms lines que emplesmos al tratar
del Concordsto de 1953, y puesto ¢ue nuestrs idee es hsce
un estudio comperativo, diremos que se observa en el s——-
4cuerdo uns precigidn mayor, sunqgue no totsl, & ls horsa -
de empleer ls terminologils,en un posterior aspartsdo trats_

remos del problems terminoldgico.

(1%29) Cfr. Regstillo, F.I. El Concordsto espasfiol de 1953,
O.Cey D. 289,
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Hen desaparemaido del texto del Acuerdo vocablos que -
ya fueron motivos de discusidn como los de, emplazar, —--
juez lsico y a2lgGn otro que inducis 8 confusidn més que -
pretender sclarsr idess.

Partiremos del estudio del trstemiento gue en el Acug
do se ds & los obispos tento en las csusas contenciosss -
como en las criminsles v la modificacidn sufride en reds-
cidn con el Concordsto de 195%, que ys fué objeto de estu
dio.

a) - Csusas contenciosas de obispos.

En el Concordsto de 1953, en el caso de los Prelsdos
se requeria ls licencis previs de le Sente Sede para que
un obispo pudiers ser emplazado snte un juez laico.

Esta licencie, 21 no especificar nades el texto enten_
dismos (yz trtemos de ello en el capitulo relativo sl Con
cordasto de 195%) gue deberis ser pedids por el Jjuez en el
mom~nto de la presentecidén de 1z demenda y sntes de su a6
misidn.

En el iAcuerdo de 1976, 8l no especificerse nsds 8l --
respecto y teniendo en cuenta el spsrtado 12 (1#0, enten-

demos que queds suprimide lsz peticidén de licencis previs-

a la Sants Sede en csusas conbtenciosas de obispos.

(140 ) "I. Queda derogsdo el irticulo XVI del vigente Con-
cordato.”
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Con lo que se establece 1la renuncis de la Iglesia sl

privilegio del fuero, por lo que respecta & los obispos.

N

b) - Causas criminsles de obispos.

En el caso de los Prelsdos se reguerie, iguslmente -
que pars las causss conbtenciosss, 1la previs licencis de-
le Sente Sede para ser emplazsdos en causas criminsles -
como incwipados znte un Juez lsico.

Diche licencis tenis que pedirls el Jjuez 3 1ls Ssnta-
Sede en 1ls fsse preliminer o previe & la instruccidn de-
la causs (141).

El Acuerdo de 1976 establece en el spartsdo 22: " si
el demsndsdo fuers obispo o persone 8 &l equiparade en -
el Derecho Candénico, le notificzcidn se haréd e la Ssnits-
Sede”.

Nos encontrsmos ante uns clsrs modslidsd: notifica-—--
cibén. No se trats shors de pedir licencis pars hacer al-
zo, se trats de decir unicemente que se va & hacer algo-
por inicistivs del Jjuez.

£l dnico metiz cue diferencis en el Acuerdo 8 logs —-—
obispos de los clérigos y los religiosos se encuentra en
ls diferencis de grado 3 qgue hs de hacerse lg comunica-—---

cidn. Ise norms cuedsris vscis de contenido si el process-

(143 Regstillo, F.&., Ll Concordsto esnpeiiol... 0.C.y Do -
289,




348

do fuese obispo, puesto que no ibs a notificerse g &1 -
mismo su processmiento.

Para pslisr ests cuestidn se recurre s ls Jersrqguis
superior, con lo que lg notificscidn se herd s la Sante
Sede.

Aunague nsda se dice el respecto, entendemos que ls-
notificscidn hsbrd de hacerse en el momento procesal co_
rrespondiente 8 ls presentacidn de le demandas.

Nsds se dice sobre si debe ser notificads 1ls senten-
cis. Teniendo en cuents el spartsdo 12 del srticulo II -
del Acuerdo de 1976, cue derogsel srticulo XVI del vigen
te Concordsto, se presupone gue no es requisito notifi--
carls,

De lo espuesto haste shorz, en orden a 1ls situscidn-
processl de los obispos, después de ls firme del Acuerdo
de 1976, pueden desprenderse los sigulentes puntos, que-

damos & maners de resumen:

12, Tos obispos pueden ser emplazsdos ante un juez lezico
en casusas contenciosss sin que dicho Juez necesite de —-—
previas licencis ni notificscidn s 1ls Ssnts Sede.

Fn este punto es innegsble 1ls existencie de renuncis
total 2l privilegio del fuero por perte de ls Iglesis,
Y nade hoy wds gue siledir a lo dicho snteriormente.

¥n el punto siguiente se den uns serie de fscetas in



teressntes, en opinidn nuestrs.

22, Los obispos pueden ser emplszsdos ante un juez lai-
co en csussgs criminsles con une modelided ls notifica-—-—-
cidn que el juez hs de hacer s la Sants Sede.

Y deberéd hocerse ests notificscidn siempre que se —-
den estos presupuestos: obispo, insulpsdo, csuss crimi--
nal.

Entendemos que ls notificescidn, psrs neds afects a -
13 renuncis del privilegio del fuero por psrte de 1la ---
Iglesia. lo se trats de uns limitscidn, sino de uns cier
ts deferencis, de una estricte cortesis, similsr 3 la --

gque otrss nsciones hen implsntedo (142), y que en nads -

(142 ) Cfr. "L’Osservitore Romano'" de 27 de noviembre —--
(1976), p. 2. El presidente del Gobierno itslisno,
Andreotti, el presentsr sl Psrlsuento la propuests
de modificezcidn del Concordsto itslisno dijo:
"Siempre en estz meteris Judiciel, se estsblece que
en el caso de ser llevedo sl juez un eclesidstico,
el procursdor de ls neplblice informsré sl Ordins-
rio de la didbcesis. Se traste de uns simple informs
cidn. o es el Unico ceso el de los sacerdotes, —-
porque yg en el de los emplesdos estetales, rige -
lo norme de informer 2l Suverior pare que éste Due
da tomesr les wedidss de indole sdministretive u —-
otres diversss, en re:lcidén con el hecho por el --

cue se he vroducido el procedimiento.
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entorpece ls merchs del proceso, ni sleje slos obispos,
clérigos o religiosos de ls trayectoris que cuelquier -
cliudadsno tiene ante la Jjurisdiccidn ordinsris.

Una vez tretsds ls situscidn procesal de los obis—-
pos, después de ls firms del Acuerdo de 1976, nos ocupg
remos de la posicidn, iguslmente, processl gue han de -

tomsr los clérigos y relisiosos.

2.- Clérigos y religiosos ante ls supresidn del privile

gio del fuero.

Se agrupsan bsjo este epigrafe todos squellos cléri-
gos y religiosos que, gozendo del pfivilegio del fuero,
no son considersdos entre los obispos y dewds personss
a ellos eqguirsrsdes en el Derecho Candnico.

Seguiremos 1ls misme sistem&tice emplesds con los -
obispos, es decir estudio compsrstivo de lss causas con
tenciosas y criminsles tel y como gquedsban en el Concor
dato de 1953 y su situscidn después del establecimien-
to del Acuerdo de 1976, o ses de la renuncis de las Igle

sis a8l privilegio del fuero.

8) -~ Csusas contenciosss.

Yz vimos 2l tratsr de 1s problemdtice del privile—-

zio de fuero en el Concordeto de 1953 que se requeris -



pars le tramitscidn de las caussas contenciosas, la pre-
vis notificscidn sl ordinsrio del luger en que se ins-—-
truye el proceso.

lNads se estsblece en relecidn con este tipo de cau-
sas en el Acuerdo de 1976, Por ello, 'y steniendonos sl-
ya citsdo apartado 12, que derogs el articulo XVI del -
vigente Concordsto, se puede deducir que los clérigos y
religiosos no gozan ys de favor en 8ls csusss contencio
s9s.

Dessparece, de ests wsners, ls previe notificscidn,
Unico vestigio del privilegio en las csusss contencio—-
ses, que contemplebs el srticulo XVI. Fotificacidn que-
Pase shors, con ls puests en vigor del Lcuerdo, 8 lass -
causss criminales‘en las que fuesen inculpados clérigos

0 religiosos, y que snslizeremos s continuscidn.

b) - Csusss criminsles.

Es un hecho que el consentimiento del ordinsrio del
lugsr, requisito bésico psra proceder contra un clérigo
inculpado @ consecu nciz de un posible delito, desspare
ce con lo firms del Acuerdo.

Is derozmecidn del conseniimiento, hecha nor medio -

del erticulo IT del 4cuerdo, en su nimero 1¢, constitu-
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ye, en nuestrs opinidn, ls base de tods la problemdtice
existente hasts shors en torno sl privilegio del fuero.
Expongemos nuestrs fundsmentscidn:

Hemos venido siguiendo, & lo largo de nuestro trabs__
Jjo, le trayectorisz de un privilegio que, indudsblemente,
no constituye ls esencis de los que el Cédigo estanlce -
como base y fundsmento del mismo, pero gue si podrismos-
encuadrarlo en l2 lines de lo cue hests shors veniemos -
observando que el Istsdo y, en ocssiones, la Iglesiz ——-—

(medisnte Concordstos y Acuerdos) sostienen como sindni-
mo de privilegio.

El nucleo principsl de lo gue hemos venido llamando-
privilegio del fuero quedsbs formedo, en el articulo XVI
del Concordsto de 1953, por la licencig (requisito sin -
el cual mo se podis proceder contra un obiepo, teanto en-
wateris contencioss como en msberis criminel) y por el-

consentimiento (requisito necessrio psrs proceder contrs

un clérigo o religicso en weteris criminsl).

Al dessperecer, de ls normstivs existente, la licen-
cis y el consentimiento, deséparece con smbos el privile
gio del fuero.

Ls Iglesis renuncis a interferir en cuslguier forms-

la lsbor de la jurisdiccidén ordineris, y el Istado, ante
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este compromiso formsl, reconocido bilcterslmente, estable-

ce la notificecidn.

"Si un clérigo es demeandado criminslmente, ls compe--

tente sutoridsd lo notificerd s su respectivo ordinario".

Ios srgumentos cue exponismos 8l snslizsr, dentro de 1ls
problemdtics de las causss criminsles referidss s los obis-
pos, la figure de ls notificacidn, son vdlidos psrs lss ---
ceusss criminsles en gue sctuen como demsndados clérigos o/

religiosos.

Is notificscidén peara nads sfects & la renuncis del pri-
vilegio por parte de la Iglesia. Se trsts de una cierts de-
ferencis o cortesis, de ls psrte del Estsdo, que en modo al
guno alejs a los clérigos o religiosos de la treyectoria sg
guids por cualquier ciudsdsno ante la jurisdiccidén ordins--

ris.

Si establecemos un psrslelismo entre el término notifi-
cacidn, que aparece recorido en el srticulo XVI del Concor-
dsto , y el plesmado en el srticulo II, epsrtado 22 del vi-
gente Acuerdo, notemos ciertss diferenciss gque passamos 8 -
exponer.

De un lado, en el Concordato se estsblecis que la noti-
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ficacidn hsebris de hacerse 21 ordinsrio del lugsr donde se
tramitase el el proceso; en cembio el Acuerdo estsblece ——

que dichs notificscidn 1s hsré el juez competente 8l ordi-

nasfio propio del inculpsdo.

De otro ledo, 12 notificscidn, que en el articulo XVI-
quedaba fijads como requisito previo psra proceder contrs/
clérigos o religiosos en ceusss contenciosss, se reflejs -
en el Acuerdo de forms més smplis (143), dejsndo la norms/
8l libre criterio de 1s sutoridsd judicisl el momento idé-

neo pars gque se ejecute lo dispuesto,

Is notificscidn de ls sentencis, que recogis el nUmero
2 del srticulo XVI del Concordsto, gqueds suprimida en ——-
aplieacién de le normstive del srticulo II, nimero 1 del -
Acuerdo : "Queds derosszdo el srticulo XVI del vigente Con-

cordsto',

La firme del Acuerdo de 1976 viene s ratificar una re-
nuncis gque ya el Concilio Vaticsno II hsbis plssmado, como
vimos anteriormente, en ls Constitucidn "Geudium et Spes",
n2 76 sl estsblecer que le Iglesis: "No pone, sin embsrgo,

su espersnza, en nrivi esios dsdos por el poder civily =--/

(14%) "Si un clérigo o relisioso es demandado criminslmen-
te, le competente autoridsd lo notificerd s su res-

5D}
P

pectivo ordinsrio" Art. Il, 2.
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més aln, renuncisrd sl ejercicio de ciertos derechos legiti
mamente sdquiridos tsn pronto como conste gue su uso puede/
empsfiar 18 pureza de su testimonio o las nuevas condiciones

de vids exijsn otrs disposicidn" (144).

Con lo que, una vez mds, se pone de menifiesto, que el/
Concilio Vaticzno II no se hs sgotado en la elaborscidn de/
sus documentos, sino gue su efectividad se encuentrs en uns

continus evolucidén histdrics.

E) Otras cuestiones derogadss por el Acuerdo de 1976.

Hasts aguili hemos ido viendo lss cuestiones relstives sl

privilegio del fuero de los clérigos y religiosos.

Tratsremos, shors, bsjo ls denominscidn de este evigro-
b] 2 s -
fe, aguellss cuestiones gue suncue no constituyen propismen

te privilegio del fiero pudiersn deriverse del mismo.

Son cuestiones que, hazbiendo quesdsdo plesmsdss en el —-
texto del Concordsto en su articule XVI, el Acuerdo de 1976
las dejs sin efecto por splicecidn de ls norme que ®ecoge -

en el nimero 1 de su srticulo II.

Lstas cuestiones son lss siguientes:

(144) Cfr. Comentarios a ls Constitucidn "Gsudium et Sves',
Oe.Cey Do 120,

&t
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19. E1 procedimiento se dessrrollsrd con areglo s los res-—
pectivos ordensmientos juridicos segun corresponda s las/
cuestiones de los temes debstidos o pretensiones juridicss
en litigio, puesto que el Acuerdo derogs este punto,.

En el Concordsto se estsblecis: "El1 proceso &e rodeard de/

las necessriss ceoutelss pers evitsr tods publicidsd".

22 Tguslmente, de suyo, los resultados de la instruccidn/

y de la sentencis, tsnto en primers como en segunds instan
cis, no habrén de ser notificasdos por el juez sl ordinsrio.
El Concordsto estsblecis: "Ios resultsdos de ls instruc=-/
cidn, ssi como la sentencis definitivs del proceso, tanto/
en privera como en ulterior instsncis, deberdn ser solici-
tamente notificados 8l ordinario del lugsr srribs mencionsg

do",

32 En caso de detencidn o srresto, los clérigos y religio-
sos tendrdn el mismo trato que cuslquier otro ciudsdano.

El Acuerdo deroge lo establecido en el Concordsto: "En ca-
so de detencidén o arresto, los clérigos y religiosos se—-—
rdn tratsdos con las considercciones debides & su estado y

a8 su grado jerdrquico",

49 Terminsn lass llsmsdes carceles concordstariss o cusl--/

quier troto especisl gue pueds diferencisr s los clérigos

,

y religiosos, 8sl como & los obispos, de un seglar,.
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Constituye, indudablemente, uns significstive omisidn. -
En el Concordato se previs un régimen especisl psra el -
cunplimiento de penss, o simple encarcelsmiento preventi

vo de clérigos y religiosos (145).

El Concordsto establecis: "lLews penas de privacidn de
libertad serdn cumplides en una cass eclesidstics o reli
giosa que, 8 Jjuicio del ordinsrio del luger y de ls auto
rided Jjudicisl del Estado, ofrezcs las convenientes ga--
rantias o 8l menos, en locales distintos de los que se -
destinsn s los seglares, @ no ser que 1a autoridsd ecle-
sidstcics competente hubiere reducido sl condensdo a3l es
tado lsical.

Les serdn aplicables los beneficios de ls libertad -
condicionsl y los demés estsblecidos en ls legislscibn -

del Estsdo".

(145) Este régimen especisl solis ser comin en otros con
cordstos, con relstivs frecuencis. E1 Concordsto -
de Colombis de 1973, ya citado, recoge a8l finsl de
de su articulo XX este punto en la forms siguiente:
"En ls detencidén y erresto, antes y dursnfe el pro
ceso, no podrén zquellos (clefigos y religiosos) -
ser recluidos en cdrceles comunes, pero si fueren/
condenasdos en Gltime instencis se les aplicard el/

régimen ordinsrio sobre ejecucidn de les penss”,
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(Por qué shors se opte por unsilencio completo en cuan
to @ ests cuestién?. Is rezdn creemos viene clarsmente ex—
presads por Iemberto de Echeverris sl estimar que '"parece/
radicsr en lo ocurrido en los Ultimcs sfios de vigencis del
correspondiente srticulo del Concordsto. De una parte, bas
tentes clérigos gue se beneficisban de este régimen espe--
cisl msnifestsron, incluso violentemente, su disconformi-—-
dsd con el mismo y su deseo de someberse gl mismo régimen/
que los demés presos. Curiossmente no fsltsbsn tempoco en/
los estsmentos mds conservadores del psis menifestaciones/
de irritscidn por este trsto privilegisdo, snimadss muy --

frecuentemente por un clero sentido politico" (146).

Tos mismos hechos recogidos en 1ls primers psrte de és-
te capitulo, sirven pasrs resfirmsr lo expuesto snteriormen

te (147).

52 Iguslmente quedsa sin efecto el spertasdo 62 del srticulo
XVI del Concordsto que egstablecis: "Csso de decretarse em-—
bergo judicisl de bienes, se dejard s los eclesidsticos lo
gue ses necessrio para su honests sustentscidén y el decoro

de su estsdo, cuedando en npie, no obhstante, ls obligsecidn/
s U I ) ) : /

(146) Echeverris, L. , la reciprocs renuncis de ls Iglesis

v del Estado, 0.C.

(147) Ver péeinass 269 y sigulentes en este mismo trabsjo.

on



de pagsr cuanto:sntes a8 los screedores'.

62 Como quiers que el Concordasto estasblecisz en el spartsdo
79 del erticulo XVI, que los cléripos y religiosos podisn/
ser citedos como testigos snte los Tribuanles del Estado,/
persiste la wisms lines en el Acuerdo. Pero queda sin efec
to 1ls segunda pasrte del mismo spsrtsdo sefialedo que esta—-—
blecis: "...pero si se tratese de juicios criminslcs por -
delitos 8 los que le ley sefisle penss graves, deberd pedir
se la licencis del ordinsrio del lugsr en que se instruye/

el FProceso',

Hostos squi hemos sefislado squellos puntos que dentro -
del srticulo XVI del Concordsto, y derivados del privile--
gio, quedan derogados medisnte la splicacidn del spsrtado
12 del srticulo IT del fAcuerdo de 1976, Pesssremos, & con-
tinuacidn, & tratar de meners somers ls cuestidn termino-

18gicas planteuds en el mismo.

) Aspectos terminoldégicos en el Lcuerdo de 1976,

Tratamos de demostrsr gue los términos emplesdos en -
el texto sdolecen, igusl que sucedis en ls redsccidn del/
Concordato (suncue ciertomente wés mitigsdos), de preci--

»
slon.
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Como quiers gque nuestro objetivo queds referido unica
mente 8l privilegio del fuero, serd en el articulo II don

de nos detengsmos pers llevsr & csbo nuestro intento.

Considersmos impropis 1ls terminolégies emplesds de ——-—
"demasndado". Ys dijimos,sl hablar del Concordsto de 1953,
lo que significsbs este vocablo. Suele emplearse pars de-~
'signar 8 "todo aquel frente & quién slgo se pretende pro-
cesalmente" (148). Lste término se utiliza en Derecho Pro
cessl civil.

ElvDerecho Processl pensl utilizs 1s terminologis.in-
ulpado. De shi que tratidndose de csusss criminsles a las/
que hace referencis el apsrtado 29 del articulo II del —-
hcuerdo, pensesmos que el término més apropisdo seris el -

de inculpado y no el de demsndsdo gue 8parece en el texto.

Cebe hscer notar, sUn cusndo ys quedd dicho snterior-
mente, ls extreiie disposicidn de ls norms dentro del arti
culo II, especizlmente cusndo en el sarticulo I, se expre-
s de formse corrects. Se ds la norms que ve 3 estar vigen
te en lo sucesivo y 8 continuscién la derosgscidn de lss -

anteriorec.

(148) Prieto Castro,l. lianusl de Derecho Frocess] Civil,

O0.C., D.HE,
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El srticulo II invierte el orden establecido anteriormente

y comienza por ls derogscidén de las normss.

G) Cuestiones vigentes en el Acuerdo de 1976.

Traetaremos bajo estas denominscidn squellas cuestiones/
gue continusn vigentes después de ls firms del Acuerdo,——-
bien por seguir tel y como spsrecisn recogidas en articulo
XVI del Concordsto, bien por estsblecerse shors con alguns

modificacidn.

En relscidn con el spsrtado 32 del articulo II del —-—-
Acuerdo (149) hemos de decir que no constituye propismente
meteris del privilegio del fuero y si entrs de lleno en 1s
materis del secreto profesionsl. E1 limite que pone el —-
Acuerdo sl testimonio de los clérigos, proviene de la mis-
ma naturslezs del wministerio cue ejercen, de squi que,per-
mitiendo que puedan sctusr como testigos, establece en la/

norms 1z inviolsbilidsd del secreto de confesidn.

(149) "En ningln csso les clérigos y los religiosos podrén
ser regueridos por los Jjueces u otras sutoridsdes ps
rs dsr informocidn sobre pe:rsonss o meteriss de que/
haysn tenido conocimiento por rszdn de su ministerio”

Acuerdo de 1976.
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Incorpera el Acuerdo ls letrs de los cdnones 1.755, 2,
n2 1 (150) que estsblece las personas gue quedan exentss -
de declasrar como testigos; cdnon 1.757, 3, n2 2 (151) que/

indica s quellos que son incspaces de actusr como testigos.

Y como quiers que este tems se escaps del dmbito del -
rivilegio del fuero, nos remitimos 8 lo expuestozpor trs-
> &) ?

tadistas de 1ls meteris (152).

(150) "Los pérrocos y demds sscerdotes en lo referente s -
aquello que por rszdén del segrsdo ministerio se les/
he menifestsdo fuers de confesgidn sscrsmental..."
cdnon 1.755, 2, nel,

(151) "Los sscerdotes, en lo que se refiere a todo aquello
que conocieron por confesidn sscramentsl, sunque es-
tén relevsdos del sigilo; aln més: no pueden recibir
se ni siquiere como indicio de verdsd 1s8s cosas Ol=-
dss, por cusliulers y de cuslcuier modo con ocasidn/
:de ls confesidn”. cénon 1.75%, 3, n2 2,

(152) ¥. Regstillo, =1 Concordeto espsiiol de 1953, o.c., -
P.299; Cabreros de intd, ComenltoriOS....0+Csy D559;

Queremos recoger, gun cusndo no ses trstedista, las
pglebras del Fresidente itslisno Andreotti,sl Parls
- - T 4 13N

mento, posrs comentsr ests disposicidn: "No es un --
privilegio: se trets de un secreto no menos impor—--
tante cque el secreto profesionsl reconocido 8 va--/
riss cstegorizs de ciudsdsnos', en "L Osservatore/
Romsno® de 27 de noviembre de (1976), p. 2.
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El spartsdo 42 del srticulo II del Acuerdo de 1976 (15%)
recoge en su integridsd el nlmero %2 del articulo XVI del -
Concordeto de 195%, con lo que el Estado continus reconocien
do 1a competencia exclusivs de los Tribunsles de 1ls Iglesis
en los delitos que exclusivsmente violen uns ley eclesiésti
ca (154).

Puede verse tras la formulscidén de este nlmero ls som—-
brs de los "recursos de fuerza en conocer', ys en desuso,//

pero que constituyeron pasrs la Iglesis grave problems (155).

(153) "El Estado espsfiol reconoce y respets ls competencis/
privetive de los tribunsles de le Iglesis en los deli
tos que violen exclusivemente uns ley eclesifsticas —-
conforme al Derecho Candnico. Contrs lss sentenciss -
de estos tritunsles no procederd recurso slguno snte/
las sutoridsesdes civiles",

(154) Cfr. F. Regstillo, E1l Concordsto espsiiol OeCay DP.2C1,

=—?

(155) Be remonte el problems sl Decreto-Iey de unificzcidn/
de fueros de 1868, cue hebis suprimido el fuero ecle-
sifstico salvo vpera las coses puramente espiritusles.
A1 publicerse el lecreto, el Funcio pidid psrecer s -
su Auditor asesor quién Jjuntamente con otro perito --
llepd & le siguiente conclusidn: "1 fuero de log ——-
eclesidsticoe hoy es insisnmificonte en 1s prdctica v/
no merece crendes sscrificios su defensa. Al contrs—-
rio, seris nfs beneficiosc pars ls Iglesis ceder res-—
vecto 2l fuero en compensacidn de suprimir los recur-
sos de fuerzs, cue ténlo vejon sl clero y que minsn -
los fundeuentos de le juricdiccidn eclesidstica,, en

Lcheverris,l. Ls recivrocs renuncis de la Iplesiz, .

OaCo
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Por Gltimo, y dentro de este apsrtado que hemos dado -
en llamer de cuestiones vigentes, no gueremos termimsr sin
volver 8 hacer una mencidén de lo que considersmos més im--
portante, y que si constituye msteris del privilegio del -
fuero, se trats de ls notificecidn , deferencis que ys vi-
mos en su momento a8l referirnos & los clérigos y reliosos,
¥y que reprssents, dentro de 1s renuncis efectusds por la -
Iglesia, la cortesis por parte del Estsdo .

Ls notificacidn psrs nade sfects s ls igusldad que se/
venis propugnando y que shors queda confirmada. FPero tanto
la sociedad eclesidstics como ls civil pueden obtener cier
tas ventsjes que ests notificecidn que permitird sl ording
rio proceder con conoeimiento de causa y tomar las medidsas
que convengan, segun el caso, pPara que no tengsn repercu—-—
siones en el dmbito de la ppinidn piblica. De esss resolu-

ciones tsmbién puede beneficisrse el Estado.



CONCLUSIONES.

Al final de cads capitulo hemos ido dando las conclusiones
que consideramos pertinentes. De sahi que, shors, nos limi-
taremos 8 recoger, @ msners de resumen, aquellos puntos --

que pensamos se despeenden de 1ls exposicidn de nuestro tra

bajo.

10,~ E1 privilegio del fuero, tsl y como queds recogido -
en la legislascidn candnice, ha sido desconocido por/
ls legislacidn eclesidstice del Estsdo espafiol en 1ls

mayor perte de las ocsasiones.

29, La legislacidn eclesidstits del Estsdo espsfiol ha ve
nido reconociendo, secin lss distintes vicisitudes -
politicas, un privilegio del fuero "sui generis" que
més puede @semejsrse & un trato de fsvor pars con —-

sus aforsdos.

39,~ Este trato de fsvor, mds o menos amplio, segin lss -
circunstanciss sociopoliticss del momento, hs sido,-

con csracter general, respetsado por el Estado.



42,- El Acuerdo de 1976 hs venido s situsr 2l privilegio

del fuero en la misms linea de sbolicidn que ys te-

nis en otros concordatos y scuerdos extranjeros.

Is renuncis de ls Iglesis a8l privilegio del fuero -
represents la culminsciédn de un deseo, especislmen-
te recogfdo en el Concilio Vsticsno II, y que, en -
genersal, no ha tenido objeciones dentro de la so—-—-

ciedsd eclesidstics y civil espafiols.
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©e— Circular del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1054,
emitida con motivo de consulta acerca de la interpre-
tacidn a dar al Fuero de los Clérigzos y Religiosos re
conocido en el Concordato, |

7+~ Canje de notas entre la Nunciatura ¥y el Ministerio de
Asuntos Exteriores, de 4 de junio y 6 de julio de —/-
1957. Citacidn de eclesidsticos ante Tribunales esta-
tales.

8.~ Circular de la Piscalia del ‘fribunal Supremo, de 6 de
mayo de 1968, sobre procesamiento de clérigos y reli-
giosos.

Q.- Acuerdo entre la Santa Sede v el Gobiernc fspaifiol, de

28 de julio de 1976,
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Real-Decreto de 17 de octubre de 1835,

"l Las causas contra eclegifsticos por delitos atroces-
o graves, se formardn desde el principio, sustanciaran y-
fallaran en todo el reino, sin intervencidn alsuna de la-
autoridad eclesifstica, por los jueces o tribunales rea-/
les, a quienes competan con arreslo a las leyes y decre-/
tos vigentes, en razdn de la gérarquia del acusado, o de-
la naturaleza y caracter del delito de que se le acusare,
observéndose los trémites e instancias prescritas por las
leyes y decretos vigentes para la sustanciacidn de las w—-
causas de la misma clase contra los demds ciudadanos, y -
cuidando los respectivos jueces y tribunales, de que los-
acusadcs sean colocados en el paraje mAs decente de las -
cdrceles, sin perjuicio de su sesuridad, y de que se les-
trate»con la distincidn posible, especialmente si fuesen-

sacerdotes.,

22 A su consecuencia cesarén inmediatamente en sus fun-/
ciones, asi el tribunal llamado del breve en Catalufia, co
mo todos los demis que hasta ahora han conocido Yy estaban
destinados a conocer de dicha clase de causas en la Coro—

na de Arazén,

o e 4 . ' - .
una clasificacidn mis conveunisnte ¥ onortuna de 1os deli-
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tos, se refutarin y considersrén atroces o craves aque- /
1los que por las leyes del reino o decretos vigentes se -
castiguen con pena capital, extrafiamiento perpetuo, minas,

galeras, lombas o arsenales,

42  Dada sentencia que merezca ejecucidn, en la que se in
ponga al reo alguna de las penas referidas, pasard el -/-
juéz testimonio literal de ella, con el oportuno oficio,-
sin incluir ninguna otra cosa, al Prelado diocesano PAra-
que por este se proceda en su caso a la degradacibn co- /

rrespondiente del reo en el preciso término de seis dias.

52 8i dentro de este término no se verificase la degrada
cibén, se procederid sin mis dilacidn a la ejecucidn de la-
sentencia, cualguiera que sea la pena impuesta al reo, y-
sl fuere la capital, serd condficido al patibulo en hébito

laical y la cabeza cubierta con un zorro negro,

62 8i de la causa y de la defensa del acusado no resulta
ren méritos bastantes para imponerle ninguna de las penas
mencionadas, pero si otra inferior extraordinaria, v la -
condenacién de costas, se le aplicarf esta por el mismo -

Jjuez o tribunal que hubiere conocido en ella'",



3711

Concordato entre S.S5. Pio IX e Isabel II, Reina de Zsparna,

de 16 de marzo de 1851.~ (En relacidn con el privilegio-

del fuero),

- Art. 32,- Tampoco se pondfé impedimento alguno a di- /
chos prelados ni a los denmfs sagrados ministros en el ~/-
ejercicio de sus funciones, ni los molestard nadie bajo -
ningin pretesto en cusnto se refiera al cumplimiento de -
los deberes de su cargo; antes bien cuidaran todas lag —-
autoridades del reino de guardarles y de que se les guar-
de el respeto y consideracidn debidos, sectn los divinos-—
preceptos, y de que no se haga cosa alguna que pueda cau-
sarles desdoro o menosprecio. 3.M. ¥ su real robierno dis
pensgaran asimismo su poderoso patrocinio ¥ apoyo a 105 ==
ohispos en las cosas que le pidan, principalimente cuando-
hayan de oponerse a la mali nidad de los hombres que in-/
tenten pervertir los animos de los fieles y corromper sus
costumbres, o cuando hubiere de impedirse la publicacidn,

.

introduccibn o circulacidn de libros malos ¥ NOCLVOoS,

Art, 42,- Bn todas las demds cosas que pertenecen al dere

—

cho y ejercicio de la zutoridad eclesifstica v al niniste

rio de las brdenes sazradas, los obispos v el clero depen

L .L'

diente de ellos sozamsan de la nlena libertad oue esteble—

>
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Decreto-ley de & de Diciembre de 1868, puprimiendo 108 =

fueros esneciales o refundiendolos en el ordinario.

La parte dispositiva dice:

"Pero al quitar a los eclesifsticos el fuero es menester-
determinar con precisidn en qué clase de asuntos quedan -
desforados. la Iglesia tiene una jurisdiccidn propia, -/-
esencial, concedida por Jesucristo a los Apdstoles 7 a ==
los obispos sus sucesores, que la ejercen no sdlo sobre -
los eclesifsticos sino que tambien sobre todos los fieles,
para poder llenar la misidn que su divino lMaestro les con
£ié en la tierra. Tsta jurisdiccidn santa no puede ser me
noscabada ni restrinzida; la Iglesia fiel depositaria de-
ella, continuard ejerciendola tal y como la recibid de ma
nos de su fundador y la han regulado los Chnones en su —-
‘ejercicio, y asi las cousas sacramentales, beneficiales,-
los delitos eclesifisticos y las faltas cometidas por los-
clérigos en el Aesempefio de su ministerio, serin de su co
nocimiento y competencia, extendiendose unicamente el de-
safuero a las personas eclesifsticas por razbén de los ne-
gocios comunes, civiles y criminales",

"Venso en decretar lo sicuilente

TITULO PRIMERC, de la refundicibn de los fueros especiales

en el ordinario.
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Articulo primero. Desde la publicacibdn del presente decre
to, la jurisdiccién ordinaria serd la finica competente pa

Ira conocer:

L7

1) De los negocios civiles, y causas criminales por de
litos comunes de los eclesifisticos, sin perjuicio de que-
el Gobierno espafiol concuerde en su dia con la Santa Sede

1o que ambas potestades crean conveniente sobre el parti-

cular®,
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Concordato entre la Santa Sede v Espaila de 27 de azosto -

de 19220 -

1) DILos Prelados de quienes habla el pérrafo 2 del cénon-
120 del C. de Derecho Canbnico no podrédn ser emplazados a
ante un juéz laico sin que se haya obtenido previamente -
la necesaria licénoia de la Banta Sede.

2) La Saenta Sede consiente en que las causas contencio-/
sas sobre bienes o derechos temporales en las cuales fue-

ren demandados clérigos o religiosos sean tramitadas ante

los Tribunales del Estado, previa notificacidén al Crdina-
rio del lugar en que se instruye el proceso, al cual debe
rén también ser comunicados en su dia las correspondien~/
tes sentencilas o decisiones,

3) El Estado reconoce ¥y respeta la competencia privativa
de los Tribunales de la Iglesia en aquellos delitos que -
exclusivarente violan uné ley eclesidstica, conforme al -
cdnon 2198 de C.I.0. Conbtra las sentencias de estos Tribu
nales no procederd recurso alguno ante las Autoridades ci
viles.

4) TLa Santa Jede consiente en que las causas criminales-—

contra los cléricos o religiosos por los demfs delitos ——

previstos por las leyes penzales del Zstado sean Juzoad

ST

o]

5 S

{

por los Tribunales del Lstado,

din embergo, la autoridad Judicial, anteg de proceder-
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deberd soliciter, sin perjuicio de las medidas precauto=/
rias del caso, y con la debida reserva, el consentimiento
del Ordinario del lugar en que se instruye'el Proceso.

En el caso en que éste, por graves motivos, se crea en
el deber de neger dicho congentimiento, deberd comunicar-
lo por escrito a la Autoridad competente,

£1 proceso se rodearid de las necesarias cautelas para-
evitar toda publicidead,

Los resultados de la instruccidn, asi como la senten-/
cia definitiva del proceso, tanto en primera como en ulte
rior instancia, deberén ser solicitamente notificados al-
Ordinario del lugar arriba mencionado.

5) En caso de detencidn o arresto, los clérigos y reli-/
giosos serdn tratados con las consideraciones debidas o -
su estado y a su gradoe jerfrauico,
Las penas de privecidn de libertad serdn cumplidas en-
unz casa eclesifistica o reliziosa que, a juicio del Ordi-
nario del luger ¥ de la sutoridad judicial del Estado, —-
ofrezca las convenientes zarantias o al menos, en locales
distintos de los que se destinan a los seglares, a no ser

que la autoridad eclesidstica compebtente hubiere reducido

al condenado al estado laical,

TLes serfn aplicables los beneficios de 1n libertad con

')'\

dicional v los dend

3 5 establecidos en la lexislacidn del -

Estado.
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6) Caso de decretarse embargzo judicial de blenes, se de-
jard a los eclesidsticos lo que sea necesario para su ho-
nesta sustentacibn y el decoro de su estado, quedando en-
pie, no obstante, la obligacidn de pagar cuanto antes a -
sus acreedores.

7) Los Clérigos y relisiosos podrén ser citados como tes
tigos ante los Tribunales del Estado; pero si se tratase-
de juicios criminales por delitos a los que la ley seflale
penas graves, deberd pedirse la licencia del Urdinario —-
del lugsr en que se instruye el proceso, Sin embargo, en-—
ningun caso podrén ser requeridos por los Magistrados ni-
otras Autoridades a dar informacidn sobre personas o mate
rias de las que hayan tenido conocimiento por razdn del -

sagrado ministerio,
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A) Circular del Tribunal Supreno de 25 de enero de 1954, -

k¥

dando normas provisionales para la aplicacidn del Concor-

dat6. (normas sobre privilegio de fuero).

"Art. XVI. Apartado 12, Incorpora & nuestra legislacidn -
este Apartado, en su aspecto procesal, la sustantividad -
del canon 120 del Cédiro Canénico, al exigir la prewvia 1i
cencia de la 3anta Sede para el emplazamiento ante un -) -
juéz laico de las personas en dicho canon consignadas, -—-
cuales son "los Cardenales, Legados de la Santa Sede Apos
télica, Obispos, incluso los titulares, Abades y frelados
Nullius y Superiores “upremos de las Reliziones de Dere~/
cho Pontificio", enuméracién que excluye a los oficialesg-
y ltayores de la Curia fiomana, respecto a los que la nece-
sidad de licencia previa se circunscribe 2 aquellos casos
en que se trate de asuntos pertenecientes a sus cCarsos.,
La claridad del »nrecepto excusa toda ampliacidn, como-
ne sea la de significar que el procedimiento a secuir se-

r

551N

el de la correspondiente exposicibn al Ministerio de -
Justicia para obtener por su conducto el consentimiento —
de que se hace antes mencidn.

Apartado 22, Alude 2 asuntos o causags contenciosas so-

C‘.r

bre bienes y derechos bLemporales en que fueren denandad

~

0s
Clérizos y Reliriosos. Como puede V.5, observar, la exi-/

gencla ha de entenderse en el gentido, no ya de una pre~/



via licencia, como en el caso a que el apartado preceden-
te se contrae respecto al Fuero de Prelados, sino tan sd-
lo en el de la obligatoriedad de una previa notificacidn-
al Ordinario del lugar en el que el procedimiento se ins-
truya y la comunicacidn al mismo de las sentencias o deci
siones que en el mismo recaigan.

Ocioso es advertir, pro su evidencia, que aparte de la
calidad de los demandados (Clérizos o Reliriosos sin Fuew
ro de Prelados) el precepto se contrae exclusivamente a -
bienes o derechos temporales, sustraidos por su naturale-
za a la Potestad jurisdiccional excluyente de la Iplesia,
ya que de no ser asi, habria de resultar, no por fuerza -

del propio Toncordato, sino por imperio de la misma Legi

lacidén civil, una manifiesta incompetencia por razbn de -
la materia, asi como tampoco habré de ser necesario razo-
nar que el alcance del precepbo lleza a Hodo zénero de —-
procedimientos, ya sea de indole civil, mercantil, social
o contencioso-administrativo, con exclusidn de los de or-
den penal, regulados separadamente,

En cuanto a la forma o trimite en que estas comunica-/
ciones han de llevabse a efecto, si bidn no existe una —-
norma concreta cue lo determine, parece inferirse cque el-
Juéz o Tribunal que conozca de los autos recursos debe-

de notificar por comunicecidn escrits al respectivo Crdi-

Gn
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nario, tanto la interposicidn de las demandas y TeCursos,
éomo cusntas resoluciones se dicten y pongan término al -
procedimiento en cualquiera de las instancias 0 recursos,
absteniendose de hacerlo con respecto a todos aguellos —-—
proveidos que en el curso del proceso no revistan la apun
tada caracteristica. e todas esas notificaciones deberé-
dejarse la adecuada constancia en las diligencias de que-
dimanen.

Apartados 32 y 42, 3e da por sentado en estos aparta-/
dos una elemental distincibn en materia penal al aludir,-
por una parte, a aquellos hechos que exclusivamente vio-/
lan una Ley Hclesidstica, pare cuyo conocimiento y enjui-
ciamiento se reconoce la privativa competencia de los Tri
bunales de laz Izlesia, sin posible ingerencis de la Fotes
tad Civil (apartado 32}, y, por otro lado, aquellos supues

R

tos que, constituyan o no a la vez, quebrantan

l.._l.

ento de lg
yes eclesidsticas, estuvieran previstos y sancionados por
las leyes punitivas del Estado, a cuyos broanos judicia~/
les atribuye en todo caso la jurisdiccidn (apartado 42).
Desde lueso, no ha de ofrecer duda alsuna la interpre-
tacidn de referencia, yve que totalmente concuerda con lo-
estudiado, tanto por nuestro ¢bdico Penal de su articulo-

12, como en los concordantes de la Ley de Znjuicianientco-

Criminal, doctrina muy en congonancia, asimismo, con la -

{85}

oD

. 1 d ; 7’ ~ ’ -
aue se conbtiene en el chnon 2,198, numero 5%, sefun el --
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cual "la Autoridad eclesidstica persizue por su naturale-
za el delito que sdlo quebranta una Ley de la +glesia, re
clamando algunas veces, cuando la misma sutoridad lo juz-—
ga necesario u oporbtuno el auxilio del brazo secular; la-
Autoridad castiga por derecho propio, salvo lo que se de-
termine en el cdnon 120 - con la varisnte que para la —--
adaptacidn a nuestro ordenamiento prevé el nimero 42 del-
articulo XVI-, el delito que solamente quebranta una lLey-
de la sociedad civil, si bién la Iglesia tiene competen-/
cia sobre é1 por razbn de pecado; el delito que infringe-
la Ley de una y otra sociedod puede ser castigado por am-
bas potestades",

Materia, en‘cambio, que, por sus aprentes divergencias
con la legislacidn hasta hoy en vigor, merece un muy espe
vcial estudio, es la referente a la actuacidén judicial aué

-

cuando el proceso haya de afectar a Clérigos o Religiosos.

Dispone para estos casos la voluntad concordada que la
tutoridad judicial, entes de proceder, deberd solicitar,-
sin perjuicio de las medidas precautorias oportunas y con
la debida reserva, el consentimiento del Yrdinario respec
tivo, el que estid facultado pera denegarlo sin necesidad-
de expresar los motivos, cuando asi lo estime conducente,.
Es decir que cualguilera cue fuere lo naturalsza del hecho

criminoso, entre los

b

yrevishos en nuestrs Lezislacibn ne-
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nal, por el que haya de pfocederse, bien se trate de dell
to o ya de simples faltas, @& la competencia de la justi-
cia lMunicipal, tan pronto como surja una presunta respon-
sabilidad contra las personas a que el apartado se con- /
trae, imperativa la solicitud a la Autoridad antedicha, -
sin la:que, si bién el procedimiento habrd de incoarse y-
seguirse en cuanto a la adopcidn de las prudentes medidas
precautorias que se juzguen indeclinables, asi como en ca
so de pluralidad de responsables ha de procederse contra-
los que no obstenten la condicidn de aforados, la actua~/
cidn judicial deberd de quedar en suspenso respecto a es—
tos y condicionada al resultado de la cénsulta prevenida.
La formula procesal que se ofrece como mds indicada pa
ra evacuar ese trimite a que se subordina el sometimiento,
a accidn penal, sea por razdn de delito, conforme al arti
culo %84 de la Iey criminal, o sea por motivos de faltas,
es la de una exposicidn por escrito al Urdinario en la —-
que a su vez se hagan constar las motivaciones de golici-
tud del consentimiento, asi cecmo la fijacidn de un términc
de extrema cortesia para la contestacidn, se formule la -

peticidn antedicha,

Pueden por tal motivo surgir tres distintas situacio~/
nes: 12 jue ls autorizacidn la deniegue; 29 Jue se otowr-/

guey y 32 gque no se obtenga contesbtacidn en ninguno de —-
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amnvos sentidos en el Plazo que se hubiere sefialado.

En el primer supuesto, la actuacidn judicial se limita
rd a unir a los autos del escrito denegatorio que a tenor
del Apartado viene obligada la #utoridad Eclesidstica a -
renitir, y, sin nihguna otra averiguacidn ni diligencia,-
suspenderd definitivamente el procedimiento en cuanto ale
Clérigo o Religioso afecte.

En los restantes supuestos 22 y 32, cualquiera que sea
la forma en que de modo auténtico llezue a conocimiento -
del Instructor el asentimiento del Yrdinario, y cuando no
llegare a obtenerse, lo que no es de esperar, contesta- /
cidn alguna, el Instructor sezgulrd el procedimiento en la
forma ordinarie, sin precisidn de ninguna obtrs constancia
-en autos, més que una fehaciente diligencia de habsrse —-
cumplido debidemente en tiempo y forma la prescripcidn ca
ndnica.

La bien acreditada discrecidn de nuestra Judiccatura -
'no ha de necesitar seguramente un mayor acuciamiento en —
su celo en cuanto la reserva y cautela que al respecto im
~pone la letra del texto concordado, una vez que, por otra
parte, el secreto sumarial viene obligado conforme a la -

~Ley procesal, por ello no obstante no quiere eshta Fresie/

-1

dencia dejeor de acentusr la trescendencia de ese »unto de
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vista, en relacidn no tan sbélo con las personas, sino con
los sagradQs interesmes que representan y que por errdneos
juicios pudieran resultar afectados por una conducta de -
innecesaria e imprudente publicidad.

Bl péreafo final del Apartado 42, con una visiblenmente
mayor razdén de ley, reitera lo prescrito con respecto a -
las resoluciones civiles, al insistir en la obligacidn de
comunicar al correspondiente Ordinario los resultados de-
la instruccibn, exigencia que ha de entenderse referida a
los pronuncisdos sobre procesamicntos y a las sentencias-
del proceso.

Apartado 52. Se diferencia en el mismo los casos de dg
tencidén o arresto y los de cumplimiento de penas de priva
¢ién de libertad por parte de Clérigos o Religiosos. For-
revestir la nocidn del arresto o detencidn un caracter —-
provisional o interino, ha bastado a la voluntad concorda
da con hacer un llsmanmiento a la discrecidn judicial, en-
obsequio a la condicidn de los encartades, para que les -
sean puardadas al estado y grado jerarquico, norma que —-
por su notoria elasticidad, ha de ser confiada a la recti
tud y ponderacién de los instructores en cada caso.

Tn czmbio el precepto en cuanto al cumpliniento de pe-

s privatives de libertad, ofrece otros matices, de en—/

. -

tre los que en el momento presente, y hasba tanto ~ue una
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nueva norma legislativa sefzle otras formulas de coordina
cidén mis concretas, ha de ser oportuno destacar el de que
tales penas, o deberd, ser cumplidas en la casa eclesids-
tica o religiosa que conjuntamente el Ordinario del lugar
y la dutoridad Jjudicial, o sea la Audiencia respectiva, -
de51gne, o, en otro caso, en locales distinbtos a los que-
ge destine a los penados seglares, salvo que el aforado -
condenado hubiere sido privado de su condicidn eclesidsti
ca expresanmente.

Wingune duds ha de ofrecer, por su claridad, el Gltimo
parrafo de este Apartado, ya que no es otra cosa miés gque-
la exacta aplicacidn de la lezalidad en vigor.

Apartado 72. Ha de basbar para la splicacidn del pre-/
cepto que este Apartado contiene, su simple lectura, en -
contraste con lo que dispone el articulo 27 de nuestro C§
digo Penal, en cusnto a la calificacidén de penas, resulta
do evidente que siempre que los Ulérigos o Relipiosos hu-
bieran de comparecer Como testigos ante Uribunal laico, -~
en los casbs en -que ge trate de delivos graves, no preci-
saré lé jurisdiceidn criminal de licenciza alsuna para su

’

gituecidn y obligada comparecencia; pero si el delito fu

re de los castipados con pena de tal caracter Por la le~/

. 4 - ) . N - - . «
cislacidn del Sgbado habri de solicitoarse inewvcusablonene—

_______

te la locenciz del Uxdinario del lupnr, on que el preczeso

se instruya parc que el tesbtise cue ogtente aquella condi
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cidén comparezca. Ho habri de resultar inoportuno en.este-
Ultimo caso que para que puedan enjuiciarse debidaﬁénte,-
por parte de quién ha de conceder la autorizacién de com-
parecencia, la importancia de la declaracidn y su trasQeg
dencia en la investigacidn sumarisl, se haga constar, Si-
quiera sea sucintamente o en esencia, las motivaciones de
la citacidén por las resultancias del procesoc.

Precisa asi nmismo fijsr la atencidn, en el inciso del-
Apartsdo de que se trata, sezin el que en ningun caso po-
dran los Clérigos o keligiosos ser requeridos por Aubori—
dad civil alguna para suministrar informaciones sobre per
sonas o materias de que Tuvieren conocimiento por razdn -
de su sagrado ministerio, indicacidn concordada de un ca-
racter preceptivo gque no solamente reitera lo establecido
en la Ley criminal sino que al extenderla a toda clase de
asuntos, responde a la independencia y garantia due debe-
rodear la migidn de paz ajena al linisterio Hclesifstico,
que resultaria perjudicada si no se alejara de la contien
da en todos agquellos supuestos en que el conocimiento se—

ha confiado al secreto de una conciencia sacepdotall.
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3 £

circular del Yribunsl sSupremo de 3 de febrero de 1954, —-

emitida con moitivo de consulta acerca de la interpreta- /

cidn a dar al fuero de los Ylérizos v Religiosos reconoci

do en el Concordato.

"Ante el caso, poco probable, pero posible, de que se-
impute claramente a2 un sacerdote ¢ religioso un delito de
los no sustraidos a la Jjurisdiccidn del fuero secutar, y-
de que el Urdinario se niegue a prestar su consentimiento
para proceder, se pregunta V,I. si ha de quedar paraliza-
da la accidn penal o si, por el contrario el Juez o Tos -
Tribunales han de continuar la causs hasta gue gquede re-/
suelba para sentencia.

Y como estatutariamente es obligatorio para el consul-
tante adelantar su proplo parecer, enmite V.I. el suyo en-

el sentido de gue en tal hipdtesis debe bastar con la no-

tificacidn al Urdinaric ni mis ni menos que cuando se tra

ta de asuntos civiles; por estimar que si, de otro modo -
se procediese, se privaria de jurisdiccidn al '‘ribunal, e
indirectamente se le conferiria al Vrdinario, pese a la -
delimitacidn de cazmpos que peladinamente hace el aparbtado

4 del Articule 16 del Concordato. lio deja de advertir

por el articulo 105 del "Codex Iuris sanonici', oue Ticne
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un inegquivoco sentido.

Comprendiendo sus razones dubitandi, no puedo prestar-
asentimiento a esa tesis, que va, no ya contra la letra, -~
sino contra el espiritu del CUoncordato; porque a traves -
de sus preceptos, singularmente del que ha motivado la —-
consulta, podrd V.I, advertir que la legislacidn concorda
da constituye una verdaders transacidn entre el derecho -
que a la tglesia asiste para Juzper a clérizos y religio-
sos y la prestacidn de su consentimiento con objeto de —-
que puedan ser juzgados por los Tribunales laicos en nate
ria criminal, por una parte, y por otra en materias civie
les, contenciosas, soclales, etc... “ratandose de éstas,-

la norma concordada no exige el vrevic consentimiento;
cuando se trata de aquellas el consentimiento previo cong
tituye para la jurisdiccidn ordinaria una verdadera condi
cidn de procedibilidad, que si no obsta a la incoacidn —-
del procedimiento, impide proceder contra el clérigo o re
ligioso imputado, sin posibilidad en caso nepativa, de -
continuar el procedimiento contrs él, ni, por tanto, de -
procesarlo ni sentenciarlo,

fan

o8 de esperar que los VYrdinarios usen con moderacidn -
£

Fs

de la facultad que Iy exzcepcicnalimente les concade ol né

fal

rrarlo

'

o

cercere del apartado 4 del articulo 163 pero si pox

Causas graves nogasen el consentimiento, el sumario debe-
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rd sobreserse Yy earchivarse si no hubiese otros responsas/
bles, o continuer con los no amparados por el Fuero hasta
la terminacidn de la causa en cuanto a los seplares.

No se me ocultan las dificultades que ello pueda susci
tar; pero eso es lo que, sin ambiguedades, dice el Yonve-
nio, y a é1, como Ley del leino, hemos de atenernos, cui-
dando sblo de que al requerir el consentimiento conozca -
el ordinario gue ha de prestarle todas las razones QUE =e
Justifiquen la peticidn, que nunca havrd de hacerse con -
ligereza, sino cuando resulte patente la necesidad de pro
ceder, y sea patente asimismo el estrazo gue uns negativa
puede producir. Cree esta Fiscalia que es esa una cues— /
tidén de téctica judicial que, disstromente eppleada, es -
sepuro que no encontrard dificultedes en la paternal com-
prensibn de los sefiores ordinarios.

Lo que, desde luego, no puede hacerse, —como V.I. dejao

Translucir en su escrito- es procedercontra el clérico o-

religioso a pesar de la negativa ¥ utilizando por analo-/

[99]

T
&I

zia las normas propias de los asuntos civiles, y en zen-/

ral, no criminales, que sélo entran en juego por aplica-/

cidn exclusiva y excluyente del ndmero 25 del pronio arti

culo 16; interpretacidn & toda luces viciosa, que en el -
fendo equivaldrla a una conculcacidén del voncordato

y Teull

lador de una facultad que por excenclonal gque sea (por --—



eso se habla de motivos graves) constituye una calificada
excepcidn del régimen normaly y facultad cuyo uso no pue-
den calificar ni contrariar los Tribunalés.

Es posible que a V.I, parezca un tanto extrafio que pa-

ra el supuesto de negaviva del consentimi

®
(1)

nto le prevensa
que formule peticidn de sobreseimiento; pero no de otro ]
modo puede ultimarse la tremitacidén cuando no se llesn, -
porgue no puede llegarse, al trénmite de calificacibn, ni-
por tanto al de sentencia, y aln cuendo el caso no sea pa
rejo con el que contempla el ndmero 1 del articulo 541 de
la Ley de Enjuiciamicento Criminal, si felta una condicidn
para proceder (y eso ¥y no obtra cosa es el consentimiento-
previo) no puede decirse que el delito esté justificado
efectos de punicidn. “fs violents seria la aeplicacidn del
nimero 2 de dicho articulo, ¥ muchhsimo mis la de los nt-
meros 1 y 2 del articilo £37 de la wcy,
. s

in ceambio, la aubtorizacidn nc serd necezzria cuando el

L ] - L. P ¢ - _ - L
clérigo o relizioso hayan sido reducidos precisamenie a2l-

- = - = -2

estado laical, voraue esgsa dcoradacidn, auncue -
YD — - : . R _ ’

el 3acramentc del “zden iwprine carfichter, restituve ol -

que se encuentira en ese casc al fucro ordinaric, sin limi

LS d

e - - - ~ 4 L

caciones, s0lo crxnlicrilasg 3010 puctadon cora lan civuc

CLONCH Que en 236 aneouo nusieren orlificarss de L. L laoe
.. oy de 3 O =7 . - - P - e i T .

razén potisins y convincente aus V.l alese, invocando —--
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por correcta analogila para establecer esa conclusidn el —
Gltimo inciso parrafo segundo, nimero 5, del repetidisimo
articulo 16, puede sumar la que deriva de que el propio -
Concordato tipifica una figura penal para el supuesto de-
que la #utoridad eclesifstica hubiese prohibido al cléri-
g0 o religioso el uso del respectivo hébito, precisamente
—aunque asi no se diga- por consecuencia de esa reduccidn
al estado laical. e trata de ejercitar un privilegio (el
llamado del fuero) del que en ningin aspecto pueden gozar
los que, a juicio de 1a irlesia, esten incapacitados para
disfrutarlos,

Creyendo que con estas consideraciones dejo esclareci-
das sus dudas, espero que, si el caso se presentase, gse -
atenga a las instrucciones que le conunico, sin perjuicio
de darme conocimiento de +todos los casos en que el Loncor
dato se aplique, y del modo en que se haga vy de las reso-
luciones que se adopbten por los Lribunales en que la Fis-

o, - = &
calia tenzga su intervencidn.

Dios guarde a V.I. muchos afios.
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vanje de notas entre la liunciatura vy el linisterio de —-

2
.

Asuntos Fxteriores de 4 de junio y 6 de julio de 1957, C

tacidn de eclesidsticos ante Iribunales estatales.,

"La Nunciastura Apdstolica saluda atentamente al exce=/

lentisimo Ministro de Asuntos Bxteriore

[43]

¥ en correspon-/
dencia a su atenta iota verbal ndmero 29, de 5 de iayo 4l
timo, relativa a la interpretascidn del pirrafe 1 del arti

’ D It =

culo XVI del vigente voncordato, hechs en conformidad a -

cuanto se halla previsto en el articulo I (V, nUmero 1, -
del mismo Concordato, tiene el honor de comunicarle que -
puede ser publicada la siguiente aclaracidn'.

"o podrén ser emplazados ante un Tribunal laical, sin
que se haya obtenido previamente la necesaria licencia de
la Santa Sede, los vaerdenales, los Legados de la Santa Se
de, los “Ybispos, aunque s8lo sean “itulares, los «bades y
Prelados nullius, los “ficiales t“avores de la vuria Rona
na por asuntos pertenecientes a sus carsos y los Superio-
res supremos de las Hodenes v vongresaciones religiosas e
clericales exentas. “a nisma norma se eplicard también a-
log loderadores wupreros de las dends Consregaciones € w—m
Institutes- Relisiosos de Jerecho *onvificio, tanto de va-
rones como de rujeres, sunque no gocen ds exencidn: pero-
Estos s6lo on el caso de cue sean demandados POT actos —-

inherentes al ejercicio de los funciones privetivas de —w—



392

sus cargos”,

NODA VERBAL. El Ministerio de Asuntos Exteriores saluda —
atentamente a la Nunciatura Apostdlica y, en respuesta a-
su nota verbal nfimero 910, de 4 de junio dltimo, relativa
a la interpretacidén del pirrafo 1 del articulo XVI del vi
gente Concordato, hecha en conformidad a cuanto se halla-
previsto en el articulo XXV, nlGmero 1 del mismo Yoncorda
to, tiene la honra de comunicarle qué se encuentra de ——-
acuerdo en que se haga piblica la siguiente declaracidn .

t
sos
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Circular de lo Fiscalia del Uribunal wunrerno de 6 de mayo

de 1968, sobre procesamiento de clériros v relisiosos.

La aplicacidn del art. 16 del Concordato con la Santa-
sede de 27 de agosto de 1953, ha suscitado serias dudas -
en orden a su interpretacidn por los Lribunales y el va-/
lor que pueda tener el consentimiento del ordinario pParg-
proceder en causas criminales contra clérigos o relisio-/
sos. Todo ello ha motivado consultas a la Fiscalia del —-
Tribunal Bupremo. Para llevar a término lz circular de 6-
de Marzo de 1968; la Fiscalia del 4.3. ha pedido asesora-
miento a la Yomisidn de voncordato, creads por Urden de 8
de febrero de 1954, y que viene informando desde esa fe-/
cha.

La Comisidn estéd presidida por el Subsecretario de Jus
ticia, e integrada por los “irectores Generales de Asun-/
tos Eclesiésticos y de Relaciones con la Santa ©Pede; por-
el #uditor y un Vocal del Tribunal de la Rota y por dos -
catedriticos de Derecho Jandnico.
£1 informe de la Jomisidn fue:

"£1 de fuero es un privilegio procesal ¥ no penal, ——=
Queda excluida por consigulente, en la fijacidn de su con
tenido toda interpretacidn cuc concluva en le impunidad -
de la conducta delictiva',

"o cabe presunir gue la aceptacidn del cinon 120 del-

voaex suponga, por parte del Zstado, sbandono, que seria-
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grave negligencia, de aquella parte del bién comin, cons-—
tituida por la seguridad juridica general'.

"lo prevenido en el art. 16 del VYoncordato es que de =
los hechos constituidos de delito que puedan ser cometi-/
dos por clérigos o religiosos, entiendan, sezin los casos,
los Tribunales de lao iglesia o los ribuhales del Istado".

"Cuando se trate de delitos que exclusivemente violen~-
una ley eclesidstica, la competencia es de los Tribunales
de la ‘glesia.

"Cuando se trate de los demds delitos previstos por --
las leyes penales del Estado, la competencia corresponde;
a los Tribunales de éste'.

"Fn uno y otro caso se trata de delitos y en ninguno -
de ellos, por lo tanto, cabe el propdsito en ninsuna de -
las partes contratantes, de que tales actos delictivos no
reciban la conveniente sancidn. Y asl el requisito de que
cuando se trate de delitos previstos por las leyes nena-/
les del ustado, la autoridad judicial deba solicitar el -
consentimiento del ordinario, no puede interpretarse de -
ninguns manera, como que la negativa del consentimiento -
supone un modo de gue los actos delictivos cquedan sin en-
juiciamiento y soin sancidn®.

"o ha lugar a pedir la venia al ordinaric en la fase-

introductora de mera indagacidn ¥ hasta tanto no vaya a -

)}

dictarse suto

Pat

] - R4 - - . £ -
ie procssaniento, por cuanvo éste es el pri
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mer acto procesal de inculpacidn del encartado, en el que
procede contra él. Confirma tan interpretacidn el mismo -
precepto cdméntado en el que la peticidn del consentimien
to del ordinario ha de producirse en un Proceso quUEe S =
instruye -no que se va a instruir- en el luzar en que -/-
aquél tiene su jurisdiccidn y sin perjuicio de las medi-/
das precautorias del caso.

Ademds en el parrafo 5 del aludido precepto se prevéd -
la detencibn de los aforados, que puede ser decretada, y-—
de hecho frecuentemente se decreta, antes del procesamien
to".

"La negativa por el ordinario de su consentimiento pa-
ra que se proceda contra un sacerdobte o u religioso, ha -
de estar fundada en graves motivos",

"La comisidén del Concordato comparte al parecer del —-
Fiscal del Tribunal ~upremo cuando afirma que por este ca
mino puede hacerse ineficaz el precepto concordado, ya —-—
que si aquellos motivos se silencial, el mismo vendria a-
quedar por entero a merced de una interpretacidn unilate-
ral del ordinario',

"Para que asl no suceda y pueda haber lupgar a la ulte-
rior negociacidn prevista por el art. 35 del texto concor
dado, es de todo punto necesaric cue el »relado al comuni

car la nepativa de su consentinmiento se refiera, con sufi
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ciente claridad, a lesmotivos sraves gque necesarianente b
han de constituir la base de su decisién y sin la existen
cia de los cuales ésta no seria vAlida. #1lo no excluye,-
_dlaro es, toda la reserva que se juzgue precisa en el tra
mite de comunicacidn al Juez Civil",

"La falta de mespuesta del prelado a la solicitud de -
consentimiento hecha por el Juez, dentro de un plazo rago
nable, que, dada la naturzleza criminal del procedimiento
no deberéd de exceder de treints dias naturales, deberd in
Terpretarse por el funcionario civil, en el sentido de ——
una concesidn thcita. Ta no expresibn de los motivos gra-
ves en que se funda la negativa puede ser considerada co-
mo inexistencia de respuesta por carecer la dada de un re
qﬁisito esencial",

"Reconocer al silencio efesctos suficientes en el senti
do de que sirva para obtorzar el consentimiento, atenuari-
la carga que para el ordinario supone el pérrafo sesundo-
del nimero 4 del art. 16 del Concordato,"

Cuando la asutorizacidn sea rehusada con expresibén sufi
ciente de los motivos sraves que justifiquen la denegs~ /
cibn, el Juez lo pondrd directumente en conocimiento del-
Ministro de Justioia, para que el Gobierno pusda, si lo -

considera oportuno, hacer uso del trimite de neox

]
W

~

previsto en el art. 35 para le solucidn de todas las cueg

A e N LA o~ —~ L L3 = ! AP -3 e 1
viones cue pueda suscltar la aplicacidn del Concordato®.
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"Cuando el delito haya producido zlteracidn zrave del-
orden piblico, el Gobierno, gue tiene el srave deber de -
 velar por dicho orden, podréd acordar que el proceso no se
interrumpa hasta la conclusibn del sumario y que, en con-—

secuencia, se dicte auto de procesamiento, habiendo de —-

N

niciar, con caracter urgente, la nesociacidn del art. ——
35". ‘

"Es obvio que el espiritu del art., 16 del Joncordato -
no debe incluir un propdsito perturbador de la accibn del
Lstado en defensa del orden piblico. Y en todo caso la pa
ralizacidén del procedimiento, una vez que el sumario esté
concluido, y la spertura inmediata de la negociacidn, de-
Ja ablerto el cemino correcto para enmendsr de comin -~ /-
acuerdo, todo défecto".

"Una vez conocido ests dictamen es procedente fijar —-
cufl deba ser el criterio de &sta Fiscalia en orden a la-
interpretacidn del art. 16 del voncordeto.

1) Dbesarrolla este art., el chnon 120 del <&digo de 1.J.
establegiendo una rezulacidn peculiar. Jescubrimos en &1-
una regla general fijada en el parrafo 1 del nimero 4: —-
Las causas criminalss contbtra clérigos 0 relisiosos por de

litos previstos por las Leyes penales del istado, serdn -

e

Juziados por los Jribunales del sstado. lio corresnonde, -

i

en cambio, a estos uwribunales el conocimicnto de los

gl
o
®

11
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P

tos que exclusivamente violen unsa ley eclesgiéstice, vero-
si habrd de corresponderles el conocimiento de aquellos -
hechos que, ademids de violar una ley eclesidstica, sean -
susceptibles de ser tipificados como delitos previstos y-
castigados por las leyes penales espafiolas. Asi resulta -
del requisito exigido en el pvédrrafo 1 del nidmero % del ci

tado art. 16 del Joncordato.

2) Para la aplicacidn de la regla general se establece
una condicidén en el pirrafo sezundo del ntmero 4 del art.
que mencionamos: wue la autoridad judicial solicite el w-—
consentimiento del ordinario del lugzar en que se instruye
el proceso. Un primer problema que plantea este precepto,
ya que el VYoncordato exigze que éste consentimiento S€ SO
licite "antes de proceder" J parece, "prima facie" que se
trata de un requisito de procedibilidad sin el cual la au
toridad Judicial deba abstenerse de inicisr las actuacio-
nes, "sin perjuicio de las medidas precautorias del caso".
Un andlisis més detenido nos lleva a otras conclusionesg -
distintas. &n efecto, la norma esti contemplando la situga
cidén personal de los inculpados y especialmente el caso —
de que éstos fueran clérigos o reliziosos ¥y tue la causa-
criminal se dirigiera contra ellos. Fero esto no sucede -
en realidad hasta aque se dirime contra ellos ol nprocedi-/

miento por cualquiera de los medios nrevistos en la Ley -~
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de Enjuigiamiento Criminal (auto de procesamiento o consi
deracidén de encartado segin el procedimiento de que S€ w——
trate). Hasta este momento es imposible saber las deriva-
ciones que puede tener la instruccidn sumarial en el or-/
den a la constubacidn de posibles responsabilidades y —m-—
averiguaciones de autores o participes en general en cual
quier hecho delictivo. Por consiguiente, la condicidn "an
tes de proceder" en masnera alguna obstard a que la juris-
diccidén ordinaria actfe con plena jurisdiccidn instruyen-
do sumario o iniciando las diligencias previes o prepara-
torias que procedan.

Al tener los ordinarios que fundar en motivos graves -
sus contestaciones denegatorias, es preciso que conozcan-
los fundamentos de tales peticiones. iio basta, en conse-/
cuencia, que la autoridad judicial formule al ordinario -
una escueta peticidn de autorizacidn para proceder contra
un clérigo.

A esta necesidad de exposicidn previa aludian ya la —-—
Instruccidn del Ministro de Justicia, comunicada a 10§ =
Fiscales en 16 de enero de 1954, y 1la CUircular de la Pre-
sidencia del ribunal Supremo de 28 del mismo mes y la —-
Consulta de la iiscalia del Tribunal <upremo de % de fe~/

brero t:mbhién de 1954,
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2) La petioién del consentimiento puede producir 1los -
siguientes efectos: a) contéstacidn consintiendo, pura y-
simplemente; b) contestacidn consintiendo con condiciones;
¢) contestacidn negando el consentimiento, pura y simplek
mente; e) falta de contesbacidn.

#n cuanto al otorgamiento del consentimiento, ha de en
tenderse siempre en forma purs y simple, sin aceptar -/-/
otras condiciones que las establecidas por el mismo Conm/
cordato, por ejemplo, que el proceso se rodee "de las ne-
cesarias cautelas para evitar toda »publicidad”™ y que lose
resultados de la instruccidn se notifiguen al ordinario,-
o que los cléripos y reliziosos sean tratados con las con
sidersciones debidas a sus carses v a su grado Jjerdrquico
en el caso de detenciones 7lque las penas de privacidn de
libertad: se cumplan en casa eclesifstica o religiosa, pro
puesta por el ordinario y aceptads por lo autoridad judi-
cial en razon de las garantias cue ofrezca, o al menos se
cumplan en locales distintos de los que se destinan a los
seslares. fuera de estas condiciones, la autoridad judi-/
cial no deberé aceptar ninguna otra que perjudique las fa
cultédés que las leyes zenerales le atribuyen.

11 Concordato sblo establece la vposgibilidad de que el-
consentimiento se'niegue "por graves motivos" ¥y exice en-

este caso la contestacidn escrita,., Por consijuiente, ha -
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de entendersevque falta el consentimiento, segin el Concor
dato, Unicamente en el caso de que el ordinario conteste—
por escrito negando el consentimiento por motivos graves.
No puede produéir efectos la falta de contestacibn, la de
negacidn del consentimiento no motivada, ni la denegacidn

del consentimiento por motivos que no fueren graves.

4) Respecto de la valoracidn de los motivos graves, el
Concordato habla de ello desde el punto de vista de la —-
congsideracidn dél‘ordinario v exige cue sean de tal natu-
raleza que hagan nacer en la jerarquia eclesifstica la —-—
conciencia de un deber. For ello, la autoridad judicial &
debe considerar a priori como vAlida la motivacidn hecha-~
por el ordinario, aungue nc debe limitarse a aceptar como
motivos graves los pretextos que palmariamente no tuvie~/
ran esta consideracidn dentro del Ambito del comdn senti-—
do.

Sin embargo, como la apreciscidn de la sravedad de los
motivos es valoracién marcadamente subjetiva y que POL ==
ello puede ser captada de muy diversas formas por las au-
toridades eclesidsticas y por las Judiciales, v como eg -

materia en la que, precissmente por tal nota de sprecia—/

cidn subjetivae, -ueden sur ir interpretaciones muy diver—

sas, siendo marc:da la conveniencia de ls mayor unidad o
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uniformidad posible de criterio; cuendo los ordinarios de

nieguen la autorizadién gsolicitada para proceder alegando

motivos que la autoridad judicial estbime que no son graves
¥y, por tanto, suficientes para fundamentar la negativa a-

1a peticidn del proceder, seria conveniente que dicha au-

toridad judicial pusiera los hechos en conocimiento del -

Fiscal, para que la fiscalia del Tribunal “upremo pueda -

promover del Gobierno la actuacidn prevista en el articu-

lo 36 del Concordato y llegar a la solucidn que fuere per

tienente,

De igaual manera podria sctuar la autoridad judicial -
cuando la contestacidén del ordinario denegare la autoriza
c¢ibn para proceder contra el clérizo, sin expresar razdn-
alguna, salvo que dicho ordinario expusiere que por razo-
nes o motivos que se reserva y que en conciencia cree no-
debe exponer silencia los fundamentos de su negativa que-
éi estima de suficiente gravedad para fundamentarla,

5)Parece claro que las garantias de que se rodea la —-
dignidad de la funcidn y de las personas de clérigos y re

ligiosos, constituyen una forma excepcional y, en cierto-

=

modo, limitativa de las atribuciones de la adminigstracidn
2 .

de Justicia, y, por consizuilentey las normas que resulan-~

diches zarantias no deben ser objeto de interprebacidn —-—

3

sndloygica ni extensiva. 21lo induce a pensar que la mate—
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ria del consentimiento del ordinario debe ser estrictamen

te ajustada al precepto concorde, y, por ello, no hace fal
ta acudir a considerar como consentimiento presunto la fal
ta de contestacidn, sino que es exigible que el consenti-

miento sea expresamente denegado y ademis de manera Iazo-

nada y por mobivos graves. La falta de cualquiera de es-/

tos requisitos priva de valor a la excepcidn estricta que

el VYoncordato prevé y deja en plena vigencia la regla ge-

neral del parrafo 12 del nlmero # del articulo 16 del Con

cordato. -

6) La consideracidn del.plazo en el que deba darse la-
contestacidn ha de quedar sujeta a las circunstancias del
proceso y a su carécter, ya que si bien parece adecuado -
el plazo de treinta dlas naturales que menciona el dicta-
men de la Comisidén de Concordato, este plazo resultard ex
cesivo en el procedimiento de urgencia, y mucho més en la
modalidad del mismo ante el Juez de Instruccidn a que se-
refieren los articulos 790 y sijuientes de la Ley de “n-/
juiciamiento Criminal.

7) Una vez otorgado el consentimiento, es claro que ég
te no puede ser revocado, porque admitir tal posibilidad-
seris tanto como condicionar la actuacidn jurisdiccional-

. ’
s

2 la voluntad de la Jerarquia, adenmds de que no entraria-



404

tal supuesto en el contenido de la norma concordada, que-
no menciona para nada tal posibilidad.

8) De la fiel aplicacidn de la norma concordada.se des
prende otro aspecto del problems gue merece una especial-
consideracibn. En la prictica pueden surgir dificultades,
nacidas, por ejemplo, de la disparidad de criterios entre
la autoridad Jjudicial ¥y elvordinario, gue no puedan ser -
resueltas mediante una aplicacidn clara e indudable del -
precepto. En tal supuesto, el articulo 35 del <Concordato-
obliga a la Danta Zede y al ZGobierno espaiiol a proceder-
de comin acuerdo para la solucidn de las dudas o dificul-
tades surgidas, inspiréndose para ello en los principios—'
que informen el Joncordato, es decir, establece una via .
de negociacidn que debe ser utilizada en tales casos. -f =
£llo obliga a que cuando tales dificultades surjan, ha de
darse de ellas conocimiento al Goblerno para que pueda —-—
utilizar la via de la necociacidn impuesta por el propio-
Concordato. Incumbe esta oblisacidn, en lo que afecta a -
la jurisdiccibén ordinaria, al hinigverio fiscal, definido
por el articulo 35 de la Ley Orzénice del isbado, como 2~
"Sprgano de comunicacidn entre el udobiernc y los Tribuna-/
les de Justicia". Yor tanto, cuando esta situacidn surja-
en alsin proceiimiento penal, debe el Fiscal dar cuenta a

15 Pigcalis del fribunsl ~upremo para su btramitacidn ulte



rior, solicitando del {érgano jurisdiccional que esté cono
ciendo los testimonios necesarios de las actuaciones y la
adopcibén de las medidas de aseguramiento convenientes e =
incluso la continuacidn del trémite del procedimiento si-
su estado lo permitiera.

S) NWo ofrece duda el Concordeato regpecto de la posibi-
1lidad de que el Juez adopte las medidas precautorias en -
los procedimientos contra clérigos y religiosos, en tanto

se recibe el consentimiento del oridnario. Lstas mnedidsas—

precautorias estan previstas en el articulo 1% de la Ley-

de enjuiciamiento €riminal y pueden llegar, por consiguien

te, incluso a la detencién de los reos presuntos, en cuyo
caso ha de tenerse en cuenta lo qgue dispone el pérrafo —-
primero del nfmero 5 del articulo 15 del Concordato. la -
de tenerse también en cuenta lo disnuesto ahora en el ar-
ticulo 789 para el procedimiento de urgZencia.

o

16) Por dlbtimo, no debe olvidarse el precepto del Von-
cor@ato gue oblisa & que el proceso se rodee "de las necg
sarias cautelas para evitar toda publicidad". El Hiniste~
rio fiscal debe velar estrictamente por el éumplimiento -
de este precepto, solicitando en todo caso que las actua~-
ciones se declaren secretas, que no se proporcione infor-
nacidn alsunas sobre las misnas y cue las vistas se cele-/

3

bren en todo caso o puerta cerrad.

- n T e e
Diocs guorde a Veo. muchos Q0S5
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Texto intesgro del acuerdo firmado en idoma entre la Santa-

Sede v el Gobierno espaiiol

La Banta 3ede y el Gobierno Espaiiol: A la vista del --
profundo proceso de transformacibn que le sociedad espafio
la ha experimentado en estos Ultimos afios aun en lo que -
concierne a las relaciones entre lz comunidad politica y-
las confesiones religiosas y entre la iglesia Catdlica y-

ks

el Estado; considerando que el Joncilio Vaticano II, a su
vez, establecid, como principios fundamentales, a los que
deben ajustarse las relaciones entre la comunidad politie
ca y la iglesia, tanto la mutua independencis de ambas —-—
partes, en su propio campo, cusnto una sana colaboracidn-
entre ellas; efirmd la libertad religiosa como derecho de
la persona humana, derecho que debe ser reconocido en el-
ordenamiento juridico de la sociedad; y enseild que la li-
bertad de la fglesia es principio fundamental de las rela

- ”
’s

ciones entre la +tglesia y los poderes plblicos y todo el-
orden civil; dado que el Estado espailol recogld en sus le
yes el derecho de libertad religiosa, fundado en la digni
dad de la persona humana (ley de 1 de julio de 1957), v -
reconocid en su mismo ordenamiento gue debe haber normas—

adecuadas al hecho de que la maycria del pueblo espafiol -

profesa la religidn catdlica, jumszan necesario regular —-
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nediante acuerdos especificos las materias de interés co-
L4 . - . I 4

mun que en las nuevas circunstancias surgidas después de-
la firma del “Yoncordato de 27 de agosto de 195% requieren
una nueva reglamentacidn; se couprometen por tanto, a em-
) ~ o ’, . . e .

prender, de comun acuerdo, el estudio de estas diversas -
materias con el fin de llegar, cuanto antes, a la conclu-
sidn de acuerdos que sustituyan gradualmente las corres-/
pondientes disposiciones del vigente Concordato.

Por otra parte, teniendo en cuente que el libre nombra
miento de obispos y la igualdad de todos los ciudadanos -
frente a la administracidn de la justicia tienen priori-/
dad y especial urgencis en la revisidn de las disposicio-
nes del vigente Concordato, ambas partes contratantes con

- = 1 2] L 4 - .
cluyen, como primer paso de dicha revisidn, el siguiente:

4 CUEZRDO
ARTICULO I

l.~ Bl nombramiento de esrzobispos y obispos es de la ex~/
clusiva competencia de la Santa Sede.

2.~ Antes de proceder al nombramiento de arzobispos y -/-
obispos residenciales y de coadjutores con derecho‘a suce
sidn, la Santa 3ede notificard el nombre del designado -
al “obierno espaiiol, por si respecto a &1 existieran posi
bles objeciones concretas de indole politica general, cu-

va valoracidn corresponderd a la nrudente cunsiderecién -
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de la Santa Sede,

Se entenderd que no existen objeciones si el Yobierno-
no las manifiesta en el término de quince dias, Las dili-
genclas correspondientes se mantendrin en secreto por am-
bas partes,
3.~ La provisidén del Vicariato General Castrense se haré-
mediante la propucsta de una terna de nombre, formada de-
comin acuerdo entre la Nunciatura apostdlica y el FMiniste
rio de Asuntos Zxteriores y sometida a la aprobacidn de -
la Santa ~ede. 1 Rey presentari, en el término de quince
diasg, uno de ellos para su nombramiento por el Homano Pon
tifice.
he~ Quedan derogados el articulo VITI del vigente Canor-
dato, asi como el icuerdo estipulado entre la “anta Sede-

y el Yobierno espafiol de 7 de junio de 1941,
ARTICULC II

l.- Jueda derogzado el articulo IVI del vigente voncordato,
24~ 31 un clériso o religioso es demandado criminalmente;
la competente autoridad lo notificard a su regpectivo or-
dinario., 81 el demandado fuera obilspo, o persona a 81 —w-
equiparada en el Jerecho vandnico, la notificacidn se ha-
réd a la sonta vede,

. . .

be N . L ’ . .
De= =0 ninzun caso los clérijos y los reliiosos podrian -
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ser requeridos por los Jjueces u oftras autoridades para -
dar informacidn sobre personas o materias de que hayan te
nido conocimiento por razdn de su ministerio.

4.~ Bl Lstado espafiol reconoce y respeta la competencla -
privativa de los tribunales de la Izlesia en los delitos-
que violen exclusivamente una ley eclesiféstica conforme -
al Derecho Candnico. Contra las sentencias de estos tribu
nales no procederi recurso alguno ante las autoridades ci
viles.

El presente Acuerdo, cuyos textos en lengua espaiiola e
italiana hacen fe por igual, entraré en vigor en el momen
to del eanje de los instrumentos de ratificacidn.

Hecho en doble original.

Ciudad del Vaticano, 28 de julio de 1976.
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