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LAS CARRETERAS DEL NORESTE DE LA PROVINCIA .-

EL MARCO FiSICO.-

En el territorio nororiental de la provincia hay que dlstmgmr dos zonas claramente
diferenciadas: una perteneciente al dominio prebético-subbético, situada al Norte y Noroeste,
y la otra perteneciente a la depresion interna o intrabética, situada al Sur de aquellas y al Oeste
de otras formaciones subbéticas.

Forman la primera las sierras de Castril, Seca, de la Duda, de la Sagra y Montillana
Yy su continuacién en la provincia de Jaén con las Sierras de Segura, del Pozo y Cazorla. En éste
dominio predominan, en unos casos, las formaciones de naturaleza caliza, de relieve fuertemente
escarpado y extraordinario desarrollo de Karst, y, en otros, predominan los materialgs de
naturaleza margosa o margo-yesifera con algunos enclaves calcgreos y detriticos.

Forman la segunda los valles de los numerosos rios de la zona: rfos Orce, Galera,
Huescar, Guardal y Castril, que se unen para formar el rfo Chico. En éste dominio,
predominan en los valles de los rios actuales las formaciones de sedimentos de naturaleza
margosa-yesifera; en las zonas laterales mds proximas a las sierras, predominan los terrenos
cuaternarios o pliocuaternarios desconectados en la actualidad de las mds importantes corrientes
fluviales.

Las formaciones Subbéticas situadas al oeste del anterior dominio, Sierras de Orce y

Marfa, son, fundamentalmente, de naturaleza caliza con algunas zonas de materiales margosos
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0 margo-yesiferos.

MAPA Y DICCIONARIO GEOGRAFICO DE TOMAS LOPEZ.-
La ciudad de Huescar se comunicaba c;)n el Camind Real de Granada a Muréia por los
caminos siguientes:
* Camino Real de Baza (Ciudad) a Huescar, pasando por Cortes de Baza (lugar) y
Castillejar (lugar).
* Camino Real de Vélez-Rubio (Villa) a Huescar, pasando por Vélez-Blanco (villa) y
Maria (villa).
Desde Huescar seguia el:
* Camino Real de Huescar a la Puebla de D. Fabrique (lugar).
De los anteriores salfan otros caminos:
* Camino Real de Marfa a Caravaca, en el Reino de Murcia.
* Camino Real de Granada a Murcia a Cullar de Baza (lugar) "que pasaba el rio Baza
sin puente”.
Existian otros caminos regulares que unfan entre sf las poblaciones de ésta comarca y
con las del Reino de Jaén.
Dentro de la comarca estaban:
* Camino regular de Huescar a Castril de'la Peiia (lugar).
* Camino regular de Cortes de Baza a Castril de la Peiia.

En relacién con el Reino de Jaén:
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. Camino regular de Cullar de Baza a Cazorla, pasando por las proximidades de
Castillejar y, ya en el Reino de Jaén, por Pozo Alcén, Hinojares y Quesada.

* Camino regular de Cullar de Baza a Hinojares, pasando por Benamaurel (lugar);

en Hinojares se unia con el camino anterior.

Estos dos Gltimos caminos, que penetraban en las ‘sierras de Segura y Cazorla, eran
paralelos en el territorio del Reino dé Granada y atravesaban, de Este a Qeste los rios
Benamaurel, Castril y Guadalentin, sin pucntes, segin el Mapa de Tomds Lépez. Las
informaciones que envian los pdrrocos de los pueblos al gedgrafo de S.M. matizan el Mapa en
cuanto a la categoria de los’ caminos y a los puentes.’

Los escritos de los pdrrocos destacan la existencia de sierras y barrancos con abundante

arbolado de pinos de excelente calidad.’

' C. Segura y J.C. de Miguel. Diccionario Geogrdfico de Andalucta.

El pdrroco de Castillar dice: "Se haya ésta Villa entre dos rfos, el uno llamado Guardal,
que nace a tres leguas de distancia, y el otro nombrado Galera, que nace en jurisdiccién de Orce;
ambos se juntan a distancia de 200 m y entran en ¢l rio de Baza (“rio Benamaurel") sin tener
m4s puente que unos palos para el paso preciso de caballerfas” .(Pdg.52).

El de Castril de la Peiia dice: "A las 2 1/2 hay un Camino Real que atraviesa el Campo
del Rey, y baja de Levante a Poniente y a tres leguas de dicha parte del Mediodfa, hay una villa
que llaman Cortes, de corta vecindad, y por ella pasa el camino que sale de Castril para
Baza.(P4g.52). .

El de Cortes de Baza dice: "Pasa por éste término el Camino Real que viene de
Andalucia y pasa por Pozo Alcon hacia Levante. (P4g.60). En la pdg.39 hay un plano de la zona
con los Caminos Reales. '

El de Galera dice: "...distante 1/4 de legua de dicha Galera se manda un Camino Real
por los términos de Orce y Galera que va a la Andalucfa al Poniente y de Oriente a! Reine de
Murcia y dicho camino tiene 6 puentes de madera®.

"...y por dicha villa de Cuellar pasa el Camino Real para todas las Andalucfas” (Pdg.70)

? C.Segura y J.C. de Miguel: Diccionario...
"La villa de Castril estd al pie de una sierra que liaman de Castril, cuya sierra est4 en la

4



R. Ford confirma ésta abundancia de bosques en su Ruta XXVIII (Continuacion) de
Almerta a Jaén.> "De aquf ("de Purchena") el amante de la historia natural que no tenga miedo
a lanzarse por terreno dificil puede ir hasta Pozo de Alcdn, donde comienzan los bosques de
pinos, y seguir hasta Cazorla, que forma un punto de un tridgngulo con Puebla de D. Fabrique,
que dista 15 leguas. Los caminos no pueden ser peores en éstos espesos bosques. Los robles y

los pinos son muy buenos. En Orcera estaba el departamento gubernamental de bosques de

donde se abastecfan los arsenales de Cddiz..."*

PLANES DE CARRETERA DE 1.860 y 1.864.-

El Plan de Carreteras de las del Estado de 1.860 contempla, entre las de 3= orden, las

de 3 orden, las de:

* Cazorla (Jaén) a Huescar.

parte Norte, muy poblada de monte. (P4g.52). "...y en ésta misma jurisdiccion de Huescar, hacia
el Norte, estd la sierra que llaman de Sagra y sierra Seca, vestidas de monte con otras sierras

-mds bajas también vestidas de monte, las cuales sierras dictan de Galera 3 leguas” (Pdg.69).

"A dicho poniente, como 3/4 de legua de Castillejar, confinado con términos de 1a villa
de Castril y la ciudad de Huescar hay un paraje montés que llaman Monjon Alto, las
Alomonterds, el Cerro del Cubo y el arroyo de la Tejerucla y pilla la mayor parte del rio
Guardal, que todo estd vestido de monte...* (P4g.70):

“A la parte Norte de Huescar hay una cafiada muy dtil para labor, la que produce pinos
muy famosos para edificios". ‘

"...pero en los demds barrancos y sitios de éste término producen mucho pino util para
maderas y varias encinas y enebros de los mejores (P4g.98).

*R. Ford. pag. 179 y s.s.

* "Segiin un informe oficial de 1.751, habfa 2.121.140 drboles aptos para la construccién
naval asignados al arsenal de C4diz, y 380.000.000 asignados al arsenal de Cartagena. "El
Expediente” de Martin Ferndndez Navarrete, Madrid 1.824 da el mimero de 42.297.108".
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* Cullar de Baza a Puebla de D. Fabrique por Huescar.
* Caravaca (Murcia) a Puebla de D. Fabrique.

El Plan de Carreteras de 1.864 hace pocos cambios:

* Cazorla a Huescar.

* Huescar a Puebla de D. Fabrique.

* Cullar Baza a Huescar.

EL PLANO DE LA PROVINCIA DE 1.864.-°
Se distinguen en el mismo:
* Camino de arrierfa con proyectos en estudio: Baza a Huescar por Cortes de Baza y
Castillejar. |
Caminos de arrieria:
* Huescar a Castillejar (y provincia de Jaén).
* Huescar a Castril de las Peiias.
* Huescar a Puebla de D. Fabrique.
* Cullar Baza a Huescar.
* Cullar Baza a Cortes de Baza.
La carretera que en el Mapa de Tomds Lopez iba de Cullar Baza a Cazorla por

Castillejar y Pozo Alcén se convierta ahora en Cazorla a Huescar por Pozo Alcon y Castillejar.

* Legajo 327. Carretera de 1% orden de la Aldea de las Correderas a Almerfa. Piano de la
Provincia. Afio 1.864.



En el afio 1.864, pues, la orientacién de la carretera de Huescar a la de Murcia a Granada

se inclinaba por el itinerario por Castillejar y Baza.

El PROYECTO DE CARRETERA DE 3 ORDEN DE CULLAR BAZA A HUESCAR®
se redacta en 1.861, siguiendo lo ordenado por la Real Orden de 17 de Abril de 1.860 "para que
se hiciese el estudio y proyecto definitivo de una carretera de 3* orden que pusiese en
comunicacion a la Ciudad de Huescar con la lfnea general de Murcia a Granada en el punto m4s
conveniente de la misma".

El interés econ6mico fundamental de Huescar y sus alrededores estd en la madera de
pino y en su exportacidn al astillero de Cartagena.

En las pdginas anteriores, vefamos que Huescar estaba unido por tres caminos diferentes
con el de Murcia a Granada:

1°) Por Castillejar hasta Baza.

29) Por Galera a Cullar Baza.

© 3°) Por Marfa a Vélez Rubio (Almerfa).

Cualquiera de ellos era adecuada para el transporte de la madera desde las sierras de
Huescar y, quizds también, de la madera de las sierras de la provincia de Jaén.

La solucién que se habria de adoptar serfa aquella "que proporcionara mds economia en

la construccién y mayor conveniencia a los pueblos que hubieran de utilizarla®. La primera

¢ Legajo 296- 1°. Carretera de 3= orden de Cullar Baza a Huescar. Proyecto primitivo.
Ingeniero D. Constantino Gervdn. Aiio 1.861.
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condicién se cumplirfa, salvo que existieraﬁ importantes obstdculos fisicos, con el trayecto mds
corto. Para poder evaluar la segunda hay que conocer la produccién de la zona: es
eminentemente agricola -cdfiamo y cereales en Galera y Huescar, cereales en Campillo y los
Mirgenes- sin oividar las posibilidades industriales de Huescar aprovechando la energfa
hidrdulica’.

De las tres alternativas del trazado, el proyectista analiza y compara dos de ellas. La 12
alternativa es la de Huescar a Baza por Castillejar y Benamaurel. Tiene tres inconvenientes:
su longitud, 45 Km; atravesar pueblos de escasa riqueza; y el gran coste de obras de fébrica,
principaimente puentes, para atravesar los numerosos rios y arroyos que se encuentran en su traza
-rios Guardal, Galera, Cillar y Baza-*. Seria necesario construir, en el mejor de los casos, 3 |
puentes e importantes obras de fibrica de menor rango.

La 2% alternativa es la de Huescar a Cullar Baza por Galera. Tiene menor longitud que
la anterior, 27 Km, atraviesa poblaciones m4s ricas -Galera, proximidades de Orce, los Mﬁrgenes

y Cullar Baza- y su trazado es mds econémico por atravesar solamente el rio Galera y la rambla

” "No hace mucho tiempo que se traté de poner en Huescar una fabrica de hilados y hubo
que desistir de tan util propdsito en vista de! mal estado de la via actual que hacfa recargar los
portes de los primeros elementos que tenfan que importar para la elaboracion de ésta industria”.

* Castillejar estd situada en el interior de un dngulo cuyos lados son los rios Guardal y
Galera. De Castillejas a Benamaurel se puede ir por las vegas de éstos rfos, que constituyen una
rambia de cauces imprecisos, situadas en su margen derecha, o bien, por la margen izquierda.
Si bien el primer trazado discurre por un terreno sin accidentes, para llegar a Benamaurel hay
que volver a cruzar el rfo Guardal -ya se hizo para salir de Castillejar- y también el rio Galera.
Si se sigue el otro trazado, ademds del rio Galera ¢n la salida de Castillejar, hay que atravesar
numerosos barrancos, arroyos y ramblas que desembocan en el rio Guardal, y salvar un terreno
mucho mds accidentado. Entre Benamaurel y Baza hay que atravesar los rios Cullar y Baza.

8
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de Macfa Molar.

El resto del trazado discurre por las vegas de Huescar y Galera y por una meseta entre
ésta poblacién y Cullar Baza.

La3* aliernativa, no estudiada por el proyectista, es la de Huescar a Vélez-Rubio por
Maria. Tiene una longitud semejante a la 12 alternativa. Transcurriendo por la niargen izquierda
del rio Huescar, primero, y por la derecha del rio Orce, después, evita la construccién de
puentes. Su trazado discurre por el Norte de las sierras de Orce, Periate y Maria, hasta alcanzar
ésta poblacién. El principal inconveniente es que s6lo discurre por la provincia de Granada en
un 50% de su trazado, sin olvidar que no pasa por ninguna poblacién, pues si pasa por Orce
debe atravesar los rios Galera y Orce, perdiendo su principal atractivo en el ahorro de obras de
fébrica.

Decidida como mds conveniente la 22 alternativa: de Huescar a Cullar Baza, se
confecciona el proyecto de Ia carretera con una longitud de 26.993 m, siguiendo en su mayor
parte el mismo trazado que el camino actual existente. Se divide en cuatro trozos.

Trozo n®°1 : Desde la plaza de la ciudad de Hue@ hasta €l haza de D. Joaquin
Ferndndez y D. José Aguilera. Longitud : 7.251 m.

Trozo n°2 : Hasta el poste divisorio de las jurisdicciones de Galera y Cullar de Baza.
Longitud 9.359 m.

Trozo n°3 : Hasta el Alto de los Llanos de Lujdn. Longitud : 5.495 m.

Trozo n®4 : Hasta el Cerro de Fond4n a la entrada de Cullar Baza, pasado el camino de

la Horca. Longitud : 4.886,08 m.



El trozo 1° comienza en Huescar. Est situado en el Hano de una estribacién que,
partiendo de la sierra de Sagra, va descendiendo suavemente hasta legar al rfo Galera. El
camino sale de la Plaza de la Constitucién, sigue por la C/de S. Cristébal y al legar a la calle
Chiquita de las Huertas, por donde salen el camino carretero de Galera y el camino de Orce,
s¢ presentan dos alternativas a partir de la casa del Marqués de Cervera: la de las Vifias y la
del camino viejo o de las Huertas. Este segundo trazado no es aceptable por atravesar terrenos
agricolas de gran valor, por la necesidad de adaptarse al camino viejo, con sus numerosas curvas,
para disminuir las expropiaciones y por atravesar terrenos inundables por su proximidad al rfo
Huescar. De todas formas, éste trazado debia unirse al de las viiias en las proximidades del
Km 6, ya que el camino viejo cruzaba a continuacién el rfo Huescar por vez primera.

El trazado por las viiias®, elegido, deséiende con pendientes suaves hasta el rio Galera,
salvo el descenso de la Cuesta del Obispo, entre los kilémetros 2 y 3, que tiene en 267,70 m una
pendiente de 0,0756. El desnivel total del trozo es de 131,79 m y el trazado se adapta al terreno
siendo las mdximas cotas rojas de desmonte y terraplén de 2,04 m y 3,66 m, respectivamente.

Las obras de fabrica son tajeas para el cruce de las numerosas acequias de ricgo.

El trozo 2° tiene como obstdculos mds importantes el puente sobre el rfo Galera y la

cuesta del mismo nombre. El trozo comienza antes del cruce del rio Galera, que resulta de la
unién de los rios Huescar y Orce, con una ordenada roja de 68,26 m. El cruce del rfo se hace

mediante un puente, del que nos ocuparemos luego, y terraplenes con muros de mamposteria a

> El trazado de la carretera es sensiblemente paralelo al camino viejo. Este debe atravesar

primeramente el rio Huescar y despusés el rfo Orce para llegar a Galera. El primer rfo lo pasaba
sin puente.
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la entrada y salida. Atravesado el rfo Galera con una rasante horizontal de 145,56 m, hay, que
acometer la Cuesta de Galera que el camino antiguo lo hacfa con pendientes del 12%. Para
reducirla, se introduce un zig-zag al comienzo que permite una pendiente de 0,602 en 278,05;
hasta el final de la Cuesta se sube con pendiente de 0,756 en 1.127,61 m. Para evitar éstas
cuestas se estudia una variante por el barranco de S.Marcos, situado en el lado opuesto de
Galera; hay que desecharlas, pues ni con el 9% de pendiente, mdxima que se permite en las
carreteras de 3 orden, se tiene bastante desarrollo para coronar 1a altura. Después de la Cuesta

de Galera se sigue por los puertos de Galera con pendientes m4s suaves, con un maximo de

0,048 en 518,99 m. El punto mds alto de los puertos tiene una ordenada roja de 194,80. Las

cotas rojas de desmonte y terraplén mdximas son: 5,82 m y 9,72 m -ésta en el rfo Galera-
respectivamente. |

A continuacidn de los puertos, la traza discurre por el llano del Campillo, adaptindose
al terreno suave que cruza, con una pendiente mdxima de 0,0387 en 423,50 m en la bajada de
los puertos. Al final del trozo se llega con una ordenada roja de 169,91 m. Las cotas rojas de
desmonte y terraplén mdximas son 1,77 m y 0,96 m, respectivamente.

El terreno que atraviesa es yesoso en 1a zona de Galera y los puertos, y de labor en los

llanos, de cardcter arcilloso.

Puente de Galera.- La obra de fibrica mds importante del trozo y de la carretera es éste
puente. El puente se proyecta mds abajo de la unién de los rios Orce y Huescar, que vienen
bastante encajados en sus cauces, en una zona donde el nuevo rio Galera extiende mds su cauce.

Los datos de la seccion ocupada por el agua en la m4xima avenida es de 4,80 m de altura

11
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por un ancho de 60 a 70 m. Segin el planc longitudinat del lecho del rio que acompaiia al
proyecto, la pendiente media en 1.000 m aguas arriba es de 0,6499 % y en 170 m aguas arriba
es de 0,4941.

Para dar paso al caudal de la mdxima avenida se proyecta un puente de fbrica de tres
arcos escarzanos, rebajados al 1/6, de 15 m de luz cada uno, cuyos arranques egtin 25,20 mde
altura del fondo del rio*®. El espesor del arco en la clave es de 1,50 m y el espesor de pilas y
estribos es de 3,00 m y 5,00 m, respectivamente.

El ancho del puente entre caras exteriores de pretiles es de 4,00 m, lo que da un ancho
libre de 3,20 para el firme. La cimentacién no se calcula por carecer de datos del terreno y de

la profundidad del acarreo, dejdndola para un proyecto posterior.™

El trozo 3° sigue un trazado muy préximo al camino antiguo de Cullar-Baza a Huescar.
Desciende con pendientes suaves desde su origen, ordenadz roja 169,51, hasta la cafiada de
Margen de abajo, ordenada 93,61; desde aquf desciende hasta el final en el alto de. los llanos de
Lujdn, ordenada 148,93. Las pendientes son poco importantes, siendo la mayor de 0,0536 en

127,20 m. Los desmontes y terraplenes son poco importantes con cotas rojas mdximas de 4,04

* De la seccion del puente se observa que ésta altura libre se da s6lo en una parte del arco
central. La seccidn de desagiie no puede obtenerse, pues, aplicando ésta altura a todo el puente.

"' Se empleardn los siguientes tipos de materiales:

- Sillerfa: En z6calos, aristones, arcos, paramentos interiores de éstos,salmeres, impostas,
tambores de Ias pilas, sombreretes de las mismas, pilastras y albardillas del pretil, impostas de
los muros de acompaiiamiento, coronacion y costado del pretil de los mismos y guarda ruedas.

- Mamposteria concertada: todos los frentes o paramentos.

- Mamposteria ordinaria: los terrenos 0 macizos y muros de sostenimiento.

No se emplea el ladrillo, sobre todo en 1a rosca de los arcos, por ser excesivo el precio
en razon a la gran distancia de la que habrfa que transportarlo.

12
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my 3,69 m, respectivamente.

El terreno es de labor y atraviesa vegas y cafiadas. En las vegas del Margen la traza tiene
que alejarse de ella para evitar los puntos bajos que recogen el agua de las cafiadas y producen
inundaciones que podrfan no sélo dificultar el trdnsito, si no también destruir la carretera. N(;

hay obras de fabrica importantes: solo tajeas.

El trozo 4°, después de comenzar subiendo hasta alcanzar la ordenada roja mds elevada
del trozo -158,77-, desciende para salvar la rambla de¢ Macfa Molar -136,94-, ascendiendo
después, por e! puerto de igual nombre, para pasar a los lianos de la Hojilla -152,60- que los
atraviesa, y descender a la rambla de Macfa Cerrea y a la vega de Mures. Antes de llegar a la |
carretera de Murcia a Granada, debe atravesar unos collados. El punto de llegada tieixe de
ordenada 112,19.

Las pendientes son suaves, salvo la bajada a la rambla de Macfa Cerrea de 0,0701 en

241,40 m -cuesta de igual nombre y el descenso del ccllado cercano al final del trazado de

© 0,0724 en 27,60 m. No hay desmontes ni terraplenes importantes, siendo las cotas rojas méximas

de desmonte y terraplén de 3,40 m y 3,73 m, respectivamente.
El trazado discurre préximo o coincidente con el camino viejo de Cullar a Huescar.
Las rambias existentes en éste trozo obliga a obras de f4brica de mayor importancia: la
rambla de Macfa Molar se pasa mediante un puente; el barranco de Malica con un ponton; y la

de Macfa Cerrea por un grupo de 5 alcantarillas.

Puente de Macia Molar. L.a rambla de igual nombre lleva una altura de agua de 0,95 m
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en las mayores avenidas. Se proyecta un puente con 3 arcos escarzanos, rebajados al 1/6, cuyos
arrangues se hallan a 1,20 m del cauce. Se proyectan muros de acompafiamiento para proteger
los terraplenes.

La cimentaci6n se considera con una profundidad de 0,90 m por debajo del lecho actual
del ro.

El ancho entre caras exteriores de pretiles es de 4 m, lo que deja para el firme 3,20.2

El espesor de la clave es 0,90 m. El ancho de pilas y estribos es de 1,80 m y 2,80 m,

respectivamente. La flecha de los arcos-es de 1,30 m.

Caracteristicas técnicas generales.- El ancho de la explanacién es de 5 m, de los cuales 3,50
m corresponden al firme y 1,50 m a ambos paseos. La caja tiene 18 m de profundidad por 3,50
m de ancho.

El firme estd formado por dos capas de piedra: la 1* capa de 17 cm de espesor en el
centro y 10 cm en los mordientes; la 2* capa de 13 cm y 8 cm, respectivamente. Sobre firmes
y paseos se extenderd una capa de recebo de 3 cm. |

Las cunetas trapezoidales de 80 cm y 30 cm de bases y 30 cm de altura.

Los datos para cada trozo y el total en cuanto a alineaciones rectas y curvas son los que

siguen.

> Se empleardn en la construccién del puente:
- Sillerfa: z6calos, guarnicion de aristas y aristones de arcos, imposias, tajamares, pilares
del pretil y albardilla.
- Ladrillo: rosca y frentes del cafién.
- Mamposterfa concertada: en los frentes de estribos y enjutas.
- Mamposteria ordinaria: en los rellenos y cuerpo del pretil. Muros de acompaifiamiento.
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ESTADO DE ALINEACIONES

TROZO 1° 12 5.920,44 82 1.924,70 8,00
TROZO 2° 30 7.055,40 75 3.056,70 6,00
TROZO 3° 11 4.760,68 87 1.260,40 11,80
TROZO 4° 15 4.077,65 83 1.103,70 17,20
TOTAL 68 21.814,17 81 - - ﬂ

1.330,56

25 2.340,07 25 19,60

12 734,44 13 28,69 |
‘[ 15 808,43 17 50 |
| 68 5.213,5 19 -
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TSTAB.

CARRETERA DE 3% ORDEN DE CULLAR BAZA A HUESCAR

RESUMEN DEL MOVIMIENTO DE TIERRAS

TROZO 1°® TROZO 2°% TROZO 3¢ trozo 4°
EXCAVACION 24,937,08 29.582,58 10.746,73 16.892,78
TERRAPLEN: )

- Procedente del desmonte 16.708.06 25.605,41 9.076,05 14.887,10

- " de préstamos 8.229,02 3.977,17 1.670,68 2.005,60

(excavacién fuera de la linea)
g: TOTAL TERRAPLEN 24.937,08 29.582,58 10.746,73 16.892,78
TRANSPORTE:

- Del desmonte

sin precio 3.378,93 4.936,47 1.322,61 2.858,63

con precio 13.329,13 20.668,94 7.7533,44 12.028,55

SUMA 16.708,06 25.605,41 9.076,05 14.887,18

de préstamo _8,229,02 3.988,17 1.670,68 2.005,60

TOTAL TRANSPORTE 24.937,08 29.582,58 10.746,73 16.892,78



TSTABLAS

CARRETERA DE 3°* ORDEN DE CULLAR BAZA A HUESCAR

RESUMEN

LT

TROZO LONG. TAJEAS PONTON PUENT PRESUPUESTO DE EXPLANACION POR PRESUPUESTO DE
Ne M SIFONES ud ud CONTRATA Ml DE CARRETERA CONTRATA POR
ALCANT. Reales de Vellén M /M1 Km DE CARRETERA
ud.
1 7.290,93 Taj, 22 - - Expl. 52.642,68 Desmonte en la Expl. 7.720,29
ob.fdb. 48.368,21 1linea: 16.708 m*> Ob.fdb. 6.634,02
Afirm. 305.113,05 2,29 m*/ml Afirm. 41.848,30
Ob.acces. 543,37 Terraplén 24.937m*> Ob.acces. 74,52
cons.acop.30.928,07 3.42 ©°/ml cons.aco.4.241,99
3
22 - - 437.595,41 reales 5:71 w°/ml 60,019,14
reales/km
2 9.359,27 Muros: -_— 1 Expl. 233.003,07 Desmbnte en la Expl. 24.895,43
43.10 ml Ob.fab. 491.191,50 1linea: 25.605,4m® Ob.fab. 52.481,81
Taj. 32 Ob.acce. 724,50 Terrap.29.582,58m* Ob.acc. 77,40
Alca. 1 Cons.acop.48.841,97 2 Cons.aco.5,.218,56
5,89 m*/ml
33 1 1.246.919,70 reales 133.228,30

reales Km



TSTRBLAS

CARRETERA DE 3°® ORDEN DE CULLAR BAZA A HUESCAR

RESUMEN

TROZO  LONG. TAJEAS, PONTON PUENTES PRESUPUESTO DE EXPLANACION POR PRESUPUESTO DE
Ns M SIFONES Ud Ud CONTRATA Ml DE CARRETERA CONTRATA POR KM
ALCANT. MMl DE CARRETERA
ud
3 5495,12 taij. 9 - - Expl. 25.137,70 Desmonte en la Expl. 4.574,54
Ob.fab. 37.048,58 1linea $9.076,05m* Ob.fab. 6.742,08
Afirm. 292.524,46 1,65 m*ml Afirm. 53.233,49
Ob.acces . 496,80 Terra.10.746,73m*> Ob.acc. 90,40
cons.aco.30.520,67 1.95 m’/ml cons.ace.5.554,10
Explan.19.822,78
|_l
o
9 - - 385.728,22 real. 3,60 n*/ml 70.194,68 Real/Km
4 4886,08 Taj. 21 1 1 Expl. 49.391,26 Desmonte sn la Expl. 10.108,56
Alc. 5 Ob.fab. 215.949,86 1inea:14.887,18m> Ob.fdb. 44.196,95
Afirm. 276.004,88 30,04 m*/ml Afirm. 56.487,99
Ok.acc. 1.449,00 Terra.16.892,78m> Ob.acces. 296,55
26 1 1 572.393,95 6,50 m*/ml 117.147,88
reales Real/Km
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T5-CAP3

LAS OBRAS DE LA CARRETERA DE CULLAR BAZA A HUESCAR"® que forman
parte de las de 3 orden de Cullar Baza a Puebla de D. Fabrique comienzan con el acto
administrativo de convocatoria de la subasta, por un importe de contrata de 2.642.637,29 reales
y un plazo de ejecucion de 2 afios, para el 22 de Noviembre de 1.861.

En el Oficio de la Direccion General de 17 de Octubre dice: "...que al hacer el replanteo
de la linea procure suavizar alguna de las pendientes que se notan en el proyecto”. La obra se
adjudica el 2 de Noviembre'.

En Febrero de 1.862, el Ingeniero Encargado D. Luis Sainz comunica a la jefatura que
el dia 5 ha comenzado el Contratista las obras por 12 Cuesta de Galera™. En éste mismo mes,
el Ingeniero Jefe reclama al Ingeniero Encargado que, de acuerdo con ei capftulo 3¢ - Articulo
18 del Pliego de Condiciones Facultativas, cotresponde levantar el Acta del trazado y
replanteo en su totalidad o parcialmente, segin convenga, formando un Acta para cada una de/
ellas.

El comienzo de la obra del puente de Galera se ve notablemente retrasado por problemas

de ocupaci6n de los terrenos préximos al mismo para taller de elaboracién de dovelas y piezas

13 Legajo 783. Carretera de 3= orden de Culiar Baza a Huescar. Obras nuevas. Afio 1.861

' Se adjudica a D. Alberto Traversc en la cantidad de 1.978.000 reales, con una baja del
25,15%.

' La 12 certificaciéon es de Marzo de 1.862. Presupuesto aprobado. Primitivo:
2.642.637,29 en 2 de Diciembre de 1.861. Dio principio al plazo de la Contrata el 2 de
Diciembre de 1.861. Deber4n terminar las obras segiin contrata el 2 de Diciembre de 1.863. -

En la certificacion de Enero de 1.864 hay un adicional de 206.884,32 en 6 de Octubre
de 1.863 y debe acabar la obra el 10 de Agosto de 1.865.
La iltima certificacion es de Agosto de 1.865. Quedaban por ejecutar 279.134,49 reales
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de sillera. El problema de las expropiaciones vuelve a ser importante, como en otras, en ésta.
El otro problema es el puente, tanto poi' la cimentacién no definida en proyecto, como por las
canteras para extraer piedra apta para las dovelas de 1,50 m de altura y demds piezas importantes
de silleria como salmeres, dngulos, tajamares y sombreretes.

El Proyecto prevefa extraer la piedra para el puente de Galera de los Llanos de Butrera
0 de la sierra de Perfate, de naturaleza caliza, con una distancia media de transporte de 3,5 Km.

El 18 de Febrero de 1.863, el ingeniero Encargado remite una instancia del Contratista
reclamando que en las canteras sefialadas en proyecto no hay roca apta para sillerfa. El Ingeniero
informa positivamente de la cuestién y propone unas canteras llamadas "Cuchillo de mal afio”,
que distan 19 Km del puente.

El 3 de Agosto, el Ingeniero Encargadoi remite a la Jefatura el Proyecto de cimentacién
y reforma de cimbra y urge se acelere su aprobacion para que, aprovechando la escasez de agua
de estio, se' pueda comenzar la cimentacion y sacarla fuera del agua antes del invierno. En la

nota hace también referencia a que ha sido solucionado el problema de ocupacién del terreno

para acopio de materiales.

El proyecto es aprobado el 6 de Octubre de 1.863 con un adicional primitivo de
206.884,32 reales (un 7,8%). Por la fecha de aprobacidn del reformado de la cimentacién, no
podrdn comenzarse los agotamientos hasta la primavera del afio préximo. El problema de las
canteras tampoco se habfa solucionado, ya que, anteriormente se habfa localizado una mds
proxima en el sitio llamado el Toril, pero el propietario, el Excmo. Marqués de Guadalcdzar,
no permitia su extraccion.

Por todo ello, unido a que estdn sin expropiar los terrenos en los T.M. de Cullar Baza,
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Huescar y Galera, el Contratista solicita una ampliacién del plazo de obra en 18 meses. El nuevo
plazo es concedido por la Direccién general el 23 de Noviembre.

En el afio 1.864, siguen los problemas de expropiaciones y del Puente de Galera. El
Contratista dirige un oficio a la Jefatura con fecha 10 de Mayo indicando que estdn por terminar
los trabajos del trozo 1° en la parte en que los propietarios han dado su consentimiento y, no
habiéndose abonado las expropiaciones, se ha visto en la necesidad de despedir al personal; pide
"que se tenga presente en su dia los entorpecimientos que sufre ésta Contrata que se ve
imposibilitada para la ejecucién de obras con regularidad”. En el mes de Junio, de nuevo se
dirige el Contratista a la Jefatura, ésta vez por ¢l Puente de Galera: "Ahora bien, llegada la
época de la construccién del importante puente de Galera para la que mi representado tiene
dispuesta no sdlo toda la sillerfa necesario si no la madera y el cemento roMo que ha de servir
para las fundaciones, nos encontramos con que no estando aprobado el expediente de
expropiaciones de éste Distrito, no es posible empezar una obra que, pasada ésta época, serd
imposible ejecutar hasta el afio venidero..."

Comenzada la cimentacion del puente de Macia Mclar, en el mes de Junio el Ingeniero
Encargado, D. Felipe Mingo ordena profundizar 1a cimentaci6n hasta 2 m por no ser sdlido el
terreno encontrado en cotas superiores, ya que a la profundidad de 1 m hay arena que serfa
arrastrada por las avenidas.

El 22 de Septiembre, el Contratista solicita 1a rescision del Contrato, apoydndose en €l
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Articulo 39 del Pliego de Condiciones Generales. '

Con fecha 11 de Enero de 1.865, el director Ceneral comunica a la Jefatura que S.M.

la Reina ha aceptado la peticién del Contratista de rescisién de su contrato fundado en el Articulo

39 de las Condiciones Generales de 10 de Julio de 1.861 por haber transcurrido cuatro meses

desde la certificacién de Abril del afio anterior sin que se haya satisfecho el importe."”
En el mes de Enero se envia un Presupuesto adicional de obras 7de fabrica. Es devuelto
por la Direccién General en el mes de Abril y enviado de nueve el 24 de Mayo de 1,865".
El 29 de Agosto de 1.865, el Director General, D. Frutos Saavedra, comunica a la
Jefatura que S.M. la Reina ha aprobado el Presupuesto modificado de las obras de fobrica

por importe de 12.529,261 escudos, haciendo notar que, habiéndose comenzado las obras hacfa

* Articulo 39: "Si el Gobierno no hiciese los pagos de las obras ejecutadas dentro de los dos
meses siguientes a aquél que corresponda la certificacion dada por el Ingeniero, se abonard al
Contratista, desde el dfa en que termine el dicho plazo de 2 meses, los intereses a razén del 6%
anual del importe de la mencionada certificacion. Si ain transcurriesen otros dos meses sin
realizarse el pago, tendrd derecho el Contratista a la rescisién del contrato, siendo los efectos de
¢ste los que se indican en el Articulo 55, procediéndose a la liquidacién correspondiente de las
obras ejecutadas y materiales acopiados.

7 Legajo 783

** Legajo 296-2°. Presupuesto adicional al de la carretera de 3= orden de Cullar Baza a
Huescar. Ingeniero D. Felipe Mingo. Afio 1.865.

El Presupuesto adicional supone aumentos y variaciones de fdbrica que conforman el

- siguiente resumen:

Trozo 1° 26.213,94 reales
Trozo 2° 131.890,02 "
Trozo 3° 84.520,03 "
Trozo 4° 5.268,03 "

Total ejec.mat. 247.892,22 reales

que representa un Presupuesto de contrata de 285.076,05 y un adicional al primitivo de
125.292,61 reales.
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mucho tiempo, debié darse cuenta oportunémente de las reformas necesarias.

Aunque se convoca para el 8 de Marzo de 1.865 el Acta de recepcion provisional, no se
pue@e realizar por las condiciones meteoroldgicas adversas, acompaiiado de la lejanfa de la obra,
hasta el mes de Agosto. El Acta de recepcion provisional® se firma el 27 de Agosto por el
Inspector del Distrito, D. Antonio Ldpez, el Ingeniero Jefe, D. Felipe Mingo, y D. José Rins,
Ingeniero Encargado.

En el trozo 4° se recepcionan 4.886,08 mi del firme y las obras de fabrica: 23 tajeas y
1 alcantarilla. El pontén'del barranco de la Malica no se recepciona "por haber notado en el
intradds de la béveda alguna pequeiia hendidura cuya causa no puede con seguridad aplicarse a
efecto del asiento natural de la obra o a otras, que hoy no se conocen y que pudieran afectar a |
la solidez, por lo cual se acord6 dejar en suspenso la recepcion relativa at referido pontén hasta
la época de la recepcion definitiva”.

En el trozo 3° se recepcionan 5.434,48 m de firme y las obras de fabrica: 21 tajeas y 1
alcantarilla. Estd sin construir el puente sobre la ramnbla de Macfa. Molar.

En el trozo 2° se recepcionan 9.301,50 m de firme y las obras de fabrica: 5 muros de
sostenimiento, 26 tajeas y 2 alcantafillas. No se recepciona 1 tajea cn la Cuesta de Galera. Falta
por terminar la travesfa de Galera y estd sin construir el puente.

En el trozo 1° se recepcionan 3.018,90 m de firme y las obras de f4brica: 3 tajeas y 4
sifones. No se recepciona 1 sifén en el cerro de los Cuartos.

El Acta de recepcion definitiva se aprueba por la Direccién general el 18 de Octubre de

1.866, incluyendo el pont6a del barranco de la Malica.

* No se hace copia del Acta por estar muy deteriorada.
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La liquidacion de la obra es larga y complicada. El 6 de Agosto de 1.866, et Director
General reclama de la jefatura la liquidacion de las obras ejecutadas y el Proyecto de las que
quedan por ejecutar. La liquidacion la envia el ingeniero jefe el 22 de Octubre.

El 21 de Marzo de 1.867, la Direccién General devuelve la liguidacién acompafiada de
un Dictamen de la Junta Consultiva®.

En sesion de 7 de Febrero de 1.867, la Seccién 22 de la Junta Consultiva de Caminos,
Canales y Puertos analiza ia liquidacion. De ella extraemos los principales datos y objeciones:
1°) Sobre las explanacicnes no puede opinar sobre la aplicacion de la clasificacién de los

terrenos a la obra ejecutada por no haberse concluido la cme@ y porque "en ésta carretera
se aument6 por disposicién superior el ancho de ella en un metro”.
2°) Las maderas de andamios y cimbras no pueden pagarse como colocadas cuando solo estdn
labradas. Igual opinién respecto a los herrajes: azuches, cinchos, pernos y clavos.
3”) No pueden abonarse los materiales acopiados en distintas canteras, mientras no estén a pie
de obra.

4°) Estado de los itiles de madera y herramientas de hierro, indicando en éste caso peso y

® La liquidacién devuelta por la Direccién General era:
Importe de 1a obra ejecutada s/proyecto primitivo 183.015,856 escudos
" " " adicional puente de Galera 10.815,901 *
"o m " " " variacién obras de fibrica 21,080,822 "
SUMA 214.921,579 escudos
Por los itiles y efectos que se expresan en inventario  _4.604,640 "

219.526,225
Importe total del presupuesto 234.623,233
" " obra ejecutada 219,526,225
DIFERENCIA 15.097,008

El importe de las Certificaciones emitido era de 195.768,384, con io que el Adicional de la
Liquidacioén era de 23.757,841 escudos.
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precio por Kg.
5°) Cubicacion con planos y dibujos justificativos de las obras de fabrica incompletas.

El 16 de Marzo de 1.868, la Direccién General aprueba la liquidacién por un importe de
212.735,800 escudos, indicando que no tiene derecho al abono de los materiales no transportados
a pie de obra.

No conforme con ésta decision, el Contratista acude al Tribunal Supremo quen con fecha
17 de Junio de 1.870 deja sin efecto la orden de 16 de Marzo de 1.868, indicando que deben
abonarse al Contratista los acopios, debiendo la Administracion, si lo encuentra conveniente,
designar el terreno franco a donde el Contratista debe transportarlos.

El complemento a la liquidacién por abono de los materiales acopiados® es de
18.596,98 Ptas (7.438,792 escudos), y se apﬁleba el 24 de Noviembre de 1.870.

Como resumen del estado de la carretera segun el Acta de recepcion y la liquidacion en
el aﬁo 1.865 en que se rescinde la Contrata podemos decir:

Trozo 1°) Hay ejecutados 3.018,50 ml de firme de 4,50 m de ancho y las obras de
fabrica del adicional estdn ejecutadas salvo un sifon.

Trozo 2°) Hay ejecutados 9.301,50 ml de firme de 4,50 m de ancho y las obras de

~ fdbrica se han ejecutado conforme al adicional salvo una tajea. Del puente de Galera sélo se

! En las Aclaraciones referente a la liquidacion de los materiales que envia junto con la
misma el Ingeniero Encargado, D. Joaquin Zayas, con fecha 28 de Septiembre dice: Los
materiales acopiados son ladrillos y silleria. El estado de los primeros (59.000 unidades) hace
imposible su inclusién. De la sillerfa (875.695 m®) acopiada para los puentes de Galera y Macia
Molar, aconseja no transportaria por :
1°) La carencia de espacio por estar sin terminar los expedientes de expropiacion.
2°) La variacién introducida en el proyecto que inutilizard la mayor parte de 1a aplantillada.
3°) Ser mds econémico hacerlo por la Administracién.
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han hecho acopios de silleria labrada y sin labrar.

Trozo 3°) Hay ejecutados 5.489,00 ml de firme de 4,50 m de ancho y las obras de
Jabrica se han ejecutado conforme al adicional. Del puente de Macta Molar no se certifica
nada.

Trozo 4°) Hay ejecutadas 4.633,00 ml de firme de 4,50 m de ancho y todas las obras
de fdbrica se han ejecuiado conforme al adicional, incluso el ponton de Malica.

La carretera podia abrirse al transito sin puentes en la rambla de Macta Molar y rio

Galera.

Veremos posteriormente la serie de problemas de gran envergadura que causard ésta

rescision en la construccion del puente de Galera.

PROYECTO DE LAS OBRAS QUE FALTABAN POR EJECUTAR DESPUES DE
RESCINDIDA LA CONTRATA.-? Rescindida la Contrata por orden de 11 de Enero de
1.865, segiin el Articulo 39 del Pliego de Condiciones Generales de 10 de Julio de 1.861, fueron
recibidas provisionalmente y deﬁnjﬁvamente el 27 de Agosto de 1.865 y 2 de Octubre de 1.866.

El 6 de Agosto de 1.866, el Director General reclama de la jefatura la redaccion del
proyecto de las obras que quedan por ejecutar. Una vez enviad;) el Presupuesto de los gastos que
han de originar la completa conclusi6n de la carretera, la Direccién General, de conformidad con

el Dictamen de la Junta Consultiva, procedié a la devolucion del mismo el 16 de Abrii de

” Legajo 294-1°. Carretera de 3% orden de Cullar Baza a Huescar. Proyecto de las obras que
faltaban por ejecutar. Ingeniero D. José de Torres. Afio 1.869.
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1.868, con el fin de que se modificaran los proyectos de los puentes de Galera y de Macia
Molar y se hicieran algunas otras correcciories. Se envia de nuevo el proyecto a la Direccion
General el 13 de Noviembre de 1.868, sin haber modificado los proyectos de los puentes.
Devuelto de nuevo a 1a Jefatura el 14 de Junio de 1.869, se procede a la redacci6n definitiva del
mismo, incluyendo lds proyectos modificados de los puentes, que se finaliza el 20 de Julio de
1.869. Se aprueba el 8 de Octubre del mismo afio por orden del Regente.

Habtan transcurrido 4 aflos desde la recepcién provisional hasta que se consiguié

2 El Proyecto de las obras que faltan por ejecutar es enviado a la Direccién General el 30
de Diciembre de 1.867.

El Dictamen de la Junta Consultiva que acompaiia el Proyecto devuelto el 16 de Abril de

1.868 contiene, en resumen, lo siguiente:

1°) Hay que especificar en el puente de Galera el sistema de cimentacion; parecen excesivos los
grosores de pilas y bévedas; se emplear la sillerfa en z6calos, tajamares, dngulos o aristones,
salmeres, bévedas, impostas o impostillas, pilares y albardillas de pretiles y banquetas; la
mamposteria concertada para todos los paramentos de estribos, pilas y enjutas; la mamposteria
ordinaria para el resto de macizos y paramentos.

2°) Debe estudiarse la cimentacion del puente sobre la rambla de Macfa Molar y la seccion de
desagiie; debe cambiarse el ladrillo de los salmeres de bévedas y paramentos de pilas y
estribos por sillerfa en los primeros y mamposterfa en los segundos.

‘ 3°) Deben instruirse los expedientes de travesfa para las de Huescar y Galera con arreglo a la

Ley de 11 de Abril de 1.849 y reglamento de Julio del mismo aiio.

E1 30 de Octubre de 1.868, la Junta Revolucionaria de Huescar solicita del Ingeniero Jefe
se reanuden los trabajos de terminacién de la carretera para procurar trabajo para la clase
jornalera.

El 20 de Abril de 1.869, el Director General, D. José Echegaray, reclama de la Jefatura
que le sea enviado el Proyecto.

El 14 de Junio de 1.869, el Director General devuelve de nueve el proyecto acompaiiado
de un nuevo Dictamen de la Junta Consultiva cuyos puntos m4s importantes son:
1°) No se han modificado los proyectos de los puentes.
2°) Que se amoneste al Ingeniero Jefe por no hacer cumplir el Dictamen anterior.
3°) Se da un mes de plazo para devolver el proyecto corregido.

El Proyecto se aprueba el 8 de Octubre por S.A. el Regente del Reino por la cantidad de
87.451,416 escudos. '

Legajo 858. Carretera de 3° orden de Cullar Baza a Huescar. Obras nuevas. Desde 1.869 a
1.896.
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redactar un Proyecto de terminacion.

Resumidamente, las obras que quedaban por terminar eran 4.802,81 m! de afirmado -
4.540,97 ml en el trozo 1%y 261,84 en el trozo 2°-; ademds de los puentes ya referidos.

El presupuesto se forma con los precios del Proyecto primitivo aplicdndole la baja de
subasta, que vimos era del 25%.

La carretera, que debe de construirse con el ancho de 6,00 m de las de 3 orden, tenfa
construido el firme con 4,50 m de ancho, aunque en el proyecto primitivo era de 3,50 m y se
le dio 1 m mds de ancho por orden de 1a Superioridad.

Interceptado el paso en el trozo 4° por no estar construido el puente de Macia Molar,
deberfa comenzarse la obra por €ste punto, simuitineamente con el puente de Galera, que es la.

obra mds importante que queda.

La carretera se divide, l6gicamente, en los mismos cuatro trozos que el Proyecto

primitivo:

Trozo 1°:  Longitud total de} trozo 7.250,93 m.
Parte que queda por construir 4.540,97 m

Trozo 2°: . Longitud total del trozo | 9.359,47 m
Parte que queda por construir 261,84 m

Trozo 3°:  Longitud 5.495,00 m
Terminado el afirmado.

Trozo 4°:  Longitud 4.886,00 m

Terminado el afirmado.
En el trozo 1° quedan por construir los 850 m primeros desde Huescar y el resto en el
final del trozo.

En el trozo 2° queda por construir el zig zag que constituye la travesia de Galera antes
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de acometer la cuesta de! mismo nombre y ¢l puente sobre el rio Galera.

El puente es, esencialmente, igual al del Proyecto primitivo. En éste vefamos que no
estaba resuelta la cimentacién. Los sondeos efectuados por éi anterior Contratista permite conocer
algunos datos mds. La grava del lecho del rio tiene 3.50 m, no habiéndose podido profundizar
mds i con los sondeos ni clavando pilotes. Aungque no se ha podido comprobar, se supone que
a esa profundidad se encuentran las margas duras. Se ha adoptado ésta profundidad de 3,50
para la cimentaci6n de ambas pilas, construyéndose la misma con ayuda de tablestacado. Para
la cimentacion de los estribos, se prevé una profundidad de 3,00 m.

El espesor de la béveda se ha determinado por la férmula de Edmond Roy:

C=0,30+0,6R (m)
siendo R cl radio de curvatura del intradés igual a 10,06 m, lo cual da para el espesor de la
béveda 0,90 m. En el proyecto primitivo tenfa un espesor de 1,50 m.
El ancho de las pilas se ha reducido de 3,00 a 2,00 m.
Los estribos han pasado de 5,00 a 4,50 m y se han calculado por la férmula de
Edmond Roy:
E = 0,20 + 0,30 (R + 2c) metros
en la cu;d R =10,06 y C = 0,90, que da para E = 3,75, habiéndose adoptado 4,50 m.
Los materiales a2 emplear son los mismos que en el proyecto primitivo. Llama la atencién
que designe, al igual que en éste, como canteras para sillerfa las de los Llanos de Butrera y
Sierra de Periate, que vimos no daban piedra apta para la sillerfa de los lugares m4s importanies

def puente.

El trozo 3° estd finalizado y s6lo queda realizar 1 casilla de peones camineros.
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En el trozo 4° queda s6lo realizar 1 casilla de peones camineros y el puente de la rambla
de Macia Molar.

El puente es, esencialmente, semejante al del proyecto primitivo. Para Ia cimentacion,
no calculada en éste, se observa que el cauce de Macfa Molar no es una rambla, si no una
cafiada, y debajo de la capa de tierra de labor existe una capa de arcilla dura, sobre la que se
proyecta cimentar. Las posibles socavaciones por erosion son desechadas por el proyectista por
considerar que debido al ancho cauce y poco caudal, el agua ird con poca velocidad y no
producird erosion. La profundidad de las zapatas es de 0,60 m.

Los espesores de las distintas partes se calculan por las férmulas de Edmond Roy:

Clave: C = 0,30 + 0,6 R en metros. Como R = 5,80

C=0,60m |
Estribos: E = 0,20 + 0,30 (R + 2 C), que resulta E = 2,30
aumentdndose a 2,50.

Pilas: P = 2,50 C, que resulta P = 1,50 m

En el Proyecto primitivo estas dimensiones eran:

C=090m; E=2,80m; P=1,80m
Los materiales que se emplean son los mismos que en el primitivo salvo el ladrilio en las

roscas y frentes del cafién que se cambia por sillerfa.

Caracteristicas técnicas.- El ancho de la explanacitn es de 6,00 m con 4,50 m para el firme
y 1,50 m para los paseos. La caja serd rectangular con 4,50 m de base por 0,12 m de altura. El

firme consta de 2 capas: la 1* de 13 cm de espesor en el centro y 8 cm en los mordientes; la
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a .
2%de 12cmy 4 cm, Tespectivamente. Una capa de recebo de 4 cm cubre firma y paseos

La comparacioén del presupuesto primitivo, liquidacion Y Dresupuesto de obras es:

(Ver cuadro pdgina siguiente)
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COMPARACION POR TROZOS DEL PRESUPUESTO PRIMITIVO CON LA LIQUIDACION
Y EL PRESUPUESTO DE OBRAS POR TERMINAR

TROZO 1°¢ TROZO 2¢ TROZO 3¢ TROZO 4°¢ TOTAL
1) Proyecto primitivo 47.414 124.692 38.573 55.169 267.918
(escudos)
2) Liquidacién (escudos)
20.327 125.598 44.108 54.477 244.510
Proyecto primitivo
w - 20.688 - - 20.688
n Adicional del puente
de Galera
3.014 15.167 9.720 606 28.508
Adicional de obras de
fabrica
3) Proyecto de obras por 22.822 49.214 3.381 _ 12.034 87.451

ejecutar (escudos)

S UMA 2+3 46.163 210.667 57.209 67.117 381.157
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Las obras que faltan ejecutar” comieﬁzan con el sefialamiento, para el dfa 10 de Mayo
de 1.870, por la Direccién general de Obras Publicas, Agricultura, Industria y Comercio del
Ministerio de Fomento, de la subasta con un presupuesto de 87.451,416 escudos y dos aiios de
plazo. La subasta queda desierta.” |

Se sefiala el 2 de Julio para una nueva subasta que también queda desierta.

Se sefiala una nueva subasta para el 7 de Junio de 1.871 con un presupuesto dé
218.624,54 Ptas (87.451,416 escudos) y un piazo de un afio. Se adjudican el 27 del mismo
mes®. Las obras dan comienzo el 3 de Agosto.”

En el mes de Octubre, el Contratista solicita una prérroga de 6 meses por estar muy cerca
el invierno y no poder acometer los trabajos de cimentacién del puente de Galera por las fuertes '
crecidas que son trecuentes en dicko rfo. La Direccién General la aprueba el 31 de Octubre "sin

perjuicio de que desarrolle los trabajos de explanacién y afirmado en la escala proporcional a su

importancia y plazo que han de terminarse”.

| egajo 858. Carretera de 3% orden de Cullar Baza a Huescar. Obras nuevas. Desde 1.869
a 1.896.

2 | os precios eran los del proyecto del afio 1.864 rebajados un 25%.
» Se adjudican en 207.000,- Ptas, con baja del 5,3%, a D. Juan Espaiia.

7 La 12 certificacion es del mes de Enero de 1.872 y la iltima de Febrero de 1.884; pero
no hay certificacién todos los meses ¢ incluso en algunos afios: 1.873 y 74 y 1.879, 80, 81, 82
y 83.
_ La 12 Certificacion de Enero de 1.872 tiene los siguientes datos:
Presupuesto aprobado. primitivo : 218.628,68 en 8 de Octubre de 1.869.
Deben comenzar: 6 de Agosto de 1.871.

Deben terminar: 6 de Febrero de 1.873.
- En la Certificacién de Agosto de 1.875 se cambia la terminacién al 25 de Enero de 1.876.

- En la Certificacién de Diciembre de 1.875 se camnbia la terminacion a 4 de Agosto de 1.877.
- En la Certificacién de Octubre de 1.877 se cambi ia terminacion a 30 de Junio de 1.878.
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El afio 1.872, en el que debia comenzar las cbras con ritmo adecuado, son un continuo
forcejeo entre el contratista y los Ingenieros de la Jefatura. El 12 de Marzo, el Ingeniero Jefe
comunica al Contratista que “debiendo acometerse dentro de un breve plazo las obras del puente
sobre el rio Galera, asi como las demds obras de fdbrica, deberd acompafiar al Ingeniero

encargado para el replanteo de las citadas obras y recibo bajo inventario de los materiales

acopiados por la anterior Contrata para dichas obras de fdbrica”.

El 21 de Mayo, el Ingeniero Jefe comunica al Director General que a pesar del anterior
escrito el Contratista no se ha personado en la obra, ni ha incrementado el mimero de
trabajadores, a pesar de que se acerca la época en que convenfa e interesaba acométer las obras
de fdbrica, a fin de levantarlas y sacarlas fuera del alcance de las aguas durante el verano
inmediato. Por tanto, solicita autorizacién para proseguirlas por Administracién con cargo al
Contratista.

El Director general, con fecha 12 de Junio, indica al ingeniero jefe "que sefiale V.s. un
prudente plazo al Contratista para que impulse el trabajo, y en caso de no cumplirlo, se le
aplique el Articelo 56 de las Condiciones Generales”. El 25 de ‘Junio, ¢l ingeniero jefe dispone
que el contratista prosiga "las obras de explanacion y de afirmado en la escala necesaria para que

las primeras queden terminadas para principios del otofic inmediato y las segundas puedan serlo
igualmente para fin del afio actual... proceda a plantear y desarrollar los trabajos de cimentacién
del Puente de Galera... a términos que sacados los indicados cimientos fuera del alcance de las
aguas para tin de Agosto préximo venidero, puedan las expresadas obras de fabrica seguirse sih

interrupcién hasta dejarlas terminadas, con las demés obras de la carretera, para principios de

Febrero del afio inmediato."
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Las obras no deben marchar a buen ritmo porque, en el mes de Julio, el Alcalde de
Huescar denuncia ante el Director General el incumplimiento del Contratista "y solicita se
acuerde lo conveniente para que reanude inmediatamente los trabajos”. El Director General
recuerda al ingeniero Jefe la orden de 12 de Junio acerca de la aplicacién del Articulo 56 del
pliego.

En el mes de Julio, se comienzan los agotamientos por Administracién para la
cimentacién del puente de Galera. El 2 de Octubre, el Ingeniero Encargado, D. Joaquin Zayas,
envia un Oficio al Ingeniero jefe: "a consecuencia de las’ fuertes lluvias que han tenido lugar
desde el 22 de Septiembre, tanto el rio de Huescar como el de Orce han aumentado su caudal,
produciendo una avenida que, a pesar de las precauciones tomadas, no se ha podido evitar se
rellenase la excavacion practicada en la pila izqﬁierda, aguas abajo, asf como la parte ejecutada

en la pila derecha, las que se estdn verificando nuevamente"”.

En el Informe que el Ingeniero jefe hace para acompafiar una nueva peticion de prérroga

por 1 afio que hace el Contratista, podemos saber como se encuentran las obras en el mes c;e
Febrero de 1.873. Las obras de explanacién se encuentran sin terminar, faltando las
correspondientes a las obras de fébrica, asf como ia travesfa de Galera; en la parte explanada
sélamente ha llegado a extender la 1* capa de piedra para el afirmado y a preparar una parte de
la piedra necesaria para la 2* capa de dicho afirmado; en cuanto a las obras de fdbrica,

Ginicamente ha llegado a ejecutar la cimentacién del puente de Galera. Los trabajos estdn

paralizados desde el mes de Noviembre anterior. El Ingeniero jefe achaca la resistencia ofrecida
por el Contratista a que no le conviene emplear los materiales que, procedentes de ia Contrata

anterior, hay acopiados para su uso en las obras de fabrica. El retraso en proseguir los trabajos
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también puede deberse al intento de aprovechar las dificultades de la Teso;'erfa de la provincia
para solicitar la rescision del Contrato por retrasos en el pago de las Certificaciones. Por todo
lo cual, el ingeniero Jefe cree conveniente que se le aplique el Articulo 56 de las Condiciones
Generales y se prosigan las obras por Administracién con cargo al Contratista.

El problema de falta de fondos en la Tesorerfa es la razén que esgrime el director
General, el 1° de Marzo en su respuesta al Informe del ingeniero Jefe, para proponerle que
medite la conveniencia de comenzar los trabajos por Administracion o bien conceder la prérroga

solicitada. El Ingeniero jefe, el 2 de Abril, confirma que hay retrasos en el abono de las

 cantidades por la Tesorerfa. Admite proseguir las obras por Contrata, pero solicita de la

Direccién General que le permita proseguirlas por Administracién el primer mes que no cumpla
el Contratista, sin necesidad de consultarlo con la Superioridad. L.a Direccion General concede,
el 9 de Abril, la prérroga de 1 afio con los condicionantes propuestos por el Ingeniero Jefe.

El 27 de Mayo de 1.873, el Contratista solicita la rescision del Contrato por falta de
pago de las Certificaciones de los meses de Julio a Octubre del afio anterior.” El Informe de
17 de Junio del Ingeniero Jefe, que acompaiia a la Instancia, hace un andlisis pormenonzado de
los incumplimientos de plazo del contratista, de tal forma que en Diciembre anterior, mes en el
que debfa haber terminado y ejecutado obra por valor de 207.000,-Ptas, sélo habfa ejecutado
39.031,10 Ptas. En el mes de Mayo, se le habfa denegado un nuevo precio para la carga,
desbastado, labra y transporte de la antigua sillerfa. Por todo ello, estima el Ingeniero jefe que

corresponde anular la prérroga concedida el 9 de Abril y proseguir los trabajos por

% | a deuda era de 14.122,53 Ptas correspondientes a: Agotamientos de Julio y Septiembre,
Certificaciones de Septiembre y Octubre y Agotamientos de Octubre.
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Administracién con cargo a la Contrata.

El Director General, con fecha 17 de Septiembre de 1.873%, basdndose en que la
prérroga concedida el 9 de Abril estaba condicionada a que el Contratista cumpliese
mensualmente con la ejecucion de obra proporcional para acabar en plazo y en que no lo ha
cumplido, resuelve que no tiene derecho a que se le aplique el Articulo 39 y si los Articulos 56,
57 y 58. Por ello autoriza al ingeniero jefe a liquidar las obras ejecutadas, realizar el presupuesto
de la obra que queda y proseguir las obras por Administracién, si la situacién de la Tesoreria lo
permite, o por Contrata en caso contrario. El Contratista se dirige al Ministro de Fomento en
recurso de alzada el 2 de Noviembré, alegando que la obra fundamental de la Contrata, el puente
de Galera, ha seguido el ritmo marcado por los agotamientos, que corren a cargo y bajo la
responsabilidad de la Administracién, no habiéndose acabado éstos hasta el mes de Octubre del

afio pasado. Dice refiriéndose a los cimientos del puente: "Pero como es posible continuar los
demég si la cimentacién no es terminada en tiempo oportuno y sf, ademds, dos cimientos no
ofrecen la seguridad suficiente, puntos todos cuyo conocimiento no ha llegado a la Superioridad”.
El 19 de Noviembre, el Director General desestima la peticién del Contratista de suspender la
formacidn de la liquidacion hasta que se resuelva el recursc de alzada presentado.

Las indicaciones que hace el Contratista en el recurso de alzada sobre las condiciones de

seguridad de la cimentacién del puente motivan que el Director General, con fecha 15 de
Diciembre de 1.873, solicite del ingeniero Encargado cuantas aclaraciones sean necesarias para

conocer la marcha de las obras y todas las érdenes y modificaciones que se hayan efectuado.®

® Legajo 858.
* Legajo 858.
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El Ingeniero Encargado informa, coﬁ fecha 6 de Febrero de 1.874, sobre las aclaraciones
solicitadas. En relaci6n a los cimientos del puente de Galera, refiere que se comenzaron los
trabajos el 1° de Julio de 1.872, ro haciéndolo antes por no disponer de personal el Contratista,
y finalizaron en los ultimos dfas de Octubre del mismo ailo, sin que hubiese interrupcion alguna.
Una vez acabados los cimientos, no prosiguieron las obras del puente; aunqué no se hubieran
acabado en plazo, el Contratista hubiera puesto de manifiesto su buena voluntad. Respecto a la
seguridad de los mismos, el ingeniero manifiesta: "Si los cimientos no le ofrecen al Contratista
la suficiente garantfa para cargar sobre ellos la obra, ;Quién es el responsable? Nadie mds que
€l. En los morteros, es cierto que se ha utilizado el cemento que tenfa la Administracion
procedente de la anterior Contrata rescindida, pero sus cualidades hidrdulicas las conservaba
todavia, aunque no con la intensidad que en el momento de su adquisicion, pero sf las
suficientes, o mejor dicho las sobradas, para producir los efectos que se deseaban, como puede
comprobarse, si a bien lo tiene 1a Junta Consuitiva o cualquier centro directivo, con el remanente

que todavia queda en el almacén de Galera. La pérdida inSigniﬁcante en su pronto fraguado fue

' suplido con la disminucién de la mezcla de cal comiin que se adicionaba para formar el mortero,

y hasta ordené al Ayudante afecto a éste servicio, que estuvo a pie de obra durante el tiempo de
la cimentacién, que se empleara puro sin mezcla de cal ordinaria, segin lo exigieran las
circunstancias, desechando toda barrica que no estuviera en estado de aprovechamiento. "
“...ni en los cimientos se ha introducido moditicacién alguna, habiéndose efectuado con
arreglo al proyecto, ni tampoce ha hecho objecidn respecto a la dureza del suelo sobre que

descansan..."

"La base fundamental de todas éstas vicisitudes esiriba en que se le obligd a aprovechar,
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no tan s6lo ei cemento, si no la sillerfa y madera para la cimentacidn que recibié la
Administracion a la anterior Contrata...". "y, por ultimo, también ha influido bastante los
acontecimientos y evoluciones politicas"*'. Tampoéd se habia comenzado "el puente para el pago
de la rambla de Macifa Molar de tres arcos de ocho metros de luz con muros de acompafiamiento,
compeniendo una longitud total de 79,00 metros;".

El Director General, con fecha 2 de Junio de 1.874, indica que el Presidente del poder
Ejecutivo de la Repiiblica ha tenido a bien resolver que se acceda a lo solicitado por el
contratista, autorizdndole a terminar las 6bras en el plazo prudencial que fijen los Ingenieros,
considerando éste como fijo e improrrogable. Respecto de los cimientos del puente, siendo los
ingenieros de la opinién de su correcta ejecucién, deberd seguir construyéndose, sobre ellos,
dejando para el plazo de garantia la observacién de su correcto funcionamiento y actuando segiin
la Ley en caso de un comportamiento negativo.*”

El Ingeniero Encargado, en Oficio de fecha 6 de Julio de 1.874, fija el tiempo que queda
para finalizar las obras en 12 meses en funcion de las obras que quedan por ejecutar:

Articulo 1¢: 2.880 m* de excavacion

Articulo 2°: Alzado del puente de Galera y completo el de Macfa Molar.

Articulo 3°: 1.145,705 m’ de piedra de 1? capa y 1.606,950 m® de piedra de 22 capa.

Articulo 4°: 5 Ud. de casillas de peones camineros y postes kilométricos ¢ indicadores.

Articulo 5°: 480,280 m’ de piedra de 22 capa para la conservacion.

La Direccién General concede, con fecha 24 de lJulio, 18 meses de prdrroga.

* Enero 1.874. Golpe de Estado del General Pavia.
 Legajo 858.
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El ancho del firme de la carretera es de 4,50 m, mientras que en los puentes quedan algo
menos de 3,00 de ancho libre para el mismo. El 8 de Junio de 1.875, el Ingeniero jefé propone
al Director General se aumente el ancho de! puente, sin variar el resto de sus caracterfsticas,
dando entre los paramentos exteriores el ancho de la carretera, con lo que quedaria una luz libre
para el firme de 5,00 m. Las razones que aduce son: estar situado el puente en la entrada de la
poblacién de Galera y ser paso para la vega de la misma; el puente tiene 50 m de largo, y el
cultivo fundamental de la zona es el esparto, por lo que los carros llevan un importante volumen
de carga; estos dos factores, unidos a que el puente se encuentra al final de una larga y pendiente
cuesta, hace prever frecuentes accidentes.

A la peticién del Ingehiero Jefe responde el Director General, el 16 de Agosto de 1.875,
con un Dictamen de la Junta Consultiva de 7 ae Agosto. Esta viene a decir que desconociendo
el estado en que se encuentran las obras del puente y lo perjudicial que puede ser cualquier
modificacion en las circunstancias en que se encuentra 1a contrata, debe ampliar su peticién, que

deberfa haber hecho antes, relacionando el estado en que se encuentra la obra y las que serfan

necesario hacer para dar el ensanche que se propone, “expresando, ademds, si habrfa que

verificar demoliciones en lo construido, cuya relacion circunstanciada pondrfa de manifiesto el
verdadero estado actual de las cosas..." El ensanche, cuyo proyecto deberd remitirse, deberd
hacerse "por medio de unos voladizos de silleria que resaltan unos 0,50 m de los paramentos
exteriores... por cuyo medio podrd alcapzarse un ancho itil de 5,40 m préximamente."”

El 21 de Octubre de 1.875, el Ingeniero Jefe solicita autorizacion para la redaccion de
un Proyecto modificado que incluya unos muros de sostenimiento en el trozo 1°, la reforma

de algunas obras de fabrica, asf como ligeras modificaciones a que ha dado iugar el replanteo.
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La Direccion General autoriza la redaccidn el dia 28, funddndose en los demrenMenms del
trozo 1° que obligan a la ejecucion de muros de sostenimiento.

El Contratista solicita con fecha 7 de Enero de 1.876, una nueva prérroga de un afio. El
Ingeniero Jefe informa que aunque la anterior prérroga se habia dado como improrrogable,
teniendo en cuenta que se ha mandado reformar el proyecto del puente, y que ésta reforma estd
aun en estudio, el Contratista no puede acometerla.

El Director General solicita, con fecha 3 de Marzo la relacién detallada del estado de las
obras, asf como las explicaciones pedidas sobre Ia peticion de la reforma del puente.

El Ingeniero Jefe, con fecha 13 de Abril, envia un Informe sobre las obras incluidas en>
el "Proyecto de las obras que faltan ejecutar” que habia sido devuelto dos veces: el 16 de Abril
y 13 de Noviembre de 1.868, fundamentalmente, per los proyectos de los' puentes sobre el rio
Galera y barranco de Macia Molar. Aprobado el proyecto el 20 de Julio de 1.869, a juicio del
informante, "no se habfan estudiado debidamente las obras necesarias para dar paso a los cursos

de agua que cruzan la carretera”. Cuando se comenzé la obra el 3 de Agosto de 1.871 no se
redacto el Acta de Replanteo. En la obra m4s importante, el puente de Galera, analiza y valora
la propuesta de ensanchamiento mediante ménsulas de sillerfa, que es la solucién de la Junta
Cohsultiva, y la de ensanchar las bévedas 1 m a cada lado. "Estando inicamente construida la
mamposterfa de los cimientos, esta adicién podria hacerse sin demolicién de ninguna especie”.
Debido al mal aspecto de la obra ejecutada en el arranque de las pilas propone: "La opini6n del
Ingeniero autor del proyecto, de acuerdo completamente con el que suscribe, es que, cualquiera

que sea la solucién que se adopte, la demolicién de la parte de las pilas construidas es

indispensable".
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El Director General, con fecha 4 de Agosto de 1.876, de conformidad con lo informado
por la Junta Consultiva, acuerda:
19) Conceder nueva prérroga de un afio, a contar desde esa fecha, para la obra y para el puente
de Galera, cuando se resuelva el asunto de las fundaciones.
2°) Amonestar severamente al Ingeniero Encargado, D. Joaquin Zayas, y al Ingeniero jefe, D.
Antonio Ruiz Castaiieda, por el poco celo e interés en sus respectivas secciones.

3°) Anunciar una visita de inspecci6n a la provincia.

El 14 de Agosto, el Director General devuelve el proyecto modificado, acompaiiado de
un Dictamen de la Junta Consultiva, y da un plazo de un mes para que se le devuelva corregido.
En el Proyecto enviado por la Jefatura el 12 de Abril, se debe justificar, ademds de otras
cuestiones menores, la calidad y estructura delvterreno que en su emplazamiento constituye el
lecho del rfo, con los espesores de la capa o capas que se hayan de atravesar o en que se ha de
fundar; profundidad de la base de la fundaci6n; entidad de los agotamientos a realizar y medios
necesarios para llevarlos a cabo; e importe de los gastos que por todos los conceptos serdn
necesarios para elevar los cimientos hasta el plano de ereccion.

El Proyecto es enviado de nuevo a la Direccién General el 23 de Septiembre.

En el Oficio de fecha 13 de octubre de 1.876, que el Ingeniero Jefe envia junto con el
Presupuesto de gastos para el estudio y reconocimiento del puente sobre el rio Galera, dice:
"habiendo dispuesto V.E. que se practicase dicho reconocimiento en un plazo tan breve que

apenas daba el tiempo preciso para hacer el viaje a un punio situado a tres largas jornadas de

viaje de ésta capital...”
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La Direccién General devuelve de nuevo el Proyecto modificado el 16 de Febrero de
1.877 acompariado de un Dictamen de la Junta Consultiva. En la resolucién de la Direccién

General se incluye:

1°) Devolver el Proyecto Modificado para que se incluyan las modificaciones contenidas en el
Dictamen.

2°) Se segrega de la Contrata la parte de cimentacién del puente,

3°) Que sean desmontados los cimientos del puente de Galera.

4°) Que se modifique el Pliego de Condiciones.

El Acta de recepcion provisional* de las obras del trozo 1° del "Proyecto de obras que
faltan ejecutar” que no estdn afectadas por el "Proyecto modificado” se realiza el 25 de Junio de |
1.877. Intervieren por la Administracién el Inspector General del Cuerpo, D. Martin Recarte,
en visita a las obras de la provincia; el Ingeniero jefe D. Antonio Ruiz de Castaiieda, y el
ingeniero Encargado, D. Joaquin Zayas. Las obras que se reciben son:

1°) 4.104,38 metros de explanaci6n.

' 29) 31 tajeas, 2 alcantarillas y 2 sifones.

3°) El afirmado completo de la carretera en toda la linea referida, con un espesor de 25 cm
el centro y 12 cm en los mordientes.

4°) 1 casilla de peones camineros.

* Legajo 858.
El Dictamen de la Junta Consultiva contiene tres partes: La primera estd dedicada a la
cimentacion dei puente de Macfa Molar; la segunda a la demolicidn de la cimentacién ejecutada
y a los sondeos y reconocimientos necesarios; la tercera estd dedicada 2 la correcta redaccion del

Pliego.
* Legajo 858.
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5°) Los acopios de 205,000 m’ de piedra para Ia conservacidn.

El Acta es aprobada por la Direccion general el 4 de Agosto.

El plazo de obra acabd el 4 de Agosto, y el Ingeniero Encargado, en Oficio a la Jefatura
del dfa 5, indica que las obras no se encuentran finalizadas, sin inciuir en ellas el puente de
Galera. Se encuentra sin terminar el alzado, muros de acompaifiamiento y parte de la cimentacién
del puente de Macfa Molar y cuatro casillas de peones camineros.

El 14 de Agosto, el Ingeniero Encargado remite una nueva peticién de prorroga del
Coatratista. De las obras que quedan por ejecutar: casillas de peones, muros de sostenimiento,
puente de Galera y de Macia Molar, el Ingeniero considera que es culpa del Contratista el retraso:
en la construccion de la casilla y parcialmente en los muros,

En el puente de Macia Molar se estaba ejecutando la cimentacién propuesta por el
Inspector General D. Martin Recarte: construir una plataforma general de mamposterfa hidrdulica
de 1,50 m de espesor, aumentada en 50 cm en todos los puntos de apoyo.

Los sondecs han comenzado a ejecutarse, no habiendo si.do posible hacerlo por estar Ia
sonda en el puente de Iznajar sobre el rio Genil.

La prorroga es aceptada por la Direccion General, el 28 de Septiembre, por entender que
la mayoria de las obras no han podido terminarse aunque lo hubiese deseado el Contratista y,
ademds, la rescision s2ria perjudicial para los intereses del Estado.

El 6 de Octubre, el Ingeniero jefe comunica que una avenida ha arrastrado el "puente de
madera” que existfa de antiguo en el pueblo de Galera en las inmediaciones del que se haya

contratado. El Alcalde de Galera tom6 maderas del Almacén de Obras Publicas para restaurar
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el paso®.

| Con ésta misma fecha, el Ingeniero Jefe expresa que el puente de Macfa Molar no podr4
acabarse hasta el préximo afio 1.878 porque los malos caminos a la cantera impiden en invierno
el traslado de piedra. "El servicio publico no sufrird graves perjuicios por este retraso en razén
a que existen rampas habilitadas para cruzar los vanos de las obras y toda la carretera se haya
abierta al trdnsito”.

El 22 de Octubre, la Direccion General fija el fin de Junio de 1.878 para terminar las
obras que faltan, a excepcion del puente de Galera.

El afio 1.878 discurre con los mismos asuntos que el afio anterior: tramitacién y,
finalmente aprobacién del Proyecto modificado y peticién de prérroga por el Contratista.

El Proyecto modificado es enviado a la Direccién General el 28 de Junio junto con otro
"Proyecto de cimentacion del puente de Galera”. En el primero se habian introducido las
modificaciones ordenadas por la Superioridad en 16 de Febrero iltimo, que tenfa como mds
importante la segregacién de la Contrata de la cimentacién del puente. Frente a ésta decision,
el Contratista solicita se le conceda construirla, siendo negativo el informe del Ingeniero
Encargado, entre otras razones, por resultar més carc que hacerla por Administracion.*

El 9 de Octubre, el Director General comunica que S.M. ¢l Rey ha aprobado el

"Proyecto reformado de las obras que faltan por ejecutar"®

* Mi4s adelanto veremos en que consistia este "puente provisional" que se instala.

% El presupuesto de Contrata era de 16.169,37 Ptas, un 25% mds caro que el de
Administracién.

¥ El Presupuesto de Contrata es de 332.767,29 que produce un aumento de 108.067,90 Ptas.
Se da un plazo de 6 meses al Contratista para acabar el puente de Macfa Molar.
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Finalizado el mes de Junio, ltimo de la anterior prérroga, se hacerpreciso solicitar una
nueva prorroga de 1 afio, pﬁes el puente de Macfa Molar sigue sin acabar, y el de Galera sin
empezar. El Contratista justifica la no ejecucion del alzado de aquél por dos razones:

a) Por encontrarse mezclada la sillerfa de ambos puentes y ser muy costoso sacar exclusivamente
la del puente de Macfa Molar.
b) Por la dificultad que implica transportar la sillerfa sin tener construido el puente de Galera.

En el mismo oficio en que se aprueba el proyecto reformado se pide que, debido a la
dificultad de la cimentacion del puente de Galera, se estudien : un "Proyecto de tramos metslicos
construido sobre apoyos tubulares® y otro "Proyecto de fundaciones sobre pilotaje”. 7

Proyecto reformado de las obras que faltan por ejecutar.-*®* Se trata del 3* Proyecto que
se redacta. Son: "Proyecto primitivo" redactado en 1.861 por el Ingexiiero D. Constantino
Gerrdn, que sirvié de base a la primera contrata; "Proyecto de las obras que faltaban por
ejecutar” redactado en 1.869 por el ingeniero D. José de Torres; y éste "Proyecto reformado de
las obras que faltan por ejecutar”, que es un modificado del proyecto anterior, redactado en
1.878 por el Ingeniero D. Joaquin Zayas.

Indica el Ingeniero en la Memoria del Proyecto: "terminadas una gran parte de las obras,
de escasa importancia son las que en éste Proyecto se proponen: pequefias alteraciones de la traza
horizontal y vertical que se hicieron necesarias en el replanteo; aumento de algunas obras de

fdbrica de poca consideracién para evitar los corrimientos de una parte de la via, y el estudio del

ensanche del puente de Galera".

* Legajo 294-2°. Carretera de 3 orden de Cullar Baza a Huescar. Proyecto reformado.
Ingeniero D. Joaquin Zayas. Afio 1.878.
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La via objeto del estucio mide 4.335,68 m, en vez de 4.802,81 m que tenfa en el

proyecto aprobado. Esta diferencia se debe a que ¢l origen def trozo 1° se desplaza a la esquina
de la Casa-palacio del Excmo. Sr. Marqués de Cervera desde la Plaza de la Constitucién, a causa

de incluirse la travesia de Huescar en el estudio de la carretera de Huescar a la Puebla de D.
Fabrique, y a que la longitud construida por la primera contrata era mayor que la considerada
en el proyecto aprobado.

El trozo 1°, tiene por construir 4.073,84 m. El trazado horizontal y vertical es
sensiblemente igual al primitivo. Se encuentran las obras de fdbrica, principalmente tajeas, para
dar paso a las numerosas acequias; se construye un muro de sostenimiento de 22 m de longitud.
El afirmado cambia la piedra silicea, que no existe en la zona, por piedra caliza de cantera.

El trozo 2° tiene por construir 261,84 m. El trazado no sufre variacion respecto al
proyecto anterior, ya que estd prdcticamente construido. Las obras de fébrica son: una tajea, el
puente sobre el rio Galera y muros de acompaiiamiento del puente, 0 muros de avenidas, y
muros de sostenimiento de terraplenes.

La obra principal de éste trozo es el puente sobre el rfo Galera, cuya cimentacion se
ha segregado de la contrata y-no se iﬁcluye, por tanto, en el proyecto. El alzado tiene la forma

y dimensiones del Proyecto aprobado, y se introduce como tnica variacién el aumento de la

longitud de las bévedas en 2 m y la misma en pilas y estribos.”

En el trozo 3° no hay reforma alguna.

El trozo 4° estd construido y falta solo el puente ;obre la rambla de Macfa Molar con

¥ No nos extendemos mds cn éste asunto porque le dedicaremos por su importancia un

apartado especifico al Puente de Galera.
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sus muros de avenidas, una casilla de peones camineros, cinco postes kilométricos y uno
indicador. La obra importante de éste trozo tampoco tenfa resuelta la cimentacion. La que se
propone es la indicada por el inspector General D. Martin Recarte: los macizos de apoyo de

mamposteria se profundizardn 2 m en las margas duras, pero corriendo €stos macizos bajo los

arcos con un espesor de 1,50 m; sobre éste macizo general se emplazard la obra del proyecto

aprobado.®
PROYECTO PROYECTO DE OBRASl
REFORMADO QUE FALTAN

Longitud 4.335,680 4.802,810
Art® 1°. Explaracion 4.366,270 4.566,300 ﬂ
" 29 Obras de fabrica 91.495,388 51.641,427 I
" 3°, Afirmado 18.698,175 13.420,749 |

" 4°. Obras acces. 16.776,132 16.776,132

" 5°. Conserv.y acopios 1.770.952 1.046,807

TOTAL (escudos) 133.109,218 87.451,417

COSTE POR Km (escudos) - 30.700,880 11.207,682

A pesar de haberse segregado la cimentacién del puente de Galera, el presupuesto de

Contrata se incremento un 52,2 %, como resultado del incremento en el mimero de obras de
fdbrica y en la piedra para el afirmado. El coste por Km se incrementa un 173,92%. Aunque las
obras, segiin el Ingeniero autor del proyecto no eran significativas, st lo es el incremento por

centual del coste.

“ De éste puente se hard también un apartado especifico.

48



Los siguientes afios sigue la obra con la misma ténica: estudiando las soluciones a los
puentes, en especial al de Galera, sin realizar obra y con conflictos con el contratista.

El 18 de Octubre de 1.879, la Jefatura remite a la Direccién General el “Proyecto de un
puente de tramos metilicos sobre apoyos tubulares” y el "Proyecto de fundaciones sobre pilotes
para el puente de Galera".

El 19 de Enero de 1.880, la Direccién General transcribe una R.O. confirmando la orden
de la Direccién General de 16 de Febrero de 1.877 en que se disponia que las obras del puente
de Galera se segregasen de la Contrata.

El Director General, con fecha 9 de Julio de 1.881, solicita de la Jefatura que manifieste
el estado en que se encuentra la recepcion de las obras ejecutadas en los puentes de Galera y de
Macia Molar. Con fecha 14 de Julio, el Ingenkro Jefe informa de los asuntos solicitados. Las
obras ejecutadas en los puentes estdn pendientes del informe sobre la ejecucion de las mismas

y responsabilidad que haya podido dar lugar que ha de emitir el Inspector General D. Victor
Marti. El resto de las obras de la Contrata no segregadas ni recibidas provisionalmente no se han
terminado, ya que la obra estd paralizada desde Noviembre de 1.879. Por ésta razon, y finalizado

él plazo legal, habr4 que: o bien conceder una nueva prorroga, o rescindir la Contrata.

Los siguientes afios se agotan en una nueva pugna entre la Jefatura y la Contrata por la
liquidacion de la obra. El 9 de Enero de 1.882, el Contratista solicita se le reciba provisional y

definitivamente los 60 m de linea y las 3 casillas de peones camineros y se proceda a la

liquidacion de la obra.
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El Acta de recepcion provisional Y definitiva se realiza el 19 de Febrero de 1.883, y se
firma por el ingeniero D. José de Torres Capurién, el ingeniero Interino y el ingeniero
Encargado. Las obras recibidas son 5 casillas de peones camineros, 25 postes - kilométricos, dos
mirifmetros y 1 indicador.*

Entre el 25 de Junio de 1.877, Jecha del Acta de recepcion Dparcial anterior y ésta de 19

de febrero de 1.883, habian transcurrido casi 6 afios y se habtan realizado las obras arriba
referidas.

El Ingeniero Encargado D. José de Torres, con fecha 11 de Junio de 1.883, consulta a
la Jefatura que no habiéndose efectuado la recepcion de las c1mentac1ones de los puentes de
Galera y Macfa Molar, bien por olv1do 0 por no haberlo conceptuado necesario, no sabe si deben
incluirse en la liquidacion las partidas correspondientes. El Director General responde, el 6 de
Septiembre®, que no procede incluir en la liquidacién de la Contrata las fundaciones
construidas por el Contratista para el puente sobre el rfo Galera, mientras no se resuelva el
expediente de responsabilidad. Sf puede incluirse la cimentacién del puente de Macfa Mélar
previo reconocimiento y recepcion, salvo que resultara alguna oposicion en el citado expediente

de responsabilidad.

Se recepciona la cimentacion del puente de Macia Molar. La liquidacion se envfa a la

Direccion General el 5 de Marzo de 1.884.

A la vista de 1a misma, el Contratista presenta una solicitud que eleva a la superioridad

“ Legajo 858.
* Legajo 858
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el Ingeniero Encargado. Las demandas del Contratista para incluir en la liquidacion son:
1°) Abono de 1a partida prevista.

2°) La parte de cimentacién de los muros de acompaﬁamiento Y avenida realizados por ¢l
3°) El precio sefialado para la piedra del firme.

4°) Inclusion de las rampas de servidumbre ejecutadas para el paso provisional del rfo
Galera.

El 10 de Mayo de 1.884, el Director General comunica que S.M, e} Rey ha aprobado la
liquidacion de las obras del Proyecto reformado por importe de 175.824,19 Ptas®, ‘

En respuesta a la instancia de] Contratista de reclamacion sobre Ia anterior liquidacién,
la Direccién General, con fecha 22 de Julio de 1.884, acepta que se le abonen los importes de
las reclamaciones 1*) 2%) y 4%), rechazando el abono de 1a 33).

El Informe de la Junta Consultiva resuelve que, estando aun sin resolver el expediente

de responsabilidad y desconociendo cuando podrd estarlo, procede abonar dichas obras al
Contratista.“

 El Director General comunica, con fecha 8 de Noviembre de 1.887, que S.M. el Rey y
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Obra

proyectada 332.767,29 17.699,39 315.067,90
Obra ejecutada | 185.701,37 | 9.877.18 175.824,19 175.824,19 |
‘__L__-=== B e

“ Legajo 858. El Dictamen de la Junta Consultiva es todo un ejemplo de equidad.
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en su nombre la Reina Regente ha aprobado la liquidacién por importe de 197.514,15 Ptas que

produce un adicional de 21.689,06 Ptas.

En éste afio de 1.887, se acaba la Contrata segunda de una obra proyectada en 1.861,
que se comenzo a construir en el mismo afio, y que tiene aiin por construir completamente el

puente de Galera y el alzado del de Macia Molar.

PUENTE DE GALERA.-
Cualquier proyecto de ésta indole debe tener resueltas las siguientes .cuestiones:
- Caudal mdximo previsible.
- Capacidad de desagiie del puente.
- Caracteristicas del terreno.
- Tipo de cimentacién.
- Esfuerzo médximo en ia estructura
- Procedencia de los materiales.
Veremos a continuacion coﬁo la falta de respuesta a alguna o algunas de éstas preguntas
hace que la construccién del puente se demore un buen nimero de afios, dando lugar a

numerosos probiemas con las Contratas e incluso dentro de la Administracién.

Proyecto primitivo (1.861-1.870): Fue redactado en Junio de 1.861 por el Ingeniero D.
Constantino Germdn y aprobado por R.O. en Octubre del mismo aiio. El autor no calcula el

caudal del rfo y solamente da los datos de la aitura normal dei agva, 0,80 m, y Iz de la m4xima
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avenida conocida. Dice: "...pero en casos de avenidas se ha llegado a 4,80 m de altura mgxima
sobre el lecho del rfo y en una extension, segun la cuenca que forman las estribaciones y vegas,
de60a70m..."

El Proyecto no contiene plano de secciomes transversales del rfo. De los planos
topografico de la zona y alzado-seccidn del puente, obtenemos algun dato de la seccidn del rfo.
El primero nos da un ancho del cauce de 20 m en condiciones normales, dato que confirma el
segundo plano; éste nos proporciona el dato de un ancho de 55 m en la mdxima avenida de
4,80 m de altura. La altura media que podemos considerar para todo el ancho es de 3,00 m. Del
plano: "Perfiles longitudinales por el talweg de los rfos Huescar, Orce y Galera en la extension

de 1 Km aguas arriba y otro Xm aguas abajo" obtenemos los siguientes datos:

- Rfo Huescar: pendiente desde el eje del puente hasta 1.015,10 m aguas arriba: 0,005004.
- Rio Orce: Pendiente desde el eje del puente hasta 1080,70 m aguas arriba: 0,006468.

- Rio Galera: Pendiente desde el eje del puente hasta 925,80 m aguas abajo: 0,006394.

Con estos datos y la seccién media del cauce obtenemos en primera aproximacion, un
caudal de 698 mi’/sg. Con los datos del puente, y también de forma simplista, obienemos que la
capacidad de desagiie del mismo es de 507 mY/sg, insuficiente para su cometido. Aunque el

cdlculo sea simplificado, debemos destacar el fuerte caudal y la velocidad, 4,3 m/sg, del agua
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del rio.*

Los cdlculos del alzado del puente tampoco figuran en la memoria. Del plano dé alzado
obtenemos: espesor de las dovelas : 1,50 m; espesor de las pilas : 3,00 m; de los estribos :
5,00 m; flecha de los arcos: 2,50 m. La piedra se obtendrd de las canteras de la Butrera y de la
Sierra de Perfate, distante 350 m. Comenzada la obra se comprueba que la piedra de €stas
canteras no era adecuada para la silleria y se localiza, pﬁmeramentg, una cantera situada bastante
lejos, 19 Km, y, posteriormente, otra en el sitio llamado el Toril, de donde finalmente se
obtiene.

El 3 de Agosto de 1.863, el ingeniero redacta un “Proyecto de cimentacién y reforma de
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a) Cdlculo del caudal del rio:
Area = 165 m? (A)

Radio hidrdulico: R = 165:61= 2,7

Perimetro mojado:61 m (P) _

n = 0,0285; pendiente 0,005736

C = 0,823 R%: n = 34 m/sg.

Q=165x 34\/27 x 0,005736 = 698 m’/sg. V = 698:165=4,23 m/sg.
b) Cilculo de la seccién de desagiie del puente:
Area = 135 n?® (A)
Radio hidrdulico: R=135:63=2,14
Perimetro mojado=63 ml (P)

n = 0,0275

C=0823 R/ n = 33,96 m/sg Q = 135 x 33,96\/2,14 x 0,005736 = 507 m'/sg
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cimbra® que es aprobado el 6 de Octubre®. Por problemas de expropiaciones, no llegan a
comenzarse las obras del puente, y cuando se rescinde la obra de 11 de Enero de 1.865 s6lo se

habfa acopiado madera para la cimbra y sillerfa para el alzado.

Proyecto de las obras que faltaban por ejecutar (1.869-1.978): El "Proyecto de las obras
que faltaban por ejecutar” después de la rescision de la primera Contrata se redacta entre los afios
1.866 y 1.869. El Proyecto es devuelto por la Direccién General el 16 de Abril de 1.868 y 14
de Junio de 1.869. El 20 de Julio de 1.869 es enviado en su redaccion definitiva a la
Direccién General y se aprueba el 8 de Octubre del mismo afio.

Tampoco se hace en éste Proyecto, un cdlculo del caudal de la mdxima avenida.
Considera suficiente la seccion de desagiie "en vista de las aguas que présenta en las mayores
avenidas, estableciendo los arranques a la altura que éstas tienen”. La altura es la misma que la
del Proyecto primitivo. Dice: "la seccion de desagiie se reduce algo aunque poco, quedando
asegurado por la distancia entre la mdxima altura de las aguas y el intradds de la béveda”. La

mdxima avenida se produce por la crecida simultdnea de los rfos Orce y Huescar. "Cuando sélo

“ No hay constancia de éste Proyecto en el Archivo de Obras Publicas.

“ Las causas que motivaron su devolucion fueron:

- 16 de Abril de 1.868:

1°) Hay que especificar en el puente de Galera el sistema de cimentacion; parece

excesivo el grosor de pilas y bévedas; deben reestudiarse en empleo de silleria,

mamposterfa concertada y ordinaria.
- 14 de Junio de 1.869:

1°) No se han modificado el proyecto del puente de Galera.

2°) Se amonesta al Ingeniero Jefe por no haber cumplido el dictamen anterior.
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crece uno de ellos 1a seccién es mds holgada”.

En éste proyecto se analiza, aunque erréneamente COmoO Veremos posteriormente, el
terreno y se calcula la cimentacion.

Con relacién ‘al terrenoc dice: "Seguin unos sondeos hechos por el contratista, la grava a
medida que se profundiza se hacfa mds dura, y a la profundidad de 3,50 m no podfan pasar los
pilotes, aiin con los medios mds potentes de hinca” . Aunque 1o pudo reconocerse el terreno por
1a abundancia de aguas, "es indudable que estd formado por las margas duras, cuyo yacimiento
se auna en los alrededores debajo de la capa de grava”.

La profundidad de la cimentacion de las pilas desde el plano de ereccién es de 3,00 m:
una base de hormigén de 3,50 m de espesor por 1,00 m de altura y encima otra de mamposteria
hidrdulica de 3,00 de espesor y 2,00 de altura. Encima un iécalo de 2,50 m de espesor y 1,00
de altura.

La profundidad de la cimentacion de los estribos es de 2,50 m: una base de hormigén de
5,50 m de espesor por 1,00 m de altura y encima otra de mamposterfa hidr4ulica de 5,00 m de
espesbr por 1,50 m de altura. El zdcalo tiene igual espesor y 0,50 m de altura. El espesor del
estribo es de 4,50 m.

Los espesores de las bovedas y estribos se calculan por las férmulas de Edmon Roy y dan
espesores de 0,90 m -frente a 1,50 m del proyecto primitivo- y de 4.5 m -frente a 5,00 m en el
primitivo-, respectivamente. Las pilas no las calcula y sefiala en el plano un espesor de 2,00 m.

La procedencia de la piedra para la sillerfa sigue siendo las mismas canteras del proyecto

primitivo.
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La cimentacién del puente se realiza éntre los meses de Julio y Oqtubre de 1.872. En‘el
recurso de alzada que, en fecha 2 de Noviembre de 1.873, eleva el Contratista al Ministerio de
Fomc_ento, se dice: "Perc como es posible continuar lo demés si la cimentacién no termina en el
tiempo oportuno y si ademds dos cimientos no ofrecen la seguridad suficiente, puntos todos cuyo

conocimiento no ha llegado a la superioridad”.

Proyecto reformado del de los obras que quedaban por realizar (1.878-1.883). Este
proyecto, cuya peticién de redaccion fue solicitada por la Jefatura el 21 de Octubre de 1.875,
fue devuelto por la Direccién General el 14 de Agosto de 1.876 y el 16 de Febrero de 1.877%.
Finalmente se aprobé el 9 de Octubre de 1.878. En el proyecto aprobado, se recoge el resultado -
del sondeo efectuado: el terreno firme se encuentra 6,00 por debajo del punto mds bajo de la
seccion transversal. Se considera que todos los planos de asiento de las pilas y estribos deben
estar a nivel con el punto més bajo antes citado. "De éste modo el terreno compresible y

socavable que existe por encima de éste plano , no habrd temor de que sea arrastrado por

las crecidas"”.

* Las razones para que la Direccién General devolviera los proyectos eran:
- 14 de Agosto de 1.876: Se debe justificar la calidad y estructura del terreno que en su

emplazamiento constituye el lecho del rio, con los espesores de la capa o capas que se
hayan de atravesar o en el que se ha de fundar; profundidad de la base de la fundacion; entidad

de los agotamientos a realizar y medios necesarios para llevarlos a cabo; e importe de los gastos
que por todos los conceptos serdn necesario para elevar los cimientos hasta el plano de

ereccion.
- El 16 de Febrero de 1.877. Se segrega de la contrata la cimentacién. Se ordena demoler la

cimentacién realizada. Se ordena realizar sondeos completos y adecuados al terreno de que se
trata.
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Al eﬁrasar el plano superior de la cimentacion de pilas y estribos y excavar, por tanto,
el cauce para conseguir un plano tnico de apoyo, se consigue que quede libre toda la altura de
los huecos del puente y que la superficie de desagiie sea mayor que en los proyectos anteriores
y de mejor efecto estético. “

El z6calo de pilas y estribos es de 1 m de altura y Ia altura desde éstos al arranque de los
arcos es de 4,50 m en todos ellos.

El espesor de la béveda es de 0,90 m -igual que en el proyecto aprobado, el de las pilas
es de 2,00 m- igual que en el aprobado - y el de los esiribos es de 4,50 m. Los espesores del
z6calo en pilas y estribos es de 2,50 m y 4,75, respectivamente. Las bévedas, y por consiguiente
las pilas y estribos, se han ensanchado en 2 m. '

Los paramentos de pilas y estribos serdn de mamposterfa concertada en 0,30 m de
espesor. Los macizos de ambas se hardn de mamposteria ordinaria, adaptdndose las llaves
necesariamente entre ambas para una iraba correcta. |

El 19 de Febrero de 1.883, se realiza la Recepcion Provisional y definitiva de las obras
que quedaban por recibir sin que se haya ejecutado nada del ‘Puente de Galera que se habia

proyectado en éste Proyecto modificado.

La Juntz Consultiva en un Dictamen de fecha 17 de Enero de 1.877 incluye:
1°) Que resulta la necesidad absoluta de demoler los cimientos ejecutados.

2°) Que deben efectuarse sondeos hasta la profundidad minima de 10 m para conocer la
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naturaleza y estructura del suelo y la capa o capas que lo constituyen y cual es su
espesor.
3°) Se segregard de la Contrata la cimentacion del puente de Galera y se ejecutard por

Administracion.

Los sondeos ordenados efectuar dan el siguiente resultado:
- Una primera capa de acarreo de arena arcillosa de 2,00 m de espesor bajo el nivel de las
aguas de estiaje.
- Una segunda capa de acarreo con arcilla y piedras gruesas de 0,60 m de espesor.
- Una tercera capa de arcilla compactada con piedras sueltas de 2,00 m de espesor.
- Una cuarta capa de arcilla dura de 1,35 m de €espesor.

- Una quinta capa de margas duras de espesor indeterminado en la cual se ha penetrado 4,00 m.

El 9 de Octubre de 1.878 la Direccion General ordena se estudien los siguientes
. proyectos.
"Proyecto de tramos metdlicos construidos sobre apoyos tubulares”.
~ "Proyecto de fundaci6n sobre pilotaje”.
Ambos son remitidos por la Jefatura el 18 de Octubre de 1.879.

El Proyecto de cimentacién sobre pilotaje lo redacta el Ingeniero Encargado D. Joaquin
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de Zayas, en Agosto de 1.879”. Por el sondeo practicado en el exﬁplazamicnto del puente, todas
las fundaciones que se proyecten tienen indispensablemente que descansar en la capa de margas
que, a pesar de su gran dureza, ha sido atacada en las crecidas, como lo prueba la diferente
profundidad a que comienza en los apoyos de uno y otro lado. Los pilotes, debiendo transmitir
a dicha capa el peso de la construccién y sostenerla cualquiera que sea la entidad de las
socavaciones, tienen que penetrar en las margas la longitud necesaria para que nuhca puedan
llegar a ser descubiertas sus extremidades. A éste fin se le asigna la longitud de 7,50 m.

Conocida la longitud de los pilotes, la seccion se deduce mediante la férmula préctica de
Perronet:

D = 0,24 + (L - 4) 0,015 (datos en metros)

enlaquelal représenta la lohgitud del pilote y D el didmetro.

Haciendo la sustitucién correspondiente del valor de L obtendremos para D = 0,30 m.
La extremidad inferior no debe bajar de 0,20 de di_aimetro.

La carga que tienen que sostener se compondrd del peso de la obra, con sus terraplenes
y el firme, y el de la sobrecarga debida al mdximo peso que en las condiciones mds desfavorables
puede gravitar sobre el puente. El peso propio es de 13.139 Kg/m’ y el de sobrecarga
400 Kg/m?.

El peso m4ximo por cm’® que resiste un pilote en las condiciones en que se halla cuando

ocurre el rechazo al martinete es de 39 Kg. Para tener en cuenta la posibilidad de socavacién

“ Legajo 292-3°. Proyecto de cimentacién sobre pilotaje del puente para el rfo de Galera.
Ingeniero D. Joaquin de Zayas. Aiio 1.879. '
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total y, por tanto, que los pilotes trabajen como vigas cargadas longitudinalmente, hay que

disminuir ésta carga.

Como la longitud de los pilotes es de 7,50 m y su escuadrfa de 0,30 m, aquella es 25
veces mayor que ésta, y el peso capaz de romperlos debe reducirse a la mitad, por mds que dicha
relacion aproximdndose al limite inferior entre los cuales se hace ésta reduccion, que son 24 y
48, permitirfa aumentar dicha carga.

La secci6n del pilote es de 0,0707 m’ y la carga méxima 18 Kg/cm?®, con lo que la carga
que puede soportar cada pilote es de 12.726 Kilogramos. El peso total que han de soportar todos
los pilotes es 4.711.463 Kg y, por tanto, el nimero de ellos es 371, que se eleva a 410 por su
distribucién. Esta es de 10 filas de 12 pilotes en los estribos y 5 filas de 17 pilotes en las pilas.
La distancia entre los ejes es de 60 cm.

Sobre los pilotes se coloca un emparrillado compuesto de largueros de 30 cm de escuadrfa
ensamblados a cruces de dngulo recto, con cajas a media madera, a traveseros de igual escuadrfa, ‘
unidos a botén y botonera en las cabezas de los pilotes. El espacio comprendido dentro del
recixito, y en la profundidad de 1 m, se rellena de hormigén hidrdulico hasta que quede
perfectamente enrasado con el emparrillado y en completa horizontalidad, debiendo quedar éste
plano 20 cm por debajo del de erecci6n para resguardar las maderas de los cambios de humedad
y sequedad.

El rendimiento de la machina es de 1 pilote cada dia y medio; siendo 410 lo que hay que
clavar, se tardarfa en ésta operacioén 615 dias, o sea, 20,50 meses. Para el resto de los trabajos:

demolicién de los cimientos antiguos, construccién del emparrillado, desmonte para el
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emplazamiento del puente, relleno de las zahjas de las demoliciones y excavacion y relleno de
hormigén se ocuparia hasta los 24 meses.

Este sistema tiene fundamentalmente dos peligros: el primero, que por la dureza de las
margas no penetren bien los pilotes; y el segundo, que ante una socavacion el comportamiento
de los pilotes seria inseguro. | |

Asf lo considera la Direccién General que el 3 dé Mayo de 1.880 deniega la aprobacidn

del "Proyecto de cimentacién sobre pilotaje”.

El Proyecto de un puente de trama metdlica sobre apoyos tubulares lo redacta el

Ingeniero D. Joaquin Zayas en el afio 1.879.%

Los dos proyectos anteriores son rechazados por la Direccién General el 3 de Mayo de
1.880. En la orden se incluyen cuatro decisiones®:

1°) Que no se apruebe el "Proyecto de! puente de tramos metdlicos sobre apoyos tubulares®.

' 2°) Que nb se apruebe el "Proyecto de cimentacién sobre pilotaje”.

3°) Que se segregue de la contrata toda la parte del puente de Galera superior a los cimientos,
que fueron segregados por orden de 16 de Febrero de 1.877.

4°) Que se segregue asimismo la construccion del puente de Macia Molar que no puede

* Legajo 292-1°. Proyecto de un puente de trama metalica sobre apoyos tubulares para salvar
el rio Galera. Ingeniero D. Joaquin Zayas. Afio 1.879.

5! Legajo 604. Carretera de 3% orden de Cullar Baza a Huescar. Puentes del rio Galera y de f
Macia Molar. Aiio 1.877 a 1.908.
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construirse hasta que lo sea el de Galera.
De nuevo va a producirse un parén en la redaccion del proyecto del puente que va a durar
hasta el afio 1.892. En el mes de Septiembre, el Inspector General, D. Victor Marti, visita la
obra que tanta historia tenfa ya acurnulada. La cuestion mds importante que tenia que resolver
era dar cumplimiento a 1as Reales ordenes de 3 de Mayo, 18 de Junio y 21 de Julio sobre que
se instruyan los expedientes que indicé la Seccion 22 de 1a Junta Consultiva en su informe de 27
de Febrero de 1.877 para averiguar las responsabilidades del Contratista y de los diversos
funcionarios que intervinieron en la construccion de los cimientos del puente de Galera mandados
demoler por su mala ejecucion y poca solidez. El interrogatorio™ al Ingeniero D. Joaquin Zayas,
Ingeniero Encargado cuando se construyd la cimentacion, es enviado el 15 de Septiembre de
1.880 a la Jefatura de Jaén donde se encuentra destinado. Consta el interrogatorio de 17
preguntas. De las respuestas que el Ingeniero envia al Inspector el 28 de Septiembre se deduce
1) Que no se habfa redactado Acta de replanteo por la resistencia del Contratista a hacerlo.
2°) Que en Ingeniero Encargado cayd enfermo de gravedad y no presencié nada de la
construccion de la excavacion y cimentacién del puente. |

3°) Que era la primera obra que llevaba como Ingeniero Encargado.

4°) En relacién a la fecha de adquisicion del cemento utilizado dice: "Ignoro la fecha de
adquisicién, pues &sta contrata y su rescisién es anterior a la fecha en que yo terminé la

carrera”.

 Legajo 292-4°. Proyecto reformado de las obras que faltan ejecutar en la Carretera de 3*
orden de Cullar Baza a Huescar. Ingeniero D. Joaquin de Zayas. Aiio 1.876.
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También ordena el Inspector en su visita que se efectien sondeos ya que, como indica el .
Ingeniero Jefe: "En vano se han buscado en ésta Oficina las libretas y datos relativos a los
sondeos que del mismo terreno se han verificado en varias ocasiones..."

Al afio siguiente, el Inspector General solicita en el mes de Julio que se realice un "perfil
transversal del rio Galera en el emplazamiento del puente de éste nombre representando con toda
exactitud los cimientos que para el mismo se construyeron"®.

Se envia el perfil en el que solamente se marca la profundidad de la cimentacién del
estribo derecho, no haciéndolo en las pilas por no poder excavar su agotamiento. En el mes de

Agosto, el Inspector indica que se haga con la barrena desde la parte superior de la mamposteria.

Asi se hace, y el 16 de Septiembre la Jefatura envia la seccién de la cimentacion, cuyas

dimensiones no se corresponden exactamente con las del "Proyecto de las obras que faltan

3,50 mx 1,00 m 3,00mx 1,00 m 5550mx 1,00 m

El nuevo sondeo no se acaba hasta Agosto de 1.884. Con éstos datos y los anteriores, se
comprueba que la cimentacién se ha efectuado en su totalidad en la capa de "acarreo de arenas
arcillosas”. En Septiembre de éste mismo afio, el Director General se interesa por “las

condiciones en que se encuentra el puente provisional de madera expresando si las considera

2 Legajo 604.
* Legajo 604.
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suficientes para que no se interrumpa el trdnsito en tanto se construye el definitivo”. El "puente
provisional” es descrito por el Ingeniero Jefe®: “-habiendo desaparecido en Mayo dltimo el
puente entonces existente por una crecida del rfo, pudo establecerse otro mejor en su reemplazo
sin ocasionar apenas gasto, y éste con cargo a conservacion, pues se redujo el acarreo de unos
cuantos sillares de los que existen en cantera de la primitiva contrata y la colocacién de unas
cuantas maderas de la misma procedencia”.

En Marzo de 1.892, la Jefatura envia a la Direccion General de Obras Publicas el primero
de una serie de proyectos redactados por el Ingeniero Jefe, D. José Iturralde: Proyecto de un
puente de fdbrica y sus avenidas®. Comienza la Memoria haciendo un resumen de la larga
historia del Puente de Galera; después se plantea ias tres cuestiones fundamentales que en toda
obra de éste tipo hay que resolver: |

- Seccién de desagiie necesario.
- Profundidad a que se debe fundar y género de fundacion conveniente.
- Condiciones en que la obra resistird los esfuerzos a que se ha de ver sometida. |

Hay una gran diferencia entre la forma que el Ingeniero Iturralde enfoca el problema y

sus soluciones y como lo habfan acometido los anteriores autores de los proyectos redactados.

a) Seccion de desagiie necesaria.- El problema a resolver es doble: seccién de desagiie del rfo

% Legajo 604.

% 295-2°. "Proyecto de un puente de fdbrica para el rfo Galera y las avenidas del puente”.

Ingeniero D. José Iturralde. Afio 1.892.
295-8°. idem, idem. Ingeniero D. José Iturralde. Afio 1.892.
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y del puente.
- Seccion de desagiie del rfo: La altura m4xima conocida del rfo es la que alcanz6 en
la avenida del 28 de Agosto de 1.880 que produjo una elevacion del nivel del agua de
7,00 m sobre el cauce - ésta altura es mayor que la considerada en los proyectos
anteriores: 4,80 y 5,00 m - Levanta 7 secciones transversales del rfo y el perfil
longitudinal”. De aquellas secciones, elige las que tienen mds claro el nivel alcanzado

por las aguas. Los resultados no son homogéneos.

| ALTURA ALCANZADA SECCION DE
POR EL AGUA | DESAGOE

2 6,40 m 451 m?
6 6,80 m 331 m?
7 6,20 m 353 m? I

Estos perfiles son también los que parecen tener menos variaciones de topografia
introducidas por los agricultores en los largos afios transcurridos desde la avenida
considerada. De todas formas, éstos perfiles no son necesariamente iguales a los de

aquella fecha.

El perfil longitudinal también ofrece diferencias segiin el tramo considerado.

*" Legajo 275-6°. Plano de perfil longitudinal y perfiies transversales del rio Galera.
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1-2 0,012295

2-3. 0,003396

3-4 0,004069

4-5 0,026109

5-6 0,013287 |

6-7 0,003076 |

La pendiente media entre los perfiles 1 y 4 (situado en el eje del puente) es de
0,007080.
Ante ésta disparidad, y en la necesidad de tomar el valor representativo, el Ingeniero _
Iturralde toma como mds fiable la seccién 7 y la pendiente a ella asociada:

Seccion de desagiie : 353 m?

Altura def agua : 6,20 m

Pendiente : 0,062920
Para obtener el caudal de desagiie del rfo, utiliza la Férmula de Fadini: n = 50 Ri para
obtener la velocidad :

n = velocidad media de la corriente

R = radio hidrdulico

i = pendiente
y con la férmula Q = n. A., siendo Q = caudal del rio y A la seccién del cauce, el
caudal de desagiie. Segiin aplique éstas formulas a la seccion completa o divida ésta en

secciones mds pequefias y sume los caudales, se obtienen los caudales de 1.391 m® y
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- 1.661 m’, respectivamente. Se toma el caudal de desagiie de 1.661 m’ como mds
representativo.
Como resumen de los datos relativos ai rio tenemos:
Seccién de desagiie : 353 m’
Altura del agua : 6,20 m
Pendiente : 0,002020

Caudal de desagiie : 1.661 o’

- Secci6n de desagiie del puente: El puente produce una perturbacién en el régimen del
agua del rfo que motiva que el agua se eleve aguas arriba, disminuyendo la velocidad,
y que entre los macizos del puente se aumente la misma. Al producirse una disminucién
en la dimensi6n horizontal, la corriente aumenta la velocidad y la altura para desaguar
el mdximo caudal. Por tanto, si se da a 1a obra la altura necesaria podrd desaguar el
caudal que aporta el rio. El estudio tedrico del tema lo intenta aplicando la "Theorie et

practique de ’art de I’Ingenieur” de Vigreux para calcular el desnivel entre una seccién

aguas arriba, a una distancia suficiente del puente, y otra en el interior del puente,

lo que nos permitird conocer la altura que hemos de dar al intradds de la béveda para
poder desaguar el caudal del rfo. Los datos del rio que entran en las formulas; L =
ancho del cauce y h = altura del a@a, son tan variables que producen soluciones para
el desnivel tan dispar como 5,00 my 2,90 m.

El puente que se proyecta consta de 4 arcos escarzanos de 20 m de luz y 4 m de flecha,
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o sea, rebajados 1/5. El Ingeniero traza una recta horizontal a una altura tal que entre
ella y el fondo del cauce quede una seccién transversal de 353 m*. Comprobando la
altura que queda entre ésta recta y la clave résulta de 0,43 m; ésta distancia es

la que marca la seccién de desagiie complementaria o de seguridad para una avenida
mayor. El Ingeniero la considera aceptable para armonizar la economia con la;
seguridad. Con éste dato obtenemos que el intradds de la clave ha de estar a 2,50 sobre
el nivel a que llegd la avenida de 28 de Agosto de 1.880. Tenemos, pues, definidas las
dimensiones que han de tener los huecos del puente.

Los puentes de los dos proyectos anteriores de 3 arcos escarzanos de 15 m de luz y 2,50
m de flecha daban secciones de desagiie de 216 m* y 264 m’ a béveda llena. De

haberse construido, era muy probable que hubiera desaparecido en la avenida de 1.880.

b) Fundaciones del puente.- La cimentacién no sélo debe soportar los esfuerzos que le

transmite el alzado, sino que debe ser capaz de aguantar las socavaciones que el agua produce

en su lecho. En el caso del rfo Galera, es la segunda condicién la que m4s influye en la

profundidad necesaria. La velocidad media de la corriente es mayor de 3 m/sg; con ésta

velocidad se produce una capacidad de erosién muy grande en la corriente de agua, que sélo

lechos muy resistentes pueden soportar. No es el caso del rio Galera que s6lo en las margas

duras situadas a mds de 6,00 m de profundidad tiene un terreno semejante. No parecen que

estas puedan ser atacadas, ya que al alcanzar las aguas su superficie se habrd incrementado

notablemente la seccion de desagiie y habrd disminuido su velocidad. Parece, pues, que hay
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que cimentar en las margas duras.
La solucién mds econ6mica es la cimentacién por pilotes. Esta habia sido ya rechazada
por la Direccién General por dos razones fundamentales:
1?) Imposibilidad de hincar como convendrfa los pilotes.
2°) Ain suponiendo que los pilotes llegaran hasta las margaé, en ellas apenas podrian hincar
algunos centfmetros. En estas condiciones, ante una eventual socavacién se producirfa la
ina de la obra.
Alcanzado el convencimiento de que hay que levar el macizo de cimentacion hasta la
capa de margas duras, debe buscarse la solucién mds econémica. Las profundidades a que se -

encuentran las margas desde la superficie del terreno es de:

Emplazamiento del estribo izquierdo 10,00 m
" de la pila izquierda 9,90 m
" de la pila central 6,40 m
" de la pila derecha 9,00 m
" del estribo derecho 15,00 m

A la complejidad de la excavacion a éstas profundidades hay que afiadir el de los

agotamientos, ya que las aguas se encuentran bajo la cara de aguas de estiaje a las

profundidades siguientes:

Emplazamiento del estribo izquierdo 6,00 m
Emplazamiento de la pila izquierda 6,50 m
" de la pila central 6,50 m
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de la pila derecha 8,30 m
" del estribo derecho 9,40 m
Para efectuar los agotamientos, se dispone de dos bombas centrifugas y, para moverlas,
de una locomdvil de 10 C.V.. Se acostumbra para ésta clase de obras construir atagufas
formadas por macizos de arcilla encerrados entre dos filas de pilotes y tablestacas. En ésta
clase de terrenos con gran cantidad de voluminosos cantos rodados, no es recomendable su uso
por las desviaciones que sufrirdn las tablestacas y pilotes al chocar con ellos.

La solucién que propone el proyectista es la de entibar el terreno con tablones
colocados horizontalmente que se profundizan al tiempo que lo bace la excavacion. En las
pilas se excavard toda la secéién, profundizando alternativamente en cada mitad de ella. En
los estribos se cimentard primero una mitad y después se excavard la otra mitad.

El macizo de cimentaci6n se realizard con mamposterfa hidrdulica en 1a solera,
paramentos y el sobrelécho; y ordinaria al interior.

Este procedimiento de cimentacion es m4s caro que el de pilotaje; pero l1a falta de
idoneidad de éste sistema queda demostrado por lo siguiente: los cimientos hechos por
contrata han desaparecido; el rfo ha socavado y destruido los macizos hechos no obstanfe |
tener 4 m de profundidad bajo el talweg. La construccion del puente hubiera producido aun

una mayor velocidad en ese lugar, con lo que la socavacion hubiera sido mayor.

C) Condiciones de resistencia y estabilidad del puente.-

Los espesores de las distintas partes del puente son calculadas por el método de Mery
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que permite determinar la direccién e intensidad del empuje en algunos puntos para deducir la

relacion que, en cada uno, haya entre las fuerzas que tiendan a hacer resbalar las dovelas a lo

largo del plano de junta y las de rozamiento que a ello se oponen, as{ como también entre las

presiones normales que tienden a aplastar los materiales y las cargas de rotura que les
corresponden.

El espesor o seccion transversal de las bévedas se calcula mediante férmulas empfricas™.
El cdlculo del perfil de la boveda es el 1= paso; después se debe calcular la estabilidad del perfil
elegido. En éste caso, el espesor adoptado es de 1,00 m (e= 1,00 m). Es costumbre,

generalmente seguida, no trasdosar 1a béveda paralelamente al intradds, si no trazar otro arco que

o000 0@
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*® De Perronet: e= 0,0347. D + 0,325

De Leveillé : e= 1,0 + 0,1. D
3,0

De Lesguiller: e= 0,2{D + 0,1
De Dejardin : e= 0,30 + 0,025. D

Del Génie militar francés:
e= 0,40 + 0,04. D

Empleada por los ingenieros rusos:
e=043 +1 +h
10 50

siendo,

D = luz del arco
r = radio del intradds
h = altura de la carga scbre el trasdds.
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d¢ en las juntas de arranque mayor espesor. Es costumbre muy conveniente cuando las
boquillas® han de ser de silleria y el resto de ladrillo. Las b6vedas irdén, trasdosadas con un arco

de 15,50 m de radio con el mismo centro que el des intradds, pues en éste caso toda la béveda

s de silierfa.

El espesor de las pilas es de 2,20 m y la altura de 12,80 m para Ia de la derecha, que

es la mds alta desde el envase del cimiento. El espesor y la altura de los estribos es :

Con éstos datos queda definido el puente de fabrica que ha sido calculado mediante

procedimientos tedricos o empiricos, aportando en su conjunto conclusiones que difieren bastante

de las de los proyectos anteriormente aprobados.

El "Proyecto de un puente de fsbrica y sus avenidas” es enviado a la Direccién General
el 21 de Marzo de 1.892. Esta comunica al Ingeniero Jefe, con fecha 15 de Junio, que antes de
aprobar el proyecto de un puente de fabrica conviene que se estudie un puente metdlico de dos

tramos de 30 m de luz cada uno, o de lo que sea necesario Yy mds conveniente, con apoyos de

* Las boquillas son las partes del cafién que han de sostener los tfmpanos.
El estudio que hace el Ingeniero Iribarren sobre las bovedas es muy completo.
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fabrica fundados directamente sobre las margas, andlogamente a como se verifica con el de
fdbrica proyectada, para que en virtud de uno u otro proyecto se pueda, adoptar la solucién que
sea mds conveniente. El nuevo proyecto es enviado por la Jefatura el 2 de Agosto.

El 22 de octubre, el Director General comuaica que ha resuelto que es preferible la
construccion de un puente de hierro; pero no siendo aprobable el que se ha enviado, de
conformidad con el Dictamen de 1a Junta Consultiva, se previene al Ingeniero Jefe se estudie un
nuevo proyecto de puente de hierro de sélo 2 tramos de 30 a 35 m de luz cada uno. El Dictamen
de la Junta Consultiva® comienza analizando el proyecto enviado que consiste en un puente
metdlico de tres trainos de 30 m de luz cada uno y de cuatro apoyos. Al margen de que éste no
es el Proyecto que se encargo, la Junta encuentra otros inconvenientes:
1°) No conceptia acertada la supresién de tajamares de las pilas, y deben construirse de

fabrica de sillerfa los paramentos de los mismos como se propone para las pilas.
2°) No es adecuado el empleo de vigas de alma llena, ya que con vigas de celosfa para lhices

mayores de 15 6 20 m se alcanza un ahorro significativo.

3°) Se establece el piso del puente a la altura casi de las cabezas superiores de las vigas,

perdiéndose con ello, para la misma rasante, capacidad de desagiie.
4°) El Proyecto presentado es el mismo realizado por el Ingeniero Iturralde para uno sobre el
rfo Guadalimar.
Cinco afios después la Jefatura envia un "Proyecto de un puente metilico y de sus

avenidas”: el 5 de Mayo de 1.897. En el mes de Julio el Director General pide se le envie el

® Legajo 604. Dictamen de la Seccién 22 de las Junta Consultiva.
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Proyecto devuelto el 22 de Octubre de 1.892. El Director General comunica con fecha 2 de -
Septiembre® que S.M. el Rey y en su nombre la reina Regente ha tenido a bien aprobar el
"Proyecto de puente metslico de 3 tramos de 30 m cada uno" redactado por el Ingeniero jefe en
1.892, cuyo presupuesto de contrata es de 206.419,70 Ptas, debiéndose introducir los cambios
reflejados en el Dictamen de la Junta Consultiva que se acompaila. Este contiene lo siguiente:

a) Deberd segregarse del presupuesto todo lo que se refiere a la obra de cimentacién mandada

ejecutar por Administracién desde el 7 de Febrero de 1.877.
b) Se aiiadir4n a los cuatro apoyos los tajamares de sillerfa.

c) Debe completarse el arriostramiento horizontal.

El Proyecto de un puente metdlico y de sus avenidas paré el rio (‘}alera‘Sz redactado en
1.892 por el Ingeniero Sr. Iturralde, tiene algunas partes comunes con el puente de fabrica
redactado por el mismo Ingeniero. Todos los antecedentes, cdlculos de desagiies y de fundaciones
son los del anterior Proyecto. Se proyecta un puente con vigas de alma llena consideradas como
vigas contfnuas con cuatro apoyos, teniendo 30 m de longitud la parte no apoyada de cada
tramo; las viguetas tienen sus extremos empotrados con una luz de 4,00 m entre empotramientos.
Las vigas tienen una altura de 1/10 de luz; se emplean de alma llena para poder colocar las

aceras peatonales sobre las cabezas superiores de las vigas, alcanzando con ello la mayor seccién

* Legajo 604. Oficio del director general de fecha 2 de Septiembre de 1.897 y Dictamen de
la Seccién 22 de la Junta Consultiva.

“ Legajo 295-1°. Proyecto de un puente metdlico y de sus avenidas para el rfo Galera.
Ingeniero D. José€ Iturralde. Afio 1.892.

75



1000000 000000000000 00000 0000 060000000000000C6C0O0COCKOCOCGOIIOIOSIOIOQCGOIOSGIDORNINGIOGIIGT

transversal con la menor longitud de viguetas. El piso se resuelve con planchas de palastro
combadas.

El nuevo Proyecto de un puente de hierro'y sus avenidas para el rio Galerad® 1o redacta
el Ingeniero Iturralde en 1.898 para cumplimentar el Dictamen de la Junta Consultiva de
Septiembre de 1.897. Este proyecto es enviado a la Direccion General junto con el "Proyecto
de las fundaciones del puente de Galera" el 6 de Mayo de 1.898. El nuevo proyecto no contiene
ninguna variacion, salvo las ordenadas por la Junta Consultiva, es decir:
1°) Segregar la cimentacién.
2°) Construir tajamares.
3°) Arriostrar debajo del tablero.

Acompaiiando al anterior, se envi6 el Proyecto de fundacion de los apoyos de un puente
de hierro para el rfo Galera®, redactado también por el Ingeniero Iturralde en 1.898. Este
proyecto es una continuacién del apartado referido a éste tema en el "Proyecto de puente de
fibrica”. En éste aseguraba el proyectista que habfa que llegar a las margas duras para evitar el
peligro de socavamiento. Ahora dice: "Mis ideas respecto a éste punto han variado desde 1.892

hasta la fecha. Habiendo tenido necesidad de estudiar los efectos de las crecidas del rfo

% | egajo 298. Proyecto de un puente de hierro y sus avenidas para el rfo Galera. Ingeniero

D. José Iturralde. Aio 1.898.
Aprobado por R.O. de 5 de Noviembre de 1.898. Presupuesto de Contrata 174.078,80.

% Legajo 295-4°. Proyecto de fundacion de los apoyos de un puente de hierro para el rfo
Galera. Ingeniero D. José Iturralde. Afio 1.898. Obras que se ejecutan por Administracion.
Presupuesto de ejecucion material 29.566,76 Ptas. Aprobado por R.O. el 24 de Febrero de
1.899. v

76



FE NN EEN NN AN NNENAENN AN N NNNNNNNNENN R NERNNNENENN AR N NNNEENNNNNNNNNN]

6CAP-3

Guadaifeo, comprobé que a velocidades gfandes de la corriente correspondian, en vez de
enérgicas denudaciones, todo lo contrario: la corriente depositaba arena y fango recreciendo
conﬁnuamente el lecho". |

"El rio Galera conduce en las crecidas extraordinarias gran volumen de acarreos y es claro
que el poder de denudacion de la corriente no es el que corresponderia a aguas limpias; ha de
ser mucho menor”. Segiin el proyectista, las socavaciones es probable que ataquen al banco rde
arena y, a lo sumo, al de acarrec con arcilla que hay debajo, deteniéndose en el de arcillas
compactas con piedras gruesas que vienen después. Aunque {o mejor serfa cimentar en las
margas, se deja abierta la profundidad a alcanzar hasta comprobar como son las capas superiores
al ir excavando el terreno. Esto se refiere a los apoyos centrales; los apoyos extremos se
cimentar4n en el banco de tierras duras que forman las laderas del rfo y se abrirdn las zanjas con
talud 1:1.

Los apoyos centrales ’tendrzin que ser excavados bajo la capa de agua. De los

procedimientos posibles, dos son rechazados por antieconémicos: los cajones de aire

| comprimido y el pozo indio, con o sin agotamiento. Los normales considerados son:

1¢) Abrir la zanja Ge cimientos coﬂstruyendo un recinto de madera que contenga al terreno
y agotar las aguas que se filtran.

2) Construir ante todo una atagufa impermeable que rodea la zanja. De ser necesaria ésta segunda
solucién, caben dos posibiiidades: abrir una zanja, revestir sus paredes y llenar de arcilla; o
bien construir una atagufa escalonada. |

Esta segunda es mds util que la otra.
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Estimando que las filtraciones no van a ser muy importantes y que se disponen de
potentes medios de achique, se opta por la solucién primera de recinto de madera.
Los proyectos del puente de hierro y de fundacionés de los apoyos son aprobados por
S.M. el Rey y en su nombre la Reina Regente con fecha 5 de Noviembre de 1.898 y 24 de
Febrero de 1.899, respectivamente.® :
Incluidas las obras del Puente de Galera en el Plan de Obras para 1.904, aprobado por
R.D. el 19 de Febrero, la Direccién General ordena que se proceda al replanteo previo. El Acta
de Replanteo se firma el 7 de Julio y se aprueba el 18 de Julio®.
Los proyectos del puente de hierro y las fundaciones, que habfan sido desglosados, s¢ van
a unir de nuevo. En Septiembre de 1.906, el Director General requiere que se manifieste el
Ingeniero Jefe sobre el estado en que se encuentran las fundaciones del puente que debfan ser
realizadas por Administracion. La respuesta es que no ha habido orden de dar comienzo a las
obras y que se estaba a la espera de la subasta de las del puenie para que hubiera continuidad
entre ambas y se perturbara el trdfico lo menos posible, debido a que las condiciones topograficas
de la zona no permite hacer en condiciones econdmicas acéptables una desviacién o paso
provisional que enlace los dos tramos de carretera separados por el cauce. |

En vista de lo cual, en Julio de 1.907, el Director General ordena que se proceda a

© Los importes de contrata aprobados son: 174.078,80 Pias y 29.566,76 Ptas.

% E] Acta de Replanteo la firman el Ingeniero Jefe D. Francisco Garcia Zamora y el Ingeniero
Encargado D. Nicolds Garcfa Ruiz. Servird de base para la subasia el proyecto aprobado por
R.O. de 5 de Noviembre de 1.898 con un importe de 174.078,80 Ptas.
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redactar de nuevo el proyecto de replanteo aprobado del puente de Galera, incluyendo en €l las
fundaciones, cuyo proyecto fué aprobado por separado, a fin de que pueda ser subastado el total
de 1a obra. En Octubre el Ingeniero Jefe remite el "Proyecto del puente de hierro, sus avenidas
y fundaciones sobre el rfo Galera". En el mes de Noviembre, S.M. el Rey aprueba el "Proyecto
reformado del replanteo previo del puente metdlico sobre el rfo Galera™.

Se saca a subasta el proyecto y queda desierto. El Director General devuelve el 9 de Abril
de 1.908 el Proyecto para que se reforme el presupuesto aumentdndole en la cantidad necesaria

para que pueda haber licitaciones con una nueva subasta. El 7 de Agosto S.M. el Rey aprueba

el "Proyecto de replanteo previo de un puente metdlico y sus avenidas”.*

El Proyecto reformado del replanteo ﬁévio sobre el rfo Galera, redactado el 30 de
Septiembre de 1.907 por el Ingeniero Encargado de 1a redaccioén del Proyecto D. Antonio Rico
y Rico®, no incluye importantes modificaciones a los dos aprobados anteriormente del puente
metdlico y sus fundaciones.”

"La redaccién del proyecto del puente sobre el rfo Galera es sin duda uno de los mis
laboriosos de los redactados en la provincia de Granada..." Hasta Febrero de 1.899 no hubo un

proyecto completo aprobado del puente de Galera, cuyo primer proyecto incluido en el de la

 El importe de Contrata es de 216.226,94 Ptas.
8 El importe de contrata es de 199.757,46 Ptas.

® Legajo 295-3°. Proyecto modificado de puente metdlico sobre el rfo Galera. Ingeniero D.
Antonio Rico y Rico. Afio 1.907. Aprobado por R.O. de 24 de Octubre de 1.907.

™ Aprobado por R.O. de 5 de Noviembre de 1.898 y 24 de Febrero de 1.899.
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carretera de Cullar Baza a Huescar era del afio 1.861. Se habian redactado 7 proyectos del puente
y 6 de las fundaciones.

El proyecto no sufre apenas variaciones. "Asf, pues, hacemos constar que no hemos
introducido modificacién alguna en los cdlculos del proyecto aprobado ni en la disposicion
general del sistema que para cimentar propone el autor de los proyectos de ambas obras antes
redactados separadamente...". Los cambios que se proponen son :
1°)  Ejecutar todo el macizo de cimentacién de mamposteria hidrdulica, sustituyendo los 50

cm de sillerfa desbastada del perfmetro y la mamposterfa ordinaria del interior. Las

razones de los cambios son : |

a) No existir ya suficiente sillerfa desbastada sobrante de la primera contrata por haberse

empleado en la construcci6n del puente sobre el rfo Barbate en la émetera de Huescar
a la Puebla de D. Fabrique.
b) Dar mayor seguridad a la cimentacion por temor a las violentas avenidas del rfo
Galera.
2%)  Incrementar en el presupuesto el 3% del peso de hierro calculado para el puente.

Este proyecto es devuelto por la Direccion General el 14 de Junio de 1.908 para que se
reforme el Pliego de Condiciones Facultativas y el Presupuesto.

El Proyecto de replanteo previo de un puente metdlico y de sus avenidas™ definitivo se

redacta el 29 de Julio de 1.908 por el Ingeniero D. Gonzalo Ramfrez de Dampier, siendo

" Legajo 295-3°. Proyecto modificado...
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aprobado por S.M. el Rey el 7 de Agosto™. Las modificaciones son de.tipo econémico y se
refieren al pago de los derechos de aduanas, al 3% de exceso sobre el peso tedrico del hierro y

a la utilizacion del kilogramo como unidad de medida en sustitucion del quintal métrico.

La construccion del puente de Galera” tiene un desarrollo sin incidencia y se construye
en el plazo de 3 afios. Hay una primera subasta en ¢l mes de Diciembre de 1.907 que queda
desierta.™ Se designa el 9 de Enero de 1.909 para la celebraci6n de la segunda subasta. La obra
se adjudica el 29 de Enero™, con un plazo de ejecucién de 3 afios.

El Acta de confrontacién del replanteo previo se firma el 1° de Mayo dando comienzo
a las obras™. Comenzadas las excavaéiones, el Ingeniero Encargado solicita en el mes de Junio

autorizacion para excavar a mayor profundidad que la prevista en el proyecto que ha servido de

2 Adicion a la Memoria.
El importe de Contrata es de 199.757,46 Ptas.

” Legajo 780. Carretera de Cullar Baza a Huescar. Obras nuevas. Puente metdlico sobre el
rio Galera. Afio 1.908.

™ El Presupuesto de contrata era de 216.226,94 Ptas y el plazo de 3 afios.

s Se adjudica por 181.358 Ptas, que representa una baja del 9,2% sobre el tipo de
199.757,46. El adjudicatario es D. Diego Caro y el plazo de 3 aiios.

" a Certificacién n°® 1 es de Mayo de 1.909. Presupuesto aprobado: Primitivo 199.757,46
en 7 de Agosto de 1.908. Debieran principiar las obras en 29 de Marzo de 1.909. Deberdn

terminar el 29 de Marzo de 1.912.
En la Certificacion de Septiembre de 1.910 hay un adicional de 6.812,42 ptas aprobado

en 23 de Septiembre de 1.910.
En la Certificacién de Enero de 1.911 hay otro adicional de 23.844,17 aprobado en 3 de

Agosto de 1.910.
La tltima Certificacion es de Junio de 1.912 y falta por ejecutar 13.187,05 Ptas.
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base para la subasta. Aunque éste proyecto‘era la unién de otros dos prqyectos aprobados, se
habia previsto una profundidad de 3,00 m para la cimentaci6n del estribo izquierdo. Alcanzada |
la mjsma, el terreno no presentaba caracteristicas de tener una resistencia de 4 Kg/cm® que era
la que se prevefa. Hechos los cdlculos oportunos mediante las formulas de Vierendeel y
Rankine, y aplicando un coeficiente de seguridad de 6, se obtienen 0,72 Kg/cm® y 1,08 Kg/cm?,
respectivamente”. Era, pues, preciso continuar excavando hasta alcanzar las margas duras u ofra
capa admisible. La Direccion General autoriza para que una vez terminados los trabajos de
excavacion, se forme el presupuesto adicional para la ejecucién de las fundaciones y
agotamientos previstos en proyecto.
El Acta de reconocimiento de las excavaciones para la cimentacién de las pilas™
del puente sobre el rio Galera se realiza el 23 de Julio de 1.909. En ellas se recoge:
1°)  En el emplazamiento de la pila n® 1 se encontr6 a la profundidad de 5,00 m un banco de
terreno arcilloso bastante compacto, que fue considerado a propdsito para efectuar sobre

la cimentacién. Se excavd en total hasta 5,50 m de profundidad.

' 29)  En el emplazamiento de la pila n° 2 éste banco apareci6 a la profundidad de 6,50 m,

alcanzdndose finalmente una profundidad de 7,90 m.

El Acta de reconocimiento de las excavaciomes para la cimentacién de los

estribos” del puente sobre el rio Galera se realiza el 20 de Agosto de 1.909. En ella se recoge:

™ Legajo 780. Oficio del Ingeniero Encargado D. Gonzalo Ramirez de fecha 1° de Junio de
1.909.

7® Legajo 780. Acta que se cita.
™ Legajo 780. Acta que se cita.
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19) | En el emplazamiento del estribo n® 1 la capa de arcilla compacta se alcanz$ a la

profundidad final de 6,50 m.
2°}  En el emplazamiento del estribo n° 2 aparecid la capa de arcilla a 5,70 m, alcanzdndose

la profundidad final de 6,00 m ‘

Las excavaciones se habian comenzado en el mes de Junio, en el que el contratista solicité
la entrega de ia Locomévil con la bomba y wberfas correspondientes. Se habfan tardado tres
meses en ejecutar la cimentacién.

En el mes de Agosto de 1.910, S.M. el Rey aprueba un "Proyecto reformado para la
cimentacién"® y en Septiembre el "Presupuesto adicional de excavacién con agotamientos'
imprevistos®'.

En Enero de 1.911, llegan desde el taller de Linares donde se habfa realizado a la obra
las piezas del puente metdlico, realizdndose el "Acta de reconocimiento y repaso a pie de
obra de las diferentes piezas de hicrro para la formacién de 3 tramos de que consta el
puente”. |

El Ingeniero Jefe solicita de la Direccién General con fecixa 7 de Noviembre que le envien
Jos aparatos necesarios para efectuar la prueba de carga del puente, ya que no existen en la
Jefatura de Granada. El Director General le contesta el dfa 16 que no conoce donde puede haber

aparatos en condiciones para efectuar las pruebas.

El 17 de Enero de 1.912, el Director General comwmica que ha solicitado de la 4*

“ E] importe de contrata es de 223.601,63 que produce un adicional de 23.844,17 Ptas

8 El importe de Contrata es de 6.812,42 Ptas.
83



Divisién Técnica y Administrativa de Ferrocarriles que envien los aparatos a la Jefatura de
Granada. El Acta de las pruebas del puente ﬁetailico de 3 tramos de viga contfnua” se realiza en
el mes de Febrero a entera satisfaccion. La longitud total del puente es de 93,20 m.

El Acta de Recepcion provisional se realiza el 24 de Junio de 1.912 sin nada digno de
mencién. Se aprueba por la Direccién General el 29 de Julio. El Acta de recepcidn definitiva

se realiza el 11 de Noviembre de 1.913 después de haber i'epintado el puente. Se aprueba por

'la Direccién General el 27 de Enero de 1.914. El 7 de Marzo, S.M. el Rey aprueba un

Presupuesto adicional® y la Liquidacién®.

Entre el "Proyecto primitivo” de la Carretera de CulIar Baza a Huescar, redactado en
1.861, y el "Proyecto de fundacién de los apoyos de un puente de hierro”, redactado en 1.898,
habtan transcurrido 37 afios, que fueron los que se tardaron en decidir qué cimentacion debta
ejecutarse. La misma fue ejecutada en 3 meses. El principai problema fue que hasta 1.892 no
se acometi6 un estudio con un planteamiento técnico riguroso que permitiera acometer la obra
con las suficientes garantias. Las cotas alcanzadas por las excavaciones no fueron las mds
_pesimistas. | |

Llama la atencion la inexistencia de aparatos de medida para las pruebas de carga’en

una época en que debian estarse construyendo puentes metdlicos en las carreteras espafiolas.*

2 Su importe es de 1.403,85.

 Su importe es de 210.465,38 Ptas que produce un saldo a favor del Contratista de 2.377,43
Ptas.

% Con fecha 15 de Junio de 1.956 la Jefatura envia a la Direccién General el "Proyecto de
reparaci6n y refuerzo del tramo metdlico sobre el rfo Galera en la C.C. 3.329 de Cullar Baza
a Huescar” realizado por el Ingeniero D. Jaime Riera Reguer.
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CARRETERA DE 3* ORDEN DE HUESCAR A LA PUEBLA DE D. FABRIQUE.-
INTRODUCCION .- |
El primer Proyecto fue redactado en 1.877 por el Ingeniero D. Francisco Garcia Zamora
y fue devuelto por la Direccion General para que se corrigiese segin el Dictamen de la Junta
Consultiva. Nada se hizo hasta que la Direccién General dispuso, con fecha 25 de Mayo de
1.894, que se cumpliera lo ordenado en 1.877. Reform el Proyecto el Ingeniero D. José Perals
y lo envié a la Direccién General el 27 de Octubre siguiente. De nuevo fue devuelto y
reformado; se envi6 nuevamente a la Direccién General que lo aprob6 con fecha 4 de Noviembre
de 1.895, advirﬁendo que: "al replantear la obra se estudiase si era posible reducir la importancia
de los movimientos de tierras”. |
Con fecha 31 de Enero de 1.896, la Direccion General, en vista de que habfa sido
incluida su construccién en el plan extraordinario de obras del afio en curso, orden6 se procediese
al replanteo previo de la obra. Debido a la longitud de la carretera, 24 Kilémetros, y al poco
tiempo disponible para el replanteo, se dividi6 la carretera en dos trozos. El trozo 1° fue
replanteado por el Ingeniero D. José Iribarne; el segundo lo fue por el Ingeniero D. Nicolds
Orbe. De los nuevos replanteos se obtienen mejoras econémicas y también técnicas, ya que la

mdxima pendiente pasa del 6,53 al 6%.

El trozo 19 tiene su origen en la entrada de Huescar en la carretera de 3* orden de

* Legajo 462. Proyecto de carretera de 3% orden de Huescar a la Puebla de D. Fabrique.
Ingeniero D. José Iturralde. Aiio 1.896.
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Cullar Baza a Huescar. Entre la Ciudad y el rfo Barbata®, el terreno se encuentra abancalado
por exceder su pendiente del 8%. Este terreno de cultivo se divide en: huertas, que son los mds
proximos a la ciudad y en el que se cultivan drboles frutales y hortalizas, y tierras de vega, que
son el testo hasta el rio y en el que se cultivan cereales. El coste del terreno es mayor en las
proximidades de la ciudad, es decir, el de las huertas. Por ello, ha de ser costosa la expropiacién
de las mismas y conviene llevar la traza por dentro de la ciudad, siempre que sea posible hacerlo
sin tener que expropiar ningin edificio. Para ello es necesario en algunas calles cuyo ancho no
excede de 6,00 m colocar las cunetas debajo de los paseos, construyendo éstos con losas de tapa
y aquellas con muretes y encachado de mamposteria. Esta travesfa, incluyendo la vega, estd
comprendida entre los vértices 1 y 10. (Las ordenadas rojas del comienzo y del final son 1’700, |
83 y 83,55 m; la mdxima pendiente de 0,0567296’ en 179,8 m y las cotas rojas mdximas de
desmonte y terraplén son 3,28 m y 1,34 m. El perfil 10 estd en el p.k. 0 + 801,30).

Desde el vértice 10 hasta la orilla del rfo Barbate se atraviesa tierra de vegas, y el rio se
pasa con una alineacion recta que lo corta en dngulo recto y permite establecer el puente y sus
avenidas en ifnea recta (entre el perfil 10 y el 12, en el que termina la alineaci6én recta, la
mdxima pendiente es de 0,0479648 en 216,2 m; la ordenada roja del perfil 12 es 72,70 m. El
perfil 12 estd en el p.k. 1+206,4, y las cotas rojas de desmonte y terraplén son 4,84 y 7;33 m,
ésta \ltima en el rfo Barbata). |

A partir del vértice 12htyquesubirhastalammetaenqueterminaelvallehaciaeleste

y se tiene necesidad de llevar el trazado por una ladera en la que hay multitud de cuevas

% Rfo Bravatas en el plano 1 : 200.000 del I.G.N.
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habitadas por los vecinos de un barrio de Huescar allf situado.

Se logra alcanzar la meseta en el perfil 20,. (Su 6rdenada roja es 109,28. El perfil 20,
estd en el p.k. 1+874,8; la pendiente mdxima es de 0,0564925 en 252,6 m y las cotas rojas
mdximas de desmonte y terraplén son 2,42 'y 5,73 m).

Entre el perfil 20, y el vértice 24, situado en un lugar llamado "las Asperillas”, las
estribaciones de la sierra de la Encantada, que avanzan hacia el sur, obligan a llevar la traza
bordedndolas para que la pendiente no exceda del 6% y no haya necesidad de grandes
movimientos de tierras. (La ordenada roja del vértice 24 es 156,50. El perfil 24 estd en el p.k.
4+84,6; la pendiente m4xima es 0,0526830 en 900,1 m y las cotas rojas méximas de desmonte
y terraplén son 2,30 y 5,37 m). |

A partir de "las Asperillas”, vértice 24, hasta el final el trazado se adapta a los tres
principios siguientes:

a) Que se aproxime lo mds posible a la poligonal envolvente de las estribaciones mds avanzadas
de la sierra. ’

b) Que la pendiente no exceda el 6%.

¢) Que vaya por la meseta situada al pie de la sierra para economizar el movimiento de tierras.
(La ordenada roja m4xima en éste trayecto es 229,84 y la del perfil del trozo, perfil 31,, de
181,55. El perfil 32, estd en el p.k. 12+694,5: la pendiente maxima de 0,06 en 205,5 m. y
las cotas rojas méximas de desmonte y terraplén son 5,51 m 'y 2,49 m).

Resulta asf un trazado horizontal formado por 31 alineaciones rectas y 32 curvas: la

longitud de las primeras varia entre 7,8 y 1.896,6 m; los radios de las segundas entre 20,12 y

87



PQQC.O0.0....OOO.....Q‘.......OO.....O....‘..0.0........O..

595,05 m. La longitud total es de 12.694,5 m. El trazado vertical tiene 81 rasantes
comprendidas entre 5,0 y 900,1 m y sus pendientes varfan entre la horizontal y el 6%.

El trazado discurre paralelo y muy préximo al camino viejo de Huescar a la Puebla de |
D. Fabrique situdndose a una cota més elevada para pasar las corrientes de agua mds proximas
a su origen.

Dos son los puntos singulares de éste trozo 1°: la travesfa de Huescar y el puente sobre
el rio Barbata. La travesia de Huescar hemos visto que se resuelve como travesia interior,
modificando un trayecto que en el anterior proyecto discurria por la vega”. Como la Ciudad
de Huescar tiene 6.659, su travesfa estd comprendida enire las que, segin el Reglamento de
1.877, debe construir y conservar el Estado. El puente sobre el rfo Barbata es de un afco
escarzano de 15 m de luz y 3 m de flecha, es decir, rebajado 1/5. Las avenidas ordinarias tienen
una altura de 2.20 m y las extraordinarias de 2,60 m. El espesor de la béveda es de 0,90 en las
boquillas y el de los estribos de 6,50. Los estribos se cimentar4n a 5,70 m de profundidad con
relacién al terreno y las dimensiones de la cimentacion serdn 6,90 m de espesor, 2,90 m de
altura y 6,40 m de tizon. La distancia entre paramentos externos de los pretiles es de 6,00, lo
que deja un ancho libre de 5,00 m para el firme y los paseos. Se empleard la sillerfa en los

aristones, boquillas y béveda, impostas y pretiles; el resto serd de mamposterfa.

% E] autor hace un andlisis del Articulo 19 del "Reglamento de 10 de Agosto de 1.877" para
la ejecucion de la "Ley de Carreteras de 1.877" en relacién con la "Ley de 11 de Abril de
1.849" para la travesia y su "Reglamento de 14 de Julio de 1.849". La Ley de 1.849 en su
Articulo 1° contempla la obligacion que tienen los pueblos (sin exceptuar a ninguno) a construir
y conservar sus travesias. El Reglamento de 1.877 en su Articulo 19 dice que las travesias de
los pueblos que no pasen de 8.000 almas serdn construidas y conservadas por el Estado.
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El trozo 2° comienza a 12.694,50 m dg:l origen de la carretera en un lugar llamado "Cruz
de las dos leguas"®. El trozo comienza con una alineacién recta de 4.948,0 Km que se
desarrolla por una meseta situada a una cota ligeramente superior 2 los 1.000 m en las
estribaciones de las sierras dé la Encantada (pico Cerrén 1.570 m) y de Jorquera (pico Puntal
Alto 1.536 m). Al Hegar al barranco de la Viiia (perfil 117, en el p.k.: 5+183,90), la cérretera
gana altura para recorrer sus laderas con pendientes admisibles. Desde éste punto, la carretera
forma un arco con la convexidad bacia el este hasta Uegar a la Puebla de D. Fabrique. El
desarrollo 1o hace paralelamente a las curvas de nivel, entre las cotas 1.100 y 1.200, pasando
entre dos promontorios de altura 1.500 m. Las alineaciones rectas constituyen el 86% del trazado
y las curvas del 14%. No atraviesa accidentes importantes, siendo et mayor el barranco det
Gallego que lo hace mediante un pontén. El resto 1o hace con alcantarillas (ocho) y tajeas o |
badenes.

La éarretera, como en el trozo anterior, sigue un trazado muy préximo al camino viejo

y coincidiendo con €l entre los kilémetros 6 y 10. Antes de llegar a la Puebla se incorpora a la

carretera provincial de Puebla de D. Fabrique a Murfa y atraviesa la poblacién mediante una
travesfa interior, que es objeto de proyecto independiente.

E trazado vertical se desarrolla entre las ordenadas rojas 100,00 y 233,25 del comienzo

y el final, siendo la mdxima del trozo 239,0. Las rasantes con pendientes mayores del 5 % tienen

una longitud de 60,4 m. Las cotas rojas mdximas de desmonte y terraplén son 2,12 y 8,49 m,

ésta iltima en el 2° barranco del Mclino que se pasa con una alcantarilla.

" Legajo 463. Carretera de 3= orden de Huescar a la Puebla de D. Fabrique. Trozo 2°.
Ingeniero D. Nicolds Orbe. Afio 1.896.
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CARRETERA DE 3% ORDEN DE HUESCAR A LA PUEBLA DE D. FABRIQUE
RESUMEN DEL MOVIMIENTO DE TIERRAS

TROZO 1¢® TROZO 2%
En la linea 36.187 25.309
EXCAVACISN Fuera de la linea 4,527 7.211
TOTAL EXCAVACION 40.714 32.520
TERRAPLEN
~ Procedente del desmonte 30.946 18.262%
- Procedente de préstamcs
(excavacién fuera de la linea) 4.527 8.012%
TOTAL TERRAPLEN 35.473 26.274
8 I EETE SR TS SRS B IR EE R BE IR IR TS S 3 SR AR SR N SR M IETE =B=--=-.---CSUBB==l==--‘E-'--ﬂ“"'.BSB".BIB'BS=:“BBHEBEBSBBEBBBEBBB
TRANSPORTE
Del desmente
sin precio (a media ladera) - -
SUMA 30.946 18.262%
De Préstamo ’ 4.527 8.012*
A Caballeros ) 5.241 9.859°
TOTAL TRANSPORTE 40.714 36.136

=B====a-n-.s..-an.n-u:unusucus------—asuﬂum——“mw—“nﬂn—-‘——u—ﬂﬂ-ssu-uu--:

NOTA: No se considera esponjamiento

1 Hay un 10% de esponjamiento

z peberia reducirse un porcentaje por la compactacién.



7TABLAS

CARRETERA DE 3* ORDEN DE HUESCAR A LA PUEBLA DE D. FABRIQUE

TROZO LONGITUD TAJEAS Y PONTONES PUENTES PRESUPUESTO DE EXPLANACION POR PTO. DE CONTRATA
Ns M SIFONES ud ud CONTRATA M1l DE CARRETERA POR Km DE CARRETERA
ALCANTA~- Ptas M*/M1
RILLAS
ud
1¢ 12.694,9 Canos: 8 - 1 Expla.: 62.184 Desmonte en la Explan. 4,898
Taje.: 17 Ob.de fab 69.159 1linea 36.187 m® Ob.de fdb. 5.448
Alc.: 9 Afirm.: 51.241 (2,85 m*°/ml) Afirmado 4.036
O sifon. 11 ob.acces: 22.907 Terraplén 35.473 w’ Ob.acces. 1.804
= Cons.y ac.31.003 (2,79 m’/ml) Cons.y acp.2.442
Explan. 71.660 mw’>_ :
45 - 1 236.495 5,64 m*/ml 18.630 Ptas/Km
2* 11.870,80 Badenes:8 1 - Explan. 48.264 Desmonte en la Explan. 4.066
Tajeas :18 Ob.fdb.: 42.881 linea 25.308.- Ob.fdbri. 3.612
Alcanta.8 Afirmad: 38.796 2,15 m*/ml Afirmado 3.268
Ob.acce: 15.357 Terraplén 26.274 Ob.acces. 1.294
Cons.ac: 26.489 2.21 m/ml Cons acop.2.231

28 1 - 171.787 2,37 w'/ml 14.471 Ptas/Km



CARRZTERA DE 32 ORDEN DI HURSCAR A PUEBLA DE D, FABRIOUE

ESTADO DE ALINEACIONES
TROZO 1¢
ALINEACIONES RECTAS, LONGITUD TOTAL:
Numero de Suma de las
alineaciones| longitudes parciales
De 0 a 100m
De 101 a 200m
De 201 a 300m
De 301 a 400m
De 401 a 500m
De 501 a 1000m
De 1001 a 2000m
> 2000m
TOTAL 31
ALINEACIONES CURVAS. LONGITUD TOTAL:
ias de
radio
DeOai0m
De 10 a 20m
De 20 a 30m
De 30 a 100m
De 100 a 200m
>‘200m
TOTAL 32
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De 0 a 100m

De 101 a 200m
De 201 a 300m
De 301 a 400m
De 401 a 500m
De 501 a 1000m
De 1001 a 2000m
> 2000

TOTAL

De 0,000 a 0,01
De 0,01 20,02
De 0,022 0,03
De 0,03a 0,04
De 0,04 a 0,05
De 0,05 a 0,06

> 0,06

TOTAL

ESTADO DE RASANTES

RESPECTO A LONGITUDES

NUmero de rasantes

Suma de las

longitudes parciales

81

RESPECTO A PENDIENTES

Numero de
rasantes

Suma de las
longitudes
parciales

81

93




FEN N A ENN RSN ARNNANNENENNNNNNNN NN RN N ANNNNNNENE AN NNNEENENNNNNNNNHN.)

TRVL0 22 ESTADO DE ALINEACIONES
ALINEACIONES RECTAS, LONGITUD TOTAL: 10.211,30 m
(86,02%)
r !
Numero de Suma de las
: alineaciones| longitudes parciales

De 0 a 100m _ 31 1.548,20

De 101 a 200m 9 1.204,10

De 201 a 300m 3 693,90

De 301 a 400m - -

De 401 a 500m 2 874,00

De 501 a 1000m 1 910,10

De 1001 a 2000m - -

> 2000m 1 4,948,00

TOTAL |47 10,211,30

ALINEACIONES CURVAS. LONGITUD TOTAL:

Ry
B radio
DeOa10m -
De 10a20m 2
De 20 a 30m 9
De 30 a 100m 21
| De 100 a 200m 7
> 200m 8
TOTAL L 47 |
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De 0a 100m

De 101 a 200m
De 201 a 300m
De 301 a 400m
De 401 a 500m
De 501 a 1000m
De 1001 a 2000m
> 2000

TOTAL

De 0,000 a 0,01
De 0,01 a 0,02
De 0,022 0,03
De 0,03a 0,04
De 0,04 3 0,05
De 0,05 a 0,06

> 0,06

TOTAL

ESTADO DE RASANTES
RESPECTO A LONGITUDES
Suma de las
Ndmero de rasantes _ )
longitudes parciales
11 741,90
29 - 4.420,9
13 3.077,30
9 3.069,40
1 561,30
RESPECTO A PENDIENTES
Numero de Suma de las
longitudes
rasantes parciales
14 2.578,70
11 2,351,30
6 953,80
10 1.932,00
1 13,00
1 47,40
63 11.8790,80
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6CAP-3

Travesta de la Puebla de D. Fabrique.- La Direccién General, al aprobar por R.O. de
13 de Junio de 1.896 el proyecto de carretera de Huescar a Puebla de D. Fabrique, dispuso se
estudiaran nuevamente las diferentes soluciones de travesfa de éste \ltimo pueblo.

Para dar cumplimiento a dicha R.O. se estudian tres trazados®, de los cuales dos son
interiores y uno exterior, que se unen al del proyecto aprobado. Cualquier solucién de travesia
interior debe desarrollarse por la parte baja y menos accidentada del pueblo; 1a pendiente de la
ladera en que éste se asienta es cada vez mayor a partir de dicha zona y las calles son muy
estrechas y tortuosas. Halléndose emplazada la Iglesia entre la vega y la parte mds escabrosa y
densa en edificaciones del pueblo, resulta que cualquier solucién de travesfa interior ha de ser
trazada necesariamente por la calle del Hielo, de la cual forma parte la fachada oeste de la
Iglesia, siendo punto de paso obligado. El origén de la travesia es el perfil 367 del trozo 2° del
Proyecto aprobado para la carretera. Las dos soluciones interiores tienen en comin con la
carretera provincial de Puebla de D. Fabrique a Marfa el trozo comprendido desde el perfil
368 hasta la plaza del Convento a la entrada del pueblb. Ambas soluciones interiores se
'confunden en una sola al llegar al paso obligado, descendiendo por Ia calle del Hielo, que reline

las condiciones necesarias, hasta unirse a la carretera de Murcia a Puebla de D. Fabrique.
El trazado de travesfa exterior mds conveniente es el que se obtiene prolongamio la
Gltima alineaci6n del trozo 2° de ésta carretera hasta llegar a la de Murcia. Se atraviesa asf la

vega del pueblo; pero lo mismo ocurrirfa alejéndose de €l con aumento de recorrido y, por tanto,

® Legajo 465. Travesfa de Puebla de D. Fabrique en 1a carretera de 3* orden de Huescar a
Puebla de D. Fabrique. Ingeniero D. Julio Moreno. Afio 1.899.
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de coste. Por otra parte, una solucién intermedia acercdndose al pueblo ocuparfa terrenos de
mayor valor y huertos, sin ventaja alguna para el trazado.
Analicemos brevemente ambas soluciones:
1°) Travesfa interior: Tiene ésta solucién a su vez otras dos que llamaremos primera y
segunda. Solucién primera (o por la calle de Martfn Carrasco): El trazado de ésta primera
solucién, que utiliza desde su origen un pequefio tramo de carretera provincial, sigue por la -
calle de Martfn Carrasco, que tiene como mfnimo un ancho de 6,90 m, circunvala la Iglesia
por sus fachadas S;N.y O. y termina al final de la calle del Hielo. Es la misma solucién que
la del Proyecto aprobado, salvo que éste circunvalaba la Iglesia con dos curvas de 20 m. de
radio y ahora se cambian a 12,24 m y 10,50 m para evitar expropiaciones de casas. -
Solucién segunda (o por la calle Empedrada). Desde la plaza del Convento se separa de
la anterior y va por las calles de S. Francisco y Empedrada, hasta empalmar con la
anterior en la fachada Oeste de la Iglesia. Esta solucién es mejor que la anterior por
mejorar las curvas de la circunvalacién de la Iglesia; sin embargo, al final de la calle
Empedrada no hay ancho suficiente para los 6 metros de carretera y habrfa que derribar dos
casas "de edificacion algo esmerada® con dos cuerpos de alzado y bastante espaciosas.
2°) Travesfa exterior (solucion tercera). Esta solucion es técnicamente la mejor por ser
totalmente de nueva construccién, pudiendo adoptar pendientes suaves y en alineacién recta
yparaelu'ﬁfiwporenlazadirectamenteconlacarreta*adeMmciaaaquelloscuyodwtino

no sea el pueblo. Esta solucién no es deseada por sus habitantes que prefieren una de las

soluciones anteriores.
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Segin se desprende del cuadro que se inserta en la pdgina siguignte, la solu¢i6n mds
econdmica es la travesfa interior, y de entre ellas la que hemos llamado 1* solucién, o de la calle
de martin Carrasco.

Técnicamente, la mejor solucién es la travesia exterior. Como en éste caso se aunaban
la economia y el deseo de los habitantes, el Ingeniero jefe propone en su informe de 21 de Marzo

de 1.899 1a solucién 12 que es la aceptada por la Direccién General.
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TAB6CRP3

COMPARACION ENTRE LAS DISTINTAS SOLUCIONES DE TRAVESIA DE PUEBLA DE D.FABRIQUE

TRAVESIA INTERIOR TRAVESIA
EXTERIOR
PROYECTO 1® SOLUCION 2% SOLUCION 2% SOLUCION 3% SOLUCION
APROBADO MODIFICADA!
Artsls.Explan 1.171,10 936,98 1.014,80 1.014,80 1.428,35
Presupuesto  arts2:0b.f4b. 360,77 138,42 381,94 381,94 . 8.347,52
Contrata Arte3cAfirm. 2.639,41 2.599,14 2.642,05 2.642,05 2.208,69
SsuUMA 4.171,29 3.674,56 4.038,81 4.038,81 11.984,57
Expropiaciones 8.240,00 3.193,00 12.257,00 2,193,00 16.993,68
TOTAL COSTE (Ptas) 12.411,29 6.867,56 16.295,81 7.231,81 28.978,25
S Longitud (M) 799,70 787,50 800,50 800,50 669,20
Coste por Km 15.520.- 8.721,- 20.357.- 9.034,- 43.303,~
Pendiente méxima 7,86% 7,24% 4,58% - 4,09%
en metros 47,40 41,40 38,0 - 6,1
Radio minimo de las curvas 15,00 _ 10,58 10,23 - -
% Alineaciones rectas 56,5 60,74 57,11 - 100
% alineaciones curvas 43,5 39,26 42,89 . - -

1 sin ensanchar el final de la calle Empedrada y ahorrando, por tanto, las expropiaciones
correspondientes.
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La construccién de los trozos 1°y 2° comienza con el acto admin@staﬁvo del anuncio
de la subasta parh el 13 de Agbsto de 1.896 y su adjudicacién el 13 de Octubre™. El Acta de
comprobacién del replanteo se envia a la Direccién General el 12 de Diciembre de 1.896
acompafiada de un Informe del ingeniero Jefe. En un pérrafo del mismo dice: "Exigfa €stos
volver al terreno y tomar nuevos datos, y el hacerio habfa de retrasar mds de lo conveniente, sin
gran utilidad préctica, la redaccion del proyecto; pues se tarda cuatro dfas en ir desde Granada
a la Puebla de D. Fabrique, otros cuatro en volver y habfa que tomar nuevos datos..."™ La
Direccién General la aprueba el 19 de Diciembre.

Las obras comienzan realmente el 20 de Noviembre de 1.896™. En Junio de 1.897, los_
alcaldes de Huescar y Puebla de D. Fabrique elevan una instancia al Ministro de Fomento |

solicitando que se acorte a 3 afios el plazo de ejecucién "por la escasez de trabajo y gran miseria

por ella ocasionada”.

% | egajo 766. Carretera de 3= orden de Huescar a Puebla de D. Fabrique. Trozos 1°y 2°.
Obras nuevas. .

% | a cantidad del presupuesto de contrata es de 408.281,32 Ptas y el plazo de ejecucion 5
afios. Se adjudica en 366.748,-Ptas que representa una baja det 10,17%. :

%2 | a distancia entre ambos lugares es de 180 Km.

" a primera certificacion es de Noviembre de 1.896. El presupuesto aprobado es el
primitivo de 408.281,32 Ptas en 13 de Junio de 1.896. La fecha de comienzo es el 20 de
Noviembre de 1.896 y la de terminacién el 20 de Noviembre de 1.901. La ultima certificacién
es de Mayo de 1.900. No ha habido variacién de presupuesto de piazo y quedan por ejecutar

81.979,73 Ptas.
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La cimentacioén del puente sobre el rio Barbata se inicia en el mes de Julio de 1897"
En Octubre, la Direccién General aprueba el "Presupuesto de los gastos de estudio de la travesia
de Puebla de D. Fabrique”. El “Proyecto de travesfa" se envfa a la Direccién General cl 24 de
Marzo de 1.899 y es aprobado por S.M. el Rey el 4 de Octubre, aceptando la "Solucién 12"
propuesta por la Jefatura. |
El Acta de recepcion provisional de los trozos 1° y 2° se firma el 10 de Agosto de
1.900 por el Ingeniero Jefe D. Francisco Garcia Zamora y el Ingeniero Encargado D. Julio
Moreno Martinez. Los datos fundamentales de 1a misma son:
1°) La longitud del trozo 1° es de 12.868 m y del trozo 2° 11.679 m. Se segregan 49,70 de la
travesfa de Puebla de D. Fabrique por no estar expropiados los terrenos, por lo que solo se
reciben del trozo 2° 11.629,30 m y el total de la carretera recibida es de 24.497,30 m.
2°) El ancho de 1a carretera es de 6,00 m de los cuales 4,50 corresponden al firme y 1,50 alos
paseos.
39) Se han construido 55 tajeas, 1 sifén, 1 badén, 17 alcantarillas, 1 pontén y 1 puente.
'4°) El firme estd compuesto de 1 solacapadepiedracon%cmde&spworenelcenu'oy 12
cm en los mordientes.
5°) Sobre la capa vnica de firme se ha extendido otra de recebo.
El Acta de recepcidn definitiva se firma el 5 de Agosto de 1.901 por el Ingeniero Jefe

* Los importes de los agotamientos son:
Mes de Julio de 1.897 1.046,92
Mes de Agosto " 4.437,77
Mes de Septiembre 1.897  3.933,20
Mes de Octubre de 1.897  4.438,95
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D. Francisco Garcia Zamora y el Ingeniero Encargado D. Nicolds Garcfa Ruiz, sin nada digno

de mencidn.

La Liquidacion es aprobada el 14 de Agosto de 1.902 por S.M. el Rey y en su nombre

la Reina Regente del Reino”.

Como datos del resumen de la construccién de la carretera tenemos:

- Sinuosidad : Longitud real : 24.547 m. Longitud en linea recta: 19.300. S = Longitud real:

Longitud en linea recta = 1,27.

La clasificaci6n de la carretera es regular.

- Pendiente media :

TROZO 1°

80,72 m

TROZO 2°

133,25 m

TOTAL

w

- Coste medio final:

132,42 m

Presupuesto primitivo

Agotamientos

366.748 Ptas

% El importe es de 300.507,67 Ptas. Se ejecutan 49,70 m menos.



GCAP-3

Saldo de la liquidacién 66,240 "
TOTAL 314.365 Ptas

Longitud real abonada 24.497 Km
Coste medio 12.833 Ptas/km.

- Plazo real de ejecucion:

Noviembre 1.896 a mayo 1.900 = 3,5 ailos.

CARRETERA DE 2° ORDEN DE ORCERA A PUEBLA DE D. FABRIQUE.-

Espada (aén).®. Pertenece ésta carretera a la de 2° orden que partiendo de Orcera, en Ia
provincia de Jaén, y pasando por Cuesta del Rey, Era del Puntal, Fuente del Chorro, Pontones,
Santiago de la Espada y Casas de la Vidriera, vaya a empalmar con la de Murcia a Granada
en la Puebla de D. Fabrique”, aprobada por Ley de 28 de Junio de 1.895 ¢ incluida en

el Plan General de Carreteras del Estado.

En la denominacién de 1a carretera se comete un error: ia carretera de Murcia a Granada
no pasa por la Puebla de D. Fabrique. Entre ¢sta y aqueila existen otras dos carreteras: la de

Huescar a la Puebla de D. Fabrique (de 24 Km y en construccién) y Ia de Cullar Baza a

% |egajo 830. Carretera de 2° orden de Orcera a Puebla de D. Fabrique. Ingeniero D. José
Iturralde. Aiio 1.897. :

” Aunque la carretera aprobada era de Orcera a Puebla de D. Fabrique, se comienzan y
se numeran los trozos al revés. El 19 de Octubre de 1.910, el Ingeniero Jefe de Jaén solicita
datos de la parte del trazado en la provincia de Granada para proceder al estudio del trazado en
la provincia de Jaén entre Orcera y Santiago de la Espada.
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Huescar (de 27 Km construidos, a excepcién del puente de Galera y dg la rambla de Macia
Molar). Hay, pues, 51 Km entre la Puebla de D. Fabrique y la carretera de Murcia a Granada.

. Existe otra carretera de Murcia a la Puebla de D. Fabrique por Mula y Caravaca, de
114,54 Km, que se halla construida, y que tiene en comiin 7 Krm con la de Murcia a Granada
en el origen entre Murcia y Alcantariila.

La puebla de D. Fabrique como punto de paso.- Tenemos pues, que pasan por ésta
poblacidn las carreteras de Cullar de Baza y la Puebla (por Huescar); de Orcera (Jaén a la
Puebla); y de Murcia a la Puebla. Tenemos que afiadir otra mds: de la Puebla a Marfa (Almerfa).
Esta ltima fue incluida en ei Plan de carreteras provinciales por R.O. de 8 de Enero.de
1.883. la Diputacién de Granada ha construido 3,15 Km y explanado 1,89 Km, estando- :
paralizadas las obras desde hace tiempo. Por Ley de 12 de Julio de 1.895 se incluy6 en el Plan-
General de Carreteras del Estado. Esta carretera tendrd 20 Km de longitud.

La carretera de Murcia a Granada tiene 62,94 Km construidps y 58,78 Km por estudiaf,
existiendo hoy un camino provisional que conserva el Estado en estos kilémetros.

Descripcién general del trazado.- El terreno emré Orcera, situado entre las Sierras de
Cazorla y Segura, y 1a Puebla de D; Fabrique es muy accidentada: es una parte de la Sierra de
Segura, que lleva sus derivaciones hasta las de Huescar y la Pucbla. El iimite de ambas
provincias lo constituye el rfo Frfo® que lleva sus aguas al Segura, y cuya direccion es

sensiblemente perpendicular a la recta que une Santiago de la Espada y la Puebla de D. Fabrique.

% El rio Frio al llegar al punto de unién de las provincias de Jaén, Granada y Albacete
recibe a la rambla de Vaquerizos y pasa a llamarse rfo Zumeta que sirve de limite provincial

entre Jaén y Albacete.
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El punto de paso puede quedar definido por un puente natural existente. Se trata de una sima por
la que desaparece el agua, aun en las mayores avenidas, y por donde las muchas maderas que
de contfuuo son conducidas por el rio para el Segura pasan sin dificultad por grandes que sean
sus dimensiones.

La carretera atraviesa terrenos que pertenecen al Dominio Prebético-Subbético, en
general de naturaleza caliza, sin que falten algunos de naturaleza margosa o margo-yesffera. El
Karst adquiere en algunos casos (Sierra del Pozo y de Segura) un profundo desarrolio. En los
tetrenos de una u otra naturaleza se producen deslizamientos y corrimientos, siendo mayores en
los de naturaleza margosa. 7

Desde ese puente natural, se puede acceder a Samtiago de la Espada recorriendo la
ladera izquierda del rio con pendientes inferiores al 6%; hacia las Casas de la Vidriera se puede
marchar por las laderas de un barranco cuya direccion es perpendicular al rio. Aunque ambos
trazados son accidentados, se pueden desarrollar con pendientes inferiores al 6% y sin obras de
fabrica extraordinarias.

Entre las Casas de 1a Vidriera y la Puebla de D. Fai)riqne se extiende primero la
Sierra de Huescar y luego un llano que forma la vega de ia Puebla. La primera presenta un solo
puerto: ;:l Puerto del Pinar que es punto de paso obligado. Para ir desde las Casas de la
Vidriera a €ste puerto hay que atravesar una divisoria por ¢l Puerto de Prado Larpo que se hace
sin dificultad. Desde el puerto del Pinar hay que marchar entre dos sierras llamadas del Cejo del
Puntal para aicanzar el Llano de Navablanca. Desde aquf, aprovechando los barrancos de

Porcuna y del Jardfn y rodeando la Sierra del Cejo, se alcanza la vega de la Puebla. Este.
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terreno es ya de origen cuaternario. ‘

El trazado estd, pues, bastante obligado por los puntos de paso forzosos naturales y
marcados por l1a Ley que aprueba la carretera (Casas de La Vidriera y Santiago de la Espada).

No hay problemas de suministro de materiales pétreos porque ademds de la abundancia
de materiales calizos, se presenta en la parte norte de la Sierra del Cejo una masa importante de
roca arenisca de grano muy fino que mantiene buenas caracteristicas con el paso del tiempo, ya
que fue usada en las obras de fabrica de la carretera de Murcia a la Puebla y se éonservan muy
bien a pesar del extremo frio que hace en la zona.

La Ley que aprueba el proyecto y construccion de la carretera la clasifica como de 2°
orden sin que cumpla ninguna de las razones que contempla la Ley de Carreteras de 1.877".
Por su categorfa deberia tener 7 m de ancho, pero el ingeniero autor del Proyecto lo reduce a
6 m. y no "porque la carretera haya de tener poca importancia cuando estd construida, pues ha
de tenerla grande, sino por el servicio especial que ha de prestar”. La carretera ha de atravesar
en la provincia de Jaén muchos montes de pinos propiedad del Estado, aumentando enormemente
en valor al facilitar el transporte de maderas de la Sierra de Segura. También en la provincia de
'Granada ha de atravesar por pinares. Pero puede asegurarse que el transporte de madera ha de

ser, sino el tnico, el principal servicio que prestard la carretera. Y como éste transporte se ha

% La citada Ley, en ¢l Capitulo II, Articulo 5°, dice: Serdn carreteras de 2° orden:
1°) Las pongan en comunicacién dos capitales de provincia.
2°) Las que enlacen un ferrocarril con una carretera de 1 orden.
39°) Las que partiendo de un ferrocarril 0 de una carretera de primer orden, terminen en
un pueblo que sea cabeza de partido judicial o que tenga vecindario mayor de 10.000 almas.
4°) Las que en las Islas Baleares o Canarias pongan en comunicacién a la capital con
otros puntos maritimos, 0 dos 0 m4s centros de produccién o exportacién '
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de verificar siempre en el mismo sentido, desde los pinares a la Puebla de D. Fabrique, resulta
muy remoto el riesgo de que se crucen dos carruajes cargados. Por €sta razén se proyecta la
carretera con el ancho de las de 3% orden, es decir, 6 m.

La carretera, en la provincia de Granada se divide en 2 trozos. Hay un tercer trozo en
la provincia de Jaén hasta Santiago de la Espada.

Trozo 1°: Desde la Puebla de D. Fabrique al Puerto del Pinar. Longitud: 14.877,60
metros.

Trozo 2°: Desde el Puerto hasta las Casas de la Vidriera. Longitud: 10.095,3 metros.

Trozo 3°: Desde las Casas de la Vidriera a Santiago de la Espada. Longitud: 11.143,3

metros.

El trozo 1° comprendido entre la Puebla de D. Fabrique y el Puerto del Pinar® se
proyecta en el afio 1.877 por el Ingeniero D. José de Iturralde. El punto de partida se fija al final
de la calle del Hielo que es donde acaba la carretera de Murcia a la Puebla y donde se acabardn
1a de Huescar a Ia Pucbla y Ia de Marfa a la Puebla. El primer trazado que se plantea es el
comprendido entre el origen y el barranco Camero. Se podfa hacer de dos formas:
1°) En linea recta; atravesando la vega con un trazado bueno técnicamente pero caro en las
expropiaciones.

2°) Aprovechado, primero un camino de ronda y después un camino vecinal que aunque no

1 J egajo 830. Aunque la carretera es de Orcera a Puebla de D. Fabrique, en la provmcla
de Granada se comienza a enumerar desde ésta ltima poblacion.
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tienen el ancho necesario y habrd que expropiar algo, resultard mds barato que el anterior
y perturbard menos la economia de la poblacién. No se puede aprovechar el camino viejo-
a Santiago de la Espada en éste trazado por dirigirse por unas alturas llamadas Pefias
Bermejas con pendientes no admisibles para la nueva carretera. (La ordenada roja del origen
100,00 y la de la rasante horizontal de 36,4 m que cruza el barranco es 144,60 m. La
pendiente mdxima es de 0,052516 en 59,60 m,; las cotas rojas mdximas de desmonte y terraplén
son 0,57 y 1,08 m. El barranco Camero se pasa con una cota roja mdxima de 7,49 m mediante
un pontén de 6 m de luz con muros. El perﬁl .33, final de la alineacidn, est4 en el p.k.
2+139,50).
La carretera desarrolla su trazado por Ia ladera izquierda del barranco del Jardin (que

junto con el de Camero forman la rambla cuando pasan por la Puebla) procurando alejarse de
las tierras de labor todo 1o que le permite la masa acantilada de Piedras Bermejas. Pasado éste
cantil, situado en el perfil 50, hay que alcanzar el perfil 147 donde comienza el llano de
Navablanca (la ordenada roja del perfil 50, es 190,80. El perfil 50, estd en el p.k.:3+170,5.;
la péndiente mdxima entre el barranco Camero y el 50, es de 0,06 en 445,0 m; las cotas rojas
de desmonte y terraplén son 1,18 y 3,35 m). La carretera sigue por el barranco hasta el perfil
99, desde aquf se dirige a los llanos de Porcuna (quc a pesar de su nombre tiene fuertes
pendientes que permiten seguir subiendo); se sortea la lad&a del Cejo con un zig-zag y se llega
otra vez en el perfil 120 a la cuenca del barranco del Jardin, continuando por é1 hasta el perfil
129, en el cual se cruza el camino actual; después se continua subiendo por los barrancos del

Pilarico y de nuevo por el de Jardin hasta alcanzar en el perfil 147 los llanos de Navablanca.
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(La ordenada roja de éste es 441,36. El perﬁ.l 147 estd en el p.k.: 8+156,4; la pendiente
mdxima entre los perfiles 50, y 147 es de 0,06 en tres tramos de 466,8 y 244,3 y 245,2 m; las
cotas rojas maximas de desmonte y terraplén son 3,60 y 5,51; ésta iltima en el barranco de
Pilarico que se salva con una rasanie horizontal de 2,60 m y una alcantarilla).

Se llega, pues, a Navablanca desde ¢l perfil 33 en que termina Ia alineacidn que cruza
el barranco Camero con 6,016,9 m de desarrollo y con 27 rasantes, casi todas con mds del 5%
de inclinacion.

Hasta llegar a Navablanca, donde ambos llegan juntos, el camino viejo y 1a carretera

nueva no se separan mucho, admitiendo aqué] mayores pendientes y teniendo, por tanto, menor

desarrollo que ésta.

Navablanca estd situada entre Ia Sierra del Puntal al norte y la Sierra del Cejo al sur.
Al final del Hano (perfil 153) hay que subir una loma que une ambas sierras y se hace en zig-zag
alcanzando el perfil 160, desde el cual ya es posible continuar hacia el barranco del Puerto.

(E1 perfil 160 tiene ordenada roja de 501,02. El perfil 160 estd en el p.k.: 11+141,40.
La pendiente maxima entre ambos perfiles es de 0,05776 en 452,20 m y las cotas rojas m4ximas

de desmonte y terraplén son 1,80 m y 1,62 m).

“El trazado entre el puntc 160 y dicho barranco (del Puerto) es el que me ha hecho dudar
mds. No he podido formarme idea exacta de ia configuracion topogréfica del terreno sino después
de recorrerle muchas veces en varias direcciones y no he resuelto cual es, a mi juicio, el trazado
mds conveniente sino después de varios tanteos”. Al'Norte se extiende la Sierra del Puntal con

laderas de gran pendiente transversal, en muchos sitios acantiladas, formadas por masas de rocas

109



G6CAP-3

calizas. Hacia levante la Ifnea recta trazada entre el punto 160 y el barranco del Puerto (donde
termina la sierra del Puntal) cruza multitud de barrancos afluentes de aquél. La disyuntiva era:
acercarse a los origenes de los barrancos para atravesarlos en mejores condiciones y desarrollar
el trazado por la iadera meridional de la sierra del Puntal, ¢ bien seguir la lfnea recta e intentar
pasar los barrancos con pendientes aceptables. Como ambas eran costosas por distintas razones:
por realizar excavaciones en roca dura 0 por realizar obras de fdbrica, el autor opta por una
solucién intermedia que se acerca mds a la segunda. El perfil 172 se halla situado en la ladera
derecha del barranco del Puerto. (El perfil 172 tiene ordenada roja de 526, 10. El perfil 172 estd
en el p.k.: 13+107,90. La pendiente mdxima entre ambos perfiles es 0,05790 en 200 m; las
cotas rojas méximas de desmonte y terraplén son 2,61 y 4,59 m, ésta \ltima en el barranco de |
la Tajonera que se pasa con una alcantariila).

El trazado hasta el puerto del Pinar, perfil 208, s¢ desarrolia por ambas laderas del
barranco del Pinar. Al comienzo del barranco se encuentra de nuevo con el camino viejo que
sigue por el fondo de aquél y es el que actualmente siguen las carretas que conducen la madera.
Se deduce de ello, y de los testimonios de la gente del pafs, que\ei barranco realmente lleva poca
agua; incluso en las mayores Iluvias no se interrumpe el trdnsito de carretas. La excavacidn es
toda en roca y en irinchera con algunos trozos en terraplén con muros de contencién. (La
ordenada roja del perfil 208, puerto del Pinar es 605,01. El perfil 208 estd en el p.k.
14+584,00. La pendiente m4xima entre los perfiles 172 y 208 es 0,06 en 151,1; las cotas rojas
mé4ximas de desmonte y terraplén son 4,50 y 3,8 m; ésta iltima en un barranco que se salva con

una alcantarilla).
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Como resumen del trazado del trozo 1° tenemos :
Longitud total: 14.577,6
Alineaciones rectas: 10.727,7 m (73,6 %)

Alineaciones curvas: 3.849,7 m (26,4%)

La construccion del trozo 19 se realiza sin incidentes de importancia. La Direccién
General comunica, con fecha 8 de Noviembre de 1.898, al Gobernador Civil que la subasta de
la obra se ha fijado para el 11 de Diciembre proximo'®. El Acta de comprobacién del replanteo
previo lo firma el Ingeniero Encargado, D. José Perals, con fecha 28 de Enero de 1.899'®, sin
que exista ninguna diferencia con el proyecto aprobado, por lo que no es necesario confeccionar
el "Proyecto de replanteo”. Se comienzan las obras el 2 de Febrero™. Las obras de fébrica del

barranco del Pilarico (alcantarillas) y Camero (pontén) tienen que ejecutarse con agotamientos

101 | egajo 670. Carretera de 2° orden de Orcera a la Puebla de D. Fabrique. Trozo 1°.
Obras nuevas. Afio 1.898.

12 £} jmporte de contrata era de 257.484,60 Ptas y un plazo de ejecucion de 4 afios.

1% B} importe de adjudicacion es de 218.346,- Ptas, con una baja de 15,20% y plazo de 4
afios.

14 | 3 12 Certificacién es de Febrero de 1.899.
Presupuesto aprobado. Primitivo: 257.484,60 en 4 de Noviembre de 1.897. Debieron

principiar las obras: 2 de Febrero de 1.899. Deberdn terminar: 2 Febrero de 1.903.
La ltima certificacién es de Mayo de 1.901. Obras que faltan por ejecutar:

52.613,72 Ptas.
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mediante bombas Letertu'®.

El Acta de recepcion provisional la firman el 27 de Julio de 1.901 el Ingeniero Jefe D.
Francisco Garcia Zamora y el Ingeniero Encargado D. Nicolds Garcia Ruiz. Los datos mds
significativos de la misma son:

1°) Longitud del trozo 14.662,00
2°) Ancho de la carretera: 6 metros: 4,50 m para el firme y el resto para los paseos.

39) Se han construido las siguientes obras de f4brica: tajeas: 46; Grupo de 2 tajeas: 1;
badenes: 2; alcantarillas:4; pontones: 1.

4°) El espesor del firme, de una sola capa, tiene 24 c¢m en el centro y 12 en los mordientes.
Sobre 1a piedra se ha extendido una capa de recebo.

59) Las obras accesorias la componen: una casilla de peones camineros, acequias revestidas,

cunetas empedradas, pasos de servidumbres para las fincas, rampas, postes, etc.

El Proyecto del trozo 2° lo redacta el Ingeniero D. José Iturralde en 1.898'%. El trazado

discurre entre el Puerto del Pinar y las Casas de la Vidriera, cortijada situada en la Sierra de

Huescar.

105 | os importes de los agotamientos son:

Abril/ 1.899 669,88 Ptas
Mayo / 1.899 618,12 "
Julio/ 1.899 2.641,55 "
Agosto 1.899 419300 "
8.122,56 Ptas

1 | egajo 831. Proyecto de carretera de 2° orden de Orcera a Puebla de D. Fabnque Trozo
2°. Ingeniero D. José Iturralde. Afio 1.898
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Este trozo se desarrolla en una zona fronteriza con las provincias de Jaén, Granada y
Albacete. Las dos primeras provincias estdn separadas por el rfo Frio; las dos iltimas por la
rambla de los Vaquerizos que desemboca en aquél, justo en el punto donde se encuentran los
lfmites de las tres provincias. La unién de ambas corrientes de a@ dan lugar al rfo Zumeta que
separa a Jaén de Albacete.'”

Comienza en el Puerto del Pinar, la rambla llamada primeramente del Pinar, en su zona
alta, y después de los Vaquerizos, en su parte baja. Forzosamente ha de comenzar el trazado
del trozo recorriendo una de sus laderas. De continuar por ella, se saldrfa siguiendo la rambla
al rfo Frio, en el punto de unién de las tres provincias, y se dejarfa a las Casas de la Vidriera,
punto obligado de paso, a mds de 4.500 m de distancia hacia Poniente. Por otro lado, la bajhda
por la rambla hasta el rio Frio obligarfa a adoptar pendientes no admisibles. Hay, pues,
necesidad de abandonar la rambla del Pinar y dirigirse hacia Poniente, si se quiere llegar a las

Casas de la Vidriera. Aunque ésta cortijada estd s6lo 100 m mds bajo que el puerto, su situacién
cerca del barranco del Ciervo, que también desemboca en el rio Fi'fo, obliga a pasar la divisoria
entre. aquél y la rambla del Puerto. Esta divisoria alcanza alturas considerables (1.750 m) y el
winico paso aceptable es el Collado de Patricio, que estd situado s6lo 63 m mds bajo que el
puerto del Pinar, y que resulta punto de paso obligado.
Estando situado el collado de Patricio en la ladera izquierda de la rambla del Puerto

parecerfa 16gico desarrollar la carretera por ésta margen. Dos razones se oponen a ello:

10 Bstas denominaciones coinciden en el plano 1:200.000 del .G.N. En Ia hoja 908, escala
1:50.000, se llama también rio Zumeta al rfo Frio y a la rambla Vaquerizo se denomina rambla
de Montano.
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1°) Las fuertes pendientes de la ladera que 6bligarfa al empleo de muchos muros o ha hacer
trincheras importantes en roca caliza.

2°) A unos 12 Km del comienzo 1a ladera estd cortada por una depresién llamada Hoya del
Espino que habria de contonear alargando el recorrido. El camino viejo que sigue después
de 1a rambla también evita el paso de la Hoya del Espino. Una vez pasada ésﬁ, la carretera
se sitiia en la margen izquierda de la rambla y recorre el trazado con una pendiente media |
del 5%, aunque en algiin trozo hay que legar al 6,5%. (Entre el puerto y el collado hay

unos 4.000 m de distancia y solo 63 m de desnivel).

Desde el collado de Patricio la carretera se dirige al "collado de la Erica Vieja" situado
4.489 m y a 24,38 m mis alto. De éste collado, la carretera se dirige al collado de la Era,;.
situado a 1.359 m y a 43,18 m mds bzjo. Desde aqui faltan 250 m de desarrollo y bajas 12,82

m para alcanzar el fin del trozo en las Casas de la Vidriera.

La cota del puerto del Pinar es 1.650 m, aproximadamente. El trozo 2° discurre, pues,

en alturas préximas a los 1.600 m. La distancia en linea recta entre el origen y fin del trozo es

' de 6.000 y el desarrollo de la carretera es de 10.095,3 : el factor de sinuosidad $ = 1,68 y,

segin la clasificacion de Bosque Sender, se trata de un trazado irregular. El trazado vertical
tiene pendientes del 6,5% y no pasa del 6% en 8.645,40 m; es decir, hay un 15% del trayecto
con pendientes superiores al 6%. Los radios de las curvas, salvo una de 18,6 m, son mayores

de 20 m. El total de alineaciones rectas y curvas es de 469, queda como longitud media de cada

una de ellas 21,50 m.

La caja para el firme tendrd forma rectangular de 4,50 m de base por 14 cm de altura:
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como el espesor del firme en los mordientes solo ha de ser de 12 cm, restan 2 cm que ha de
ocupar la capa de recebo. Este habrd de ser tierra que haya préxima al trazado, el traer arena
silicea serfa muy costoso y no se obtendrfa resuitado mejor, pues en cuanto se revolviera con el
firme, como siempre ocurre al comenzar el trénsito, desaparecerfa. Como no existe en la
provincia un rodillo compresor de vapor y siende de escaso resultado los ordinarios, se prefiere
que sea el trdnsito el gue consolide ¢l firme. La piedra para el firme serd machacada en la caja

y el tamaiio de aquelila ha de estar comprendida entre 3 'y 7 cm.

Lo frio que es el clima en el pais que ha de atravesar la carretera origina el que en €l
nieve mucho y llueva muy pocas veces. Cuando llueve, como el terreno estd muy poblado de
pinos desde tiempo inmemorial resulta cubierto de una espesa capa de pinocha (ias hojas del
pino) mds o menos transformada en mantillo, el agua de lluvia, detenida en €ésta capa |
permeable y esponjosa va a los cauces lentamente. Resulta de todo ello que no ocurren en aquél
terreno avenidas que arrastrando piedras las transformen en cantos rodados, en grava y en arena
y que en los cauces se encuentren solo piedras no rodadas, sin que haya en ellos arena.

El terreno que el trazado recorre es de roca caliza en la superficie o a muy poca
profundidad en donde arraigan multitud de pinos de no gran desarrollo porgue talas recientes han
hecho desaparecer los mds corpulentos : el conjunto s un pinar espesisimo lo que dificulta
mucho tanto los reconocixﬁientos como la toma de datos de campo. La roca se presenta en

general en grandes masas sin estratificar.

El primer Proyecto del trozo 3° fue redactado por el Ingeniero D. José Iturralde en gl
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afio 1.899®. Este Proyecto fue devuelto por la Direccién General de Obras Publicas el 5 de
Julio de 1.899 para que se hiciese un nuevo estudio, segin indicaba la Junta Consultiva de
Caminos, Canales y Puertos en su Dictamen'®. Los puntos mds significativos contenidos en
ambos documentos son:
1°) Qué debe estudiarse si seria mds conveniente, por algin concepto, un seguimiento general
del trazado, separdndose a un lado u otro desde su origen de la direccién de la lfnea recta
que une los dos puntos extremos del trozo.
29) Que si se hallase una solucion mds perfecta y regular en planta y de menor desarrollo total
que el trazado presentado, y no de mayor coste, (‘ieberé redactarse un nuevo proyecto.
3°) Deberd modificarse el puente sobre el rfo Frio, dando mayor espesor a 1a clave y
trasdosdndolo de igual espesor. | |
4°) Que se proponga la consolidacion del firme por medio de cilindro compresor.
Por las razones que después veremos, vamos a separar el trozo 3° en tres tramos:
a) Entre las Casas de la Vidriera y el rio Frio.
b) El puente sobre éste rio.
c) Desde el puente hasta Santiago de la Espada.

a) Entre las casas de la Vidriera y el rio Frio.- 'a nueva carretera que se proyecta sigue

%} eoaio 1.092. Carretera de 2° orden de Orcera a Puebla de D. Fabrique. Trozo 3°. Desde
las Casas de la Vidriera a Santiago de la Espada. Ingeniero D. José Iturralde. Afio 1.899. La
Memoria no estd, pero se recoge en el Proyecto reformado.

% | egajo 846. Proyecto de carretera de 2° orden de Orcera a Puebla de D. Fabrique. Trozo
30 Desde las Casas de la Vidriera hasta Santiago de la Espada. Ingeniero D. Nicolds Garcfa
Ruiz. Afio 1.905.
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sensiblemente el mismo trazado que el camino viejo existente con Ia salvedad de que, para
disminuir las pendientes, debe proceder a realizar numerosos zig-zag. La distancia entre los
perfiles 1 y 179 (donde comienza la alineacién que cruza el rfo Frio) es de 6.757,50 m. Las
ordenadas de ambos perfiles son:

Perfil 1: Ordenada roja : 511,0 (relativa)
Ordenada negra: 511,0( " )

Perfil 179 Ordenada roja : 155,1 °
Ordenada negra: 148,1 "

Con éstos datos resulta'que la pendiente media de la carretera que se proyecta es del
5,26%. Pero si tenemos en cuenta que la distancia el linea recta entre ambos es de 2.950 m,
resulta que la pendiente media del terreno es del‘ 12,30%. El camino viejo,. que sigue el trazado
mds recto posible, tiene en general pendientes mayores del lé% , llegando al 28 % en los dltimos
500 m de bajada al rio Frio.

La carretera que se proyecta que desciende de forma contfnua desde las Casas de la
Vidriera y tiene su principal dificultad en conseguir un trazado horizontal que mantenga las
pendientes dentro de unos limites admisibles para una carretera de éstas caracteristicas en una
zona montafiosa.

La carretera discurre en su primera parte por el barranco del Aguaderico con un trazado
préximo al camino viejo hasta el perfil 41 en que lo cruza. (El perfil 41 tiene de ordenada roja
414,86 y estd situado en el p.k. 2+191,1. La pendiente mdxima entre el origen y dicho perfil

es 0,05978 en 336,20 m; las cotas rojas mdximas de desmonte y MIén son 2,15 y 3,09; ésta

iltima en una cafiada que se salva con una tajea). Desde aquf se dirige por la cafiada de Prado
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Maguillo (que la cruza dos veces con sendas alcantarillas) a buscar la cafiada de los
Castellones, cruzdndose con el camino viejo en el perfil 56, y de nuevo en el 80, situado en ésta
ltima cafiada. (El perfil 80 tiene una ordenada roja de 328,80 y estd situado en el p.k.
3+715,13. La pendiente mdxima entre los perfiles 41 y 80 es de 0,06 en 456,9 m,; las cotas
rojas méximas de desmonte y terraplén son 1,91 y 3,94 m). Continua Ia carretera en zig-zag
(cruzando el camino viejo en los perfiles 88,105 y 109,) buscando el barranco de los
Acudieros', que desemboca en el rfo Frio, cruzdndolos dos veces, la iltima en el perfil 160,

con una alcantarilla. (El perfil 160, tiene de ordenada roja 220,44 y estd situado en el p.k.
6+24,1. La pendiente mdxima entre los perfiles 80 y 160, es de 0,069542 en 146,10 m y
0,06922 en 495,9 m; las cotas rojas mdximas de desmonte y ‘terraplén son de 6,62 y 4,85; ésta

iltima en el barranco de los Acudieros que se salva con una alcantarilla).

110 B la Hoja 908,E : 1: 50.000 de I.G.N. éste barranco se llama Arroyo de la Tovilla Alta.
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£5 tablas

CARRETERA DE 2¢ ORDEN DE ORCERA A LA PUEBLA DE D. FABRIQUE
RESUMEN DEL MOVIMIENTO DE TIERRAS

TROZ0 1i¢ TROZO 25 TROZO 39S0l1.2%) TROZO 3¢ S0l.2s)
EXCAVACION 49.081 46.239 54.433 52.564
TERRAPLEN
- Procedente del desmonte 38.434 40.683* 32.547°
- Procedente de préstamos - -~ 5.887¢
(excavacién fuera de la linea)
TOTAL TERRAPLEN 38.434 | 40.683 38.434 45.701
TRANSPORTE :
Del desmonte
sin precio (a media ladera)
con precio
L S UMA 38.434 554862 53.989°%
— De Préstamo - - 5.887
o A Caballeros 10.647 - 5.237¢
TOTAL TRANSPCRTE 495.081 55.547 65.113

* Corresponde a 33,903 m* de excavacién incrementada en un 20%. El resto de la piedra de la
excavacién se utiliza en mamposteria, afirmado, etc.

* Corresponde a 29.588 m® de excavacién incrementada en un 20%.

* Corresponde a 5.352 m* de excavacién incrementada en un 20%.

? Incluye un 20% de esponjamiento de la excavacioén.

® 14.732 m* de excavacidén se emplea en obras de fabrica,. firme, etc.

¢ Corresponde a 4.761 m* de excavacién incrementada en un 20%.
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STABLAS-CAPTTULO 3-GTESIS
CARRETERA DE 2° ORDEN DE ORCERA A PUEBLA DE D.FABRIQUE
RESUMEN

TROZO LONG. TAJEAS, PONTON PUENTES PRESUPUESTO DE EXPLANACION POR M1 PRESUPUESTC DE CONTRATA
Ns M - SIFONES uD UD CONTRATA DE CARRETERA POR KM DE CARRETERA
ALCANTAR. ' M*/M1
uD
1 14.577,6 Sifones 1 1 - Explan. 121.615 Desmonte en la Bxplan. 8.343
Tajeas 49 Ob.fab. 49.081 linea......49.081 m® Ob.f&b. 3.367
Alcant. 2 Afirm. 34.031 3,67 m*/ml Afirm. 2.334
Ob.acces. 16.943 Terrap. 38.434 m Ob.acces. 1.162
Cons. acop 35.814 2,63 Cons.acop. 2,457
S ‘ 87.515
o
Explan. 87.515
52 1 - 257.485 6,00 m*/ml 17.663 Ptas/Km.
2 10.095,3 Tajeas 21 - - Explan. 101.223 Desmonte en la BExplan. 10.027
Alcant.1l6 Ob.f&b. 66.504 linea ......46.239 m* Ob.fé&b. 6.588
Afirmad. - 22.987 4,58 m*/ml Afirmd. 2.277
Ob.acces. 11.121 Terrap. 40.683 w?® Ob.acces. 1.102
Cons.acop. 15.580 4,03 m’/ml Cons.acep. 1.543
_Explan. 86.922

37 - - 217.414 8,61 n/ml 21.536 Ptas/km
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8 TABLAS-CAPITULO 3-S6TESIN

RESUMEN

PONTON FPUENTE PRESUPUESTO DE EXPLANACION POR M1 PRESUPUESTO DE CONTRATA

TROZO  LONG. TAJEAS,
Ns M SIFONES, up UuD CONTRATA DE CARRETERA A POR KM. DE CARRETERA
ALCANTAR. M /ML
uD
3» 11.702,40 Tajeas 9 - 2 Explan. 126.517 Desmonte en la Explan. 10.811
2% sol. sifén: 5 Ob.f4b. 75.251 .l1linea ......52.433 m® Ob.f4b. 6.430
Alcant.5 Afirmad. 31.087 4,48 m’/ml Afirmad. 2.656
Ob.acces. 16.076 Terrap. ...45.701 Ob.acces. 1.374
Cons.acop. 5.879 3,90 m°/ml cons.acop. 502
19 - 2 254.810 8,39 »°/ml 21.774 Ptas/Km
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ORCzRA A PUEBLA DE D, FABRIQUE

TROZO 19

De O a 100m

De 101 a 200m
De 201 a 300m
De 301 2 400m
De 401 2 500m
De 501 a 1000m

De 1001 a 2000m

- > 2000m

TOTAL

DeOa1i0m
De 10 2 20m

De 20 a 30m

De 30 a 100m

De 100 a 200m
> 200m

TOTAL

ESTADO DE ALINEACIONES 10.727,70 (73,60%)
ALINEACIONES RECTAS,

LONGITUD TOTAL:

Numero de
alineaciones

Sumade las
longitudes parciales

175

10.727,70

ALINEACIONES CURVAS. LONGITUD TOTAL:

Numero de
curvas de
radio

209
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TROZO 19

De 0 a 100m

De 101 a 200m
De 201 a 300m
De 301 a 400m
De 401 a 500m
De 501 a 1000m
De 1001 a 2000m
> 2000

TOTAL

De 0,000 a 0,01
De 0,01 20,02
De 0,022 0,03
De 0,032 0,04
De 0,04 2 0,05
De 0,05 a 0,06

> 0,06

TOTAL

ORCERA A PUEBLA DE D. FABRIOQUE

ESTADO DE RASANTES
RESPECTO A LONGITUDES
Suma de las.
Nidmero de rasantes , ,
longitudes parciales
15 14.577,60
RESPECTO A PENDIENTES
" Suma de las
Numero de longitudes
rasantes parciales
75 14.577,60
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TROZO 29 ESTADO DE ALINEACIONES
ALINEACIONES RECTAS, LONGITUD TOTAL:

'Flelmel’O de Suma de las
alineaciones| longitudes parciales
De 0 a 100m
De 101 a 200m
De 201 a 300m
De 301 a400m

De 401 a 500m
De 501 a 1000m
De 1001 a 2000m

> 2000m

TOTAL

ALINEACIONES CURVAS. LONGITUD TOTAL:

Numero de
curvas de

radio

De0aiOm
De 10 a20m
De 20 a 30m

De 30 a 100m

De 100 a 260m

> 200m

TOTAL L J
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TROZO 29

De 0 a 100m

e 101 a 200m
De 201 a 300m
De 301 a 400m
De 401 a 500m
De 501 a 1000m
De 1001 a 2000m
> 2000

TOTAL

De 0,000 a 9,01
De 0,01 a 0,02
De 0,02 a2 0,03
De 0.03a0,04
De G,04 20,05
De 0,05 a 0,06

> 0,06

TOTAL

CRCEZRA A PUSRBLA DX D, FABRIOUE

ESTADO DE RASANTES
RESPECTO A LONGITUDES
Suma de las.
NUmero de rasantes _ ,
longitudes parciales
!
12 854,7
11 1,787,4
12 2.871,1
7 2,417,8
5 2.064,3
47 10,095, 3
RESPECTO A PENDIENTES
Ntimero de | Sumadelas
. longitudes
rasantes parcia‘es
12 2,526,8
5 816,7
4 647,6
8 1.889,5
3 372,8
7 1.731,8
8 2.,110,1
47 10,095, 3

125




URUMHA A PURSLA DFE 1, FABHIOUL

TROZO 3¢ ESTADO DE ALINEACIONES

ALINEACIONES RECTAS, LONGITUD TOTAL: 10.727,7(74%) Sol.1¢
T.126,4(60,9%) » 22

NlUmero de Suma de las
alineaciones| longitudes parciales
Proy.2% Proy 1¢Proy. 29 Proy.
155 177 | 4.677,5 4.798,6
13 11| 1.739,3 1.458,5

(]
[je]

De 0 a 100m

De 101 a 200m

De 201 a 300m 2 1 490,1 207,0
De 301 2 400m - 2 - 662,3
De 401 2 500m - - - -
De 501 a 1000m 4 ~ | 2.506,2 -

De 1001 a 2000m - - - -

> 2000m 1 - | 1.314,6

TOTAL 175 - 110.727,7 T.126,4

ALINEACIONES CURVAS. LONGITUD TOTAL: 3.849,9(26%) Sol.l2
4,576,0(39,1%) » 28

Nimero de
curvas de
radio
1°Pro., 292 Proy.
DeOa 10m _ _
De 10 a 20m - 1
De 20 a 30m 81 T4
De 30 a 100m 81 - 106
De 100 a 200m 22 14
TOTAL 205 205
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TROZO 32

De 0 a 100m

De 101 2 200m
De 201 a 300m
De 301 a 400m
De 401 a 500m
De 501 a 1000m
De 1001 a 2000m
> 2000

TOTAL

De 0,000 a 0,01
De 0,01 20,02
De 0,02a 0,03
De 0,032 0,04
De 0,04 a 0,05
De 0,052 0,06

> 0,06

TOTAL

ORCERA A PURRLA DE D, FABRITUTD

ESTADO DE RASANTES
RESPECTO A LONGITUDES
Suma de las
Numero de rasantes _ )
longitudes parciales
12Proy. 22 Proy. |12 Proy. 22 Proy.
24 13 1.280,9  819,3
20 18 2.969,2 2,739,7
19 14 4.,510,2 3.327,6
3 10 1.042,8 3.465,1
5 3 2.225,7 1.350,7
4 2.548,3
75 58 14.577,6 11.702,4
RESPECTO A PENDIENTES
¥ Suma de Ias
Nidmero de longitudes
_ rasantes parciales
I?Proy. 29 Proy. | 12 Proy. 22 Proy.
18 7 2.560,2 638,4
13 7 2.321,3 880,7
9 2 858,6 249,6
3. 1 470,0 181,1
6 7 1.,081,0 1.825,9
21 20 5.734,1 4.240,5
5 14 1.552,4 3.686,2
75 58 14.577,6 11.702,4
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Desde el perfil 160,, 1a carretera desciende por la margen derecha\ del rio Frio hasta el
puente que comienza en el perfil 179. (El perfil 179 tiené de ordenada roja 155,0 y est4 situado
en el p.k. 6+742,10. El rio Frio se cruza con una alineacién recta de 46,00 m. La pendiente
maxima entre los perfiles 160, y 179 es de 0,069986 en 367,5 m; las cotas rojas mdximas de

desmonte y terraplén son: 4,24 y 2,77 m).

El Proyecto reformado, ordenado redactar por la Direccién General en Julio de 1.899,
es redactado en 1.905 por el Ingeniero D. Nicolds Garcfa Ruiz''. En la Memoria habla de "la
dificultad para mi de llevar el trazado por distinto sitio que el adoptado, sin el peligro de hacex
un presupuesto elevado y menos aceptable...". Sin embargo, para cumplir lo ordenado estudia
una variacién entre el origen y el perfil 94, en éste tramo que estamos analizando. Para disminuir
los zig-zag, y en consecuencia la longitud, hay que forzar la pendiente, acercdndose al fondo de
los barrancos de Aguaderico y del Ciervo. Las laderas de éstos barrancos son muy pendientes
y habrfa que construir numerosos muros y hacer grandes excavaciones en roca, lo que encarece
el presupuesto. Concluye el proyectista que la mejor solucién es 1a del proyecto primitivo y, por
tanto, no la reforma.

Vamos a dejar los puentes de Riofrio y de Zumera para el final y estudiemos primero el

resto del trazado.

il | egajo 846. Estudia el Ingeniero 2 proyectos. En el primero estudia y valora dos
modificaciones: entre el origen y el perfil 94, y entre el perfil 200 y el final, y tambi¢n tantea
soluciones alternativas entre los perfiles 94 y 200. En el 2°, solo estudia y valora, después del
replanteo previo, la modificacion entre el perfil 200 y el final. -
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c) Desde el puente de rfo Frio hasta Santiago de la Espada.- En éste trozo sf hay variacién
entre los proyectos primitivos y reformados, pero solo a partir del perfil 200. Entre el perfil 180,
situado a la salida del puente, y el perfil 197, Ia carretera asciende por la ladera izquierda del rio -
Frio. (El perfil 197, tiene una ordenada roja de 203,45 y estd situado en el p.k. 7+597,9. Entre
los perfiles 180 y 197, la pendiente méxima es de 0,07 en 245.9 m; las cotas rojas de desmonte
y terraplén son 7,40 y 5,80 m). Desde éste punto, el trazado desciende para pasar el barranco
Bachiller, situado en el perfil 210, que lo hace con una alcantarilla. (El perfil 210 tiene de
ordenada roja 153,48 y estd situado en el p.k. 8+789,0. Entre los perfiles 197, y 210 Ia
pendiente méxima de 0,061905 en 1425, existiendo ademds 384,5 m con pendiente de 0,06;‘ las
cotas rojas méximas de desmonte y terraplén son 2,14 y 2,91; ésta en un barranquillo que se pasa. -
con una tajea). Entre este barranco y la rambla de Zumeta, situada en el perfil 215, el trazado
va ascendiendo y descendiendo las numerosas regueras existentes. (El perfil 215, tiene de
ordenada roja 161,87 y estd situado en el p.k. 9f926,4. Entre los perfiles 161,87, 210y 2155
la pendiente mdxima es de 0,061159 en 93,2 m; las cotas rojas mdximas de desmonte y terraplén
son 2,21 y 2,73). Una vez atravesada la rambla, que se hace mediante un puente de 3 claros de |
6,00 m de luz, la carretera asciende de forma continua hasta llegar en el perfil 246, a Santiago
de la Espada. (El perfil 246, tiene de ordenada roja 263,60 y estd situado en el p.k. 1 1+956,90.
Entre los perfiles 215, y 246, la pendiente mdxima es de 0,063317 en 919,5 con otros 599,3 m
con pendiente mayor de 0,06; las cotas rojas mdximas de desmonte y terraplén son 1,74 y 2,69
m).

E!l Proyecto modificado cambia el tramo comprendido entre el perfil 200 y el final de
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 trozo. Comienza en Ia meseta que corona los cantiles de la ladera izquierda del rio Frio y se

toma la ladera para bajar a la vega hasta llegar al arroyo de Bachiller, no variando éste trazado
sensiblemente del primitivo. En vez de continuar bajando, como se hace en el proyecto
primitivo, para cruzar la vega por el llano y subir después a Santiago de la Espada ckon‘ varios
rodeos, se mantiene la pendiente para pasar mds alta la rambla de Zumeta, a unos 450 m de
donde lo hace el proyecto primitivo, con lo cual se disminuye la distancia, se bace m4s f4cil la
subida a Santiago de la Espada y, por tanto, el trazado resuita mds aceptable y econémico,
evitdndose gfan parte de las expropiaciones pof seguir en un trayecto el camino real, de buena
andadura y pendiente admisible, que desde Santiago de la Espada se dirige a los cortijos de la
campiiia.

Aunque se revisa el trazado entre el perfil 94, y el 200 para intentar mejorario, no se
consigue, ya que cualquier variacién que se introduzca encarece el proyecto. La explicacion, dice
el proyectista, es sencilla: "el autor del Proyecto lo fue el entonces Ingeniero Jefe de la provincia
D. José Iturralde; dicho Ingeniero, justamente reputado en el Cuerpo por su laboriosidad y clara
ihteligencia, dedic6 mucho tiempo y preferente atencién a estudiar el proyecto que nos ocupa... "

En resumen, el Gnico cambio ﬁue se introduce en el trazado es elevar la traza desde el
perfil 200 en las laderas de ia sierra. Veremos como éste cambio tendrd importantes
consecuencias.

b) Puentes sobre los rios Frio y Zumeta.- En los proyectos primitivos y modificados se
manticnen las mismas soluciones para ambos puentes..

Puente sobre el rio Frio.- Es costoso abrir explanaciones en las laderas acantiladas de
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rio Frio y conviene, en consecuencia, adoptar una rasante de gran cota roja sobre‘ el "talweg",
siempre que ésta elevacion ro lleve consigo mayor gasto por aumentar el presupuesto del puente.
Examinado el perfil transversal del rio se observa que lo mds econémico es construir un arco de
luz suficiente para que apoye sus arranques en los cantiles de la margen, evitando asf la
construccién de estribos: cualquier otra solucién que permitiera reducir la luz y la seccién de
desagiie hasta io estrictamente necesario para dar paso a las aguas, serfa mds costosa.

La roca caliza que forma los cantiles es buena para resistir los empujes del arco. Debe,
sin embargo, abrirse unas rozas en ella para establecer Ios lechos de los arranques. Como las
aristas de coronacién de los cantiles distan horizontalmente 15,70 m, y como el arco tiene sus ]
arranques dentro de la roca, resulta que su luz minima debe ser de 16 m. No conviene, en el
caso actual, construir una béveda rebajada porque se aumentaria el espesor necesario, y con €l
el gasto, sin utilidad, ya que interesa subir la rasante para disminuir las excavaciones que hay
antes y después del rio Frio con cotas rojas de 4,29 y 5,41 m. La rasante elegida se eleva 15,27
m sobre el "talweg” del rio.

Para trazar el arco se tiene en cuenta el espesor de la ciave de 0,36 m; la altura del
timpano de 0,20 m y de la imposta de 0,30 m. Se traza el intradés como un arco de
semicirm;nfcrencia de 8 m de radio, con io cual lcs lechos de apoyo del arco se encuentran 2m
por debajo de la superficie del terreno. |

En cuanto al trasdés el proyectista considera lo siguiente: se acostumbra a trasdosar las
boquillas con un arco que tenga el mismo centro que el del intradds, y se hace asf a sabiendas

gue no es lo mds conveniente bajo el punto de vista del gasto que se origina, sacrificando la
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economia a la belleza. En la parte central de la béveda, como no es visible el trasdds, se suele
tener en cuenta lo que la teorfa ensefia respecto a cual debe ser la seccion de la béveda para
utilizar de modo mds conveniente 1a resistencia de los materiales que se proyecta emplear. Como
el puente que se proyecta, al margen de lo discutible de cualquier solucidn estética, se encuentra
en una zona muy agreste, de poco trénsito, se trasdosa como la mecdnica ensefia lo mismo las
boquillas que el resto de la boveda.

No siendo posible hallar directamente la seccién recta de la b6veda, se necesita comenzar
por trazarla prudentemente y comprobar luego las condiciones de estabilidad. La seccién que se
adopta a priori es : para arco de intrad6s una semicircunferencia de 8 m de radio; para espesor
de la béveda en la clave: 0,36 m; para espesor en las juntas que forman con la vaﬁcﬂ
dngulos de 60° sexagesimales: 0,75 m; para arco de trasd6s entre esas juntas el del circulo
determinado por dichos espesores: a partir de las juntas de 0,75 m las tangentes al arco,
prolongadas hasta las verticales que distan 2 m de los arranques del intradds. Resulta de aquf que
la seccién adoptada es la que corresponde a un arco escarzano de 8,00 m de radio y de 120° de
amplitud y, ademds, a los dos estribos de ese arco, limitdndolos en los planos paralelos al rfo,
n'o en planos verticales, sino en las prolongaciones del cilindro del intrad6s™. La presion
unitaria mdxima admitida para los sillares de caliza a usar es de 20 Kg/cm’. Después de
efectuadas las comprobaciones de estabilidad por el método de Mery se llegaa la conclusién que

dando a la clave 0,36 m de espesor y a las juntaé llamada de rotura 0,75 de espesor y

112 B] Ingeniero Sr. Iturralde hace un excelente estudio de la estabilidad del arco segin el
Método de Mery. ,
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trasdosando con un arco de circunferencia que pase por los dos puntos asi determinados y que
tenga su centro en la vertical de la clave, resulta el trasdés mds econdmico, de forme regular y
admisible.

La aplicacién del método de Mery conduce, siempre que se trate de bvedas de medio
punto, a grandes espesores en los arranques, resultando que entre el trasdds de 12 junta de rotura
y el de la de arranque, el arco que se puede trazar, tangente al resto del trasdds, tiene un radio
tan grande que se aproxima mucho a una recta el trozo comprendido entre dichos puntos. En el
proyecto que se analiza, se sustituye ese arco por una taligente al trasdés en Ia junta de rotura,
resuitando que la béveda tiene en su tercio inferior forma de estribo, y asf debe ser, supuesto que
funciones de tal cumple.

El proyecto de arco proyectado difiere bastante del que suelen tener las bovedas de medio
punto construidas.

El Proyecto reformado no modifica en nada el pvente proyectado por el Ingeniero Sr.

Iturralde en el proyecto primitivo.

Puente para la rambla de Zumeta.- En ésta rambia se proyecta un puente con 3 arcos
rebajados de 6 m de luz y 1,0 m de flecha cada uno: es decir, rebajado 1/6. Esta rambla que se
junta al rfo Frfo y ya juntos toman el nombre de la rambla y se llama rio Zumeta hasta
desembocar en el rio Segura, es de escaso caudal y durante el estiaje va seca; pero tiene crecidas
extraordinarias que elevan el nivel hasta 1 m por encima del cauce.

Si la férmula de Tadini: V = 50/Ri, fuese aplicable a ésta corriente, se obtendrian los
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siguientes resultados, teniendo en cuenta que la pendiente longitudinal de la rambla es, en el sitio
en que ha de cruzar la carretera , i = 0,012, que el 4rea de la seccién de la corriente para un

metro de altura sobre el cauce es de 19,2 m* y que el perfmetro mojado es 36,2: que, por lo

tanto, el radio medio es R = 19,2/36,2 = 0,53; 1a velocidad V =VSO 0,53x0,012 =4 mlsg; |
el gasto por segundo es 19,2 m* x 4 m/sg = 76,8 m’/sg.

La seccion de desagiie adoptada es mayor que la de la corriente y, en consecuencia, no
puede haber temor de que sea pequefia; pero esa velocidad de 4 m/sg que se deduce del cdlculo,
aconseja que se admita la posibilidad de socavaciones en el cauce. Este es un banco de arena y
grava menuda hasta unos 2 m por debajo del lecho, viniendo luego, en 1,50 m de profundidad;
btro banco de grandes cantos rodados que se apoyan sobre roca caliza. Se proyecta apoyar sobre
ésta, aunque resulten los apoyos enterrados en los 2/3 de altura.

Se le da a las boquillas, de silleria, el espesor uniforme de 0,50 m. Efectuados los
cdlculos de la estabilidad, se comprueba que con éste espesor la béveda tendrd exceso de
resistencia, pero se mantiene.

El Proyecto reformado tampoco modifica en nada el proyecto primitivo.

La construccién del trozo 2°* discurre con normalidad realizdndose en un plazo
cercano al inicialmente previsto, a pesar de las adversas condiciones meteoroldgicas de la zona.

El replanteo previo del trozo es aprobado por S.M. el Rey con fecha 15 de Enero de

113 | egajo 578. Carreteras de 2° orden de Orcera a Puebla de D. Fabrique. Trozo 2°. Obras
nuevas. Aiio 1.902.
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1.902 en la cantidad de 209.758,- Ptas que seﬁﬁé de base para la subasta. Esta es convocada
por la Direccién General para el 24 de Abril del misme afio, en la cantidad anterior. La
adjudicacion se efectda el 10 de Mayo'* y las obras comienzan el 9 de Julio ™.

El dnico incidente en la construccion se produce en Julio de 1.904 cuando el Ingeniero
Encargado denuncia a la Jefatura la mala calidad de los materiales empleados y comunica que
ha ordenado la demolicién de algunas de ellas. |

En Septiembre de 1.905, la Direccion General aprueba una prérroga de 10 meses
solicitada por el Contratista ';por no haber tenido permisc de los propietarios de los‘ terrenos por
no estar terminado el expediente de expropiacion”. En Abril de 1.906, 1a Direccién General
concede otra prérroga de S meses como consecuencia "de los grandes tempoﬁles de agua )2

nieve que han descargado en la zona”.

El Acta de recepcién provisional se firma el 18 de Agosto de 1.906 por el Ingeniero

Jefe, D. Francisco Garcia Zamora, y el Ingeniero Encargado D. Antonio Rico y Rico. Los datos

mds importantes son:

4 1 a adjudicacién se hace en 203.631,83 Ptas, con una baja del 0,55%, y un plazo de
ejecucion de 3 afios.

13 | 5 12 Certificacion de Agosto de 1.902. Presupuesto aprobado 204.758,- Ptas. Baja de
subasta 0,0055. Debieron principiar las obras el 9 de Julio de 1.902. Deberdn terminar en 9 de

Julio de 1.905.
En la Certificacién de Abril de 1.903 hay un adicional de 2.057,10 aprobado en 17 de

Febrero de 1.903.
En la Certificacién de Enero de 1.906 se cambia la fecha de terminacion al 9 de Mayo

de 1.906.
En la Certificacién de Junio se cambia al 9 de Octubre de 1.906.

La tltima Certificacién es de Diciembre de 1.906. Falta por ejecutar 1.677,21 Ptas.

118 1 egajo 578
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1°) Longitud del trozo 10.095 m.
2°) El ancho de la carretera es de 6,00 m, 4,50 para el firme y el resto para los paseos.
3°) Se han construido las obras de fdbrica siguientes :
21 tajeas y 12 alcantarillas.
4°) El firme, compuesto de una sola capa, tiene 24 cm de espesor en el centro y 12 cm en los
mordientes.
5°) Sobre la capa tinica del firme se ha extendido otra de recebo.
El Acta Ia aprueba la Direccion General el 6 de Agosto.
El Acta de Recepcion definitiva se firma por los mismos ingenieros el 12 de Agosto- |
de 1.907 sin ningin incidente. |
La lejania de la obra y las adversas condiciones climéticas retrasan hasta el 6 de

Diciembre de 1.921 el envio de la liquidacién por el Ingeniero Encargado . Es aprobado por

S.M. el Rey el 5 de Enerc de 1.923'".

La construccién del trozo 3% es bastante mds complicada que la de los trozos 1° y 2°,
quedando sin terminar la obra en ésta primera contrata. La Direccién General comunica ef 28
de Junio de 1.910 que la subasta de las obras del rozo 3° de la carretera de Orcera a Puebia de

D. Fabrique se realizard el dfa 6 de Agosto en la cantidad de 254.810,32 Ptas. La obra se

7 E] importe de Contrata es de 202.747,79 Ptas con un saldo a favor del Contratista de
1.261,27.

18 § egajo 923. Carretera de 2° orden de Orcera a Puebla de D. Fabrique. Trozo 3°. Afio -
1.910.
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adjudica el dia 19 de Agosto'™.

El Ingeniero Jefe de la provincia de Jaén, D. José Perals, envia con fecha 19 de Octubre
un Oficio a la Jefatura de Jaén: "Debiéndose proceder por ésta Jefatura a la mayor brevedad
posible el estudio de la carretera de 2° orden de Orcera (Jaén) a Puebla de D. Fabrigue (Murcia
a Granada) en la parte que afecta a ésta provinciay siendo necesario para ello conocer la parte
del trazado de la citada carretera en las inmediaciones de Santiago de la Espada, estudios
realizados por la Jefatura de su digno cargo..."

El Acta de confrontacién del replanteo no se firma hasta el 18 de Enero de 1.913
(aunque los datos fueron tomados €l 5 de Julio de 1.912)'®. En ella se recoge como datos mds
importantes: :

1°) Se ha aumentado la longitud del trozo de 11.702,40 m a 12.027,50 m para mejorar el paso
de cafiadas y barrancos y disminuir el movimiento de tierras.
2°) Al replantear el puente sobre el rio Frio se ha observado que en el estribo derecho aparece
una cueva o socavon que se interna tres O cuatro metros y, a pesar de ser roca, no merece
confianza. Siendo el emplazamiento elegido el mejor por estar situado en una cerrada formada
por roca, circunstancia que no concurre €n ningyn otro a gran distancia aguas arriba y abajo de
aquél, se opta por ampliar la luz del puente pasando de 16 a 20 m.

3°) Se estd procediendo a redactar un proyecto reformado.

119 | a obra se adjudica por la cantidad de 240.000,-Ptas, que representa una baja del 5,8%
y un plazo de 3 aiios.

0] egajo 923.
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Este proyecto reformado es enviado a la Direccién General el 20 de Febrero de 1.913.
El 5 de Abril el Ingeniero Jefe comunica al Director General que el alcalde de Santiago de la
Espada ha solicitado del Ministerio de Fomento la construccién inmediata del trozo 3°, Las obras
se hallan paralizadas hasta que se nombre o resuelva el Acta de replanteo y el proyecto
reformado que se enviaron a la Direccién General los dfas 28 de Enero ¥y 20 de Febrero iltimos.

El Contratista habfa pedido, en el mes de Enero, que no comenzara a contar el plazo.
hasta que no se le ordene comenzar las obras (el plazo de las obras acababa el 19 de Octubre de
1.913).

El Acta de replanteo y el Proyecto reformado son aprobados por S.M. el Rey el24
de Abril de 1.913, segin lo informado por la Seccidn 12 del Consejo de Obras Ptiblicas’”-. El
relacién al puente sobre el rio Frfo se ordena se manifieste si es posible .llevar hacia aguas
arriba el cruce del rio para hacerlo con menor cota Yy con una obra de menor importancia. Si no
fuera posible, se estudiard en el actual emplazamiento un puente de hormigén armado de dos
tramos iguales con una pila central.

Las obras comienzan en Marzo de 1.914'2. En el dltimo trimestre del afio se comienzan

! El presupuesto del reformado es de 267.644,88 Ptas que produce un adicional de
12.834,56 Ptas (5,35% sobre el adjudicado).

'2 La Certificacion n® 1 es de Marzo de 1.914.
Presupuestos aprobados: primitivo: 254.810,32 en 19 de octubre de 1.905.
Adicional 12.834,56 en 24 de Agosto de 1.913.
Baja 0,05812.
Debieron principiar las obras en 19 de Agosto de 1.910.
Deberdn terminar en 19 de Febrero de 1.918, segiin prorroga.

- En la Certificacién de Junio de 1.918 la fecha de terminacién pasa a 19 de Febrero de
1.919, segiin prérroga. '
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los agotamientos para el puente sobre el arroyo Zumeta y la alcantarilla de la rambla de
Bachiller.'?

En el mes de Enero de 1.914 se le concede al Contratista una prorroga de 3 afios y 2 -

meses para acabar las obras.

- En la Certificacién de Junio de 1.919, idem, idem a 19 de Febrero de 1.921.
- En la Certificacién de Octubre de 1.921, idem, idem, a 28 de Febrero de 1.922.
- En la Certificacién de Marzo de 1.922, idem, idem a 28 de Febrero de 1.923.
- La tltima Certificaci6n es de Diciembre de 1.922. Que falta por ejecutar: 52.310,16

Ptas. Las certificaciones, que ocupan los aiios 1.914 a 1.922, ne se producen de forma continua,
lo que indica la marcha discontinua de la obra

"2 Los importes de los agotamientos son: Octubre y Noviembre 2.750,69
Diciembre 1.040,95

" Hay numerosas prérrogas durante la obra: '

- 1a 1* prérroga la pide el Contratista el 22 de Enero de 1.913 "hasta tanto se le ordene empezar
la obra”. La Jefatura informa que "procede prorrogar el plazo para empezar las obras hasta 60
dias después de la aprobacién del Proyecto reformado®. La Direccién General en el mes de
Octubre concede "dos meses de prérroga.
- la 2* prérroga la solicita el Contratista el 5 de Diciembre indicando que quiere "inicamente
variar 1a fecha en que el plazo debe comenzar a contarse®. La Direccién General concede el 7
de Enero una prérroga de 3 afios y 2 meses. La fecha de terminacion pasa del 19 de Octubre de
1.913 al 19 de Diciembre de 1.916. ' '
- La 3* prérroga la solicita el contratista en Noviembre de 1.916 por ser * la zona que ocupa
¢ste trozo, pafs tan frio que durante 5 meses al afio se encuentra todo cubierto de nieve..." La
Direccién General le concede 2 afios. La fecha de terminaci6n pasa al 19 de Diciembre de 1.919.
- La 4* prérroga la solicita el contratista en Enero de 1.919 por iguales razones que en la
anterior. El Ingeniero Jefe dice que "1a raz6n principal, no alegado por el Contratista, es que se
estd redactando un proyecto reformado que varfa los primeros kil6metros para huir de las partes
poco fiables del terreno y propone que se le conceda un sélo afio, que asf hace la Direccién
General en el mes de marzo. La fecha de terminacion es el 19 de Diciembre de 1.920.

En el Informe de la Jefatura de Abril de 1.917 se habfan ejecutado obras por 107.877,-
Ptas; en el de Marzo de 1.919 lo eran por 151.866. En tres afios se habfan ejecutado obras por
36.091,- Ptas, es decir, una media anual de 12.030,- Ptas.
- La 5 prérroga la solicita el Contratista el 20 de Enero de 1.922 por un afio para terminar las
obras del Proyecto antiguo y 3 afios para la variante o proyecto reformado. El informe del
Ingeniero Encargado dice que quedan por ejecutar del Proyecto primitivo 67.555,- Ptas y el
adicional del reformado serd de 83.443,- Ptas, de las que 27.776 corresponden a las obras que
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El 14 de Marzo de 1.915, se produceﬁ importantes daiios en la carretera "por efecto del
deshielo de las grandes nevadas que desde el mes de Diciembre iltimo han caido en el término
municipal de Santiago de la Espada®. El Contratista solicita sean declarados los dafios como
causa 'de fuerza mayor segiin el apartado 3° del Artfculo 40 del “Pliego de Condiciones
Generales” de 11 de Junio de 1.886 Y "Reglamento para la declaracién y abono por causa de
fuerza mayor” de 17 de Julio de 1.868. |

El Alcalde de Santiago de la Espada dice al Gobernador Civil de la provincia el 30 de
Octubre de 1.916 que por quien corresponda se proceda a Ia reparacion del trozo 3° en la parte
que fue destruida por los temporales del invierno pasado. O "quede en el ser y estado que se -
encontraba e} camino vecinal que se utilizé en dicha carretera”. 'A ‘

En la modificacion que se introdujo desde el perfil 200 en el Proyecto pn'mitivo/,v se |
utiliz6 el camino vecinal de Santiago de ia Espada a la Campifia en 1 km desde Ia salida de 1a
poblacién, por lo que le dejaba sin comunicacin. Al no estar resueito el expediente de fuerza
mayor y ser importantes los dafios, no puede acometerse la reparacion'”,

En Enero de 1.917, el Ingeniero Encargado, D. Juan José de Santa Cruz, a la vista de
las consecuencias de las nevadas del inﬁerno de 1.914-15, debido fundamentalmente al tipo de
terreno que atraviesa la carretera (denominado "Las Quebradas"), propone se le autorice para

estudiar un proyecto reformado "variando el paso del rfo Zumeta y Ia zona cruzada desde éste

se abandonan por el corrimiento. Quedan por ejecutar 150.998,- Ptas. La Direccién General

concede en Febrero una prérroga de 1 afio. (En el afio anterior se habfan ejecutado 24.500,-
Ptas).

' Legajo 923. El importe de los dafios era de 11.326,07 Ptas (un 5% de la adjudicacicn).
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punto a Santiago y a la par incluir en €l la variacién del puente sobre el rfo Frfo ordenado por
la Superioridad". En Febrero, la Direccién General autoriza a incluir en el proyecto reformado
"una partida para la rehabilitacién de caminos, obligando al Contratista a restablecer el paso”.
En el mismo mes, autoriza a la redaccion del Proyecto reformado del trozo 3°.'%

En el mes de Mayo, ¢l Alcalde, enterade de las 6rdenes de la Direccién General, escribe
a la Jefatura para que "d¢ las apremiantes érdenes al Contratista para que inmediatamente
proceda al arreglo del mencionado camino y pasos de agua, en evitacién de una alteracién de
orden publico que pudiera surgir.'?’ |

En el "Presupuesto de los gastos que ha de originar la toma de datos para el proyecto
reformado del trozo 3°" explica el Ingeniero Santa Cruz que se va a incluir en el mismo unos
3 kilémetros de trazado entre el rio Zumeta y el final dei trozo, y el emplazamiento del puente
sobre el rio Frio y su construccién de hormigén armado. La distancia desde Granada al lugar del
estudio son m4s de 200 Km y "se necesitan por lo menos 2 dfas para llegar hasta donde empiezan
los trabajos".” E! presupuesto es aprobado por la Direccién General en Enero de 1.918.

El 2° Proyecto reformado tarda en redactarse, ya que no se envia a la Direccion

General hasta el 30 de Septiembre de 1.922. Esta lo devuelve el 20 de Septiembre de 1.923

% Legajo 923.
' Legajo 923.

 Legajo 923. Destacar como se ha ido rebajando Ia duracion de los viajes a 1a zona noreste

de Granada desde la obra de Ciillar de Baza a Huescar (4 dfas a Huescar) hasta ahora (2 dfasa
Santiago de la Espada).
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acompafiado de un dictamen del Consejo de Obras Publicas™. Este encuentra en general,

correcto el proyecto aunque hay poca claridad "por falta de método quizds mis que de

explicaciones”; encuentra elevado el precio del cemento Portland y sefiala que debe prescribirse

el empleo de piedra machacada en los hormigones "porque dan mayor capacidad a ésta f4brica

- los cantos rodados con dimensiones variadas.. "%

El Contratista solicita, con fecha 20 de octubre de 1.922, se le recepcionen las obras
ejecutadas segiin el proyecto primitivo, ya que las obras que faltan, de puentes de rfo Frio y
Zumeta y trozo de la variante de trazado, no podrdn realizarse hasta la aprobacién del proyecto
reformado y la resolucién de los expedientes de expropiacién'®. El Ingemero Encargado'
informa favorablemente, con fecha 29 de Enero de 1.923, Ia peticién del Contratista y proponen
se recepcionen las obras "desde el origen hasta el puente de rio Frio y desde éste hasta el
principio de la variacién, dejando el puente de rio Frfo y las obras de la variante en
ejecucion. 1%

El Acta de recepcion parcial provisional de las obras comprendidas entre el perfil 1
y 176 se realizan el 19 de Octubre de 1.923', por el Ingeniero Jefe D. Emilio Martinez, y

el Ingeniero Encargado, D. Juan José Santa Cruz. Los datos fundamentales son:

' Legajo 923

* No existe documentacion sobre Ia devolucién del proyecto corregido a la Direccién
general, ni de su aprobaci6n por parte de ésta.

B! Legajo 923
2 L egajo 923.
* Legajo 923
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1°) La longitud del trozo construido es de 6.925 m.

2°) El ancho de ia carretera es de 6,00 m, con 4,50 m para el firme y el resto para los pasos.

3°) La secci6n del firme es de 24 cm de espesor en el centro y de 12 cm en los mordientes.

4°) El Ingeniero Jefe da por recibida las obras mencionadas provisionalmente, negandose a

efectuarlo entre el tramo comprendido entre los perfiles 202, Y 227,, por encontrarse éste aislado

y separado del tramo recibido por el rfo Frio, donde no ha sido construido el puente proyectado.
El Contratista, con fecha 24 de Octubre de 1.924, commﬁca al Ingeniero Jefe: "Recibida

la comunicacién de V.S. fecha 25 de Junio iltimo, tengo el honor de manifestarle que estoy

conforme con la rescisién que se me comunica de Ia contrata del trozo 3° de la carretera de 3~

orden de Orcera a Puebla de D. Fabrique.'™
El 6 de Mayo de 1.924, S.M. el Rey tiene a bien:

"3°) Declarar rescindida sin pérdida de fianza conforme a las disposiciones del

R.D. de 7 de Noviembre de 1.923 1a Contrata de las obras de construccién del
trozo 3° de Orcera a la Puebla".

Una vez rescindida la Contrata hay que realizar las recepciones provisionales y definitivas
de todas las obras ejecutadas:
- Acta de recepcion provisional de las obras de fabrica comprendidas entre los perfiles 205,

¥ 227, que se realiza el 13 de Mayo de 1.925. Comprende: 1 alcantarillado, 4 sifones y 12

tajeas'™.

'* Legajo 923.
% Legajo 923
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- Acta de recepcion parcial definitiva de las obras comprendidas entre el perfil 176 al final.
Los datos m4s significativos son :

1°) La longitud de los trozos explanados es de 64,80 m entre los perfiles 176 al 179 y
3.617,90 m entre el vértice 181 al 229,.

2°) El anchodelacarreteraesde6,00mcon4,50mparael firme y el resto para los
paseos.
3°) Las obras de fibrica son 2 tajeas y el relleno de 2 pilas y zécalo con un grupo de
pontones emplazados en la rambla de Zumeta. Estas obras corresponden al expediente de
fuerza mayor aprobado en 31 de Julio de 1.917 las cuales se conservan en el mismo
estado que al formarse el referido expediente, es decir, destruidas. |
4°) El espesor del firme es de 24 cm en el centro ¥ 12 cm en los mordientes.!*

- Acta de recepcion parcial definitiva de las obras comprendidas entre los perfiles 1 y 176.

Se realiza el 13 de Mayo de 1.925'".

- Acta de recepcion parcial definitiva de las obras de fabrica. Se realiza el 17 de Septiembre
de 1.926"¢,

- Acta de recepcion parcial definitiva™ desde el perfil 229,, al 254, final del trozo. La

realizan el Ingeniero jefe, D. Julio Moreno, y el Ingeniero Encargado, D. Juan José Santa cruz,

% Legajo 923.
" Legajo 923.
¢ Legajo 923
* Legajo 923.
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el 19 de Julio de 1.928.

Los datos mds importantes son:
1°) La longitud del trozo es de 1.371,20 m. Las explanac;iones se encuentran terminadas a
excepcion de los tramos correspondientes al barranco de Zumeta y a la obra del perﬁl 247y de
las afectadas por los corrimientos. | |
2°) Existen materiales de silleria y mamposteria al pie de las obras del barranco de Zumeta y
de la alcantarilla del perfil 247. |
3°) Examinado el firme se hallan tramos en buen estado, tramos perjudicados y tramos
totalmente destruidos por los corrimientos del terreno. ..

El "Presupuesto de gastos para realizar la liquidacién es aprobado por la Dn'eccxdnf .
General el 11 de Diciembre de 1.924. Ei 1° de Marzo de 1.926 envia aquella un telegram; ala
Jefatura de Granada: "Sirvase remitir lo antes posible la liquidacién de las obras ejecutadas en
el trczo 3° de la carretera de Orcera a Puebla de D. Fabrique cuyo presupuesto de gastos ya se
libr6 por orden de Agosto de 1.925". La Direccién General devuelve la liquidacién, con fecha
23 de Febrero de 1.928 para que se corrijan los siguientes extremos:
1°) Que se reciban las cbras que nd lo hayan sido ya en el estado en que se encontrasen al
rescindirse la Contrata.
2°) Que se abonen al Contratista los materiales acopiados.

39 ’Que se compruebe si el Ingeniero Encargado que fué de la obra di6 orden de cambiar el
hormigén de la béveda del grupo de pontones del z;rroyo Zumeta, previsto en proyecto, por

sillerfa. En caso afirmativo, deberd abonarse el material acopiado.
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El Ingeniero Encargado, D. José Campos Fontalva, confirma que "vistas las grandes
dificultades para el transporte de las cales hidrdulicas o cementos por la carencia de vias de
comunicacion y los grandes frios de aquella region que tan perjudiciales son para los hormigones
el Contratista propuso a la Administracién sustituir el hormigén de las bévedas del grupo de
pontones sobre el rio Zumeta por sillerfa y cobrar el precic del hormigén..." que como es natural
fue aceptada.

La liquidacién se aprueba el 29 de Enero de 1.929',

Nuevo Prayecto del puente sobre el rio Frio.- El Proyecto lo redacta el Ingeniero D. Juan
José Santa Cruz en 1.928'. Este Ingeniero es el mismo que redacté en 1.922 el Proyecto
refomado que fue deQuelto al afio siguiente por la Direccién General.

La principal causa de los problemas que se han encontrado en la parte final del troze 3°
es la orden de considerar a Santiago de la Espada como punto obligado de paso. "Entendia y
entiendo que el acceso a Santiago de la Espada debe hacerse con una rampa o ramal, ya que la
Direccion General de Ja via debe apartarlo de éste pueblo al que ‘no debe dejarse sin unién con
la carretera. Para hallar terrenos firmes y pasos mejores para los rios que cruzan cerca de
Santiago debe subirse a la traza, pero mientras no se conozca la continuacién de la carretera

tacia Orcera, creo yo que no se puede trazar bien el final del trozo 3°". Estando rescindida la

. " El importe de contrata es de 274.135,07 Ptas con un saldo a favor de 3.963,64 Ptas.

“! Legajo 839 Carretera de 3* orden de Orcera a Puebla de D. Fabrique. Trozo 3°. Puente '
sobre el rio Frio, Ingeniero D. Juan José Santa Cruz. Aiio 1.928.
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Contrata desde el mes de Mayo de 1.924 parece lo mds razonable que la parte de trazado en la
provincia de Jaén se estudie por esa Jefatura conjuntamente con el resto de la carretera y entonces
podrd verse qué es lo que conviene aprovechar de las obras ejecutadas o en ejecucién.

Este dltimo no debe afectar al puente sobre el rfo Frfo, situado en el fmite de ambas
provincias, que es imprescindible para comunicar a Santiago de la Espada utilizando la parte de
carretera construida en la provincia de Jaén, y no destruida por el corrimiento, y un camino
municipal.

El puente se proyecta en el mismo lugar que en los proyectos anteriores, y se adopta un
puente en arco de los proyectados por D. Eugenio Ribera, con 18 m de luz, rebajado 1/2. El
ancho del puente entre barandillas es de 6,00, lo que permite una calzada de 4,50 m y dos aca'as
de 0,75 m. |

Se trata de un puente de la coleccién Modelos Oficiales, en éste caso, Tramos en arco
para carreteras de 3* orden'.

En los disefiados para carretera de 3* orden, los arcos son de ancho constante de 1 m; es
decir, que la suma de las dos bovedas es 1/3 del ancho que tiene el puente entre barandiilas. Las
h;ces van desde 10 m hasta 50 m, segiin rebajamientos, siendo éstos de 1/2, 1/4 y 1/10. Los
estribos se suprimen y se sustituyen por muros en vuelta con longitud y altura suficiente para

resistir el empuje de los arcos.'®

2 José Eugenio Ribera. Puentes de Fdbrica y Hormigén armado. Tomo IV. Puentes de
hormigdn armado. Madrid 1.932.

' Pag. 95, 100 y 101.
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El presupuesto de contrata es:

Articuio 1°.- Explanacion
Articulo 2°.- Obras de fdbrica
H Articulo 3°.- Afirmado

ﬂ Articulo 5°.- Conservacion y acopios

| _ YT |

El coste del puente (articulo 2°) por ml de luz resulta de 3.338,77 Ptas.

Se ha mejorado el ancho en relaci6n al Proyecto anterior, cuyo puente tenfa una luz de
6,00 entre caras exteriores de preﬁles que dejaban una luz libre de 5,00 m para firme y aceras
(4,50 m y 0,50 m, respectivamente). |

Proyecto de la variante de Zumeta en el trozo 3°.- Se redacta en 1.932 por el Ingeniero-
D. José Pérez Pozuelo'. En la Memoria indica que es el mismo que redact6 el Ingeniero Sr.
Iturralde en 1.922 y que fue devuelto por la Superioridad. "Su interés en la actualidad es
enorme, no solo ya por restablecer la continuidad de ésta carretera, cuyo trénsito a Santiago se
viene efectuando por un camino municipal, sino por las circunstancias particularfsimas de falta
de trabajo en aquella zona, afligida por espantosa miseria”.

La variacion del trazado, como es l6gico, se reduce al desarrollo en terreno firme,
conseguida subiendo la traza que, arrancando del pueblo de Santiago pasa préxima al cementerio,
bajando luego a cruzar el rfo Zumeta en punto favorable, a unos 500 m aguas arriba del paso

anterior, después de desarrollar un lazo entre los perfiles 84 y 117 para seguir después por la

'“ Legajo 838. Variante de Zumeta en el trozo 3° de la carretera de Orcera a Puebla de D.
Fabrique. Ingeniero D. José Pérez Pozuelo. Afio 1.932.

148



EFEEN NN NN RN ANN NN A RN A NN ENNNNEREENENRNNENNNNNENENSRNNENNENSNNNNNNNNN

ladera opuesta y salir a enlazar en el perfil 199, aproximadamente a unos 10,5 Km con la
terminacion del trozo 2°, inmediata a las casas del Pinar de la Vidriera.
La continuacion del trazado a Orcera es dificil desde Santiago de la Espada y habfa que

hacerlo desde el perfil 66, siguiendo el curso del Zumeta, en cuyo caso quedarfa el tramo hasta

Santiago en calidad de rampa o ramal de enlace, lo cual no es inconveniente para su

construccion, puesto que su ejecucion es necesaria.

El trazado tiene una longitud de 2.398,60 m y su trazadc horizontal tiene curvas de 20

m de radio.
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ORCERA A PUEBLA DE D. FABRIQUE. TROZO 3°. VARIANTE DE ZUMETA
RESUMEN

TROZO LONGITUD TAJEAS Y PONTONES PUENTES PRESUPUESTO DE EXPLANACION POR PTO. DE CONTRATA
Ne M SIFONES uaé ua CONTRATA M1 DE CARRETERA POR Km DE CARRETERA
ALCANTA-~ Ptas M*/M1
RILLAS
ud
Unico 2.398 Tajeas 9 - 1 Expla.: 84.996 Desmonte en la Explan. 35.445
: ~ Ob.de fab.42.327 1linea 15.614 w® Ob.de fdb.17.651
Afirm.: 40.935 (6,51 m°/ml) Afirmado 17.070
Ob.acces: 753 Terraplén 16.881 Ob.acces. 314
G: Cons.y acp.2.070 (7,903 »°/ml) Cons.y acp., 863
o Explgn, 32,495," '

9 - 1 171.078 13,55 m*/ml 71.342
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Desde el comienzo del trozo, perfil 1 (ordenada roja 262,5), el trazado sube en 207,3 m
hasta el perfil 22 (ordenada roja 274,15) con pendiente de 0,056199 para después bajaf de forma
continua hasta el perfil 125, donde comienza el paso del arroyo Zumeta. (La ordenada roja del
pertil 125 es 199,7. Entre los perfiles 22 y 125 la pendiente mdxima es 0,07 en 353,2 y 125.4
m; la cota roja mdxima de desmonte y terraplén es 6,93 y 5,76 m).

Desde el perfil 135 al 199, final del trozo, la carretera asciende hasta salir del valle del
Arroyo Zumeta en el perfil 176, descendiendo desde aquf hasta el final. (La ordenada del perﬁl
199 es 197,41; entre los perfiles 135y 199 la pendiente mdxima es de 0,0583 en 98,8 m; las
cotas rojas maximas de desmonte y terraplén son 5,30 y 2,20 m).

El trazado se desarrolla sobre roca caliza que forman las estribaciones de la Sierra de
Segura. Al final del trozo, desde el perfil 165 hasta el embalme, la traza va sobre tierra, que
aunque no merece gran confianza, se desarrolla en llano, de escaso movimiento y donde no es
probable que se presenten los corrimientos de las quebradas, que dieron al traste con el Proyecto,
cuyo trazado en ladera sufri6 todas las consecuencias del movimiento.

La principal obra de fabrica es el puente sobre la rambla de Zumeta. Se sitia éste puente
entre los perfiles 125 al 135, incluyendo los muros de acompafiamiento. El puente consta de 2
tramos de;S m de luz cada uno y con una altura de rasante de 9,20 m. Es de hormigén armado
con un tablero de 22 cm apoyado en vigas de 53 x 30 cm. El ancho del tablero es de 6 m, con

4,20 m para cada calzada y dos andenes elevados aligerados de 90 cm.
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La construccién del puente sobre el rio Frio'® comienza con el acto administrativo de
la designacion del dfa 30 de Noviembre de 1.929 para la subasta de las obras "def puente sobre
el rio Frio en el trozo 3° de la carretera de Orcera a Puebla de D. Fabrique". Las obras se
adjudican definitivamente el 7 de Diciembre.'

La obra comienza oficialmente en Mayo de 1.930, aunque no se realiza el Acta de
confrontacién del replantec hasta el mes de Junio, en el que realmente se comienzan'”’.
Aunque el plazo de ejecucion era de 6 meses, las obras deben paralizarse el 15 de Octubre” al
comenzar los frios que vedaron el hormigonado de la béveda, habiendo habido, pues, sélo cinco
meses de trabajo efectivo”.

Se redacta y se aprueba en Marzo de 1.932, un Proyecto reformado cuya vanacndn

principal lo constituye la sustitucién de los muros de acompaiiamiento del puente por 6 arcos de

'’ Legajo 17-b. Orcera a Puebla de D. Fabrique. Expediente de construccién del trozo 3°.
Puente sobre el rio Frio. Afio 1.929.

.* El importe de Contrata es 62.949,22 Ptas y el plazo de ejecucion 6 meses. Se adjudico
en 54.000,- Ptas que representa una baja del 14,21%.

“" La 12 Certificacion es de Junio de 1.930.

Presupuestos aprobados: Primitivo: 62.949,22 Ptas en 15 de Diciembre de 1.928. Baja de
subasta: 0,142166. '

Debieron principiar las obras antes del 25 de Abril de 1.930.
Debieron terminar en 25 de octubre de 1.930.

En la Certificacién de Junio de 1.931 la fecha de terminacién es el 2 de Octubre de 1.931
en virtud de la prérroga concedida con fecha 8 de Junio de 1.931.

La iltima Certificacién es de Marzo de 1.932. la fecha de terminacién es el 28 de

Febrero de 1.933 segin prorroga concedida el 1° de Marzo de 1.932. Obras que falta
ejecutar:5.000,-Ptas. .
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medio punto de 3 m de luz.'®

En el afio 1.931 se trabaja desde el mes de Mayo al de Agosto en el que finalizan las
obras. El Acta de recepcion provisional se realiza el 14 de Maye de 1.932 por el Ingeniero Jefe,
D. Juan José Santa Cruz, y el Ingeniero Encargado, D. José Pérez Pozuelo. El dato fundamental
de la misma se refiere a la construccién de un puente de 18 m de luz rebajado el 1/2 de los
proyectados por D. Eugenio Ribera con 6 claros de aligeramiento de 3 metros'®. El Acta de
recepcién definitiva se firma, sin incidentes, el 13 de Mayo de 1.933 por los mismos
ingenieros.

La Liquidacién de la obra se complica por una reclamacién del Contratista por el

aumento de cimbras y andamiajes de los 6 arcos afiadidos en el Proyecto reformado'®, no

resolviéndose hasta el mes de Septiembre de 1.934',

Las obras de la variante de Zumeta comienzan en el afio 1.934. El 4 de Octubre se saca

a concurso el Destajo n® 1 para la ejecucion de las obras de construccion de la Variante de

“* Con fecha 1 de Marzo de 1.932 la Direccién General de Caminos aprueba el proyecto

reformado por su presupuesto de contrata de 90.438,91 Ptas que produce un adicional de
27.489,69 Ptas.

' Legajo 17-b.
% 1 egajo 17-b.

- B! La Direccién General de Caminos acuerda con fecha 14 de Septiembre de 1.934:
1°) La aprobacién como Proyecto reformado de la valoracin de Contrata de las obras que se
liquidan que asciende a la cantidad de 92.699,22 Ptas que produce un adicional de 2.260,31 Ptas.

2°) La aprobacion de la liquidacién por su importe lfquido de 79.520,58 Ptas que produc_:e un
saldo de 4.286,45 Ptas a favor del Contratista. -
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Zumeta en el tramo comprendido entre el perfil 1 al 145 que comienza en\Saﬁtiago de la Espada
con un plazo de ejecucin de 3 meses', El presupuesto de gastos de replanteo se aprueba el
7 de Noviembre y en éste mismo mes el Ayuntamiento de Santiago de la Espada solicita del
Ministro de Obras Piblicas que se varfe el trazado del principio de la variante a fin de que
arranque desde la salida del pueblo para que fuese paso obligado ya que "el enlace con el camino
vecinal a Pontones, a la distancia que estd marcado, le ha de restar mucho tréfico-

La obra se acaba en octubre de 1.935 a falta del paso de una tuberfa de presién para el
molino y central eléctrica de Zumeta, cuyo paso es impedido por los propietarios.

Entre la redaccion del "Proyecto del Trozo 1°*, realizada en el afio 1.897, y la
terminacion de las obras de la "Variante de Zumeta en el afio 1.935, habian transcurrido 38
aflos. La carretera, proyectada para unir Santiago de la Espada, prdcticamente incomunicado

en la provincia de Jaén, no cumple ningiin cometido hasta la construccién del Dpuente del rio Frio
en el afio 1.931.

" El importe del destajo n° 1 es de 99.572,63 Ptas.
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CARRETERA DE 3™ ORDEN DE PUEBLA DE D. FABRIQUE A MARIA
(ALMERIA).-
INTRODUCCION.- Al analizar el "Proyecto de carretera de 3 orden de Cullar Baza a
Huescaf" comentdbamos que, ademds de las posibles alternativas de enlace de Huescar con la
carretera de Murcia a Granada que estudiaba el Proyecto'”, habfa otra no contemplada: Huescar
a Velez Rubio por Marfa (Almerfa). Decfamos de ésta alternativa que su trazado discurria por
terrenos 1llanos y sin obstdculos importantes; que para mantener éstas ventajas debfa mantenerse
en la margen derecha del rio Orce; y que solo discurrfa en un 50% por la provincia de Granada:
En el "Plan de Carreteras” aprobado en 1.858'%, redactado de conformidad con Ia R.O.
de 3 de Septiembre de 1.856 para que cada provincia formase el plan general de carretetas
provinciales'®, aparece con el nombre de carretera provincial "Desde la Puebla de D. Fabrique
al lfmite de la provincia en direccién a Vélez-Blanco”. La Diputacién provincial adjudica el

estudio el 20 de Julio de 1.865.

El Proyecto de carretera de 3° orden de Puebla de D. Fabrique al limite de provincia en

' Legajo 296-1°. Afio 1.861.

' Circular de 23 de Junio de 1.858 en la que la Direccion General de Obras Publicas remite

a las autoridades provinciales el plan de carreteras de su propia provincia. (Aicubillas. Tomo II,
pag. 187).

**R.0. de 3 de Septiembre de 1.856 para que se forme el Plan de Carreteras Provinciales.
"Los Gobernadores de provincia dispondrdn que las Diputaciones provinciales, en vista de las
vias férreas que se indican en la nota adjunta, de las carreteras generales, transversales,
provinciales y locales y de otras cualesquiera vias de comunicacion ejecutadas, en construccion
0 en proyecto, procedan, oyendo a los ingenieros de las respectivas provincias, a formar el Plan
General de Carreteras de las dos ultimas clases mencionadas que juzguen mds convenientes,
indicando el orden de preferencia con que deban ser construidas”. (Alcubillas, Tome II, pag. 181
y 3.8.).
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direccion a Vélez Rubio se redacta en el afio 1.866'*. El terreno por el que debe discurrir la
carretera pertenece ‘a las depresiones intermas y lo formaﬁ terrenos  cuaternarios y
pliocuaternarios, con pendientes suaves al pie de las grandes sierras donde tienen su origen y con
formas lanas o suavemente onduladas y con condiciones constructivas favorables. Atraviesa
conglomerados (depdsitos travertfnicos y tobas) y limos en las zonas llanas y calizas cuando se
aproxima a las formaciones montafiosas. La zona que atraviesa est considerada como plana con
pendientes del ¢ al 7%,

. 14 nueva carretera sigue un trazado sensiblemente coincidente con el camino viejo de
la Puebla a Marfa, cruzando el limite de provincia en sus proximidades, "...ninguna carretera
ni caminos hay que puedzan servir para el trénsito de carruajes, y si bien transitan algunos, debido
a los pocos accidentes que el terreno nos presenta, es solo en tiempos de pocas lluvias. No se
crean, sin embargo, que tan completo aislamiento puede justificarse con la poca importancia y
la falta de riqueza del pafs de que venimos ocupdndonos. Su suelo es extraordinariamente
productivo y, concluido el Canal de Huescar que ha de darle riego, competird en riqueza con los
puntos mas feraces de Espafia”. |

Se divide en dos trozos:
-Trozo l;’ : Desde la Puebla a los cortijos Patifios. Longitud 11.624,10 m.

-Trozo 2° : Hasta los terrenos de Benzul (limite de provincia). Longitud : 8.530,68 m.

% Legajo 848. Proyecto de carretera de 3 orden de Puebla de D. Fabrique al limite de la
provincia en direccién a Véiez-Blanco. trozos 1° y 2°. Aiio 1.866. Ingeniero D. Earique de
Caidas. Aifio 1.866.

' Mapa geotécnico general. Baza.
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El Trozo 1° tiene que salvar solo tres obsticulos de poca dificultad: la rambla del Prado
que lo hace con un antiguo puente de madera que se conserva; la rambla de Majada (cota roja
de la rasante 2,89 m) que lo hace con un pontdn y la rambla de Rolis (cota roja 1,97 m) que lo
hace con una alcantarilla. La pendiente es suave, no pasando del 0,0465, salvo en 155,64 m que
lo hace con 0,0615. Las cotas rojas de desmonte y terraplén son 1,97 m y 3,02 m,
respectivamente. El trazado en planta consta de 25 alineaciones de las cuales 13 son rectas (un
52%) y el resto curvas con radios superiores a 74 m.

El trozo 2° no cruza ningiin obstdculo. En el kilémetro 16,5 se cruza con el camino de
Orce a Caravaca. La pendiente mdxima es de 0,0548 en 233,31 m. Las cotas rojas méximas
de desmonte y terraplén son 3,48 m y 3,86 m, respectivamente. El trazado en planta consﬁ de
21 alineaciones, de las que 11 son rectas (un 52%), y el resto curvas, con radios mayores de
68 m.

El ancho de la carretera seride6,00m con 4,50 m para el firme y 1,50 m para los
paseos. La caja tendrd 10 cm de profundidad y 4,50 m de ancho. El firme tendrs 2 capas de
piedra: 1a 1* capa de 15 cm de espesor en el centro y 6 cm en los mordientes; la2* 10cmy
4 ém respectivamente. Encima de una iltima capa se extenderd un recebo de 4 cm de espesor.
La piedra para el firme, de naturaleza caliza o cuarzosa, se machacarfa fuera de la via con

martillo de mano hasta alcanzar un tamafio mdximo de 4,5 cm.
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56 TRABLAS

CARRETERA DE PUEBLA A MARIA. TROZOS 1% Y 2°
RESUMEN DEL MOVIMIENTO DE TIERRAS

TROZO 1° TROZO 2°¢
EXCAVACION 22.731 20.894
TERRAPLEN
- Procedente del desmonte 18.618 10.454
- Procedente de préstamos 4.113 10.440
(excavacién fuera de la linea)
TOTAL TERRAPLEN 22,731 20.894
R EEEE BRES NS NS 515 IR NG R I S A K 2 S NS 0N S R N P ---.-----.--8.."‘8-----‘-----------.--------.---'----------..B-ﬂﬁ--
H TRANSPORTE ¢
> Del desmonte ,
sin precio (a media ladera) - -
con precio 18.618%* 10.454%*
SUMA 18.618 10.454
De Préstamo 4.113%* 10.440*
A Caballeros
TOTAL TRANEPORTE 22,731%* 20.894%*

* No considera esponjamiento
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PUEBLA DE D. FABRIQUE A MARIA

RESUMEN

TROZO LONGITUD TAJEAS Y PONTONES PUENTES PRESUPUESTO DE

EXPLANACION POR

PTO. DE CONTRATA

2

Ns M SIFONES vd vd CONTRATA Ml DE CARRETERA POR Km DE CARRETERA
ALCANTA- Ptas M°/M1
RILLAS
ud
1 11.624,10 ‘Tajeas 6 - Expla.: 17.439 Desmonte en la Explan. 1.500
Alcant.1 1 - Ob.de fab. 3.609 1linea 18.618 m® Ob.de fab. 310
Afirm.: 28.291 (1,60 m*/ml) Afirmado 2.434
Ob.acces: 6.040 Terraplén 22.731 Ob.acces. 520
Cons.y acp.2.937 - Cons.y acp._ 253
Explan. 41.349,~
7 1 - 57.166 esc 3,56 m>/ml 4.918 esc/Km
(142.915 Ptas.) (12.295 Ptas/Kn)
8.530 Tajeas: 8 - - Explan. 5.971 Desmonte en la Explan. 700
Ob.de fab. 1.357 linea 10.454 Ob.de f&b. 159
Afirma.: 20.757 (1,22 m*/ml) Afirm.: 2.434
Ob.acces: 3.020 Terraplén 20.894 ob.acces.: 354
(2,45 m°/ml) Cons.y acp. 255

Cons.y acp.2.177

33.291 esc
(83.228 Ptas)

Explan. 31.348

3,67 m°/ml

3.903 esc/km
(9.756 Pts/Km)
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La construccion de la carretera se dembra mucho en su comienzq y en su desarrollo™®.
Incluida en el Plan de Carreteras provinciales aprobado en 1.858, formado por el Gobierno de
la provincia con la debida informacién del Ingeniero Jefe del Distrito, segiin consta en el boletin
n° 133 'de 3 de Noviembre de 1.858, fue subastado y adjudicado su estudio en 1.865. No hubo
presupuesto para su ejecucion hasta el ejercicio 1.878-1.879'. Se subastan las obras el 26 de
Enero de 1.880 y se realiza el Acta de repianteo y se da comienzo a las mismas el 10 de}
Abril'®. No existiendo presupuesto en la Diputacién para construir todo el Trozo 1°, se sacan
a subasta solo 3.000 m.

En Enero de 1.881, se acaban las obras del tramo 1° del Trozo 1° y se firma el Acta

de recepcién provisional ¢l 28 de Marzo. En el reconocimiento que hace el Ingeniero de la: .

Jefatura Provincial, D. Julidn Martinez del Peral, se recogen los siguientes datos: longjmd det
tramo 3.090 m; de las dimensiones previstas; construidas 2 tajeas; firme de 1 sola capa; y obras
accesorias previstas. Al comienzo del trozo (500 m) hay un pontén de madera destruido por lo
que no hay contihuidad en la carretera. Ademds de no continuarse el Trozo 1, lo construido no
servird para nada, pues no conecta ni con los caminos vecinales construidos en la localidad. El
26 de Enero de 1.882, la Diputacion Provincial decide abrir al Trdfico el tramo de carretera cuyo

firme debe consolidarse con el trdgsito, pues s6lo hay un cilindro compresor ¢n la provincia que

' Legajo 746. Carretera de 3* orden de Puebla de D. Fabrique al limite de la provincia.
Antecedentes de la misma. Afio 1.878. : *

1% Se utilizan las 25.000.- Ptas para obras nuevas del presupuesto 1.878-79 para subastar los
primeros 3.000 m del Trozo 1°.

0 Se subastan por 17.000.- Ptas y se adjudican en 16.000.- Ptas con una baja del 2,35%.
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estd ocupado en otras carreteras y, ademds, no es rentable transportarlo hasta la Puebla de D.
Fabriqgue.

En el presupuesto del afio 1.885-86 se incluye la construccién de 1.970,50 m que
constituye el Tramo 2° del Trozo 1°. Se realiza la subasta el 3 de septiembre de 1.885 y se
adjudica al tnico postor . Se finaliza el replanteo y se comienzan las obras en Marzo de
1.886.

La obra tiene numerosos problemas que retrasan su ejecucion: el primero, es la redaccién
del "Proyecto reformado de la carretera provincial de Puebla de D. Fabrique a Vélez-Rubio por
Marfa y Vélez-Blanco" que es aprobado por el gobernador de la provincia et 8 de Febrero de
1.887; el segundo son los daiios causados durante el mes de Septiembre de 1.888, en especial
el dia 17, por las tormentas; y el tercero, lo constituye la ausencia de jornaleros que se
encuentran trabajando en el ferrocarril de Murcia a Granada'®.

Esta ltima cuestion lleva al Contratista a solicitar la rescisién del contrato el 15 de

Agosto de 1.990, ya que la situacién de ausencia de jornaleros se podrd prorrogar por dos

** El Presupueste de Contrata de la subasta es de 20.000.- Plas y se adjudica al tipo.
'? E1 14 de Mayo de 1.888 solicita un afio de prdrroga y se le conceden 6 meses. El 2 de

Noviembre de 1.888 solicita otra prérroga de un afio. El 19 de Diciembre de 1.889 se le concede
otra prérroga de un afio.
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afios'®. La Diputacién accede a la rescisién de contrato con pérdida de fianza el 2 de Agosto

~ de 1.890.

El 13 de Marzo de 1.897, el ingeniero jefe de la provincia comunica que "en virtud de

lo dispuesto en el Articulo Unico de la Ley de 12 de Julio de 1.895 por la que pasan a ser

*® La concesion de la linea Murcia-Granada se realiza por la R.O. de 12 de Marzo de 1.885
a Mr. Sykes Halt que la transficre en 1.887 a la "The Great Southern of Spain Railway Company
Limited". El tramo Alcantarilla-Lorca estaba construido cuando se hace la transferencia en
1.887. Quedaban los tramos Lorca-Baza y Baza granada. '

El tramo Lorca-Baza comienza a terminar trozos en 1.890. Los trozos en que se divide
y las fechas de terminacién fueron :

20-7-1890 | LORCA-ALMENDRICOS 23,703 | LORCA ABAZA |L.BA. |
: Y AGUILAS

10-4-1891 | ALMENDRICOS-HUERCAL | 18,071 . "
OVERA

30-6-1892 | HUERCAL OVERA- - 10,934 " - |
ZURGENA

10-11-1893 | ZURGENA-ALMANZORA 10,528 . "

11-6-1894 | ALMANZORA-PURCHENA 20,106 " "

17-9-1894 | PURCHENA SERON 18,515 " " ||

16-12-1894 | SERON-BAZA

ey

El tramo Baza-Granada se convierte en Baza-Guadix

“ 10-11-1906

l_l 15-3-1907
El tramo Guadix-Granada queda absorbido por la Compaiifa del Sur de Espaiia
que construye Granada-Moreda y Moreda Guadix.

BAZA GOR

162



(A N N NN NN NNNSNNENNENERENNENNENENNENXNENENNENNENSENXNEXNNNENNENNNENENXENXNENNYNNNNNN

carreteras del Estado las provinciales, pasa a serlo la de Puebia de D. Fabrique a Marfa por lo
que se procede a la iniciacién del expediente de incautacién”.

El 10 de Octubre de 1.898, el Ingeniero Jefe, D. José Iturralde, escribe al Excmo. Sr.
Presidente de la Diputacién Provincial que: "Para hacerse cargo de ésta Jefatura de la carretera
provincial de "Puebla de D. Fabrique al limite de provincia®, es necesario que se sirva disponer
se me envien todos los documentos referentes a ella que obren en la Direccién de Obras Publicas
Provinciales..."

El proyecio de las obras que faltan por ejecutar en el trozo 1°  se redacta en 1.910 por
el Ingeniero D. Antonio Rico y Rico'™. La carretera que nos ocupa fue incluida en el plan de
las provinciales por R.O. de 8 de Enero de 1.885 y de éste pasé al del Estado por Ley de 12 de
Julio de 1.895, no ordendndose su incautacién hasta 27 de febrero de 1.897. |

Para completar la R.O. iltima, se consideré conveniente hacer constar de un modo claro
el estado en que entregaba al Estado la Excma. Diputacion el trozo de carretera, pues tenfa un
tramo terminado, otro en construccién avanzada y el iltimo sin empezar los trabajos. Los
trabajos de campo y gabinete se terminan en Agosto de 1.906. En éste mes se redacta el Acta
de incautacién, que se acompaiia de los planos necesarios y Memoria del estado de la carretera.
En tres tramos puede considerarse dividida la carretera que nos ocupa: El primero, comprendido

entre su origen en la carretera del Estado de Huescar a Puebla de D. Fabrique, tiene una longitud

‘* Legajo 853, Carretera de 3= orden de Puebla de D. Fabrique (Granada) a Marfa .

(Almerfa). trozo 1°. Proyecto de las obras que faltan por ejecutar. Ingeniero D. Antonio Rico
Y Rico. Aiio 1.910.

Aprobado por R.O. de 23 de febrero de 1.911. Presupuesto 25.517,94 Ptas.
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de 2.829,70 metros y se encuentra construido, aunque tiene el firme bastante desgastado por no
haberse conservado hace mucho tiempo y son numerosos los baches y rodadas que presenta su

superficie. Sigue con poca variacién un camino antiguo, y no se incluye en el proyecto la
Teparacion del puente de madera sobre la rambla del Prado. Este estd constituido por dos estribos
de solida mamposterfa que sostiene un tablero de madera que debe sustituirse por uno metdlico
0 por un arco rebajado de sillerfa u hormigén de cemento Portland artificial. El segundo tramo,

de 1.907,60 m de longitud, tiene ejecutadas las explanaciones, si bien, por el abandono en que
han estado las obras, se encuentran llenas de desprendimientos. El tercer tramo, de 15.000 m
aproximadamente, no tiene ejecutado trabajo alguno. '

El proyecto que nos ocupa tiene como finalidad acabar los dos trozos empezados por la
Excma. Diputacién. Sin embargo, el final del tramo 2° queda sin conectar con ningiin camino,
Por ello, en éste proyecto se continua hasta enlazar con el camino de la Higueruela que conduce
a los campos de Bujagar que constituyen casi en su totalidad el término judicial de Huescar.
Estos campos son de gran riqueza y con ésta carretera tendrdn salida facil a la provincia de
Almerfa.

La longitud total del trozo es de 5.206,30 m, el ancho es de 6,00 m y viene marcado por
su categoria y por la obra ya ejecutada, y el tnico obst:iqulo importante, la rambla de Raolf, se
cruza con un badén.

El trazado horizontal estd formado por 47 alineaciones, de las cuales 23 son rectas, con

un desarrollo total de 4.577,3 m (87,9%), y 24 son curva, con un desarrollo total de 629 m

(12,1%), y radios muy amplios.
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El Trazado vertical tiene pendientes inferiores al 6%.

La construccion del trozo 1° se desarrolla sin problemas, como es normal en un proyecto
de extréma simpleza, aunque dura desde 1.911 2 1.917. |

La subasta se sefiala para el dfa 12 de Agosto de 1.911 y se adjudica definitivamente el »
19 de Septiembre'®. El Acta de replanteo se firma el 2 de Septiembre de 1.912'%. La obra
sufre sucesivos retrasos, y se acaban las obras contratadas en junio de 1.914. En Diciembre de
¢ste afio se redacta un "Proyecto de reparacion de un puente de madera” y se propone su
sustitucion por un pontén. El 17 de Agosto de 1.915 se aprueba el proyecto reformado'® y el
Consejo de Obras Piblicas dictamina que se adicione a la contrata. Esta circunstancia hace que.

se finalice Ia obra en 30 de Junio de 1.917.

El Acta de recepcién provisional'® se firma el 4 de Enero de 1.918 por el Ingeniero

'“ La adjudicacion se hace por la cantidad de 25.255,- Ptas y un plazo de ejecucion de un
afio. .

~ '% La 12 Certificacién es de Abril de 1.913. Presupuesto aprobado: primitivo 25.517,94 en
23 de Febrero de 1.911. baja de subasta 0,06385.

Debieron principiar las obras el 1° de noviembre de 1.911.
Deberdn terminar el 1° de Noviembre de 1.913 (s/prérroga).

En Ia certificacion de Mayo de 1.913, las obras deben terminar el 1° de Noviembre de
1.914 (s/prérroga).

Hay certificaciones los afios 1.913, 14 y 17 pere no en todos los meses. ‘
La ultima Certificacion es de Abril de 1.917.

Las obras deberdn terminar el 30 de Junio de 1.917 (s/prérroga).
Hay aprobado un presupuesto adicional de 3.540,91 Ptas.

‘" El Proyecto reformado es aprobado por S.M. el Rey el 17 de Agosto de 1.915 por su
importe de 30.238,57 Ptas que produce un adicicnal de 4.373,41 Ptas.

' Legajo 666.
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Jefe, D. Emilio Martinez, y el Ingeniero Encargado, D. Juan José Santa Cruz, Los datos mds

significativos de la misma son:

1°) La longitud del trozo es de 5.219,60 m.

2%) El ancho es de 6 m: 4,50 m para ¢l firme y 1,50 m para los paseos.

3°) Las obras de fabrica construidas son: 1 pontén, 1 badén, 2 tajeas, 2 alcantarillas y una
tuberfa para conducir agua al cortijo de la Higueruela.

4°) El firme tiene una sola capa de piedra de 24 cm en el centro y 12 cm en los mordientes,

5°) Las cbras accesorias son: 5 postes kilométricos y uno indicador de carretera.

Los trozos 2° y 3° son proyectados en 1.916 por el Ingeniero D. Juan José Santa
Cruz."® Comienza el trozo 2° en el p.k. 5 + 016,8 antes de cruzar la rambla de Raolf. Se
Cruza €sta con un puente de hormigén armado. En el Proyecto del trozo 1° se prevefa pasar ésta
rambla con un badén. En éste Proyecto no se considera prudente ésta solucion por lievar el cauce
en el punto en que lo cruza la carretera una gran pendiente longitudinai, lo que motiva una alta
velocidad de las aguas con importante arrastre de materiales. Ademés Ia rambla ex éste punto
va encauzada cn el terreno y, como constituye el cauce principal y de mds frecuentes avenidas,
conviene, por tanto, proyectar una obra siempre insumergibie.

El puente sobre la rambla de Raolf Que se proyecta ¢s de un tramo de 10 m de luz y

‘® Legajo 858. Proyecto de carretera de 3% orden de Puebla de D. Fabrique a Marfa. Trozo
2°, Ingeniero D. Juan José Santa Cruz. Afio 1.916.

Legajo 8§61. Proyecto de carretera de 3* orden de Puebla de D. Fabrique a Marfa. Trozo
3°. Ingeniero D. Juan Jos¢ Santa Cruz. Afio 1.916.
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5 m de ancho "del tipo estudiado por mi en la carretera de Sierra Nevada Yy un ensayo del cual
se ha hecho en la carretera de Tablate a Albufiol..." |

El tramo se ha estudiado conforme a los sistemas indicados por el profesor de Ia Escuela

del Cuerpo D. Juan Manuel Zafra en su obra "Construcciones de hormigén armado”. Creyendo
que en el hormigén armado conviene reducir las vigas, primero por que convienen las masas
robustas y segundo por que de ésta manera se reduce la inseguridad que existe sobre la
reparticion de tensiones, lleva la obra dos vigas quedando las aceras y parte del tablero volado.
Como las aceras deben quedar mds altas que el firme, los constructores, en general, adoptan unas
disposiciones de ménsulas de formas caprichosas y, aun cuando al parecer deben resistir, como
las formas de hierro por instintiva desconfianza hacia tensiones y efectos secundarios que
necesariamente han de desarrollarse, yo prefiero continuar recto el forjado determinando sobre
cada viga la "T" perfecta y establecer las aceras con un nuevo forjado de 7 cm sobre tabiques |
de hormigén disponiéndolos a 1a altura conveniente”.

Pasada la rambla con el puente, 1a carretera sigue por la margen izquierda de 1a misma.
Enéstazonaseconvierteenunarambladeuncaucellanoymuygrandequeproduce
inundaciones en grandes extensiones. El terreno llano que cruza la carretera estd surcado por
pequetios barrancos o depresiones que en los deshielos y tormentas se convierten en cauces
accidentales de enorme extension debido a la poca flecha de los cauces; para éstas depresiones
sehanpropu&stobadenwdedoscla;&ssegﬁnlaimportanciadeaquellas: cuando las aguas duren
poco tiempo, se adopta el badén noﬁnal; pero cuando las aguas sean muy frecuentes, se propone

unbadéndepocaﬂechaconuncampodetajmdelmdeluzcomobasamento.Estastajms
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permiten ei paso de las aguas escasas 0 medias sin daiio para el trdnsito, y en los aluviones

extraordinarios, sf resultan insuficientes, el agua desborda sin peqmczo para la carretera y al

mismo tiempo, como por el grupo anegado puede pasar una cantidad grande de agua en las

condiciones de presién a que en esos momentos estard sometida, sobre el badén discurrirg un

caudal muy inferior al que en otro caso discurrirfa, con ventaja evidente y mayor seguridad para
que el trdfico pueda verificarse.

Hasta el final del trozo 2° situado en el p.k. 13 + 7575, 1a traza recorre terrenos de

naturaleza semejante a los anteriormente descritos, acercdndose a los puntos altos cuando existen
Para evitar las inundaciones. Todo el territorio estd poblado de numerosos cortijos y caminos que
conducen a ellos desde el camino viejo de la Puebla a Marfa que se separa poco de la carretera
que se proyecta. Este trozo acaba en el cruce con el camino de Huescar a Caravaca.

Desde el comienzo del trozo 39, I1a carretera se dirige a sortear unos pequedios collados

antes de entrar en el valle donde se encuentran los Cortijos Nuevos, resolviéndose el paso de las
Dumerosas depresiones con badenes. El final de] trozo se encuentra en una meseta en el p.k.

22 + 516,4, en el lfmite con Ia provincia de Almerfa.
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CARRETERA DE PUEBLA DE D. FABRIQUE A MARIA. TROZOS 29 Y 35, ANO 1.916.
RESUMEN DEL MOVIMIENTO DE TIERRAS

TROZO 2¢ TROZO 3¢
DESMONTE 22.411 11.139
TERRAPLEN
- Procedente del desmonte 11.152 7.320
- Procedente de préstamos 6.591 -
r—' (excavacioén fuera de la linea)
(@)
O
TOTAL TERRAPLEN 17.743 7.320
TRANSPORTE: '
Del desmonte
sin precio (a media ladera)
con precio
SUMA
11.152 7.320
De Préstamo 6.591 -
A Caballeros 4.669 3.819
TOTAL TRANSPORTE 22.411 11.139
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PUEBLA DE D. FABRIQUE A MARIA. TROZOS 2¢ Y 3¢, ako 1.91s.
RESUMEN

TROZO LONGITUD TAJEAS Y PONTONES PUENTES PRESUPUESTO DE EXPLANACION POR PTC. DE CONTRATA
N® M SIFONES ud ud CONTRATA ‘ M1 DE CARRETERA POR Km DE CARRETERA
ALCANTA-~ Ptas M*/M1
RILLAS
(/-
2 8.757,50 Badén:é6 - 1 Expla.: 30.267 Desmonte en la Explan. 3.456
Badén con Ob.de fab.76.597 linea 15.821 m? -Ob.de fab.8.746
tajeas: 8 Afirm.: 75.734 (1,80 m*/ml) Afirmado 8.648
Canos: 4 Ob.acces: 16.137 Terraplén 17.743 Ob.acces. 1.842
Sifén: 2 Cons.y acp.5.137 */ml) Cons.y acp, 587
Tajeas:12 : Explan. 33.564,~
- ,
= eemeeecmm—aee ~- -- e e———————— e ——— e ———
o 7 - 1 203.872 Pts 3,83 m°/ml 23.280.918 Pts/Km
3 8.927 Tajeas: 6 - - Explan. 15.555 Desmonte en la Explan. 1.729
Badén : 9 Ob.de fab.18.914 linea 11.139 Ob.de fé&b. 2.102
Afirma.: 55.768 (1,24 m*/ml) Afirm.: 6.199
Ob.acces: 38.083 Terraplén 7.320 ob.acces.: 4.233
Cons.y acp.5.007 (1,24 »*°/ml) Cons.y acp. 557
Explan. 18.459
133.328 Ptas 2,05 w’/ml 14.819 Ptas/Km
(83.228 Ptas) (9.756 Pts/Km)
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Caracteristicas técnicas. -
Trozo 2° :
Longitud : 8.757,50 m.
Alineaciones rectas : 8.470,7 m (96,7 %)
Alineaciones curvas : 286,8 m ( 3,3%)
Radios mayores de 43,40 m.
Desmonte : 15.821 m®
Terraplén : 17.743.
Pendiente mdxima : 0,0467 en 191,20 m y 0,0595 en 80 m.
Ordenada roja del origen : 100,00
Ordenada roja del final : 44 51
Ordenada roja maxima 100,00
Cota roja de desmonte m4xima : 262m
Cota roja de terraplén maxima: 2,36 m en la rambla de Raolf que se cruza con el
puente de hormigon. |
Trozo 2° :
Longitud : 8.752,5 m.
Alineaciones rectas : 8.454,5 m 96,6%)
Alineaciones curvas : 5425 m (3,4%)
Radios mayores de 43,40 m.

Desmonte : 11.139 m*
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Terrapién : 7.320 m®

Pendiente maxima : 0,05402 en 181,6 m
Ordenada roja del origen : 44,51.
Ordenada roja del final :162,30.
Ordenada roja mdxima  :167,30.

Cota roja de desmonte m4xima : 1,25 m.

Cota roja de terraplén mdxima: 1,46 m.

La construccion de los trozos 2°y 39™ comienza por éste dltimo. La Direccién Generat
de Obras Piblicas con fecha 18 de Septiembre de 1.918 designa el dfa 21 de Octubre para la
subasta de las obras del “frozo 3° de la carretera de la Puebla a Marfa". Se adjudica
definitivamente el 30 de Octubre de 1.918 y comienzan oficialmente las obras el 1° de Febrero
de 1.919", |

El Acta de confrontacién del replanteo se firma el 25 de Marzo de 1.919. El replanteo
coincide en algunos tramos con el proyecto aprobado y en otros se modifica para mejorar las

pendientes y los radios de las curvas. Se pueden, pues, comenzar las obras aunque haya

" Legajo 304. Carretera de Puebla de D. Fabrique a Marfa. Trozo 3°. Obras nuevas. Afio
1.918.

Legajo 273. Carretera de 3% orden de Puebla de D. Fabrique a Marfa. Trozo 2°. Obras
nuevas. Aiio 1.919,

"' La obra sale a subasta en la cantidad de 133.328,10 Ptas. y un plazo de ejecucién de 3
afios. Se adjudica a D. Juan Garcia Piqueras en 117.328,73 con una baja del 12%.
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necesidad de redactar un proyecto reformado'™.

Las obras comienzan de forma real en el mes de Septiembre de 1.919' y se desarrollan

con normalidad hasta Febrero de 1.922 en el que el Contratista solicita una prorroga de un aiio,
justificando el retraso en "las continuas tormentas de 1a zona y en la escasez de obreros”, ™
El Acta de recepci6n provisional Ia firman et 21 de Octubre de 1.923 el Ingeniero Jefe,

D. Emilio Martinez y Sanchez Gijén, y el Ingeniero Encargado, D. Juan José Santa Cruz. Los
datos fundamentales son:

1°) Longitud del trozo : 8.189 m.
2°) Ancho de la carretera: 6,00 m, con 4,50 m de firme y 1,50 m de paseos.

3°) Se han construido las siguientes obras de fébrica: 3 badenes de 15 m; 6 tajeas; y un

grupo de 2 claros de 3 m de luz cada uno.
4°) El espesor del firme es de 22 cm en el centro y de 18 cm en los mordientes™.

El Acta de recepci6n definitiva se firma el 13 de Marzo de 1,925 por los mismos

' E1 12 de Diciembre de 1.919, el Ingeniero jefe envia a la Direccién General el "Proyecto
de replanteo definitivo” y el "Proyecto reformado del trozo 3°". Aquél es aprobado por S.M.
el Rey el 3 de Marzo de 1.920 por su importe de 129.074,81 Ptas.

™ La 1* Certificacién es de Septiembre de 1.919.

Presupuestos aprobados: Primitivo: 133.328,10 en 30 de Diciembre de 1.916.
Debieron principiar las obras en 1° de Febrero de 1.919.
Deberdn terminar en 31 de Enero de 1.922.

En la Certificacién de Febrero de 1.922 aparece como fecha de terminacién el 31 de
Enero de 1.923.

La dltima Certificacion es de Enero de 1.923. Obras que falta ejecutar: 25.710,80 Ptas.

" El Contratista promueve un Expediente de Fuerza Mayor por los dafios causados por la
tormenta de 16 de Agosto de 1.923 por 3.000.- Ptas.

' Legajo 304.
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ingenieros y sin ninguna novedad. La Liquidacién se aprueba en Abril de 1.932"

La Direccién General designa el 25 de Marzo de 1.919 para Ia subasta del “Trozo 2¢ de

la carretera de Puebla de D. Fabrique a Marfa", que es adjudicado definitivamente el 23 de

Abril'”.

El Acta de confrontacion del replanteo se firma et 25 de Mayo de 1.919. El replanteo
coincide sensiblemente con el proyecto aprobado entre el origen y el perfil 230. En el resto se
han introducido modificaciones como consecuencia de las variaciones en los radios de las curvas
y las pendientes. Se pueden, pues, comenzar las obras, aunque habrd que redactar un proyecto
reformado'™,

Las obras comienzan oficialmente el 20 de Julio de 1.919"™ y discurren sin incidentes

hasta el mes de Marzo de 1.924 en que el Contratista solicita una prorroga de 6 meses por los

"¢ El importe de la liquidacidn es 100.046,52 con un saldo a favor del Contratista de 963,28
Ptas. ,

""El importe de la subasta es de 203.872,01 Ptas y un plazo de ejecucién de 5 afios. La obra

se adjudica a D. Juan Garcfa Piquera, que ya lo era del trozo 3°, en 195.717,13 Ptas, con una
baja del 3,99%.

"* El "Proyecto de replanteo definitivo” y el "Proyecto reformado del trozo 2°" son enviados
a la Direccién General el 13 de Diciembre de 1.919. El Rey aprueba el primero el 3 de Marzo
de 1.920 por su importe de 194.128,52 Ptas.

" La primera Certificacion es de Enero de 1.920.

Presupuesto aprobados: Primitivo: 203.872,01 en 4 de Marzo de 1.919.
Debieron principiar las obras en 23 de Junio de 1.919.
Deberdn terminar en 23 de Abril de 1.924.

La dltima certificacién es de Julio de 1.924. Obras que faltan ejecutar: 15.191,34 Ptas.
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destrozos sufridos por las tormentas de Agosto de 1.923'®

El Acta de recepcién provisional® se firma el 3 de Septiembre de 1.923 por el

Ingeniero Jefe D. Emilio Martinez y Sdnchez-Gijon, y el Ingeniero Encargado, D. Juan José
Santa Cruz.

Los datos mds significativos son:

1°) La longitud del trozo es de 8.865,4 m.

2°) El ancho de la carretera es de 6,00 m con 4,50 m para el firme y 1,50 m para los
paseos.

3°) Las obras de fbrica que se han construido son: 8 caiios; 18 tajeas; 7 badenes;.un
grupo de 2 tajeas de 4 m de luz; 1 grupode3clarosde4mdeluz;yungmp§dew

2 claros de 4 m de luz. |

4°) El espesor del firme es de 22 cm de cspesor en el centro y 18 cm en los mordientes.

El Acta de recepcion definitiva se firma el 12 de Octubre de 1.927 por el Ingeniero

Jefe, D. Julio Moreno, y el Ingeniero Encargado, D. Juan José Santa Cruz, sin ningiin incidente.
La Liquidacidn es aprobada el 31 de Julio de 1.932'=

Contratista de 1.031,84 Ptas. Ia liquidacién habfa sido envi

Febrero de 1.932, siendo censurado el ingeniero jefe por "haber tardado 7 afios en remitir la
liquidacion”.

‘ 0000006000 C
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** La prérroga es aprobada por la Direccién general el 22 de Julio de 1.924.
El Contratista promueve un Expediente de Fuerza Mayor por los dafios causados por Ia

tormenta el dia 16 de Agosto de 1.923. Los dafios se valoran en 8.000.- Ptas.

¥ Legajo 273.

' La liquidacién se aprueba por su importe de 185.149,77 con un saldo a favor del
ada a la Direccion General el 29 de
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6CAP-3

—_—

CARRETERA DE 3* ORDEN DE CARAVACA (MURCIA) A PUEBLA DE DON

FABRIQUE.—

El Proyecto del trozo 5° de Ig carretera de Caravaca a Puebla de D. Fabrique fue
realizado en Marzo de 1.864 por ¢l ingeniero D. Juan Moreno'®, L carretera parte de la ciudad
de Caravaca de la carretera de 2° orden de Calasparra por Caravaca a Lorca. El trozo tiene una
longitud de 9.957,19 m y parte de Ia margen derecha de la cafiada de los Almaciles y la termina
en la entrada de Puebla de D. Fabrique. Arranca el trozo a pie de cerro que por el Este cierra
el collado en que se apoya el pueblo de Almaciles, dejando éste a la izquierda con buen acceso.
El terreno que, en general, atraviesa la lfnea es duro, encontrdndose las calizas ms o menos

resistentes a poca profundidad recubierta por capas de tierra arenosa o de gravas. La nueva

carretera sigue un trazado préximo al camino viejo de Almaciles a Puebla de D, Fabrique. No
hay pasos dificiles salvo algunas excavaciones en roca y dos pontones, uno de ellos de modelo
especial en la rambla de S. José que forma el talweg del valle de Puebla. Consta este ponién de

5 claros de 5 m cada uno cubierto con bovedas escarzanas de 60 cm de espesor.
=

9.957,19 8.471,59

'® Legajo 1.058. Proyecto de carretera de 3% orden de Caravaca (Murcia) a Puebla de D.
Fabrique. Ingeniero D. Juan Moreno. Aiio 1.864.
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Datos técnicos:

- Anicho 6 m de los cuales 4,50 m corresponden al firme ¥y 1,50 a los dos paseos.
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CARRETERA DE 3™ ORDEN DE CARAVACA A LA PUEBLA DE D. FABRIQUE
RESUMEN

TROZO LONGITUD TAJEAS, PONTONES PUENTES PRESUPUESTO EXPLANACION POR PRESUPUESTO DE CONTRATA
Ne M SIFONES, uda ud DE ML DE CARRETERA POR KM DE CARRETERA
ALCANTA~ CONTRATA M /ML PTAS/KM
RILLAS .
ud

ﬁS 5 9.957,15 tajeas 39 3 - Expla. . 84.334 Desmonte en la Explana. 8.470

@ alcant. 9 Ob.de fab. 158.349 linea 66.601 w® Ob.de £fédb.15.903
Afirmad. 90.059 6,6% m*/ml Afirmado 9.045
Ob.acces 13.938 Terraplén 64.599 m’ Ob.acces. 1.400
Cons.y acop.12.737 6,50 m*/ml Cons.y acopl.279

Explanacién 131.200 mw’

48 3 - 359.416 13,17 m°/ml 36.096 Pas/Km
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