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El lugar de un prefijo: En torno al espacio postmoderno

Resumen: En tomo a la simplificacidn que liga el
término «posimodernidads con el final histérico.
cronolGgico, de la Modemidad se concitan dos
posiciones opuestas: la de quiencs (en la estela de
Habermas) denuncian el talante conservador y
apocaliptico. anti-moderno. de buena pane de los
filisofos del siglo X X. especialmente en sus Glti-
mas décadas. v la de quienes (por cjemplo. Lyo-
tard) celebran la caida de los referentes cldsicos.
Lejos de tal dicotomia, se trata de realizar del
ambiguo «post» una lectura atenta no a la nocion
de tiempo sino a la de lugar o espacio semintico:
la postmodemnidad no vendria a finalizar nada.
antes al contrario, se trataria de una perspectiva
prictica desde la gue entender los problemas aun
vigenies de la Modernidad. de la que ¢l «post»
antepuesto seria modulacion radical, extremo
Kunsiwollen. voluntad critica basada siempre en
la descreencia idltima en toda trascendencia.
incluida la propia de la logica moderna del pro-
greso v la emancipacion.

Palabras clave: Modemidad. postmodermidad.
final histdrico. espacio semdntico. voluntad criti-
ca. maniensmo. descreencia.
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Abstract: There are two contrasting posiions
about the simple identification of «postmodernity»
with the chronological or historical end of
Moderity: in the first place. those who (as
Habermas) censure the conservative. apocalyptic
and anti-modemn manner from many philosophers
in the 20" century, its last decades specially: on the
other hand. those who (Lyotard. e. g.) celebrate the
fall of the classical references. Far away from such
dichotomy, this paper proposes a reading of the
ambiguous «post» paying attention not to the
notion of time but o the semantic place:
postmodernity is not any end. on the contrary it is
a practical way to understand the effective
problems of Modernity. whose prefix «post»
would be a radical modulation. an exireme
Kunsnvallen. a critical will always based on the
definitive unbelielf in all wanscendence. even
which is included on the modem logic of progress
and emancipation,
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De entrada, pretender en escasas lineas una introduccidén aun minima a lo que entendemos o
creemos entender por «pensamiento postmoderno», se nos revela una tarea imposible: comenza-
remos, pues, reconociendo de antemano nuestro fracaso dado que. en cualquier caso, decidimos no
arrojar aqui sin mds la toalla. sino seguir y apuntar al menos algunas ideas que desearemos resul-
ten polémicas, que recojan de los sin duda mejor instruidos lectores claros signos de reprobacion
y, en fin, que los sitden en la tentacion o pertinencia de responder al hilo de nuestra exposicion
para subsanar sus carencias o corregir la que sin duda serd al término legion de inconsistencias y
errores.

Desafortunada expresion donde las haya, la llamada «postmodernidad», o «postmodernismo».,
como reza el epigrafe oficial que sirve de marco a nuestro intento, requiere de nosotros un guiio,
un acuerdo o convencion previa, una tacita complicidad sobre la materia, cuya posibilidad me atre-
veré a juzgar imposible. Porque lo cierto es que no se encontrard a dos estudiosos de la cuestion
que hayan logrado alcanzar antes que nosotros dicha concordia, a no ser que obviemos en ella fisu-
ras capaces de echar a pique en andlogas circunstancias empresas de aun mayor envergadura. Me
explicaré mejor recurriendo al facil recurso de unos cuantos ejemplos tomados de aqui y de alla
aungue no de un modo totalmente arbitrario. Asi, y por referirnos tan sélo a lo que de la némina
de los postmodernos respecta, citaremos en primer lugar la un tanto espesa tipologia establecida
hace veinte afos por el mas encarnizado fustigador de toda postmodernia, Jirgen Habermas, en un
célebre articulo donde, reconociendo el evidente cardcter simplificador de toda tipologia. incluida
la suya propia, tacha a buena parte de los restantes pensadores del siglo XX de conservadores, y
los clasifica en tres grupos segtin grados de conserva y posicidn ante el concepto de Modernidad
—concepto del que Habermas se autoerige en maximo adalid—, a saber: el antimodernismo de los
que llama «jovenes conservadores», el premodernismo de los «viejos conservadores» y el post-
modernismo de los «neoconservadores»: con tan sélo un par de pinceladas, Habermas descubre el
juego vy los intereses de cada uno de estos tres grupos y sitda en ellos una serie de nombres pro-
pios que abarcan en cada caso una buena secuencia histérica, para que no quepa duda de que no
se trata de tendencias improvisadas al calor del final de los afos sesenta: de este modo, los tedn-
cos franceses desde Georges Bataille hasta Jacques Derrida pasando por Michel Foucault ostenta-
ran el rétulo correspondiente al primer grupo, ¢l de los «jévenes conservadores y antimodernos»,
mientras que la etiqueta de los «viejos conservadores y postmodernos» irfa a parar a manos de los
neoaristotélicos y a la linea que va de Leo Strauss hasta Hans Jonas y Robert Spaemann, y. final-
mente, el estante de los neoconservadores —supondremos que viejos y jovenes mezclados sin
mayor preocupacion por los tiempos en esta pifia en neo-conserva—, y en lanto que neoconserva-
dores, postmodernos. seria asignado a nombres tan increibles como los de Wittgenstein («el pri-
mero», matiza Habermas), Carl Schmitt y Gottfried Benn. Todo se complica, concluird Habermas',
si atendemos al hecho de que en la prictica de la cultura alternativa y de la politica se generan
alianzas de 1odo tipo entre antimodernos, premodernos y postmodernos, socios todos al fin de la
caverna conservatista. Si de los nombres convocados por Habermas en su nada ocasional labor de
taxonomista retenemos interesadamente el de Jacques Derrida, joven conservador antimoderno en
el decir del sabio alemdn, no podremos menos que albergar cierta confusion al encontrarlo carac-
terizado como el filosofo por excelencia de la Postmodernidad en el andlisis de criticos de la cul-

I Cfr. para lo que venimos apuntando. HABERMAS. )., «Modernidad: un proyecto incompletos, en CASULLO. M.
(Comp.). El defare Moderidad # Poswodernidad. Buenos Aires, Ediciones El Cielo por Asalto. 1993, pp. 143-144.
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tura tan solventes como Agnes Heller y Ferenc Fehér?, y de nuevo zozobraremos en la confianza
en nuestros referentes cuando en un tremendo alegato anti-postmoderno escrito a partir del con-
texto de la Guerra del Golfo Pérsico por Christopher Norris. este autor —que centra sus ataques,
por cierto que nada desprovistos de fundamento, ante todo contra Baudrillard— se preocupa con
insistencia por separar a Derrida de lo que €l. Norris, denomina «la actual moda textualista post-
moderna»’, e incluso se toma el trabajo de mostrar a partir de los textos mismos del filésofo fran-
cés su enorme resistencia a «esa corriente de pensamiento pseudodeconstructivo fdcil que tan
ficilmente se empareja con la variedad baudrillardesca de retérica textualista postmoderna»?®. De
hecho, para Norris —con cuyas tesis €n lo concerniente a esto y cuanto venimos apuntando hemos
de estar absolutamenie de acuerdo— Habermas incurriria en un grave error, fruto de una lectura
en exceso sesgada. al creer que Derrida y su desconstrucciéon han roto con el discurso de la critica
«ilustrada». o con lo que como de todos resulta sabido Habermas denomina el «proyecto inacaba-
do de la Modernidad»: antes al contrario, Derrida mantendria en activo dicho proyecto «al conti-
nuar poniendo en entredicho sus conceptos y valores fundacionales. y al hacerlo —sobre todo—
con un espiritu en acuerdo con sus propios imperativos criticos»®.

Estos ejemplos han de servirnos para comprender lo turbia que se nos presenta la cuestion de la,
a primera vista, simple adscripcion de unos autores bajo el marchamo postmoderno. Cuestion que
no se aclara, mds bien lo contrario. cuando buscamos una definicién de conjunto enfocada hacia los
contenidos. Aqui sucede algo similar al problema anterior de las filiaciones: hay quienes. por recu-
rrir de nuevo a un e¢jemplo, abogan desde finales de los afios setenta por establecer un consenso en
el sentido de que ¢l Postmodernismo tendria como definicidn que restringirse al campo actual de las
expresiones artisticas. donde ocuparia el lugar que antes se asignara a las distintas «vanguardias»,
mientras que el Postestructuralismo —en sintesis para entendernos, los autores franceses que
Habermas agrupaba bajo el membrete de «jévenes conservadores antimodernos», desde Bataille a
Derrida, autores que en las pasadas décadas de los setenta y ochenta obtuvieron un gran eco en los
Estados Unidos de América— seria su equivalente en la difusa escena actual de la «Teoria critica»,
o por decirlo de otro modo. en el ambiguo magma contemporineo de perspectivas o tendencias 1eo-
ricas e interdisciplinares que constituyen hoy el tejido de las Humanidades®. Pero sucede que este
desalojo del término «postmodernismo» del dmbito tedrico y no estrictamente artistico. ambito don-
de operaria sélo el no menos ambiguo y problematico término «postestructuralismo». no nos solu-
ciona gran cosa: si acaso sirve para restringir o acotar ¢l campo del pensamiento dejando fuera del
mismo a mas de un autor dificilmente etiquetable como «postestructuralista». y ocurre ademas que
quienes defienden esta postura insisten a su vez en como no existe una identidad bésica entre ambos
fenémenos, postmodernismo y postestructuralismo, y en que este dltimo movimiento, en definitiva
el de los tedricos galos y norteamericanos. se refiere en muy contadas ocasiones a lo postmoderno
(excepcion hecha de Lyotard y Kristeva). estando siempre su discusion critica encaminada a pro-
porcionar una teoria del modernismo, nunca de la postmodernidad’. Modernas son sus inquietudes,

Td

Cfr. HELLER. A.. v FEHER. F.. Politicax de la postmodernidad. Ensavos de critica cultural. trad. de Montserrat Gur-
gui. Barcelona. Peninsula. 1998, p. 15.

3 NORRIS. Ch.. Tewria acritica. Posmodernismao, intelectuales v la Guerra del Golfo. wrad. de Manuel Talens. Madrid.
Catedra. 1997, p. 63,

ldlem. p. 47,

thidem. p. 45,

Cfr. HUYSSEN. A.. «Guia del posmodemismo». en CASULLO. N (Comp.). ap. ¢it.. pp. 296-297.

Ctr, ldem, p. 305,
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sus referencias y sus propuestas, y desde luego lo son sus modelos, una y otra vez los «cldsicos»
modernistas: «Flaubert, Proust y Bataille. en Barthes: Nietzsche y Heidegger, Mallarmé y Artaud,
en Derrida: Nietzsche, Magritte. Bataille, en Foucault; Mallarmé, Lautréamont, Joyce y Artaud en
Kristeva: Freud en Lacan [...]»*, y de este modo hasta el final.

Asi las cosas, se tendria la impresién de que el érmino «postmodernismo», o «postmoderni-
dad», oscila, por decirlo muy llanamente. entre los polos del insulto y de cierta provocacién exal-
tada, segun sea el esquema de quien lo esgrima. En ambos casos se trata de una especie de «bolsa
de Fortunato» en la que todo cabe y de la cual, como equivalente que es de la popular chistera
magica, todo puede extraerse al albur de las distintas y aun opuestas invocaciones rituales. «Post-
moderno» suena a inequivoco reproche. como observdbamos antes, en la exiensa lista de impre-
caciones de la que a menudo se sirve Habermas. y practicamente al equivalente de un insulto en
los argumentos anti-Baudrillard de Norris, y no digamos ya en boca de quienes como André
Glucksmann opinan que «postmodernidad» no es sino un sinénimo de «estupidez»*, Paralelamen-
te, y desde la conocida memoria pericial elaborada para el Gobierno canadiense de finales de los
anos setenta por Jean-Frangois Lyotard bajo el titulo La condicidn postmoderna. Informe sobre el
saber'", «lo postmoderno» es, en el extremo opuesto al representado principalmente por Haber-
mas, todo un canto de liberacion y superacion de una Modernidad que se autodeclara sin terminar.
a cuyos grandes relatos se les niega ya la renovacion de su moratoria, para arrumbarlos sin mds y
alzar frente a ellos un nuevo tiempo cimentado sobre la sospecha ante la legitimacidn de los cld-
sicos discursos, la incredulidad ante cualquier «metarrelato» obstinado en persistir, y la exaltacion
de la diferencia.

En nuestra opinion, se trataria de encontrar la por otra parte nada novedosa postura intermedia
entre ambos polos. Dado que el camino que personalmente nos resultaria ideal, es decir, la lisa y
llana eliminacién de términos-etiquetas como los que aqui nos ocupan, entre muchos otros de seme-
Jante si no superior aceptacion piiblica, a fin de ir a cada uno de los pensamientos cuyo peso espe-
cifico imposibilita que sean agrupados entre si mediante expedientes tan faciles, dado que tal
camino, decimos, resulta impracticable y ademds se escapa a la propuesta que provoca las presen-
tes lineas, la tnica senda que resta consistiria, siempre a nuestro juicio, en difuminar al maximo la
etiqueta. algo en rigor sencillo. como vemos, dada su propia ambigiiedad, cardcter éste que habria
que potenciar hasta el punto de que casi nos diese igual el empleo del término para a modo de piel
cubrir {0 no) a una u otra corriente filosofica. Y para esto, desde luego, tendremos que comenzar
por distanciarnos de los dos extremos que acabamos de mencionar, la consideracién de «lo post-
moderno» como condena o rechazo desde la perspectiva de ciertos garantes de la Modernidad y
como vision triunfalista de superacion de la misma. De hecho, y es lo que quisiéramos argumentar
aun minimamente a seguido, creemos que tal cautela, tal toma de distancia coincide en el fondo con
la propuesta de criticos de la cultura como Fredric Jameson, para quien tan imposible resulta inte-
lectual o politicamente aclamar la Postmodernidad como «desaprobarlax», si es que este Gltimo ver-
bo quiere o puede significar algo en un momento en que vivimos inmersos en la cultura
postmoderna, y esto al margen de la experiencia y aun de la manifestacién que cada cual de noso-

& [hidem. p. 2949,

9 Vil GLUCKSMANN. AL Lu estupides: ideologios del postmedermizme, wrad, de Rosa Berdague. Barcelona, Peninsu-
la. 1997,

100 LYOTARD., J-F. La comdicigin postmoderna. Infovme sobre el saber, trad. de Mariano Antolin Rato, Madrid, Cdredra,
1984,
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tros haga de sus propios «gustos»''. Y coincide asimismo a la postre con quienes cOmo Agnes Heller
y Ferenc Fehér consideran que la Postmodernidad «no es un perfodo historico ni una tendencia (cul-
wral o politica) con caracteristicas bien definidas»'*, sino mas bien una parte del tiempo y del espa-
¢io mds amplio de la Modernidad, cuyos problemas resultan ser en definitiva los problemas de
nuestra presente condicién, a los que —en tanto que «postmodernos»— nos enfrentamos no sin
cierto aprisionamiento promovido por la vaguedad de ese «post» prefijo hoy a tantos términos cuya
inquietante paradoja consiste en ponernos en la situacion y sensacién insalvables de un «estar des-
pués» con el que vivimos el presente!™.

Apuntaremos, con todo. nuestra tesis afirmando contra lo que de una primera apariencia podria
deducirse, que el término o la categoria de lo «postmoderno» nada tiene que ver con una determi-
naci6n de orden temporal: no se trata en ningiin caso de una voz o convencion de nomenclatura para
designar una nueva etapa histérica que vendria a cancelar y a situarse més alld de la etapa moder-
na. al modo en que ésta habria cerrado el Renacimiento o el periodo medieval reclamando la rea-
suncién de los modelos de otro periodo anterior conocido por la misma convencion como
«Antigiiedad» (pero éste no seria el lugar tampoco para hacer retroceder la cuestion hasta el pro-
blema no menos inquietante y complejo de qué sea aquello que entendemos por «Modernidad»).
Comenzaremos citando la acertada opinién de un conocido semiologo experto en y €l mismo buen
exponente practico de cierto postmodernismo, Umberto Eco, quien en 1983, en las ya clasicas Apos-
sillas a su novela El nombre de la rosa, afirmaba creer que «el postmodernismo no es una tenden-
cia que pueda circunscribirse cronolégicamente, sino una categoria espiritual. mejor dicho, un
Kunstwollen. una manera de hacer.»'. En realidad. nos atreveriamos a afirmar que. salvo muy con-
tados casos de despiste en la critica y a excepcion, evidentemente. de cierta mirada superficial des-
de la perspectiva del llamado «sentido comin», mads bien confuso o atrapado en las mallas
engaiosamente temporales del prefijo «post». la opinién de Eco se halla en ¢l momento actual del
debate ampliamente difundida y aceptada. Incluso el mismo Lyotard ha empleado el t€rmino «post-
modernidad» para designar simplemente un estado del alma’s. un clima, un cambio de actitud del
espiritu, un nuevo enfoque que por esto MiSMO —pOT NO Ser Olra cosd que un aporte de perspecti-
va— no implica, pese a la semdntica ldbil y estéril de nuestro «post». ¢l rechazo de una época cerra-
da y encerrada en el museo de los libros de Historia. antes al contrario: el enfoque postmoderno se
hallaria contenido ya en la Modernidad. de la que no seria ni un epigono ni una superacién ni mucho
menos un rechazo. sino més bien una modulacién, una variacién o, por qué no, una extrema inten-
sificacién y puesta al dia de sus preocupaciones y compromisos originarios. Con dnimo polémico,
Umberto Eco se pregunta si no seria posible pensar que cada ¢poca tiene su propio postmodernis-

It Cfr. JAMESON. E. Teoriu de la postmodernidad. trad. de Celia Montolio Nicholson y Ramén del Castillo, Madnd.
Trotta. 1996, pp. 219 v ss.

2 HELLER. A. vy FEHER. F.. op. cir.. p. 149.

13 Cfr. Idem. pp. 12 y 149.

14 ECO. U.. Apostillas « « El nombre de la rosa». trad. de Ricardo Pochtar. Barcelona, Lumen. 1984, p. 72. Deseo agrade-
cer a mi amigo v colega Pedro Antonio Medina Remon un muy pertinente comentario acerca de la traduccion generali-
rada en castellano por la critica especializada del fundamental concepto aleman Kunsnwollen por «Voluntad de Formar,
algo gue parece ignorar ¢l traductor de Eco. cuyo trabajo no he querido sin embargo alterar por enender que «imanera
de hacers — version tan llana como el ono mismo de las Apostillas— se ajusta perfectamente al fin perseguido en el
presente ensayo,

15 Cfr. LYOTARD. L-F.. Philosophie und Malerei im Zeitalter ilires Experinentierens. Berlin, Merve. 1986. p. 97. ¢ir. Por
WELSCH. W.. «Topoi de la posmodemidad». en FISCHER. H.R.. RETZER. A. y SCHWEITZER. J. (Comps.). £ fina!
de los grandes provecios. rad. de Javier Legns. Barcelona. Gedisa. 1997, p. 36.
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mo, mas aun: si no seria éste el nombre moderno asignado a la categoria metahistorica que hasia
hoy denomindbamos «Manierismo»'®, razén que explicaria el hecho de que una etiqueta disenada
para ser aplicada a escritores, pensadores y artistas del dltimo cuarto del siglo XX se haya ido des-
plazando hacia atrds sin excesiva resistencia, hasta el punto de que no sélo no nos extrana al fin que
Habermas tenga por postmoderno al primer Witlgenstein, sino que de buena gana pensamos en Jor-
ge Luis Borges, por no citar mds ejemplos. como un escritor plenamente caracteristico de este enfo-
que o «manera de hacer» en Literatura.

Por supuesto. este cauce o actitud que ya por comodidad seguiremos llamando «postmoderno»,
esta calegoria espiritual, manera. voluntad o intencion de obrar, todo lo que, en fin, se contiene de
modo mads o menos feliz tras la desafortunada particula antepuesia a lo moderno. ese «post» que
indica antes un espacio. un lugar (mental, animico). que un bucle revolucionario en el tiempo. al
modo de un apocalipsis o un deseado final nihilista de la Historia como el que hace un par de lus-
tros desbordaba a partir de un adn no del todo olvidado Fukuyama rios de tinta, esta tendencia de
nuestro tiempo comprende, pues. unos rasgos caracteristicos, unos lugares comunes o fopoi que tie-
nen la ventaja de resultar tan generales que dificilmente obtendrin nuestro desacuerdo, al tiempo
que también dificilmente serviran —salvo si media una férrea predisposicion a contrario— para
hacer de la etiqueta de que venimos tratando una categoria precisa y bien definida al servicio de un
programa historico de ruptura con la tradicion y la herencia de los idltimos siglos. «Simplificando al
maximo —decia Lyotard al inicio de su informe—, se tiene por “postmoderna’ la incredulidad con
respecto a los metarrelatos»!”, y tal seria el topos fundamental de la Postmodernidad: el final de los
metarrelatos, el final de los grandes proyectos, de las ilusiones de totalizacién u omnicomprension
del mundo de la vida. por decirlo a vuela pluma, un final que. como nos recuerda Wollgang
Welsch'™®, no significa que no se sigan manteniendo en pie los viejos metarrelatos ni que dejen de
aparecer otros nuevos (ahi, por ejemplo, el ya no tan en boga culto por la New Age). lo que sucede
es que ha quebrado la creencia en los mismos. en sus pretensiones de legitimacion. Al margen de
los peligros o la liberacién que segin gustos se quiera ver en ello, ésta es la clave del enfoque espi-
ritual 0 manera de hacer postmoderna, en palabras de Welsch: «La mayor parte de lo que se cono-
ce como topoi de la posmodernidad —el adids al pensamiento de un progreso unilineal. una nueva
consideracion de la simultaneidad de lo no simultaneo, la comprensién de la imposibilidad de sin-
tetizar nuevas formas de vida diferentes, patrones de racionalidad o formas de orientacion, es decir,
la aparicion de diferencias y conflictos— se explica a partir de esta ruptura con las viejas exigen-
cias de unidad y de sujecion a dicha unidad.»", En suma, el lugar de nuestro prefijo, el porqué de
este «post» de dificil manejo, se nos revela como una radical toma de distancia o puesta en tela de
juicio que no sélo no pretenderia «superar» lo moderno (puesto que ello supondria a su vez perpe-
tuar la ldgica del desarrollo o del progreso de la que ahora se descree?). sino que ademas podria
verse como otra vuelta de la tuerca moderna. en el sentido de una radicalizacion de la tendencia cla-
ve de la Modernidad: su cardcter de emancipacion. aungue nos apresuraremos a matizar este aser-
to subrayando nuestro anterior «podria verse», porque resultard evidente en esie punto la dificultad
si no imposibilidad que lleva consigo todo intento de ligar el «post» de lo «postmoderno» al cldsi-

16 Cfr. ECO. U.. tbiden.

17 LYOTARD. J-F. La cemreficicien.... o cit. p. 10,

18 Ctr. WELSCH. W., ap. it p. 37.

19 fedem. p. 38.

20 En este sentido. efr. VATTIMO, G.. £/ fin de o modernidad. Niliilisme v hermenéutica en la cultiira posmoderna. trad.
de Albeno L. Bixio, Barcelona. Gedisa. 3% ed.. 1995, pp. 10y &5,
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co relato emancipador, compaficro de los no muy lejanos conceptos de progreso, iluminacion, desa-
rrollo, ete.

Con @nimo de ir concluyendo nuestras notas y para simplificar hasta el exiremo la postura que
hemos identificado con el espacio postmoderno. nos referiremos a un curioso conceplo de raiz evi-
dentemente nietzscheana que suele emplear el filosofo francés Gilles Deleuze. Nos referimos a la
expresion «ateismo tranquilo», con la que Deleuze se referfa en conjunto a la obra filoséfica de Nietzs-
che. por supuesto. pero también de autores como su amigo y colega en la Universidad de Vincennes
Francois Chitelet. En el breve opusculo que dedicé a la memoria de este tltimo bajo el titulo Pericles
v Verdi, Deleuze entiende por «ateismo tranquilo» una filosofia para la que Dios no es un problema,
para la que la inexistencia o incluso la muerte de Dios no son problemas. sino todo lo contrario: con-
diciones «que hay que considerar como adquiridas para hacer surgir los verdaderos problemas»-'. con-
diciones para comenzar a pensar. para instalar firmemente la filosofia en un «puro campo de
inmanencia». Ahora bien, tal «ateismo tranquilo», tal descreencia en si no problematica respecto de
toda transcendencia. de toda creencia en otro mundo. en lo que Chitelet denominaba «fatuidades».
encierra un completo programa —por asi decirlo— innominadamente postmoderno, del que facil serd
que cada cual extraiga sus propias conclusiones a nivel cultural. del momento en gue nos toca vivir y
por supuesto. ante todo, sobre todo. en clave politica. Las posibilidades y dificultades de 1al tarea apa-
recerdn con nitidez cuando con Deleuze nos preguntemos acerca de qué sea ese «Dios», esa transcen-
dencia rechazada por el «aleismo tranquilo», pregunta gue justificard la reproduccion a seguido de una
cita de las bellas y rigurosas palabras de Chételet que Deleuze hace suyas:

«En nuestra jerga de filésofos, a un principio planteado a la vez como fuente de toda expli-
cacién y como realidad superior, lo llamamos transcendencia. La palabra es hermosa y yo la
encuentro comoda. Los fatuos. pequefios o grandes. desde el lider de un grupisculo al pre-
sidente de los Estados Unidos. desde el psiquiatra al director general. funcionan a golpe de
transcendencias. de la misma manera que el clochard funciona a golpe de vino tinto. El Dios
medieval se ha dispersado, sin perder por ello nada de su fuerza y de su unidad formal pro-
funda: la Ciencia. la Clase obrera, la Patria. el Progreso. la Salud. la Seguridad. la Demo-
cracia. el Socialismo —la lista serfa demasiado larga— son otros tantos avatares de El. Esas
transcendencias lo han sustituido (ni que decir tiene que todavia estd ahi, omnipresente). y
ejercen con una ferocidad creciente sus tareas de organizacion y de exterminio»=.

Tal «ateismo tranquilo» coincide con aquel «ateismo propiamente pictérico» que Deleuze trata-
ba en extenso en la que para algunos pasa por ser su obra cumbre sobre el tema de lo postmoderno
—pese a que la dichosa etiqueta no aparece en ninguna de sus paginas— en el terreno de la estéti-
ca*’, nos referimos al ensayo sobre la pintura de Francis Bacon que lleva por titulo Ldgica de la sen-
sacion. Alli, y a propésito de autores que van desde Giotto, Tintoretto o Miguel Angel hasta ¢l
Greco o Veldzquez. entre otros que nos recordardn las opiniones de Eco acerca de la identificacion
dltima de lo postmoderno con los manierismos. en sentido amplio. de cada época. Deleuze muestra
cémo ateniéndose al cédigo pictérico de la Iglesia. dominante en un momento histérico dado. estos

21 DELEUZE. G.. Pericles v Verdi. La filosofia de Frangois Chireler. rad. de Umbelina Larracelena y José Vizquez Pérez.
Valencia. Pre-Textos. 1989, pp. 5-6.

22 CHATELET. E. Les années de démolition. p. 263. cir. por DELEUZE. G.. op. ¢it.. p. 6.

23 Cfr. ental sentido. LASH. §.. «Posmodernidad v deseo (sobre Foucault. Lyotard. Deleuze. Habermasi». en CASULLO.
N.. (Comp.). op. cir.. pp. 377 y ss.
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artistas fueron capaces de arrancar las lineas. los colores y los movimientos a las exigencias de la
simple representacion para dar rienda suelta a su libre trabajo creador y permitirse de modos muy
diversos la liberacién de lo propiamente pictorico o escultdrico de las ataduras del hecho narrativo
religioso®, algo que, por cierto, y como es de sobra conocido, no siempre paséd inadvertido a las
autoridades de quienes partian los encargos.
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