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Y  glefia de Iaen.

m  C O N T R A  *

D í A lo n so  V elez A naya y Mendoza 
cauallero del A bito de Santiagoy Ven- 
tiquatrode la Ciudad de Iaen. Refpon- 

diendo a la alegación en derecho,
que por fu parte fe ha

dado.

E3=> En rapreíla Por Vieente Aluarez-En la O
calle del Pan. Año de 1633.
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L P R I M E R  F V N  D A M E N -
to ,. con que el dicho don Alonfo de- 
fiéde,que fe le ha de dar la tercera car- 
tanque el dicho Cab ildo pretende im
pedir,es, porque las Prouifiones Rea
les , fe hamde cumplir con efeto , fino 
es quando a y caufa y razón fuficiente

que lo efcufe
A  eflo fe refponde, que el Cabildo confieífa lo mifmo, 

y pretende impedir el defpacho della,porque tuno juftif- 
limas caufas,paía contradezir,y el Prouifor,y Iuez Eccle- 
fiaiiico,para no cumplir la primera ,y  fegunda carta., que 
fe defpacho del auto de legos,que de oficio,fe proucy ó en 
efta Real Chancilleria, lo qual fe funda'Saltantemente en 
la alegación en derecho , que por parte del dicho Cabil
do,fe dio en el n.6 y y.cum fequentibus.

Elfegundo fundaméto^es,porque délos autos de huer
ca,no fe puede fuplicar,ni alegar nulidad co$ra ellos,quá- 
do los proceífos fe traen a la Chancilleriaplantos dimi- 
nutps,y efte fe truxo con todos.
i A'éfto fe refponde,q el Cabildo no pretende que fe
reuoque el dicho auto de legos, en virtud de fuplicacion, 
que del ayainterpuefto, fed extra iudicialiter, & meliori 
modo quo pofsit, porque de la mifma manera, que el co
nocimiento que pertenece alRey nueftroSeñor, y afus 
Reales Confejos> y Chancillerias, para al^ar, y quitar las 
fuerzas , quelosIuezesEclefiafticoshazen, es extrajudi- 
cial,y extraordinario,elfe mifmo tienen para mandar ful- 
penderel efeto de los autos proueydos, quando aliquod 
gtauamen detegitur, como lo prueua Salgado, a e prote- 
ctione Regia,i .parte,cap.8, num.34, ibi: Sed dem o extra -  
iudicialiter p a n ter  aáitur a c fi  n m n ju a m fu ijfet de illa articu
lo covnitHM; Porque aunque fe quite el remedio de la ape
lación , o fuplicacion de vn auto, quedan otros recudes 
contra el, quando fe defcubre el dicho gtauamen, y t ele- 
ganter probant Lancelotus,de attentatis pen. recur. pare. 
2. cap. 19, numer 7, Hieronymus González, in regula & 
gloíla 9,in annotationibus,nu. 244 245^ oanncs R̂apt̂  
Marchefan. de commifsjpnibus, 1, part. cap 10, numer. 
jQ,ibi; Quando m anifeítiím  d e t e g t W g r m m n f i  probi-
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b e a iu t- e x fr in c ip is  refcripto a fp elU tio  non erit adetétideip re- 
m i r e n  'Petitu rn : Y  alegan muchos Dodores, que defien
den cito mifmo,y en cinum.12, dize,que eftó procede co 
mas razón, quando abfque caufe cognitiorie proeedicut: 
y aísí lo determina la R ota, ex Iacobo Puteo , dedfione 
^iSjpart.ajSalgado^dicl, cap.Sjánum.a^vfqüe ad 32, en 
el fin del qual concluye con eftas palabras ¿ Igitur cum hcc  
decretaraper 'P iam 'P iolenti* tanquam  , extraiuM cia le fuapte 
naturam on tranfeat in rem  iudicatam  aprobibitione appella- 
tionis nonpoterit argum entan a i  recurfam  nonuni e x te r n  iu -  
ft ijs im a  caufa p cstu latu m  'Pt "violentia adhuc exiftenspropul*  
je ta r .
2 Hazc también por efte intento>que el conocimicm 
to, por vía de fuerza, fe introduxo por cierta;, y determi
nada caufiificilicet, pro tollenda violentia; Se folum durat 
durante caufa,Salgad o, cum alijsab eo allegatis,did.cap. 
Sffinm. 25, y fi ceílando la caufa, Se detedo grauatninig- 
todaúia fe mandaífe cumplir > y executar el auto de don
de reinita, violentia non á Indice Ecclefiaífico, fed a eos- 
noícentibus de ea committeretur, quod á íapientifsimt^ 
d e integeriimis Senatoribus cauendum eíl ne forte latían- 
tur iri Bulla: Ccena: cenfuram promulgatam contra irnpe- 
dientes víum, Se exercitium ordinaria: iurifdidionis E o  
clefiaftica: de qua,in cap.ió.eiufdem Bull^ quod Chriilia- 
nifsimis verbis admonet, Salgado, 1 ,part.cap.2, num.306, 
prorumpens in ha:c verba: A duertant Sen atores qua iustifi-  
cadoneproeedunt canednt ne in c e n fu r a m fu lU  lauantur quod 
fd eile  [acere pofíunt quia quantum  m ateria h¿ec pericuhtm  con 
iin ea tn em o ignoret in ilhun errorem ne in c iia n t excedendole
gítim os acperm ijfos nud¿e defenfionis modos cundía tra& antes  
atm  moderamine in cú lp a te tu te lU ) attento)anim o,ni?jiia?prífe'-* 
m e d íta tio n ilm , m o ie jlifíim a  confideratione quantum graui~  
tasyifr periculum  rei ex ig it p ro u t^ tia m a d u ertit Sefe? de inbU  
bitiow busjC ap.$ .§.^  .num . 1 o ^ .& 'B o b a d i l l . in  f 0 l i t . l ib r .2 d  
cap. 1 S.
3 Et rede quidem admonet quoniam tune incidunc 
m pr&didam cenfuram, quando iurifdidioncm ordina- 
riam Eccleíiafticam díredé,veliüdiredé publica, Se non 
priuata authoritate impediunt,IácobusGrafsis,m decilio- 
nibus aLireis,part.i.Hbr,4.cap.8.n¡umerfl 139, Naiíarrus,in
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- ~ .. 5
Maniiali,cap.27.ñum.69¿^7o.Boiiacina>tumalijs ab eo 
afegatis cie ccníiiris,íe BuW ét Com«e contcntis, qticdt. iy. 
p ú p ao i. n u m ^ to m ,? . áqua cenfura abfohú non pof- 
funt nifi ab ipfo fumino Ecclefia; prafola: ,v t  exprelte m 
litera ipfius Bulla; probatuqibi: L x te n im  a prxd tE hsfcn tcu  
tus n u t l i u s M  aliúrfuambir%?mnS T o n tificem ,m fi tn mor

d a tis } i ?  I ' a t i s f a . c i e n d o c a i i t i o i i e p r x f t i t a
prrttextH quarum ^ is fa cu lta tu m j& in d id to r u m , &c. Quam
literamreféruftt Sairusjtle ceñfuriSj a.pa«e,.eap. 15 Bo-
nacina:, fuprajdifputat.i.quaeft. z z ,  punéto1 ; Y  fi alguno 
le s ablbluielfe la ahfohicioiv feria irrita y nula,y el 'rneur-t 
rir va en cenfura, vt inferios probatur, ibi; fb tp á fifo r té  d t -

M 4 t h m M * i a q u t 4t it , ltá t# M » : - d tc m  a b fo k ú o n h m n p s s tn
im p r » d n tJ e fá S .o fr 4 um p[tH ttos e x c o m m m ic a tm u  J en u n
ú a  in n o d a m u s ^ s it ím  contia  eoíJ>ir(tHtí/¡terytS' te»»f«,-au-- 
rer, proHt- exp rd irtn ou cv  im tiSypYoccjfuú. . _ ;
,  Y  aisi muchas vezts juftifsimamente ella Real 
Chancilleria ha denegadoel defpachodefemejantes k» 
bre-cartas, quando pnedictum grauamendetegreur, co* 
mo fe manifiefta de los exemplares,. remitidos por eldt- 
cho Prouifor,y prefentados>por£el dicho Cabildo. > 
t  Y  Salgado y otrosyxjue alega la partecontrariado
defienden ab,Cautamente, que los; autos d efuera 1 no íe
puedan reformar,y tener recurfocdhtraellos,pQrqaeCe^

dallos * intraclátu de cogmtione per vuin violentia, 2. 
part. quaeíl. 7.4. a num. 24. defiende (quanuis minos e- 
n e) cprvftluimfopremum polfe reformare. rcuocare, leu 
in m ehus sfcpon ere deeretutn per ehancelaraem datiim,
&  fol. ¿Stfiecenfet exemplar, ( licet non aptumOdicfae 
ieformatfonk,y;Salgadó, eneldicho capitulo^, detdeel
aium;íj^c«iri%H?ntib^defifcmlexonfi;cteeficazic4 un--

¿  amentos, que quando íe proueeiv dem entes .atttcs.dc 
fu crea faltando algunos elfenciafes, que fi fe vuieranpre- 
f  encado naptáeran a .los .que los proueyeron,a no propeer
Voslos talesautos fon nulos , p  feihadebotayr a determi
nar el,pleyto,como finofeeytMrftdecfammaáfoenrn^
6 - Por partedel ¿choclón Alonfo feconnelia aisi,ti
bien-fedize que es neceffario que los autos que fe ^exa- 
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«on de ver fem del proccílb, y llama del procefíb) a los ó 
fe preferataronante cl-Iuez Eecleíialiico,'antes duele tru- 
xelT^el pley'Míj^ xia de,fuerza a la Chanálleria perla 
dotrina deUndpgüez.ajpeligue Salgado, jiparte,cap. 
aumer, 1205 dtjual nedize dn el minero referido, quede 
ayandcauer prcfcntado antes de traer el pley to a la Cha 
ciileria, fino que fe áyan prefentado ante el Etlcfiaftico,
^orqueíáGtméill¿riaai'o lospuedeadmkir, ) y losque a- 
pedjmientó d¡e el dicho Cabildo fe truxeron;fe‘prtfe)ica-; 
ion pvimaroiante el dicho Prouifor, y fe ello fe hizo defeJ 

1 pues depropeydo el auto delegos,fue porque no los pu-¿
do prelentaríamies, porque:el;dichodofl álonfono opu-tlo exceppipn,declin atona; yno auiedola opuéilo' tnal,po
djaplGabildo'opoáer-.r£plicatodeéoinpetencia,ciM’nre- 
plic^io.-lit exceptionrs ebccluiio f̂íetir exceptio:áél!ióriis; y 
Salgadojy?Rodriguezfupoiren¿queaiHedf.EdefiaÍicofe 
difcutífflvefaitÍGulofobr:elqueeltpleitofe!trpxopeírtvia’ dé
fuerza, y que la paute quedo truxó flOpréfehtó'-hWaytoS 
%ue1haaaupcrfujuñicikíy lelíriéz'Eyefflftíi* fentenefe 
^hgfnaifinioll^  Gktt*ÜJéíis.!ik

 ̂ porra.
m m  1 {wmum mu. 
cu r a lk e K jljM ih d ^ iw p ^  teeft;<£táfb >ni#]áfd£tíó>:-1c)bíé

mts. :q :.i  0Ü í á ^ t t w ^ ( { ^ m ¿ ) ^ b  difc¿<?hd*^iie^aridoA^n.S0Ea^pKi)«isg¿ í|to^h^kíütiífdg¿ de cau-í' ia',-fe.p.uedclullificaDfirmfoknaeÍ0n t%ri, apToí¡f¥efemr«
;.dóSt:3deípaESi ctei proB¿^d^uaiiiiis:)^ái/íí0(^r * ;.)üít¿fibai2>: finóles ¿fedók ffli|ítTó4átit©sí

áiéjQfpm fasjh] iiie';ap-pb'

ápt>S yantes cj 
tiipfíi

^mcfcaiDítida C^ktiaíii^decfí i p  i ®
" ?  elegante parr elpiropolito;)y  en el nirrlsc afeitífe
A d m̂ ™^®nisj!e determina,que quando no íepide la tea 

j° » , n P^'Mmlappólkaonrs/ed per quíe-rekl,fe pué.
^eMti&^la<»áir®tocaqion porautos d e n u e t^ p fe W
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radospor vn coaFejodeAymGh'fóiueta.iirieekuti. fin. 
inprinctp. n.4.yeifi. Adduco,factcetiam dodlriná btephani 
Gf$tiaai,m diíceptationibus Eotexifibus,tóm.i,c;ri8,n. 1 . 
j  Y  ft el aijer vifto el pleito có áticos dimitrUtoS cau-
fa nulidad, en el que en élíe próüey ó con quanta masra^
: zon la ha de caufat en elle.proueydo/m alierle defendido- 
la Yglefia,ni podidolo hazeiypor no atier opiielfe declina • 
noria de incompetencia el dicho don Alófo¿ni auerie tra
tado della ante eldichoProuiíorjcbmo deuia,iüxta ea qxif 
in allégatione iüris Ecclefia;;nüin;ii. refoliuinttir,rti áuér-
fc traydo i ubre cite articulo el pleyto a la Chancilleria, y 
reíwltar del tan grande agrauib contraía dicha Yglefia,co 
mo es enturbiarle,y équiiíocatle el derecho, y  cóiluinbre 
mas atentada,que tiene, y dar ocafion a que los arrenda
dores nueuos de los bienes de fu Mefa, por temor de las 
penas de las leyes Reales, no fé quieran obligar ante No
tarios,ni fometerfe al fuero Ecleliaftieo, y jurar las eferip- 
turas, y los luezes Reales impartir fu auxilio, para exeeu- 
tar lás antiguas, como ficmpre ló han hecho, fin que en 
ello aya anido jamas interrupción; y finalmente fe da a 
otros pleytos, que la ellan amenazando, y ya ha comén- 
cadb a experimentar. Por ventura (íéúbr) el auerqueda- 
dtetoúdita,;e tú defeníala Yglefia, para vna tela de tan 
grande perjnyziojnoés mayótnulidád,qiie la de auer vi- 
tttyvn pleyto con autos dimihütnsf pues efta es5 vriá délas 
tres iníanables j como loprúenanklcap. x . de caula poí- 
fe&ionis, & pxxWprietiy1 otroste^tos vulgares,y con elegan 
oía Marcheiantde tómifsionibtiM-parté, cap fí htim. 48, 
^uin fequentibtisvY la otra nodo es. Y  mas fe ha de aten- 
déra'qiiefcs átitos que fe dexteon de Ver eran etenaales 
pitra:ladetefiihinadon del píente, cjiíeép a que Se viiicf-feb preíentadACn4 l:prqcellb-aktfcs^éln determinación,
porque eílonó bañarla,fino fuetenfubílácialés, ex Scac-
Ota,deaippBllkionfbíisvqía¿.Atatlírr4 ii®i^lhíddéff.2 .̂lhü.
»á§íbteiSaJgs«á^'dá.Sin,48A uk/s;
•a .f 5 El tercer fundamento dd coHtrió es,que elReó es 

X ksoyy la a u fe ^ r o ^ p o tq u é íe ^ f t t fo l^  que la Ygle- 
fia pretende q.ue el Reo cometió delito en las cOftas, que 
ha te c h ó , y que fe bautiza con tiómbre de pena conuen-
cionaljftédo im caufa iKiere profana, cómo lo defiende Re
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bufo^.com.ad leges ve iáici non coniieniaíitut?
corana Índice EccLefiaAico,á num. 15. y que como el lego 
no fe puedeíometerala junídicionEcclefiaftica, tamp.o-» 
co la puede prórogat.
9 A  efte fundamento fe refponde,que aunque el Reo 
lea lego-, la caula es E cieña ñica , y aunque no fe vuiera fo- 
luetuip^podria fer conuenido ante elEclefiaftico, por aiiei 
hecho el daño en bienes déla Yglefia , cpmole prucua en 
fu alegación,num.13. y Rebufóla donde la parte contraria 
le aj ega,necvllum verbum contra nos dieiq y para poder 
ler conuenido el dicho don Alonfo, ante el Eckfiaftico, 
no tiene necefsidad la Yglefia de valerle de-prprogacion,- 
porque eftá exprelFamente fometido, y quando no lo-efl 
tuuicrajbaftatia auer hecho daño en bienes de fu Mefa,pa 
ra poderío conu enir ante tiíuez della p y quando tuuiera 
j\ecefsidad de valerle de la dicha prorogació, el dicho D, 
Alonio la ploro gb,& infla verioreni fententiam,la pudo 
prorogar,como le prono in dictafuá allegatione,d.n.u.Y 
Ja dicha Yglefia no traca de q el Juez Eclefiaflico caftigue 
a D .  Alonfo por el delito ,fino de q leexecute por la pena 
comiencipnal a q exprtiiamente fe obligó, y lo es verda
deramente no baptizada,con elle nómbrele orno fedize?
10 El qiiarto fundamento es, que el auto de legos fe 
pudo pioneer de oficio > aunque don Alonfo efté fometi
do,y aya confentido la jurifdicion Eclefiaflica,y elpleyto 
no íetruxeíle libre efte articulo.
n  A ello le reíponde-» que eflo procede en las caulas 
notoriamente profanas,y efta no lo es,,filio notoriamente 
Eclefiaítica, y  quandonolc) fuera con efta notoriedad, y 
fuelle opinable,que lo fu el fe,podiael I u e z E c 1 efiafli c ofe-* 
guir la opinió q le parecielíe,Gutiérrez, in Ganonicisflibé 
1 x ,i 3 . n Ce nedo,iij colieet. 1. pcolleéE $8 .n, 17,nouif$i

dme cii pluribus ruris peritis,& Sacra* TheoJogi# profelli- 
ribiis, Antonin’ Diana,in refclutionib.moraiibusflib .2. tit> 
de opinior.pobabili,refoIu t, 3. y no hária fuerza enfeguk 
la vna,;o otra opiifip potreóte adnertit Salgad.i.p,c.2.§.3; 
n. 26.6c 27.y la ordeñaba q de cótrario fe alega, no prueua 
f 11 intentp>omo fe adyierteinft .allega tione^d. n.ii.

El quinto fundamento es,que en los pleitos, q fe traen 
por via de fuerza, no fe pueden prefentar pápeles ¿y que

los



cían fuitóriá, qúe dize, empero ótraplenana q fe hizo en o 
c on luman y r , ,  . ¡ Rea, ra qüe .mpartielfe

í  traen ck los autos delta Real Chancillena ay vno por dode 
r J I ' i  pn conocer v proceder el Iuez Edehalhcocontra 
Vn £ o  qne\azia vn daño en vna cafa deda Yglefia, n o h a z tj

• iigurofOSjpues elle lego no eftaua fometido>y eldich -

S S  i  'bien fe trae otro teftimomo de otro auto general delta 
r lá ñ d íle fe p o r  dóntlefc déclar^q en coPbeepy proceoet el 
w T f i d S S  contra los arrendadores dercnta-s dezumks,
, U j ia MefaCapitular,y dePatronatoSjy Capellaníasque 
feauiáñ obligado ante notarios, ¡urado las éfcrtturas.y orne». 

■ - S é  Jcleí,aftico,no hazúptú

p 3 # * * » $ok r-emoero en fuerca de cola juzgada, porque n

no de vn derecho v ^ jr & l,  ^  ^  ^  arrcn.

miímo arte,0 ofic,0^ a: ^ C) P y futuros, de qua agit Fon-
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dañ.de exequeníl.mancli.p C.4.TÍ.J1 ,Thufch. lic.S. concliy^. 
a :ftqq,Hierony.León,¡dcdf:78.per tota, loftph Ra
món,cpnf 41,11.^,Guido Papa,decif 549 Menoch. c o n f í n .  
3 7 A  i8íCan^rius4ib.^variaK.c.i7,á n. 1 8 8. & 190,! Salgado, 
4,part.cap.8.a num. 322.cuius ha:c íunt verba ¿ E x  

.d < t{ÍrÍM fiiuif ̂ i n c n ú a i m  inVd contra a lis io s  
¡í}ís a r t i s n Q C e a t p o y f e m w t i k u ^ C ^ c t ^ .

- t f & iW Á M  m m  °m ¡t>M s,qm  innc a d tr a r it& c ó n tr a d ix e -
ú W h t ?  f ie  e fo b f la t  cxctp tio  r e i iu d k a t*  m eritóque contraíllos » a -  
je d ir e x e c  litio, j
-15 p  Y  q liando no en fu crea de cofa juzgada,por !o menos 
en tucr«;;dc fe puede oponer, y ha de tenerfiierca de
ley para la determinación de otrospley tos femejanre^vt pro. 
pat textnnl.hnrvbi Baidus,C.delegibus.gloírinl.2, Qeodera

*5* 'lWrs relcrens Liidcuiciis G'c mez, in procemio ad regn- 
Ua^Chanceíarrat.Fcliniisdn yubrica de refcriptis¡n.r,rafon, leoe 
-.1 ,de coirftmmonibus,Prindpuni,n,i, & i n l ,,  deferijsm.zrA 
24.1acit,l.i.§.eod«n anttm tedo ad Silánia. I hluis diseftis ad 

ilegem,Coruel. de fallís,cap.in caufis, de re indicara adfaturita- 
;tem L. D. mannes del Caíljllojlib.j.controucrf.cap.So án 0 
^©mrunG videndiis... ■ . — .. r  . *y7#
jr ú  2; Y  no es aeconíideracion!adiferenciaaue la parte co- 
.trana quiere hazér defia tfentura a las demas, couiene a faber 
■ de que en las dunas fe trata de executarpor las retas déla 
;fia y en cita por vna pena ponuencional, a que no fe ha de ef- 
Kder la permifóon délas leyes Reales, f  Porque fe refponde, 
q ia Yglena,no lolo pioio execucion por la dicha pena conueri- 

iCionah empero ppr el daho quefele figuio de las dichas cortas 
y tahs,porque el dicho don Alonfo fe obligó a pagarlo vnov 

i o  otro,por ja condición de la eferitura del arrendamiento en 
-cuya viruta le Rujíala execucion,y el dicho don Alonfofepu- 
do muy bien obligar ante elNotario,a pagar la dicha pena có- 

, uengoual, íiijctarfe al fuero Eclcfiaflico, y jurar la eferipeura

A r c ió n  de °  °  P/ 'd°  ^  * * * la Pa§a de la r« 7 y ob-
tu d o  k  ,   ̂ WV  (,C° m° P°r todos fe confi¿lfa)tambié lo 
arrendamienr^ra todas as eon l̂ciones concernientes al dicho 
, j csidamicntq,y conncxas a el,nam cui;códittispí¡ndpalci? .

■il" i ; j  "  tcllb



w

teliigitnr concedí id qtiod canfechaié, 8c accélTork Venie adSSoSC3Wdê ;̂ fivCTO>&^«ommui»ket

Racione hmus depend cnuae,& í í^ ^ ta r is .  ̂ lisí^ScitoJudac 

^ “ b u s , ! ^  Bofena de foro c o m p e lo ,n ím a £

c u S t t ^ pI atlon"mforenf-'™ P<96o ..m m ,U l to r n .5, h d t  
c¡ d notat.D, Perez de Lar^in copen.í.21. n .c8. Y  feria cofa

¿ “ante ® J f  déla. Yglefia ofefc

^ o q c e rn ie n te s  a los contratos ,{fe vuieiíbif de obligar ante 

v . f S m  vSny vutólcndeconueniren

2  • E1 Andamento, esporque dize, que la Ygle- 
í  a no trae prouadala coftumbre inmemorial, con los requi-
p • * T ,c P °í de techo fe requieren, porque falta la ciencia del 
i nncipe,y frcquecia de adiós judiciales.

v a í í f í / ‘ qUC hIglefia no ú e n e  «eccfsidad de 
valerle ^ccoíiumbrc para vécer efte pleyto,porque fu pre-
tenfion la funda en derecho,y leyes Reales,conforme a las
quales los legos fe pueden fomcteral fuero Eclcfiafiico, en
las caufas pertenecieres a la iglefia. Y  quando efta tornera
a.guna duda, folo tema ncccfsidad de valerfe de vna cof-
tumbre dezenal,porque la dicha coftumbrc fciia interpre-
tatiua,y no derogatoria^  notum eft,& nouifsimé probar
P.CafiroPalao,m opere morali,craa.?.difp.? .pUn¿i. 4. $■
3 .n. ? .b5cnoch.de arbitrar.ceimir.r .cafu 83.n. 1 o. Y  quan-
° °  1 j  d‘ch.a coftumbiLc focra de rogatoria, y en confequen- 
cia deito íc requiri^Te inmemorial,noera neceífaria la di- 
cha ciencia.coroo con infinitosDodlores que alegajo prue 
ua e feno. don luán del Caftilo,d.hb.5 . controuerfi c 93.

S.r .3 6 cum feqq.Yquando fueífe neccfi'ariaciencia,baf- 
taua la délos m.mfiros y oficíales ddPrincipe,como lo de
fiende halgado (aquien alega la parte concraria por íu opi 
mon) dos números mas abaxo de adond lo alega, cóuicne 
3 faber en el numero 1^Oji.p.c.x. preludio r
J8 Y cofa clara es,q fi la Yglcfia prouó,quc de tiempo in-

memo-



) tf <
V  V

memorial a parte tós tó a e s Reales han impartido fo 
auxilio a lus Edefulticosyqueda cambien prouado.que te-
nia n cie n cía d e la dicha coftu robre, y cambien la rr cqu t  ri- 
cia de los dichos a¿íos,que los mas han fidó judiciales (aun 
que folos extiafudiciaies bafaaán) ¡uña comtHuniorenv&
verioretnfenteatiam>quam díFcndit P.CaílroPálao.» fupia

pundo a.$43-n*9- : " . r
i 9 Y  la l.2 .quc alega no prueua, que ebhtrada ley no le
puede huroduzir co&unéré^KWquc tiene fu páiticulann- 

ierptetadoiíiteno es ^ íttó g a r iy  la refierey ligue el Doc 
tor Saaguajiu tepétitiqnejC finali.de confiietücline.Gon 10

danaentos del edrttrariOíSaiusin ómnibus D . V . C
I.-.., zmi£iU£i¡MÚ noii ,JÚ ly
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