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RESUMEN

Este articulo comenta los hallazgos del estudio de Maripaz Garcia (Pronouns: Students’ worst enemy in the foreign language
classroom) sobre los pronombres en la adquisicion de espafiol como lengua extranjera (ELE) en el aula. La experiencia en el
aula y varios estudios empiricos previos indican que los aprendices de ELE suelen tener carencias ‘clasicas’ con una serie de
elementos gramaticales (p. ej., la distincion entre ser/estar y entre pretérito/imperfecto, el uso del subjuntivo, la concordancia
de género, la concordancia entre Sujeto-Verbo, etc.). Sin embargo, Garcia muestra evidencia empirica de un resultado que
ha sido pasado por alto en los estudios previos que se enmarcan dentro del analisis de errores (AE): los aprendices de ELE
suelen cometer mas errores con los pronombres que con cualquier otra categoria gramatical.

El comentario de este articulo pone en valor los hallazgos de Garcia sobre los pronombres y contextualiza los resultados
descriptivos de su estudio enmarcéandolo en los estudios de corte formal sobre la adquisicion del espafiol como segunda
lengua (EL2), que han demostrado durante varias décadas que los pronombres personales sujeto son persistentemente
problematicos, incluso en etapas avanzadas. Se discute también el papel que juegan factores como la transferencia de la L1
y la instruccion en el aula en la adquisicién de pronombres en ELE/EL2, con vistas a presentar a un trasfondo critico y (util
sobre los factores que inciden en la adquisicién de pronombres en ELE/EL2 y sobre el cual los investigadores puedan
construir nuevos estudios.

Palabras clave: pronombres personales sujeto, ELE, adquisicion de espafiol como segunda lengua (EL2), interfaz sintaxis-
discurso

ABSTRACT

This paper comments on Maripaz Garcia’s paper (Pronouns: Students’ worst enemy in the foreign language classroom)
. Classroom experience and previous empirical studies show that SFL learners produce certain ‘classic’ errors with a set of
grammatical properties (e.g., the ser/estar distinction, the preterit/imperfect distinction, the use of the subjunctive, gender
agreement, Subjet-Verb agreement, etc). But Garcia’s corpus-based study reports a finding that has been overlooked in
previous studies conducted within an Error Analysis (EA) framework: EFL learners produce more errors with pronouns than
with any other grammatical category.

The commentary in this paper adds value to Garcia’s findings on pronouns and frames her descriptive findings within formal
studies on the acquisition of Spanish as a second language (SL2). Over the past decades, these studies have shown that
pronominal subjects are persistently problematic, even at end states of development. Our commentary also discusses the role
of L1 transfer and classroom instruction on the acquisition of pronominals in SFL/SL2, with a view to presenting a critical and
useful background for future researchers on the factors that constrain pronominal acquisition in SFL/SL2.

Keywords: pronominal subjects, Spanish as a Foreign Language, L2 Spanish acquisition, syntax-discourse interface

El articulo de Maripaz Garcia analiza los errores de un corpus de redacciones escritas por aprendices universitarios de ELE
(L1 inglés — L2 espariol) mediante la técnica tradicional del Analisis de Errores (AE). Garcia observa que cualquier profesional
de ELE esta familiarizado con una serie de errores gramaticales ‘clasicos’ que los aprendices cometen. Existen numerosos
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estudios que Garcia analiza y que corroboran tal observacién (p. ej., Azevedo 1980, Santos Gargallo 1993, Fernandez 1997,
Madrid 1999, Naranjo Hernandez 2009). En concreto, los aprendices de ELE suelen mostrar una serie de deficiencias
gramaticales en el uso de ser/estar y de pretérito/imperfecto, el subjuntivo, la concordancia de género entre Articulo-Nombre
y Nombre-Adjetivo, la concordancia morfolégica entre Sujeto-Verbo, la preposicion a con complementos, los pronombres
atonos, etc. Los libros de texto suelen incidir precisamente en muchos de estos errores con el claro propésito de que el
aprendiz de ELE aprenda las formas y usos correctos.

Garcia sigue la linea de los estudios descriptivos previos y, dentro del marco del AE, analiza un corpus de 90 redacciones
escritas por angloparlantes aprendices de ELE en tres cursos diferentes (2°, 3° y 4° semestre de nivel universitario, n=30 por
cada curso). Las redacciones forman parte de un examen escrito. Garcia crea una taxonomia general de errores léxico-
gramaticales para diferentes categorias gramaticales: verbos, preposiciones, articulos, adjetivos, pronombres y nombres. Por
ejemplo, la taxonomia de verbos incluye el uso erréneo de ser/estar, tiempo erroneo, aspecto erréneo, modo erréneo,
concordancia erronea, etc.; la taxonomia de pronombres incluye la concordancia errébnea de género/nimero con pronombres
atonos de 32, omisiéon del pronombre relativo que, omisién de pronombre atono/reflexivo, posicién errénea del pronombre,
seleccion errébnea de pronombre relativo que/quien, selecciéon errénea de pronombre indefinido un/uno, omision de
preposicion a con pronombres objeto, etc.

La novedad y aportacién del estudio de Garcia radica en que presenta evidencia convincente de que, por encima de los
errores comunes descritos en los estudios previos, la categoria gramatical mas problematica para los aprendices de ELE no
son los verbos, como se ha solido creer, sino los pronombres. Los resultados de los datos de produccién demuestran que
dichos aprendices producen mas errores con los pronombres que con los verbos. En concreto, los aprendices del 2°
semestre cometen errores con pronombres (23%) mas frecuentemente que con verbos (17%), y los de 3° y 4° semestre
cometen una proporcién similar de errores con ambas categorias: 3° semestre 17% y 17%; 4° semestre 14% y 13%
respectivamente. Para los tres grupos, estos errores son seguidos en menor medida por errores preposicionales, adjetivales,
de articulos y nominales. Es importante resaltar que el computo de tales errores se hace en base a la proporcién errores vs.
formas correctas, lo cual es importante ya que en algunos estudios previos de AE sélo se calcula la proporcién de formas
incorrectas para una determinada categoria sobre el total de formas incorrectas para todas las categorias. De este modo,
Garcia presenta una visibn mas precisa no s6lo de produccién incorrecta (errores) del aprendiz, sino de la produccion
correcta también. Para asegurar una mayor fiabilidad de sus resultados, Garcia usa la técnica del segundo evaluador (second
rater), que codificé parte de los datos basandose en la taxonomia general empleada por el primer evaluador. El indice Kappa
(que mide el grado de fiabilidad entre un evaluador y otro) es alto, lo que demuestra un alto grado de consenso entre los dos
evaluadores y aporta fiabilidad a sus resultados. Garcia concluye que “It is safe to conclude that pronouns are one of the most
difficult lexico-grammatical categories for English speakers to learn at these three levels of proficiency examined” (p. 17) y se
queja de que los pronombres no han recibido la misma atencién pedagdgica que otras categorias gramaticales: “pronouns do
not receive the same recognition in textbooks and classroom-instruction time as verbs do.” (p. 19).

Volvamos a los estudios descriptivos sobre los errores cometidos en ELE que Garcia analiza en su articulo para ponerlos
en el contexto de estudios de adquisicion del espafiol L2 y ver cédmo la evidencia empirica de los estudios de adquisicion
puede ayudar a entender muchos de los errores que se describen en los estudios de AE. La mayoria de los estudios sobre
errores en ELE son de corte descriptivo y suelen tomar como marco de referencia el AE: se crea una taxonomia general de
errores (léxicos, morfolégicos, sintacticos, etc) para clasificar los errores producidos en un corpus que, por norma general,
suele estar compuesto por redacciones escritas por aprendices de ELE. La gran mayoria de estos estudios tienen una
intencién pedagdgica/didactica: conocer qué tipo de errores se cometen da pie a la creacion de material pedagdgico para que
el aprendiz aprenda los usos correctos y evite los incorrectos. Por lo general, estos estudios informan de la proporcion de
errores cometidos por los aprendices con cada categoria y arguyen que, p.€j., los errores con ser/estar son mas frecuentes
gue los del uso del subjuntivo, etc. Si bien el presentar una panoramica del tipo de errores cometidos segin una taxonomia
genérica es una informaciéon pedagdgica util para los profesionales de ELE, tales generalizaciones no suelen aportar
informacidn precisa sobre la adquisicion del ELE/EL2 por cuatro motivos principalmente.

Primero, en muchos de los estudios descriptivos el analisis lingliistico de los fenémenos gramaticales investigados no es
lo suficientemente fino. Tales estudios tampoco se suelen enmarcar dentro de los modelos tedricos de adquisicion, por lo que
arrojan informacion sobre qué aspectos son probleméticos en espafiol L2 en términos generales, pero no por qué lo son. El
investigador de segundas lenguas suele estar interesado no sélo en la descripcion de un fendmeno, sino también en su
explicacién, por lo que es necesario partir de un modelo tedrico para poder interpretar los resultados. De ahi que la mayoria
de estudios enmarcados en el AE sean descriptivos y no partan de una hipétesis/prediccion determinada sobre la causa de
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tales errores. Existen, no obstante, numerosisimos estudios sobre la adquisicion del espafiol (ELE y EL2) que se han
abordado desde distintos modelos tedricos, como se puede observar en los siguientes estudios panoramicos del reciente
The Handbook of Spanish Second Language Acquisition (Geeslin 2014b): funcionalismo (Zyzik 2014), generativismo
(Rothman y Pascual y Cabo 2014), variacionismo (Gudmestad 2014) y cognitivismo (Cardierno e Hijazo-Gascén 2014). Es
importante que los estudiosos del AE estén familiarizados con los estudios formales de adquisicion para, de este modo, poder
crear taxonomias lingliisticamente mas sofisticadas para analizar los errores y, de camino, entender mejor el origen de los
errores (transferencia, desarrollo, etc).

Segundo, los estudios descriptivos suelen analizar diversos y diferentes errores en ELE/EL2, por lo que el
investigador/profesional de ELE obtiene una visién genérica y practica, pero a veces poco precisa, de cada tipo de error. Se
suelen presentar simultineamente y en el mismo estudio fendmenos dispares como las deficiencias de seleccion léxica
verbal (ser/estar) y preposicional (por/para), errores aspectuales (pretérito/indefinido), orden incorrecto de palabras (aqui se
incluyen distintos fendmenos sintacticos no siempre relacionados entre si), errores de omisiéon (que suelen incluir categorias
gramaticales y léxicas dispares), etc. En este sentido, los investigadores de la adquisicion del EL2 suelen centrarse en un
fendmeno linguistico a la vez y en el origen preciso del error, lo cual proporciona informacién detallada sobre no sélo la
descripcion de la deficiencia/error en si, sino también de su explicacion. A modo ilustrativo, dentro de la fonologia, se ha
estudiado con detalle el Voice Onset Time (Zampini 2014), la fonologia segmental (Diaz-Campos 2014) y suprasegmental
(Henriksen 2014); dentro de la gramatica, la concordancia de género (Alarcén 2014), la distincion ser/estar (Geeslin 2014a,
Guijarro-Fuentes y Geeslin 2008), el tiempo y aspecto verbales (Colomé 2014), el uso de la preposicién a personal (Guijarro-
Fuentes y Marinis 2007) y los distintos fendmenos sintacticos y de orden de palabras (Lozano 2014), entre otros muchos
aspectos.

Tercero, una creencia comun en muchos de dichos estudios descriptivos es asumir que la deteccion de errores suele
tener una implicacion pedagdgica directa, es decir, que la deteccién de un error frecuente conlleva la implementacion de
medidas pedagdgicas que permitirian que el aprendiz no lo volviese a producir y aprendiese la forma correcta. No obstante,
es bien sabido en la adquisicién de segundas lenguas que en numerosisimas ocasiones los aprendices son incapaces de
aprender en clase a evitar ciertos errores si alin no estan en la etapa de desarrollo adecuada (véanse los numerosos estudios
sobre la conocida Teachability Hypothesis de Pienemann, p.ej., Pienemann 1984, 1988, 2005). Es decir, la ensefianza de
ciertas estructuras no resultard en una adquisicién exitosa si el aprendiz no esta cognitivamente preparado para ello. Por
tanto, los estudiosos de adquisicion de L2 estdn muy familiarizados con el axioma de que la ensefianza no implica
adquisicion necesariamente.

Otra creencia comun en muchos de los estudios descriptivos es asumir que la transferencia de la L1 es la causa de la
mayoria de los errores que cometen los aprendices (cf. el comentario de Garcia, p. 19 “The fact that many errors are due to
influence of the L1 has a significant importance for instructors”). Mientras que el papel de la L1 en la adquisicion de L2 es
innegable en muchos aspectos fonolégicos y también gramaticales (un caso obvio es la adquisicién de los articulos
definidos/indefinidos en espafiol por parte de aprendices en cuya L1 existe un sistema superficialmente similar como el inglés
y en aquellos que no, como el japonés), es importante subrayar que una gran cantidad de estudios empiricos demuestran
que los aprendices de distintas L1s suelen seguir una ruta similar en las etapas de adquisicion de determinados aspectos
gramaticales (para una vision general, cf. Hawkins y Lozano 2006), si bien la L1 puede acelerar/retardar el proceso de
adquisicion en algunos casos.

Cuarto, y en relacion con el articulo de Garcia, muchas de las categorias linguisticas analizadas (p.ej., pronombres) son
demasiado genéricas e incluyen una serie de elementos linglisticos que, tras un andlisis mas refinado, se verifica que
corresponde a aspectos linglisticos bien diferenciados y con poco en comun, p.gj., los pronombres relativos quien, que, que
suelen ser estudiados dentro de fenémenos como la subordinacion y la sintaxis de la periferia clausal; los pronombres cliticos
o atonos como lo, los, la, las, le, les, que suelen estudiarse en el marco de la morfologia, o el reflexivo se, que suele
estudiarse independientemente (para una vision panordmica sobre la adquisicion de distintas categorias gramaticales en
ELE/EL2, cf. los estudios incluidos en las siguientes obras generales: Geeslin 2014b, Lafford y Salaberry 2003, Montrul 2004,
Pérez-Leroux y Liceras 2002).

En relacién a los errores con los pronombres y el estudio de Garcia, un caso bien estudiado en ELE/EL2 desde hace ya
casi tres décadas es la adquisicién de los pronombres personales plenos (él/ella) y nulos (&) en funcién de sujeto. Su
distribucion sintactica parece alternar libremente en el espafiol nativo (Ella/@ esta en forma). No obstante, dicha alternancia
sintactica esta restringida por la estructura informativa (tépico y foco) en el discurso. Es decir, al aparentemente alternancia
libre de estos pronombre esta en realidad restringida en la interfaz sintaxis-discurso. Por ejemplo, en casos donde existe una
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continuidad de tdpico, el espafiol requiere un pronombre nulo para marcar continuidad de tdpico, pues un pronombre pleno
seria redundantel (Maria no va al gimnasio porque #ella/@ esta en forma). Sin embargo, en aquellos contextos que requieren
un cambio de topico, un pronombre nulo causaria ambigliedad, por lo que se requiere un pronombre pleno para desambiguar
(Aungque Juan y Maria no van al gimnasio, ella/#@ estd en forma). En relacion a su adquisicion, desde hace tiempo es bien
sabido que los aprendices de ELE/EL2 aprenden desde etapas muy tempranas que los pronombres nulos y plenos pueden
alternar sintacticamente (Al-Kasey y Pérez-Leroux 1998, Liceras 1989, Lozano 2002a, Phinney 1987). Sin embargo, los
investigadores pronto empezaron a darse cuenta de que los aprendices cometian errores con la distribucién pronominal en el
discurso (Pérez-Leroux y Glass 1997, 1999). Recientemente, se ha constatado mediante estudios experimentales y de
corpus que los aprendices muestran deficiencias cuando la distribucion pronominal esta regulada por la interfaz sintaxis-
discurso, incluso en estadios muy avanzados de adquisicion. Por ejemplo, los aprendices suelen sobreusar los pronombres
plenos redundantemente (Maria no va al gimnasio porque #ella esta en forma) y los pronombres nulos ambiguamente (
Aunque Juan y Maria no van al gimnasio, #& esta en forma). Este fenémeno se ha observado tanto en la adquisicion de EL2
por nifios (Pladevall Ballester 2010) como en la de ELE/EL2 por adultos (Montrul y Rodriguez-Louro 2006, Lozano 2009,
Rothman 2009). Ademas, de todo el paradigma pronominal, sélo los pronombres de 32 persona singular animados (ella/ella)
son probleméticos para los aprendices (Lozano 2009). En conclusion, los aprendices de ELE/EL2 adquieren pronto que los
pronombres personales en espafiol pueden ser plenos o nulos, pero su correcta distribucion en el discurso es aprendida en
etapas tardias. En muchos casos, estas deficiencias en la interfaz sintaxis-discurso suelen persistir hasta etapas muy
avanzadas de desarrollo. No obstante, aparte de la interfaz sintaxis-discurso, se han presentado en la literatura numerosas
teorias para dar cuenta de este tipo de errores. Para una vision panoramica de los distintos factores que indicen en la
adquisicion de los pronombres personales segun los diversos marcos tedricos (generativismo, cognitivismo, variacionismo),
véase Quesada (2014).

Retomemos ahora uno de los factores que los estudios descriptivos suelen considerar como el desencadenante principal
de los errores en una L2: la transferencia de la L1. Situemos este factor en el contexto de la adquisicion de los pronombres.
En principio, cabria esperar que los hablantes de L1ls donde los pronombres sujeto son gramatical y pragmaticamente
obligatorios (p.ej., he/*@ en inglés) tendrian mas problemas en la adquisicion de ELE/EL2 que los hablantes de L1 cuyos
pronombres se comportan sintactica y discursivamente igual que el espafiol (p.ej. aftos/*@ en griego). No obstante, se ha
demostrado que los errores producidos por los aprendices no se deben a la L1 necesariamente. Los estudios de Margaza y
Bel (2006) sobre L1 griego — L2 espafiol y Garcia Alcaraz y Bel (2011) sobre L1 arabe — L2 espafiol demuestran que, aunque
las graméaticas de la L1 y la L2 se comporten de manera similar en relacion a la distribucion sintactica y discursiva de los
pronombres (como es el caso del espafiol, el griego y el arabe), los aprendices suelen cometer los mismos errores de
redundancia y ambiguedad que en casos de L1 — L2 cuyas graméticas se comportan de manera diferente (e.g., L1 inglés —
L2 espafiol, Lozano 2002b). Por tanto, los errores con la distribucion de los pronombres personales suelen estar relacionados
con propiedades de la interfaz sintaxis-discurso, independientemente de si la L1 es diferente/similar a la L2. Esto indica que
existen numerosos tipos de errores gramaticales en la L2 que son impermeables a la transferencia de la L1 (cf. Ellis 2005 y
Gass 1996 sobre el papel de la transferencia). De ello se deduce que, cuando el investigador pretenda demostrar la influencia
de la L1 enla L2, es necesario estudiar dos grupos de aprendices que estén en la misma etapa de desarrollo: un grupo en el
que L1=L2 en relacion a las estructuras gramaticales en cuestion, y otro grupo en el que L1?L2. Si se demuestra que el
segundo grupo comete mas errores que el primero o bien que el primero obtiene mejores resultados que el segundo,
entonces se puede invocar la transferencia como un factor explicativo. Si se demuestra que ambos grupos se comportan de
manera similar o que cometen el mismo tipo de errores, entonces seguramente la explicacion haya que buscarla en factores
cognitivos/universales relacionados con el desarrollo gramatical del aprendiz.

Por dltimo, consideremos un factor importante en aquellos estudios en los que se muestra una evolucién de la interlengua
de los aprendices a través de diferentes etapas, como es el caso de Garcia. En los estudios transversales (cross-sectional),
es importante clasificar a los aprendices segin su nivel de competencia real, y no segun el curso en el que estan
matriculados, pues es importante para el investigador de segundas lenguas determinar en qué nivel de desarrollo de la
interlengua esta cada aprendiz, independientemente del curso en el que esté matriculado. Es decir, es necesario una medida
linglistica estandarizada e independiente para agrupar a los aprendices en niveles (principiante, intermedio, avanzado). Se
pueden emplear tests escritos como los de la Universidad de Wisconsin (1998) o tests online como el del Consejo Europeo
de Lenguas: DIALANG (cf. las revisiones de Zhang y Thompson 2005, Weber 2007).

En conclusion, el articulo de Garcia ofrece valiosa informacién para los profesionales de ELE dado que demuestra con
datos reales de produccién (corpus) que, a diferencia de lo que se ha venido creyendo hasta la fecha, los aprendices de ELE
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cometen una alta tasa de errores relacionada con los pronombres. Esto indica que los errores ‘clasicos’ como la distincion
ser/estar, los errores de concordancia de género y la distincion entre pretérito/imperfecto no son necesariamente los mas
frecuentes en la produccion de dichos aprendices. Por otro lado, los futuros investigadores que deseen llevar a cabo un
andlisis de los errores mas frecuentes en ELE, han de tener en cuenta la existencia de estudios previos de adquisicién de
espafiol L2 de corte formal, en los que se detalla la problemaética con cada tipo de error y se incide en su origen. Finalmente,
es importante recalcar que aun cuando se estudien los errores cometidos con una categoria gramatical genérica (p.e€j.,
pronombres), es importante consultar los estudios previos de adquisicion para determinar qué tipo de pronombres suelen ser
mas/menos problematicos (personales sujeto, atonos, reflexivos, etc) para llegar a entender de qué forman se adquiere cada
tipo y por qué unos tipos son mas/menos problematicos que otros.

1. Las anomalias pragmaticas vienen marcados con el simbolo ‘#. Anomalia pragmatica no implica anomalia gramatical,
pues en todos los ejemplos citados tanto el pronombre pleno como nulo son gramaticalmente posibles.
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