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RESUMEN: Basados en la recopilacién de un corpus de producciones escritas de
aprendientes de espafiol como lengua extranjera cuya lengua materna es el griego,
reflexionamos sobre las etapas de descripcién y de explicacién del Andlisis de Errores
que representan el criterio descriptivo y etiolégico respectivamente con el objetivo de
aportar una contribucion al perfeccionamiento de los procedimientos de andlisis que
poseemos.

Palabras clave: Andlisis de errores. Interlengua. Descripcién y explicacién de erro-
res.

ABSTRACT: Based on the compilation of a corpus of written compositions by Greek-
speaking students learning Spanish as a foreign language, we reflect upon the stage of
the description and explanation of error analysis and the descriptive and explanatory
criterion respectively, aiming, this way, to make a contribution to the improvement of
the procedures that we possess.
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1. INTRODUCCION

Basados en la recopilacién de un corpus de producciones escritas de aprendientes de
espafiol como lengua extranjera (E/LE) cuya lengua materna (LM) es el griego, reflexionamos
sobre las etapas de descripcion y de explicacion del Andlisis de Errores (AE) que representan
el criterio descriptivo y etioldgico respectivamente.

Estamos persuadidos de que es necesario seguir realizando estudios basados en el
andlisis de errores con el objetivo de identificar, describir, clasificar y explicar las producciones
desviadas en la interlengua (IL) tanto escrita como oral de aprendientes de espafiol. Dicha
necesidad sigue vigente en el dmbito de E/LE, puesto que los estudios realizados hasta ahora
no nos han dado una imagen representativa de las dreas de dificultad a las que se enfrentan
los hablantes no nativos (HNN) de espafiol (Penadés Martinez, 2003). Esto se hace mas
patente todavia si se tiene en cuenta la inexistencia de trabajos de investigacién de esta indole
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en paises como Grecia, a pesar del gran auge que ha experimentado el aprendizaje de E/LE
durante los ultimos diez afios'.

Como apunta Ellis (1994: 48), el andlisis de los errores no era algo desconocido para
la pedagogia de las lenguas. No obstante, los estudios que se habian llevado a cabo antes de
la década de los setenta carecian de una metodologia y de un marco teérico que les hubiera
permitido desempefiar un papel importante en la problemadtica de la adquisicion de segundas
lenguas?.

Sin perder de vista que los errores son solamente una parte de la actuacion del aprendiente
sobre los que se basa la descripcién de su competencia transitoria, y que la otra es la que
cubre la produccién de formas correctas, nos adherimos a la postura de Norrish (1983: 80)
que explica, de una manera simple, pero muy clara, que “un andlisis de errores nos puede dar
el panorama del tipo de dificultades que los aprendientes estdn experimentando”. Pero lo que
sobre todo interesa al AE es tratar de descubrir los mecanismos y las operaciones psicolingiiisticas
que inducen a las producciones idiosincrasicas, analizando la naturaleza, las causas y las
consecuencias que éstas tienen en el proceso de aprendizaje de la L2. Las conclusiones de
estos estudios pretenden contribuir a la optimizacién de la practica docente.

El AE, por lo tanto, en su afdn por caracterizar la IL del hablante no nativo, estd
constituido por dos componentes que se articulan estrechamente entre si y que segin Corder
(1981: 45) son:

a) El componente tedrico: como parte de la metodologia de la investigacién acerca del
proceso de aprendizaje. Para poder descubrir la naturaleza de este proceso, nos hacen
falta los medios que nos permitirdn describir el sistema lingiiistico no nativo.

b) El componente prdctico: las conclusiones derivadas del andlisis deben servir para el
tratamiento pedagdgico del error y, de una manera mas general, deben servir de guia
para el disefio de programas de estudios, la elaboracién de materiales y la seleccion
de técnicas y procedimientos de clase que, adaptados a las necesidades de los alumnos,
deben incorporarse a la programacion didédctica’.

En este tipo de estudios, dentro del cual se incluye el que nosotros mismos hemos
llevado a cabo, los errores de los informantes representan la més valiosa fuente de informacién,
aunque no la unica, acerca de su desarrollo lingiifstico a lo largo del proceso de ensefianza-

! Moreno Ferndndez (1995: 205-6) senala lo siguiente refiriéndose al gran nimero de inscripciones en
los exdmenes para la obtencién de los Diplomas de Espafiol como Lengua Extranjera (DELE): “destaca el
nimero de inscritos en Grecia, pais en el que la ensefianza oficial del espaiol practicamente no existe”. Para
una presentacion del estado de la ensenanza de E/LE en Grecia durante los ultimos afnos ver Cabezuela et al.
(2002). Es digno de interés el dato siguiente: “El Instituto Cervantes de Atenas se encuentra entre los de mayor
nimero de matriculas del mundo y mayor nimero de candidatos a los diplomas DELE”. (ibid., 23).

2 Ellis cita a titulo indicativo los trabajos de French (1949) y de Lee (1957).

3 En palabras de Corder (1973/1992: 262), el valor que tienen los errores para la clase se resumen en
los siguientes puntos: “proporcionan retroalimentacion, le dicen algo al maestro sobre la efectividad de sus
materiales y técnicas de ensefianza, le indican qué partes del programa, que ha estado siguiendo, han sido
aprendidas o ensenadas en forma inadecuada y requieren de atencién adicional. Le permiten decidir si puede
pasar al siguiente {tem del programa, o si debe dedicar mds tiempo al item que ha estado trabajando [...] En
términos de una planificacién (sic) mas amplia [...] los errores proporcionan la informacién para disefiar un
programa de estudios que permita corregir fallos, un programa de reensianza”.

18



ANGELICA ALEXOPOULOU Los criterios Descriptivo y Etiolégico en la clasificacion ...

aprendizaje de la lengua extranjera. Para la realizacién de un estudio como éste, es necesario
seguir una metodologia clara y precisa que, como instrumento de trabajo, garantice su
cientificidad.

La metodologia del AE procede siguiendo una serie de etapas, determinadas por primera
vez por Corder (1971/1991: 72-73), quien, ademads, establecid las bases de la investigacion
del modelo de AE. Segin Corder, tres son las etapas principales del AE*:

a) La primera etapa es el reconocimiento de la idiosincrasia, en otras palabras, se trata
de efectuar la identificacion del error.

b) La segunda etapa es dar cuenta del dialecto idiosincrédsico; esta es una actividad
meramente lingiiistica (Corder, 1974: 128) y es conocida como la etapa de la descripcién
del error.

c) La tercera es la etapa que pertenece al campo de la psicolingiiistica y la que constituye
el objetivo dltimo del AE: nos referimos a la explicacién del error.

A partir de estas etapas se pueden distinguir distintos criterios de clasificacion segun el
aspecto desde el cual se enfoquen los errores’.
De las etapas seguidas por el AE destacan por su importancia:

e la etapa de la descripcion de los errores identificados en el corpus de datos a partir
del cual se procede al andlisis, puesto que contempla los errores desde un punto de
vista meramente lingiiistico y representa el criterio descriptivo y

e la etapa de la explicacion de los errores. Esta etapa se identifica con el criterio
etiolégico que constituye la base explicativa de nuestro estudio y es, a nuestro modo
de ver, la parte mds interesante y la mds desafiante para el investigador, ya que
descubriendo, o intentando descubrir las causas de cada error, el investigador pretende
identificar los mecanismos subyacentes que conducen a un determinado comportamineto
lingiifstico y, por tanto, a su posible tratamiento didactico.

La bisqueda de criterios objetivos para la evaluacion de errores es uno de los problemas
que plantea la investigacion. La determinacién de los criterios adoptados para el andlisis de
los errores depende de los objetivos de la investigacion.

En este trabajo, en el que se lleva a cabo una clasificacién de los errores registrados y
un estudio cuantitativo de su frecuencia en relacién con la clasificaciéon previamente definida,
intentamos establecer criterios que nos permitan agrupar y unificar los errores tanto desde la

4 Estas etapas han sido completadas y ampliadas con el objetivo de que el paradigma metodoldgico se
convierta en mds operativo (Santos Gargallo, 2004: 400).

> Tanto para la determinacién de los criterios como para la descripcién y explicacién de los errores de
nuestro corpus han sido determinantes los trabajos de tres investigadoras que, en el dmbito de la lengua
espafiola, son pioneras, y gracias a las cuales se han impulsado considerablemente los estudios en el campo
de la Lingiifstica Aplicada y mds concretamente en el del AE, con su descripcion exhaustiva de los mecanismos
que subyacen a la construccién del sistema lingiifstico no nativo. Me refiero, por orden cronolégico, a los
trabajos de Graciela Vazquez (1991), Isabel Santos Gargallo (1993) y Sonsoles Fernandez Lépez (1997). Estos
tres trabajos, que constituyen aportaciones valiosas, nos han guiado, nos han ayudado y nos han servido de
modelo.
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perspectiva del criterio descriptivo como desde la perspectiva del criterio etiolégico, asignando
en la medida de lo posible a cada error su fuente®.

El objetivo principal de nuestro estudio es, a partir de los datos empiricos que nos
proporcioné el AE de la interlengua escrita de aprendientes adultos griegos de espaiol,
aportar una contribucidn al perfeccionamiento de los procedimientos de anélisis que poseemos.

2. LA DESCRIPCION DE LOS ERRORES

Toda clasificacién exige una coherencia interna. Sin embargo, es muy dificil aunar
concepciones ya que observamos una falta de acuerdo entre las distintas taxonomias establecidas
por los varios investigadores que se han ocupado del tema (Penadés Martinez, 2003: 16).

Describir los errores implica clasificarlos para poder, a continuacién, explicarlos sobre
la base de los mecanismos y las estrategias que los HNN han seguido al aplicar las reglas de
la gramatica de su IL. Una vez pues localizados los errores, el primer paso es proceder a su
clasificacion segin una serie de criterios claramente definidos.

Clasificar los errores significa en primer lugar disefiar un instrumento metodolégico
capaz de abarcar todas las categorias de los errores que pretendemos estudiar y analizar. En
otras palabras, se trata de establecer una taxonomia —en este caso descriptiva— que nos
permita clasificar dentro de categorias especificas todas las posibles desviaciones en la produccién
de nuestros alumnos.

2.1. Criterio descriptivo

Como hemos dicho, la descripcion es una actividad puramente lingiifstica que involucra
“varios niveles de profundidad, generalidad o abstraccién” e implica explicar los errores “en
términos de los procesos o reglas lingiiisticos seguidos por el hablante”. (Corder, 1973/1992:
273).

Teniendo como punto de partida la observacién anterior, nos adherimos a la postura de
Corder (op.cit., 273-4) quien mantiene que la descripcidon se puede hacer, por lo menos, en
dos niveles:

El primer nivel y el mas superficial describe los errores en términos de la diferencia
fisica entre el enunciado del estudiante y la version reconstruida. Las diferencias de esta clase
se pueden clasificar en cuatro categorias:

a) Omision (omission) de algin elemento obligatorio.

b) Adicién (addition) de algin elemento innecesario o incorrecto.

¢) Seleccion de un elemento incorrecto (selection of an incorrect element).
d) Mal ordenamiento de los elementos (misordering of elements).

A continuacién, en un segundo nivel, podemos hacer una descripcion mds profun-
da, colocando los itemes en cuestiéon en los diferentes niveles del sistema lingiiistico, esto
es:

¢ Los datos empiricos de este estudio han sido tomados de nuestra tesis doctoral inédita titulada “Contribucién
al estudio de los estudios morfosinticticos en la interlengua escrita de aprendientes de espafiol de origen
griego” (Universidad de Atenas, 2005).
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a) Fonético-fonoldgico-ortografico
b) Morfolégico

¢) Sintactico

d) Léxico-semantico

e) Discursivo

f) Pragmatico

Basdndonos en el primer nivel de descripcién de Corder obtenemos la taxonomia del
criterio descriptivo, que analizamos en lo que sigue; por otro lado, si nos basamos en el
segundo nivel, obtenemos la taxonomia del criterio lingiiistico’.

La primera clasificacién descriptiva de Corder constituyé el marco tedrico en el que se
basaron otros estudiosos para definir sus propias taxonomias. Entre las mdas representativas
citamos:

a) La de Dulay, Burt y Krashen (1982: 150-162), que proponen el término The Surface
Structure Taxonomy para describir las cuatro maneras segtn las cuales la IL y las
formas de la lengua meta divergen “de modo especifico y sistematico” (omisidn,
adicién, forma errénea y colocacién falsa).

b) La de James (1998: 111), que basdndose en el trabajo anteriormente citado de Dulay
et al., describe las estrategias de produccion segin las cuales los aprendientes modifican
las formas meta. Denomina su taxonomia Target Modification Taxonomy® y la basa
en una comparacion de las formas que usa el HNN con aquellas que usaria el hablan-
te nativo (HN) en el mismo contexto. Dicha taxonomia consta de las cuatro catego-
rias de Dulay et al., que €l ha fusionado o reetiquetado (omision, adicion’, eleccion
falsa y colocacion falsa), agregando una quinta que refleja una situacién de “mezcla”
de dos tipos gramaticales, que se da en los casos de la denominada “asociacion
cruzada”!?.

Tanto las categorias de Dulay ef al., como las de James son similares a las de Corder.
Del mismo modo, Vazquez (1991: 32-43) y Santos Gargallo (1993: 93-94) han aplicado
tipologias descriptivas parecidas a las anteriores.

Tomando en cuenta estas consideraciones, en nuestro estudio la taxonomia del criterio
descriptivo consta de las siguientes categorias:

a) Omisién (OM): ausencia de un morfema o de una palabra que deberia aparecer.
Afecta sobre todo a elementos funcionales, como por ejemplo los articulos y las
preposiciones:

* espero verte _ proxima semana'

" En nuestro estudio nos hemos centrado en el nivel morfosintéctico.

8 James (op. cit., 106) explica que no tiene sentido hablar de estructura superficial, ya que en este caso
la dicotomia “estructura superficial vs. profunda” es inoperante.

° James denomina la adicién overinclusion.

10 La “asociacién cruzada”, a nuestro juicio, al ser una de las causas del error, forma parte del criterio
etiolégico y no del descriptivo.

' El asterisco delante del ejemplo indica que éste contiene una forma no gramatical.
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s ez

b) Adicién (AD): presencia injustificada de un morfema o de una palabra que no deberia
aparecer y por lo tanto es redundante.
* un otro dia

c¢) Eleccion falsa (EF)'%: eleccién de un morfema o de una palabra incorrecta en un
determinado contexto. Se trata, en la mayoria de los casos, de sustituir una unidad
gramatical por otra. Es tipico el ejemplo de la eleccion falsa de las preposiciones:
* Vivo a Atenas

d) Forma errénea (FE): uso de una forma errénea de un morfema o de una estructura
en lugar de otra que seria la correcta. A nuestro modo de ver, éstos son errores
tipicamente formales que reflejan ignorancia o inobservancia de las reglas gramaticales.
Es el caso muy frecuente de la formacién errénea de las formas verbales:

* penso

e) Colocacion falsa (CF): colocacion incorrecta de un morfema o conjunto de morfemas
alterando el orden sintagmatico del enunciado. Estos errores suelen ser, aunque no
siempre, interlinguales, ya que su causa mds frecuente parece ser la interferencia. Es
el caso de la alteracion del orden del adjetivo:

* la civil guerra

Este nivel de descripcidon, como hemos dicho, es un primer paso que se sitda en un nivel
de descripcion superficial. El criterio descriptivo nos ayuda a identificar los procesos cogninivos
que subyacen en cada etapa del aprendizaje.

3. LA EXPLICACION DE LOS ERRORES

El objetivo final de todo AE es la explicacion de los errores. La explicacién satisfactoria
depende de la descripcion adecuada que hayamos hecho (Corder, 1981: 36).

Se trata de inferir las causas del comportamineto lingiiistico de los aprendientes,
apoyandonos en la descripcion de los errores efectuada previamente, formulando hipdtesis
acerca de los origenes que han llevado a los HNN a producir las desviaciones en cuestion.
Se intenta explicar los errores desde un punto de vista psicolingiiistico con el objetivo de
descifrar la 16gica interna que subyace al proceso de aprendizaje.

No obstante, antes de presentar el procedimiento de esta dltima etapa del AE, nos parece
pertinente referirnos a una de las criticas que ha recibido el AE y que alude precisamente a
la relacién que mantienen la descripcion y la explicacion. Es necesario distinguir los dos
conceptos, ya que la confusidn a la que se prestan puede ser motivo de problemas metodoldgicos.
Dulay et al. (1982 : 142) clarifican el fendmeno que estamos discutiendo cuando afirman que:

e La descripcion de un error se refiere al producto de la adquisicion de la lengua, es
el resultado del proceso de aprendizaje, que se materializa en la actuacién del aprendiente.
Con la descripcién damos cuenta de las caracteristicas superficiales de dicha actuacién.

12 Dulay et al. (1982: 160) la denominan “archiform” y la consideran una subcategoria de la “forma
errénea’.

22




ANGELICA ALEXOPOULOU Los criterios Descriptivo y Etiolégico en la clasificacion ...

e Por otro lado, la explicacion del error se refiere al proceso de adquisicion del lenguaje
e implica la interaccion entre los mecanismos internos y los factores externos que se
ven involucrados. Se trata de dar cuenta de las estrategias que adopta el aprendiente
y de inferir las causas que inducen al error a partir de los datos que nos proporciond
la descripcion.

Las desviaciones del HNN se observan en el plano de la actuacién y reflejan la violacién,
la sustitucién o la ignorancia de una regla. La explicacion de los errores intenta buscar el
“cémo” y el “porqué” del comportamineto lingiiistico del aprendiente mediante la observacion
sistemdtica de su produccion interlingiiistica.

Identificar las causas del error, es decir, atribuir a cada error la causa que lo ha provocado
asignandole una fuente particular, es una tarea complicada no exenta de dificultades. El
investigador se enfrenta frecuentemente a errores ambiguos, que podrian atribuirse a mas de
una causa. A la hora de explicar las fuentes de los errores no hay que perder de vista en
ningiin momento que el aprendizaje de una lengua es “una interaccién de factores internos
y externos y la explicacion de los errores debe reflejar esta interaccion” (Dulay et al., 1982:
144). De ahi que que la explicacién de los errores no pueda limitarse a asignar de manera
univoca cada error a una causa o fuente; este hecho dificulta la tarea del analista, que debe
evitar todo tipo de juicios subjetivos.

Teniendo en cuenta esta realidad y considerando la importancia de resolver los casos
ambiguos en la medida en que las circunstancias nos lo permitan, hemos tratado de ser lo mds
rigurosos posible en la aplicacién de los criterios que hemos adoptado.

3.1. Criterio etioldgico

El “error” suele ser el resultado de una competencia insuficiente. Cuando el alumno opta
por enfrentarse a su ignorancia o conocimiento insuficiente, en vez de evitar el riesgo y
guardar silencio, intenta transmitir su mensaje con los medios disponibles, activando ciertas
estrategias, que, como es sabido, desempefian un papel muy importante en la Teoria de la
Interlengua, puesto que la gramdtica del alumno se construye paulatinamente gracias a un
conjunto de reglas desarrolladas mediante estrategias cognitivas. De este conjunto de estrategias,
unas conducen a producciones correctas y otras a producciones desviadas. Estas producciones
desviadas de naturaleza sistemdtica, que evidencian la construccién de reglas por parte de los
aprendientes en el proceso de construccién del nuevo sistema lingiiistico, son el objeto del
AE.

Nuestra intencién es tratar de descubrir los principios que rigen el comportamiento
lingiifstico “desviado” de nuestros alumnos, reunirlos y clasificarlos con el propésito de
interpretar su significado, sin olvidar que en cada situacién de aprendizaje las variables
contextuales e individuales pueden determinar hasta cierto punto los resultados.

Pretendemos presentar una clasificacion que consiga dar a entender qué tipo de mecanismos
pone en marcha el estudiante. Estamos de acuerdo con la afirmacién de Jain (1974: 190)
segun la cual “un simple inventario de errores sin tratar de explicar su causa no revelaria nada
esencial”. Por otro lado, “el objetivo de cualquier AE es proporcionar una ‘explicacién
psicolégica’ —un informe fiable de las causas de los errores” (Abbott, 1980: 124).
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Para conseguir nuestro fin proponemos como instrumento metodolégico una taxonomia
de clasificacion de las causas de los errores, después de pasar revista a algunas de las
taxonomias mds representativas que han sido propuestas a lo largo de las dltimas tres décadas.

Uno de los primeros intentos por clasificar las causas de los errores es el de Selinker
(1972). Selinker centra su interés en los elementos fosilizables que, segin su punto de vista,
son el resultado de cinco procesos cognitivos situados en la estructura psicoldgica latente:

1) Transferencia lingiiistica (positiva y negativa)
2) Transferencia de instruccién

3) Estrategias de aprendizaje

4) Estrategias de comunicacién

5) Hipergeneralizacién de reglas de la LO

Richards (1974b), por su parte, distingue tres grandes categorias de errores:

1) Los errores interlinguales
2) Los errores intralinguales
3) Los errores evolutivos

Los primeros son excluidos de la discusién porque al autor le interesa ahondar en la
reflexion de los otros dos tipos, que son los que reflejan las estrategias empleadas por el
aprendiente y se derivan de la interferencia mutua de itemes de la lengua meta (Richards,
1974b: 182). Ademads, ilustran algunas de las caracteristicas generales de la adquisicion del
lenguaje. Su origen se halla, por un lado, en la estructura de la lengua en si misma y, por otro
lado, en la estrategia a través de la cual la segunda lengua ha sido adquirida y ensefada.

Los errores intralinguales se subdividen en errores causados por:

a) Hipergeneralizacion: es la consecuencia indeseada por aplicar indiscriminadamente
el mecanismo de generalizacién,'®* en el que se extiende, mediante una falsa
generalizacion, el uso de una regla a casos en que ésta no se aplica, como producto
de la regularizacion de paradigmas a partir de estructuras que se perciben como
semejantes.

* Quiero mejorar la idioma
La Hipergeneralizacién incluye, a su vez, los errores causados por:

al. Hipercorreccion: Mecanismo contrario a la generalizacién, es el fendmeno en el
que una excepcion actiia como paradigma, en una tendencia por preferir la forma
mads marcada; en otras palabras, la excepcioén se convierte en regla.

* Te prometo que vayamos a vernos

13 La generalizacion es una estrategia creativa mediante la cual el aprendiente intenta establecer paralelismos
y analogias a partir del conocimiento adquirido previamente; es una de las operaciones fundamentales en
cualquier proceso de aprendizaje y no induce al error. Lo que induce al error es la falsa generalizacion de una
regla.
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a2. Sobreaprendizaje (overlearning) de una estructura: errores debidos a ciertas técnicas
de instruccidén, a los que nos referiremos mas adelante.

b) Ignorancia de las restricciones de las reglas': reflejan el fracaso por parte del
aprendiente para observar las limitaciones en la aplicacién de una regla en contextos
en que ésta no se puede aplicar. Es un mecanis mo que guarda una relacion estrecha
con la generalizacion, ya que el aprendiente se vale de su conocimiento previamente
adquirido y es por esta razon que en algunos casos estos errores se pueden considerar
como errores de analogia.

* Te visitaré cuando puedo

¢) Aplicacion incompleta de las reglas": Se trata de una aplicacion parcial de reglas que
ya existen en la IL del aprendiente; refleja el fracaso por parte del estudiante para
desarrollar plenamente una estructura conocida. Tanto Norrish (1983: 32) como James
(1998: 185) consideran este mecanismo el lado opuesto de la hipergeneralizacion,
puesto que el aprendiente simplifica el sistema.

* El tiempo era muy mal

En cuanto a los errores evolutivos, son los que reflejan el intento del HNN para construir
hipétesis sobre el funcionamiento de la lengua meta a partir del conocimiento limitado que
posee.

Para Jain (1974) hay dos tipos de errores:

1. Los que se pueden adjudicar a la L1 (al igual que Richards los excluye de la discusion
puesto que se atribuyen unicamente a la interferencia con la LM y no le interesan).
2. Los que son independientes de la L1.

Jain afirma que en cualquier situacion de aprendizaje, refiriéndose tanto al nifilo que
aprende su LM como al adulto que aprende una L2, el aprendiente tiende a reducir el lenguaje
a un sistema simplificado, estrategia que se efectia mediante la generalizacion. La reduccién
a un sistema simplificado no genera necesariamente errores. Lo hace unicamente si la reduccién
discrepa bastante del sistema de la lengua meta a través de la hiper-aplicaciéon de las
generalizaciones. Si, por el contrario, la reduccion es selectiva, puede no generar desviaciones.
Dicho de otro modo, Jain afirma que la hipergeneralizacion forma parte de una categoria mds
amplia, que viene a ser la simplificacion.

Dulay y Burt (1974) y Dulay et al. (1982) clasifican los errores en cuatro categorias:

1. Errores de interferencia (1974) o interlinguales (1982): los que surgen de los problemas
generados en el aprendizaje por la estructura de la L1.

14 Segtin James (1998: 113) la ignorancia puede conducir al aprendiente a activar una estrategia, pero por
si misma no se puede considerar una estrategia.

15 Bley-Vroman (1983: 6) cuestiona que la aplicacién incompleta de las reglas sea una estrategia, a no
ser que el aprendiente quiera ser percibido como un extranjero y para este fin pone en marcha un mecanismo
consciente.
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2. Errores evolutivos: los que surgen de los problemas generados en el aprendizaje por
la estructura de la L2. Son similares a los errores que cometen los nifios cuando
aprenden su lengua nativa. Un ejemplo tipico es la hipergeneralizacion.

3. Errores ambiguos: son los errores que se pueden clasificar tanto como evolutivos o
como interlinguales.

4. Errores tinicos (1974) u otros (1982): no se pueden clasificar ni como evolutivos ni

como interlinguales.

Ellis (1994) distingue entre errores de competencia y de actuacion (faltas) y, sefialando
que se trata de desviaciones atribuibles a causas psicolingiiisticas, clasifica los primeros como
sigue:

1. Errores de transferencia.

2. Errores intralinguales: por ejemplo errores de hipergeneralizacion y los que reflejan
la competencia transitoria del aprendiente.

3. Errores tinicos: en los que incluye los errores inducidos.

A continuacién, presentamos la categorizacion de James (1998). James contempla cuatro
grandes categorias. Nosotros hacemos hincapié en los errores intralinguales, que él divide en
siete subcategorias. La propuesta de James se resume de la manera siguiente:

1. Errores interlinguales causados por la transferencia negativa o interferencia. Se incluyen
los errores generados por la traduccion literal o imitacidn textual, sea de palabras o
de relaciones gramaticales (Vazquez, 1991: 61).

2. Errores intralinguales: son generados por las estrategias de aprendizaje o de
comunicacion, que el aprendiente activa para enfrentar sus deficiencias. Se dividen
en:

a) Falsas analogias o asociaciones cruzadas

b) Falsas hipdtesis

¢) Aplicacion incompleta de reglas

d) Redundancia

e) Ignorancia de las restricciones (siguiendo la terminologia de Richards)
f) Hipercorreccion

g) Hipergeneralizacion o simplificacion del sistema

3. Estrategias de comunicacion: explican sobre todo errores 1éxicos.

4. Errores inducidos:'® Los aprendientes son conducidos a cometer errores por la propia
naturaleza de la instruccién que reciben. Como ejemplos representativos de errores
inducidos podemos mencionar:

* La explicacién defectuosa de puntos gramaticales por parte del profesor.
e La presentacion defectuosa de un fenémeno o de una estructura gramatical en el
libro de texto.

1 Con respecto a los errores inducidos, constltese Stenson (1983).
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* La memorizacién de una estructura fuera de su contexto.

* Los ejercicios descontextualizados que se suelen centrar en la forma y descuidan
el significado.

* La sobreproduccién de algunas estructuras.

Estos errores, aunque en general no reflejan la competencia del aprendiente, es probable
que se internalicen y que lleguen a formar parte de su competencia.

Por ultimo, nos parece conveniente referirnos a los criterios etiolégicos presentados en
dos trabajos que se han realizado en el dmbito de la ensefianza del espafiol como lengua
extranjera.

Viazquez (1987, 1991) distingue entre:

1. Los errores interlinguales
2. Los errores intralinguales
3. Los errores evolutivos que a su vez se subdividen en errores causados por:
a) Analogia
b) Hipergeneralizacion
¢) Neutralizacion
d) Asociacion cruzada

Ferndndez (1997) presenta la siguiente tipologia de estrategias utilizada en la explicacion
de los errores:

. Interferencia.

. Mecanismos intralinguales: hipergeneralizacién o generalizacién

. Analogia con estructuras proximas

. Influencia de la forma fuerte

. Hipercorreccion

. Neutralizacion de las oposiciones de la lengua meta

. Reestructuracion: aqui se incluye la estrategia de evasion o de abandono de la
comunicacion.

8. Formacién de una hipoétesis idiosincrésica

~N N R W=

La misma autora (1997: 49) sefiala que todas estas estrategias se podrian resumir en dos
estrategias mds amplias que cubririan las demads, esto es, la de simplificacion, por un lado,
y la de generalizacion, por otro.

Esta breve presentacion de las distintas taxonomias no deja lugar a duda sobre lo complicado
que es para el investigador descifrar las causas del error de manera univoca y certera, superando
las coincidencias entre las distintas categorias, los casos ambiguos y todo tipo de lagunas que
se le presentan a lo largo del andlisis. De todas maneras, después de este recorrido pensamos
que estamos en condiciones de extraer algunas conclusiones importantes que nos guiaran en
nuestra toma de decisiones, a saber:
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a) La primera gran distinciéon que, de manera indiscutible, podemos establecer es entre
errores interlinguales y errores intralinguales.

b) Una de las mayores contribuciones del AE es el reconocimiento de que las causas del
error pueden ir mucho mds alld de la interferencia con la LM del aprendiente.

c¢) Los errores intralinguales, independientes de la L1 de los aprendientes, son de cardcter

universal y se inscriben dentro de la nocién de construccion creativa por parte del

HNN.

La hipergeneralizacion concebida como reorganizacion de los materiales lingiiisticos

(Richards, 1974c: 38) es una de las estrategias centrales para la construccion de la IL.

Para algunos investigadores constituye, junto con la interferencia, una de las dos

fuentes principales del error.

e) Aunque la simplificacion podria englobar la hipergeneralizacion, hemos decidido,
por razones metodoldgicas, considerarla como una estrategia aparte. En general, uno
de los rasgos que diferencian estas dos estrategias es que la primera opera a partir de
la reduccién de los elementos que se consideran redundantes, con una tendencia clara
hacia las formas menos marcadas y por lo tanto mds universales y mds frecuentes,
mientras que la segunda opera a partir del conocimiento previo para aplicar las reglas
mads alld de su dominio sin tener en cuenta sus restricciones; en algunas ocasiones,
como es el caso de la hipercorreccion, se prefieren las formas mds marcadas, es decir,
las mds periféricas y menos frecuentes'’.

d

=

Después de cotejar las tipologias que hemos presentado y tomando en cuenta los objetivos
y la naturaleza de nuestro trabajo, proponemos en la Figura I una tipologia de estrategias,
que constituye el criterio etioldgico que hemos utilizado en nuestro estudio para explicar las
causas de los errores morfosintdcticos que hemos detectado en nuestro corpus. Estas estrategias
del aprendiente, a partir de las cuales se generan tanto los errores interlinguales como los
intralinguales, consideramos que son estrategias compensatorias, pertenecientes a las estrategias
de comunicacion (Faerch y Kasper, 1983: 53) y resultan de la imposibilidad para compensar
las deficiencias a la hora de hacer frente a una situacién comunicativa.

Por 1ltimo, nos parece importante comentar que, aunque en nuestro corpus no la hemos
rastreado, hemos integrado la estrategia de evasion tanto en los errores interlinguales como
en los errores intralinguales considerdndola como una de las principales estrategias
de comunicacién (Faerch y Kasper, 1983; Tarone, 1981). A nuestro parecer, la evasion en
cuanto sustituciéon de la forma con la que el estudiante se siente inseguro por otra con la que
se siente mds familiarizado, puede dar lugar a errores de los dos tipos. No nos referimos aqui
a la evasion del contenido del mensaje, que generaria sobre todo errores léxicos, ni a la
variante extrema de la evasion que conduce al abandono del mensaje y, por lo tanto, al no
erTor.

17 Acerca de la Hipétesis de la Marca Diferencial véase Eckman (1977/1991).
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Figura 1. Criterio etiologico.

CRITERIO ETIOLOGICO

e INTERFERENCIA
ERRORES INTERLINGUALES * Interferencia de la L1 (IF)
¢ Interferencia de otra L3

¢ Traduccion literal

¢ Evasion

* REDUCCION A UN SISTEMA SIMPLIFICADO
¢ Simplificacién (SPL)

¢ Neutralizacion (NTR)

ERRORES INTRALINGUALES ¢ Aplicaciéon incompleta de las reglas (AIR)
¢ Evasion

* GENERALIZACION

¢ Hipergeneralizacion (HG)

¢ Analogia (AN)

¢ Asociacion cruzada (ACr)

* Hipercorreccion (HC)
¢ Ignorancia de las restricciones de las reglas
(IRR)

4. APLICACION DE LOS CRITERIOS DESCRIPTIVO Y ETIOLOGICO A UN CORPUS
DE ERRORES MORFOSINTACTICOS

Presentamos a continuacidn los resultados que nos proporciond el andlisis de errores que
hemos efectuado a partir de una muestra constituida por un corpus de datos compuesto de 98
pruebas de produccidén escrita pertenecientes a alumnos adultos del Instituto Cervantes de
Atenas y agrupadas de acuerdo con los cuatro niveles de evolucién, a saber, A (inicial), B
(medio), C (avanzado) y D (superior).

En cuanto a la técnica de recogida de datos, fue determinada, no sélo por el tipo de
habilidad lingiiistica (expresion escrita), sino también por los objetivos que nos hemos fijado.
Dos son los puntos que nos parece importante valorar: el primero es que es imposible estudiar
todos los aspectos del desarrollo interlingiiistico de los informantes. El segundo es que los
propios informantes establecen limitaciones en los datos que proporcionan (Corder, 1981:
60).

El procedimiento del que nos hemos valido es el de redaccion libre, con un tema
asignado por el Instituto Cervantes, con diversas opciones (a excepcion del nivel A). La
posibilidad de seleccionar un tema nos permite intuir que el alumno habra elegido aquél con
el que tenia la impresion de sentirse mas a gusto. Por otro lado, hemos optado por la redaccion
libre, puesto que es el procedimiento que ejerce el minimo control sobre la actuacién (Larsen-
Freeman, 1991/1994: 39). Es decir, no se trata de un ejercicio de produccién guiada, en el
sentido de orientar a los aprendientes a que produzcan la estructura que nos interese, porque
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nuestro propdsito no era el de estudiar un fendmeno gramatical en concreto, sino localizar
todo tipo de error morfosintdctico. La redaccién libre, por consiguiente, es una técnica de
recogida de datos que “los obliga” a utilizar todos los medios lingiiisticos de los que disponen.

Con respecto a la periodicidad en la recogida de datos, valorando la viabilidad de
nuestra investigaciéon, hemos optado por un estudio seudolongitudinal que se aproxima al
andlisis de la interlengua en intervalos periddicos, pero con informantes diferentes en cada
uno de los estadios objeto de observacion.

El total de las 1524 producciones errdéneas que nos proporciond el corpus de nuestros
informantes nos ha permitido rastrear dreas particulares de dificultad en el nivel morfosintictico.
La interpretacién de estos datos nos permite indagar sobre las causas y el origen de los
errores, con el objetivo de detectar las estrategias comunicativas aplicadas por parte de los
aprendientes a la hora de emitir un mensaje en la lengua meta. En la Figura 2 se ofrece una
visién global de las estrategias empleadas en el conjunto de los cursos.

Figura 2. Criterio etiologico (vision global).
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La comparacion de cada una de las estrategias con las categorias del criterio descriptivo,
nos dio los resultados que ofrecemos en el siguiente cuadro (Figura 3):
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Figura 3. Relacion entre criterio etiologico y criterio descriptivo.

CRITERIO CRITERIO ETIOLOGICO
DESCRIPTIVO

IF | SPL | NTR | AIR | HG | AN | HC | ACr | IRR | TOTAL
AD 45 1 - 18 1 101 11 9 186
OM 7 172 4 84 3 - - 1 271
EF 90 49 138 66 131 11 52 4 150 691
FE 71 61 - 52 43 49 17 5 13 317
CF 23 - - 6 - - 2 - 28 59
TOTAL 242 | 283 142 208 | 195 61 172 20 201 1524

Como muestran las cifras, la categoria que destaca en el criterio descriptivo es la eleccion
falsa, que resulta ser mayoritaria en casi todas las estrategias. La grafica (Figura 4) que
presentamos nos permite apreciar de manera global los resultados obtenidos en relacién con
el criterio descriptivo en el conjunto de los niveles tratados. Contrastdndolos con los resultados
de cada nivel por separado, comprobamos que la proporcién no cambia.

Figura 4. Criterio descriptivo (vision global).
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Del mismo modo, se pueden verificar algunas constantes, que se concretan en los siguientes
puntos:

31



PortaA LINGUARUM N° 5, enero 2006

a) Los errores de interferencia (IF) son el producto, sobre todo, de la eleccion falsa (EF)
y de la forma errénea (FE) de algin item de la L2.

b) Los errores de simplificacion (SPL) se producen mayoritariamente por la omision
(OM) de algin elemento.

c) Los errores de neutralizacion (NTR) provienen casi todos de la EF de estructuras, que
suelen encontrarse en distribucién complementaria.

d) Los errores de aplicacion incompleta de las reglas (AIR) pueden generarse tanto a
partir de la OM como a partir de la EF o de la FE.

e) Los errores de‘hipergeneralizacion (HG), en su gran mayoria, son el resultado de una
EF.

f) Los errores de analogia (AN) son el producto de la FE.

g) Los errores de hipercorreccion (HC) resultan, en la mayor parte de los casos, de la
adicion (AD) de algtin elemento, puesto que esta estrategia lleva a utilizar la forma
mas “dificil” en casos en los que no es necesario.

h) La asociacion cruzada (ACr) es también mayormente el producto de alguna AD.

i) La ignorancia de las restricciones de las reglas (IRR) es igualmente el resultado de
la EF.

De los datos expuestos anteriormente y contrastando los resultados, podemos afirmar
que se comprueban las siguientes tendencias:

a) Los errores interlinguales, esto es los que se originan por interferencia con la LM vy,
en menor proporcién con otra L3, representan apenas una sexta parte en el conjunto
de los errores de nuestro corpus o un porcentaje de 15,9% en el total de las desviaciones.
b) Los errores intralinguales representan, en el conjunto de las producciones erréneas,
un promedio del 82,7%.
c) De las estrategias intralinguales, la estrategia mas empleada es la simplificacion que
lleva al aprendiente a reducir elementos de la lengua meta al percibirlos como
redundantes; seguida por la aplicacion incompleta de las reglas, por la ignorancia de
las restricciones de las reglas aprendidas, pero todavia no interiorizadas del todo; y
por la hipergeneralizacion, que conduce a la aplicacién de una regla aprendida maés
alld de su dominio.
d) Los errores intralinguales que, en general, responden a un dominio incompleto de la
lengua meta, se pueden dividir en dos grandes categorias:
d1l) Los errores de simplificacion del sistema, que incluye, ademads de la simplificacién
en si, los errores generados por la neutralizacion y por la aplicacion incompleta
de las reglas, que representan en total el 40% de las desviaciones.

d2) Los errores de generalizacion, que incluyen los errores de hipergeneralizacion,
de hipercorreccion, de ignorancia de las restricciones de las reglas, de analogia
y de asociacion cruzada, representan en total el 42,8% de los producciones
erréneas.

e) Las dos grandes subcategorias que constituyen los errores interlinguales comparten
casi el mismo porcentaje y el conjunto de las dos subcategorias constituye la inmensa
mayoria de las causas que pueden explicar los errores cometidos por nuestros
informantes.
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f) En cuanto a la evolucién de los errores intra e interlinguales que se pueden apreciar
en la Figura 5, observamos que los errores interlinguales empiezan a disminuir levemente
a partir del nivel C, que junto con el nivel B es el que presenta el mayor porcenta-
je de errores causados por interferencia, siguiendo una curva descendente para lle-
gar al nivel D, donde observamos el porcentaje mds reducido. Este fendmeno es
comprensible si se tiene en cuenta que en los primeros niveles, y sobre todo en el
segundo, los alumnos, sintiéndose mads inseguros, recurren de manera mas frecuente
a su LM.

g) Los errores intralinguales, por su parte, siguen el proceso contrario, puesto que, como
se puede observar, a partir del nivel B empieza a ascender la curva evolutiva hasta
llegar a su mayor grado en el nivel D, momento en el cual los HNN sienten que han
adquirido una competencia lingiifstica que se aproxima a la de los HN, motivo por
el cual pueden independizarse mas de su LM.

Figura 5. Evolucion de los errores intra e interlinguales.
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5. CONCLUSIONES

En este estudio nos propusimos indagar sobre las causas de las producciones desviadas
de nuestros informantes con el fin de contribuir al descubrimiento de los principios
psicolingiiisticos que intervienen en el proceso de aprendizaje de E/LE. El objetivo final del
AE es, a partir de los resultados obtenidos, ofrecer a los profesores de E/LE una serie de
pautas que los guien en el disefio de programas de estudio, en la elaboracién de materiales
y actividades didacticas y en la seleccién de técnicas y procedimientos de clase de acuerdo
con las necesidades del alumno, a fin de optimizar la practica docente. Desde este punto de
vista se hace patente la necesidad de realizar estudios especificos encauzados a ofrecer el
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marco en el que se apoyaria la confeccién de materiales diddcticos y el disefio de planes
curriculares.

Esperamos que este primer estudio, muy lejos de agotar la problematica en la que esta
inscrito, haya contribuido minimamente a revelar la necesidad de profundizar en los aspectos
de la adquisicién de E/LE en relacion con los aprendientes cuya lengua nativa es el griego.
Esta ha sido por lo menos nuestra modesta intencion.
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