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El principal objetivo de este articulo consiste en analizar los efectos de los sistemas electorales sobre
el apoyo electoral de los partidos regionalistas en Europa Occidental, durante el periodo 1980-2004.
Con esta finalidad, hemos estudiado la fuerza electoral de 30 partidos regionalistas en elecciones
legislativas. Solamente aquellos partidos que —en términos medios— consiguen mas del 1% del
voto regional en el periodo estudiado son incluidos en el andlisis. Los sistemas electorales han sido
comuinmente definidos en términos de tres componentes principales: la estructura del voto, la mag-
nitud de la circunscripcion y la férmula electoral. En concreto, hemos considerado el efecto de estos
tres elementos sobre el grado de multipartidismo y sobre el apoyo electoral de los partidos regiona-
listas. A su vez los datos electorales han sido analizados a nivel de distrito. El anélisis empirico de
1.622 procesos electorales sugiere dos conclusiones principales: los sistemas proporcionales tienden
a favorecer el multipartidismo, pero no tenemos evidencia empirica de que éstos incrementen el
apoyo electoral y representacion parlamentaria de los partidos regionalistas.
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Desde el estudio preliminar de Duverger (1951), la relacion entre los sistemas elec-

torales y los sistemas de partidos ha sido un tema de investigacion recurrente en la lite-

ratura cientifica. En este sentido, son numerosos los autores que han analizado las con-

secuencias de los sistemas electorales sobre el grado de proporcionalidad y

fragmentacion electoral en las democracias occidentales (Rae, 1967; Nohlen, 1981; Taa-
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gapera y Shugart, 1989; Lijphart, 1994, etcétera). Los resultados de estas investigacio-
nes ponen de manifiesto que, aunque los componentes del sistema electoral determinan
en gran medida el grado de proporcionalidad, su incidencia es significativamente menor
en el momento de explicar el nimero de partidos electorales. No obstante, la mayoria
de trabajos en los que se han analizado las consecuencias politicas de los sistemas elec-
torales han utilizado datos agregados a nivel estatal. En este sentido, Cox (1997), reto-
mando criticas anteriores a las leyes socioldgicas de Duverger (Wildavsky, 1959; Riker,
1986), argumenta que sus efectos deben producirse mas directamente a nivel de distrito y
no tanto a nivel agregado. Recientemente, un nimero todavia pequefio pero creciente de
trabajos electorales (Chhibber y Kollman, 1998; Cox y Schoppa, 2002; Moser y Scheiner,
2004) ha comenzado a demostrar la utilidad de analizar los datos a nivel de distrito.

A pesar de estos resultados, una de las afirmaciones mas aceptadas en Ciencia Poli-
tica considera que los sistemas proporcionales tienden a favorecer el surgimiento de
nuevos partidos politicos. En un estudio comparativo sobre el éxito electoral de 233
partidos “nuevos” en el periodo 1960-1980, Harmel y Robertson (1985) concluyen que
de las 12 variables independientes examinadas, solamente el tipo de sistema electoral
puede explicar de forma satisfactoria el ascenso electoral de nuevos partidos. En este
sentido, desde los afios ochenta el sistema de partidos en Europa Occidental ha sido
testigo del surgimiento de nuevos grupos politicos, principalmente procedentes de la
extrema derecha y del movimiento ecologista. A su vez, en esta misma década el viejo
cleavage centro-periferia, en la terminologia de Lipset y Rokkan (1967), mostré sinto-
mas de revitalizacién en la politica europea. Por su parte, estudios recientes han anali-
zado el impacto de los sistemas electorales sobre el éxito electoral de los nuevos parti-
dos de extrema derecha, ofreciendo resultados contradictorios. Algunos trabajos
muestran que los sistemas electorales influyen en el éxito electoral de estas formacio-
nes politicas radicales (Jackman y Volpert, 1996; Golder, 2003) mientras que otros, por
el contrario, concluyen que apenas tienen incidencia (Carter, 2002).

En contraposicion, la relacion entre los sistemas electorales y el éxito electoral de
los partidos regionalistas no ha sido estudiada en perspectiva comparada. Esta omisién
es parcialmente consecuencia de la reticencia a clasificar estas formaciones politicas
como una dnica familia de partidos (De Winter y Gémez Reino, 2002)'. En el caso de
los estudios electorales, el cardcter de pequefios partidos —en términos de apoyo elec-
toral conseguido— ha contribuido a esta laguna. Asi, por ejemplo, en una de las mayo-
res bases de datos electorales (Caramani, 2000) estas formaciones son normalmente
incluidas en la categoria de “otros partidos” en el momento de ofrecer el porcentaje de
apoyo electoral que reciben.

1. Entre los pocos trabajos comparativos sobre el surgimiento de los partidos regionalistas en las democracias
occidentales destacan: Hearl, Budge y Peterson (1996), De Winter (1998) y Sorens (2004 y 2005).
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En la tnica excepcién a esta laguna, Goldin (2001) analiza el impacto de tres tipos
de variables independientes (culturales, socioecondmicas y electorales) sobre el éxito
electoral de los partidos regionalistas en Europa Occidental desde 1980 hasta 1996.
Una de las principales conclusiones de Goldin es que, a pesar de la importancia de los
sistemas proporcionales para explicar el surgimiento de nuevos partidos politicos, que-
dan dudas importantes en lo referente a que este tipo de férmulas contribuyan al éxito
electoral de los partidos regionalistas (Goldin, 2001: 165). No obstante, el andlisis de
Goldin adolece de algunos problemas metodolégicos que afectan a la seleccién de los
casos estudiados y a la clasificacién, en ocasiones incorrecta, de los datos.

El principal problema de esta investigacion es el nimero relativamente pequefio de
casos analizados, un total de 12 partidos regionalistas en Europa Occidental asi como
el criterio utilizado en su selecciéon. Como el propio autor reconoce, en su analisis sola-
mente se incluyen aquellos partidos politicos sobre los que habia informacién disponi-
ble. En segundo lugar, Goldin considera como la tinica variable electoral independien-
te la formula electoral empleada, ignorando otros componentes del sistema electoral
como el tamafio de la asamblea y la magnitud de los distritos electorales, que pueden
condicionar de manera decisiva la representatividad del sistema. Ademads, algunos siste-
mas electorales son clasificados de forma incorrecta. Por ejemplo, Goldin clasifica el
sistema electoral francés del periodo 1980-1996 como un sistema proporcional, cuando
en Francia se aplic6 en realidad un sistema de mayoria absoluta en todas las elecciones
del periodo excepto en una (la de 1986), en la que se utiliz6 una férmula proporcional.

En este marco, el principal propésito de este articulo consiste en analizar los efec-
tos de los sistemas electorales sobre el apoyo electoral de los partidos regionalistas en
las elecciones legislativas celebradas en 22 regiones europeas en el periodo 1980-2004.
En particular, este estudio trata de comprobar la principal conclusién del trabajo de
Goldin (2001) sobre las consecuencias inciertas de los sistemas de representacién pro-
porcional y el apoyo electoral de los partidos regionalistas. Con el fin de comprobar las
consecuencias politicas de los sistemas electorales sobre esta familia de partidos, hemos
empleado una base de datos diferente: ésta incluye més del doble de formaciones poli-
ticas que la utilizada por Goldin. En consecuencia, nuestro trabajo estudia 30 partidos
regionalistas.

En este sentido, solamente hemos incluido aquellos partidos que normalmente con-
siguen mds del 1% del voto regional en elecciones legislativas del periodo estudiado.
Dado que una de las caracteristicas definitorias de los partidos regionalistas, en contra-
posicion a otras familias de partidos, es que éstos concurren prioritariamente a las elec-
ciones en un drea geograficamente delimitada del Estado, decidimos evaluar su rendi-
miento electoral en términos de la proporcion del voto regional que reciben, en lugar de
adoptar como referencia el total estatal.

Ademads, tomando en consideracion que el principal objetivo programadtico de estos
grupos politicos es la reorganizacién de la estructura del poder estatal (De Winter,
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1998), decidimos estudiar su apoyo electoral en elecciones legislativas de dmbito esta-
tal; en este sentido, solamente han sido considerados los resultados de las elecciones a
las Camaras bajas, en aquellos paises en los que el Parlamento adopta una estructura
bicameral.

Finalmente, en la mayoria de sistemas electorales europeos los representantes parla-
mentarios se eligen en varias circunscripciones. De esta forma y en contraposicién a la
mayoria de estudios comparativos sobre los sistemas electorales, decidimos realizar el
analisis empirico de los datos a nivel de distrito. Esta aproximacién nos impide obser-
var otras variables socioldgicas que diversos estudios electorales recientes han conside-
rado junto a las institucionales (Odershook y Shvetsova, 1994; Neto y Cox, 1997) para
explicar el nimero de partidos electorales y parlamentarios. No obstante, las ventajas
de esta aproximacién residen en el hecho de que, solamente considerando los datos a
nivel de distrito, podremos valorar adecuadamente las consecuencias politicas de los
sistemas electorales sobre el sistema de partidos en general y sobre la familia regiona-
lista en particular.

Formalmente, el articulo consta de cuatro secciones. Después de presentar brevemen-
te los 30 partidos regionalistas objeto de estudio, la segunda seccién analiza la forma en
la que los sistemas electorales pueden condicionar el grado de multipartidismo y el éxito
electoral de estos grupos politicos. En el tercer apartado se presentan los resultados del
estudio empirico de los 1.622 resultados a nivel de distrito. Finalmente, en la cuarta sec-
cion se procede a una recapitulacion de los resultados de la investigacion.

1. LOS PARTIDOS REGIONALISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL

A efectos analiticos consideraremos la definicion de partidos regionalistas propues-
ta por De Winter (1998). Dicho autor considera que estas formaciones politicas presen-
tan dos caracteristicas definitorias: la delimitacién territorial de su apoyo electoral y la
reorganizacion politica de la estructura del poder estatal como principal objetivo pro-
gramdtico. Aunque en 33 de las 118 regiones europeas operan partidos con una base
regional (Hearl, Budge y Peterson, 1996), en nuestro estudio decidimos incluir dnica-
mente aquellos partidos politicos que normalmente consiguen mas del 1% del voto
regional en las elecciones legislativas celebradas desde principios de la década de 1980
en sus respectivas regiones. La barrera regional del 1% de los votos es un limite arbi-
trario pero, en todo caso, permite restringir nuestro andlisis a los partidos regionalistas
que, con un carécter relevante, concurren en los sistemas europeos.

En la tabla 1 se presenta una lista de los 30 partidos regionalistas y de las 22 regio-
nes europeas consideradas. Como puede observarse en esta tabla, la mayoria de estos
grupos politicos fueron fundados antes de la Segunda Guerra Mundial (PNV, ERC,
UDC, SFP, SNP, PS, PC y SF), algunos en los afios inmediatamente posteriores al con-
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flicto mundial (UV, SVP, VU, UDB), otros durante los afios setenta (PA, CiU, VB), y
el resto a finales de los ochenta y principios de los noventa (EA, BNG, LS, LN, LT y
CC). A pesar de esta diversidad de origenes, hay una caracteristica comun a estas orga-
nizaciones: el voto recibido por los partidos regionalistas en sus respectivas regiones se
ha incrementado de forma sustancial desde la década de los afios ochenta.

En nuestro estudio sobre el apoyo electoral recibido por los partidos regionalistas,
las regiones son definidas adoptando como criterio las unidades territoriales en las que
estos grupos politicos presentan candidaturas a las elecciones legislativas. En la mayo-
ria de ocasiones, las comunidades étnico-regionales de estas formaciones politicas que-
dan incluidas en estas delimitaciones electorales. No obstante, se producen algunas
excepciones:

Asi, algunos partidos como el Partido del Pueblo Sueco, definen sus comunidades
principalmente en términos inclusivos en lugar de en términos territoriales. Estos parti-
dos presentan candidaturas en aquellas circunscripciones electorales en las que residen
miembros de su grupo étnico.

En otros casos, la regidn electoral de estos partidos es mayor que sus comunidades
naturales. Dentro de este segundo grupo se incluye la Liga Norte. Aunque local en sus
origenes sociales, este partido logré presentar candidaturas en la mayoria de las cir-
cunscripciones italianas en las elecciones generales de 1992. En las elecciones italianas
de 1994, la Liga Norte se presentd en coalicién con Forza Italia, reflejando en su estra-
tegia electoral las nuevas ambiciones estatales del partido (Agnew, 1995). Sin embargo,
en las consultas de 1996 la Liga Norte abrazé un discurso separatista que abandoné en
las elecciones del 2001. En este sentido, nuestro analisis de las elecciones de 1992
queda restringido, en el caso de la Liga Norte, a las 14 regiones que conforman la ima-
ginada “Padania”. De forma similar, en las consultas de 1992, el Partito Sardo D’Azio-
ne presenté candidaturas en la mayorfa de circunscripciones italianas. No obstante,
nuestro andlisis queda limitado a la regién de Sardina.

Como puede observarse en la tabla 1, durante el periodo 1980-2004 encontramos
partidos regionalistas en siete regiones espafiolas (Andalucia, Aragén, Catalufia, Gali-
cia, Islas Canarias, Pais Vasco y Valencia), en cuatro regiones italianas (“Padania”, Sar-
dina, el sur del Tirol y el Valle de Aosta), cuatro francesas (Catalufia, Cércega, Pais
Vasco francés y Saboya), tres britdnicas (Escocia, Gales e Irlanda del Norte), en el
Flandes belga, en las zonas finlandesas en las que se habla el sueco y, finalmente, en el
Ticino suizo. En varias de estas regiones, como Cércega, Flandes, Irlanda del Norte,
Cataluna y Pafs Vasco tanto espafiol como francés, operan varios partidos regionalistas
que difieren significativamente en el grado de radicalismo politico de sus demandas.

Antes de analizar las relaciones entre los sistemas electorales y el apoyo electoral de
los partidos regionalistas hemos de tomar en consideracién las peculiaridades de estas
formaciones politicas y, entre éstas, su cardcter de pequefios partidos, la concentracién
de su apoyo electoral e ideologia politica.
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TaABLA 1. LISTA DE PARTIDOS REGIONALISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL

., Partidos Politicos . Ao de
Estado Region . Siglas .
(nombre original) fundacion

Pais Vasco Partido Nacionalista Vasco PNV 1895
Eusko Alkartasuna EA 1986
Herri Batasuna HB 1978
Catalufia Convergencia i Unié CiU 1974
Esquerra Republicana ERC 1931

de Catalunya

Francia Pais Vasco Abertzaleen Batasuna AB 1997
Batasuna HB 2000

Partie Nationalist Basque PNB 1990

Eusko Alkartasuna EA 1986

Catalufa Bloc Catala BC 2001

Ezquerra Republicana ERC 1931

de Catalunya

Ligue Savoisienne

Bélgica Flandes Vlaams Blok VB 1977
Volksunie vU 1954
Cerdefia Partito Sardo d’Azione PS 1921
Sardigna Natzionale SN
Sur del Tirol Siidtiroler Volkspartie SVP 1945
Valle de Aosta Union Valdotaine uv 1945

Sinn Féin SF 1905
Escocia Scottish National Party SNP 1934
Gales Plaid Cymru PC 1927

Fuente: Elaboracion propia.
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— Si su apoyo electoral es medido en términos generales, todos los grupos regio-
nalistas serian “pequefios” partidos? en el sentido de que ninguno obtuvo mds del 15%
de los votos emitidos a nivel estatal durante la década de los afios noventa. No obstan-
te, cuando su fuerza electoral es evaluada en términos de la proporcién del voto regio-
nal que consiguen, los partidos regionalistas pueden ser clasificados en varios grupos:

 Partidos regionalistas mayoritarios: normalmente consiguen mas del 25% del
voto regional. Ejemplos de partidos mayoritarios son: Union Valdotaine (UV), Coali-
ci6n Canaria (CC), Convergencia i Unié (CiU), Partido Nacionalista Vasco (PNV), Par-
tito Sardo d’Azione (PS) y Siidtiroler Volkspartie (SVP). Como principal partido regio-
nalista, el SVP normalmente obtiene mas del 50% del voto regional. Ademas, la
mayoria de estas formaciones politicas, con la excepcién de CiU y CC, son los parti-
dos mds votados en sus respectivas regiones.

» Partidos regionalistas de mediano tamario: normalmente reciben mdas del 15%
pero menos del 25% del voto regional. Scottish National Party (SNP), Lega dei Ticine-
si (LT), Lega Nord (LN) y Social Democratic and Labour Party of Northern Ireland
(SDLP) se integran en esta categoria.

 Partidos regionalistas de pequerio tamario: un partido minoritario es una forma-
cién politica que normalmente consigue mds del 1% pero menos del 15% del voto
regional. Svenska Folkpartiet (SFP), Plaid Cymru (PC), Bloque Nacionalista Gallego
(BNG), Partido Andalucista (PA), Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), Eusko
Alkartasuna (EA), Herri Batasuna (HB), Sardigna Natzionale (SN), Volksunie (VU),
Vlaams Blok (VB), Union Democratique Bretonne (UDB), Liga de Savoie (LS) Bloc
Catala (BC), Sinn Féin (SF), los partidos regionalistas corsos y del Pais Vasco francés
corresponden a este grupo.

Como puede desprenderse de la clasificacién anterior, la mayoria de los partidos
objeto de estudio son partidos de pequefio o mediano tamafio y su apoyo electoral esta,
en la mayoria de ocasiones, territorialmente concentrado.

— Adoptando como criterio de distincién el grado de radicalismo de las demandas
de autogobierno, Lieven de Winter (1998) clasifica a los partidos regionalistas en varias
categorias: proteccionistas, autonomistas, nacional-federalistas y partidos independentis-
tas. Siguiendo esta clasificacion, los partidos objeto de estudio pueden ser clasificados
en funcién de sus posiciones ideolégicas de la siguiente forma:

e Partidos proteccionistas: LT, SFP.
e Partidos autonomistas: PC, SVP, CiU, PNV, UV, SDLP, BC, AB, UDB, CC,
BNG, PAR, CHA, UV y los principales partidos regionalistas corsos.

2. Segin Mair (1991) la caracteristica definitoria de los partidos pequefios es que éstos normalmente consi-
guen mds del 1% pero menos del 15% de los votos emitidos a nivel estatal.
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» Grupos federalistas: PA, LN (con anterioridad a 1995 y después de 1998).
 Partidos independentistas: VU, UB, SNP, LN (desde 1995 hasta 1998)°, ERC,
EA, PSDA, HB, SF, LS, SN.

2. LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA ELECTORAL Y SUS CONSECUENCIAS
POLITICAS SOBRE EL APOYO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS
REGIONALISTAS

A diferencia de la mayoria de estudios sobre las consecuencias politicas de los sis-
temas electorales, en el presente trabajo se analizan sus efectos sobre el apoyo electo-
ral de los partidos regionalistas a nivel de distrito. Concretamente hemos estudiado el
porcentaje de votos recibido por 30 partidos regionalistas en las elecciones legislativas
celebradas a lo largo del periodo 1980-2004. La tabla 2 ofrece una lista de las 117 con-
sultas analizadas asi como una breve descripcién de los elementos mds importantes de
la normativa electoral. Como puede observarse, el nimero de elecciones consideradas
varia, 16gicamente, entre las distintas regiones, en funcién de su calendario electoral y
de la disponibilidad de datos.

En nuestro estudio, siguiendo la definicién de Rae (1967), los sistemas electorales
son definidos en términos de tres componentes constitutivos: la estructura del voto, la
magnitud de la circunscripcién y la estructura de la férmula electoral. Ademds de los
elementos mencionados, hay otros componentes del sistema electoral que pueden afectar
al apoyo electoral de los partidos regionalistas, principalmente en lo concerniente al pro-
ceso de seleccion y presentacion de candidaturas. Estados como Albania, Bulgaria,
Georgia, Portugal y Turquia prohiben expresamente la creacion de partidos politicos que
representen a las minorias nacionales o regionales (European Commission for Demo-
cracy Through Law, 2000). En cambio, otros ordenamientos juridicos no llegan a impe-
dir directamente la formacioén de partidos etno-regionalistas, aunque si obstaculizan de
facto la presentacion de candidaturas por parte de estas organizaciones, por ejemplo bajo
el requerimiento de reunir firmas en todos los distritos o de presentarse a eleccién en un
nimero determinado de circunscripciones electorales. Asi, en las pasadas elecciones
legislativas de la Republica de Moldavia los partidos politicos debian acreditar un mini-
mo de 5.000 miembros en la mitad de los distritos electorales, con al menos 600 miem-
bros en cada uno de ellos. En consecuencia, las asociaciones politicas que representan a
minorias territorialmente concentradas, como la minoria gagauciana, no lograron regis-
trarse debido a la imposibilidad de conseguir las firmas exigidas fuera de sus regiones*.

3. La LN ha cambiado su retérica politica en su corta historia: a principios de los noventa, el partido defen-
di6 un discurso federalista para mds tarde derivar en un proyecto mds radical de caricter secesionista. El par-
tido puso a prueba este nuevo discurso por primera vez en las elecciones de 1996 (Giordano, 2000).

4. Disposiciones similares son aplicadas en Rusia y Ucrania.
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TABLA 2. PRINCIPALES COMPONENTES DEL SISTEMA ELECTORAL EN 22 REGIONES EUROPEAS

. Afio de Niimero total Niimero de Formula
Region L ~ . L
eleccion de escanos  circunscripciones electoral
Andalucia 2004 61 8 Proporcional (D’Hondt)
2000 62 8
1996 62 8
1993 61 8
1989 61 8
1986 60 8
1982 59 8
Aragon 2004 13 3 Proporcional
2000 13 3
1996 13 3
1993 13 3
1989 13 3
1986 13 3
Pais Vasco y Navarra, 2004 24 4 Proporcional (D’Hondt)
Espana 2000 24 4
1996 24 4
1993 24 4
1989 26 4
1986 24 4
1982 26 4
Pais Vasco, Francia 2001 3 3 Mayoria absoluta
1997 3 3
1993 3 3
Bretaiia 2002 36 36 Mayoria absoluta
1997 21 21
1993 13 13
Islas Canarias 2004 15 2 Proporcional (D’Hondt)
2000 14 2
1996 14 2
1993 14 2
Catalunia, Espaiia 2004 45 4 Proporcional (D’Hondt)
2000 46 4
1996 46 4
1993 47 4
1989 46 4
1986 47 4
1982 47 4
Catalufia, Francia 2002 4 4 Mayoria absoluta
1997 4 4
1993 4 4
Corcega 2002 4 4 Mayoria absoluta
1997 4 4
1993 4 4
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TaBLA 2. (Continuacion)

L Afio de Niimero total Niimero de Férmula
Region . _ . .o
eleccion de escaiios  circunscripciones electoral
Circunscripciones 2003 114 6 Proporcional (D’Hondt)
finlandesas 1999 102 6
1995 85 4
1991 85 4
1987 113 7
1983 109 7
Flandes 2003 115 7  Proporcional
1999 102 11
1995 102 11
1991 143 16
1987 125 17
1985 149 18
1981 142 17
Galicia 2004 24 4 Proporcional (D’Hondt)
2000 25 4
1996 25 4
1993 26 4
1989 27 4
1986 27 4
Padania 1996 314 229 P/14PR  Mayoria relativa
1992
1987 90 3 Proporcional
Irlanda del Norte 2002 18 18  Mayoria relativa
1997 18 18
1992 17 17
1987 14 14
1983 13 13
Saboya 2002 8 8 Mayoria relativa
Sardinia 2001 14 14 Mayoria relativa
1996 8 8
1987 18 1
1983 18 1
Bajo Tirol 2001 3* 3*  Mayoria relativa
1996 3 3
1994 3 4
1992 10 1
1987 10 1
1983 10 1
Escocia 2001 72 72 Mayoria relativa
1997 72 72
1992 72 72
1987 71 71
1983 72 72
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TaBLA 2. (Continuacion)

. Afio de Ntiimero total Niimero de Formula
Region . _ . L
eleccion de escarios  circunscripciones electoral
Ticino 2003 8 1 Proporcional (D’Hondt)
1999 8 1
1995 8 1
1991 8 1
Valencia 2004 32 3 Proporcional
2000 32 3
1996 31 3
1993 31 3
1989 31 3
1986 30 3
Gales 2001 40 40 Mayoria relativa
1997 40 40
1992 38 38
1987 38 38
1983 38 38
Valle de Aosta 2001 1 1 Mayoria relativa
1996 1 1
1992 1 1
1987 1 1
1983 1 1

* En las elecciones del 2001, el SVP se presento a las elecciones en coalicion con el L’olivo en cinco de las
ocho circunscripciones de la regién Trentino Alto-Adige. Estas circunscripciones no han sido incluidas en el
andlisis.

Fuente: Elaboracién propia.

Debe sefialarse que ninguno de los paises objeto de estudio aplica este tipo de dis-
posiciones con el objetivo de dificultar la concurrencia electoral de los partidos regio-
nalistas’. Ademds, en practicamente todos los ordenamientos considerados los miem-
bros del parlamento son elegidos a nivel de distrito®. Por consiguiente, en el momento
de valorar las consecuencias de los sistemas electorales sobre el apoyo electoral de
los partidos regionalistas en estas regiones, no tenemos que considerar disposiciones
especiales que afecten en particular a estas formaciones politicas, en contraposicién a

otras familias de partidos. En nuestro estudio, adicionalmente a los tres principales

5. No obstante, en las elecciones legislativas francesas se exige a los partidos politicos concurrir en un mini-
mo de distritos electorales con el fin de tener acceso gratuito a los medios de comunicacion. No obstante, los
partidos regionalistas han tratado de solventar este problema presentdandose como federacion bajo el lema
“Regiones y Solidaridad” a nivel estatal.

6. La dnica excepcion la constituyen los Paises Bajos, donde se aplica una circunscripcién tnica a nivel estatal.
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componentes del sistema electoral, hemos considerado las consecuencias del multi-
partidismo y de la variable ideoldgica sobre el apoyo electoral de esta familia de par-
tidos.

— Estructura del voto. Segin Rae (1967) la estructura de voto comprende dos
modalidades: ordinales y categoricas. Mientras que en los sistemas de voto categdrico
el votante solamente puede votar a un unico partido, en los de voto ordinal se permite
al elector votar a miembros de mas de un grupo politico. En los sistemas de voto ordi-
nal los incentivos para la emisién de un voto estratégico son menores que en los de
voto categorico al permitir al elector dividir su mandato entre varios partidos politicos.
En consecuencia, el nimero de partidos electorales y el apoyo electoral de los partidos
minoritarios es probable que sea mayor en las diversas modalidades de voto ordinal que
en las del categorico.

En la mayoria de regiones analizadas se aplica un sistema de voto categérico por el
que los votantes pueden votar a una lista electoral o candidato. En contraposicion, el
voto ordinal es utilizado en la regién suiza del Ticino y en todas las regiones francesas
e italianas desde 1993, con la excepcion del Valle de Aosta. En la regién de Ticino se
utiliza un sistema de listas abiertas para elegir a los parlamentarios en el que el elector
tiene tantos votos como escafios en juego hay en la circunscripcion. Por lo que se refie-
re a la estructura del voto francesa, resulta un tanto controvertida, ya que mientras algu-
nos autores la clasifican como categoérica (Rae, 1967; Katz, 1980; Farrell, 1997) otros,
por el contrario, la consideran ordinal (Lijphart, 1985 y 1994). En este estudio defen-
demos la clasificacién de la modalidad francesa de voto como ordinal en la medida en
que, si bien en cada vuelta el elector puede unicamente votar a un candidato, entre las
dos vueltas el votante puede votar a candidatos distintos. En este sentido, en la mayo-
ria de distritos franceses (en torno al 90%) se requiere la celebracién de una segunda
votacidén al no conseguir ningln candidato la mayoria absoluta de los votos emitidos en
la primera vuelta.

— La férmula electoral alude al método a través del cual los votos se convierten
en escafios. Normalmente, se distinguen dos familias de férmulas: mayoritarias (ya sea
de mayoria relativa o absoluta) y proporcionales en sus diversas modalidades. En el
periodo considerado, de los 22 sistemas regionales objeto de estudio, Escocia, Gales y
el Valle de Aosta utilizan la férmula de mayoria relativa, las cuatro regiones francesas
(Bretafia, Corcega, Catalufia y el Pais Vasco) aplican la modalidad de mayoria absolu-
ta a doble vuelta. En las primeras es elegido el candidato que obtenga mayor nimero
de votos, mientras que en las segundas se requiere obtener mayoria absoluta; si ningin
candidato obtiene esta mayoria cualificada se celebra una segunda votacién en la que
es elegido el candidato mas votado. Diez regiones (Andalucia, Aragén, Cataluia, Gali-
cia, las Islas Canarias, el Pais Vasco espafiol, Valencia, las circunscripciones finlande-
sas, Flandes y Ticino) aplican un sistema proporcional, en su mayoria la conocida for-
mula D’Hondt.
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Finalmente, en las regiones italianas, con la excepcion del Valle de Aosta, se utiliza
un sistema electoral mixto’ desde 1993. Los diputados italianos son elegidos en dos
tipos de distritos: uninominales en los que se utiliza la férmula de mayoria relativa y
plurinominales en los que se aplica una férmula proporcional. Los electores tienen dos
votos: uno personal en los distritos uninominales y otro de lista en las circunscripcio-
nes plurinominales. En las tres elecciones generales celebradas hasta el momento bajo
el nuevo sistema electoral (las consultas de 1994, 1996 y 2001) la mayoria de los par-
tidos regionalistas se presentaron en coalicién con otras fuerzas politicas en ambos
tipos de circunscripcidon, aunque con mds frecuencia en las de representacion proporcio-
nal. No obstante, en nuestro andlisis hemos incluido solamente aquellos distritos elec-
torales en los que los partidos regionalistas presentaron candidaturas en solitario. En la
mayor parte de los casos, nuestro andlisis queda restringido a los resultados de los dis-
tritos uninominales, ya que con la unica excepcién de la Liga Norte en las elecciones
generales de 1996°%, todos los demds partidos regionalistas se presentaron en coalicién
electoral con otras formaciones politicas en las circunscripciones donde se aplica la
representacién proporcional.

Una de las proposiciones mds aceptadas —aunque también criticadas— desde el
estudio seminal de Duverger (1951) considera que los sistemas mayoritarios tienden a
reducir el grado de multipartidismo, mientras que los proporcionales provocan una
mayor fragmentacion de la competencia electoral. En esta afirmacion subyacen dos
tipos de argumentos: en primer lugar, en los sistemas mayoritarios sélo los grandes par-
tidos tienen posibilidades de obtener representacion parlamentaria, mientras que los
grupos minoritarios son normalmente penalizados. Como resultado, los simpatizantes
de los partidos minoritarios adquieren conciencia de que optar por estas formaciones
bajo la légica mayoritaria implica, en cierto modo, ‘“malgastar” su voto, de forma que
se abstienen en gran medida de votar a sus primeras opciones politicas.

No obstante, hay que destacar que los sistemas de mayoria absoluta, en contraposi-
cién a los de mayoria relativa, reducen los incentivos estratégicos para emitir un voto
util en la primera vuelta. Como se ha sefialado, en las elecciones francesas se requiere
obtener mayoria absoluta para ser elegido en la primera vuelta. No obstante, la practi-
ca habitual en la mayoria de distritos es que ningun candidato obtenga esta mayoria
cualificada, con la consecuencia necesaria de afrontar una segunda vuelta. De esta
forma, aumentan las posibilidades electorales de los partidos minoritarios en la prime-
ra vuelta, si bien en la segunda votacién solamente aquel partido mds votado puede

7. Para un andlisis mds detallado de los sistemas mixtos pueden consultarse: Blais y Missicote (1997), Shu-
gart y Wattenberg (2001).

8. En las elecciones de 1994, la LN form6 parte de la coalicion de Silvio Berlusconi, pero en las elecciones

de 1996 el partido no participé en la alianza de centro-derecha. Por su parte, el SVP se present6 en coalicion
con otras formaciones politicas en el tercio proporcional en las tres consultas analizadas.
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conseguir representacion. En consecuencia, la expectativa consiste en que los partidos
regionalistas consigan mejores resultados en los sistemas proporcionales que en los
mayoritarios. A su vez, es de esperar que en los sistemas mayoritarios su apoyo electo-
ral sea mayor en los sistemas de mayoria cualificada que en los de mayoria simple.

Como se ha sefialado con anterioridad, en todas las regiones consideradas, con la
excepcion de las italianas desde 1993 (el Valle de Aosta excluido), se aplica un sistema
puro de representacién proporcional o mayoritario. En los sistemas electorales mixtos,
como el italiano, los efectos de contaminacién entre los dos niveles —el impacto de la
representacién proporcional sobre el tercio mayoritario y viceversa— es probable que
modulen el impacto de las normas electorales (Herron y Nishikawa, 2001). En este
marco, es probable que este “efecto de contaminacién” ejerza una fuerza de caricter
centrifugo que incremente el nimero de partidos electorales en los distritos mayorita-
rios. No obstante, en el caso del sistema electoral italiano, los votos proporcionales no
compensan completamente los votos perdidos en los distritos mayoritarios (Cox y
Schoppa, 2002), en la medida en que el nimero de escafios en los distritos mayorita-
rios es unas tres veces superior al nimero de escafios a distribuir de forma proporcio-
nal. Ademas, la barrera electoral del 4% de los votos vilidos emitidos impide en la
préctica que los partidos minoritarios puedan participar en el proceso de reparto propor-
cional de los escafios. Trabajos recientes (Ferrara, 2004) han mostrado que el tercio
mayoritario en el sistema electoral italiano no opera de forma diferente a los sistemas
de mayoria relativa.

Estos resultados nos permiten analizar el sistema electoral italiano como una suma
de sus partes, en lugar de un sistema particular que difiere tanto de los sistemas propor-
cionales como de los mayoritarios. En todo caso, la consideracién de la naturaleza ordi-
nal del voto en el sistema electoral italiano puede capturar los posibles efectos de con-
taminacién entre ambos niveles.

— La magnitud de los distritos alude al nimero de escafios en juego en la circuns-
cripcién. Normalmente, se distinguen dos clases de distritos: uninominales en los que
se elige a un Unico representante y plurinominales en los que hay dos o mds escafios a
distribuir. En todos los sistemas mayoritarios considerados se aplican distritos uninomi-
nales’, mientras que los sistemas proporcionales requieren la utilizacién de circunscrip-
ciones plurinominales, si bien su magnitud puede ser variable.

Otra proposiciéon comuinmente aceptada por la comunidad cientifica asume que los
partidos minoritarios prefieren las circunscripciones de gran magnitud mientras que los
partidos mayoritarios tienen predileccion por los distritos de menor tamafio. La logica

9. En otros paises por el contrario, las férmulas mayoritarias se aplican en circunscripciones plurinominales.
En ocasiones, como en las elecciones al Senado espafiol y a la Cdmara baja nipona hasta 1994, los electores
tienen un nimero menor de votos que de escafios en juego en la circunscripcion, lo que garantiza la represen-
tacion de los grupos minoritarios. No obstante, estas disposiciones son poco frecuentes.
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serfa la siguiente: conforme aumenta el nimero de escafios en juego en la circunscrip-
cion, se reduce la proporciéon de votos requerida para obtener representacion y, en con-
secuencia, mayores probabilidades tienen los partidos minoritarios de conseguir un
escafio. De esta forma, es de esperar que el apoyo electoral recibido por los partidos
regionalistas sea mayor en los sistemas de gran magnitud de circunscripciéon que en los
distritos de menor tamafio.

— Barreras legales y electorales. Algunos sistemas electorales tienen otro elemen-
to importante: las barreras legales. Estas normalmente se presentan como exigencia
para conseguir un minimo apoyo electoral que permita participar en el proceso de
reparto de escafios. En este sentido, las barreras legales se pueden aplicar a nivel de cir-
cunscripcion, o bien, a nivel estatal, ya sean con un cardcter acumulativo o alternativo.
Mientras que las primeras no afectan especificamente a los partidos regionalistas, las
segundas por el contrario pueden impedir que estos partidos obtengan representacion en
la medida que su apoyo electoral estd concentrado territorialmente en algunas circuns-
cripciones.

De los sistemas electorales considerados, solamente en las regiones espafiolas e ita-
lianas se aplica una barrera legal. En las elecciones al Congreso de los Diputados, todo
partido politico debe conseguir al menos el 3% de los votos vdlidos emitidos en la
correspondiente circunscripcion para participar en el proceso de distribucién de esca-
flos. No obstante, esta disposicién legal no tiene en la mayoria de ocasiones ningin
efecto practico sobre el reparto de escafios ni tampoco sobre el éxito electoral de los
partidos regionalistas. Dos factores explican esta falta de efectividad prictica de la
barrera electoral. En primer lugar, la mayoria de los distritos en Espafia son de peque-
fla magnitud de tal forma que ningin partido politico puede obtener representacion sin
conseguir al menos el 5% de los votos emitidos. En segundo lugar, esta barrera electo-
ral se aplica a nivel de distrito de tal forma que no afecta especialmente a los partidos
regionalistas (Llera, 1998).

Aunque no considerados en nuestro estudio, en otros ordenamientos electorales se
aplican barreras legales en el dmbito estatal que presentan serios obsticulos para que
los partidos regionalistas puedan obtener representacién. Asi, en las elecciones a la
Céamara de Diputados italiana se emplea una barrera electoral del 4% de los votos vali-
dos emitidos a nivel estatal para poder participar en la distribucién proporcional de los
escafios. Debido a la imposibilidad de sobrepasar esta barrera legal auténomamente, los
partidos regionalistas italianos se presentan en la mayoria de ocasiones en coalicién con

otras formaciones politicas en las circunscripciones de representacién proporcional ',

10. Del mismo modo, en las elecciones legislativas de Alemania y Polonia se emplea una barrera electoral a
nivel estatal. No obstante, esta barrera electoral no se aplica para las asociaciones politicas que representen a
las minorias nacionales.
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Algunos autores consideran un ultimo componente del sistema electoral en el
momento de valorar sus consecuencias politicas: la barrera efectiva (cfr. Lijphart,
1994). No obstante, esta medida presenta algunos inconvenientes en comparaciéon con
el resto de componentes del sistema electoral. En esta linea, varios autores (Penadés,
1997; Golder, 2003) han puesto de manifiesto que el método para proceder a su cédlcu-
lo no esta tedricamente justificado. Ademads, los dltimos estudios empiricos realizados
sobre los sistemas electorales se centran en la férmula y en la magnitud de los distritos
electorales en lugar de considerar la barrera efectiva (Cox, 1997). Consecuentemente y
por las razones expuestas, decidimos finalmente no incluir esta variable en nuestro
estudio.

— Otro factor que puede condicionar el éxito electoral de los partidos regionalistas
es el grado de multipartidismo. Si existe una relacion causal entre los sistemas electo-
rales y el grado de multipartidismo a nivel de distrito, como los trabajos de Cox (1997)
parecen poner de manifiesto, no serfa necesario en nuestro estudio considerar el efecto
del grado de fragmentacion electoral sobre el apoyo electoral regionalista. Si, por el
contrario, no se produce una relacién perfecta entre ambas dimensiones, de tal forma
que la normativa electoral no determine el niimero de partidos que concurren a las elec-
ciones, entonces deberiamos investigar si el grado de multipartidismo tiene algiin efec-
to sobre el éxito electoral de los partidos regionalistas. Este andlisis nos permitiria com-
probar si una alta fragmentacién electoral representa un escenario mds idéneo que el de
la concentracién del voto para que los partidos minoritarios puedan recibir apoyo elec-
toral y conseguir representaciéon (Jackman y Volpert, 1996). En este sentido, una alta
fragmentacion electoral puede favorecer a los partidos regionalistas, en la medida en
que cuanto mayor sea el nimero efectivo de partidos electorales, la proporcién del voto
requerida para obtener representacién serd menor '

— Un 1ltimo factor incluido en el andlisis es el efecto de la ideologia sobre el
éxito electoral de los partidos regionalistas. Con la introduccién de esta variable inten-
taremos determinar, en un primer momento, si hay alguna relacién entre el grado de
radicalismo de las demandas de autogobierno planteadas por estas formaciones y su
éxito electoral. De acuerdo con la teorfa del votante medio, los partidos moderados o
de centro conseguirdn un mayor apoyo electoral que los partidos extremistas. En la
mayoria de trabajos empiricos, los términos de centrismo y de extremismo han sido uti-
lizados con referencia a la posicién que los partidos politicos ocupan en la escala ide-
olégica izquierda-derecha. No obstante, ambas expresiones se pueden usar también para
referirse a la posicion de los distintos partidos politicos en la escala etnoterritorial

(Zariski, 1989). Una de las dimensiones de esta escala etnoterritorial es, precisamente,

11. Con el fin de medir el grado de multipartidismo, hemos utilizado como indicador el nimero efectivo de
partidos electorales, propuesto por Laakso y Taagapera (1979).
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el grado de radicalismo de las demandas de autogobierno propuestas por estos grupos
politicos.

En funcién del grado de radicalismo politico que presentan, los partidos regionalis-
tas han sido clasificados en dos grandes categorias: moderados y radicales. La principal
diferencia entre los dos grupos ideoldgicos es que mientras que los partidos radicales
buscan la independencia politica de sus respectivas regiones, los partidos moderados
plantean una reorganizacién de la distribucién del poder estatal sin cuestionar la inte-
gridad territorial del Estado al que pertenecen. En la categoria de formaciones modera-
das se integran: LT, SFP, PA, PC, SVP, CiU, PNV, UV, SDLP, BC, AB, UDB, CC,
BNG, los principales partidos regionalistas en Cércega y la Liga Norte antes de 1995;
como partidos radicales tenemos: VU, UB, SNP, ERC, EA, PSDA, HB, SF, LS, SN y
la LN (desde 1995 hasta 1998). Si aplicamos la teoria del votante medio a la escala
territorial, nuestra principal hipétesis de trabajo en las relaciones entre éxito electoral e
ideologia es que los partidos regionalistas moderados conseguirdn un mayor respaldo
electoral que los partidos independentistas.

En un segundo momento hemos analizado si los sistemas electorales tienen un efec-
to diferencial sobre el apoyo electoral de los partidos regionalistas en funcién del grado
de radicalismo de sus demandas de autogobierno. En este sentido, una critica bastante
frecuente contra los sistemas de representacién proporcional es que éstos tienden a pro-
mover el extremismo, mientras que los defensores de los sistemas mayoritarios afirman,
en cambio, que conducen a la moderacién (Carter, 2002). Aunque esta relacién no ha
sido objeto hasta el momento de investigacién empirica comparada, hay suficientes
argumentos tedricos para defender que los distintos sistemas electorales crean incenti-
vos —vya sean bien centrifugos o bien centripetos— en el sistema de partidos (Cox,
1987, 1990). Este autor define los efectos centripetos como aquellas fuerzas que pro-
mueven la moderacién, mientras que los efectos centrifugos, por su parte, conducirian
a una radicalizacién de las posiciones. Cox argumenta que en los sistemas mayoritarios
y proporcionales, las fuerzas centripetas prevalecerdn sobre las centrifugas si el nime-
ro de partidos es igual o menor a dos. Por el contrario, si el nimero de partidos es
mayor las fuerzas centrifugas dominardn en los dos sistemas. No obstante, como sefia-
la Myerson (1995: 81) «la dificultad que presenta el andlisis anterior es la de asumir
que el nimero de partidos es exdgeno al sistema, cuando en realidad, el nimero de par-
tidos relevantes puede depender del sistema electoral». Si seguimos este razonamiento,
es logico esperar una mayor diversidad de posiciones de partido en los sistemas propor-
cionales con respecto a los mayoritarios y, en consecuencia, que los partidos radicales
recibirdn un mayor respaldo electoral en los primeros antes que en los segundos.

A modo de recapitulacion, el propdsito de este trabajo consiste en analizar en qué
medida la estructura del voto, la férmula electoral y la magnitud de los distritos electo-
rales (los tres principales componentes del sistema electoral) condicionan el grado de
multipartidismo y la fuerza electoral de los partidos regionalistas. Del mismo modo,
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intentaremos arrojar luz sobre la relacién entre grado de multipartidismo, ideologia y
éxito electoral de estos partidos.

Por lo que se refiere a la relacién entre los elementos del sistema electoral y el
grado de multipartidismo, nuestras principales hipdtesis de trabajo son las siguientes:

Hipétesis 1: En los sistemas de voto ordinal, el nimero efectivo de partidos electo-
rales serd mayor que en los de voto categorico.

Hipétesis 2: En los sistemas proporcionales, el nimero efectivo de partidos electo-
rales serd mayor que en los mayoritarios.

Hipétesis 3: En las circunscripciones de gran magnitud, el nimero efectivo de par-
tidos electorales serd mayor que en los distritos de pequefio tamaifio.

Dado que, en la mayoria de ocasiones, los partidos regionalistas objeto de estudio
son grupos minoritarios, nuestras hipétesis de trabajo sobre las relaciones entre los sis-
temas electorales y el apoyo electoral regionalista quedan formuladas de la siguiente
forma:

Hipétesis 1: En los sistemas proporcionales, el apoyo electoral de los partidos regio-
nalistas serd mayor que en los sistemas mayoritarios.

Hipétesis 2: En las circunscripciones de gran magnitud, el apoyo electoral de los
partidos regionalistas serd mayor que en los distritos de pequefio tamafio.

Hipétesis 3: El grado de multipartidismo y el apoyo electoral regionalista estaran
asociados de forma positiva. En este sentido, es de esperar que una alta fragmentacién
favorezca el voto regionalista en la medida en que ésta reduce la barrera efectiva para
conseguir representacién parlamentaria.

Finalmente, nuestras principales hipdtesis de trabajo sobre las relaciones entre ideo-
logia y éxito electoral de los partidos regionalistas se concretan en las siguientes pro-

posiciones:

Hipétesis 4: Los partidos moderados recibirdn un mayor respaldo electoral que los
partidos radicales.
Hipétesis 5: El éxito electoral de los partidos radicales serd mayor en los sistemas

proporcionales que en los mayoritarios.

Con el fin de comprobar empiricamente las hipdtesis formuladas sobre la relacién
entre estas variables a lo largo del periodo 1980-2004 realizaremos un andlisis de regre-
sién lineal multivariable. Nuestro modelo trata de determinar el efecto, aislado y con-
junto, de las variables independientes sobre el porcentaje de votos recibido por los par-
tidos regionalistas. Nuestro andlisis de datos temporales y seccionales aporta a los datos
una estructura singular que transgrede la mayoria de las propiedades requeridas para
realizar la regresion lineal ordinaria. No obstante, la regresién ordinal con los errores
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tipicos corregidos normalmente ofrece mejores estimaciones que el método de Parks
(Beck y Katz, 1995).

3. ANALISIS EMPIRICO DE LOS DATOS A NIVEL
DE LA CIRCUNSCRIPCION

En un primer momento, hemos estudiado el efecto del tipo de férmula, de la mag-
nitud de los distritos y de la estructura del voto sobre el grado de multipartidismo a
nivel de distrito. Con el fin de medir el grado de multipartidismo, hemos utilizado el
nimero efectivo de partidos de Taagapera y Shugart (1989).

Formula electoral y multipartidismo

De los 1.622 casos considerados, 985 (60,7%) elecciones de distrito fueron celebra-
das bajo la férmula de mayoria relativa, 111 (6,8%) bajo un sistema de mayoria abso-
luta y 526 (32,4%) bajo una férmula proporcional. En la tabla 3 se presenta el valor
medio del nimero efectivo de partidos electorales (NEPE) por tipo de férmula electo-
ral, para el periodo abarcado. Como puede observarse, los datos confirman la primera
hipétesis de trabajo: el nimero efectivo de partidos electorales es, en términos genera-
les, mayor en los sistemas proporcionales que en los mayoritarios. Para estos tltimos,
la fragmentacion electoral tiende a ser mayor en los sistemas de mayoria absoluta que

en los de mayoria relativa.

TABLA 3. NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS ELECTORALES
POR TIPO DE FORMULA, 1980-2004

Mayoria relativa Mayoria absoluta Proporcional
Nimero de casos .................. 985 111 526
NEPE ..ot 2,78 4,11 4,35

Magnitud de la circunscripcion y grado de pluralismo

A continuacién, analizamos el efecto de la magnitud de la circunscripcion sobre la
fragmentacion electoral. Los distritos han sido clasificados en cuatro categorfas: unino-
minales, plurinominales con una magnitud comprendida entre 2-6 escafos, plurinomi-

nales con una magnitud entre 7-14 escafios y, finalmente, distritos plurinominales en
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los que hay 15 o més escafios en juego. Los datos de la tabla 4 muestran que confor-
me aumenta la magnitud de los distritos electorales, tiende a aumentar el nimero efec-
tivo de partidos electorales. Como puede observarse, hay una clara diferencia entre el
valor del NEPE en los distritos uninominales y el registrado en las circunscripciones
plurinominales. Del mismo modo, se produce una acusada diferencia en el grado de
fragmentacion electoral entre los distritos plurinominales que cuentan con 15 o mds
escafios con respecto a los de menor magnitud.

TABLA 4. NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS ELECTORALES Y MAGNITUD
DE LA CIRCUNSCRIPCION, 1990-2002

Niimero de casos NEPE
Distritos uninominales ............cccceeevveeevveeereeeneeeennenn. 1.096 2,92
Distritos plurinominales, entre 2 y 6 escafios.......... 250 4,07
Distritos plurinominales, entre 7 y 14 escafios........ 186 4,12
Distritos plurinominales con 15 escafios 0 mas ...... 90 5,60
TOAL ettt ettt neen 1.622 3,38

Andlisis de regresion multivariable: OLS-ARI

Con el fin de comprobar nuestras hipédtesis sobre las relaciones entre sistemas elec-
torales y multipartidismo, hemos realizado un andlisis de regresién lineal con errores
tipicos corregidos (OLS-AR). Una variable dependiente atrasada (lagged dependent
variable) ha sido introducida para modelar las correlaciones seriales.

Nuestra variable dependiente es el nimero efectivo de partidos electorales a nivel
de distrito. La férmula electoral es, como hemos visto, una variable categérica con tres
niveles: mayoria absoluta, mayoria relativa y proporcional. En este caso, hemos crea-
do dos variables dicotémicas para representar esta variable. Dentro de la primera
variable dicotémica, mayoria absoluta, se le ha dado un valor 1 a las férmulas de
mayoria relativa y 0 al resto de casos. A la segunda variable dicotémica, sistemas pro-
porcionales, se le ha asignado el valor 1 a las férmulas proporcionales y el valor 0
para el resto de casos. La estructura del voto es una variable dicotémica que ha sido
codificada como 1 para los sistemas de voto ordinal y O para los categéricos. Final-
mente, la magnitud de la circunscripcién es una variable cuantitativa que no necesita
ser transformada.

Los resultados del andlisis se presentan en la tabla 5. En la misma se observa que
la férmula electoral es el principal factor explicativo de las variaciones que se registran
en el nimero efectivo de partidos: la representaciéon proporcional y los sistemas de
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mayoria absoluta promueven el multipartidismo, si bien las férmulas proporcionales
favorecen una fragmentacion mayor. En cuanto a la magnitud de los distritos, tiene un
efecto moderado sobre el grado de multipartidismo. Por el contrario, el andlisis de la
estructura del voto no arroja ningtn efecto significativo sobre el nimero efectivo de

partidos.

TABLA 5. ESTIMACIONES DEL MODELO OLQ-AR: EFECTO DE LAS VARIABLES
ELECTORALES SOBRE EL NEPE, 1980-2004

B SEB T-RATIO Significacion
Mayoria absoluta.... 1,50* 0,21 7,15 0,001
Proporcional .......... 1,74 * 0,10 16,56 0,001
Magnitud 0,05* 0,50 9,56 0,001
VOLO v 0,05 0,11 0,50 0,616
LAGGED variable. —0,02* 0,01 —2,64 0,008
Constante................ 2,54 * 0,07 32,81 0,001

* Significativa a un P-valor < 0,001.

A continuacién, hemos analizado el efecto de los principales elementos del sistema
electoral sobre el apoyo electoral de los partidos regionalistas. Nuestra variable depen-
diente es el porcentaje de votos conseguido por los partidos regionalistas, medido en
una escala del 0 al 100.

Formula electoral y apoyo electoral de los partidos regionalistas

En este apartado, estudiaremos cémo las férmulas electorales condicionan el apoyo
electoral de los partidos regionalistas. En la tabla 6, de frecuencias, se presenta la rela-
cién entre el tipo de férmula electoral y el apoyo electoral recibido por los partidos
regionalistas. Los datos parecen refutar nuestra primera hipétesis de trabajo. Como
puede observarse, los partidos regionalistas obtienen, en términos medios, mejores
resultados en los sistemas de mayoria relativa que en los proporcionales. El voto regio-
nalista es, por el contrario, significativamente menor en los sistemas de mayoria abso-
luta. Cuando agrupamos los dos tipos de férmulas mayoritarias, se confirma que el por-
centaje de votos recibido por los partidos regionalistas es mayor en los sistemas
mayoritarios —con una media del 16,36%— que en los proporcionales, donde los gru-
pos regionalistas obtienen el 12,62% del voto popular.
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TABLA 6. APOYO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS REGIONALISTAS POR TIPO DE FORMULA
ELECTORAL, 1980-2004 (%)

Mayoria relativa Mayoria absoluta Proporcional
Nimero de casos .........ccceuee 985 111 526
Voto regionalista ........c..c........ 17,85% 3,08% 12,62%

Magnitud de la circunscripcion y apoyo electoral de los partidos regionalistas

El andlisis descriptivo de los datos, presentado en la tabla 7, no apoya nuestra segun-
da hipétesis referida a las relaciones entre magnitud de los distritos y voto regionalista.
Como puede observarse, el porcentaje de votos recibido por los partidos regionalistas

tiende a disminuir conforme aumenta la magnitud de las circunscripciones electorales.

TABLA 7. MAGNITUD DE LOS DISTRITOS Y APOYO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS
REGIONALISTAS, 1980-2004

Niimero de casos Voto regionalista (%)

Distritos uninominales .........ccccceeeveveeeeieceeeeeesineeeenn. 1.096 13,36
Distritos plurinominales, 2-6 €scafios .........c..ceceeuene 250 10,55
Distritos plurinominales, 7-14 escaiios ...... 186 10,76
Distritos plurinominales, 15 escafios 0 més ............ 90 10,52
TOLAL vttt ettt naen 1.622 14,10

Multipartidismo y apoyo electoral de los partidos regionalistas

En la tabla 8 se presenta el porcentaje de voto conseguido por los partidos regiona-
listas, en funcién del nimero efectivo de partidos. Los resultados refutan la hipdtesis
formulada sobre la relacién positiva entre ambas variables, ya que conforme aumenta el
nimero efectivo de partidos electorales, tiende a reducirse el apoyo electoral de los par-

tidos regionalistas.

TABLA 8. NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS ELECTORALES Y APOYO ELECTORAL
DE LOS PARTIDOS REGIONALISTAS, 1980-2004

Niimero de casos Voto regionalista (%) Desviacion tipica

779 15,90 15,03
473 15,21 12,22
370 10,62 8,40
1.622 14,50 13,13
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Aunque no formulada como hipétesis de trabajo, consideramos de interés analizar el
efecto conjunto del grado de multipartidismo y de la magnitud de los distritos sobre el
apoyo electoral de los partidos regionalistas en los sistemas proporcionales. Los resul-
tados de la tabla 9 ponen de manifiesto que en los sistemas proporcionales la magnitud
de las circunscripciones electorales no parece tener ningin efecto sobre el porcentaje de
votos obtenido por los partidos regionalistas. Por el contrario, un sistema de partidos
moderado, con un valor del NEPE menor que tres, claramente no favorece a los parti-
dos regionalistas.

TABLA 9. CONSECUENCIAS DE LA MAGNITUD DE LOS DISTRITOS Y DEL GRADO
DE MULTIPARTIDISMO SOBRE EL APOYO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS REGIONALISTAS
EN LOS SISTEMAS PROPORCIONALES, 1980-2004 (%)

Valor medio del NEPE
De 1,35 a 2,99 De 3,00 a 3,99 4 0 mds Total

Magnitud, de 2 a 6 escafos............ 4,07 13,38 10,89 10,55
Magnitud, de 7 a 14 escafios.......... 5,01 11,74 12,92 10,76
Magnitud, 15 escafios 0 més .......... 2,88 12,14 10,25 10,52
TOtal evevererieeeteeeeeereeee e 4,81 12,73 11,44 10,62

Radicalismo y éxito electoral de los partidos regionalistas

En este apartado hemos analizado si el grado de radicalismo de las demandas de
autogobierno planteadas por los partidos regionalistas tiene alguna incidencia sobre el
éxito electoral de estas formaciones politicas. Los datos, sin embargo, no confirman
nuestra cuarta hipdtesis. Los resultados de la tabla 10 muestran que los grupos inde-
pendentistas obtienen mejores resultados que los partidos moderados: los primeros
recibieron, en término medio, el respaldo del 15,70% del electorado, mientras que
los segundos consiguieron de media el 12,64% de los votos, siempre en el periodo
1980-2004.

TABLA 10. IDEOLOGIA POLITICA Y EXITO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS
REGIONALISTAS, 1980-2004

Nimero de casos Votos (%) Desviacion tipica
Partidos moderados ................ 640 12,64 15,04
Partidos independentistas ...... 982 15,70 11,58
Total ..o, 1.622 14,50 13,13
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Nuestra ultima hipétesis planteaba que el apoyo electoral de los partidos radicales
serfa mayor en los sistemas proporcionales que en los mayoritarios. No obstante, el
andlisis de frecuencias (véase tabla 11) pone de manifiesto que los partidos independen-
tistas obtienen, en términos generales, mejores resultados en los sistemas mayoritarios
que en los proporcionales. Por el contrario, en los sistemas proporcionales los partidos

moderados reciben un mayor respaldo electoral que los grupos independentistas.

TABLA 11. APOYO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS INDEPENDENTISTAS Y MODERADOS
POR TIPO DE FORMULA ELECTORAL, 1980-2004

Formula Tipo de partido Votos (%)  Nimero de casos  Desviacion tipica
Mayoria relativa Moderados 16,29 288 18,22
Radicales 18,50 697 12,06
Total 17,85 985 14,16
Mayoria absoluta Moderados 3,15 103 4,44
Radicales 2,14 8 0,53
Total 3,08 111 4,29
Proporcional Moderados 12,35 249 11,71
Radicales 9,07 277 6,37
Total 10,62 526 9,43
Total Moderados 12,64 640 15,04
Radicales 15,70 982 11,58
Total 14,50 1.622 13,13

Finalmente, consideramos que resulta de interés explorar el efecto conjunto de la
magnitud de los distritos y del grado de multipartidismo sobre el apoyo electoral de los
partidos regionalistas —tanto radicales como moderados— en los sistemas proporciona-
les. Como muestra la tabla 12, ambos tipos de partidos obtienen peores resultados
cuando el ndmero efectivo de partidos es bajo.

TABLA 12. CONSECUENCIAS DEL EFECTO DE LA MAGNITUD DE LOS DISTRITOS
Y DEL GRADO DE MULTIPARTIDISMO SOBRE EL APOYO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS
RADICALES Y MODERADOS EN LOS SISTEMAS PROPORCIONALES

Partidos moderados Partidos radicales
NEPE NEPE
De 1,35 De 3,00 4 o mis De 1,35 De 3,00 4 o ms
al299 a399 a 2,99 a 3,99
Magnitud, 2-6 escafios 4,70 22,12 19,43 4,70 6,27 9,57
Magnitud, 7-14 escafios 5,01 13,17 19,35 6,18 10,94 10,50
Magnitud, 15 escafios o mas .... 2,88 17,85 11,42 4,53 48,60 7,61
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Andlisis de regresion miiltiple: OLS con errores tipicos corregidos

Con el fin de comprobar estadisticamente las cuatro hipétesis formuladas sobre las
relaciones entre las variables electorales y el apoyo electoral recibido por los partidos
regionalistas, hemos aplicado dos modelos estadisticos de regresién, que se expresan
matemdticamente en las ecuaciones (1) y (2).

VOTO REGIONALISTA ; , = f3p + ¢votoregionalista;,_ ;+ [3; formula + 3, magnitud +
+ 3 multipartidismo + 3, estructuravoto + f3sideologia + & (1)

El primer modelo asume que el efecto de las cuatro variables independientes sobre
el apoyo electoral de los partidos regionalistas es aditivo. En el modelo (2), por el con-
trario, hemos utilizado un disefio factorial con interaccién entre la ideologia y las otras
variables electorales.

VOTO REGIONALISTA= f3) + ¢voteshare;,_ ;+ f3; formula + 3, magnitude +
+ fpymultipartism + f3 ballot + f35ideology + f5sformula*ideology +
+ fymagnitude*ideology + gmultipartism*ideology + & (2)

En las tablas 13 y 14 se presentan las estimaciones de ambos modelos, (1) y (2) res-
pectivamente. Como puede observarse, de acuerdo con el modelo (1), todas las varia-
bles independientes consideradas —excepto la magnitud de los distritos electorales—
tienen un efecto significativo sobre el apoyo electoral de los partidos regionalistas.
Tanto los sistemas proporcionales como los de mayoria absoluta reducen el apoyo elec-
toral de los partidos regionalistas, en comparacién con las férmulas de mayoria relati-
va. Por el contrario, los sistemas de voto ordinal asi como la fragmentacién electoral
incrementan el apoyo electoral de estas formaciones politicas.

Una vez que se han controlado los efectos principales de las otras variables, la
variable ideoldgica tiene un efecto significativo sobre el apoyo electoral de los partidos
regionalistas: el radicalismo de las demandas de autogobierno no parece favorecer elec-
toralmente a estas organizaciones. Por el contrario, el apoyo a estos partidos politicos
no estd directamente relacionado con el nimero de escafios en juego en los diferentes
distritos electorales.

En la tabla 14 se presentan las estimaciones del modelo (2). El tipo de férmula elec-
toral esta fuertemente asociada con el apoyo electoral de los partidos regionalistas, aun-
que estas formaciones politicas consiguen mejores resultados en los sistemas de mayo-
ria relativa. Del mismo modo, el voto ordinal favorece las posibilidades electorales de
los partidos regionalistas. En tercer lugar, el niimero efectivo de partidos estd asociado
de forma positiva con el voto regionalista. A su vez, la ideologia tiene un efecto signi-
ficativo sobre el apoyo electoral de los partidos regionalistas: puede observarse como
los moderados reciben un mayor respaldo electoral que los de caracter radical. Los
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TaBLA 13. ESTIMACIONES DEL MODELO (1): EL EFECTO DE LAS VARIABLES ELECTORALES
SOBRE EL APOYO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS REGIONALISTAS, 1980-2004

B SEB T-RATIO Probabilidad

Mayoria absoluta........ —18,62 2,71 —-6,86 0,001
Proporcional .............. -6,10 1,29 —4,70 0,001
Magnitud ......cccceeeneene 0,04 0,06 -0,72 0,467
Estructura del voto..... 8,05 1,43 5,60 0,001
NEPE.....ccoovevererenene 1,25 0,28 4,43 0,001
Ideologia ......cccccevuenee —3,83 1,14 —-3,34 0,001
LAGGED variable. .... 0,25 0,01 14,60 0,001
Constante...........c......... 11,90 1,28 9,29 0,001
Estimador.................... OLS-AR

TABLA 14. ESTIMACIONES DEL MODELO (2): EL EFECTO DE LAS VARIABLES ELECTORALES
SOBRE EL APOYO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS REGIONALISTAS, 1980-2004

B SEB T-RATIO Probabilidad

Mayoria absoluta........ —15,17 2,83 -5,35 0,001
Proporcional .............. -5,12 1,37 —3,72 0,001
Magnitud ......ccccevueneee -0,16 0,06 —0,97 0,33
Estructura del voto..... 7,98 1,45 5,49 0,001
NEPE.....cccoviriienene 1,37 0,28 4,77 0,001
Ideologia ......cccccevuenee —4,95 2,40 —2,05 0,030
Férmula*ideologia...... —1,84 0,63 -2,89 0,001
NEPE*ideologia ........ 0,37 0,28 1,32 0,180
Magnitud*ideologia.... —0,09 0,06 —1,51 0,130
LAGGED variable .... 0,25 0,01 14,69 0,001
Constante...........co........ 11,12 1,72 6,43 0,001
Estimador.................... OLS-AR

resultados también muestran que la magnitud de la circunscripcién no tiene ningtn
efecto significativo ni positivo sobre el voto regionalista. Finalmente, la interaccion
entre el tipo de férmula y la ideologia tiene un efecto significativo pero los partidos
radicales consiguen un mayor respaldo electoral en los sistemas mayoritarios que en los
proporcionales. Por tdltimo, las otras interacciones incluidas en el andlisis no tienen un
efecto significativo.
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4. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado las relaciones entre los sistemas electorales y el
rendimiento electoral experimentado por los partidos regionalistas en elecciones legis-
lativas celebradas en 22 regiones europeas durante el periodo 1980-2004. En concreto,
hemos estudiado en qué medida la férmula electoral, la estructura del voto y la magni-
tud de los distritos electorales (los tres principales componentes del sistema electoral)
condicionan la fuerza electoral de los partidos regionalistas. Del mismo modo, se ha
pretendido esclarecer la relacidn entre el éxito electoral de estos partidos y el grado de
radicalismo de sus demandas de autogobierno.

Una critica bastante difundida sostiene que los sistemas proporcionales fomentan el
multipartidismo en la medida en que hacen mds fécil la aparicién de nuevos partidos
politicos en la arena electoral, asi como que promueven el apoyo electoral en favor de
partidos extremistas. Los resultados empiricos de nuestra investigacion confirman par-
cialmente dicha afirmacién. Nuestro trabajo sugiere las siguientes conclusiones, princi-
palmente:

— La primera conclusion sugiere que la férmula electoral utilizada determina con
claridad el grado de multipartidismo registrado, pero sélo a nivel de distrito: el nime-
ro efectivo de partidos electorales resulta mayor en los sistemas proporcionales que en
los mayoritarios.

— La segunda conclusién destaca la importancia de distinguir entre partidos mode-
rados y radicales. Los partidos regionalistas moderados obtienen mejores resultados que
los radicales. No obstante, mientras que los partidos radicales reciben un mayor respal-
do electoral en los sistemas mayoritarios, la fuerza electoral de los moderados es mayor
en los sistemas proporcionales.

En resumen, nuestros datos sugieren que aunque los sistemas electorales determinan
el numero efectivo de partidos electorales y parlamentarios a nivel del distrito, sus efec-
tos no se ven, sin embargo, reflejados en el comportamiento de los votantes de los par-
tidos regionalistas.
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