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En este trabajo se ofrece un avance de los resultados de la encuesta a elites politicas espaiiolas rea-
lizada en el marco del proyecto IntUne. Tras una sucinta descripcién de los objetivos y organizacion
general del proyecto, en la que se presta especial atencion a la parte dedicada al estudio de las eli-
tes nacionales europeas, se exponen los detalles relativos a la metodologia seguida en la elaboracién
de la encuesta en la que se basa este trabajo. A continuacion, en lo que constituye la parte principal
de esta nota, se realiza una breve exposicién de los resultados preliminares de la encuesta en rela-
cion con las principales percepciones que los miembros de la cdmara baja espafiola tienen sobre
Europa y/o sobre el proceso de integracion europeo.
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I. INTRODUCCION

Entre los retos mds importantes a los que se viene enfrentando la Unién Europea,
desde hace al menos una década, estd el problema del cuestionamiento de su legitimi-

(*) Los autores desean expresar su agradecimiento al equipo de colaboradores que, bajo la direccién de
Miguel Jerez y coordinados por Javier Alarcén, ayudaron en la realizacién del trabajo de campo: Jesds Alva-
rez Rangel, Fabio Garcia Lupato y Pilar Sdnchez Millas, en Madrid; y Maria Begofia Alarcén Gonzilez,
Christian Dicke, Eleazar Gallardo Sanchez y Manuel Ortega Ruiz, en Granada. Igualmente dejan constancia
de su gratitud a los diputados entrevistados y a cuantas personas nos han facilitado el acceso a ellos desde
dentro y fuera de la Camara. Entre estas ultimas, muy en particular, a Pilar del Castillo, Gabriel Colomé,
Charles Powell y Ramén Vargas Machuca.
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dad y caricter democratico (Blondel, Sinnott y Palle, 1998), especialmente en relacion
con la percepcion de la opinién puiblica y de la ciudadania de los paises miembros. En
este contexto se enmarca el proyecto Integrated and United?: A Quest for Citizenship in
an ever closer Europe (IntUne) !, cuyo principal objetivo es, justamente, el estudio de
los cambios en el alcance, la naturaleza y las caracteristicas de la ciudadania resultante
del proceso de profundizacién y ampliacién de la Unién Europea.

El proyecto se centra en tres problemas fundamentales relacionados con dicho pro-
ceso: los efectos que la configuraciéon y actividad de los distintos niveles de gobierno
tienen sobre la construccién del concepto de ciudadania; las dificultades que surgen
para hacer coexistir diferentes identidades, tanto entre los ciudadanos como entre las eli-
tes politicas o econdmicas; y la influencia que estos procesos ejercen sobre la formula-
cién e implementacién de politicas dentro de la UE.

En el proyecto participan un centenar largo de profesores, investigadores y expertos
de 32 instituciones pertenecientes a una quincena de pafses miembros de la UE (més un
representante de Serbia, pais candidato). Se trata de un equipo netamente interdiscipli-
nar, cuyas especialidades abarcan desde la ciencia politica a la lingiifstica, pasando por
los estudios de comunicacion, el derecho, la economia, la psicologia y la sociologia.

Desde un punto de vista analitico-descriptivo, el objetivo que se persigue es arrojar
luz sobre cémo los procesos de integracion —y desintegracién— entre los niveles euro-
peo y nacional afectan a las tres dimensiones principales de la ciudadania: la identidad,
la representacion y el alcance-calidad de la gobernabilidad (Benhabib, 2002). En este
sentido, el proyecto atiende a dos tipos de relaciones bdsicas en la configuracién del
concepto de ciudadania: por una parte, las que se producen entre elites —politicas y
econdmicas— y opinién publica; y por otra, las relaciones entre los distintos niveles
politicos de gobierno, basicamente entre el europeo y el doméstico (nacional, regional y
local). Paralelamente al objetivo analitico, el proyecto pretende producir conocimiento
relevante, utilizable en su labor por quienes deciden en el dmbito publico, asi como
fomentar el intercambio y conocimiento entre gobernantes y ciudadanos, en un compro-
miso por contribuir a una sociedad civil mds consciente y activa, y a un mayor grado
de legitimidad en las medidas politicas adoptadas.

La estrategia de investigacion se dividié en cuatro fases. Primeramente, realizar un
andlisis de la literatura que clarifique el estado de la cuestién en torno a la relacién entre
la concepcién de la idea de ciudadania que tienen las elites y la que posee el ptblico en
general. En segundo lugar, una detallada descripcién de la manera en la que uno y otro
actor —elites y masas— piensan la ciudadania nacional y europea. En tercer lugar, una

1. Proyecto integrado financiado por la Unién Europea a través del Sexto Programa Marco de Investigacion
(Prioridad 7: Citizens and governance in a knowledge based society) [contrato n°: CIT3-CT-20005-513421].
El proyecto, que se inici6 el dia 1 de septiembre de 2005, tiene una duracién de cuatro afios y es coordinado
desde el Centre for the Study of Political Change (CIRCaP) de la Universidad de Siena. Para una informacién
mas detallada sobre el proyecto, véase el sitio oficial del mismo: www.intune.it
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aproximacioén estadistica en distintos niveles para detectar cudl es el peso de las diferen-
tes variables (sociodemograficas, consumo de medios o afiliacién partidista, etc.) en la
concepcidn de la ciudadania, tanto para la sociedad civil como para la elite. Por dltimo,
un andlisis del discurso acerca de como los mass media (en concreto, TV y prensa) cons-
truyen las identidades, la representacion y el alcance de las politicas ptblicas.

La parte del proyecto centrada en las elites establece dos objetivos descriptivos prin-
cipales 2. En primer lugar, dibujar las actitudes y creencias de las elites politicas y eco-
némicas en torno a las tres dimensiones centrales del proyecto: identidad politica, repre-
sentacion y gobernabilidad. Se trata de comparar estas dimensiones en relaciéon con los
puntos de vista de aquéllas acerca de la propia comunidad nacional, respondiendo a las
siguientes cuestiones: ;jcémo imaginan el funcionamiento conjunto de las dos, o mds,
comunidades?, ;sobre la base de qué principios o ideas conciben la identidad europea?,
(coémo se relacionan sus principios con los de la propia identidad nacional?, ;como se
percibe el funcionamiento de la UE y cudles son los beneficios o costes?, ;cémo se con-
cibe la ciudadania europea y cémo puede coexistir con la nacional? El segundo objeti-
vo arranca de la descripcion de las caracteristicas estructurales de las elites politicas,
basicamente su reclutamiento y proceso de conformacion, las relaciones de representa-
cién de las que forman parte, las redes mediante las cuales se conectan y los modelos
de cooperacién o competicion en los que se encuentran insertos. Tales aspectos estruc-
turales definen el marco en que se forman las elites, el escenario en el que operan y las
condiciones bajo las cuales desarrollan sus creencias y actitudes. A partir de dichas
caracteristicas, el objetivo consiste en identificar los posibles elementos de europeidad
(Europeanness) que coexisten junto con la dimension tradicional nacional. Esto signifi-
ca fundamentalmente tratar de dar respuesta a un par de cuestiones importantes: ;hasta
qué punto la carrera tradicional incorpora nuevos pasos que no son estrictamente nacio-
nales sino que tienen una dimensién europea (e.g.: servicio en organizaciones suprana-
cionales, eleccion al Parlamento europeo, servicio en la Comisién)? y ;en qué medida
se extienden las redes de elites mas alld de las fronteras nacionales?

En cuanto a la organizacién y metodologia de trabajo del grupo centrado en las eli-
tes, el proyecto se divide en tres grandes bloques. El primero consiste en la recogida y

2. Antes de IntUne, otros proyectos han investigado las opiniones y actitudes de las elites de los paises
miembros sobre el proceso de integracién europea. Cabe destacar, entre otros, los siguientes: el European
Elections Study —realizado entre 1994 y 1996, con participacién de un equipo espafiol— donde se analizaron
de forma simultdnea las opiniones de los ciudadanos y de las elites politicas sobre el proceso de integracion;
el proyecto The European Union: A view from the top. Top decision makers and the European Union, que
incluyé a elites politicas, econémicas y burocréticas de 15 paises de la UE, también en 1996; y, aunque cen-
trado exclusivamente en la elite politica, el trabajo realizado por el Center for European Studies de la Uni-
versidad de Carolina del Norte en Chapel Hill, en el afio 2002, sobre partidos politicos nacionales y Unién
Europea. En cuanto a estudios que aborden el caso espaiiol, aparte del mencionado European Elections Study,
cabe destacar los informes del INCIPE donde se contempla un capitulo en el que se comparan las actitudes y
opiniones de la ciudadania y las elites espafiolas con respecto a la Unién Europea; igualmente, el Estudio
nidmero 2250 del CIS, realizado en 1997, centrado en la elite parlamentaria, que inclufa preguntas relaciona-
das con la Unién Econémica y Monetaria.
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andlisis sistemdtico de documentos producidos por gobiernos nacionales, partidos, lide-
res politicos y asociaciones empresariales y profesionales en relacién con el proceso de
integracién europeo. El objetivo de este bloque es proporcionar una imagen general
sobre la relevancia de los asuntos europeos en el discurso de las elites nacionales y, de
manera mas especifica, estudiar la evolucién de dicho discurso en relacién con las cues-
tiones centrales de la identidad y de la ciudadania. En el caso espafiol, el andlisis
comienza tras la incorporacién de Espafia como nuevo miembro de la Unién Europea en
enero de 1986 3. El segundo de los bloques se centra en el estudio de los patrones de
reclutamiento y las carreras de las elites politicas nacionales (Best y Cotta, 2000). Los
objetivos de esta parte del proyecto serian, por una parte, discernir el grado de impor-
tancia de la dimensién europea en las carreras politicas. Por otro lado, y complemen-
tando al anterior, se trataria de identificar la presencia de elementos de interconexion,
similitud y convergencia entre pafses que permitan vislumbrar la emergencia o no de un
“modelo europeo” de carrera politica a partir de la complejidad del gobierno multinivel
de la UE.

El tercer bloque en el estudio de las elites nacionales consiste en la realizacién, en
dos oleadas, de una encuesta a sendas muestras de politicos y dirigentes empresariales,
a cargo de equipos de expertos en la materia. La primera se realiza en un total de 18
paises, todos ellos —con excepcion de Serbia— actualmente miembros de la UE: Ale-
mania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Francia, Grecia, Italia, Portugal y Reino
Unido, entre quienes ingresaron con anterioridad a 2004; y Bulgaria*, Eslovaquia, Esto-
nia, Hungria, Lituania, Polonia y Reptiblica Checa, entre quienes lo han hecho reciente-
mente. El primer objetivo es describir y analizar las percepciones de las elites naciona-
les y sus concepciones sobre la identidad europea, comparando dmbitos (politico y
econdmico) y paises. En una fase posterior, la comparacion se establecera entre las res-
puestas obtenidas de unas y otras elites y del ptiblico en general: a estos efectos, el
cuestionario utilizado para las elites —en su mayor parte comun a los dos 4mbitos sefia-
lados— comparte numerosas preguntas con el de la encuesta de masas, realizada por
Gallup en 16 paises °.

3. El equipo IntUne de la Universidad de Granada realiza actualmente un andlisis de contenido de los pro-
gramas politicos para las elecciones europeas preparados por cada uno de los principales partidos politicos
espaioles. Un avance de los resultados, centrado en los partidos de ambito estatal, se ha dado a conocer en la
reunién del Grupo de Trabajo sobre “euromanifiestos” en el marco de la segunda conferencia plenaria de
IntUne, celebrada recientemente en Budapest (noviembre de 2007). Un andlisis cuantitativo de los programas
politicos para el marco europeo en su conjunto puede verse en Conti (2007).

4. En el momento de arrancar el proyecto, Bulgaria era pafs candidato. Su entrada en la UE tuvo lugar en
enero de 2007.

5. Los mismos que en la encuesta de elites, salvo que en esta ocasién no se han cubierto Austria, Lituania
y Reptiblica Checa, y —por contra— se incluye Eslovenia.
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II. METODOLOGIA

Como se ha sefialado, la encuesta a elites consta de dos oleadas de aplicacion. La
primera, cuyos resultados en su vertiente de elites politicas son los que se presentan en
este trabajo, se realiz6 entre febrero y mayo de 2007, mientras que la segunda esta pre-
vista para el periodo comprendido entre octubre de 2008 y febrero de 2009. En el caso
de Espafia se han realizado un total de 94 entrevistas a diputados y 55 a empresarios,
superando ampliamente en ambos casos el nimero de entrevistas inicialmente contem-
plado para cada pais (120 por oleada, de las cuales 80 son a parlamentarios).

Dado que uno de los objetivos mencionados es la comparacién entre las actitudes
de las elites y las del publico en general de cada pais, una parte del cuestionario fue
disefiada conjuntamente con el grupo de colegas especialistas en opinidén publica. Las
preguntas especificas para elites fueron elaboradas por el comité de disefio del cues-
tionario a partir de un estudio previo del catdlogo de encuestas similares a elites poli-
ticas y econdmicas realizadas hasta la fecha. En el proceso de hacer operativas estas
poblaciones, las elites politicas fueron definidas sobre la base de la pertenencia a la
camara baja —o unica— de cada uno de los Estados contemplados en el estudio (en
el caso espafiol, el Congreso de los Diputados), debiendo incluir entre 15 y 25 front-
benchers (en nuestra encuesta, ministros y ex ministros, ex secretarios de Estado, ex
comisarios de la UE, y presidentes o vicepresidentes de comisién del Congreso y por-
tavoces de grupo parlamentario durante la actual legislatura) ®. En la categoria de elites
econdmicas se incluyé a los principales responsables (presidentes, vicepresidentes,
consejeros delegados o directores generales, del primer nivel organizacional en todos
los casos) de las 500 principales empresas de cada pais —en términos de volumen de
negocio y nimero de empleados— al tiempo que se preveia una cuota de directivos de
las principales organizaciones empresariales (en nuestro caso, con una excepcion,
todos ellos miembros de la Junta Directiva de la CEOE o del Consejo Superior de
Camaras).

Los 80 diputados inicialmente previstos fueron seleccionados de acuerdo a un pro-
cedimiento de muestreo aleatorio, proporcional y estratificado. Las variables de selec-
cién consideradas —aplicadas igualmente en la “cuota” de frontbenchers— fueron el
peso de la representacién parlamentaria de cada partido en el Congreso, el género y la
condicioén de senior o no senior (diputados en su primer mandato).

El trabajo de campo se realizé de febrero a mayo, concentrandose el grueso de las
entrevistas en la segunda quincena de abril, coincidiendo con la reanudacion de los ple-
nos tras las vacaciones de Semana Santa’. Se elaboraron sendos listados para cada

6. En el Grupo Mixto se han considerado los portavoces de los distintos partidos.

7. Una primera version del cuestionario para el pretest se hizo circular entre los distintos equipos naciona-
les en septiembre de 2006. Tras algunas revisiones, dicho cuestionario estuvo listo a principios de noviembre,
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grupo parlamentario: uno con los candidatos a entrevistar en primera instancia y otro
con los correspondientes suplentes (con posterioridad se afadirian nuevos suplentes en
aquellos grupos en que fue necesario). Con el objeto de facilitar los contactos, se envia-
ron cartas de presentacion del proyecto a los portavoces de los respectivos grupos par-
lamentarios, asi como al presidente del Congreso de los Diputados. Tras no pocas vici-
situdes y miiltiples gestiones dentro y fuera de la Cdmara —contrariamente a lo
esperado, el despegue de la encuesta entre los diputados, sobre todo entre populares y
socialistas, fue mucho mds lento que entre los empresarios— se obtuvieron 94 entrevis-

TABLA 1.
DISENO MUESTRAL Y ENTREVISTAS REALIZADAS

Frontbenchers Primer mandato Resto Total Total
Grupo Cuota P .
. Género muestra  entrevistas
Parlamentario (%) , , . . .
Muestra Entrevistas Muestra Entrevistas Muestra Entrevistas prevista realizadas
Grupo Socialista 3749 Mujer 4 5 8 14 4 4 16 23
(PSOE) Hombre 5 5 7 10 7 8 19 23
Grupo Popular 33,8  Mujer 2 1 3 5 4 3 9 9
(PP) Hombre 8 7 4 6 12 12 24 25
Grupo Cataldn 2,29 Mujer 0 0 0 0 0 0 0 0
(CiU) Hombre 0 0 1 1 2 2 3 3
Grupo ERC Mujer 0 0 1 2 0 0 1 2
(ERC) 1,83 Hombre 0 0 0 0 0 0 0 0
Grupo Vasco 1,6 Mujer 0 0 0 0 0 0 0 0
(EAJ-PNV) Hombre 1 1 0 0 1 1 2 2
TU-Verds 1,14 Mujer 0 0 0 1 0 0 0 1
Hombre 1 1 0 0 0 0 1 1
CC-Nueva 0,69 Mujer 0 0 0 0 0 0 0
Canarias (CC) Hombre 0 0 1 1 0 0 1 1
Grupo Mixto 1,14 Mujer 3 3 0 0 0 0 3
Hombre 1 1 0 0 0 0 1 1
TOTAL 25 24 25 40 30 30 80 94

aplicdndose en Espafia a un total de diez diputados. Los resultados del pretest fueron presentados conjunta-
mente con los del resto de participantes en el grupo de elites en la primera asamblea general IntUne, celebra-
da en Siena, a principios de diciembre de 2006. All{ se tomaron las tdltimas decisiones para la elaboracion del
cuestionario definitivo, disponible en enero de 2007.
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tas (cifra no alcanzada en ningtin otro pais), lo que supone que uno de cada cuatro dipu-
tados tomé parte activa en la misma ®.

El método principal de aplicacién de la encuesta fue la entrevista cara a cara (70
casos). El resto se realizo telefénicamente.

En la tabla 1 se ofrece una detallada informacién sobre distribucién de la muestra
prevista y las entrevistas finalmente realizadas.

AVANCE DE LOS RESULTADOS

En las paginas que siguen presentamos un avance de algunos de los principales
resultados obtenidos a partir de la primera oleada de entrevistas a diputados. Las pre-
guntas se han seleccionado atendiendo a las tres dimensiones contempladas en las dis-
tintas vertientes del proyecto IntUne: identidad, representacién y dmbito de gobernanza.

III.1. Identidad
A) Vinculacioén territorial

La tabla 2 muestra cdmo los diputados se identifican, ante todo —de modo mayori-
tario y en proporcion similar— con la localidad de donde proceden, el conjunto de Espa-
fla y su comunidad auténoma, si bien en este ultimo caso el porcentaje es ligeramente
menor. Por el contrario, no llegan a la mitad los que manifiestan una muy intensa iden-
tificacién con Europa. No obstante, de agregar los porcentajes de quienes responden
“muy unido” y “bastante unido”, este contraste practicamente se difumina (en todos los
ambitos territoriales contemplados quienes se sienten vinculados superan el 90%), aun-
que el sentimiento europeista siga siendo algo menor, amén de menos intenso.

B) Elementos que condicionan la nacionalidad y/o la europeidad

Como se desprende de los datos recogidos en las tablas 3 y 4, la opinién de los
diputados no difiere apenas a la hora de pronunciarse sobre la relevancia de diversos
extremos en relacién al significado de “ser espafiol” o “ser europeo”. En ambos casos,
el consenso es practicamente undnime en torno a la respuesta “respetar las leyes e ins-
tituciones” espafiolas/de la UE, como evidencia el dato de que el sumatorio de quienes

8. El desfase respecto a la muestra inicial se explica por el giro favorable en la acogida dispensada al pro-
yecto pasado ya su ecuador, gracias a la eficaz mediacion de algunos colegas académicos —al tiempo que
ex diputados en los dos casos mas influyentes— asi como de determinados diputados entrevistados en el
transcurso de las primeras semanas. Ello indujo a nuestro equipo a rentabilizar el esfuerzo realizado.
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TABLA 2.
GRADO DE IDENTIFICACION CON DISTINTOS AMBITOS TERRITORIALES (%)

Muy Bastante No muy Nada

unidola unidola unidola unidola NSINC
Su pueblo o ciudad .......... 68,1 28,7 32 0,0 0,0
Su comunidad auténoma.. . 649 30,8 43 0,0 0,0
Espafia......cccoeeeeeeeeeenen. . 670 25,5 53 1,1 1,1
EUropa....cccccceeeeeeeeieiciccncncneneneeee 42,6 479 8,5 1,1 0,0

Pregunta: “La gente siente diferentes grados de afinidad con su pueblo o ciudad, con su comunidad auténo-
ma, con su pais o con Europa. ;En qué medida se siente usted unido con su pueblo o ciudad, su comunidad
auténoma, Espafia y Europa?”.

Las opciones de respuesta “no sabe” y “rehiisa contestar” se contemplaban con la indicacién de no leer.

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.

lo consideran muy importante o bastante importante supere el 95%. El hecho de “sen-
tirse” espafiol/europeo también merece una alta valoracion a este respecto. No obstan-
te, si en el primer caso la suma de quienes lo consideran muy o bastante importante
supone un 82.9%, en el segundo ronda el 97%. El correcto manejo del espafol o
“hablar correctamente uno de los idiomas oficiales”, y el “hablar correctamente una len-
gua europea” —seglin el caso— resulta ser el tercer criterio en importancia en esta cla-
sificacion, con valores del 83 y del 87,8%, respectivamente; sin embargo, la proporcién
de quienes responden “muy importante” desciende radicalmente con respecto a las dos
primeras “condiciones” mencionadas, pasando a situarse en torno al 30%. El cuarto cri-
terio en orden de importancia seria el hecho de compartir tradiciones culturales en uno
u otro ambito (tres de cada cuatro lo consideran muy o bastante importante). Algo
menos relevante, aunque siempre mostrando valores destacados, resulta el hecho de
haber nacido en Espafia/Europa (69 y 55%, respectivamente, lo consideran muy o bas-
tante importante) o tener padres espafioles/europeos (65 y 49%, respectivamente). Por el
contrario, es evidente que, a juicio de sus seflorias, ser cristiano no reviste especial
importancia para ser espafiol (no llegan al 13% quienes consideran esto muy o bastante
importante), ni tampoco para ser europeo (apenas un 15% comparte esa opinion).

En sintesis, los datos muestran que el respeto a las propias leyes e instituciones, el
sentimiento de pertenencia, el correcto manejo de la lengua o lenguas oficiales y, en
menor medida, compartir las tradiciones culturales son los rasgos fundamentales que
para los diputados espafioles delimitan lo que representa ser espafiol/europeo ?, con
valores por encima de quienes consideran importante el hecho de haber nacido en Espa-
fla o Europa, que atn asi siguen siendo también una clara mayoria.

9. Igualmente el hecho “de ser ciudadano del pais”, para el significado de ser espafiol (cuatro de cada cinco
diputados lo consideran muy importante o bastante importante).
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TaBLA 3.
({ QUE SIGNIFICA SER ESPANOL? (%)

Muy  Bastante No muy  Nada No Rehiisa

Impor- mpor- mmpor- Impor-

tapnte mpnte ta];ue tal:ﬂe sabe  contestar
Ser CriStiano ..........ccveeeveeecveeeeieeeieeereeennee 1,1 11,7 27,7 58.5 0 1,1
Compartir las tradiciones culturales.......... 245 51,1 234 0,0 0 1,1
Haber nacido en Espafia ........cccceceeveennee. 20,2 489 223 74 0 1,1
Tener padres eSpanoles ........c.ccecevevereeennes 19,1 45,7 25,5 74 1,1 1,1
Respetar las leyes e instituciones espafiolas 734 20,2 43 1,1 0,0 1,1
Sentirse espaniol.......c.cccevvevireneninineennn 489 34 11,7 32 0,0 2,1
Hablar correctamente castellano o hablar

uno de los idiomas oficiales .................. 298 532 138 2,1 0,0 1,1

Ser ciudadano del pais.......cccocevvevirieunnene 42,6 36,2 19.1 1,1 0,0 1.1
N =94,

Pregunta: “Hay diversas opiniones sobre lo que significa ser espafiol. Desde su punto de vista, ;qué impor-
tancia tiene cada uno de los siguientes aspectos para ser espaiiol?”. Se contemplaban ocho items con indica-
cién de su rotacion en la lectura y de no leer nunca al principio el dltimo de ellos (véase columna izquierda).
Opciones de respuesta: muy importante, bastante importante, no muy importante y nada importante, con las
no leidas “no sabe” y “rehtisa contestar”.

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.

TABLA 4.
{ QUE SIGNIFICA SER EUROPEO? (%)

Muy Bastante No muy Nada
importante importante importante  importante
Ser CriStian0 .......c..eeeveeeireeeeiee e 2,1 12,8 234 61,7
Compartir las tradiciones culturales europeas..... 17 59,6 16 74
Haber nacido en Europa .........cccceceeveieicnicnenenne 8,5 46,8 33 11,7
Tener padres CUIOPEOS.......ccveeveeveeueeeeienienienienienee 53 43,6 383 12,8
Respetar las leyes e instituciones de la UE........ 79,8 18,1 2,1 0,0
SEeNtirse EUIOPEO ...c.eeueeueeuvevenrenrenienieeierereneenienee 58.5 38,3 2,1 1,1
Hablar correctamente una lengua europea.......... 33 543 11,7 1,1

N =94.

Pregunta: “La gente difiere en lo que significa ser europeo. En su opinién, ;qué importancia tiene cada una
de las siguientes cuestiones?” Los aspectos quedaban establecidos en siete, con la indicacién de su rotacion
en la lectura (véase columna izquierda). Opciones de respuesta: muy importante, bastante importante, no muy
importante y nada importante, con las no leidas “no sabe” y “rehtisa contestar”.

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracion propia.

C) Amenazas para la cohesion en el seno de la Unién Europea

Los datos reflejados en la tabla 5 revelan con claridad cudles son las amenazas para
la cohesidén en la UE, en opinién de los diputados. A la cabeza de todas se sitia el cre-
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cimiento de las actitudes nacionalistas en los Estados miembros, considerado una gran
amenaza o, como minimo, bastante amenazante por un 73.4% de los entrevistados. A
notable distancia, destacan también las diferencias sociales y econdmicas entre los Esta-
dos miembros, algo que preocupa a la mitad de ellos, aunque, en contraste con el caso
anterior, muy pocos la perciben como “una gran amenaza”. El tercer lugar de las preo-
cupaciones lo comparte, de forma muy similar, los efectos de la globalizacién y la posi-
ble inferencia de Rusia en los asuntos europeos; en torno a un 35% las consideran muy
o bastante amenazantes. Algo menos de preocupacién suscita la potencial incorporacion
de Turquia a la UE. Le siguen, en orden de importancia, los efectos de la globalizacién
y la interferencia de Rusia en los asuntos europeos, aspectos considerados ambos como
muy o bastante amenazantes por uno de cada tres diputados. Por contra, s6lo dos de
cada cuatro se manifiestan sensiblemente preocupados por la eventual ampliacion de la
UE a Turquia.

TABLA 5.
GRADO DE AMENAZAS PARA LA COHESION (%)

Una  Bastante No una  Ninguna
gran  amena- gran  amenaza en
amenaza  zante  amenaza absoluto

Rehiisa No
contestar  sabe

La inmigracién desde paises fuera de la

Union Europea .......ccceceevveveenencncneenne. 0 13.8 532 33 00 0,0
La ampliacién de la Unién Europea a Tur-

QUIA et 64 18,1 404 34 1,1 0,0
La ampliacién a otros paises distintos de

TUrqUIa ...ooveeeececc e 0 12,8 564 28,7 1,1 1.1
El crecimiento de las actitudes nacionalis-

tas en los estados miembros de la UE ..... 28,7 44,7 138 11,7 1,1 0,0
Las estrechas relaciones entre algunos Es-

tados europeos y los EE UU.................... 0 128 34 532 0,0 0,0
Los efectos de la globalizacién sobre el

bienestar social .......cccceceevievienininininne 32 319 24.5 404 0,0 0,0
Las diferencias sociales y econdmicas en-

tre los Estados miembros .............ccocu.n. 64 447 33 16 0,0 0,0
La interferencia de Rusia en los asuntos

CUIOPEOS .eveennrreamireeiieenieeeieeesireenseesaeeens 1,1 33 404 245 1,1 0,0
N = 94.

Pregunta: “;Piensa que los siguientes items que ahora voy a leerle son una amenaza o no para la cohesién en
la Unién Europea? (...)”. En las opciones de respuesta se indicaba no leer las de “no sabe” y “no contesta”.

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.
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III.2. Representacion

A) Grado de unificacién europea

Para establecer la denominada representacion objetiva se pidi6 a los diputados entre-
vistados que se posicionaran, en una escala de 0 a 10, sobre su grado de acuerdo con la
unificacién. La pregunta quedé establecida en los siguientes términos: “Algunas perso-
nas piensan que la unificacién europea deberia ser fortalecida. Otras, en cambio, dicen
que ya ha ido demasiado lejos. ;Cudl es su opiniéon? Por favor, indique su postura usan-
do una escala de once puntos. En esta escala, “0” significa que la unificacién “ha ido
ya demasiado lejos” y “10” que “deberia ser fortalecida”. ;Qué nimero describe mejor
su posicion? La media de dicha escala es de 8,07 (desviacién tipica de 1,5782, un valor
minimo de 3 y un mdximo de 10).

Como puede verse en la tabla 6, los diputados presentan una actitud mayoritaria-
mente europeista en cuanto a los niveles de decisién a potenciar, apostando de forma
evidente por una concepcion federalista de la Unién Europea donde, segin su opinién
mayoritaria, los poderes del Parlamento Europeo (nueve de cada diez manifiestan estar
“muy de acuerdo” o “de acuerdo” con ello). La idea de que la Comisién Europea se
convierta en el verdadero gobierno de la Unidn suscita algo menos de entusiasmo: poco
mds del 20% se muestra “muy de acuerdo”, aunque, agregando a quienes se manifies-
tan “de acuerdo” a secas, la proporcién asciende a tres de cada cuatro. La postura mds
favorable al mantenimiento de la soberania nacional —Ia de aquellos que apuestan por

TABLA 6.
CENTRALIDAD EN LOS NIVELES DE GOBIERNO: ESTADOS NACIONALES/COMISION
EUROPEA/PARLAMENTO EUROPEO (%)

Muy En Completa-
De
de d des- mente en
acuerdo  *M"°  qcuerdo desacuerdo

No  Rehiisa
sabe contestar

Los Estados miembros deberian permane-

cer como los actores centrales en la

Unidn Europea ........cccoeeeeeeeiecienienienenne 20,2 479 26,6 32 0,0 2,1
La Comisién Europea deberia convertirse

en el verdadero gobierno de la Unién

Europea .......ccocevievieniiniiniccccecee 213 55,3 17 473 2,1 0,0
Los poderes del Parlamento Europeo debe-

rian ser reforzados ..........ccceeevveieecvneeennnn. 43,6 479 74 0,0 1,1 0,0
N = 94.

Pregunta: “;En qué grado estd usted de acuerdo con las siguientes afirmaciones? (...)”. En las opciones de
respuesta se indicaba no leer las de “no sabe” y “no contesta”.

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.
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que cada uno de los Estados miembros permanezcan como actores centrales en la Union
Europea— es la que despierta menos adhesiones. Con todo, siete de cada diez diputa-
dos la suscriben en algiin grado, lo que no deja de resultar contradictorio con la res-
puesta dada a las otras dos cuestiones.

B) Confianza en instituciones europeas

Como se refleja en la tabla 7, las principales instituciones europeas suscitan un
grado similar de confianza entre los diputados, obteniendo todas ellas el aprobado, salvo
en el caso del Consejo entre los miembros del Grupo Popular, quienes, por término
medio, también otorgan una calificaciéon mds baja al Parlamento y a la Comision.

TABLA 7.
CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES, POR PARTIDOS (PUNTUACION MEDIA)

Confianza Confianza Confianza
en el
en el en la Consei
L onsejo
. Parlamento Comision
Partido E £ Europeo de
uropeo uropea Ministros
Media Media Media
6,29 6,25 6,21
54 5 4.8
6 5,86 5,29
9 7.5 6,5
6,27 6,18 6,07

N = 94.

Pregunta: “Por favor, digame en una escala de 0 a 10, ;cudnto confia en que cada una de las siguientes insti-
tuciones tome normalmente las decisiones correctas? O significa que no confia en absoluto en la institucién y
10 significa que confifa completamente en ella”.

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.

C) Influencia en instancias europeas

Como indica la tabla 8, para los parlamentarios espafoles existen tres canales con un
potencial muy similar de efectividad: activar los contactos con las instituciones europeas,

10. Categoria recodificada. Por ella debe entenderse el conjunto de respuestas dadas por los diputados miem-
bros de los grupos parlamentarios cataldn, de Ezquerra Republicana, Vasco, Mixto y Coalicién Canaria-
Nueva Canarias (este tltimo en el momento de la encuesta formaba grupo parlamentario con tres diputados,
actualmente dentro del Grupo Mixto).

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Nim. 18, Abril 2008, pp. 179-197



LA PERCEPCION DE LA UNION EUROPEA EN LA ELITE PARLAMENTARIA ESPANOLA 191

trabajar a través del Gobierno espafiol y hacerlo mediante las estructuras de los propios
partidos a nivel europeo (practicamente dos de cada tres consideran muy efectivo o bas-
tante efectivo cualquiera de estas vias). Por el contrario, la proporcién de quienes con-
fian en la efectividad de la propia Cdmara es mucho menor (uno de cada tres).

TABLA 8.
VIAS DE INFLUENCIA EN INSTANCIAS EUROPEAS DE LOS PARLAMENTARIOS ESPANOLES (%)

Nada  Bastante Bastante Muy No  Rehiisa
efectivo inefectivo efectivo  efectivo sabe contestar

A través del Gobierno central...................... 12,8 223 489 16 0,0 0,0
A través del Parlamento espafiol ................. 213 394 34 32 2,1 0,0
A través de su partido europeo ...........c........ 53 298 532 10,6 1,1 0,0
Activando los contactos con las institucio-

NES CUIOPEAS ..nveeveerenreneenrenrenreniesieeieeneene 64 26,6 532 12,8 0,0 1,1
N =94.

Pregunta: “Hay diferentes formas en las que los parlamentarios espafioles pueden influir en las decisiones a
nivel europeo. ;Cémo evaluaria cada una en una escala de 1 a 4, donde 4 significa muy efectivo?”

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.

D) Internacionalidad de las elites

Segtin se desprende de la tabla 9, la frecuencia de los contactos que los diputados
espafioles mantienen con paises no pertenecientes a la UE u organizaciones interna-
cionales y la de aquellos otros que mantienen con actores e instituciones de la propia
Unioén no difieren demasiado entre si. Si bien los contactos fuera de esta dltima regis-

TaBLA 9.
CONTACTOS CON ACTORES E INSTITUCIONES NO ESPANOLAS (%)

Al menos Al Al menos Al menos  Ningiin

una menos  una vezg una contacto No
vez a la una vez cada tres  vez al en el sabe
semana  al mes meses ano ltimo ario

Con actores e instituciones de la Unién

EUropea ......cccoevevenenenenieeeesceee 53 26,6 298 21,3 17 0,0
fdem de paises no miembros de la Unién

Europea o con organizaciones interna-

CIONALES ....evviiiieiiiee e 8,5 18,1 26,6 27,7 18,1 1,1

N =94,
Pregunta: “;Con qué frecuencia en su actividad politica estuvo usted en contacto con (...)?”

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.
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tran una frecuencia algo superior cuando hablamos del espacio temporal de una se-
mana, no es menos cierto que las relaciones internas son mds frecuentes cuando
tomamos en consideracion lapsos de tiempo intermedios (al menos una vez al mes o
al menos cada tres meses). Puede afirmarse, por tanto, que las relaciones externas de
nuestros diputados se extienden tanto al interior como al exterior de la UE, si bien
existe una ligera mayor propension hacia los contactos domésticos en el dmbito de
esta ultima.

Como indican los datos recogidos en la tabla 10, la proporcién de diputados que se
plantea seguir una carrera politica en el dmbito europeo es llamativamente reducida
(s6lo dos de cada diez), salvo entre los vinculados a partidos nacionalistas periféricos,
sin que de aquellos quepa deducir el motivo (;falta de atractivo de tal orientacién de su
carrera o carencia de expectativas reales?). Con todo, lo realmente sorprendente es que
la inmensa mayoria de aquellos diputados vinculados a partidos de dmbito estatal lo
descarte a priori (tan sélo un par de parlamentarios, ambos socialistas, manifiestan no
tener una idea clara al respecto).

TaBLA 10.
INCLINACION POR SEGUIR CARRERA A NIVEL EUROPEO, POR PARTIDOS (%)

. . No Rehiisa
Partido St No sabe contestar
PSOE ... 17,5 76,3 50 13
PP 20 80 0,0 0,0
Partidos nacionalistas periféricos. 429 57,1 0,0 0,0
TU (e, 0,0 100 0,0 0,0
Total diputados (N = 94). 19,1 75,5 43 1,1

N = 94.
Pregunta: “;Piensa seguir su carrera politica a nivel europeo?”

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracion propia.

I1.3. Gobernanza

A la hora de asignar los recursos fiscales, sigue existiendo una clara preferencia por
los niveles inferiores al europeo. Ante la pregunta de cémo asignar o repartir cada 100
euros de impuestos entre los diferentes niveles territoriales de gobierno, los parlamenta-
rios manifiestan que asignarfan la mayor parte a los niveles regional —que incluirfa lo
local— y nacional: 41,8 y 36,1%, respectivamente. El resto, algo mds del 20%, seria
atribuido directamente al fisco europeo (véase la tabla 11).

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Nim. 18, Abril 2008, pp. 179-197



LA PERCEPCION DE LA UNION EUROPEA EN LA ELITE PARLAMENTARIA ESPANOLA 193

TaBLA 11.
DISTRIBUCION PRESUPUESTARIA

Media Minimo Mdximo Desv. tip. N

Asignacion a nivel regional (in-
cluye el local)....ccccovverveneennnne 41,8242 10 100 13,63948 91
Asignacion a nivel nacional......... 21,7253 0 50 10,87818 91
Asignacién a nivel europeo ......... 36,0879 0 70 11,63295 91

N =94.
Pregunta: “De cada 100 euros de impuestos que un ciudadano paga, ;cudnto deberia ser asignado a los dife-
rentes niveles de gobierno regional, nacional o europeo?”

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.

Para la mayoria de los diputados, en Espaia, las politicas publicas se llevan a cabo,
sobre todo, desde los niveles regionales y nacionales de gobierno, y no desde la Uni6én
Europea o en dmbitos compartidos (véase la tabla 12). En cualquier caso, hay que hacer
algunas matizaciones segun el tipo de politicas publicas. Asi, la politica sanitaria es
vista mayoritariamente como algo en manos de las administraciones regionales y, en
menor medida, bajo la Administracién central del Estado o de forma compartida entre
Estado y regién. Por el contrario, la politica fiscal, la de inmigracién y la lucha contra
el desempleo son percibidas esencialmente como algo que se lleva a nivel nacional. En
el caso de la lucha contra el crimen y en la politica medioambiental la situacién cambia

TABLA 12.
DESARROLLO DE POLITICAS PUBLICAS POR NIVELES TERRITORIALES (%)

A nivel .. . . .
Politica A nivel A nivel d:z})ae Ninguno Regional Nacional Regional
. . L de y y y Las tres
regional nacional  Union :
Europea ellos nacional europea europea
La lucha contra el des-

empleo.......ceceveenne. 149 63,8 1,1 0,0 9,6 1,1 2,1 74
La politica de inmigra-

(G110 ) R 43 76,6 2,1 0,0 64 43 0,0 64
La politica medioam-

biental ........ccceevenneee 27,7 16 19,1 0,0 10,6 T4 2,1 17
La lucha contra el cri-

MEN eoevrvieeiirieeeinees 74 52,1 8,5 1,1 53 18,1 00 74
La politica sanitaria....... 56,4 213 0,0 0,0 18,1 1,1 1,1 2,1
La politica fiscal ........... 53 68,1 43 0,0 12,8 32 2,1 43
N = 94.

Pregunta: “Voy a leerle una serie de dreas de politicas. Para cada uno de ellas, por favor ;podria usted decir-
me si usted piensa que son principalmente desarrolladas a nivel regional, a nivel nacional o a nivel de la
Uni6n Europea (...)?”

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.
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notablemente. En cuanto a la primera, si bien la Administracién central del Estado pare-
ce tener cierta prioridad sobre el resto, es importante el porcentaje de quienes piensan
que se trata de una labor compartida entre el Gobierno de Espafia y la Unién Europea.
En cuanto a la proteccion del medio ambiente las posiciones estdn mucho mas dividi-
das: existe una ligera mayoria que entiende que estas tareas se realizan en el dmbito
regional (27,7%), si bien es seguida inmediatamente por quienes piensan que se lleva a
cabo a nivel de la Unién o que los tres niveles de administracion estdn implicados por
igual (19 y 17%, respectivamente).

Cuando se pasa a preguntar por las preferencias de nivel para gestionar las mismas
politicas publicas, la situaciéon cambia notablemente, como puede verse en la tabla 13.
En todos los casos aumenta sensiblemente la responsabilidad asignada a las autoridades
europeas, y se refleja un mayor interés en que las politicas sean gestionadas de forma
conjunta por los tres niveles de gobierno. Hay que precisar, no obstante, que en deter-
minadas politicas sigue existiendo una preferencia mayoritaria por la actuacién a nivel
nacional (concretamente, en la politica fiscal y en la lucha contra el desempleo) o por
el nivel regional (el caso de la politica sanitaria).

TaBLA 13.
PREFERENCIA POR NIVELES COMPETENCIALES, SEGUN POLITICAS (%)

A nivel . . . .
e Ninguno Regional Nacional Regional

Politica A nivel A nivel  de la
. . . de y y y Las tres
regional nacional  Union ;
E ellos  nacional europea europea
uropea

La lucha contra el des-

empleo........cccceeennee. 17,2 40,9 10,8 0,0 6.5 6.5 32 15,1
La politica de inmigra-

CION oo 8,6 204 409 00 1,1 9,7 22 17,2
La politica medioam-

biental .......c.cccoveenene 15,1 54 38,7 0,0 54 54 6,5 237
La lucha contra el cri-

MEN v 6,5 28 28 1,1 1,1 16,1 32 16,1
La politica sanitaria....... 452 23,7 22 0,0 7.5 1,1 6.5 14
La politica fiscal ........... 43 452 16,1 0,0 9,7 8,6 54 10.8
N = 94.

Pregunta: “;Cudl piensa que seria el nivel competencial mas adecuado para tratar las siguientes dreas de poli-
ticas (...)?”

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracion propia.

En cuanto a la evolucién de la Unién Europea a corto y medio plazo (tabla 14), los
diputados espafioles se muestran especialmente inclinados a seguir proporcionando mas
ayuda a las regiones de la UE con mayores dificultades econémicas y sociales, asi como
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hacia una politica exterior tinica con respecto a terceros paises. La construccidn de un sis-
tema comun de proteccion social también goza del apoyo de los parlamentarios espafioles,
si bien es defendida con menor intensidad, puesto que la mayoria de ellos estd simplemen-
te “a favor” (casi el 60%, frente a un 26,6% de “muy a favor”). Finalmente, aunque la idea
de un sistema fiscal unificado para Europa también cuenta con la aprobacién mayoritaria
de diputados (73,4% a favor o muy a favor), nos encontramos con un porcentaje superior
al 20% que se manifiesta en contra, siendo por tanto la medida mds cuestionada de las eva-
luadas por nuestros entrevistados de entre las hipotéticas politicas para un futuro.

TaBLA 14.
Futuro DE LA UNION EUROPEA (%)

Muy A En Muy Ni a favor
a favor Jfavor contra en contra ni en contra
Un sistema fiscal unificado para Europa.. 25,5 479 223 32 1,1
Un sistema comun de proteccion social .. 26,6 59,6 12,8 1,1 0,0
Una politica exterior Unica hacia los
paises de fuera de la UE ..........c..c....... 56.4 35,1 74 1,1 0,0
Mais ayuda para las regiones de la UE
que se encuentran en dificultades eco-
nomicas 0 SOCiales .........ccovvvveeeevrveeeen. 543 42,6 3.2 0,0 0,0

N =94.
Pregunta: “Pensando en el futuro de la Unién Europea en los préximos 10 afios, ;puede decirme si estd usted
muy a favor, a favor, en contra 0 muy en contra de las siguientes posibilidades: ( ...)?”

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.

Por dltimo, resulta del todo punto evidente que la entrada de Espafia en la Uni6n
Europea ha sido, en opinién de la prictica totalidad de los parlamentarios —tan sélo
dos de ellos han declarado lo contrario— positiva para el pais (véase tabla 15).

TaABLA 15
BALANCE PARA ESPANA DEL HECHO DE SER MIEMBRO DE LA UNION EUROPEA

Frecuencia Porcentaje
Se ha beneficiado ........cceeveiieiiieiiiieiicceeee e 92 97,87
No se ha beneficiado 2 2,13

N =94.
Pregunta: “Teniéndolo todo en cuenta, ;haciendo un balance, dirfa usted que Espaiia se ha beneficiado o no
de ser miembro de la Unién Europea?”

Fuente: Encuesta a elites, 2007. Proyecto IntUne. Elaboracién propia.
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Hasta aqui, en apretada sintesis, la opinién manifestada por los diputados espafioles.
En sucesivos trabajos ésta serd contrastada, por una parte, con las de nuestras elites eco-
némicas y con la de los ciudadanos espafioles; y por otra, con las actitudes que sobre
los distintos extremos tienen las elites y los ciudadanos del resto de los paises europeos
contemplados en la muestra !!.
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