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<QUE ES LA EVALUACION FECYT> <QUE VALOR TIENE>

-Sello acreditacion FECYT. Reconocimiento a
la calidad Editorial y Cientifica (3 afios)

FUN

e -Acceso a la herramienta RECYT de gestion
¥ LA TECNOLOGIA

editorial electronica de la revista

it/ 2 gl o

-CNEAI, ANECA, para Sociales y Humanidades

“Podran considerarse también revistas con
posiciones relevantes en INRECS, SCOPUS,
DICE, etc., o acreditadas por la FECYT (pero
sometidos a juicio del comité asesor. Apéndice 1)
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-Acreditacion FECYT facilita la entrada en
Web of Science | Thomson Reuters ?77?
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PRESENTACION DE SOLICITUDES

=B -Mediante alta en sistema electronico en la Web que
= N establece FECYT http://evaluacionarce.fecyt.es

EPZ
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-La realizara la Direccion de la revista

“n IE

-Cumplimenta formulario de solicitud, donde entre
otras cosas se sitla la revista en el campo por el que
= quiere ser evaluada

G

-Cumplimentacion de un cuestionario de
§ AUTOEVALUACION con diferentes preguntas sobre
s la revista y sus procesos editoriales y “Enviar

| 2 Formulario” (una respuesta negativa a cualquiera de
§ los apartados supone desestimar por parte de
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FECYT la propuesta de solicitud)

-Trascurridos los plazos FECYT comunica a los
interesados que han superado la AUTOEVALUACION
su continuidad en el proceso y se solicita la
DOCUMENTACION necesaria para continuar la
evaluacion



PRESENTACION DE SOLICITUDES

Formulario de Solicitud

1.-Datos generales:
a. Datos identificativos y generales de la entidad solicitante.
b. Datos identificativos de la revista,
- c. Objetivos y cobertura de la revista, aportacion a su area de conocimiento y publico al
fue esta dirigido.
d. Modalidad tematica a la que pertenece y campo o campos por los que se presenta y
que se detallan en |a Guia de Evaluacicn.

N [EH4°LPZ

En el formulario se incluira la direccion de correo electronico del director de la revista y el
correo electronico a efectos de notificaciones, siendo éste Ultimo la direccion a la que se

Modalidades tematicas

Modalidad 1: Ciencias Puras Modalidad 3: Ciencias Sociales

2p;

Ciencias basicas y experimentales. Economia y empresa

&
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3
5
SN g Geociencias. Medio ambiente. Ciencias juridicas

o, 5
a  f
i _é‘? Agricultura y alimentacién Ciencias sociales
% R Tecnologias Psicologia y educacion
g § . Modalidad 2: Ciencias de la Vida Modalidad 4: Humanidades
Ciencias biologicas Humanidades
% Ciencias de la salud Arte

Filologias



PRESENTACION DE SOLICITUDES

Cuestionario Autoevaluacion. Respuestas: S;N;P

F ECYT INDICADORES DE EVALUACION

Indicadores sobre calidad informativa de la revista como medio de comunicacidn cientifica
1. Su revista tiene identificados los miembros de los Comités Editoriales y Cientificos
2. Su revista cuenta con Instrucciones a Autores detalladas
J. Su revista cuenta conresimenes para cada uno de los Articulos y Notas Técnicas o de Investigacion, o similares
4. Surevistatraduce el Sumario al inglés asi como el titulo de los articulos, las palabras clave y los resumenes
9. Su revistaindicala afiliacion profesional completa o centro de trabajo para cada uno de los autores
6. Su revista presenta uniformidad en los nombres de los autores
7. Surevista presenta uniformadas las referencias bibliograficas contenidas en los articulos
8. Su revista cuenta con palabras clave para cada uno de los articulos
0. Su revista menciona ellugar de edicidn, el afio de edicidény la entidad editora
10. Su revista menciona la Direccion postal y electrdnica de la Administracion de la revista
11. Su revistacuentacon ISSN y lo consigna enlugares visibles (cubierta, paginas de crédito, cabeceradel sumario)
12. Su revistaincluye en cada numero el Sumario o tabla de contenidos
13. Su revista ofrece los datos basicos de identificacion en las paginas de crédito
14. Su revistaincluye los datos de identificacion bibliografica para cada articulo en la pagina inicial de los mismos
13. Su revistainforma sobre el proceso que emplea para |a evaluacidn y seleccion de manuscritos
16. Su revistaindica las fechas de recepcion, revisiony aceptacion de cadauno de los articulos
17. Su revista publica anualmente la lista de revisores empleados en la evaluacidnde los articulos
18. Su revista publica datos sobre el proceso editorial interno de la revista
19. Su revista declaralas funciones de los Equipos Editoriales

Indicadores sobre la calidad del Proceso Editorial
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CONTINUACION EN EL PROCESO
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Documentacion a presentar

EDUCACION 1. Enel supuesto de revistas impresas, un ejemplar de los dltimos nimeros de su revista:

L WESDOXGMO. = ou

o S la revista es anual, bianual o cuatrimestral los 3 ultimos numeros
publicados.

o  Silarevista es trimestral los 4 Ultimos numeros

: LI o Sila revista es mensual 6 numeros alternos, comenzando por el ultimo

— numero publicado.

o 5 su revista se publica solo electronicamente, FECYT evaluara la revista
online.

2. En el supuesto de revistas impresas, un justificante de la empresa que imprime los
numeros de la revista solicitados declarando las fechas de salida de los mismos para
tada uno de los ultimos numeros enviados (atendiendo a la periodicidad).

3. Informes de los evaluadores (en los que quede patente como se mantiene el
anonimato del revisor o del autor y revisor (es)) asi como, las comunicaciones entre
autor/editor/revisor durante el proceso y la definitiva decision editorial (respuesta de
los autores, comunicacion a los autores sobre la decision final de la revista sobre la
publicacion o no del manuscrito, etc.) relativos a dos trabajos elegidos al azar por
FECYT publicados en la revista pertenecientes a los numeros que van a ser evaluados.




CONTINUACION EN EL PROCESO

Documentacion a presentar

[ 2 et 1
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Listado de evaluadores 2010-2011

La REDC agradece a los siguientes evaluadores su importante participacion en ls
con su valiosa participacion.

Abad, Francisca (Universidad de Valencia)

Abejon, Teresa (CCHS-CSIC)

Aquillo, Isidro (CCHS-CSIC)

Albert, Armando (TEDCYT-CSIC)

Alcina, Amparo (Universitat Jaume T)

Aleixandre Benavent, Rafael (Universidad de Valencia-CSIC)
Anta Cebreros, Ceferina (IEDCYT-CSIC)

Azagra, Joaquin M.2 (Ingenio-CSIC)

Barrionuevo Almuzara, Leticia (Universidad de Leon)
Calderon Rehecho, Andon (Universidad Complutense)
Castro, Elena (INGENIO-CSIC. Valencia)

Costas Comensana, Rodrigo (Cantre For Science and Technology Studies. Leiden
Faba, Cristina (Universidad de Extremadura)

Filippo, Daniefa De (Universidad Carlos I11)

Garcia Carpintero, Esther (IEDCYT-CSIC)

Garcia Zorita, Jose Carlos (Universidad Carlos 111)
(Gimenez Toledo, Elea (IEDCYT-CSIC)

(Gonzalez-Albo Manglano, Borja (EDCYTCSIC)

(omez Caridad, Tsabel (IEDCYT-CSIC)

Granadino, Begoria (IEDCYT-CSIC)

Guallar, Javier (Universidad de Barcelona)

Guardiola, Elena (Quimica Farmaceutica Bayer)
Guerrero Bote, Vicente (Universidad de Extremadura)

Harnandaz Antanin (linivarsidad Carlae 1TV

Kﬁl. Relacion de revisores (indicando filiacion completa) que han colaborado

en la revista durante 2010. Indicar cuales de aquellos pertenecen al
Consejo de Redaccion.

Sumarios (se admitiran fotocopias) de los nimeros gue se van a evaluar
de su revista indicando con:

a. OR las secciones dedicadas a articulos que comunican resultados
de investigacion originales.

b. CR los articulos firmados por al menos un miembro del Consejo
de Redaccion.

c. ED los articulos firmados por al menos un miembro de la
institucion que edita o patrocina la revista (en el caso de revistas
de sociedades o asociaciones cientificas, de la directiva de la
sociedad/asociacion).

d. INT los articulos en los gue colaboren al menos un autor que
este afiliado a una institucion extranjera.

Declaracion del apoyo del responsable legal de la entidad a la
participacion de la revista, del conocimiento de las presentes bases, de
la veracidad de los datos aportados y de estar al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.
Dicha declaracion se presentara conforme al modelo establecido por la
FECYT (anexo 2 del presente documento) que se podra descargar del
sistema electrénico de participacion http://evaluacionarce.fecyt.es.




CONTINUACION EN EL PROCESO

Documentacion a presentar. Declaracion de apoyo

DECLARACION RESPONSABLE DE APOYO A LA PARTICIPACION DE LA REVISTA
o - A LA CONVOCATORIA DE EVALUCION DE LA CALIDAD
EDITORIAL Y CIENTIFICA DE LAS REVISTAS CIENTIFICAS ESPANOLAS

N [E/4°3PZF

DATOS DEL REPRESENTAMNTE LEGAL DE LA ENTIDAD: _ §$ #
Mombre: ’6"9
Apellidos: & '.C‘L
b
NIF: _ & t
Cargo: pQ -f"é
BEO: é’
9 Nombramiento y fecha de poder. & 6\,"
& o
Teléfono: & q}&
Correo electronico ‘;"’
&
= Sl

p

DATOS DE LA ENTIDAD: @i‘: &9?

Denominacion de la Entidad Juridica:

oL
CIF: &3 a@"\

DATOS DE LA REVISTA:

2

Nombre de la revista:

ISSN de la revista:

DECLARO

Que son ciertos los datos gque constan en el presente documento y gue ostente a fecha de
firma del mismo la representacion y competencia necesaria para su firma.

ppevpiy 2p p

- Que la entidad a la que represento edita la revista y gue apovya la solicitud de
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PROCESO DE EVALUACION

Fase 1. Evaluacion calidad editorial. Usa como referencia la
documentacion aportada

EPZ

1) Identificacion de los miembros de los consejos en la publicacion.

2) Apertura del Consejo de Redaccion: al menos un tercio de los miembros de este Consejo
perteneceran a instituciones diferentes al organismo editor.

3) Instrucciones detalladas a los autores.

4) Existencia de resumenes y palabras clave.

5) Traduccion de los titulos de los articulos, palabras clave y resumenes al inglés.

6) Declaracion y cumplimiento de la periodicidad

7) Arbitraje cientifico externo.

8) Internacionalidad: como minimo el 10% de los componentes del Consejo Asesor o el 10% de
los autores deberan permanecer a instituciones extranjeras.

9) Porcentaje de articulos de investigacion: mas del 50% de los articulos publicados deberan ser
trabajos que comuniquen resultados de investigacion originales.

440
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10) Endogamia en las autorias: mas del 80% de los trabajos deberan estar firmados por los autores
externos al Consejo de Redaccion y a la entidad editora de la revista.

11) Bases de dates en la que estan indizadas las revistas: internacionales de la especialidad e
internacionales multidisciplinares.

12) Repercusion e impacto de la revista, en términos de citas recibidas, atendiendo al area del
conocimiento al que pertenecen.

Todos los indicadores tienen el mismo peso. Es una evaluacion
cualitativa salvo en aquellos donde hay % de cumplimiento. La
evaluacion - en alguno supone la eliminacion.

ppeupiy 3p pe



PROCESO DE EVALUACION

Fase 1. Evaluaciéon calidad editorial. Indicador 3. Instrucciones
m Autores detalladas
o
§x‘ 3. Instrucciones detalladas a los autores: Existencia de instrucciones a autores
‘E P°|T"tiff'5| (@ J:\ || detalladas con informacion sobre envio y presentacion de manuscritos
» EI'I'Iﬂ'[I[Zﬁ}"ElCﬂI]CG s : Y 7
g » Polica de secione (soporte, formato, estructura fisica, tipo, forma envio, correccion de pruebas).
. » Politica de acceso abierto s i h : :
» Proceo dioraly itemade A Informacion acerca de los tipos de articulos considerados por la revista, con

» Régimen de la relacion entre los autores y la revista

Gl s el it CPAG una descripcion de su contenido, formato y extension, Recomendaciones que

o defarersCutemes Pty A rienten a os autores en la correcta confeccion de titulos, resumenes, palabras
Envios o i . T T 7
R clave, filiacion profesional y referencias bibliograficas. Informacion sobre

P Proceso editorial que siguen los manuscritos, sistema utilizado por [a revista
para su evaluacion-seleccion y criterios de publicacion

ppeupIy) 2p pepss



PROCESO DE EVALUACION

[ 2 et 1
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Fase 1. Evaluacion calidad editorial. Indicador 7. Arbitraje
cientifico externo

7. Arbitraje cientifico externo:

e Empleo por parte de la revista de al menos el 50% de expertos externos al
comite de redaccion y a la entidad editora, seleccionados ad hoc, para
dictaminar y valorar la originalidad, novedad, relevancia y calidad
metodologica de todos los manuscritos recibidos.

* Anonimato en la revision: Ocultacion de |a identidad de autores, revisores o
ambos simultaneamente. La revista debera realizar al menos anonimato
simple que consiste en ocultar solamente la identidad de los revisores.

¢ Existencia de instrucciones para la revision y hojas de evaluacion de los
manuscritos: Existencia de hojas de valoracion y de instrucciones detalladas
acerca de los criterios de evaluacion de la originalidad, relevancia, rigor
metodologico y presentacion formal de los manuscritos asi como de la
forma de efectuar la revision.

¢ Comunicacion motivada de |la decision editorial: Empleo por la revista de
una notificacion motivada de la decisian editorial. Dicha notificacion debe
incluir: razones para la aceptacion, revision o rechazo del manuscrito, asi
como los dictamenes, originales o retocados por la Redaccion, emitidos por
los expertos.




PROCESO DE EVALUACION

Fase 1. Evaluacion calidad editorial. Indicador 11. Bases de
datos en las que esta indizada la revista

EPZ

Bases de datos internacionales de la especialidad, como: Medline
(Medicina), Econlit (Economia); Sociological Abstract y SOCIAL SERVICIES
ABSTRACTS (Sociologia); PHILOSOPHER'S INDEX (Filosofia); L'ANNEE
PHILOLOGIQUE, MLA BIBLIOGRAPHY (Filologia, Lingdistica);
ANTHROPOLOGICAL LITERATURE (Antropologia v etnologia); AVERY INDEX
TO ARCHITECTURAL PERIODICALS (Arquitectura); BHA (The Bibliography of
the History of Art) y RILA (ART LITERATURE INTERNATIONAL) (Bellas Artes);
IPSA (International Political Science Abstracts) (Ciencias Politicas); LISA
(Library and Information Science Abstracts)
(Documentacion/Biblioteconomia); ERIC (Educational Resources
Information Center) y IRESIE (Indice de Revistas de Educacién Superior e
Investigacion Educativa) (Educacion); HAPI (HISPANIC AMERICAN
PERIODICAL INDEX) (Estudios sobre Ameérica Latina); GEOBASE (Geografia);
" AH&L (America History and Life), HA (HISTORICAL ABSTRACTS) y REGESTA
IMPERIl  (Historia); L'ANEE PHILOLOGIQUE (L'année philologique)
(Linguistica y literatura); PSYCLIT, PSYCINFO y PSYCHOLOGICAL ABSTRACTS
(Psicologia): RTA (RELIGIOUS AND THEOLOGICAL ABSTRACTS) (Teologia v
Religion); AIAP (A very Index to Architectural Periodical) (Urbanismo);
INSPEC (The Database for Physics, Electronics and Computing)
Internacionales multidisciplinares: Web of Science (WOS) y SCOPUS.

it ! 5 Ly
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PROCESO DE EVALUACION

Fase 1. Evaluacion calidad editorial. Indicador 12. Repercusion e impacto

[ 2 et 1
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ISI-WOS

IN~RECS

UROPEAMN
CIENCE

OUNDRTION

Fuentes utilizadas para el analisis de repercusion e impacto:

JCR (Journal Citation Report)

SIR (Scimago Journal Rank)

IN-RECS. indice de Impacto de las Revistas Espafiolas de Ciencias Sociales.
Grupo de Investigacion EC3 de la Universidad de Granada.
http://ec3.ugr.es/in-recs/

IN-RECJ. indice de Impacto de las Revistas Espafiolas de Ciencias Juridicas.
Grupo de Investigacion EC3 de la Universidad de Granada.
http://ec3.ugr.es/in-recj/

IN-RECH. indice de Impacto de Revistas Espafolas de Ciencias Humanas
http://ec3.ugr.esf/in-rech/

RESH. Revistas Espanolas de Ciencias Sociales y Humanas: Valoracion
integrada e indice de citas (1999-2004). Grupo de Investigacion de
Evaluacion de Publicaciones Cientificas CCHS. Eslc.
http://resh.cindoc.csic.es/

European Reference Index for the Humanities (ERIH). Clasificacion de las
revistas en categorias A,B,C,D. http://www.esf.org/research-
areas/humanities/erih-european-reference-index-for-the-humanities.html

Catalogo Latindex. Multidisciplinar para revistas ibercamericanas Sobre un
total de 33 criterios de evaluacién, ofrece los cumplidos por cada revista.

http://www.latindex.org/

DICE. Difusian y Calidad Editorial de las Revistas Espanolas de Humanidades y

Ciencias Sociales v Juridicas. http://dice.cindoc.csic.es/
MIAR: Matriu d'Informacio per a l'Avaluacio de Revistes
http://miar.ub.es/que.php




PROCESO DE EVALUACION

Fase 2. Evaluacion calidad cientifica.
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Fase 2. Evaluacion de la Calidad Cientifica. En esta segunda fase se evaluaran los 2
indicadores siguientes:

1. Orientacién de la revista: en la que se valorara que la revista pueda
considerarse cientifica, profesional o de divulgacion, motivando su opinian.

2. Estructura de la revista y sus articulos: en la que se valorara que la revista
disponga de un contenido cientifico mayoritario y si la estructura de los
articulos de investigacion, favorecen la comunicacion cientifica.

Cada uno de estos indicadores sera valorado con una puntuacion del 1 al 10. Para el
calculo de la puntuacion final de esta fase, la revista debera obtener un minimo de 5
puntos en cada uno de los indicadores, estableciéndose una nota global de corte 12
puntos.

Por cada una de las revistas que se evaluaran en la fase de evaluacion de la calidad
cientifica la Comision Evaluacion cumplimentara una hoja de evaluacion, que se detalla
en el anexo 2 del presente documento.

La Comision de Evaluacion analizara las propuestas de cada modalidad, elaborara el
listado provisional y comunicara de forma motivada la decision la resolucion
provisional a cada una de las revistas.



PROCESO DE EVALUACION

Fase 2. Evaluacion calidad cientifica.
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Temat".'a y EI|CEII'ICE Orientacion. Objetivos y cobertura. Aportacion a su campo

SENDEBAR es una ravista internacional de investigacion, de periodicidad anual, que publica trabajos relacionados con la Traduccion y la Interpretac
uis Marquez Villegas y su sede se encuentra ubicada en la Facultad de Traduccion e Interpretacion de la Universidad de Granada (C/ Puentezuelas

| a revista fiene como principal objetivo presentar trabajos cientificos originales sobre la Traduccion e Interpretacion en todos sus aspectos (teoricos,
didacticos, historicos, etc.). Los lectores de esta revista son estudiosos e investigadores en el area de la Traduccion e Interpretacion, asi como en dis|

| ENGUAS DE PUBLICACION

ALVAREZ-DEL ARCO, Debora et al. Construccion de un indice de privacion para los
barrios de Madrid y Barcelona. Rev. Esp. Salud Publica [online]. 2013, vol.87, n.4, pp.
317-329. ISSN 1135-5727. http://dx.doi.org/10.4321/51135-57272013000400003.

Fundamentos: los indicadores socioeconémicos que toman el barrio como unidad de

referencia en nuestro contexto son escascs. Los objetivos de este articule son describir el
Estructura proceso de construccién y la validez de un indice de privacidn a nivel de barric y analizar su
articulos asociacion con la mortalidad. Métodos: el esquema conceptual inicial del IP contuvo
elementos que caracterizaban tedricamente la privacion y para las que se realizd una
Formato IMRYD recogida de variables de segundo nivel. El IP se adapto a la disponibilidad de variables y a
los resultados de sus andlisis exploratorios. Finalmente, se realizd un analisis factorial para

la validacicn del IP que se compusc de 5 dimensiones para Madrid (economia, poblacién y
territorio, vivienda, parque madvil y demografia) v 4 para Barcelona (las mismas salvo
«demografia=»)}. Los barrios fueron agrupados en cuartiles segun la puntuacién obtenida
para el IP (Q4: mayor nivel de privacion). Se calcularon tasas de mortalidad prematura
estratificadas por sexo y ajustadas por edad y razones de mortalidad para cada cuartil.
Resultados: El IP explicd el 55% de |a variabilidad observada en los indicadores para
Madrid y el 69% para Barcelona. La tasa de mortalidad prematura para el Q1 en Madrid fue
1,65 por 10”7 en hombres y 0,92 por 10° y de 2,81 por 10° en hombres y 1,22 por 10° en
mujeres residentes en Q4. En Barcelona la tasa de mortalidad fue de 2,33 por 107 en
hombres y de 1,15 por 10° mujeres en el Q1 y de 3,49 por 10% en hombres y 1,52 por 10°
en mujeres del Q4. Conclusion: Las tasas de mortalidad mostraron mayor mortalidad
prematura en los barrics con un indice de privacién mayor.




PROCESO DE EVALUACION

Fase 2. Evaluacion calidad cientifica. Hoja de evaluacion
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HOJA DE EVALUACION PARA EVALUAR LA FASE DE CALIDAD CIENTIFICA

A.

Orientacion de la revista. Que califique o valore la revista en funcion del peso gue en la misma
pueden tener los trabajos que publica segun la orientacion de los mismos, esto es:

* Se trata de una revista de investigacion en sentido estricto.

#  Se trata de una revista de orientacion profesional.

*  Sp trata de una revista orientada a la divulgacion cientifica.

Justifique la respuesta
Valore del 1 al 10 la orientacion cientifica de la revista.

Estructura
e  Estructura de la revista. {Se trata de una revista cuyos contenidos estan dedicados
mayoritariamente a comunicar resultados de investigacion?
e  Estructura de los articulos de investigacion. ¢Siguen los articulos de investigacion el
modelo de redaccion IMRYD para comunicar resultados de investigacion?

Justifique las respuestas
Valore del 1 al 10 la estructura de revista y de los articulos de investigacion de la misma.

Valoracion final
* (Considera que la revista es necesaria actualmente en su campo de conocimiento (5S1)
(NO)
Apoyaria la revista para que recibiera el impulso (sello) FECYT {51) (NO)
* Nota media de las puntaciones de las dos preguntas anteriores:

Comentarios
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LA EVALUACION ES UN

EVALUAR 34}27 PROCESO

Y NO UN SUCESO

ME"QBAB LA EVALUACION
SIEMPRE SERA UN MEDIO
B Tl e o Y NUNCA UN FIN

Lo qQue _L

Insistimos en algunos aspectos
fundamentales para enfrentarse a

OFECY TEE




MEJORAR LA CALIDAD DE LOS PROCESOS EDITORIALES

1. Cumplimiento de la Periodicidad por encima de todo

b Inicio Ultimo volumen publicado
+ Equipo Editorial

¥ CDH[‘EniﬂO LCatalan palsmantolegisty snd
liuman arkgins resedrch n Spaln

v Volumen en prensa
» Ultimo volumen publicado
» Volimenes 2011-2020
» Voliimenes 2001-2010
» Vollimenes 1991-2000
v Volimenes 1981-1990
b Normas de Publicacidn

Perfecto

MNP Z
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v Envio de Originales Vol 33 (1) 2013

+ Suscripciones e Intercambios Sumario

ppevpin ap p




MEJORAR LA CALIDAD DE LOS PROCESOS EDITORIALES

2. Peer Review. Fundamental. Mejora la calidad cientifica del trabajo

Declaracion de PR. Vamos bien

SENDEBAR

Revicta de Teaducridn o In:

Proceso de Publicacion

ENVIO DE TRABAJOS Y CORRESPONDENCIA. FORMATO DE ARCHIVOS

Para asegurar el anonimato, los trabajos y la correspondencia se enviaran mediante la plataforma de SENDEBAR, 5
archives no incluirdn la referencia al autor/a del articulo.

5i el trabajo contiene imagenes, se enviaran estas como archivo independiente en formato TIFF o JPEG con la mejd
cuerpo del texto alli donde deban incluirse, precedidas por su leyenda correspondiente.

SELECCION Y EVALUACION DE ORIGINALES

Los trabajos deben ser originales e inéditos y no estar en proceso de publicacion en otras revistas. Todos los articuld
menos, dos miembros del Comité Asesor de prestigio en su disciplina.

La revista recurre al doble anonimato en la evaluacion de los articulos originales por parte de evaluadores externos;
estan evaluando, y los autores ignoran a su vez guién los evalda.

El Consejo de Redaccidn de la revista acusara recibo de los trabajos y decidira, en funcion de los informes de los ag|
rechazarlo o aceptarlo a condicion de que se realicen modificaciones en el mismo. Se informara a los autores sobre
sobre las posibles modificaciones que requiera el articulo para su publicacion.

ppeuRsy op PEpISIaNY() [21OYPE




MEJORAR LA CALIDAD DE LOS PROCESOS EDITORIALES

2. Peer Review :SEN DEBAR

Revista dede'.ya_‘idn:_Iri-&_erann. Universidad de Granada

Guia para evaluadores. Mucho mejor

Plazos para la revision

El revisor, una vez aceptado el compromiso de evaluar un manuscrito, deberad emitir su informe en el plazo de tres semanas.

Estructura y estilo de los informes de revision
Los revisores emitiran su informe mediante la cumplimentacion del Formulario de evaluacion y respetando en todo caso las siguientas dired
+ El proceso de revisidn por pares tiene una doble finalidad; asesorar al equipo editorial sobre la conveniencia de publicar ] manuscritg
que puedan realizarse en el trabajo.
= Por ello el revisor debe ser consciente de que su labor es asesorar como experto acerca del trabajo que otro colega ha hecho, no juzg
en los informes sera siempre de maximo respeto a las personas e instituciones.

+» Todas las criticas y apreciaciones seran objetivas, y no simples diferencias de opinién o valoraciones personales sin argumentar.
+ Las criticas deben ir siempre dirigidas a la argumentacion y a la consistencia de los datos presentados, nunca a los autores.

Informaciéon sobre los aspectos a evaluar

Se evaluaran aspectos generales y especificos del manuscrite con el objetivo de averiguar si la investigacidon que describe:
1. Supone un avance en el conocimiento y es relevante para la disciplina.
2. Cuenta con el nivel de argumentacidn, redaccidn y estructura gque se exige a las comunicaciones cientificas.
3. Resulta de interés para el publico destinatario de la revista.

EVALUACION DE ASPECTOS GENERALES

Los comentarios generales se justificaran en evidencias concretas del manuscrito o en otros trabajos publicados, v deben considerar:

+ El grado de eriginalidad del trabajo
+ La importancia que tiene para €l progreso de la disciplina, y si fuera el caso las implicaciones sociales, culturales o econdmicas.

EVALUACION DE ASPECTOS ESPECIFICOS
Se realizara una evaluacion de los aspectos especificos agrupados en los siguientes blogues:
Presentacion y redaccicon

Se evaluara la claridad y precision con la que se ha redactado el manuscrito, tanto en el cuerpo del texto como en los titulos, resimenes v |
suma importancia que estos elementos reflejen de manera inequivoca el tema principal de la investigacion.

Extension y estructura

Se valora en este bloque si el texto esta estructurado en apartados logicos gue transmitan la informacion de manera eficiente; y si ademas
ampliarse, reducirse o suprimirse.

Nietodologia y reproducibilidad

ppeuRsy op PEpISIaNY() [21OYPE

En este blogue se valora que los métodos y criterios se hayan elegido con acierto, y que 2l proceso de investigacion esté descrito con la clg
pueda ser repetido por otro investigador cualificado.

Hallazgos y conclusionas




MEJORAR LA CALIDAD DE LOS PROCESOS EDITORIALES

Hay que demostrario y ademas hoja

BpeURIY P PRPISINY() [21O4PF

2. Peer Review.

Listado de evaluadores 2010-2011

L REDC agradace a los siguientes eveluadoras su impartante partcpacion enla
on s valiosa partiipacion.

Abad, Francisca (Universidad de Valencia)

Abeon, Teresa (CCHS-CSIC)

Aquilo, Tsidro (CCHS-CSIC)

Albert, Amanda (IEDCYT-CSIC)

Alcinz, Amparo (Universiat Jaume 1)

Aleixendre Benavent, Rafael (Universicad de Valenda-CSIC)
Anta Cebreros, Ceferina (IEDCYT-C3IC)

Azaqra, Joaguin M2 (Ingenic-CSIC)

Barronuevo Almuzars, Letica (Universidad de Lecn)
Caldercn Rehecho, Andori (Universidad Complutense)
Castro, Elena (INGENTO-CSIC. Valentia)

Castas Comensana, Rodrigo (Centre For Science and Technology Studies, Leiden
Faba, Critira (Universided de Extremadura)

Fiippo, Daniela De (Universidad Carlos 11T

(Garcia Carpnterg, Esther (IEDCYT-CSIC)

Garcia Zorta, José Carlos (Universidad Caros 1)
(Gimenez Toledo, Eea (IEDCYT-CSIC)

Ganzalez-Albo Mangiano, Borja (IEDCYTCSIC)

(Gamez Caridad, sabel {IEDCYT-CSIC)

Granading, Begofia (IEDCYT-CSIC)

Guallar, Javier (Universidad de Bercelona)

Guarciola, Hena (Quimica Farmaceutica Bayer)
Guerrero Bote, Vicente (Universidad de Extremadura)

Harnzndnz Antania [lInivnceidad Carlae TIT

para evaluadores. Perfecto

CPAG

2. CUESTIONARIO
(marcar con X ala derecha de la opcién)

2.1.  ESTILO

Titulo adecuado

Resumeny palabras
clave correctos

Grado de originalidad Excelente Correcta Mejorable Deficiente
Claridad expositiva Excelente Correcta Mejorable Deficiente
Discurso coherente Excelente Correcta Mejorable Deficiente
Estructuray Excelente Correcta Mejorable Deficiente
organizacion de

apartados

Importancia para el Excelente Correcta Mejorable Deficiente
progresode la

disciplina

Otros (por g]., los

contenidos coinciden

conlos que aparecen

enotros trabajos)

2.2. CONTENIDO

Bibliografia actualizada y suficiente Correcta Mejorable Deficiente
Citas yreferencias pertinentes Correcta Mejorable Deficiente
Base empirica adecuada Correcta Mejorable Deficiente
Metodologia adecuada y expuesta con claridad | Correcta Mejorable Deficiente
Resultados coherentes con la documentacion Correcta Mejorable Deficiente
Conclusiones adecuadas Correcta Mejorable Deficiente
Otros (por e]., partes que pueden ampliarse,

reducirse o eliminarse...)
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MEJORAR LA CALIDAD DE LOS PROCESOS EDITORIALES

3. Normalizar algunos elementos claves. Cabeceras de los Articulos

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS SOBRE AUTORIA CIENTIFICA
ENLAS REVISTAS ESPANOLAS DE BIOMEDICINAY CIENCIASDE LA SAT.TUD
INCLUIDAS EN LOS JOUBRNAL CITATION REPORTS

Rafael Buiz-Pérez, Diego Marcos-Cartagena ¥y Emilio Delgado Lopez-Cozar
EC3: Evaluacion de 1a Ciencia v la Commmicacion Crentifica. Departamento de Bibhoteconomia v Doommentacion.

Universidad de Grenada. Granada. Espana

RESUMEN

Fundamentes: Las revistas centficas tienen reconocida la
pot=siad ds asemumar Ia validez del copocinmento difimdide ¥ la de
certificar [a mumaria de las ideas. El objetivo de este rabajo 25 explo-
rar en g medida las politicas editeialas de las revistas conmilanren
2 asemmar la veradidad de 1a mmoria cientifca publicada.

L[!Eu-dm ilmlhﬁda:ul;rmﬂum'zsalchmsmm

observatles v pam omndficar su auste a los TREM =& ban sstableci-
diy z=i= miveles de connplinm entg.

EBesnltsdos: El 53% de Ixs revists no hacen referencia a los
URM. Sobme el fem atacion de suoria &) 359 de L revissas offe-
e informacion sobre Ias condiciones que deben Cumpiir kos Smomss
devm articula, paro salo 6 (2575 revists se ajustna los UEM. Sobae
=l e de respansabilidades comraldss se prormoncia el §1%., amime
ninmra eyvista se aterca a las fommilacenss TUEM. En coamto al
mimers e MEGres por tbaje 52 enconm? informacion e el 35% de
1as rewists ¥ sobde el orden da finma en ainguma. El item sobre aga-
decinmientos est recogido en el §1% pern solo el 3043 definen su
fimalidad Sobre ia mdicacion de rsponsahilidad de comespondencia
1a presencia de critersos alcanza el 579, sin smbarEon solo el 8 T de
1as revisas ko vincalan al mor principal o prinser frmante

Conclosiones: Come promedia de los § Kemes analimados. solo
2l 48% da Las revistas inchrven almma o vamas Merarciones reiacio-
nadas con la oz dapdfica. Los resuftados musstran escasa wmi-
fammddad en los crterios proponcionadoes a pesar a b exsstencia de los
URM como estandar inforpowsonal en meachcins

Falabras clave: Medicima Poblicacionss periedicas’sstandarss.
Autona clenfifica DTirecinices.

Comespondencia:

Fafael Fuir-Pérez "
EC3: Evahacion da la Cisncia v ka Conpuriracien Ciendfica
Biblioteconoms ¥ Documentacion

Campes Universitarse de Cartaja s/o

Universidad de Granada

18071 Granads

Comeo slectramico: MEzEuer.es

ABSTRACT

Fulfilment of the criteria about scientific
anthorship in Spanish biomedical
and health science journals included
in Journal Citation Reports

Baclground: Scisniific journals heve been recozmzed o have
the muthorsty bo register both the ownership of ideas md the vafidity
dﬁbﬂeﬂhm’ﬂg&hmpaamlm&memmmmm
editorial pelicies of joumals contrileste o ensure the acomacy of
scientific sushorship.

lhﬂm-ch Cross-sectiomal study of soisntifc mathorshep critemia
used by 13 Snanhhm!m:a]nm!smﬂ:mmImm.C‘nanm

B:em?mﬂuﬁummafﬂm‘u’ﬁﬁlmmtemm
reqerements RN of ICMWIE. Critenia have besn struchured in
ohsamatomel items and mx levels of Silfbment have been sstablis-
bed in arder to qoanfify S adiustmsnt to RN

Besmlis: 2% of jouwrnais do not maks a reference oo TR 399
oaoly provides some informaton on the conditions to be espected by
the siznatories of an article and onky 367 [§ mazamnes} comply with
URM. 61% of the joummals declame information resandine the respon-
shnfcmnedhm 35%: of the jourmals gEve somes fype

3 a5 to the munber of suthors ot no ons mentons sisnat-
re ander. As for admowledzments and comesponding address ins-
maotians, £1%¢ declare & et 30,49 ooly proparly fommdate their
amms.

Conchesions: Coly 487 of the joumals inchids one or some ins-
muctions related wath sceentific mrihorship. Fesolts ooincide with
those of other shadies. Diespite the existence of an international san-
dard such as UM, surthorship criteria prosided by joumals are scar-
ce and uneven. The assertion that UM i= undiversally well-knosm b
medscal joamals is questioned.

Fevy words: Medicme. Periodicals [Publication Type] Authors-
hip. Grmidelines as Topic Periodicals as Topic/standards Publishing.

Los autores expresan gue no hay cenflictos de intersses al redactar el mamas<mite
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4. Composicion Equipos Editoriales

Revista MEAH. seccion de Hebreo

Revista del Dpto. de Estudios Semiticos
Universidad de Granada
ISSN: 0544-408%

LPZ

Birectora: Dra. Maria José Cano Parez leerenmado§ y
Secretario: Dr. José Martinez Delgado apertura exterior

wp jerse

Consejo de Redaccion

Dra. Carmen Caballero Mavas

= Dra. Lola Ferre Cano

Dr. Francisco Jiménez Bedman

= Dra. Lorena Miralles Macia

Dra. Clga Ruiz Morell

» Dra. Aurora Salvatierra Ossorio. Posiblemente FECYT

La Revista Misceldnes de Estudios ASrabes y Hebraicos dispone también de um I10§ p_lda el AC-TA de
equipo de asesores centificos (Advisory Board): la ultima reunion de

= Dra. Ana Bejarano Escanilla (Universidad de Barcelona) los _eqtflpos
+« Dra. Asuncidn Blasco Martinez {(Universidad de Zaragoza) editoriales
= Dra. Paloma Diaz Mas (CSIC)

=« Dr. Luis Girdn Blanc {UC de Madrid)

« Dr. Mariano Gomez Aranda (CSIC)

Dr. Eleazar Gutwirth (Universidad de Tel-&viv)

= Dra. Adelina Millet Alba (Universidad de Barcelona)

= Dr. Miguel Pérez Fernandez (Universidad de Granada)

= Dr. Smuel Refael {Universidad de Bar-Ilan)

= Dr. Angel S3enz-Badillos Pérez (UC de Madrid)

= [Dr. Gunter Stemberger (Universidad de Viena)

= Dr. Antonio Torres Fernandez (Universidad de Granada)

= Dra. M. Encarnacion Varela Moreno {Universidad de Granada)

PisI2N
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5. Apertura exterior de la Autoria

Revista Arenal » Nameros » Volumen 16, nimero 2

“UN INTERMEDIO LIRICO™: LA POLMCA'Y
POETICA DE LA EDUCACION SEXUAL EN DULCE
DUENO DE EMILIA PARDO BAZAN

“A lyrical interlude”; The Politics and Poetics of Sexual Education in Dulce
Duerio by Emilia Pardo Bazan

2PZ

140

“n /&

Lou Charmon-Deustch - Stony Brook Univesity, Estados Unidos

.

Resumen Antropologia y «crisis de la medicina»: el

La ultima novela de Emilia Pardo Bazan, Dulce , .
“gender trouble” en la que destacan cuestione: patOIOQO M » KI.I CzynSkl-GOda I'd ( 1 890'1 967) :

la educacion sexual en el siglo XX. La busquet

e i i e e e poblaciones nativas en Asia Central y Peru

5J
L
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Michael Knipper

Instituto de Historia de la Medicina de la Universidad de Gielfen, Alemania.
Michael Knipper@histor.med.uni-giessen.de

epevpsy 3p pe

Diynamis Fecha de recepcian: 27 de febrero de 20
[0211-9534] 2009; 29: 97-121 Fecha de aceptacion: 4 de noviembre de
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6. Informes Anuales o Bianuales del Proceso Editorial. Tasas

Pensar en ir introduciendo este tipo de informes. No cuesta nada

Memotia 2011 de Ia Revista de Educacién Proceso editor: gestion, revision y publicacion de articulos

Mos referiremos a la publicacion definitiva de los articulos (tanto electronica como impresa),
aunque al valorar los plazos hay que tener en cuenta la publicacion anticipada de 50 trabajos
que fueron publicados con poren la seccion digital y que, por lo tanto, han sido difundidos,
citables v acreditables a todos los efectos para los autores,

Como cada afo. la Revista de Fducacion informa de su actividad editorial durante el Tiempa medto entre recepcion de articulos y publicacion impresa

afio anterior. En el primer nimero de 2012 se ha publicado el indice bibliogrifico de H tiempo desde I recepcidn del articulo (de conformidad con ks normas) hasta su publ

cacion definitiva ha aumentado en los dos primeros numeros ordinarios con respecto al afio
anterior, debido al notable incremento de articulos recibidos (un 15% mas que en 2010, que a
st vez se habia incrementado en un 43% con respecto a 2009}, Pese a ello, en los dos nimeros

2011, y este segundo nidmero incluye [a relacion completa de los revisores externos que
han evaluado articulos en este periodo, a5 como esta memoria que recoge los datos
estadisticos mas significativos sobre los articulos recibidos y publicados, informacion

NN [E4°LPF

refevante sobre el proceso editorial y las principales iniciativas adoptadas para su mejora
v difusion dusante 2011, siguientes de 2011 se ha reducids el intervalo de publicacion impresa con respecto 2 2010: 171
dias menos en el tercer nimero ordinario y 118 dias en el nimero extraordinario.

5J
L

ep

Articulos recibidos y publicados en 201 | GRARCOV. Tiempo medio {dias) entre & recepan y a publicacitn mpresa

Articulos recibidos por secciones

En b redsecion de b revista se han recibido un total de 360 articulos a lo largo de 2011, cuya
distribucion por secciones se representa en el Grafico 1. Como puede observarse, todas las
secciones exceptuando la seccion monogrifica que publica los mejores trabajos recibidos en
las convocatorias temiticas han incrementado su volumen con respectoa 2010 (especialmente
las investigaciones), siguiendo b tendencia al alza de los ltimos afios. La demanda de publica- = 3 : " 'B ¢

cion en b revista se ha incrementado notablemente. De los 313 articulos recibidos en 2010, se
ha pasado a recibir 360, lo que implica un aumento de un 15% n# 354 ne 355 ne 356 Extraordinario
Por secciones, las investigaciones originales (211) suponen mas de k mitad (el 58,6%) de

epeupsy 3p p
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PRESENCIA EN BASES DE SATOS

7. Visibilidad Nacional e Internacional. Presencia en BD

S

DYNAMIS publica dos fasciculos al ano de unas 250 paginas cada uno y sus contenidos son accesibles online sin restricciones en el repositorio
RACO a partir del semestre siguiente a su publicacion impresa.

1

M

|

N

Los trabajos publicados en DYNAMIS se recogen en los siguientes indices y bases de datos intemacionales:

2 [DAY:

Arts and Humanities Citation Index, Bibliografia sobre la Ciencia y la Técnica en Espafia, CUIDEN, FRANCIS, Historical Abstracts, Indice Médico
Espafiol, 1SOC, ISIS: Critical Bibliography, Journal Citation Reports, Latindex, L'’Année Philologique (API), Medizinhistorisches Journal:
Internationale Zeitschriftenschau, Periodical Index Online (PIO), PubMed, Science Citation Index Expanded, SCIELO, SCOPUS, Social Science
Citation Index.

N [E/4°LP=F

ISI2NY

2p,

ppevpsk 2p pi

Historia Hasta 1987 Cuadernos de Estudios Medievales. AC-F: 1973-1987
URL http://www.ugr.es/~veu/editorial/catalogo/revistas.htm

Bases de datos que la incluyen PIO; 1SQC;

Area tematica HISTORIA (Editor. proponga una nueva clasificacion)

Area de conocimiento HISTORIA MEDIEVAL CIENCIAS Y TECNICAS HISTORIOGRAFICAS

L P T e NN T Y L e | |



UNA CUESTION POLEMICA. LA AUTORIA DE LOS TRABAJOS

Pensar en ir introduciendo una politica de autoria y firma de trabajos

Comportamiento ético en la investigacion y publicacion

Es obligacion de la revista detectar y denunciar las siguientes practicas deshonestas:

= Fabricacion, falsificacion u omision de datos durante la investigacion.

» Plagio: los autores son responsables de obtener los oportunos permisos para reproducir parcialmente materig
procedencia correctamente. Estos permisos deben solicitarse tanto al autor como a la editorial que ha publicg

» Publicacion redundante: consiste en la publicacion de un articulo o trabajo que coincide en lo esencial con of
internacionales sobre derechos de autor, ética profesional y el uso rentable de los recursos.

= Autoria falsa: en la lista de autores firmantes deben figurar unicamente aquellas personas que han contribuid

» Conflictos de interés: la revista espera que los autores declaren cualquier asociacion comercial o personal qu Ya saben que
texto remitido. CNEAI

» Violacidn de leyes y derechos humanos o animales durante el proceso de investigacion. g y

ANECA tienen

Declaracion de autoria, originalidad y cesién de derechos criterios sobre

el asunto

Todos los autores/as deben declarar su conformidad con todos y cada uno de los puntos que articulan la presente
Para ello cada autor/a certifica, con respecto al manuscrito que presenta a la revista Cuademos de Prehistoria y An

* (Que todos los autores han contribuido directamente al contenido intelectual del trabajo, del cual se hacen res

* Que todos los autores aprueban los contenidos del manuscrito que se somete al proceso editorial de la revist
Como autor.

» Que el contenido del articulo no ha sido publicado y que tampoco figura en otro trabajo que este a punto de pj

» Que se comprometen a no someterlo a consideracion de otra publicacion mientras esté en proceso de dictam
aceptado para su publicacion.

* Que no han tenido ni tienen, relaciones personales o financieras que puedan introducir prejuicios y sesgos er

* Que han sido mencionadas en el epigrafe de agradecimientos todas aquellas personas e instituciones que, h
de manera sustancial al desarrollo del trabajo.

» Que se compromete a facilitar, cuando asi lo requiera la revista, el acceso a todos los datos y fuentes en los ¢

» Que participara activamente en la realizacion de todas aquellas modificaciones de estilo u orto-tipograficas qy
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SUERTE

Rafael Ruiz Pérez
rruiz@ugr.es
Universidad de Granada

9 3 3
L Jd

g Grupo de investigacidn EC3
[: ::I E :] [: :] Evaluacitn de la ciencia y de la comunicacion cientifica
Lo




