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INTRODUCCION

INTRODUCCION

Cada comportamiento tiene sus caracteristicas propias y se mueve en
diferentes dimensiones, siendo la prevalencia lateral sélo una de ellas. A
la vez la lateralizacion es un proceso complejo, no univoco ni fijo, que se
define por distintas dimensiones segun el comportamiento estudiado. Su
estudio ha de centrarse en el proceso de adquisicion, de aprendizaje.

Bajo este principio postulamos que las coincidencias encontradas
factorialmente, son producidas mediante procedimientos de generaliza-
cion y transferencia, al igual como en otro aprendizaje cualquiera, depen-
diendo de los componentes de cada conducta y las condiciones actuales
del sujeto. La transferencia bilateral es s6lo una forma de ese principio
general y no tendria que limitarse solamente a los miembros equivalentes.

El trabajo que aqui presentamos aborda el problema de la lateraliza-
cién motora partiendo de un analisis conceptual apoyado en una extensa
revision documental, para contrastar, posteriormente, mediante dos expe-
rimentos la hipotesis de su aprendizaje y su relatividad funcional, para
ello consta de los siguientes apartados:
-En el capitulo 1, en primer lugar trataremos de fijar conceptualmente

el estado de Dominancia Lateral y su relacién con el aprendizaje.

14



INTRODUCCION

-En segundo lugar, describiremos una serie de investigaciones que

tratan del desarrollo de las distintas habilidades de lateralizacién.

-En tercer lugar, revisaremos como la lateralizacion ha hecho que
muchos autores relacionen a ésta con diferentes tipos de patologias, en el

lenguaje, la motricidad, etc. . .

-En cuarto lugar, podremos ver la importancia que tiene la lateralidad
en el Desarrollo Motor, con sus distintas etapas y las nociones de derecha

e izquierda en personas y la lateralizacion en animales.

-En quinto lugar, observaremos como una serie de técnicas de Mo-
dificacion de Conducta influyen en el tratamiento de numerosas conductas

motoras.

-En sexto lugar, haremos una reflexion de la relacion existente entre la

|lateralidad y el aprendizaje y la opinion de algunos autores que la vinculan

unicamente con la herencia.

15



INTRODUCCION
-En el capitulo 2, se desarrollara un experimento donde trataremos de
comprobar el efecto del tratamiento, cuando se le administra Reforzamien-

to Positivo al elegir el lado menos frecuente observado en Linea Base.

-En el capitulo 3, se realizara el segundo experimento con el objeto de
comprobar el efecto del aprendizaje de habilidades en las zonas corpora-
les izquierda y derecha, mediante un procedimiento de control de contin-
gencias que incluye la administracion de Reforzamiento Positivo y Re-

troalimentacion (Feedback).

16
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CAPITULO 1

1. DELIMITACION CONCEPTUAL DE DOMINANCIA LATERAL

La prevalencia de un segmento corporal con duplicacion (manos, pies,
ojos y oidos) sobre el otro, en determinados comportamientos de eleccion
dicotdmica forzosa, es un problema propiciado, en gran medida, por la
propia constitucion filogenética humana. Quizas, por ello, constituye una
cuestién tan ancestral, ligada a la propia existencia del hombre, que en
todas las culturas conocidas existe un componente ideolégico anadido,
manifestado en sus ritos y mitos y sometidos latentemente al codigo moral
propio.

Basta pensar en la connotacién negativa dada al zurdo en nuestra
civilizacion judeo-cristiana. Es muy sintomatico, por ejemplo, la significa-
cién del apelativo "siniestro/a” en Castellano, llamada a ocupar, por
proceso evolutivo desde el latin, el lugar que hoy posee la palabra
izquierdo/a, sustituida por un proceso eufemistico, como: Avieso,malinten-
cionado, infeliz, funesto y aciago. Propensién o inclinado a lo malo, vicio,
torcido. Y "diestro/a", derecho/a, habil, experto, sagaz, prevenido, favora-

ble, benigno, venturoso (Diccionario de la Real Academia Espafiola, 1992).

18



CAPITULO-1. DELIMITACION CONCEPTUAL

Estos prejuicios culturales han afectado al propio contexto cientifico,
cuando se ha pretendido estudiar dicho fenémeno. Existiendo una larga
tradicion esencialista en este marco conceptual de investigacion que tras-
ciende casi teoldgicamente la operatividad del objeto de estudio, para con-
vertirlo hipostasiandolo, en una realidad en si misma. Podemos afirmar
con Cratty (1986), que durante los Ultimos cuarenta afios la preferencia por
una mano y por un ojo ha sido tema de mucha especulacion cientifica y
pseudocientifica, no resultando facil separar la verdad de la falacia.

Para Harris (1961), el predominio lateral o lateralidad, significa, la
preferente utilizacion y la superior aptitud de un lado del cuerpo frente a
otro. Ajuriaguerra & Hecaen (1963), creen que la lateralidad manual, es la
preferencia lateral de las extremidades superiores. Kephart (1964), supone
que es la capacidad para coordinar un lado del cuerpo con el otro y para
discriminar cognitivamente entre ambos.

En Le Boulch (1969), es la traducciéon de una predominancia motriz
llevada sobre los segmentos derecho e izquierdo. La lateralidad en la
educacion psicomotriz, constituye la brijula del esquema corporal que se
manifiesta en la relacion de las praxias y se consolida normalmente por la
practica de ejercicios de coordinacién global y los juegos. Sillamy (1 974),

afirma que es el dominio funcional de un lado del cuerpo humano sobre el

19



CAPITULO-1. DELIMITACION CONCEPTUAL

otro. Se manifiesta en la preferencia de los individuos a servirse, selectiva-
mente, de un 0jo 0 un miembro determinado para realizar operaciones que
requieren cierta precision.

Rigal et al. (1979), piensan que es la preferencia de utilizacion de una
de las partes simétricas del cuerpo a nivel de las manos, pies, 0jos y
oidos. La lateralizacion es el proceso por el cual esta se desarrolla. Coste
(1979), estima que es la utilizacion preferente de una u otra mano.

Para Rosell6 (1980), es la preferencia en utilizar una parte del cuerpo,
especialmente en trabajos que requieran el uso de una sola mano, 0jo o
pie. Valett (1980), estima que la lateralizacion es la habilidad para integrar
el contacto sensorial-motérico del cuerpo con el ambiente, a través de la
dominancia homolateral de mano, ojo y pie. Levy (1981), opina que es la
funcion cerebral, de tal manera que cada uno de los dos hemisferios se
especializa para el control de diferentes operaciones psiquicas.

Cratty (1986), entiende que es el dominio funcional de un lado del
cuerpo humano sobre el otro. Se muestra en la preferencia de los indivi-
duos a servirse selectivamente de un ojo, oido y miembro determinado
para realizar operaciones que requieran cierta precision, coordinando un
lado del cuerpo con el otro y discriminando cognitivamente entre ambos.

Tasset (1987), considera que la lateralizacion consiste en la aprehen-

20



CAPITULO-1. DELIMITACION CONCEPTUAL

sion de la idea de derecha e izquierda, conocimiento este que debe ser
automatizado lo mas tempranamente que sea posible. La lateralizacion
es necesaria e indispensable. Para Beyer et al. (1992), es el predominio

funcional de un miembro o de una mitad del cuerpo.

1.1. Tipos de Lateralidad

Para Berges et al. (1965), la lateralidad, en el plano clinico se divide:

-Lateralidad de utilizacion, que se traduce por una preponderancia manual
en las actividades corrientes o sociales.
-Lateralidad espontanea o gestual, la ejecuciéon de gestos espontaneos.
Seria la neurolégica, funcion de la dominancia hemisférica constitucional
gue se manifiesta por una lateralidad tonica, una predominancia del tono
en un lado u otro del eje corporal.

En Ramos (1979), la ténico-gestual (neuroldgica), coincide con la de
utilizacion, sin embargo, en un buen nimero de casos presenta una organi-
zacion lateral discordante que origina dificultades psicomotrices. Estos -
casos discrepantes ponen de relieve :

a) Comparando la de utilizacién y espontanea, se ha podido constatar que

el 20% de los diestros organizan sus gestos espontaneos como los zurdos.

21



CAPITULO-1. DELIMITACION CONCEPTUAL

b) Ninguin zurdo de utilizacion realizaba los gestos espontaneos como un
diestro.
Ortega & Blazquez (1982), dividen la lateralidad en :

-L ateralidad homogénea afirmada, diestra o zurda.

-L ateralidad poco afirmada, mas a derecha o izquierda.

-Lateralidad cruzada, donde vista, oido y mano no corresponde al mismo
lado.

-Lateralidad invertida, uso preferente de la mano derecha de nifios virtual-
mente zurdos.

-Ambidextrismo, utilizacién de los dos lados.

2. EVOLUCION HISTORICA Y TEORIAS

2.1. Evolucion Histoérica.

Entre las primeras referencias que se tienen sobre lateralidad, destaca
la de Platon (-428a -347), en Las Leyes, eds. Akal (1988), éste, explicaba
como la educacion influia en la utilizaciéon de las manos, decia:

Se cree que nuestra mano derecha e izquierda tienen naturalezas dis-

tintas, a la hora de utilizarias en diferentes habilidades, y en cambio, cuan-

22
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do se trabaja, no se ve ninguna desigualdad en las pierha‘.'sc: b"_'g;iéﬁbros
inferiores. En lo que se refiere a las manos, todos estamos como mancos,
debido a la ignorancia de las nodrizas y las madres, pues estando la
naturaleza de ambas extremidades poco méas o menos equilibradas, hemos
sido nosotros quienes las hemos hecho distintas. Entre los Escitas quienes
no solo apartan el arco con la mano izquierda y atraen hacia si la flecha
con la derecha, sino que emplean por igual ambas manos para los dos
menesteres.

Como se puede observar, esta constituye una importante reflexion
donde la accién del aprendizaje aparece como decisiva en la conformacion
de la lateralidad.

Sin embargo, la mayoria de las referencias tienen una orientacion
genetista. Dart (1949), muestra en su estudio que casi todas las fracturas
craneales descubiertas en los restos de Australopithecus, estudiadas por
forenses, se llega a la conclusion que fueron producidas con armas empu-
fadas con la mano derecha. Dennis (1958), analizo las pinturas de Beni-
Hassan y Tebas, en Egipto, encontrando un 7,5% en la preferencia manual
izquierda de la primera y un 4,5% en la segunda.

Uhrbrock (1973),observaque la mayoria de las herramientas del Pa-

leolitico, parecen que fueron acabadas con la mano derecha. Hicks &

23



CAPITULO-1. HISTORIA Y TEORIAS

Kinsbourne (1976), recogen los trabajos de Wilson (1885), afirmando que
las huellas de manos prehistéricas provienen en su mayoria de diestros.

Desde el punto de vista biolégico, tenemos a Joynt (1964), que cita a
Broca (1863), para el cual, el hemisferio cerebral que controla el habla se
encuentra en el lado contrario al de la mano preferente. Jackson (1868),
visto por Taylor (1958), propone que debe existir un cerebro lider (ambos
citados por Springer & Deutsch, 1988). Esto se debe ver como la idea
precursora de la dominancia cerebral.

Hert (1990), citando a Baldwin (1899) y a Van Biervliet (1899), vincula
la preponderancia de la mano derecha al mayor desarrollo del hemisferio
cerebral izquierdo. Lo mismo que el centro del lenguaje articulado se
encuentra en esa parte del cerebro.

Para Milner et al. (1964), después de una inyeccién de Amital Sédico
en la Carétida derecha de pacientes diestros, el 10,4% padecieron dificul-
tades verbales. Cuando la inyeccion fue en el lado contrario, el 89,6% pa-
deci6 estas deficiencias.

Hubo estudios que dieron informacion de asimetrias en el EEG
(Electroencefalograma), cuando los electrodos eran situados en lados
distintos. Las asimetrias parecian estar relacionadas con la preferencia de

una de las manos (Galin & Ornstein, 1972).
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CAPITULO-1. HISTORIA Y TEORIAS

Esta asimetria funcional ha forzado la busqueda de asimetria morfolo-
gica sustentadora, encontrandose diferencias entre poblacion zurda y dies-
tra en distintas partes corporales. McRae et al. (1968), encontraron dife-
rencias en el tamafio de los Cuernos Occipitales. En los diestros la Pro-
tuberancia Occipital izquierda era mas grande que la derecha. En los zur-
dos tanto la izquierda como la derecha eran mas grandes.

Hochberg & Le May (1975), comprobaron que en el 67% de los dies-
tros, el angulo formado en la parte derecha de la Fisura de Silvio era ma-
yor que en la izquierda y sélo en el 21,4% de los zurdos éste mismo angu-
lo derecho era mayor. Le May & Culebras (1972), anteriormente, obtuvie-
ron los mismos resultados.

Carmon & Gombos (1970), descubrieron que la tension de la arteria
Sistolica Oftalmica era mas alta en el lado derecho en los diestros, en los
zurdos esta era mayor en la izquierda. Carmon et al. (1972), descubrieron
que el volumen sanguineo era mayor en el hemisferio ipsolateral de la
mano preferida, tanto en zurdos como en diestros.

Wada et al. (1975) y McGlone (1980), indican que estudios anteriores
demuestran que las medidas anatémicas pueden ser mas simétricas en las
mujeres que en los hombres. Sin embargo, hay a autores que no estan de

acuerdo con que las medidas anatémicas tengan una funcion relevante.
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Esta forma de pensar la expresan los autores que veremos a continuacion
con una frase en la que reflexionan sobre las influencias de las distintas
asimetrias neurofuncionales y comportamentales.
Como expresan, Laszlo et al. (1970) y Hicks & Kinsbourne
(1978), las pequefias asimetrias anatdmicas encontradas son
insuficientes para explicar las asimetrias neurofuncionales y

aun menos las asimetrias comportamentales.

2.2. Teorias sobre lateralizacion

2.2.1. Teorias Genético-Bioldgicas, del XIX y Principios del XX

2.2.1.1. Teoria de la Distribucién Visceral: En publicaciones de Buchanam

(1862-1867), la lateralidad se explicaria por la posicion del centro de
gravedad del cuerpo. El emplazamiento asimétrico de las visceras, coloca
el centro de gravedad del cuerpo humano ligeramente a la derecha de una
linea central imaginaria y como consecuencia se mantiene mejor el
equilibrio sobre el pie izquierdo. Esto deja libre la mano derecha, de modo
que con el paso del tiempo los musculos del lado derecho se desarrollan

mas (en Harris, 1986).
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2.2.1.2. Teoria de la Espada y el Escudo: Esta teoria la desarrolia el his-

toriador Carlyle, la mayor parte de los soldados sujetan sus escudos con
la mano izquierda para proteger sus corazones mientras combaten y usan
la mano derecha para manejar sus armas por lo que la mano derecha gané

en habilidad manipulativa (citado por Springer, S. & Deutsch, G. 1988).

2.2.1.3. Teoria del Dominio Cerebral: Autores como Baldwin (1897) y Van

Biervliet (1899), vinculan la preponderancia de la mano derecha, en el
hombre, al mayor desarrollo del hemisferio cerebral izquierdo, lo mismo
que el centro del lenguaje articulado, se encuentra en esa pequeia parte
del cerebro (citados por Hertz, 1909). Para el anatomista escoces
Cunningham (1902), el uso preferente de la mano derecha, se debe a una
preeminencia funcional transmitida por el cerebro izquierdo (Springer, S.

& Deutsch, G. 1988).

2.2.1.4. Teoria Embriolégica: Para Dareste (1885), la superioridad en

volumen de los musculos de la mitad derecha del cuerpo es debida a que
el embrién al adaptarse sobre el vitelo se oprime en mayor 0 menor medi-
da contra el amnios y puede ser obstaculizado en su desarrollo, en tanto

que el lado opuesto en contacto con el liquido amnidtico, se desarrolla con
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toda libertad. Si asi fuera los zurdos provendrian de esa categoria, mucho
menos numerosa, de embriones que se aplican al vitelo por la mitad dere-

cha de su cuerpo (citado por Kourilsky et al. 1971).

2.2.2.Teorias Genético-Bioldgicas mas Actualizadas

2.2.2.1. De Un Gen con Dos Alelos. Annett (1964), proponia, sobre el uso

manual, que este es consecuencia de la accion de un gen que tiene dos
formas diferentes o alelos. Un alelo, D o dominante que portaba la
posibilidad de ser diestro. El segundo, | o recesivo, portaba la de ser
zurdo. La persona que heredaba el alelo D de cada padre seria diestro,
asi como también el individuo con genotipo DI, (D de un padre e | del otro).
Los zurdos serian aquellos sujetos que heredaran el alelo | de ambos. Esto
no explica que el 54% de la descendencia de dos padres zurdos sea

diestra.

2222 De Un Sélo Gen. Para Annett (1974), la mayoria de los individuos

poseen un gen de dominancia diestra. Cuando esta presente éste gen

dominante se es diestro, pero cuando esta ausente puede ser tanto zurdo

como diestro.
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2.2.2.3. De Dos Genes con Cuatro Alelos. Levy & Nagylaki (1972),

opinaban que el uso manual esta en funcion de dos genes y cuatro alelos.
Un gen dominante G, determinaria que hemisferio controlara el lenguaje
y la mano preferida (generalmente el hemisferio izquierdo). Otro gen C,
estableceria si el hemisferio dominante controla la mano contralateral (del
lado opuesto al hemisferio dominante), o ipsolateral (del mismo lado que
el hemisferio dominante).

En la mayoria de los casos, y en los diestros en particular, el he-
misferio izquierdo seria dominante para el lenguaje y el control de la mano
derecha(G;C). Los zurdos tendrian los genotipos (G;c) o (g;C).

Las teorias de la herencia han sido defendidas por diversos autores
en distintas épocas, para Darwin (1877), en Corballis (1983), el cambio de
manualidad que notd durante los primeros meses de la vida de su hijo era
debido a las cualidades heredadas de sus parientes. También son par-
tidarios de estas tesis, Chanberlain (1928); Ojemann (1930); Bloede
(1946); Roudinesco & Thyss (1948) [citados en Lerbet, 1977].

Newman (1928) y Rife (1940), (en Perelle et al. 1981),concluyeron
que los patrones conductistas eran genéticos en origen. En Trankell
(1956), el ser diestro es un factor mendeliano dominante, mientras que el

ser zurdo es probablemente recesivo. Zazzo (1962), escribe: E/ objetivo de
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la mayoria de los test de lateralidad es volver a descubrir, bajo las
influencias educativas, el equipo original y congénito.

Klingebiel (1965), dice: El nifio nace zurdo a causa de una estructura
cerebral lateralizada que nadie podra alterar. Annett (1964-67); Levy &
Nagylaki (1972); Carter et al. (1976); Hicks & Kinsbourne (1976) y Carter-
Saltzman (1980), mantienen que la manualidad esta genéticamente in-
fluenciada. Hardyck & Pertinovich (1977) y McGee & Cozad (1980),
sugieren la existencia de algin efecto genético. Las teorias genéticas se
ven enfrentadas por el hecho que en muchos gemelos monocigéticos uno

sea zurdo y el otro diestro, Boklage (1977).

2.2.2.4. Teorias de la Estructura Anatémica:

rra & Hecaen (1963), escriben del trabajo de Hyrtl et al.(por publicar), los
cuales llevan a cabo investigaciones en tomo de la situacion asimétrica de
las grandes arterias adrticas, principalmente de Ia Subclavia, aunque no
se logra justificar de una manera convincente la prevalencia manual por

la vascularizacion de los hemisferios cerebrales.
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u

2.2.2.4.2. Por las Redes Venosas de las Manos. Ciertos inxi}é"stig‘adores
han llegado a creer que puede descubrirse la prevalencia manual, tan sélo,
con el examen de las redes venosas de las manos (Lerbet, 1977). Esta

hipétesis ha merecido la opinion en forma de repulsa de Subirana (1952).

2.2.2.4.3. Teorias de la Estructura Antropométrica. Jones (1931) y Hil-

dreth (1949), citan a Jones (1918), que lleg6 a afirmar que puede determi-
narse el predominio lateral manual solamente con la medida de los brazos,
mufiecas, manos y palmas con la ayuda de su Braquiometro. Beeley
(1918), aplico estas investigaciones a nifios de seis a nueve anos, obser-
vando que la validez no ofrece ninguna garantia. Lund (1930), considera

a la longitud de la pierna como prueba de predominio (Lerbet, 1977).

2.2.2 5 Otras Teorias Genético-Biologicas. Para Bacher (1957), el sentido

de rotacion en los cabellos no es significativo en la lateralizacion. Carton
(1958), estudio el sentido de rotacion de los cabellos y la posicion de los
caninos como determinante de la lateralidad. Lerbet (1977), no ve in-
fluencia ni en el sentido de rotacién de los cabellos ni en las lunulas de las

unas.
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2.2.3. Teorias Ambientalistas-Comportamentales

Watson elabora la teoria de la psicologia del comportamiento y la
define como el conjunto de reacciones de un organismo en respuesta a los
estimulos del medio (Coste, 1979). Existen autores que hablan con ante-
rioridad a Watson de la influencia del medio en la lateralidad. Wilson
(1891), comenta que si un accidente priva a un hombre de su mano dere-
cha, la izquierda al cabo de un tiempo adquiere la fuerza y destreza que
le faltaban.

Jacods (1892), sostiene que el privilegio de la mano derecha no es
anatémico sino que su origen se debe a condiciones exteriores al organis-
mo. Observando, en las indias holandesas, que a los hijos de los indige-
nas se les ataba el brazo izquierdo para no utilizarlo (citados por Hertz,
1909). Schaefer (1911), citado por Hildreth (1949), mantenia la tesis de
que el ambiente familiar era favorable para la imitacion de la lateralidad en
el nino.

Watson (1919), (en Lerbet, 1977), partiendo del estudio de sus pro-
pios hijos, llega a la siguiente conclusion: e/ conjunto de nuestros resul-
tados sobre la manualidad nos induce a creer que no se ha elaborado una
diversificacién de respuestas en ninguna de las dos manos hasta que la

costumbre social empieza a concretar la manualidad. La preferencia se ha-
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lla determinada por las experiencias prematuras y por la subsiguiente

elaboracion de habitos fundamentados en la experiencia.

2.2.4. Teorias Culturales y de Aprendizaje

Blau (1946) y Peterson (1949), mantienen que la lateralidad no se
transmite por la herencia (en Lerbet, 1977). La cultura desempefia un pa-
pel preponderante segun se deduce del trabajo de Levy & Brando (1963).
Blau (1946); Corballis & Morgan (1978) y Bradshaw & Nettleton (1983),
incluyen la influencia de factores medioambientales y presiones sociales.
Dawson (1972) y DeMoffarts (1970), muchos nifios con preferencia inicial
por la mano izquierda se convierten en diestros porque hay presiones so-
ciales o ambientales.

Los datos sobre gemelos humanos no respaldan la existencia de un
componente genético en la determinaciéon de la manualidad (Collins,
1970). Sin embargo, piensa que el aprendizaje es un elemento determinan-
te de la manualidad humana (Collins, 1969-75). Para Erhman et al. (1978);
Perelle et al. (1979); Coren & Porac (1980); Erhman & Parsons (1981) y
Erhman & Perelle (1981), no existe un codigo direccional dispuesto en el

material genético.
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2.2.5. Teoria Mixta

Durost (1934) y Burt (1937), (en Lerbet, 1977) fueron los primeros que
se resisten a separar los factores endoégenos y los del medio, al tratar de
explicar el origen de la lateralidad. Para Ajuriaguerra J. De & Hecaen
(1963), el mecanismo hereditario no es capaz de desempefiar esta funcion
por si sélo, siendo necesarios otros factores para explicar el problema de
la zurderia en conjunto. Diferentes autores han enfatizado la importancia
de factores hereditarios y medioambientales (Gottlieb & Kuo, 1965;

Boklage, 1977; Gardner et al. 1977 y Turkewitz, 1977).

3. HABILIDADES Y DESARROLLO

El estudio de la lateralidad ha desarrollado una serie de investigacio-
nes en diferentes parcelas, dentro del desarrollo de las habilidades, entre
las cuales podemos destacar en primer lugar, las de sensibilidad tactil; en
segundo lugar, las de habilidades gréficas; en tercer lugar, las de tiempo
de reaccidn: en cuarto lugar, las de habilidades visuales; en quinto lugar,
las habilidades auditivas y por ultimo otras habilidades incluidas en este

apartado y que iremos desarrollando posteriormente.
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3.1. Sensibilidad Tactil

Irwin (1938), (en Lofthus & Hanson, 1980); Sinclair & Smith (1957);
Annett et al. (1974) y Flowers (1975), relacionan la manualidad y la ejecu-
cién de habilidad motora. Weinstein & Sersen (1961), en la mano izquierda
hay niveles mas bajos, en el tacto, que en la derecha para los diestros y
zurdos no familiares. Para Gibson (1962), la mano izquierda tiene ventaja
sobre la derecha en el procesamiento de muchos tipos de informacion
tactil. En Weinstein (1963), los niveles medios de presion en el pecho
fueron mas sensibles en el lado izquierdo que en el derecho.

Weinstein (1968), observé que la mayoria de las localizaciones
corporales que él evalud, tendian a ser més sensibles a la presion en el
lado izquierdo que en el derecho. Sin embargo, dos localizaciones faciales
y dos troncales fueron de hecho més sensibles en lado derecho. Y sugiere
que en las mujeres el pecho derecho era ligeramente mas sensible que el
izquierdo.

Fennell et al. (1967) y Carmon et al. (1969), refutan claramente la
hipétesis de que el lado izquierdo es mas sensible a presiones muy
localizadas que el derecho. Kaplan-Solms & Saling (1988), no encontraron

diferencias significativas en los niveles minimos medios para el pecho de-
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recho e izquierdo. Murray & Hagan (1973), comprobaron que\fes diestros
tenian mucha mayor tolerancia al dolor en la mano o en el pie derecho que
en la mano o pie izquierdo, y en los zurdos era mas pronunciado.

Para Varney & Benton (1975), los estimulos tactiles aplicados a la
palma de la mano izquierda, eran superiores a la derecha en los diestros.
Granza (1976), comprobé que aquellos objetos que por sus caracteristicas
se prestaban para ser modificados, eran los que mas estimulaban la con-
ducta manipulativa de los nifios pequerios.

En el reconocimiento de una forma, partiendo del tacto, sin interven-
cién de la vista o haptico, la mano izquierda se manifiesta superior a la de-
recha, tanto en las funciones de orientacion espacial como en la localiza-
cion de estimulos, segun Le Doux et al. (1977); Flanery & Balling (1979)
y Paoletti (1982).

Harris (1980b), en sus trabajos, establece que los ciegos diestros leen
Braille mas rapido y mejor con la mano izquierda que con la derecha.
O'Boyle et al. (1987), han mostrado que la paima de la mano izquierda es
superior a la palma derecha en el reconocimiento con precision de letras
escritas en la palma de la mano. Hunt et al. (1988), utilizaron tareas de

identificacién por el tacto de las letras.

Kilshaw & Annett (1983), descubrieron que los individuos zurdos eran
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mas habiles con la mano no preferente, en conjunto, méas habiles que los
individuos diestros. Afirmando que las mujeres eran mas habiles que los
hombres, sélo si eran diestras, de forma constante. Otros informaron de
que durante los procesos, la mano no dominante mejoré significativamente
mas que la mano dominante (Perelle et al. 1981 y Provins 1956).

Para Tan (1985), los nifios zurdos no estan pobremente coordinados
y no son inferiores a los diestros en habilidades motoras. Los nifilos que
establecen su manualidad a una edad temprana estan mejor coordinados

que aquellos que podrian establecerla mas tarde o nunca.

3.2. Habilidades Graficas

Para Gesell & Ames (1946), los nifios de un afio y medio a siete afos
de edad, dibujan las siguientes lineas: a) A los dos afios el 95% dibuj6 una
linea horizontal de izquierda a derecha es decir hacia afuera. Los nifos
zurdos prefirieron dibujar de derecha a izquierda, hacia adentro. b) Los
diestros no mostraron preferencia direccional. Reed & Smith (1961),
descubrieron que para las dos manos e independientemente de la
manualidad del sujeto, se preferian claramente los movimientos hacia

afuera o extensores a los movimientos hacia adentro o flexores.
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Keogh (1968), ha recurrido a los trazados de laberinto en que el nifio
debe dibujar una linea continua entre dos trayectos laberinticos, con la ma-
no izquierda y después con la derecha. El criterio de puntuacion se basa
en la capacidad para completar el trazado sin cruzar las lineas. La mano
preferida es la mas eficiente y tanto en varones como hembras se desem-
pefian con igual eficacia. A los seis afnos las nifias eran algo mas eficaces
con la mano no preferida, el 67% tenia éxito contra el 47% de los varones.
Y lo mismo observoé a los siete, el 83% de las nifias y sélo el 63% de los
varones. A los ocho y nueve afios los dos mostraron igual eficiencia con
ambas manos.

En niflos de cuatro a cinco afios, los que utilizan la mano derecha
habitualmente empezaban a dibujar cuadrados y rectangulos por el angulo
superior izquierdo de la figura y seguian en sentido contrario al de las
agujas del reloj hasta completar la figura. Los nifios zurdos generaimente
comenzaban por el angulo superior derecho y seguian en el sentido de las
agujas del reloj (Cratty & Sister, 1969).

Weiss (1969), observo en nifios de cuatro a siete afos, que copiaron
figuras de Bender-Gestalt (Bender, 1938, en Tan, 1982), la no existencia
de una preferencia significativa por una direccionalidad clara tanto para

diestros como para zurdos. Tan (1982), advierte en su investigacion, que

38



CAPIiTULO-1. HABILIDADES Y DESARROLLO
los zurdos no mostraron preferencia direccional. Para Weiss (1971), en
ninos israelitas de ocho a catorce afios, encontré una tendencia significati-
va a dibujar de izquierda a derecha, y sin embargo estos nifios escribian
de derecha a izquierda.

El predominio de una u otra mano, frecuentemente, plantéa la dis-
cusion de la direccionalidad. Con cuatro afios los nifios al copiar un circulo,
lo hicieron en sentido de las agujas del reloj el 72%, y en sentido contrario
el 18%. Con cinco afios el 48% en el mismo sentido que las agujas del
reloj y el 52% en sentido contrario. Al hacer un cuadrado con cuatro afios,
la direccion de las lineas verticales era la siguiente: ambas arriba 10%,
ambas abajo 30%, una hacia arriba y otra hacia abajo el 60% (Gesell & llg,
1975).

En éstos autores, la direccién de las lineas horizontales ambas a la
derecha el 40%, ambas a la izquierda el 10%, una hacia la derecha y otra
hacia la izquierda el 50%. Con cinco afos, la direccion de las verticales
era como sigue: ambas abajo el 65%, una arriba y otra abajo el 35%, las
dos a la derecha el 43%, ambas izquierda el 12%, una a la derecha y otra
a la izquierda el 45%.

Antes de los cinco afos, los nifios a menudo, cambiaban de mano

para trazar la linea horizontal que dibujaban desde la parte media hacia
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afuera, con dos rasgos separados. Esta tendencia presente en nifios de
tres afios y medio a cinco denota una bilateralidad que posteriormente, los
sujetos al madurar, integran en un campo espacial total (llg & Ames,
1980).

En estos mismos investigadores, hacia los cinco afios, los nifios que
empleaban la mano derecha habitualmente trazaban primero la linea verti-
cal de arriba abajo y a continuacioén la horizontal de izquierda a derecha.
Alrededor de los seis y siete afos la mayoria de los nifios zurdos trazaban
sus figuras en el sentido de las agujas del reloj, en tanto que los que em-
pleaban la mano derecha lo hacian en sentido contrario.

Hasta los diez afios, la mayor parte de los nifios diestros, dibujaban
un cuadrado mediante una sola linea continua trazada en sentido opuesto
al de las agujas del reloj. Las razones que los nifios dan para discriminar
sus manos derecha e izquierda las relacionan con funciones motrices de
alguna indole: La uso para sefialar, comer o escribir....

En la prueba de rapidez comparada de punteado de un cuadrado lo
mas rapidamente posible, entre los cuatro y seis afios va aumentando la
dextralidad y el de los zurdos flucttia en el 7%. En la escritura comparada,
los nifios deben copiar tres dibujos, los diestros pasan del 76,7% entre los

cuatro y seis afos, llegando al 82,3% hacia los siete afnos. Y el de los zur-
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dos pasa del 13,3% al 4,4% desde los cuatro a los nueve afios. En la prue-
ba de hacer girar una ruleta entre los cuatro y cinco arios, se pasa del

73% al 88% en los diestros, hasta llegar alrededor del 90%.

3.3. Tiempo de Reaccién

Ajuriaguerra & Hecaen (1960), encontraron en los zurdos que la
eficiencia de la mano de mejor rendimiento es inferior a la de los derechos,
tanto en velocidad como en exactitud. Robinson (1965), descubrié que los
chicos de instituto con dominancia lateral, presentaban una mejor ejecu-
cion en el tiempo de reaccion y en las habilidades de movimiento de pe-
quefios musculos de mano y ojo que los sujetos con dominancia ambi-
dextra y ejecutan a un nivel mas bajo que aquellos que muestran domi-
nancia homolateral.

Para Nakamura & Saito (1974), en tareas de flexién y supinacion
bilateral del brazo, la flexion del miembro no preferido era mas rapida que
la del preferido, mientras que sucedia lo contrario en la supinacion. Gesell
& llg (1975), hacen notar que en la preferencia de mano en relacién a
tomar diez bolitas y dejarlas caer en un frasco, los nifios fueron mas

rapidos con la mano derecha pero mejoro la velocidad con el aprendizaje
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de las dos manos. Los nifios con cinco y ocho meses, descubréﬁ‘;mééf;nte
la inclinacion y flexion del tronco que pueden alcanzar mas lejos cén una
mano que con dos.

Nakamura et al. (1975); Anzola et al. (1977) y Kelso et al. (1979),
relacionan la preferencia de miembro y la secuencia temporal, asociada
con tareas de reaccion simples y complejas. Peters (1976), obtiene con
anterioridad a la practica o al entrenamiento, que la mano preferida es
superior en ejecucion a la mano no preferida en muchas tareas motoras,
descubriendo que era mas rapida en tareas de golpeteos.

Hanson & Lofthus (1978), estudiaron componentes de tiempo de
reaccion, resultando que las tenistas, con anterioridad a la fatiga, mos-
traron tiempos premotores mas rapidos para el miembro dominante que
las nadadoras. Mientras que el tiempo de reaccion motor y tiempos de
reaccion totales fueron iguales.

En un estudio parecido, pero midiendo el tiempo de reaccion bilateral
simultaneo al asir un objeto, los datos prefatiga indicaron que tenistas y
nadadoras actuaron de igual modo, o sea, el miembro preferido reacciona-
ba mas rapido que el no preferido en las tereas a dos manos, Lofthus &

Hanson (1980).

Peters (1980-1990) y Carlier et al. (1993), investigando en dos grupos,
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uno de mayores, y otro de nifios, siendo los dos mas rapidos con la mano
preferida. Y en la prueba de habilidad de pulsar un timbre, los mas mayo-
res fueron mas rapidos. La mejora fue mas rapida para los nifios que para
las nifas. En otros estudios no sucede lo mismo, Peters & Durding (1978)
y Hiscock & Kinsbourne (1980).

Lofthus (1981), destaca que las mujeres tuvieron valores de tiempo de
reaccion (eleccion), significativamente mas rapidos para las manos que los
hombres, mientras que no hubo diferencia entre los sexos para las compa-
raciones de piernas (simple y eleccién). Sugiriendo que las diferencias de
sexo para la ejecucion de tiempo de reaccién son en funcion de la com-
plejidad de tarea (eleccion frente a simple), y de los miembros de res-
puesta (mano frente a pierna).

Para Hunt et al. (1988), la mano izquierda fue mas rapida en una de las
pruebas pero no hubo diferencias en las otras dos. Un 36% de zurdos y
un 19% de diestros ejecutaron mejor con la mano no preferida.

Los tiempos de reaccion fueron mejores en los miembros inferiores de
la parte dominante y la practica es un factor importante en el aprendizaje
(Rabbitt & Banerji, 1989). En personas mayores de ambos sexos, los
tiempos de reaccion se hacen mas lentos es decir, con la edad se incre-

mentan los tiempos de reaccion (Houx & Jolles, 1993). Los tiempos de
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de reaccion fueron més rapidos en la parte no dominante en las extremida
des superiores (Kauranen & Vanharanta, 1996). Para estos autores la ex-

plicacion puede ser el aprendizaje de los test.

3.4. Habilidades Lingiiisticas

McKeever (1971), informé que forzar diferentes ordenes de informa-
cién de palabra no tenia ningun efecto sobre el modelo de lateralidad ver-
bal en la tarea bilateral. Machavey et al. (1975), aportaron descubrimientos
similares. Duda & Kirby (1980), sugieren que el orden de la informacion es
un determinante importante del grado y la direccion del modelo de
lateralidad verbal en la tarea bilateral. Duda & Kirby (1981), examinan
como diferentes ordenes de informacion de palabras influencian el modelo
de lateralidad verbal en la tarea bilateral.

Algunos autores no han descrito relaciones consistentes entre habili-
dad linglistica y el predominio de una de las manos, Keller et al. (1973);
Annett & Turner (1974) y Hardyck et al. (1976). Sin embargo, hay quien
relaciona este problema en adolescentes y adultos, sugiriendo que los

diestros si tienen mayor facilidad verbal, Wittenborn (1946); Briggs et al.

(1976); Heim & Watts (1976).
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Existen numerosos informes que sefialan la inexistencia de diferen-
cias en la habilidad lingtiistica como una funcién del predominio de una de
las manos en grupos de mayores, James et al. (1967) y Hicks & Beveridge
(1978). En Froeschels (1961), el chasquido de la lengua se hace normal-
mente por el lado de la boca contrario a la mano preferida, siendo esta
relacion mas consistente para los zurdos.

Galin & Orstein (1972), informaron que durante la tarea verbal el ritmo
Alfa del lado derecho de la cabeza era mayor que la del izquierdo. Ocu-
rria lo contrario durante una tarea espacial, pero todos los pacientes eran
diestros.

Newcombe & Ratcliffe (1973), informaron que no habia diferencias
entre zurdos y diestros en un test de vocabulario. Tomlinson et al. (1978),
sugieren que la lateralizaciéon para diferentes funciones pueden ser
completadas a diferentes edades. El habla expresiva parece estar mas
plenamente lateralizada a edad mas temprana que la comprension del
habla y la lateralizacion del sistema visual para las palabras podria darse
también mas tarde.

Este problema de una relacion entre patrones de predominio de una

mano y variaciones en las habilidades cognitivas sigue sin resolverse

(Porac & Coren, 1981).
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3.5. Habilidades Visuales

Comparando zurdos y diestros, en tareas de habilidades espacio-
visuales, ciertos autores han encontrado a los diestros superiores a los
zurdos (Levy, 1969; Miller, 1971 y Nebes, 1971). Otros no encuentran di-
ferencias significativas en este tipo de habilidades entre diestros y zurdos
(McGlone & Davidson, 1973 y Newcombe & Ratcliffe, 1973). White (1969),
observé que los individuos diestros identifican estimulos mostrados al
medio campo visual derecho, mejor que presentados al medio campo
visual izquierdo.

Para Cohen (1972) y Geffen et al. (1972), los diestros combinan los
nombres mas rapidos cuando se presenta el dispositivo al medio campo
visual derecho, que cuando se hace al izquierdo. Olson & Laxar (1973),
utilizando ejercicios de verificacion de palabras-dibujo, los diestros proce-
saron derecha mas rapido y mas acertadamente que izquierda, pero no
hubo diferencia en la velocidad o en el acierto entre los dos términos en
los zurdos.

También se ha informado de la superioridad del campo visual derecho
para los estimulos verbales Bryden (1965); Kimura (1966) y Milner (1971).

Otros han informado de la superioridad del campo visual izquierdo para
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estimulos no verbales, Kimura (1971); Milner (1971). Las nifias mostraron
una mejor habilidad visomotora que los nifios hasta los doce afios y cinco
meses, Karapetsas & Vlachos (1992).

Newcombe & Ratcliffe (1973), informaron que no habia diferencias
entre zurdos y diestros en test de vocabulario. Reynolds & Jeeves (1978),
observaron superioridad del campo visual derecho para las letras en
grupos de edades de trece a catorce afios y jovenes adultos. Mientras
que los sujetos de siete y ocho afilos no mostraban esta superioridad.
Anteriormemte, Reitsma (1975), no descubri6 diferencia en cuanto a la

superioridad del campo visual en nifios de edad escolar.

3.6. Habilidades Auditivas

Se han hallado en los diestros que ante estimulos verbales, repiten
mas estimulos de sus oidos derechos que de sus oidos izquierdos, esto
exponen los siguientes autores: Satz et al (1965); Curry (1967); Curry &
Rutherford (1967); Satz et al. (1967); Zurif & Bryden (1969); Bryden (1970-
73-75); Knox & Boone (1970); Dee (1971); Orlando (1972); Hines & Satz
(1974) y Shankweiler & Studdert-Kenedy (1975). Los individuos totalmente

zurdos fueron los que no mostraron diferencia entre los oidos o una supe-
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rioridad del izquierdo (Knox & Boone, 1970).

Dee (1971), informé de lo contrario, y también hablé de una mayor
superioridad del oido derecho para los sujetos profundamente zurdos que
para los individuos profundamente diestros. Hay estudios que han demos-
trado la superioridad del oido derecho en edades tan tempranas como los
dos affos (Bever, 1971; Ingram, 1975y Kinsbourne, 1975).0tros estudios
han sido aplicados en otras edades y han dado los mismos resultados
(Bryden, 1970 y Bryden & Allard, 1978). Los resultados de Lewandowski
(1980), son contrarios a los encontrados por Bryden (1970).

Simmons & Baltaxe (1974), descubrieron que los niflos mas mayores
mostraban menos diferencias oido derecho-izquierdo que los mas peque-
fios. Geffen (1978), sugiere que el incremento en la superioridad del oido
derecho con la edad podria estar relacionado con factores de atencion,
pero al controlar la atencién no observé incremento en la superioridad del
oido derecho entre los seis y diez afos. Satz et al. (1975), no observaron
esta superioridad derecha hasta los nueve ainos.

Bakker et al. (1979), descubrieron que esta superioridad no mostraba
un aumento de desarrollo durante un periodo de seis afos (seis a doce).
Mirabile et al. (1978), informaron de la superioridad del oido derecho, y

de la mejora de ejecucion, con la edad, en estimulos verbales en nifnos de
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siete a quince anos.

3.7. Otras Habilidades

3.7.1. Habilidades en Distintas Tribus: En la tribu australiana de los Wul-

wanga, para marcar la cadencia durante las ceremonias, se sirven de una
pareja de bastones de los cuales a uno se le llama “El hombre”, y es tenido
en la mano derecha, mientras que al otro se le da el nombre de “La mujer”,
sosteniendose con la izquierda, siempre es el hombre el que golpeay la
mujer quien recibe los golpes (Fylman, 1909), [En Hert (1909)].

Baring (1990), observa, en los Afares, una tribu etiope, la mujer se
diferencia del hombre en el vestir, ésta se anuda la vestimenta sobre el
lado izquierdo. Y como gran parte de pueblos africanos, sobre todo mu-
sulmanes, los alimentos los toman con la mano derecha y la izquierda se
reserva a funciones de indole higiénica. Utilizar esta para tomar comida,
aceptar un obsequio o estrechar una mano, equivale a un insulto muy
grave. Cuando yacen, el hombre esta sobre su lado derecho, con el brazo
derecho bajo el cuerpo y sélo puede acariciar a su esposa con la mano
izquierda y la mujer al contrario.

Barnett (1990), comprueba que a los Ngoni, otra tribu africana, se les
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ensefa a limpiarse después de defecar, sélo con su mano izquierda, la
mano de la verglienza. Esto se suele dar, sobre todo, en tribus con

influencias mahometanas.

3.7.2. Habilidades y Giros: Kinsbourne (1972), afirma que cuando los dies-

tros resuelven cuestiones verbales, vuelven mas a menudo su cabeza y
sus ojos hacia la derecha, pero mientras resuelven problemas musicales
o espaciales vuelven sus ojos y su cabeza mas a menudo hacia la iz-
quierda. Para Kocel et al. (1972), sucede igual pero los zurdos Nno mos-
traron ninguna tendencia direccional a cualquier tipo de pregunta.
Wasmund (1976), no encontré ninguna preferencia en los giros (en el
sentido preferencial de rotacion longitudinal), en base a la lateralidad de
manos y pies. Brown et al. (1983), en una investigacion sobre la afinidad
entre mano-ojo dominante y direccion del sentido de giro en gimnastas,
deducen que no existe relacion entre direccion del movimiento y mano
dominante ni ojo dominante. La ejecucion de giros simples no influye en
la lateralidad de piernas o de manos (Olislagers, 1984).
Liederman & Kinsbourne (1980), han informado de correlaciones sig-
nificativas entre la direccion en que preferentemente se vuelve la cabeza

y la manualidad de los padres. Loépez (1990), no observa transferencia de

50



CAPITULO-1. HABILIDADES Y DESARROLLO

los movimientos en giros del lado no preferente al preferente pero si existe

desde el lado preferente al no preferente.

3.7.3. Habilidades en el Orden de la Practica: Algunos autores han

sugerido que la ausencia de dominancia lateral va asociada con una po-
bre coordinaciéon motora [Orton, 1937, en Springer & Deutsch, 1988);
Hildreth, 1949; Kubie, 1954 y Clark, 1957]. Allen (1948), cree que en la
adquisicion de la habilidades el orden secuencial es el mas ventajoso. Sin
embargo, estos resultados chocan con los obtenidos por Singer (1968).
Para Dunham (1969), El orden de la practica tiene un efecto significati-
vo en la adquisicion de la habilidad, siendo el orden secuencial el mas
ventajoso. Asi, éste, desprovisto de tareas conflictivas, aportaba a los
sujetos mejor oportunidad para aprender la tarea inicial en contraste con

la practica rotativa entre tareas dictadas por orden secuencial.

3.7.4. Factores que Pueden Cambiar las Habilidades: Hay una serie de

factores que pueden cambiar la habilidad en las tareas manuales. La fatiga
en Hellebrandt & Houtz (1950); la direccién de movimiento para Reed &
Smith (1961); el estimulo respuesta en Annett & Sheridan (1973) y para

Steingrueber (1975), la tarea de complejidad.
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Cacoursiere-Paige (1974), en relacion con la dlscnmmaélnn 1zic;iu1er'da-
derecha ha investigado la importancia de cierto nimero de variables, entre
ellas la inteligencia, la habilidad para dibujar la figura humana y el de
copias de figuras. La lateralidad no es un factor limitativo en la ejecucion
de la habilidad motora ni en la adquisicion de habilidades (Tyler, 1971).
Este descubrimiento no coincide con los escritos de Orton (1937); Hildreth
(1949); Kubie (1954) y de Clark (1957). Para Kinsbourne & Hiscock (1977),
la lateralizacion parece preceder el desarrollo de alguna habilidad.

Para Kashihara (1979), parece no existir relacion entre preferencia
lateral y habilidad mental. Con Heyward & McCreary (1977), la fuerza de
sujeccion manual preferida fue mas importante en las tenistas que en las
nadadoras.

Lofthus & Hanson (1980), ven que los efectos de la fatiga son mas
destructivos para el miembro no preferido. Las tareas de ejecucion que
requieran incluso una mayor precision, fuerza o control motor, que pre-
sionar un dinamémetro de agarre manual, darian presumiblemente lugar
a un descenso atn mayor en la ejecucion después de la produccion de fa-
tiga.

Rigal (1992), hace notar que la ventaja de un sexo sobre el otro es

claramente dependiente de la prueba. Los nifios fueron mejores que las
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nifias con ambas manos en una tarea de fuerza y en la prueba de pulsar,

pero las nifias eran mejores escribiendo, no apareciendo diferencias en

otras pruebas.

4. PATOLOGIAS Y LATERALIZACION

Muchos autores tienden a relacionar el retraso en el nifio, tanto a nivel
de lenguaje, motriz e incluso en los débiles mentales, o en los que han su-

frido algun tipo de dafio cerebral, con la lateralizacion.

4.1. Patologias y Lateralidad Cruzada (Ambidextria)

Para Nice (1918), los nifios ambilaterales tienden a retrasarse en el
desarrollo inicial del lenguaje asi como a mostrar también otras irregulari-
dades en el desarrollo que por regla general desaparecen al alcanzarse un
fuerte predominio unilateral (en Gesell & lig, 1975). En Horine (1966), los
sujetos con dominancia mixta ejecutaban a un nivel mas bajo que aquellos

que muestran dominancia unilateral.

En Zazzo (1962), la ambidextria, normalmente esta ligada a trastornos

espacio temporales de la funcion simbélica y aretrasos y trastornos del
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lenguaje que aparecen frecuentemente en nifios disléxicos. Las medicio-
nes de direccionalidad en nifios que presentan déficit perceptomotores no
tienen relacién con su capacidad para identificar correctamente sus partes
corporales derecha e izquierda (Ayres, 1965).

Horine (1966), observa, que los sujetos con dominancia mixta ejecuta-
ban a un nivel mas bajo que aquellos que muestran dominancia unilateral,
Zazzo (1984), cree que la ambidextria esta ligada a las alteraciones es-
pacio-temporales y del lenguaje. También que la lateralidad cruzada pue-

de afectar a los aprendizajes lecto-escritores.

4.2. Patologias y Diferentes Trastornos

Gordon (1920), subraya la existencia de un mayor numero de zurdos
entre los débiles mentales que entre los normales, 18,3% frente a 7,3%.
La incidencia de la zurderia es muy alta en poblaciones que puedan haber
sufrido dafio cerebral menor antes o durante el nacimiento. En los retrasa-
dos mentales es de un 20%. Asi como en nifios con trastornos de apren-
dizaje y epilépticos. Burt (1937), obtuvo resultados parecidos (en Lerbet,
1977). En Gordon (1920); Wilson & Dolan (1931); Doll (1933); Bakwin

(1950) y Zangwill (1960), un namero aproximado del 20% de los retrasa-
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dos mentales son zurdos (en Hicks & Kinsbourne, 1976).

La tarea de digitos dicéticos demostré una débil ventaja no significativa
del oido izquierdo para los disléxicos (Zurif & Carson, 1970). Satz (1972-
73), cree que los factores patoldgicos pueden explicar en buena medida
la elevada incidencia de los zurdos entre ciertas poblaciones clinicas (con
dario cerebral), asi como algunos en la poblacion general.

Para Bakan (1971-77) y Bakan et al. (1973), toda zurderia puede ser
explicada a nivel patolégico por un trauma en el nacimiento. Curiosamente
el modelo patolégico predice también la existencia de un uso preferente
de la mano derecha patoldgica. Cierto porcentaje de zurdos que sufren una
lesion cerebral pueden desviar su preferencia a la mano derecha.

Hicks & Barton (1975), averiguaron que la frecuencia de manualidad
zurda aumenta directamente proporcional con el grado de retraso, esto es,
el 13% de los pacientes ligera'y moderadamente retrasados eran zurdos
y el 28% de éstos, seria y profundamente retrasados, eran zurdos. De
modo similar, la manualidad zurda esta asociada con la epilepsia (Bolin,
1953).

El 10% de la poblacién autista muestra una preferencia por la mano
derecha y el 65% de estos son zurdos o ambidextros a la edad de cinco

afios (Colby & Parkinson, 1977). Para Blackstock (1978), los nifios autis-
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tas mostraban una fuerte preferencia por el oido izquierdo. Prior & Brad-
shaw (1979), comparando con el grupo normal, aparecia un exceso
significativo de nifios autistas que mostraban una ventaja del oido izquier-
do. Por otro lado, no se encontr6 prueba alguna de que el numero de zur-
dos fuera excesivo entre los autistas.

Existen teorias que consideran a la manualidad izquierda como algo
patologico y reclaman que esta es causada por un deterioro cerebral pre-
natal o postnatal (Harris, 1980 y Garmon, 1985). Springer & Deutsch
(1988), revisan veinticinco estudios que proponian la relacién entre com-
plicaciones en el parto y la zurderia, en la poblacion normal, nueve con-
firmaron tal relacién y dieciséis no.

Para Geschwind et al. (1982), los zurdos tenian una tasa de trastornos
inmunolégicos dos veces y media mayor que la de los diestros y una tasa
de trastornos de aprendizaje diez veces superior. Bishop (1990), concluyo

que existe poca relacion entre la manualidad y la dislexia.

4.3. Patologias y Lenguaje

En Orton (1934), una lateralizaciéon mal integrada puede hallarse en

relacién con las deficiencias del lenguaje, (confusion de las letras, tartajeo,
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lectura (citados en Springer & Deutsch, 1988). Blau (1946), le reprocha su

excesiva insistencia sobre los aspectos perceptivos-sensoriales, cuando
lo cierto es que la lateralidad posee un caracter fundamentalmente motriz
(Lerbet, 1977).

En Heltman (1940), la incidencia de tartamudez en estudiantes
universitarios que habian sido objeto de una modificacion temprana forza-
da de su preferencia manual, no era superior a la encontrada en una
poblacion de control (en Springer & Deutsch, 1988). Ajuriaguerra, J. De,
et al. (1958), observan, en nifios de siete a trece anos, con mas frecuencia
la tartamudez entre los ambidextros que entre los diestros y zurdos.

Para Ajuriaguerra & Hecaen (1963), el tartajeo es una anomalia de la
practica del lenguaje dentro del marco de una patologia de la convivencia.
Realizaron un analisis comparativo entre zurdos y diestros que padecian
una lesién cortical unilateral, llegando a la conclusién de que los sintomas
afaso-apraxo-agnosicos eran mas frecuentes entre los zurdos, aunque su
duracién era mas corta que entre los diestros.

Las afasias amnésicas, las agrafias y las alexias se desarrollan
siempre muchas mas veces como resultado de lesiones izquierdas cual-

quiera que sea la prevalencia manual. La apraxia se observa en los zurdos
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tanto después de lesiones derechas como izquierdas y en los diestros
sobre todo cuando tienen lesiones derechas. La asomatognosia se desa-
rrolla principalmente entre zurdos, cuando son bilaterales y en mayor nu-
mero como consecuencia de lesiones izquierda en ambos grupos de po-
blacion.

En los casos de asomatognosis unilateral casi siempre es el hemis-
ferio derecho el que se halla lesionado, cualquiera que sea el predominio
lateral manual. Todo esto fue afirmado anteriormente por Roberts (1951)
y Subirana (1952), con respecto a la afasia derecha.

En Tomatis (1963), la tartamudez puede deberse en parte a una lige-
ra hipoacustica del oido de control, ayudado por una perturbacion de los
mecanismos de coordinacion del circuito de audicién y fonacion. Para
Curry & Gregory (1969), el 55% de los adultos tartamudos, de este estudio,
mostraban una ventaja del oido izquierdo en una tarea dicética, mientras
que sblo el 25% de los sujetos normales mostraban esta ventaja. No existe
una mayor incidencia de zurdos entre los tartamudos (Sheenan, 1970).
Quinn (1972), no en cuentra diferencias entre tartamudos y normales.

Para algunos autores los zurdos y especialmente los forzados se
caracterizan por su torpeza (Roudinesco & Thyss, 1948). Galifret-Granjon

& Ajuriaguerra, J. de (1951) y Harris (1961), consideran que entre los dis-
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|éxicos no se produce una mayor cantidad de zurdos. Las acalculias se
desarrollan aproximadamente con la misma frecuencia entre zurdos y
diestros cuando sufren alguna lesion del hemisferio derecho e izquierdo
respectivamente, estas conclusiones son de Goodglass & Quafasel (1954).
Otros autores asocian la incapacidad para la lectura con la manuali-
dad zurda (Vernon, 1957; Zangwill, 1962; Wold, 1968; Wussler & Barclay,
1970 y Zurif & Carson, 1970). Y los siguientes no opinan lo mismo (Cha-
krabarti & Barker, 1966; Applebee, 1971 y Hartlage & Green, 1971).

La confusion derecha e izquierda Unicamente aparece en ciertos nifios
disléxicos que generalmente presentan trastornos mas profundos (Bel-
mont & Birch, 1965). La recuperacion de una afasia después de un ataque
de apoplejia o pardlisis es mucho mayor en zurdos que en diestros (Lauria,
1970).

Morley (1965), informa de una elevada frecuencia de manualidad zur-
da y mixta entre sujetos con tartamudeo, pardlisis cerebral, disartrias,
afasias, apraxia de articulacion retraso en la lectura. Para Flick (1966);
Silverman et al. (1966); James et al. (1967); Levy (1969); Berman (1971);
Miller (1971); Nebes (1971) y Nebes & Briggs (1974), los zurdos son de-
ficientes de algtin modo o tienen un déficit en varias habilidades. Los que

tienen preferencia por el ojo y lamano izquierda alcanzan desempefio po-

59



CAPITULO-1. PATOLOGIAS

bre en tareas percepto-motrices e intelectuales, Flick (1966).

En Hecaen & Sauget (1971), los zurdos con historial de zurdos
familiares mostraron una frecuencia similar de alteraciones de lenguaje,
aparecidas como consecuencia de lesiones, ya fuera en la parte izquierda
del cerebro o en la derecha. En zurdos sin antecedentes familiares, las al-
teraciones lingUisticas, tras lesiones en el hemisferio derecho, eran casi
inexistentes.

En las poblaciones normales no hay diferencia del C.1. entre zurdos
y diestros (Newcombe & Ratcliffe, 1973). Marcel et al. (1974), usando
letras y palabras como estimulo, indicaron una superioridad del campo
visual derecho en los lectores normales frente a los disléxicos.

Para Yeni-Komshian et al. (1975), existe un efecto del campo visual
derecho, mayor para los sujetos disléxicos que para los normales. Estos
autores proponen que un exceso de lateralizacion puede afectar negativa-
mente a la capacidad de leer. Cuando se les daba a los nifos disléxicos
dos objetos para que los palparan, uno en cada mano, no mostraban dife-
rencias para hacer emparejamientos visuales con los objetos. El mismo
estimulo tampoco consiguié encontrar diferencias en una tarea de escu-

cha dicética (Witelson, 1977).

Cuando el reconocimiento de rostros es estudiado con presentacion
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taquistoscopica lateralizada de los estimulos, el rendimiento de los nifios
disléxicos es similar al de los lectores normales (Pirozzolo & Rayner,
1979). La lateralidad cruzada puede conllevar dificultades en la coordina-
cion éculo-manual y afectar a los diversos aprendizajes, entre los cuales

el mas comun es el de la lectura (Ramos, 1979).

5. DESARROLLO MOTOR

El Desarrollo Motor lo constituye la integracion de una rama de la
Psicologia Evolutiva y otra rama de las Ciencias Bioldgicas que estudian
el crecimiento, centrando su objetivo de estudio en los patrones motores
y su cambio a través del crecimiento del sujeto con el paso del tiempo
(Ofa, 1994).

Los dos métodos basicos de estudio utilizados son: el longitudinal y el
transversal (Baltes et al., 1981), mediante el primero se trata de establecer
la evolucién de los distintos patrones motores basicos en el mismo sujeto;
con el segundo se estudian las tendencias medias de los diferentes pa-
trones motores en muestras de sujetos situados en periodos iguales, com-

parando luego las diferencias entre periodos.

En este ambito podemos estudiar la Dominancia Lateral en la que en-
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contramos que el conocimiento del lado izquierdo y derecho parece ser

que se produce, segun diversos autores, entre los cuatro y los siete afos.

5.1. Etapas de Dominancia Lateral

Spionek (1961), citado por Hecaen & Ajuriaguerra (1964), expone que
la orientacion izquierda y derecha desde el punto de vista del desarrolio
pasa por las siguientes etapas:

-Etapa | : El nifio no puede distinguir entre los dos lados de su cuerpo, este
periodo abarca desde el nacimiento hasta alrededor de los tres afios y
medio.

-Etapa Il : El nifio adquiere conciencia de que sus extremidades izquierda
y derecha se en cuentran a los lados de su cuerpo pero no sabe ubicarlas,
no sabe que partes se llaman izquierda y derecha. Se presenta entre los
cuatro y cinco anos.

-Etapa Il : El nifio advierte que los miembros y érganos izquierdos y dere-
chos, se encuentran en los lados opuestos de su cuerpo, pero no sabe que
esas partes son la izquierda y 1a derecha. Se desarrolla entre los seis y

siete anos.

-Etapa IV : Llega a saber con precision cuales son las partes izquierda y
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derecha de su cuerpo. Entre los ocho y los nueve afios.

Para Cratty (1982), a los siete afios, los nifios normales, son capaces
de identificar correctamente y regularmente las partes y lados izquierdo y
derecho de sus cuerpos. Prepara una escala de la imagen corporal, cons-
tando de dieciséis etapas que no excluyen unas a otras y van desde los
cuatro a los siete anos.
1) ldentificacién de los planos corporales. (Frente, espalda y costados).
2) Reconocimiento de partes del cuerpo. (Miembros, etc...).
3) Objetos en relacion con los planos corporales.
4) Planos corporales en relacion con objetos.
5) Movimientos corporales. (Movimientos del tronco, grandes movimientos
en relacion con los planos corporales y movimientos de los miembros).
6) Lateralidad del cuerpo.
7) Lateralidad en relacion con los objetos.
8) Objetos en relacién con la lateralidad.
9) Lateralidad en relacion con objetos moviles.
10) Lateralidad del cuerpo én movimiento, relacionado con objetos.
11) Lados izquierdo y derecho de objetos. (Sistema propio de referencia).
12) Direccionalidad estatica en relacién con otras personas.

13) Lateralidad de otras personas en relaciéon con objetos estaticos.
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14) Relacion de objetos estaticos con la lateralidad de otras personas.
15) Objetos méviles en relacion con la lateralidad de otros.

16) Lateralidad de los movimientos de otros.

5.2. Nociones Derecha e Izquierda

La consciencia cognitiva de las orientaciones izquierda-derecha del
cuerpo se alcanza hacia los seis o siete aios. A los cinco, el nifo sabe que
existe la izquierda y derecha pero no puede localizarlas correctamente. A
los seis, localiza derecha e izquierda detallando las partes corporales. En-
tre siete y ocho localiza con exactitud la izquierda y derecha en si mismo
y en el espacio. Con nueve y diez puede adoptar el sistema de referencias
izquierda y derecha de otro.

En Lippman (1927), la aparicion de la preferencia manual se desarrolla
en edades muy tempranas, poniendose de manifiesto cuando el nifio gol-
pea objetos durante el tercer y cuarto mes (Cratty, 1982).

Para Piaget (1928) (en Gesell & llg (1940) y Elkind (1961), la adquisi-
cién de las nociones derecha-izquierda en relacién al préjimo va a la par
con la disminucion del egocentrismo del nifio. Hacia los cinco afios, el nifio

designa generalmente bastante bien las partes derecha e izquierda de su
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propio cuerpo. Entre los cinco y ocho afios comprende bieﬁ*ios términos
ala derechay a la izquierda. De ocho a once igualmente pero en relacion
a los oftros.

Para Chamberlain (1935), con cuatro afios existe un gran numero de
niflos que no tiene el predominio lateral claro (Kourilski et al. 1971). En
Giesecke (1936), parece que hay fluctuaciones en el predominio lateral
desde los primeros meses de vida (en Gesell & lig, 1975). Con Burt
(1937), es hacia los cuatro afios cuando se establece de forma definitiva
la dominancia manual (en Lerbet, 1977).

Orton (1937), cree que existen periodos de inestabilidad de la late-
ralidad, entre los dos y tres afios y entre los seis y ocho afios. Hildreth
(1949), sefiala un desplazamiento de la lateralidad a favor de la derecha
de dos a tres afos; y a favor de la izquierda, de tres a cuatro anos. Fijan-
dose entre los siete a nueve afios. Werner & Wapner (1949), la lateralidad
es un problema de maduracién que se reconoce hacia los siete afnos.

Para Galifret-Granjon (1959), el reconocimiento propio de la izquierda
y la derecha del nifio ocurria a los seis afos, en un ochenta y seis por
ciento de los casos. Este reconocimiento en el observador frente a frente
se logra a los ocho afios. Con tres objetos se logra a los once-doce aros.

En Howard & Templeton (1966), es cuestion de maduracién con la edad
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o el nivel espacial de reconocimiento y reproduccion de formas, solo
después son capaces de relacionar izquierda y derecha entre si.

Con Boone & Prescott (1968), la comprensién de las nociones derecha
e izquierda se mejora entre los cinco y once afios. Le Boulch (1969),
distingue tres etapas en la evolucion del esquema corporal, y en la segun-
da o de discriminacion perceptiva entre tres y siete afos se caracteriza por
el desarrollo progresivo de la orientacion del esquema corporal y la afirma-
cion de la lateralidad.

Wallon (1972), plantéa que entre los tres y los seis afios tiene lugar el
estadio del personalismo que se caracteriza por la forma de conciencia
del yo, su afirmacion y utilizacion. Para él, las adquisiciones psicomotoras
mas importantes son la toma de conciencia del propio cuerpo y la afir-
macion de la dominancia lateral. Para Lurcat (1972-75) y Levy & Castriota
(1976), desde los cuatro afios muchos nifos saben distinguir mano
derecha de mano izquierda, en cuanto a propiedades estables de las co-

sas. Durante los cinco o seis afios, comienza a entender derecha e iz-

quierda desde un punto de vista personal.
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CAPITULO-1. DESARROLLO MOTOR

ros meses, predispone al nifio a mirar las actividades de la mano que tiene
frente a si mismo. Pudiendo haber indicios de una mano preferida. La su-
perioridad de un pie determinado y hasta de un ojo se ponen de manifiesto
con este reflejo. En Rossel (1975), entre cinco y diez afios en el Estadio
IV se produce la lateralizaciéon. Para Molina de C.D. (1976), con cinco afos
la lateralidad esta en proceso de afirmacién y con seis distingue su mano
derecha.

Para Lerbet (1977), a los cuatro afos los nifios poseen una intensa
lateralizacion. Vayer (1977), observa en el llamado periodo de transicion,
entre cinco y siete afos, se produce la afirmacion de la lateralidad y el
reconocimiento de la derecha y de la izquierda. Con cinco afios la laterali-
dad no esta aun afirmada pero la dominancia manual es clara. A partir de
los siete se produce la independencia de la derecha respecto de la iz-
quierda.

Berges & Lezine (1981), observan que a los seis anos los nifos son ca-
paces de ubicar la derechay la izquierda en diferentes partes de su cuer-
po. Guilmain & Guilmain (1981), repar6 que el conocimiento de su propia
derecha o izquierda se produce en las siguientes edades: A los seis afios
es el 69%, a los siete el 74%, a los ocho el 89% y el 93% a los nueve. A

partir de esta edad es raro observar errores. La identificacion de la dere-
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cha y de la izquierda de una persona colocada frente a si es mas tardia,
solo es acertada en el 75% de los nifios de ocho arios.

Para Rieu & Frey-Kerovedan (1981), entre tres y siete afios se situa un
periodo de dominancia lateral imprecisa. Con Secadas & Pastor (1981),
la nocion derecha e izquierda, asi como la preferencia en el empleo de una
mano sobre otra tiende a hacerse estable después de los seis afios. Cratty
(1982), recoge a Binet (1970), para el cual este reconocimiento de
izquierda y derecha se produce hacia los siete afos, y a Terman (1972),
que lo observa a los seis aros.

En un estudio sobre la persistencia temporal de la preferencia visual,
manual y de los pies, efectuada con nifios de tres afios y su posterior veri-
ficacion tras haber cumplido los siete, se observé que aquellos ninos que
eran diestros o ambidiestros a los tres afios, eran diestros a los siete y
aquellos que eran zurdos a los tres, seguian siendolo a los siete, Secadas
& Pastor (1981).

Manchon et al. (1985), observan que entre cinco y seis afos los nifios
adquieren la nocion de derecha e izquierda. Para Oria (1987), hacia los
cuatro y medio a cinco afos, es la edad donde se va a definir la dominan-
cia lateral. Soubiran & Coste (1989), afirman que entre los cuatro y siete

afios se produce el establecimiento de la lateralizacion.
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5.3. Edades de Lateralizaciéon en Segmentos y ()rganos

5.3.1. Lateralizacién Manual: Lippman (1927), comprobé que la respuesta

de tender la mano para tomar un objeto por parte de nifios de aproximada-
mente un ano, era ejecutada por lo menos en el 73% de los casos con la
mano derecha (Cratty, 1982).

En el 90% de la poblacion se usa la mano derecha para la mayoria de
las actividades especializadas, en EE.UU. (Chanberlain, 1928, en Lerbet,
1977; y Rife, 1940, en Perelle et al. 1981); en Gran Bretaria (Annett, 1973
y Oldfield,1971); en Europa Occidental (Hecaen & Ajuriaguerra, 1964); en
Japoén (Komai & Fukuoka, 1934, en Hicks & Kinsbourne, 1976); en Islas
Salomén (Rhoads & Damon, 1973) y en Africa y Asia (Dawson, 1972 y
Verhaegen & Ntumba, 1964).

Schaeffer (1928), citado por Downey (1933), llegd a la conclusion de
que el brazo, es mas largo en el 9% de los casos zurdos y en el 75% de
los diestros y la mano derecha es mas larga en el 52% de los humanos
(Lerbet, 1977). Las huellas de los dedos y palma de la mano en los dies-
tros son mas asimétricas que la de los zurdos (Newman, 1934 y Rife,

1955 en Hicks & Kinsbourne, 1976).

Algunos autores han descubierto una invariabilidad en la manualidad
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desde la infancia y a lo largo de la edad adulta temprana (Updegraff, 1932;
Johnson & Duke, 1936-40; Johnson & Davis, 1937; Johnson & Bissell,
1940; Belmont & Birch, 1963; Annett, 1970; Sinclair, 1971 y Sand & Taylor,
1973; en Hicks & Kinsbhourne, 1976).

Para Castner (1935), la preferencia de mano es del 58,8% de diestros,
5,8% de zurdos y de 35,2% de ambidextros a los tres afos, y a los siete
afos el 88,2% de diestros, 5,5% de zurdos y ambidextros (Gesell & lig,
1975). En Provins (1956), la mano preferida superaba en ejecucion a la no
preferida en numero de tareas. Way (1958), descubrié que las chicas con
dominancia mixta (ambidextra), tenian mejores ejecuciones en lo que se
refiere a las habilidades relacionadas con el tiro con arco, bolos, badmin-
ton y tenis, que aquellas con preferencia homolateral.

Trankell (1956), observa entre cuatro y seis afios que el 11,93% escri-
bian con la mano izquierda. En Belmont & Birch (1963), el 80% de la
muestra mostraba un dominio de la mano derecha, el 16% era mixto y el
4% preferia usar la mano izquierda. En Flick (1966), encontramos que el
92% de una muestra de nifios de cuatro afos tenia establecida una
manualidad diestra o zurda.

Provins (1967), sugiere que el entrenamiento diferencial subraya la

manualidad. El nivel potencial de habilidad de la mano no preferente es tan
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alto como el de la mano preferente en algunas tareas. Para Ammons &
Ammons (1970), la mano preferida era mas rapida en un test de perse-
cucion.

Schmidt & Toews (1970), informaron que el 28% de su muestra mos-
tr6 igual o mayor fuerza de agarre con la mano no dominante. Lewando-
dowski et al. (1982), compararon la preferencia manual para la escritura
con la fuerza de agarre manual, observando que la preferencia y la eje-
cucién manual se correlacionaron pero la superioridad de la fuerza manual
no, siendo igual en el 24% de los sujetos y no coincidiendo con la mano
preferida en el resto.

Annett (1970-76), tiene pruebas que apuntan a la diferencia entre prefe-
rencia manual y habilidad manual. Kimura (1973a), descubre que los dies-
tros, cuando hablan, se acompaian de movimientos con las manos y en
la derecha son mas frecuentes. Kimura (1973b), inform6 que con la izquier-
da pasa igual pero hacian tantos movimientos con la mano derecha, como
los diestros.

Reitan & Davidson (1974), han usado las desviaciones, con respecto
a la ejecucion de habilidad manual esperada, como evidencia de |a disfun-
cion neuropsicolégica. Dodrill (1978), utilizé el dinamémetro manual para

diferenciar los sujetos de control de aquellos con dafio en el hemisferio de-
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recho e izquierdo y bilateral. Pero no pudo predecir el lugar hemisférico en
el 42% de los casos.

Para Cernacer & Podivinsky (1971); Caplan & Kinsbourne (1976);
Ransay et al. (1979) y Rice et al. (1984), la preferencia manual empieza
a desarrollarse en los dos primeros afios de vida. Auzias (1973),
encuentra que los zurdos que escribian con la mano izquierda eran de un
7.26% a 6,40% entre seis y doce afios. Oldfield (1971), encontré un 7% de
zurdos.

La utilizacién de las manos, entre la edad de un afno y seis meses a
diez afos, fue la siguiente: A los dieciocho meses, en el 68% de los casos
uso exclusivamente la mano derecha, tanto para tomar como para escribir.
A los dos afios el 92% y a los cinco hay un 84% de diestros aproximada-
mente, 11,1% de zurdos mas un 5,5% de ambidextros, y a los diez s6lo
tenemos 11,1% de zurdos, el resto es diestro manual (Gesell & lig (1975).

Roberts & Engle [de lo que se informa en Hicks & Kinsbourne (1976)],
en un gran muestreo de 7.119 nifios de seis a once afos de edad, como
parte de una encuesta de la seguridad social en EE.UU., no encuentran di-
ferencias entre zurdos (762) y diestros (6.350). Newcombe y Ratcliffe
(1973), informan de resultados similares en Inglaterra.

Annett & Turner (1974), encontraron que las habilidades estan similar-
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mente distribuidas en sujetos no seleccionados a través de Ic\;{éi;%iferentes
grupos de manualidad. Sin embargo, encontraron una incrementada fre-
cuencia de zurdos en el extremo mas bajo de la distribucion de habilidad.

Para Lerbet (1977), en la prueba de habilidad de meter tres canicas
en un tubo, la dextralidad va aumentando desde los cuatro afos con el
75% hasta llegar al 85% hacia los ocho afios. En el estudio de golpear un
balén con el pufio, a partir de los cuatro afos, utilizan la derecha el 72,6%,
el 75,9% a los cinco, a los seis el 79,2%, el 82,5% a los siete y el 92,4%
a los ocho. En cuanto a los zurdos esta en torno al 6,6%. Entre los cuatro
a seis afos casi el 75% son diestros. Al final del periodo de desarrollo casi
el 90% son diestros. El valor cuantitativo de los zurdos seria al final del
desarrollo del 5%.

llg & Ames (1980), comprobaron que el 74% de los nifios y el 66% de
las nifias de cinco no lograban identificar correctamente sus manos izquier-
da y derecha. Alrededor de los seis, el 62% de las nifias y el 56% de los
niflos no acertaban todavia a efectuar este tipo de discriminacion. A los
siete afios, solo el 14% de las nifias y el 16% de los ninos eran incapaces
de identificar correctamente sus manos izquierda y derecha. Hacia los seis
afios el 64% eran capaces de reconocer las manos izquierda y derecha del

examinador. Hacia los siete afios, el 74% eran capaces de hacerloy a los
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ocho el 95%.

Coren et al. (1981), investigan en nifios de preescolar y observan que
el 83% tenian una preferencia manual diestra. Los nifios se hacen mas
diestros manuales con la edad y aproximadamente el 90% de la poblacion
establece esa preferencia. En Ehrman & Perelle (1981), aunque solo el
18% de su muestra jugaba a los bolos con la mano izquierda o con ambas
manos, el 34% manipulaba un destornillador y el 47% usaba un tenedor
con la mano izquierda. Solo el 46% de su muestra era unilateral para el
uso de herramientas.

Von Hofsten (1981), ha descrito una preferencia por la mano derecha
en la coordinacion manual del neonato (citado por Cioni & Pellegrinetti,
1982). Tan (1985), hacia los cinco afos la mayoria de los nifios prefieren
consistentemente el uso de la mano derecha. Para Gabbard & Bonfigli
(1987), el 80% era diestro, el 16% mixto y el 4% zurdo.

Rigal (1987), recoge a Hardyck et al. (1976), quienes mantienen que
con seis afios, el nifio tiene una dominancia manual derecha del 84% e iz-
quierda del 9,4%. Con siete afios, tenemos 87,5% de diestros y 6,3% zur-
dos. Con ocho afios, el 81,3% de diestros y 15,6%de izquierdos. Con
nueve afios, 84,4% de diestros 'y 12,5% de zurdos.

Auzias (1990), sitia la frecuencia de utilizacion de la mano izquierda
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entre un 6,40% y un 7,26% en nifios de seis a doce afos. Yoshizaki et al.
(1996), estudian los efectos de la manualidad y los tipos de escritura so-

bre el campo visual en tareas mentales.

53 2. | ateralizacién Podal: Schaeffer (1928), citado por Downey (1933),
llegd a la conclusion que la pierna derecha es mas larga en el 52% de los
humanos. Lund (1930), refiriendose a la pierna, deduce que el 39% serian
zurdos, el 33% diestros y el 28% cruzados (citados por Lerbet, 1977). Para
Castner (1935), a los tres afos, el 87,5% es diestro, el 6,2% zurdo y el
6,2% ambidextro. A los siete afios, encontramos el 93,7% de diestros y el
6,2% de zurdos (en Gesell & lig, 1975).

Ames (1937), observa que a las cuarenta y dos semanas existe el
predominio de un pie sobre el otro (en Gesell & lig 1975). En Jenkins
(1930), (citado por Cratty,\ 1982) y Keogh (1968), la falta de corres-
pondencia perfecta en el empleo de las piernas en diversas tareas se de-
muestra en las conclusiones de estudios efectuados por éstos. Alrededor
del 94% de sus sujetos preferian patear con el pie derecho, pero solo el
65% utilizaban el pie derecho cuando ejecutaban distintas tareas de salto

con un pie.

Clark (1957), entre cuatro a seis afios el nimero de diestros esta en
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torno al 50% y el de zurdos hacia el 19%. Belmont & Birch (1963), hacia
los cinco afios el 94% habia establecido el dominio de un pie sobre otro.
Groden (1969), encontré un 88% de nifios entre cinco y once anos que
preferian la pierna derecha para dar patadas a un balon.

Gesell & lig (1940), informan que a los cuatro afos, el predominio del
pie derecho es del 65,2% y del izquierdo del 35,7%. A los cinco afos, por
el primero es del 54,6% y el 45 3% del segundo. A los seis afos, es del
60,1% y del 39,8%. Hardyck et al. (1976), con seis afios, €l pie derecho
tiene un 71,9% vy el izquierdo el 12,5%. Con siete afios, el 68,8 para el
derecho y el 9,45 para el izquierdo. Con ocho afios, el 75% para el dere-
choy el 9,4% para el izquierdo. Con nueve afios, el 75% para los diestros
y el 6,3% para los zurdos.

Lerbet (1977), observa hacia los cuatro, cinco y seis afios que hay un
46,9% de diestros, un 42% de poco definidos y un 10% de zurdos. Hacia
los quince afios, el nimero de diestros es del 71,5% , el de poco definidos
baja al 19,4% y el de zurdos poco menos del 10%. En la prueba de salto
entre dos lineas, el nimero de diestros a los cuatro, cinco y seis afos era
del 46,9% al 71,5%. A los trece, catorce y quince, oscila el namero de
zurdos entorno al 10%. En el talonazo, el porcentaje de los diestros, entre

los cuatro a nueve afos, aumenta del 60% al 85,7% y el de los zurdos dis-
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minuye del 14,1 al 8,8%.

Peters & Petrie (1979), observaron que los nifios con diecisiete dias
avanzaban en primer lugar con la pierna derecha en nifios sin padres dies-
tros. Melekian (1981), relacioné el reflejo del paso y el pie preferente
futuro. Habitualmente la preferencia por una pierna no es tan acentuada
como la preferencia por una mano pero tiende a coincidir con esta mas
que con la preferencia por un ojo.

A veces se advierte que los nifios patean y se empefian con otras
destrezas motrices aprendidas empleando un pie. Sin embargo, cuando re-
ciben instrucciones de caracter general en el sentido que salten o se sos-
tengan con un pie, pueden denotar una preferencia por el otro (Cratty,
1982).

En Coren et al. (1981), el 12,5% exhibieron una preferencia de pie
mixta y el 50% mostré un dominio puro de pie derecho o izquierdo en nifos
de tres a seis afios. Gabbard & Bonfigli (1987), la edad de cuatro a cinco
afios puede ser el periodo critico en el desarrollo de la lateralidad en el
pie. Para estos autores el 46% prefirié usar el pie derecho, el 50% de do-
minio mixto y el 4% el pie izquierdo.

Levy & Levy (1978), encontraron que las mujeres tenian el pie izquier-

do més grande que el derecho, pero muy poca diferencia. Mientras que en
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los hombres era al contrario. Pomerantz & Harris (1980), encuentran una
modesta tendencia en la misma direccion, aunque muy poca diferencia.
Yanowitz et al. (1980), no encuentran diferencia en el tamario del pie de

zurdos y diestros.

5.3.3. Lateralizacién Ocular: Smith (1917); Miles (1930); Quinlan (1930);
Downey (1930) y Hildret (1949), afirman que es mayor su frecuencia hacia
la izquierda en el uso del ojo que al tratarse de la mano. Parson (1924), la
lateralizacion del ojo influye decisivamente en la de la mano.

Woo & Pearson (1927), rechazan la existencia de un ojo dominante.
Gahagan (1933), en este autor tiene poca consistencia la importancia de
la agudeza visual en el predominio lateral, demostrando que en el 40% de
los casos no existia diferencia de agudeza entre ambos ojos (citados en
Lerbet, 1977).

Para Castner (1935), la preferencia de ojo es del 50% de diestros, el
43 7% de zurdos y el 6,2% de ambidextros a los tres afios. A los sieteanos
son el 56,2 de diestros, el 37,5% de zurdos y el 6,2% de ambidextros (en
Gesell & llg 1940). Walls (1951), citado por Clark (1957), en la laterali-
zacion ocular, es mas la influencia de la inervacion muscular preferencial

de un ojo generadora del movimiento que la demostracion de un predomi-
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nio central. En este autor, los porcentajes oscilan entre 55% al 70% para
los diestros y del 20% al 35% para los zurdos.

Con seis aros el nifio tiene una dominancia ocular derecha del 53,1%
e izquierda del 46,9%. Con siete afios el 43,8% de diestros y 46,9 de zur-
dos. Con ocho afios el 68,8% de derechos y el 25% de izquierdos y con
nueve afos el 75% de diestros y del 15'6% de zurdos (Hardyck et al.,
1976).

El porcehtaje de zurdos entre cuatro a seis afios es de un 30% apro-
ximado y el de los diestros oscila entre el 49% en estas edades y el 68%
al llegar a los quince afios, en pruebas monoculares (microscopio). En
pruebas binoculares los diestros oscilan entre un 30% en las primeras
edades, hasta un 60,7% a los quince afos. En el cono, entre once y doce
anos el 61,3% de diestros, el 34,3% de zurdos y el 4,4% de ambidextros,
Lerbet (1977). El estudio de lteya & Gabbard (1996), examina la asocia-
cion entre los modelos de lateralidad en ojo-mano, ojo-pie y la habilidad

para la coordinacion viso-motora.

5.3.4. Lateralizacion Auditiva: Para Groden (1969), el 70% de nifios de

once afios mostrd preferencia por el oido derecho. En Coren et al. (1981),

el 77,1% de nifios de preescolar tenian preferencia también por el derecho.
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5.3.5. Diversas Relaciones de Lateralizacion :

5.3.5.1. Manos-Ojos-Pies y Qidos: Hildreth (1949), encontré una débil re-

lacion entre preferencia de mano-ojo y con la edad no se incrementaba
esta. Las mismas conclusiones fueron confirmadas por Groden (1969);
Lyle & Johnson (1976) y Hebben et al. (1981).

Gesell & lig (1940), el predominio derecho en manos y 0jos en nifos
de tres afos fue del 33,3% y a los siete anos del 60%. El predominio iz-
quierdo entre tres y siete anos fue el 6,6%. El predominio derecho en ma-
nos e izquierdo en ojos, a los tres afnos, es del 26,6% y a los siete del
20%. Ambidextros manuales y visuales a los tres afios es del 33,3% y a
los siete el 13,3%.

Para éste mismo autor, con predominio derecho en manos y pies a
los tres arios es del 60% y a los siete el 86,6%. Con predominio izquierdo
el 6,6% en ambas edades. Ambidextros con tres anos el 33,3% y con siete
el 6,6%. El predominio derecho en ojos-pies a los tres afios es del 53,3%
y a los siete el 60%. Izquierdo a los tres y a los siete 6,6%. El predominio
izquierdo de ojos y derecho de pies a los tres afos es del 33,3% y a los
siete el 26,6%. Ambidextros a los tres y a los siete el 6,6%.

Porac & Coren (1975) y Gur & Gur (1977), no confirman ni niegan una
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asociacion entre preferencia ocular y manualidad. Aunque afirman que
existe normalmente una correlacion entre manualidad y preferencia de pie.
Y que la existencia de una relacion positiva entre manualidad y preferencia
ocular podian estar basados en una relacién casual. lig & Ames (1980),
el 50% de los nifios de cinco afos y alrededor del 68% de los de seis
anos, identificaban correctamente la oreja y ojo izquierdo.

A la edad de seis afos los nifios son capaces de localizar la derecha
y la izquierda sobre diferentes partes del cuerpo. A los ocho, son supe-
radas las localizaciones sobre el examinador (Berges & Lezine, 1981).
Rymer et al. (1984), muestran insignificantes correlaciones de preferencia
de mano y ojo.

Para Brown & Taylor (1988), existen asociaciones reales entre manua-
lidad, preferencia de pie y preferencia ocular. En el 76% de los casos hubo
acuerdo entre la mano de la escritura, el pie empleado y el ojo usado. El
90% de los hombres usaban la misma mano para escribir que el pie para
dar una patada. El 81% usaba la misma mano para escribir que el ojo para
mirar por un telescopio. Y el mismo 81% entre pie y ojo.

llg & Ames (1966), preguntando por las partes del cuerpo, comproba-
ron que a los siete afios solo el 14% de las nifias y el 16%de los nifios son

incapaces de identificar sus manos derecha e izquierda. Michel (1981), rre-

81



CAPITULO-1. DESARROLLO MOTOR

laciona el lado de giro con el reflejo tonico-cervical y la mano preferente.

53.5.2. Lateralizacion y Descendencia Familiar: Para los gemelos

monocigéticos, es decir provenientes del mismo 6vulo y espermatozoide,
el porcentaje de zurdos es del 13% para Zazzo (1960). La manualidad
zurda oscila entre el 20% y el 25% (Rigal, 1987). La manualidad zurda en
éstos es menor en mujeres que en hombres, Tambs et al. (1987). Hay una
mayor frecuencia de la manualidad zurda en los gemelos en comparacion
con la poblacion general (Nagylaki & Levy, 1973).

Para Carter et al. (1975) y McManus (1980), hay entre los gemelos
una elevada proporcion de zurdos. Siendo mayor en los Monocigéticos que
en los Dicigéticos. El numero de zurdos en los gemelos es dos veces mas
elevado que en los hijos unicos (Corballis, 1980). Tambs et al. (1987), lo
experimentaron con la manualidad zurda en familias con gemelos.

Chamberlain (1935), encontré un 46% zurdos entre hijos de padre y
madre zurdos: un 13,77% entre nifios de madre zurda y padre diestro; un
9,7% de padre zurdo y madre diestra; un 3,9% de padre y madre diestros
y un 4,83% de zurdos en general (en Lerbet, 1977). Trankell (1956),
encuentra que el 23% de diestros tiene al menos un ascendente zurdo,

mientras que en los zurdos esta proporcién es del 52%. Annett (1973), el
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84% de los nifios zurdos tienen dos padres diestros. El 72% de los nifios
de madres zurdas son diestros. Y el 50% de los nifios de dos padres
zurdos son diestros.

Van Strien & Bouma (1995), informaron de que los sujetos zurdos con
familiares zurdos lo hicieron mejor en el razonamiento numerico, en el ra-
zonamiento verbal y en las tareas viso-espaciales de lo que lo hicieron los

sujetos zurdos sin familiares zurdos.

53.5.3. Lateralizacion en Especializaciones Académicas y Distintas Pro-

fesiones: Las preferencias manuales de un grupo de estudiantes universi-
tarios se correspondian de modo significativo con la mano de escritura de
sus padres biolégicos y no con la de sus padrastros (Hicks & Kinsbourne,
1976). En Bradshaw (1980), los sujetos para ser considerados diestros o
zurdos familiares, es necesario tener en cuenta la manualidad del sujeto
y sus parientes.

Quinan (1922), informé de un 16% de zurdos entre Mdusicos y de un
4% entre Maquinistas (Shettel-Newber & O’Reilly, 1983). Oldfield (1969),
encontré el mismo porcentaje entre individuos que se especializaban en
Musica que entre la poblacién universitaria en general. Oldfield (1971), el

porcentaje de diestros que encontré fue de 92,6% y el de zurdos de 7,3%,
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entre estudiantes. En su muestra hay un 5,9% de mujeres zurdas.

Para Peterson & Lansky (1974), existe una alta proporcién de zurdos
entre estudiantes de Arquitectura, en Ciencias el 4,35%, el 14,8% en Musi-
ca, en Ciencias Conductistas el 8,8%, en Humanidades el 9,8%, en Admis-
tracién de Negocios el 9,5%, en Enfermeria el 4,23%, en Disero, Arquitec-
tura y Arte el 12,24%, en Ingenieria el 10,6% Yy otros 14,66% entre profe-
sionales y aquellos que no indican especialidad. Peterson (1979), obtuvo
el 9,13% de mujeres zurdas en una muestra entre estudiantes. Herbert &
Michel (1980), encontraron una mayor proporcion de zurdos en una mues-
tra de estudiantes universitarios de Artes.

Hay aproximadamente un 10% mas de incidencia de preferencia con-
sistente por la mano derecha entre los individuos implicados en las areas
de Lengua y Literatura, cuando se les compara con especialidades de
Ciencias y Artes Gréficas. Ninguno de los demas indices de preferencia
lateral muestran relacién alguna con areas de especializacion académica
(Coren & Porac, 1982). Esto Gltimo va en consonancia, con un trabajo
anterior, en las diferentes manifestaciones de preferencia lateral, segun,
Porac et al. (1980).

Schlichting (1982), no encontr6 diferencias significativas entre l0os

encargados de sonares de la armada 'y otros grupos de ésta, no dedicados
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a tareas espacio-visuales. Shettel et al. (1983), no encontraron diferen-
cias significativas en la proporcion de zurdos y diestros en Arquitectura,

Arte, Derecho y Psicologia.

5.3.5.4. Lateralizacion en Animales: Collins (1969-70) y Papaioannov

(1972), demuestran que en tres generaciones de ratones, no consiguieron
cambiar el porcentaje de 50% de dominio de la parte izquierda y 50% de
dominio de la parte derecha. La mayoria de las especies de mamiferos no
humanos no prefieren de forma consistente el uso de un miembro en
particular (Annett, 1972 y Nagylaki & Levy, 1973).

Se ha informado de preferencias de las extremidades delanteras mas
0 menos estables en Ratas (Peterson, 1934-51; en Hicks & Kinsbourne,
1976) y Martin & Webster, 1974). En Chimpancés (Finch, 1941).En Monos
(Warren, 1953-58; Ettlinger, 1961; Ettlinger & Moffett, 1964; Warren et al.
1976: Milner, 1969; Lehman, 1970; Kruper et al. 1971 y Lehman & Spen-
cer, 1972). En Gatos (Cole, 1955; Warren, 1958 y Warren et al. (1967).
En Tities Rothe (1973).

Schaller (1963), observé que el golpeo de pecho del Gorila de mon-
tafia se comenzo en un porcentaje mayor con el pufio derecho. Para Fagot

& Vauclair (1988), a nivel de grupos no aparecié ninguna preferencia ma-
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nual, cuando recogian un objeto del suelo, 50% mano izquierda y 50%
mano derecha en Gorilas y 49% mano izquierda y 51% mano derecha en
Babuinos.

Para Fagot & Vauclair (1988a), en varios animales cuando tenian que
manipular un panel de actividades complejas para sacar alimentos dio
como resultado, el 77% de utilizacion de la mano izquierda y 23% de la
mano derecha en Babuinos, en Gorilas el 86% de la mano izquierda y el
14% de la mano derecha. Los Macacos en actividades complejas que
implican el reconocimiento de objetos Unicamente por el tacto, en este
caso entre alimentos y otros objetos, el 13,7% eran diestros, el 72,4%
zurdos y el resto no demostré ninguna preferencia (citados en Fagot &
Vauclair, 1993).

En investigaciones llevadas a cabo con jévenes Chimpancés, Monos
Capuchinos y Macacos exhibieron preferencias laterales bimanuales cuan-
do usan instrumentos extrafios, Boesch (1991), para los primeros, Wester-
gaard (1991), para los segundos y terceros. Westergaard (1993), los Man-

driles jévenes muestran acciones bimanuales cuando requieren que estas

sean mas habilidosas.
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6. TECNICAS DE MODIFICACION DE CONDUCTA

Las técnicas de modificacion de conducta han resultado ser efectivas
en el tratamiento de numerosas conductas motoras. Se han utilizado, estos
mismos principios, para ser aplicados en el area de los deportes. Resul-
tando efectiva en el caso de atletas altamente cualificados como lo de-
muestran los trabajos realizados por Rushall & Siedentop (1972);
McKenzie & Rushall (1974).

También la aproximacion cognitiva basada en condicionamiento
contratado resulta efectiva en el caso de deportistas (Suinn, 1972-77).
Anteriormente se aplicé una técnica de autocontrol, en natacion competiti-
va, aumentando con ella la asistencia a las practicas de entrenamiento
(Rushall & Pettinger, 1969).

Mas recientemente, Komaki & Barnett (1977), aplicaron una técnica
de control de contingencias mediante Reforzamiento Positivo. El entrena-
dor les administro feedback de sus errores a los jugadores, reforzando la
ejecucion correcta. A los sujetos se les presentaba visualmente una lista
de comprobacién la cual contenia las fases de varias jugadas ejecutadas
correctamente. También, las que requerian mejoras en jugadas de campo

atras de Futbol americano.
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Heward (1978), extiende el uso de Reforzamiento Monetario a Ju-
gadores de Béisbol profesional, segun el numero de carreras que efec-
tuaban para su equipo.

Pero no solo en estos campos han tenido éxito el uso de distintas téc-
nicas de modificacién de conducta a través de Feedback y Reforzamiento
Positivo. Podemos ver en el drea educacional las investigaciones de Zim-
merman & Zimmerman (1962), y Madsen et al. (1968), que comprobaron
que la atencion que el profesor presta a los nifios que muestran una con-
ducta deseada, tiene como consecuencia la intensificacion de dicha con-
ducta. Las instrucciones para que selectivamente ignorasen la conducta
inadecuada y prestaran atencion solo a la conducta correcta, provoco una
disminucién de la conducta incorrecta.

En Thomas et al. (1968), los esfuerzos de los profesores por corregir
errores de conducta aumentan el mal comportamiento. Existen trabajos en
todas las materias educativas, sobre, la lectura (Cloward, 1967); el Len-
guaje (Frager & Stern, 1970); la Aritmética (Harris & Sherman, 1973);
(Butler & Glass, 1974 y Johnson & Bailey, 1974) Habilidades Sociales;
(Phillips et al., 1973 y Ayllon & Garber, 1977) el Vocabulario.

Los procedimientos operantes han demostrado cumplidamente su

eficacia en la mejora de habilidades motoras, en el area del Aprendizaje
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y Desarrollo Motor, tanto finas como gruesas, en una amplia variedad de
poblacion (Foss, 1966; y O’Brien & Azrin, 1970). Luben et al. (1980a-80b),
utilizaron procedimientos de retroalimentacion, mostrando una mejora en
la precisién de pase y disparo en un equipo de Futbol universitario.
Allison & Ayllon (1980), usaron un paquete de sobrecorreccion disefia-
do para eliminar errores y para desarrollar una conducta apropiada en
Futbol, Tenis y Gimnasia. Constando de: a) Uso sistematico de instruc-
ciones y reaccion verbal; b) Reforzamiento Positivo y Negativo, y ¢)
Practica Positiva y descanso. Otros procedimientos operantes han sido
utilizados con éxito por, Shapiro, E. & Shapiro, S. (1985), mediante los
cuales la mejora se producia con la correccion de errores, sin pasar de una
habilidad a otra hasta haber superado la anterior, efectuada corréctamen-
e
En otros Buzas & Ayllon (1981), utilizaron las técnicas de Reforza-

miento Diferencial para el mismo problema, pero en etapas mas primarias

de adquisicion. En algunos programas de entrenamiento la practica positi-
va puede ser usada con auténtica intencion para fomentar el desarrollo de
conductas correctas, apareciendo en estudios de Foxx & Jones (1978);
Ollendick et al. (1980) y de Carey & Bucher (1981-83-86). Foxx & Bechtel

(1982), que atribuyen la efectividad de la ultracorreccioén a sus propiedades
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adversivas.

Nosotros hemos utilizado la correccién de errores, por medio de 1a
aplicacién de una técnica mixta de Moldeamiento y Economia de Fichas,
para llegar a una habilidad deportiva (Bilbao, 1988). Oha et al. (1988),
aplicaron técnicas cognitivas de Orientacion Emocional para la competi-
cién, en él se comparan tres técnicas cognitivas contextuales adaptadas
al problema de la competicién deportiva desde la terapia de la conducta.

Otros investigadores aplican el Feedback como es el caso de Padial
(1994), que utiliza el Feedback Aumentado como medio eficaz de aprender
a realizar la disminucién del tiempo de impulso. Y Martinez (1994), que
utiliza el Feedback de Tiempo de Reaccién y Movimiento en la salida de

velocidad.

7. LATERALIDAD Y APRENDIZAJE

Tradicionalmente se ha estudiado la lateralidad, en el ambito de la
Psicologia, desde dos perspectivas diferenciadas que han dado lugar a
dos modelos basicos opuestos, uno con orientacién genetista y biologicis-
ta, cuyo Unico soporte explicativo es considerar las conductas de late-

ralizacion como productos de una supuesta maduracién funcional del sis-
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tema nervioso, definidas en el codigo genético; y el opuesto con orienta-
cién comportamental y adaptativa que considera que la lateralizacion es
fundamentalmente producto del aprendizaje (Ofia, 1994).

Desde este modelo comportamental han existido numerosas inves-
tigaciones que confirman la relacion entre el aprendizaje y las habilidades
de lateralizacion. El exitoso cambio de manualidad en tareas tales como
escritura en una etapa avanzada de la vida, debido a paralisis o amputa-
cién de un miembro, fue descrita por Hutt (1917), (en Provins & Dalziel,
1969).

Existe relacién entre las habilidades motoras, la manualidad y el pa-
pel preponderante del entrenamiento en la ejecucion diferencial de los dos
lados (Provins, 1967). Provins & Dalziel (1969), miden la ejecucion con
ambas manos y posteriormente, después de diez meses de trabajo con la
mano no preferente, se observa una mejora gracias a la practica que
aproxima al nivel alcanzado con la mano preferida.

Para Provins (1956) y Peters (1976), algunas pruebas indican que la
practica o el entrenamiento tienden a acrecentar la ejecucion de ambas
manos, mejorando la ejecucion de la mano no preferida considerablemen-

te mas que la preferida, llegando a ser la ejecucién de ambas manos muy

parejas.
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Benton (1962); McKeever et al. (1973) y Raczkowski et al. (1974),
aplicando a zurdos y diestros muy definidos, tareas nuevas de alta coor-
dinacién y control, donde se obligaba a ejecutar con ambas manos, no
siempre encontraron una superioridad lateral generalizada. A modo de sin-
tesis, solamente obtenian resultados claros significativos con la mano do-
minante el 72% de los diestros y el 55% de los zurdos.

Goodall (1964), comprobd que las crias de Chimpancé, nacidas en la
selva, emulan el comportamiento de sus madres y aprenden la tarea, no
exenta de complejidad, de encontrar una ramita o brizna apropiada para
hurgar en el interior de los nidos de termitas y procurarse un bocado de
éstas.

Tyler (1971), opina que si la dominancia lateral es un factor en la ad-
quisicién de la habilidad motora, esta es un fenédmeno experiencial que
puede ser modificado a través de la practica, mas que un fenémeno neu-
rologicamente predeterminado, sujeto a escasa modificacion. Collins
(1975); Warren et al. (1976) y Warren (1980), han estudiado en animales
la manualidad zurda aprendida.

Autores como Harris (1980), han discutido tanto los criterios de clasi-
ficacién usados, como la exclusiva explicacion genetista de los datos.

Bradshaw & Nettleton (1983), muestran que 1a practica y su entrenamiento
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podria determinar, mas que la madurez y la habilidad, la preferencia por
una u otra mano. Perelle et al. (1981), consideran al aprendizaje como un
cambio en la conducta, sus sujetos aprendieron a usar sus manos de escri-
tura preferida y no preferida con igual habilidad en tareas de coordinacion
de los movimientos de las manos y de los dedos.

Esta falta de uniformidad encontrada queda ain mas patente en diver-
sos trabajos cercanos. Peters (1981), obtuvo superioridad del miembro no
dominante en tareas con el rotor de persecucion. Guiard (1983), encuentra
esa superioridad en habilidades de prevision y tareas balisticas.

En otro conjunto de estudios, O'Donnel (1983); Borod & Koff (1984),
donde se sometia a cada categoria lateralizada a diversas tareas, obtu-
vieron superioridad del brazo dominante, excepto en pruebas de tiempo de
reaccion donde el no dominante se mostraba superior. Jones et al. (1986),
establece que la mano dominante es superior en fuerza, pero no en tareas
simples de dedos.

Ciertos estudios bajo perspectiva evolutiva, no encuentran demasiada
relacién entre el desarrollo de las zonas dominantes. Cratty (1986), propo-
ne sustituir la perspectiva unidimensional de la evolucion de la prevalen-

cia lateral por otra multidimensional y comportamental, donde el papel del

aprendizaje sea basico.
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Dowling (1995), el doctor Brownr le trasplantd, la mano izquierda en
su brazo derecho, a un hombre que le habia sido destrozado su brazo iz-
quierdo y su mano derecha en un accidente. Ahora puede vestirse €

incluso escribir después de un tiempo de aprendizaje.

Por tanto, parece. que la lateralizacién puede propiciarse a traves

del entrenamiento y el aprendizaje, en lugar de quedar determinada por

una facultad neurolégica innata. Ya que como hemos podido comprobar

en la extensa revision recogida en los apartados anteriores, bajo el modelo

genetista. ninguna investigacién es concluyente, existiendo excesivos

resultados inconsistentes entre ellas. La situacion de crisis del modelo

genetista apunta hacia un cambio de marco y conceptual tanto para la

explicacion evolutiva como para la de lateralizacion, donde ésta pueda ser

atendida como conjuntos de comportamientos, en los cuales su proceso

de adaquisicién constituye el factor mas importante a estudiar, mas alla de

los factores biol6gicos y genetistas.
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8. OBJETIVOS

Por todo lo anteriormente expuesto la presente tesis se articularia

sobre una serie de objetivos que formulamos a continuacion:

1. Situar conceptualmente el estado de Ia dominancia lateral y su relacion

con el aprendizaje.

2. Investigar el aprendizaje de habilidades en las zonas corporales
izquierda y derecha, mediante un procedimiento de control de contingen-
cias que incluye la administracion de Reforzamiento Positivo y Retroali-

mentacion (Feedback), juntamente con la Extincion.

3 Establecer el efecto del Reforzamiento Positivo y el Feedback para el
conocimiento de uno y otro lado de lateralizacion antes de las edades que

hemos revisado en la literatura.

4. Examinar el efecto que tienen Ia practica y el entrenamiento en la

adquisicion de los cambios de tendencia lateral.
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ltar

5. Si la Dominancia Lateral es un factor mas en la adquisicion de la
habilidad motora (Tyler, 1971), y un fenémeno del aprendizaje, comprobar
si podria ser modificada a través de la practica y el entrenamiento, COMO

cualquier otra conducta.
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2. ESTUDIO NUMERO 1

2.1. Método

2.1.1.Sujetos

Participaron en el experimento veinticuatro sujetos estudiantes del
colegio "Los Rosales" de Malaga. Alumnos de preescolar |, Iy 1° de
E.G.B. En edades comprendidas entre 4, 5y 6 afos. De ambos sexos,
seleccionados aleatoriamente, correspondiendo a ocho sujetos por cada

una de las edades.

2.1.2.Disefio

Se utilizé un disefio intrasujeto de reversion (A-B-A), por ser el mas
apropiado a las caracteristicas de nuestro estudio, tal como refiere, Arnau

(1984), a través de los sujetos y las conductas.

2 1.2 1.Variable Independiente : La variable experimental fue el propio

tratamiento para el cambio de tendencia. Por medio de la aplicacion de
técnicas de reforzamiento positivo. Cuando el sujeto, en cada una de las
conductas, elegia el lado menos frecuente se le aplicaba refuerzos So-
ciales y verbales ( Bien, aplausos, etc..). Si elegia el mas frecuente se le

ignoraba (Extincion), continuando con el siguiente ensayo.
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2.1.2.2 Variable Dependiente: Como variables dependientes utilizamos la

frecuencia de realizacion de cada lado de las siguientes conductas mo-
toras: 1) Prensién-Lanzamiento; 2) Giro y 3) Marcha-Salto. Que se des-

criben en el apartado Procedimiento.

2.1.3. Instrumental

2.1.3.1.Instrumental para la Ejecucién de Conductas: (Figura-l).

-Pelotas. Varias de distintos colores. Tamano tenis.
-Un cubo de 30cm. de diametro por 50cm. de altura.
-Una colchoneta de 100x200x5cm.

-Una barra cilindrica de madera con 3 cm. de diametro por 70cm. de largo.

-Dos soportes con alturas de 27cm.

2.1.3.2. Para el Registro: (Anexo-1).

Se utilizaron unas hojas de registro ad hoc, que contenian: Nombre,
edad, nimero del experimentado, investigacion primera, sesion, fecha,
nimero de conducta y repeticiones con los lados izquierdo y derecho y las

fases en las que se encuentra la investigacion (Linea Base, Tratamiento,

Linea Base y el Seguimiento).
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FIGURA I. Instrumental para |a ejecucion de conductas.
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2.2. Procedimiento

2.2.1. Descripcién Operativa de los Gestos:

Se eligieron tres comportamientos, cada uno representante de una zona
corporal: A) Miembros superiores; B) Tronco y C) Miembros inferiores. Y
de la motricidad basica: 1) Prension-Lanzamiento; 2) Giro y 3) Marcha-
Salto. Ambas incluidas en la conducta uno (Figura-ll), conducta dos

(Figura-IIl) y conducta tres (Figura-1V).

2.2.1.1.Conducta Uno

2.2.1.1.1.Posicién Inicial: El sujeto de pie, brazos a lo largo del cuerpo en
zona simétrica. El cubo situado a 50cm. de distancia en la proyeccion del

eje sagital. El experimentador situado detras del cubo.

2.2.1.1.2.Desarrollo: El experimentador ofrecia la pelota con ambas ma-

nos en la prolongacion del eje sagital y a nivel del abdomen, a la distancia
de extension del brazo del sujeto. A continuacion, el investigador admi-
nistra las instrucciones de la siguiente forma: Nombre, coge la pelota e in-

trodtcela en el cubo.
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. PROCEDIMIENTO

FIGURA II. Conducta uno (Miembros Superiores y Prension-Lanzamiento).



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. PROCEDIMIENTO

FIGURA lil. Conducta dos ( Tronco y Giro).



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. PROCEDIMIENTO

FIGURA IV. Conducta Tres (Miembros Inferiores y Marcha-Salto).



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. PROCEDIMIENTO

2.2.1.1.3.Registro: La frecuencia de la mano de recepcion y lanzamiento

elegida.

2.2.1.2.Conducta Dos

con los brazos simétricos a lo largo del cuerpo. El experimentador colo-
cado detras en posicién de pie a 50cm. de la zona cefalica, en la proye-
ccion del eje longitudinal, con la pelota entre las dos manos y a la altura

abdominal.

2.2.1.2.3.Registro: La frecuencia del lado de giro.

2.2.1.3.Conducta Tres

- 2.2.1.3.1.Posicién Inicial: De pie, piernas juntas y paralelas, situada/o a

10cm. de la barra cilindrica de madera. Colocada entre dos soportes a una

altura de 30cm. El investigador frente al sujeto.
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. PROCEDIMIENTO

del obstaculo. Diciéndole: Nombre, salta la valla y vuelve otra vez al lugar

de partida.

2.2.1.3.3.Registro: La frecuencia de la pierna de paso del obstaculo. No

se anotara cuando se derribe la barra.

2.2.2.Desarrollo

Primeramente se realizo la linea base, durante los ensayos necesarios
hasta su estabilidad, registrando en cada una de las conductas el lado en
el cual se estabilizan estas. Durante la fase de tratamiento, cuando el su-
jeto eligia el lado contralateral, se reforz6 por medio de refuerzos positivo
(Bien, aplausos, etc..). Continuando con la conducta deseada. Si escogia

el mas frecuente se le ignoré (Extincion), realizando el siguiente ensayo.

106



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. RESULTADOS Y GRAFICAS. SU-1

SUJETO 1

Referente al sujeto 1, podemos observar en la grafica (figura 1),
respecto a la conducta de la prension, la estabilidad en linea base y
el efecto de modificacion con el incremento de la frecuencia del lado
menos utilizado durante la fase de tratamiento, volviendo a los niveles
basales con ligero incremento y vuelta a la estabilidad cuando se
abandona el tratamiento (vuelta a linea base), asi como en las fases
de seguimiento (A’ y A”).

Con la conducta de giro, se produce igualmente en la linea base
estabilidad y el resultado de modificacion con cierta estabilidad para
seguir incrementandose en el tratamiento y volver escalonadamente
a la situacion basal (en linea base), y en el seguimiento (A’y A”).

En la conducta del salto, aunque en la primera sesion no parece
estable se produce ésta en linea base, llegando a la fase de
tratamiento con estabilidad para cambiar y llegar al efecto de modi-
ficacion de conducta y volver a situacion basal con cierta ines-
tabilidad en linea base, para hacerse estable en las fases de segui-

miento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-1

RESULTADOS SUJETO-1
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Figura 1. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
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las distintas habilidades del sujeto-1. Primera investigacion.
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-2

SUJETO 2

Respecto al sujeto 2, advertimos en la grafica (figura 2), re-ferente
a la conducta de la prension la estabilidad en linea base y el efecto
de modificacion en forma escalonada en la fase de tratamiento,
volviendo a los niveles basales de forma abrupta cuando se deja
éste (vuelta a la linea base), manteniéndose en las fases de

seguimiento (A’ y A”).

En la conducta de giro, en la linea base también hay estabilidad
e igualmente se produce de forma escalonada en la fase de
tratamiento el efecto de modificacion, volviendo de forma abrupta a
los niveles basales al dejarlo (volver a linea base), con mante-

nimiento en las fases de seguimiento (A’ y A”).

Para la conducta de salto, hay estabilidad en la linea base
produciéndose el efecto de modificacion de conducta en la fase de
tratamiento, acercandose al nivel basal en la fase de linea base y

llegar a éste en las fases de seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-2
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Figura 2. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-2. Primera investigacion.



SUJETO 3

Con el sujeto 3, podemos ver en la gréfica (figura 3), respecto a la
conducta uno, o de la prension, en las primeras sesiones de la linea
base tenemos un acercamiento al nivel basal hasta llegar a él, y
persistiendo en las primeras sesiones de la fase de tratamiento para
incrementarse posteriormente y volver de forma rapida, en la fase de

linea base, a la situacion basal conservéndose en el seguimiento (A’

y A”).

Para la conducta dos, o de giro, en la fase de linea base se
produce un acercamiento de forma escalonada a la situacion basal.
En la segunda fase o de tratamiento tenemos un incremento con
ligera caida en la segunda sesion y aumento para llegar al maximo.
Posteriormente, en la tercera fase, o nuevamente de linea base, se
produce un acercamiento al nivel basal para incrementarse y vuelta
al nivel nuevamente produciéndose la estabilidad en las fases de

seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-3

En la conducta tres, o de salto, al principio en la fase de linea
base no hay estabilidad produciéndose esta en las siguientes
sesiones. Con el tratamiento se produce un cambio abrupto incre-
mentandose hasta estabilizarse y volver de forma paulatina al nivel
basal en la fase de linea base, con una pequefia subida y es-

tabilidad en las fases de seguimiento.
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-3

RESULTADOS SUJETO-3
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Figura 3. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-3. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-4

SUJETO 4

En el sujeto 4, se puede observar en la grafica (figura 4), respecto
de la prension en la linea base una estabilidad total. Para pasar a la
fase de tratamiento incrementandose hasta llegar a la ultima sesién
con el maximo, volviendo de forma abrupta a nivel basal en la fase
de linea base y manteniéndose en el seguimiento (A’ y A”).

El giro, en la fase de linea base produce de nuevo una total
estabilidad, para pasar en la fase de tratamiento a una primera parte
de estabilidad en las dos primeras sesiones con modificacion de
conducta en las siguientes. Para pasar en la fase de linea base
nuevamente a la situacion basal, manteniéndose en las siguientes
fases.

Con el salto, en la primera fase o de linea base hay estabilidad
con una pequefia inestabilidad y vuelta a esta. En la segunda fase, o
de tratamiento, se produce una subida escalonada hasta llegar al
maximo. En la tercera fase, de linea base, se vuelve al nivel basal

paulatinamente y se mantiene en las siguientes o de seguimiento.
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-4

RESULTADOS SUJETO-4
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Figura 4. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de

las distintas habilidades del sujeto-4. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-5

SUJETO 5

Referente al sujeto 5, podemos observar en la grafica (figura 5),
con relacion a la conducta de la prension, la estabilidad en la linea
base y el claro efecto en el tratamiento a partir de la tercera sesién
con el incremento de la frecuencia del lado menos utilizado de forma
escalonada. Volviendo a los niveles basales con variacion ciclica en

linea base y estabilizandose en el seguimiento.

Con respecto al giro advertimos en la linea base estabilidad para
pasar a la fase de tratamiento con una primera parte de estabilidad
y modificacion de conducta en las siguientes. Para volver al cambio
de tendencia nuevamente en linea base estabilizdndose y mante-

niéndose en el seguimiento (A’ y A”).

Para el salto existe cierta estabilidad ciclica en linea base
cambiando de forma abrupta en la fase de tratamiento con modifica-
cién de conducta. Retornando de forma pausada a la situacién basal

en linea base, consiguiéndose ésta en el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-5

RESULTADOS SUJETO-5

A B A A’ A"
6
5
4
3
2
1
0
<_E 6
Q s
Z 4
L
> 3
O 2
T
LL 0
6
5
4
3
2
VAL
0 1 | A S R U N | S O | N PO | H H_
123456 123456 123456 12 11
SESIONES

Figura 5. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha ¢ izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-5. Primera investigacion.



CAPIiTULO-2. ESTUDIO-1. SU-6

SUJETO 6

Sobre la representacion grafica del sujeto 6 (figura 6), con
respecto a la prensién, en linea base, se observa una cierta ines-
tabilidad para hacerse estable posteriormente y ya en la fase de
tratamiento, como cosecuencia de éste, producirse un cambio de
modificacién de conducta para pasar nuevamente a situacién basal

en linea base y mantenerse ésta en el seguimiento.

En el giro se produce una situacién parecida pero se estabiliza
mas rapidamente en linea base, para con el tratamiento producirse
un cambio de nivel y de tendencia, llegando a la linea base con
variacion ciclica y bajada hasta acercarse a la situacion basal que se

consigue en el seguimiento (A’ y A”).

Con el salto se llega rapidamente a la estabilidad en linea base
para pasar al cambio de tendencia con el tratamiento y volver de
nuevo a la situacién basal en linea base, manteniéndose en el

seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-6

RESULTADOS SUJETO-6

A"

Al

7

PRENSION

I B |

GIRO

!

|

®)
T
]
e
(%)

| | | |

© v < M N -

QW W &+ MO N «~ OW WV < M N «— O

VIONINO34d

2

123456 1
SESIONES

123 456

123456

Figura 6. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de

las distintas habilidades del sujeto-6. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-7

SUJETO 7

En la gréafica del sujeto 7 (figura 7), vemos en la prension cierta
estabilidad en linea base para pasar a la fase de tratamiento con
cambio de tendencia y en la siguiente fase de linea base volver a la

situacion basal con mantenimiento en el seguimiento (A’ y A”).

Con el giro en la linea base hay inestabilidad ciclica para hacerse
estable al final y pasar a la fase de tratamiento con modificacion de
conducta para ir de nuevo a la linea base y estabilizarse mante-

niéndose en el seguimiento (A’ y A”).

Para el salto se produce estabilidad con una pequefia ines-
tabilidad para volver a ser estable en la linea base pasando al tra-
tamiento con modificacién de conducta y llegar de nuevo a la linea
base con acercamiento de variacion ciclica al nivel basal y mante-

nimiento en el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-7

RESULTADOS SUJETO-7
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Figura ‘7. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-7. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-8

SUJETO 8

Referente al sujeto 8, observamos en la grafica (figura 8), que con
la conducta de la prension en la linea base hay cierta inestabilidad
para pasar a estabilizarse totalmente y llegar a la fase de tratamiento
con cambio de tendencia volviendo a la estabilidad de nuevo en linea

base y en el seguimiento (A’ y A”).

El giro se estabiliza en linea base para en la fase de tratamiento
producirse modificacion de conducta y nuevamente en linea base ir
paulatinamente estabilizandose hasta llegar a las fases de segui-

miento con estabilidad.

Con el salto hay que alargar el numero de sesiones para su es-
tabilidad en linea base pasando a la fase de tratamiento con un
cambio brusco de tendencia y volver a la linea base de nuevo lle-

gando a la estabilidad que se mantendréa en el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-8

RESULTADOS SUJETO-8

A B A A A"

PRENSION|

FRECUENCIA

L1
123456738 123456 12345686 12 12

SESIONES

FIGURA 8. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-8. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-9

SUJETO 9

Sobre el sujeto 9, vemos la grafica (figura 9), que en la prension
hay una estabilidad total en linea base, sin embargo, al pasar al
tratamiento se produce la modificacién de conducta y al volver a la
linea base hay primeramente cierta inestabilidad para pasar a una

estabilidad, mantenida en el seguimiento (A’y A”).

Para el giro, existe estabilidad en linea base y cambio de con-
ducta con el tratamiento pasando con variacion ciclica de nuevo a

estabilizarse en linea base y mantenerse en el seguimiento (A’ y A”).

En el salto se produce estabilidad con una pequefia inestabilidad
que volvera a equilibrarse en linea base para pasar a un cambio de
conducta suave en el tratamiento y volver a una brusca situacion

basal en linea base para mantenerse en el seguimiento.
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-9

RESULTADOS SUJETO-9
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Figura 9. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha ¢ izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-9. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-10

SUJETO 10

Respecto al sujeto 10, observando la grafica (figura 10), en la
conducta uno, o de prension, se produce estabilidad en linea base
para cambiar en el tratamiento modificando la conducta y pasando de
forma escalonada de nuevo a la estabilidad en linea base

manteniéndose en el seguimiento (A’ y A”).

Con la conducta dos, o de giro, se produce primeramente una
estabilidad para hacerse ligeramente inestable y volver a la estabi-
lidad en la misma linea base pasando a cambio de conducta en el
tratamiento, haciendose ligeramente estable en linea base y estabi-

lizandose totalmente con el seguimiento (A’ y A”).

En la conducta tres, o de salto, hay ligera inestabilidad al prin-
cipio en la linea base después pasa a la situacion basal modifican-
dose durante el tratamiento y haciéndose ligeramente estable en

linea base para estabilizarse durante el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-10

RESULTADOS SUJETO-10
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Figura 10. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-10. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. St

SUJETO 11

En el registro del sujeto 11, descubrimos en la grafica (figura 11),
en la primera conducta un acercamiento paulatino a la estabilidad en
linea base cambiando a modificacién de conducta en el tratamiento
y bajando de nuevo a la estabilidad en linea base, manteniéndose en

el seguimiento (A’ y A”).

Sobre la segunda conducta se produce estabilidad total en li-nea
base para producirse un cambio de nivel con variacion ciclica durante
el tratamiento y bajar de forma abrupta de nuevo a la estabilidad en

linea base, manteniéndola en el seguimiento (A’ y A”).

Con la tercera conducta hay también estabilidad en linea base
y como resultado del tratamiento se produce modificacion de nivel
descendiendo de nuevo hacia la estabilidad en linea base llegando

esta en el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-11

RESULTADOS SUJETO-11
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Figura 11. Representacion gréfica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de

las distintas habilidades del sujeto-11. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-12

SUJETO 12

Respecto al sujeto 12, advertimos en la grafica (figura 12), en la
prension, estabilidad con ligera inestabilidad para volver a hacerse
estable en linea base, con cambio de nivel durante el tratamiento y
bajada ciclica estable en linea base permaneciendo la estabilidad en

el seguimiento (A’ y A”).

En el giro, hay estabilidad en linea base y modificacién con-
ductual con el tratamiento haciéndose estable en linea base y

seguimiento (A’ y A”).

Para el salto, se produce estabilidad en linea base cambiando
con la entrada del tratamiento y volviendo esta en linea base con

mantenimiento en el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-12

RESULTADOS SUJETO-12
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Figura 12. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del del sujeto-12. Primera investigacion.




CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-13

SUJETO 13

Referente a la grafica del sujeto 13 (figura 13), examinando la
prension se produce estabilidad en linea base con un ligero cambio
de conducta durante el tratamiento pasando ha hacerse estable en

linea base y manteniéndose en el seguimiento (A’ y A”).

El giro produce una estabilidad total en linea base y en el
tratamiento ocurre exactamente igual que con la primera conducta,
para con linea base hacerse estable rapidamente y en el segui-

miento seguir lo mismo.

En el salto hay inestabilidad para ir pasando de forma escalo-
nada a la situacion basal en linea base con modificacion de con-
ducta en el tratamiento y bisqueda de la estabilidad en linea base

que se consigue durante el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-13

RESULTADOS SUJETO-13
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Figura 13. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-13. Primera investigacién.



CAPIiTULO-2. ESTUDIO-1. SU-14

SUJETO 14

Sobre el sujeto 14, distinguimos en la gréfica (figura 14), que la
prension es estable en linea base y con posterioridad produce un
cambio de la conducta en el tratamiento que tiende a volver a la

estabilidad en linea base haciéndolo durante el seguimiento (A’ y A™).

Para el giro se produce practicamente igual aunque la modi-
ficacion de conducta es mas rapida en el tratamiento y se hace

estable antes con el seguimiento (A’ y A”).

Con el salto tenemos que alargar el niumero de sesiones para ver
la estabilidad en linea base, que en el tratamiento se modifica
rapidamente y vuelve de forma escalonada a la estabilidad en linea

base y en el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-14
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Figura 14. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-14. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-15

SUJETO 15

En el sujeto 15, podemos ver en la grafica (figura 15), que con la
conducta de la prension hay estabilidad en la linea base para
producirse un cambio durante el tratamiento y volver de forma
escalonada a la situacién de estabilidad en linea base con

mantenimiento durante el seguimiento (A’ y A™).

Con el giro, se produce cierta estabilidad en linea base pasan-do
en el tratamiento a ser modificada su conducta y después tenemos
cierta caida durante la linea base para hacerse estable en el

seguimiento (A’ y A™).

Para el salto, en linea base, tenemos estabilidad que se convierte

en modificacion de conducta con el tratamiento y bajada paulatina en

linea base con estabilidad en el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-15
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Figura 15. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha ¢ izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-15. Primera investigacion.



CAPITULO-2. ESTUDIO-1. SU-16

SUJETO 16

Respecto al sujeto 16, podemos observar en la grafica (figura 16),
sobre la conducta de la prension, la estabilidad en linea base y el
claro efecto de modificacién, con el incremento de la frecuencia del
lado menos utilizado durante la fase de tratamiento, volviendo a los
niveles basales cuando se abandona el tratamiento (vuelta a la linea

base ), asi como, en las fases de seguimiento (A’ y A”).

Lo mismo se puede decir para la conducta de giro, donde aun es

mas clara y rapida la vuelta a la situacion basal.

Sin embargo, en la conducta del salto se produce un resultado
que puede sorprender en las fases de seguimiento, aun cuando la
tendencia en las fases de linea base y tratamiento mantiene los
mismos principios que hemos sefialado para las otras conductas. La
explicacion, de este comportamiento para las fases de seguimiento,
podria radicar en que en la linea base primera se produce un ex-
cesivo alargamiento en conseguir la estabilidad en las distintas se-

siones.
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RESULTADOS SUJETO-16
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Figura 16. Representacion gréfica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-16. Primera investigacion
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SUJETO 17

Con el sujeto 17, en la grafica (figura 17), para la prension en
linea base se produce estabilidad que se convierte en una modifi-
cacion de conducta durante el tratamiento, haciéndose estable en las
primeras sesiones de linea base y ligeramente inestable en las
siguientes para ir a la situaciéon basal con relatividad en el se-

guimiento (A’ y A”).

En el giro, hay que prolongar el nimero de sesiones para hacerse
estable en linea base, que en el tratamiento se convierte en un
cambio de nivel con modificacion y en la siguiente linea base hay una
busqueda ciclica de la estabilidad que ocurre en el seguimiento (A’ y

A))).

Para el salto, tenemos estabilidad en linea base con ligera
modificacion de conducta durante el tratamiento, con vuelta a la

estabilidad en linea base que se mantiene durante el seguimiento (A’
y AH).
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RESULTADOS SUJETO-17
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Figura 17. Representacién gréfica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derescha e izquierda, de

las distintas habilidades del sujeto-17. Primera investigacion.
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&

SUJETO 18

Referente al sujeto 18, podemos ver en la grafica (figura 18), que
en la prensiéon se produce estabilidad en linea base, con cambio
durante el tratamiento que pasa nuevamente en linea base a buscar

la estabilidad y se mantiene durante el seguimiento A’y A”).

Con el giro hay estabilidad en linea base, para pasar a la fase de
tratamiento con modificacién de conducta y bajada paulatina a la

situacion basal en linea base, manteniéndose en el seguimiento (A

y A”).

En el salto, es el Gnico sujeto en el que se produce exactamente

lo mismo que con la prension.
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RESULTADOS SUJETO-18
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Figura 18. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-18. Primera investigacion.
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SUJETO 19

Respecto al sujeto 19, observamos en Ia grafica(figura 19), que
durante la prension hay situacion de estabilidad en linea base para
pasar a cambiar durante la fase de tratamiento y volver a estabili-

zarse en linea base que se conserva en el seguimiento (A’ y A”).

En la conducta de giro se produce situacién de estabilidad con
variacion ciclica que se hace estable en linea base. En Ia segunda
fase, o de tratamiento, se produce un cambio de nivel y caida hacia

la estabilidad en linea base con mantenimiento en el seguimiento A

yA”).

Para el salto hay estabilidad en linea base con cambio y mo-

dificacion durante el tratamiento para producirse una rapida caida con

estabilidad en linea base y conservacion en el seguimiento (A’ y A”).
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RESULTADOS SUJETO-19
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Figura 19. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-19. Primera investigacion.
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SUJETO 20

Sobre el sujeto 20, distinguimos en la gréfica (figura 20), que en
la primera conducta existe estabilidad en linea base para pasar al
tratamiento con modificacién de conducta y seguidamente en la linea
base producirse un cambio estabilizandose con mantenimiento en el

seguimiento (A’ y A”).

La segunda conducta tiene estabilidad también en linea base para
producirse un cambio de nivel en el tratamiento que pasa de nuevo

a linea base con estabilidad y sigue igual en el seguimiento (A’ y A”).

En la conducta tercera, tenemos estabilidad en linea base con

modificaciéon en el tratamiento y cambio brusco en linea base,

mantenieéndose estable en el seguimiento (A’ y A”).
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RESULTADOS SUJETO-20
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Figura 20. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-20. Primera investigacion.
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SUJETO 21

Observando la grafica (figura 21), descubrimos en el sujeto 21,
que la prension es estable durante la linea base para pasar escalo-
nadamente a modificacion de conducta en el tratamiento y en linea
base producirse un cambio de nivel estable que se mantendra en el

seguimiento (A’ y A”).

Con el giro tenemos estabilidad con cierta inestabilidad y vuelta
a esta en linea base. En el tratamiento se produce modificacion, que
con la linea base se convierte en una vuelta a la situacioén basal con

cambios ciclicos y mantenimiento en el seguimiento (A’y A”).

El salto en linea base es estable pasando a cambio de nivel en

el tratamiento y vuelta escalonada buscando la estabilidad en linea

base que llegara en el seguimiento (A’y A”).
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RESULTADOS SUJETO-21
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Figura 21. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-21. Primera investigacion.
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SUJETO 22

En el sujeto 22, gréfica de la figura 22, podemos observar en la
prension que se mantiene con estabilidad en linea base, modificando
su conducta en la fase de tratamiento para casi volver a esta es-

tabilidad en linea base y mantenerse en el seguimiento (A’ y A”).

Con el giro, tenemos estabilidad en linea base y cambio de
conducta en el tratamiento, con cambio de nivel en linea base, man-

teniéndose estable hasta en el seguimiento (A’ y A”).

Para el salto, podemos ver que hay estabilidad en linea base que
pasa a cambio de tendencia durante el tratamiento y bajada esca-

lonada buscando la estabilidad que se consigue en el seguimiento (A’

y A”).
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RESULTADOS SUJETO-22
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Figura 22. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-22. Primera investigacién.
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SUJETO 23

Con referencia al sujeto 23, vemos en la gréfica (figura 23), que en
la conducta de prensién hay que alargar la linea base para su
estabilidad que cambia durante el tratamiento y pasa de forma
abrupta a estabilizarse en linea base manteniéndose en el segui-

miento (A’ y A”).

En el giro pasa algo parecido en linea base pero con mas
inestabilidad, pero posteriormente se convierte en el tratamiento en
modificacion de conducta, buscando la estabilidad en linea base que
no se consigue en las fases de seguimiento (A’ y A”). Lo mismo que

con el sujeto 16 en la conducta de salto.

Durante el salto hay estabilidad en linea base que se transforma

en cambio de tendencia en el tratamiento y vuelta a la estabilidad en

linea base obteniéndola en el seguimiento (A’ y A”).
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RESULTADOS SUJETO-23
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Figura 23. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-23. Primera investigacion.
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SUJETO 24

Los resultados del sujeto 24 (figura 24), con respecto a la prension
tenemos cierta inestabilidad que se hace estable en linea base para
pasar a la fase de tratamiento con modificacion de conducta y bajada
buscando la estabilidad en linea base de nuevo pasando en el

seguimiento a la situacién basal.

La conducta de giro en linea base tiene estabilidad con
modificacion en el tratamiento y busqueda de estabilidad en linea

base, que llega con el seguimiento (A’ y A”).

En linea base el salto se alarga en sus sesiones hasta que se
hace estable, con el tratamiento se produce un cambio de nivel bus-
cando de nuevo la estabilidad en linea base y llegando a esta en el

seguimiento (A’ y A”).
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RESULTADOS SUJETO-24
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Figura 24. Representacion grafica del cambio de tendencia, en las zonas corporales derecha e izquierda, de
las distintas habilidades del sujeto-24. Primera investigacion.
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En esta primera investigacion, podemos destacar varias consi-

deraciones:

En primer lugar, realizando un analisis de las graficas, observamos
que las coincidencias encontradas son producto de la aplicacion de pro-
cedimientos de aprendizaje para el cambio de tendencia dependiendo

de los componentes de cada conducta y las condiciones de los sujetos.

También observamos, el valor que tiene la practica para alcanzar los
objetivos de la investigacion, destacando la importancia del entrena-
miento en la fase de tratamiento de este trabajo, para el cambio de ten-

dencia lateral.

Valoramos muy positivamente la importancia de las técnicas de
Reforzamiento Positivo y el valor de la Extincién demostrando su efica-

cia en las fases de tratamiento de las distintas conductas del estudio.

Observamos, que en dos sujetos y en una conducta de cada uno de
ellos, concretamente en el salto en el primero y en el giro en el segundo,
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DISCUSION

las graficas demuestran que a pesar de realizar su cometido la parte de
tratamiento y en la segunda linea base ir a una situacion basal, pos-
teriormente en el seguimiento cambia de tendencia. En éstos dos
sujetos las dos conductas tratadas exigen en linea base mas sesiones

para su estabilidad y puede que ahi radique este cambio.

Por ultimo, quizas habria que haber realizado un numero mayor de
repeticiones en cada sesion de esta investigacion, para intentar evitar
situaciones como la del apartado anterior. Por ello, abordamos el si-

guiente experimento o estudio-2.
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3. ESTUDIO NUMERO-2

3.1. Método

3.1.1. Sujetos

Participaron en el experimento ocho sujetos alumnos del colegio "Los
Rosales" de Malaga. Pertenecientes a la guarderia del centro. En edades
comprendidas entre 3 y 4 afios. De ambos sexos, seleccionados

aleatoriamente.

3.1.2.Diseno

Se utilizé un disefio intrasujeto de reversién (A-B-A), por ser el mas
apropiado a las caracteristicas de nuestro estudio, tal como refiere, Arnau
(1984), a través de los sujetos y las conductas. Con objeto de introducir
diferencialmente el entrenamiento y comprobar la reversibilidad, expre-

sada por la retencién en el aprendizaje.

3.1.2.1.Variable Independiente : La variable experimental consistio en el

tratamiento empleado para el conocimiento del lado derecho e izquierdo
de cada conducta. Este tratamiento se realizaba por medio de la adminis-
tracién de técnicas de Reforzamiento Positivo y Feedback. De forma que

cuando el sujeto, al ser preguntado, elegia el lado acertado se le aplica-
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ba refuerzos sociales y verbales. Si eligia el lado incorrecto se le
explicaba cual era el correcto (Feedback), continuando con el siguiente

ensayo.

3.1.2.2 Variable Dependiente: Como variables dependientes utilizamos

la frecuencia de realizacion de cada lado de las siguientes conductas mo-
toras: 1) Prension-Lanzamiento, 2) Giro y 3) Marcha-Salto. Que se des-

criben en el apartado Procedimiento.

3.1.3.Instrumental

3.1.3.1.Instrumental para la Ejecucién de Conductas : (Figura-l)

-Pelotas. Varias de distintos colores. Tamaiio tenis.

-Un cubo de 30cm. de diametro por 50cm. de altura.

-Una colchoneta de 100x200x5cm.

-Una barra cilindrica de madera con 3cm. de didametro por 70cm. de largo.

-Dos soportes con alturas de 27cm.

3.1.3.2. Para el Registro : (Anexo-2)
Se utilizaron unas hojas de registro ad hoc, que contenian: Nombre,
edad, el numero del experimentado, investigacion segunda, sesion, nume-

ro de conducta, fecha, repeticiones con los lados derecho e izquierdo y
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las fases en las que se encuentra la investigacion ( Linea Base, Trata-

miento, Linea Base y el Seguimiento).

3.2. PROCEDIMIENTO

3.2.1.Descripcién Operativa de los Gestos: Se elegieron tres comporta-

mientos, cada uno representante de una zona corporal: A) Miembros
superiores; B) Tronco y C) Miembros inferiores. Y de la motricidad basica:
1) Prensién-Lanzamiento; 2) Giro y 3) Marcha-Salto. Ambas incluidas en
la conducta uno (Figura-ll), conducta dos (Figura-Ill) y conducta tres

(Figura-1V).

3.2.1.1.Conducta Uno

zona simétrica. El cubo situado a 50cm. de distancia en la proyeccion del

eje sagital. El experimentador situado detras del cubo.

nos en la prolongacion del eje sagital y a nivel del abdomen, a la distan-

cia de extension del brazo del sujeto. A continuacién el investigador ad-
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ministraba las instrucciones de la siguiente forma: Nombre, coge la pe-

lota con la mano derecha/izquierda e introdtcela en el cubo.

3.2.1.1.3.Reqistro: La frecuencia de la mano elegida.

3.2.1.2.Conducta Dos

3.2.1.2.1.Posicién Inicial: Tendido supino en el centro de la colchoneta,

con los brazos simétricos a lo largo del cuerpo. El experimentador coloca-
do detras en posicién de pie a 50cm. de la zona cefalica , en la proyeccion
del eje longitudinal, con la pelota entre las dos manos y a la altura abdo-

minal.

3.2.1.2.2.Desarrollo: Se le dice: Nombre, levantate girando por el lado

izquierdo/ derecho y ven a tocar la pelota.

3.2.1.2.3.Registro: La frecuencia del lado de giro elegido.

3.2.1.3.Conducta Tres

3.2.1.3.1.Posicién Inicial: De pie, piernas juntas y paralelas, situada/o a

10cm. de la barra cilindrica de madera. Colocada entre dos soportes a

una altura de 30cm. El investigador frente al sujeto.
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3.2.1.3.2.Desarrollo: Este lo llama desde un plano sagital, situado detras

del obstaculo. Diciéndole: Nombre, salta la valla con la piera dere-

cha/izquierda y vuelve otra vez al lugar de partida.

3.2.1.3.3.Reqistro: La frecuencia de la pierna de paso del obstaculo. No

se anotara cuando se derribe la barra.

3.2.2.Desarrollo. Primeramente se realizé la linea base, durante los

ensayos necesarios hasta su estabilidad, registrando los lados que los
alumnos escogen. Durante la fase de tratamiento, cuando el sujeto eligio
el acertado, se le aplicaron refuerzos sociales y verbales positivos (Aplau-
sos, Bien, etc..). Si escogi6 el incorrecto, se le explica cual es el correcto

(Feedback), continuando con el siguiente ensayo.
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SUJETO 1

A continuacion exponemos los resultados gréaficos del estudio
a nivel individual del sujeto 1.

Podemos distinguir en la grafica (figura 25), respecto a la
conducta uno, o de prensién, que el niumero de aciertos en linea
base oscila entre un 30% a un 50% en el conocimiento de su lado
derecho e izquierdo, y que durante el tratamiento se convierte en el
50% a un 90% de aciertos y sube al 100% de estos en linea base,
manteniéndose entre el 90% y el 100% durante el seguimiento (A’
y A”).

La conducta dos, o de giro, produce en linea base un nimero
de aciertos entre el 40% y el 60% en los dos lados que pasa a ser
del 30% al 100% durante el tratamiento y que se mantiene entre el
90% y el 100% en linea base y en el seguimiento (A’ y A”).

En la conducta tres, o de salto, los aciertos se encuentran entre
el 30% y el 50% en linea base que se convierte en el 40% y 90% en
el tratamiento, para mantenerse en el 100% en la fase de linea base

y de seguimiento.
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Figura 25. Representacion grafica de los aciertos, en el aprendizaje, de las zonas corporales derecha e
izquierda en las distintas habilidades del sujeto-1. Segunda investigacion.
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SUJETO 2

Resultados graficos del estudio del sujeto 2.

Vemos en la gréafica (figura 26), una linea conductual estable que
oscila entre el 40% y el 50% de aciertos en linea base y pasa al 50% y
90% en la fase de tratamiento, siendo el 100% en linea base de nuevo

y en el seguimiento (A’ y A”).

En el giro tenemos entre un 40% y un 60% de aciertos en linea ba-
se que se convierten en el 40% y 90% en el tratamiento y durante la
linea base de nuevo entre el 90% y el 100% que se mantendra en el

seguimiento (A’ y A”).

Con el salto se produce entre un 30% y un 50% de éxito en linea
base que después cambia al 40% y al 90% en el tratamiento, pasando

al 100% en linea base y en el seguimiento (A’ y A”).
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Figura 26. Representacion grafica de los aciertos, en el aprendizaje, de las zonas corporales derecha
¢ izquierda en las distintas habilidades del sujeto-2. Segunda investigacion.
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SUJETO 3

Resultados del estudio de los graficos del sujeto 3.

Respecto a la gréfica (figura 27), advertimos un porcentaje de aciertos
en la prensién que oscila entre el 40% y el 50% en linea base que se
convierte en el 80% y el 100% en el tratamiento, manteniéndose en el

100% en la linea base y en el seguimiento (A’ y A”).

El giro varia entre el 40% y el 50% de consecusion en linea base que
pasa a estar entre el 40% y el 90% durante el tratamiento y que se queda

en el 90% y el 100% en linea base, conservandolo en el seguimiento (A’

yA”).

Para el salto tenemos una estabilidad en el 50% en linea base, pa-

sando al 70% y al 100% en el tratamiento, quedandose en éste Ultimo en

la linea base y en el seguimiento (A’ y A”).
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RESULTADOS SUJETO-3
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FIGURA 27. Representacion grafica de los aciertos, en €l aprendizaje, de las zonas corporales derecha
¢ izquierda en las distintas habilidades del sujeto-3. Segunda investigacion.
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SUJETO 4

Resultados de la representacion grafica del sujeto 4.

Al examinar la gréfica (figura 28), el porcentaje en la conducta de
prensién fluctda entre el 40% y el 70% en linea base que pasa a estar entre
el 90% y el 100% en el tratamiento y se mantendra en el 100% durante las

fases de linea base y de seguimiento (A’ y A”).

Con el giro tenemos un 40% y un 70% de aciertos en linea base que
se convierten en el 90% y el 100% con el tratamiento para quedarse en el

maximo en la fase de linea base y mantenerse en las de seguimiento (A’

y A%).

El salto oscila en linea base entre un 30% y un 80% y después va
desde el 80% al 100% en el tratamiento, manteniéndose en linea base y

en el seguimiento (A’ y A”).
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Figura 28. Representacion grafica de los aciertos, en el aprendizaje, de las zonas corporales derecha e
izquierda en las distintas habilidades del sujeto-4. Segunda investigacién.



SUJETO 6

Resultados de la grafica del sujeto 5.
Observando la gréfica (figura 29), la prension varia entre el 30% y el
50% en linea base, convirtiéndose en el 50% y el 100% con el tratamiento,

manteniéndose en el 100% en linea base y en el seguimiento (A’ y A”).

En la conducta de giro el porcentaje varia desde el 20% al 50% en
linea base y pasa a ser del 80% al 100% en el tratamiento e igualmente

que con la conducta anterior se mantendra en las siguientes fases.

El salto tiene desde el 30% al 70% en linea base pasando del 70%
al 100% en el tratamiento y nuevamente en linea base se mantiene en el
100% que sera el porcentaje en el que se quede en el seguimiento (A’ y

A”).
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Figura 29. Representacién grafica de los aciertos, en el aprendizaje, de las zonas corporales derecha e
izquierda en las distintas habilidades del sujeto-5. Segunda investigacion.
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SUJETO 6

Resultados de los graficos del sujeto 6.

Con referencia a la gréfica (figura 30), en la prensién podemos observar
que el éxito de respuestas positivas se encuentra entre el 40% y el 60% en
linea base, que pasa a ser del 60% al 100% durante el tratamiento y se

mantiene en el 100% en linea base y seguimiento (A’ y A”).

Para el giro los aciertos estan entre el 40% y el 60% en linea base que
se convierten en el 70% al 100% durante el tratamiento y que variara entre
el 90% al 100% en linea base manteniéndose en el primer seguimiento

(A), y llegando al 100% en el segundo seguimiento (A”).

Respecto al salto encontramos que varia entre el 30% y el 50% en

linea base, posteriormente va del 70% al 100% en el tratamiento y se

mantiene en éste Ultimo en la fase de linea base y de seguimiento (A’ y A”).
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Figura 30. Representacion grafica de los aciertos, en el aprendizaje, de las zonas corporales derecha e
izquierda en las distintas habilidades del sujeto-6. Segunda investigacion.
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SUJETO 7

Resultados del estudio de la grafica del sujeto 7.

En la grafica de la figura 31, distinguimos que el porcentaje de acier-
tos en linea base se encuentra entre el 40% y el 60% en la prension,
pasando de forma escalonada en el tratamiento a estar desde el 70% al
100%. En linea base se mantiene en el nivel maximo de conocimiento que

se mantendra en el seguimiento (A’ y A”).

El giro en linea base se sitia entre el 30% al 50% para convertirse
después en el 80% y el 100% conservandose entre el 90% y el 100% en

linea base que quedara en el 100% durante el seguimiento (A’ y A”).

En el salto apreciamos una linea base con un 40% y un 50% que pasa

a ser del 90% al 100% en el tratamiento y que en linea base y seguimiento

terminara en el 100%.
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Figura 31. Representacion grafica de los aciertos, en el aprendizaje, de las zonas corporales derecha e
izquierda en las distintas habilidades del sujeto-7. Segunda investigacion.
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SUJETO 8

Resultados de los graficos del sujeto 8.

Advertimos en la gréfica (figura 8), que en la prension el nivel de
aciertos en linea base va desde el 40% al 50% y después se convierte en
el tratamiento en el 80% y el 100%, manteniéndose el mismo en linea base

y seguimiento (A’ y A”).

La linea base del giro esta entre el 40% y el 60%, modificandose en
el tratamiento desde el 60% al 100% que queda en el 100% en linea base

y oscila entre el 90% y el 100% en el seguimiento (A’ y A”).

Los aciertos en el salto son del 40% al 50% en linea base y del 60%

al 100% en el tratamiento que quedara en el 90% y el 100% en linea base

y se mantendra en el 100% en el seguimiento (A’ y A”).
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CAPITULO-3. ESTUDIO 2. DISCUSION

DISCUSION

Los resultados analizados en esta segunda investigacion darian base
a varios principios comunes a todos los sujetos experimentales en el

trabajo realizado.

En primer lugar, haciendo un analisis pormenorizado y preciso de las
graficas, observamos que las coincidencias en éstas son producidas por
el aprendizaje de las conductas de eleccion lateral consideradas como
habilidades, dependiendo de los componentes de cada conducta y de
las condiciones de los sujetos. Por tanto, comprobamos el valor que

tiene la practica en la consecucién de los objetivos del trabajo.

En segundo lugar, destacamos la importancia y el papel del entre-
namiento en la capacidad de diferenciaciéon de ambos lados de eleccion,
observando, pues, que la practica y el entrenamiento pueden determinar
mas rapidamente y antes que la madurez, el conocimiento de uno u otro

lado.

En tercer lugar, constatamos que los objetivos del trabajo se han cum-
plido mediante el Control de Contingencias por medio de la administra-
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CAPITULO-3. ESTUDIO 2. DISCUSION

DISCUSION

cion de Reforzamiento Positivo y Feedback (Retroalimentacién), siendo
efectivo para llegar al conocimiento de los lados corporales antes de la

edad que corresponderia segun la literatura repasada.

Por ultimo, sefialar la importancia de realizar trabajos experimentales
en esta materia mediante la utilizacién de condiciones experimentales
de control, y la necesidad de seguir en investigaciones futuras con esta

linea.
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DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES

DISCUSION GENERAL

Como hemos revisado a lo largo de este trabajo, particularmente en
la Introduccién, la prevalencia lateral de un segmento corporal sobre el
otro, siempre ha sido objeto de multiples discusiones no sélo en esta-
mentos cientificos sino también a nivel popular, por lo que la lateraliza-
cién se convierte en un proceso complejo que se define por distintas di-
mensiones segun el comportamiento estudiado. De manera destacable
hemos podido inferir que su estudio ha de situarse en un contexto com-
portamental, en el area del Comportamiento Motor, y dentro de ella, en
el proceso de adquisicion a través del aprendizaje.

Por lo tanto, con estas dos investigaciones intentamos conocer la
relacion entre el aprendizaje, asi como la modificacion de conducta, con
la lateralizacion, observando que ésta puede propiciarse a través del
entrenamiento en lugar de quedar determinada como un factor de la he-
rencia. Ello se refuerza por la no existencia de investigaciones conclu-
yentes que demuestren el efecto de la herencia en las conductas mo-
toras de lateralizacion, existiendo, en cambio, resultados poco consis-
tentes, bajo lo que podemos llamar, el modelo genetista.

Por lo cual, las conductas motoras de lateralizacion pueden ser
atendidas como conjuntos de comportamientos en los cuales el proceso
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de aprendizaje constituye uno de los factores mas importantes en su ad-
quisicién. Observando en estos estudios que las técnicas de modifica-
cién de conducta junto con la practica y el aprendizaje han sido efectivos
en su conjunto, llegando a la discusion general con los siguientes

apartados:

1. Los resultados de las conductas estudiadas demuestran cierta seme-
janza en la parte de tratamiento en uno y otro trabajo, como es, en el
primero el cambio de tendencia de uno hacia el otro lado y en el segun-

do el conocimiento de ambos lados.

2. Los resultados encontrados en nuestras investigaciones, como en
otros estudios de la literatura revisada, parecen demostrar la efectividad
del entrenamiento y la practica en cada una de las tres conductas. Es-
tas muestran el cambio de tendencia en la primera y el conocimiento de

los dos lados en la segunda.

3. En el primer trabajo, estos han sido positivos durante la fase de trata-
miento para el cambio de tendencia. En todos los sujetos del segundo,
los procedimientos empleados en su conjunto sumatorio han sido efec-

tivos para el aprendizaje de ambos lados.
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4. En base a los resultados obtenidos se podria considerar que el Re-
forzamiento Positivo, el Feedback (Retroalimentacién) y la Extincion son

validos para este tipo de investigaciones.

5. En funcién de lo anteriormente expuesto podriamos establecer de
forma general que en ambos trabajos el aprendizaje juega un papel

fundamental.

6. Asi mismo, se ha podido comprobar el papel que tiene la laterali-
zacion en el Desarrollo Motor del nifio, llegando a la conclusién que es
sblo una conducta mas dentro del aprendizaje a que es sometido por el

entorno en el que se ve envuelto.

7. Por otro lado, se ha podido constatar la importancia que tienen las
Técnicas de Modificacion de Conducta, realizando su labor positiva en

el aprendizaje de las distintas conductas de lateralizacién motora.

8. Por todo ello, el analisis conceptual que hemos realizado del estado
de la Dominancia Lateral relacionandolo con la labor que realiza el
aprendizaje en su desarrollo, se contrasta por los resultados de los

experimentos.
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En funcion de la discusién anterior, podemos establecer las si-
guientes conclusiones:

1) Los procesos de conocimiento de lateralizacion deben considerarse
como una habilidad motora que puede bien modificarse mediante la

practica y el entrenamiento.

2) Los procesos de lateralizacion al ser considerados pues, como una
habilidad motora pueden ser factibles de cambios de tendencias en eda-

des tempranas.

3) El aprendizaje se puede realizar de forma simultanea en todas las

conductas de lateralizacién y no exclusivamente en algunas de ellas.

4) El procedimiento de Control de Contingencias consistente en la admi-
nistracién de Reforzamiento Positivo, Feedback (Retroalimentacion) y
Extincidn se muestra efectivo para el cambio de tendencia lateral y en

las conductas motoras de eleccion lateral.

5) Por uitimo, hemos situado de una forma actualizada, en un contexto
comportamental y de aprendizaje, el ambito conceptual de Dominancia
Lateral, desarrollando las técnicas y los procedimientos para futuras

investigaciones en esta linea.
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FE DE ERRATAS

Pagina 204:
Gesell, A. & Ames, L.B. (1946). Independiente de Gesell,
A. & lig, F. L. (1940).

Pagina 209:

Houx por Hoox.

Pagina 214:

Le Doux por Ledoux.

Pagina 226 falta:
Rabbitt, P. & Baneriji, N. (1989). How does very pro-

longet practice improve decision speed?. Jour-

nal of Experimental Psychology. 188, 338-345.
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