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ANEP

Proyectos Plan 
Nacional…

La evaluación de la investigación en EspañaLa evaluación de la investigación en España

La cultura de la evaluación 

● Todo es evaluable (¿?): personas, 
departamentos, proyectos, 
doctorados

Hay necesidad de evaluación

ANECA: Profesorado; 
Planes de estudio; 
Doctorado

CNEAI
Profesorado

Investigadores OPIS

Hay necesidad de evaluación

● Reparto de recursos racional

● Identificar los mejores

● Impacto social y económico de la 
investigación



Resultados Evaluación Actividad Investigadora 1989Resultados Evaluación Actividad Investigadora 1989- -2005 CNEAI2005 CNEAI

Gráfico 1. % de sexenios concedidos por campos de c onocimiento
Universidades públicas 1989-2004
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Resultados Evaluación Actividad Investigadora 1989Resultados Evaluación Actividad Investigadora 1989- -2005 CNEAI 2005 CNEAI 

Campo 7. Áreas de ConocimientoCampo 7. Áreas de Conocimiento



Pesos y puntuaciones para acreditación ANECA

TU: Titular de Universidad
CU: Catedrático de Universidad



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA

Peso de la Actividad Investigadora en el CV por categoría de profesoresPeso de la Actividad Investigadora en el CV por categoría de profesores

Puntuaciones máximas sobre 100Puntuaciones máximas sobre 100

PCD; PADPCD; PAD PTUPTU CUCU

60 50 55

Distribución por aportaciones e intervalos

Artículos:              30 -35 Publicaciones:    30 -35 Publicaciones:      30 -38

Peso Actividad Investigadora. AcreditacionesPeso Actividad Investigadora. Acreditaciones

Artículos:              30 -35

Libros:                      7-16
Proyectos:                5-12
Transferencia:          2-4
Dirección tesis:           4
Congresos:               2-5
Otros:                        1-2

Publicaciones:    30 -35

Congresos:             3-5
P-Contratos:                 4-7
Transferencia:        2-9
Movilidad:                  4

Publicaciones:      30 -38

Congresos:               3-5
P-Contratos:                  6-10
Transferencia:         3-12
Movilidad:                    3



Peso Actividad Investigadora. AcreditacionesPeso Actividad Investigadora. Acreditaciones

Catedráticos Titulares

Ciencias y Ciencias de la Salud
45 en el SCI (50% en 1º  tercio de la categoría) 

Libros con muy poca valoración
Excepcionalmente en las clínicas se consideran las 

revisiones, descripciones de un caso, etc.

Ciencias y Ciencias de la Salud
24 en el SCI (50% en 1º  tercio de la categoría) 

Libros con muy poca valoración
Excepcionalmente en las clínicas se consideran las 

revisiones, descripciones de un caso, etc.

Ingeniería y Arquitectura
26 recogidas en índices propios de la especialidad 
Exceptuando el caso de Arquitectura, los libros se 

valoran con muy poca puntuación

Ingeniería y Arquitectura
13 recogidas en los índices propios de la especialidad  

Exceptuando el caso de Arquitectura, los libros se 
valoran con muy poca puntuación

REFERENTES 
Número mínimo de Publicaciones para obtener máxima puntuación

valoran con muy poca puntuación valoran con muy poca puntuación

Sociales, incluida Economía
16 artículos (% significativo JCR)

Libros de referencia nacional e internacional , 
especialmente en Sociología,

C Administración y Políticas
Capítulos tendrán menos consideración

Sociales, incluida Economía
8 artículos (% significativo JCR)

Las monografías en editoriales de prestigio naciona l e 
internacional , valoración preferente en Sociología , 

Ciencias de la administración y Ciencia política. 
Capítulos se valoran con poca puntuación 

Jurídicas
10 artículos en revistas de prestigio nacional e internacional, 

y al menos 3 monografías en editoriales de prestigio 

nacional e internacional.

Jurídicas
6 artículos en los índices recogidos para este ámbito en el anexo 

I "Indicios de calidad”, y al menos 2 monografías en editoriales 

de prestigio nacional o internacional.

Artes y Humanidades
Valoración conjunta de artículos, libros y monografías

32 aportaciones de calidad contrastada según  “Indicios de 

calidad”

Artes y Humanidades
Valoración conjunta de artículos, libros y monografías

16 aportaciones de calidad contrastada, de acuerdo con lo 

recogido en “Indicios de calidad”



Sexenios (CNEAI). El peso es Total. Solo se evalúa Investigación 

- 5 aportaciones en 6 años
- Evaluación externa
- Voluntarios (hay que pedirlos)
- Competitivos
- Incentivan la investigación de calidad mediante el sistema de recompensas 
científico-académicas

Peso Actividad Investigadora. SexeniosPeso Actividad Investigadora. Sexenios

científico-académicas

�INVESTIGACIÓN ORIGINAL

�INVESTIGACIÓN RELEVANTE

�LIDERAZGO EN LA INVESTIGACIÓN



Fundamentos de las evaluaciones:

Difusión e INTERNACIONALIZACIÓN de la ciencia española

La Evaluación. Filosofía y objetivos, CNEAI; ANECALa Evaluación. Filosofía y objetivos, CNEAI; ANECA
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Evaluaciones sobre Evaluaciones sobre RESULTADOSRESULTADOS de investigación, de investigación, 
fundamentalmente fundamentalmente PUBLICACIONESPUBLICACIONES

Evaluaciones FORMALES. Indicadores de 

objetivación formal

Sistema inspirado en la tradición 

académica de la EVALUACIÓN POR PARES
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LOS CRITERIOS GENERALES DE EVALUACIÓN ACTIVIDAD INV ESTIGADORALOS CRITERIOS GENERALES DE EVALUACIÓN ACTIVIDAD INV ESTIGADORA
CNEAI; ANECACNEAI; ANECA



LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓNLOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN
CNEAI; ANECA. Criterio General 1. Dominio de la Pub licacionesCNEAI; ANECA. Criterio General 1. Dominio de la Pub licaciones

�Aportaciones Ordinarias: 

�Artículos; Libros; Capítulos

� Prólogos, Introducciones y Anotaciones de textos (estudios 
preliminares de investigación con aportación valiosa) 

�Patentes o modelos de utilidad

�Creaciones artísticas

�Excepcionalmente, extraordinarias: Informes, estudios, dictámenes; 
trabajos técnicos, excavaciones o catalogaciones; dirección de tesis 

de mérito excepcional; comunicaciones a congresos. 

>En todo caso tendrán una consideración complementaria

Excluidos: Manuales, Trabajos meramente descriptivos y los 
resultados de investigación para servicios de consultoría



Condiciones que deben cumplir las publicaciones:

.  Relevancia del Medio de Difusión empleado (Revistas y Editoriales) 
donde el trabajo ha sido previamente evaluado; se espera repercusión 
y / o impacto, valor y reconocimiento nacional y /o internacional

. Estar en los Índices internacionales que proporcionan los 
indicadores de relevancia sobre los Medios de Difusión

Las comisiones comprueban formalmente: 

CNEAI; ANECA: Criterio General 2. Medio de DifusiónCNEAI; ANECA: Criterio General 2. Medio de Difusión
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1. Que nuestras publicaciones están en Medios de Difusión recogidos 
en esos Índices Internacionales. 

2. Las posiciones que esos Medios de Difusión ocupan en dichos 
Índices internacionales

TODO ELLO NOS CONDUCE AL CRITERIO ISI-WOS
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Para todas las Áreas y Campos de conocimiento 

CNEAI; ANECA. Criterio General 3. Para publicacione s en Revistas.  El CNEAI; ANECA. Criterio General 3. Para publicacione s en Revistas.  El 
criterio WOScriterio WOS

PREFERENCIA POR APORTACIONES EN REVISTAS DE 
PRETIGIO, ACEPTÁNDOSE COMO TALES

Las que ocupen posiciones relevantes en los listados por 
ámbitos científicos en los “JCR del Science Citation Index, 

del Social Sciences Citation Index y del Arts and 
Humanities Citation Index, Humanities Citation Index, 

SSCI; SCI; A&HCISSCI; SCI; A&HCI

ISI-WOS-JCR CENTRISMO



Criterios Generales de Evaluación para publicacione s. PonderacionesCriterios Generales de Evaluación para publicacione s. Ponderaciones

Ciencias y Ciencias 
de la Salud

Ingenierías y 
Arquitectura

Ciencias Sociales Arte & Humanidades 
Jurídicas

Especialmente las 
publicaciones 
JCR de alto 
impacto (SCI)

Especialmente las 
publicaciones JCR
de alto-medio 
impacto (SCI)
También el 
desarrollo de 
patentes y 

Se consideran 
especialmente las 
publicaciones 
JCR (SSCI) 
También las 
recogidas? en 
Econlit; Catálogo 

Libros y
Publicaciones en 
Revistas internacionales 
con inclusión en las 
bases de datos 
siguientes se considera 
como referencia: 

Ponderaciones al ISI-WOS-JCR Centrismo

Adaptación

patentes y 
transferencia de 
tecnología

Econlit; Catálogo 
Latindex; otros 
Índices de 
evaluación de 
Revistas (IN-
RECS; SCOPUS; 
ERIH; DICE).
Además los libros

como referencia: 
FRANCIS; IBSS; A&HCI, 
SSCI; HA, IMB, II; LISA… 
que cumplan los 
criterios del Apéndice 1
Derecho: Revistas 
nacionales de 
reconocido prestigio y 
amplia difusión 
académica y 
profesional…recogidas? 
en IN_RECS; SCOPUS; 
ERIH; DICE; Latindex



LOS INDICIOS DE CALIDADLOS INDICIOS DE CALIDAD

CNEAI; ANECACNEAI; ANECA



Los criterios se centran después en: 
. La Revista
A) Impacto (FI) de la Revista y Posición dentro de su categoría
B) Valoración + de la revista en las Plataformas y Sistemas

CNEAI; ANECA. LOS INDICIOS DE CALIDADCNEAI; ANECA. LOS INDICIOS DE CALIDAD

Valoración del Medio de Difusión en el siguiente orden:
A)Recogido en Índices de Impacto internacionales
B)Recogido en Índices de Impacto Nacionales
C)Valoración en Plataformas y Sistemas de Evaluación de Revistas
D)Recogido en Bases de Datos

B) Valoración + de la revista en las Plataformas y Sistemas
C) Número e importancia de las bases de datos

. Los Trabajos
A) Citas. Referencia que otros autores hacen al trabajo.
B) Participación en los trabajos >Ojo: participación y orden de firma
C) Reseñas en revistas especializadas (libros)
D) Apreciaciones del propio interesado sobre sus aportaciones al 
progreso del conocimiento. En publicaciones colectivas (coautorías) 
mencionar la contribución del solicitante



LOS CRITERIOS ESPECIFICOSLOS CRITERIOS ESPECIFICOS

CNEAICNEAI



Publicaciones campo 7:
a) Revistas de valía recogidas en los JCR del “SSCI y del SSC”

b) Podrán ser también revistas con posiciones relevantes en INRECS, 
SCOPUS, DICE, etc., o FECYT (pero sometidos a juicio del comité 

asesor. Apéndice 1)
c) Libros: relevancia por núm. de citas; prestigio de la editorial; editor 

(capítulos); prestigio colección; reseñas; traducciones
d) Patentes en explotación (Económicas y Empresariales)

OJO: valoración desfavorable la reiterada publicación en revistas o editoriales 
asociadas al organismo donde el solicitante desarrolla su investigación  

CNEAI. Criterios Específicos de Evaluación campo 7, 8 (Sociales, Económicas) CNEAI. Criterios Específicos de Evaluación campo 7, 8 (Sociales, Económicas) 

C
R
IT
E
R
IO
S
 D
E
 E
V
A
L
U
A
C
IÓ
N
 

asociadas al organismo donde el solicitante desarrolla su investigación  

Orientación Evaluación +: 
-Sociología, C Política Administración, Educación , Comunicación y P: 

al menos 1c (libro de difusión y referencia internacional) ó 2a 
(artículos JCR) ó 3b

-Psicología: 3 en 3a (JCR) 2 de ellos en revistas de medio/alto impacto
-Económicas y Empresariales: 1a de impacto significativo ó 1c ó 

varias a de menor impacto
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CNEAI. Criterios Específicos de Evaluación campo 9 (Jurídicas) CNEAI. Criterios Específicos de Evaluación campo 9 (Jurídicas) 
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�Todas las aportaciones serán ordinarias

�Haber participado en los trabajos como director o ejecutor. 
Un número elevado de autores puede reducir puntuación, salvo que 
esté justificado por complejidad o extensión del tema. Derecho: 
autoría única
En la valoración se atenderá al medio de difusión, aceptándose 

como indicador de calidad las publicaciones en revistas de 
reconocida valía y libros en editoriales de prestigio reconocido 
en su campo

Preferentemente se valorarán:
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Preferentemente se valorarán:

a) Libros y capítulos de calidad avalada por las citas e inclusión en 
bibliografías independientes del autor  

b) Artículos en revistas españolas o extranjeras reconocidas que 
cumplan los criterios del Apéndice 1

Evaluación + : las cinco aportaciones deberán cumplir lo descrito

Ojo: Observar que desaparece referencia de las bases de datos y se 
cambia el orden de preferencia de las aportaciones



Apéndice 1Apéndice 1

Criterios que hacen referencia a la calidad Criterios que hacen referencia a la calidad 
informativainformativa

1. Identificación de los miembros de los 
comités editoriales y científicos.
2. Instrucciones detalladas a los autores.
3. Información sobre el proceso de 
evaluación y selección de manuscritos o 

7. Comunicación motivada de la decisión 
8. Existencia de un consejo asesor, 
formado por profesionales e 
investigadores de reconocida solvencia, 
sin vinculación

Criterios sobre la calidad científica de Criterios sobre la calidad científica de 
las revistaslas revistas

9. Porcentaje de artículos de 

LA AUTORÍA. CNEAI-ANECAEl apéndice 1

evaluación y selección de manuscritos o 
jueces.
4. Traducción del sumario, títulos de los 
artículos, palabras clave y resúmenes al 
inglés, en caso de revistas y actas de 
Congresos.

Criterios sobre la calidad del proceso Criterios sobre la calidad del proceso 
editorialeditorial
5. Periodicidad
6. Anonimato en la revisión de los 
manuscritos.

9. Porcentaje de artículos de 
investigación; más del 75% de los 
artículos.
10. Autoría: grado de endogamia 
editorial, más del 75% de los autores 
serán externos al comité editorial y 
ajenos a la organización editorial de la 
revista.
11. Indexación de las revistas en las 
bases de datos internacionales 
especializadas



ACREDITACIONES

LOS CRITERIOS ESPECIFICOSLOS CRITERIOS ESPECIFICOS

ANECAANECA



Contratado Doctor ; Ayudante Doctor
Publicaciones Artículos

Valoración máxima: 30 puntos sobre 100

Publicaciones científicas con proceso anónimo de revisión por pares
Preferentemente aportaciones en revistas de prestigio recogidas en los JCR 

(SCI; SSCI; A&HCI) PH. I. y R. B. Lovaine
Indicios de calidad:
. Impacto y Posición

. Citas del trabajo
. Nº Autores y posición firma del solicitante

ANECA. Criterios Específicos de Evaluación ANECA. Criterios Específicos de Evaluación 
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. Nº Autores y posición firma del solicitante

-C Sociales y Jurídicas: -Indexadas: SSCI. También podrán considerarse revistas 
recogidas en : Econlit, Latindex, DICE, 

-No indexadas pero con proceso acreditado de Peer Review; procesos 
editoriales rigurosos, ampliamente difundidas en bases de datos..

-Derecho: Indexadas?: Revistas de prestigio de amplia difusión académica y 
profesional. Se cita el DICE. Ojo: lo que se considera investigación en Derecho  

-
Para obtener puntuación máxima:

-Económicas y Empresariales, Educación, Periodismo; Sociología y Ciencia 
Política y Administración: (2 Indexadas, 4 no Indexadas). 

Psicología: 4 en SSCI
Derecho: 3 indexadas? y 4 no indexadas 
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Contratado Doctor ; Ayudante Doctor. 
Libros

Valoración máxima: 12 puntos sobre 100

Indicios de calidad
. Número de citas

. Prestigio de la editorial, los editores, la colección en la que se publica la obra
. Reseñas en las revistas científicas especializadas

ANECA. Criterios Específicos de Evaluación ANECA. Criterios Específicos de Evaluación 
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. Reseñas en las revistas científicas especializadas
. La extensión y las traducciones a otras lenguas. 

. ISBN
. Publicados en editoriales especializadas de reconocido prestigio en las que se 

pueda garantizar un riguroso proceso de selección y evaluación de los 
originales
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Profesor Titular U; Catedrático U.  
Para Catedrático no se trata de la mera acumulación de años de 

Titular. Se exige liderazgo consolidado (IP; Primer firmante; Dirección 
de Tesis; Evaluador y miembro Comités Científicos revistas JCR..). 

TU. Iniciado en liderazgo

Publicaciones. Dos categoría:
1. Artículos JCR y otros índices de referencia
2. Otras publicaciones científicas

Indicios de Calidad:

ANECA. Criterios Específicos de Evaluación. ANECA. Criterios Específicos de Evaluación. 

1. Artículos JCR y otros índices
.Preferentemente JCR: Posición en JCR; F Impacto; Nº citas del trabajo; Número 
de autores y posición de firma (solicitante); Visibilidad Internacional (presencia 
en BD). Ojo: núm. autores elevado puede penalizar cuando no es fruto de la 
amplitud y requerimientos del trabajo

Sociales : Además de JCR ¿otros índices? SCOPUS, INRECS-INRECJ. Ojo: pero 
en revistas con Posiciones Relevantes. 
Jurídicas: Revistas de prestigio reconocido y especialmente los libros en 
editoriales nacionales e internacionales de prestigio



Profesor Titular U; Catedrático U.  

2. Otras publicaciones. Artículos no JCR

Indicios de calidad

La revista figurará (incluida) en catálogos que le asignen un Índice de 
Calidad Relativo (ICR, que es?). Este ICR se alcanzará cuando:
--Peer Review. Revisores anónimos
--Tasas de aceptación

ANECA. Criterios Específicos de Evaluación. ANECA. Criterios Específicos de Evaluación. 
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--Tasas de aceptación
--Periodicidad y duración (antigüedad de la revista)
--Composición e independencia del equipo editorial
--Visibilidad (presencia en bd)
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Profesor Titular U; Catedrático U.  

Libros (serán libros orientados a la investigación). Las 
monografías de prestigio son especialmente valoradas en 

Sociología; Ciencias Políticas y de la Administración; 
Jurídicas

Indicios de Calidad:

ANECA. Criterios Específicos de Evaluación ANECA. Criterios Específicos de Evaluación 
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Indicios de Calidad:
. Citas recibidas y reseñas

. Prestigio de la editorial nacional o internacional (con proceso 
riguroso de selección de originales. En editoriales de menor 

relevancia que sean referente en la especialidad)
. Calidad científica del editor (capítulos)

. Nº autores y posición de firma

Para las traducciones, ediciones acompañadas de estudios 
preliminares, revisiones de textos, etc. Se da un texto explicativo y 
todo queda a expensas de la valoración que realicen las comisiones 

de evaluación
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Profesor Titular U; Catedrático U.  
REFERENTES PARA OBTENER PUNTUACIÓN MÁXIA

CU. 
16 . De las que un % SIGNIFICATIVO EN JCR. 
-Jurídicas 10 artículos en revistas de prestigio, 3 monografías en 
editoriales de prestigio nacionales o internacionales

TU. 

ANECA. Criterios Específicos de Evaluación ANECA. Criterios Específicos de Evaluación 
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TU. 
8. De las que un % SIGNIFICATIVO EN JCR
-Jurídicas: 6 artículos en revistas de prestigio, 2 monografías en 
editoriales de prestigio nacionales o internacionales

C
R
IT
E
R
IO
S
 D
E
 E
V
A
L
U
A
C
IÓ
N
 



Profesor Titular U; Catedrático U.  

Congresos:
-No se incluirán mas de 10
-Previa revisión por pares

-Ámbito nacional o internacional pero de referencia en la 
especialidad

-Prestigio de la editorial que publica

ANECA. Criterios Específicos de Evaluación ANECA. Criterios Específicos de Evaluación 
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-Prestigio de la editorial que publica
-Tipo e intervención (Ponente invitado)

Conferencias y seminarios:
-De relevancia en su ámbito

-Prestigio de la institución organizadora
-Invitación  
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APLICACIONES INFORMATICAS CV

CUMPLIMENTANDO EL CV



ARTÍCULOS Indexados. Aplicación ANECA Funcionarios TU; CUARTÍCULOS Indexados. Aplicación ANECA Funcionarios TU; CU



LIBROS. Aplicación ANECA Funcionarios TU; CULIBROS. Aplicación ANECA Funcionarios TU; CU



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECAAplicación CNEAI Sexenios Aplicación CNEAI Sexenios 



Buscando la Relevancia del Medio de Difusión; los FI y los Buscando la Relevancia del Medio de Difusión; los FI y los 

Indicios de CalidadIndicios de Calidad



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECADespejarDespejar dudasdudas. . ClasificarClasificar HerramientasHerramientas

Índices deÍndices de
ImpactoImpacto

Sistemas y Sistemas y 
plataformas de plataformas de 
valoración (ICR)valoración (ICR)

Bases de Datos Bases de Datos 
InternacionalesInternacionales

Generales / Generales / 
EspecializadasEspecializadas

DirectoriosDirectorios
(Fuentes de (Fuentes de 
información)información)

Razones para despejar dudas: Recordar estos criterios:
- Para Revistas no JCR: La revista figurará en catálogos que le asignen un ICR

-Se utilizarán como referentes de calidad, y en posiciones relevantes, exclusivamente los 

índices críticos (evalúan) pero no los que sean mera recopilación de revistas

Por lo general el solicitante confunde y no identifica correctamente las herramientas 

JCR (WOS)JCR (WOS)
Humanidades (estar Humanidades (estar 

en A&HCI)en A&HCI)

ININ--RECSRECS--JJ--HH

SJR (SJR (ScopusScopus))

reshresh

ERIH /ESF

DICE

Catálogo Latindex

--PSYCINFO (APA)
--MLA MLA 

--EconLitEconLit (AEA)(AEA)

--International International 

Bibliography of the Bibliography of the 

Social Sciences Social Sciences 

(IBSS)(IBSS)

--FRANCISFRANCIS

…….…….

Ulrich´s
Dialnet

DICE (puede actuar 
como fuente de 

Información)

Directorio Latindex



Ordenando los Índices con FI, los Sistemas de Evalu ación / Valoración y Ordenando los Índices con FI, los Sistemas de Evalu ación / Valoración y 
los Directorios de Revistas Científicaslos Directorios de Revistas Científicas

-JCR. Índices de Impacto de los 
Citation Index (SCI; SSCI)

-Humanidades. La inclusión de 
la revista en la WOS (A&HCI)

DIRECTORIOS      3. PLATAFORMAS DE VALORACION 4.   B. de Datos   2. Otros IN DE IMPACTO

1. VÍA PREFERENTE

PSYCINFOPSYCINFO
FRANCISFRANCIS
IBSSIBSS
HAHA
WOSWOS
Bibliography Bibliography of the of the 
History of ArtsHistory of Arts
HAHA
MLAMLA
PhilosopherPhilosopher´́ss
IndexIndex
…..…..



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA1. FI Internacionales: La WOS (JCR) y las Ciencias Sociales

Para saber si una revista está en la WOS

Los JCR del SCI y el SSCI



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA1. FI Internacionales: La WOS (JCR) las C Sociales y Jurídicas

Para saber si una revista está en la WOS

UTILIDAD DE LA WOS (JCR) PARA SOCIALES
-Los JCR del SSCI (A&HCI no tiene JCR por si alguie n ha publicado en revistas de 
Humanidades)
-Para buscar citas internacionales en SSCI de la WO S
-Listado de Revistas españolas en WOS (Web de EC3)-Listado de Revistas españolas en WOS (Web de EC3)

UTILIDAD DE LA WOS (JCR) PARA DERECHO

Categorías JCR relacionadas con Derecho: -Law (100);  -Legal Medicine (9): -International 
Relations (51); -Criminology and Penology (29)

Revistas Españolas de Derecho en la WOS (SSCI): 
-Revista Española de Derecho Constitucional
-Revista de Derecho Comunitario Europeo



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECABuscando citas internacionales WOS

Para localizar las citas en Web of Science bien buscamos
directamente nuestro artículo en el menú convencional Search (Times
Cited) o utilizamos la opción Cited Reference Search.

Ojo, son dos formas diferentes de localizar citas en una mism a base de datos
y puede dar resultados diferentes. La primera es exclusiva p ara revistas
indexadas en WOS.



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA1. Los FI 1. Los FI asociadosasociados a a revistasrevistas ScopusScopus

OJO: cita en los criterios ANECA  “indicios de calidad” a SCOPUS e IN-RECS
En Ciencias Sociales y Jurídicas se valoran preferentemente las publicaciones científicas en revistas de prestigio incluidas en 
el Social Sciences Citation Index y el Science Citation Index. Se podrán valorar las publicaciones indexadas en otras bases 
de datos en función de su calidad y reconocimiento, en concreto, SCOPUS y, en menor medida, IN-RECS, IN-RECJ

También se entiende que se están citando indirectamente en Artes y Humanidades cuando se señala  en “indicios de calidad” 
“aparte del Arts and Humanities Citation Index y del Social Science Citation Index, se utilizan como referentes de calidad 
exclusivamente los índices y repertorios críticos, y no aquellos que sean mera recopilación periódica de publicaciones”



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA1. Los FI de Revistas Españolas de Sociales, Humanidades y Derecho. La Familia IN-RECS

OJO: cita en los criterios ANECA  “indicios de calidad” a SCOPUS e IN-RECS
En Ciencias Sociales y Jurídicas se valoran preferentemente las publicaciones científicas en revistas de prestigio incluidas en 
el Social Sciences Citation Index y el Science Citation Index. Se podrán valorar las publicaciones indexadas en otras bases 
de datos en función de su calidad y reconocimiento, en concreto, SCOPUS y, en menor medida, IN-RECS, IN-RECJ

También se entiende que se están citando indirectamente en Artes y Humanidades cuando se señala  en “indicios de calidad” 
“aparte del Arts and Humanities Citation Index y del Social Science Citation Index, se utilizan como referentes de calidad 
exclusivamente los índices y repertorios críticos, y no aquellos que sean mera recopilación periódica de publicaciones”



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA1.Los FI para Revistas Españolas de Sociales, Human idades y Derecho



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA2. Sistemas / Plataformas de Valoración / Calidad

Herramientas que valoran la calidad editorial y/o científica de una revista de 
forma mas o menos directa / indirecta. No ofrecen ranking aunque se 

entiende que se utilizarán, según ANECA, para revistas no JCR pero que 
cumplan los criterios de ICR

PRODUCTOPRODUCTO ÁREAÁREA DOMINIODOMINIO

ESF / ERIHESF / ERIH Todas las disciplinasTodas las disciplinas EuropaEuropa

LATINDEXLATINDEX Todas las disciplinasTodas las disciplinas IberoamericanoIberoamericanoLATINDEXLATINDEX Todas las disciplinasTodas las disciplinas IberoamericanoIberoamericano

DICEDICE Sociales/HumanidadesSociales/Humanidades EspañaEspaña

FECYT FECYT Todas las disciplinasTodas las disciplinas EspañaEspaña



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA2. Sistemas / Plataformas Valoracion de Calidad

https://www2.esf.org/asp/ERIH/Foreword/search.asp



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA2. Sistemas / Plataformas Valoracion Calidad

Catálogo. Es fuente de información y un sistema de 
valoración para revistas iberoamericanas. Figurar en 
Latindex no es indicio de calidad por si mismo 
mientras no se cumplan todos o buena parte de sus 
criterios de valoración



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECA2. Sistemas / Plataformas de Valoración / Calidad

Es fuente de información y al mismo tiempo un sistema 
de valoración para revistas españolas. Figurar en DICE 
no es indicio de calidad por si mismo mientras no se 
cumplan todos o buena parte de sus criterios de 
valoración



RevistasRevistas FECYTFECYT httphttp:://www//www..fecytfecyt..es/fecyt/docs/tmp/es/fecyt/docs/tmp/259007809259007809..pdfpdf

2. Sistemas / Plataformas Valoracion Calidad

http://www.fecyt.es/fecyt/docs/tmp/259007
809.pdf



Existen productos especializados en ofrecer esta 

información

3. Presencia en Bases de Datos: Internacionales de la especialidad; 
Multidisciplinares internacionales; Nacionales



3. Presencia en Bases de Datos: Internacionales de la especialidad; 
Multidisciplinares internacionales; Nacionales

Existen productos especializados en ofrecer esta 

información



Libros. Indicios de calidad

Indicios de Calidad

Aportaciones ordinarias: Libros
Existen algunas herramientas pero no recogidas en los criterios. La 

opinión / percepción que se tenga sobre las editoriales mas 

prestigiosas de un área, las citas y las reseñas que podamos aportar de 

nuestro trabajo



Editoriales de PrestigioEditoriales de Prestigio



Editoriales de prestigio, ejemplos

PARA TODAS LAS ÁREAS HUMANIDADES Y SOCIALES
Routledge Sintesis
Edwad Elgar Alianza
Oxford University Press Piramide
Cambridge University Press Akal
Macmillan Press Anthropos
Palgrave Catedra
Springer Trea
Ashgate Thomson -AranzadiAshgate Thomson -Aranzadi
Kluwer Bosch
McGraw Hill Marcial Pons
Wiley Dykinson
MIT Press Ariel
Sage Pearson
Blackwell Gredos
Prentice Hall
Panamericana



Editoriales de calidad en Derecho. Libros

-Thomson-Aranzadi
-Thomson-Civitas
-Tirant lo Blanch
�Bosch
�Marcial Pons
�Atelier
�Giuffre

Editoriales de Prestigio campo 9. LibrosEditoriales de Prestigio campo 9. Libros

�Giuffre
�Harvard University Press
�Oxford University Press
�La Ley
�Mohr Siebeck
�Wolters kluwer
�Comares
�Dykinson
�Tecnos



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECABuscando mas citas

Google ScholarGoogle Scholar

OJO OJO Se alimenta de documentos en la Web: Son clave los REPOSITORIOS, Catálogos de 

Bibliotecas, Catálogos Comerciales de revistas, Productos propios de Google (google 

books, google patents)

Existen programas y aplicaciones que nos pueden ayudar a trabajar con GS:Existen programas y aplicaciones que nos pueden ayudar a trabajar con GS:

• Publish or PerishPublish or Perish de Annede Anne--WilWil HarzingHarzing:: http://www.harzing.com/pop.htmhttp://www.harzing.com/pop.htm

• CitationCitation--GadgetGadget: : http://code.google.com/p/citations-gadget/

• TenurometerTenurometer: http://tenurometer.indiana.edu/download.html



Una cuestión polémica: la Autoría de los trabajos



¿Qué dicen los criterios?

CNEAI

El número de autores no será evaluable como tal, pero si deberá estar justificado por el tema, complejidad y extensión del
mismo: Campos 1,2,3,4,5,6: Física, Matemáticas, Biología Celular y Molecular, Ciencias Biomédicas, Ciencias de la
Naturaleza, Ingenierías y Arquitectura

Salvo que estuviera plenamente justificado por la complejidad del tema y/o la extensión del trabajo, un elevado número de
autores puede reducir la calificación asignada a una aportación. Campos 7,8,10,11: Sociología, Política, Educación,
Economía, Geografía, Psicología, Historia y expresión artística, Filosofía, Filología, Lingüística

El número de autores de una aportación deberá estar justificado por el tema, complejidad y extensión del mismo. Para que una
aportación sea considera, el solicitante deberá haber participado activamente haciendo constar su concreta autoría en la
investigación publicada mediante referencia a páginas, capítulos o apartados. Campos 9: Derecho.

ANECA

Dependiendo de la disciplina, en la evaluación de artículos y libros y capítulos de libro se tendrá en cuenta el número de 
firmantes y/o el orden de firma

En las disciplinas en las que no esté justificado, se penalizarán las publicaciones con varios firmantes, en especial cuando, del 
análisis del currículo, se aprecie que es una práctica habitual del solicitante y no un requerimiento del trabajo realizado.

ES IMPORTANTE POR TANTO FIGURAR EN POSICIONES RELEVANTES
(Inicial, correspondencia)



¿Qué quieren evitar?



EverestEverest
8.8488.848 metrosmetros

Monte  KeniaMonte  Kenia
5.1995.199 metrosmetros

AnetoAneto
3.4043.404 metrosmetros

TrenvenqueTrenvenque
2.0832.083 metrosmetros

Boca la PescáBoca la Pescá
903903 metrosmetros

LA AUTORÍA. CNEAI-ANECAEl nº de autores, una cuestión de altura

IF  50,017IF  50,017

New EnglandNew England
Journal of Journal of 
MedicineMedicine

IF  12,827IF  12,827

British British 
Medical Medical 
JournalJournal

IF  1,258IF  1,258

Medicina Medicina 
Clínica  Clínica  
(Barc)(Barc)

IF  0,734IF  0,734

Revista Revista 
Clínica Clínica 

EspañolaEspañola

IF  0,000IF  0,000

revista sin revista sin 
Factor de Factor de 
ImpactoImpacto

EsfuerzoEsfuerzo-- Equipo necesarioEquipo necesario



LA AUTORÍA. CNEAI-ANECAUn consejo: Establece unívocamente tu firma científica



Algún consejo para el futuro



Algún consejo para el futuro. 

Si la revista además de Peeer Review  tiene Impacto, mejor

Consejos para publicar en revistas científicas de 
impacto

Antes del manuscrito
● Colaboradores y firmas
● Selección de la revista

Enviando el manuscrito
● La cover letter
● Organiza los datos
● Últimos pasos

EC3metrics

● Selección de la revista

Preparando el manuscrito
● Sobre la bibliografía
● Tablas y gráficos
● Las normas de la revista
● La revisión por colegas
y los agradecimientos

● Últimos pasos

El proceso de  revisión por pares 
(Peer Review)
● Funcionamiento
● Las decisiones de la revisión
● La respuesta a los revisores
● Manuscritos rechazados



“El investigador obrará muy cuerdamente

pidiendo hospitalidad en las grandes

revistas extranjeras y redactando o

haciendo traducciones de su trabajo en

francés, inglés, alemán...Quienes se

● ¿Qué es una revista de impacto?
¿De verdad es algo tan nuevo publicar en las 
mejores revistas científicas del mundo?

francés, inglés, alemán...Quienes se

obstinan en escribir exclusivamente en

revistas españolas se condenan a ser

ignorados hasta dentro de su propia

nación, porque, como habrá de faltarles

siempre el exequator de los grandes

prestigios ningún compatriota osará

tomarlos en serio“

Los tónicos de la voluntad, 1923



Efectos de la colaboración en 
la producción y el impacto

● La colaboración y el impacto 



● La autoría de los artículos

● La autoría de los trabajos, quién y dónde, es un problema habitual y 
recurrente en el seno de los grupos de investigación, producido 
normalmente por las relaciones de poder y el origen de las ideas.

● En estos tiempos es difícil escribir un trabajo de forma individual, 
predomina el equipo, por ello antes de poneros a escribir hay que 
decidir quién figurará como coautor del trabajo.decidir quién figurará como coautor del trabajo.

● Además según la contribución de los autores en el artículo cada 
uno de ellos tiene que ocupar un lugar concreto (1º, 2º, …). Dicho 
lugar es indicativo de su aportación. Puede variar según disciplina.

● Los problemas más frecuente en relación con la autoría son los 
autores fantasmas (aportan pero no firman) y los autores honorarios 
(firman pero no han contribuido). 

● Evitad en la medida de los posible estos problemas; en la 
actualidad una inflación de autores puede perjudicar las carreras 
investigadoras.



● La autoría de los artículos

Criterios para ser autor Criterios para no serlo

Contribución sustancial en:
• Diseño
• Concepción

• Asistencia técnica
• Asistencia en la escritura
• Directores (grupos o Dpt) sin 

¿Quién debe firmar el artículo?

• Concepción
• Adquisición de datos
• Análisis
• Interpretación

• Directores (grupos o Dpt) sin 
contribución

• Los financiadores del estudio
• Mera recopilación de datos

----------------------------------------------------
Conceptos: Authorship, 
Contributorships, Guarantors…

Redacción del borrador o 
revisión crítica del mismo para 
realizar una aportación 
intelectual

Aprobar la versión final del 
artículo



Authorship: Criteria and Policy

Authors must have contributed directly to the intellectual
content... Authors should meet all of the following criteria:

● La autoría de los artículos
PrácticoPráctico: política de una revista

Authors must have contributed directly to the intellectual
content... Authors should meet all of the following criteria:

• PRIMER AUTOR: Conceived and planned the work that 
led to the article

• AUTOR 2/3/…: played an important role in interpreting 
the results, or both / Wrote the paper and/or made 
substantive suggestions for revision.

•  ULTIMO AUTOR: Approved the final version



1º Q1º Q

● Selecciona la revista adecuada

2º Q2º Q

3º Q3º Q



● Selecciona la revista adecuada

Lee detenidamente la 
cobertura temática de las revistas 



● Selecciona la revista adecuada
Otros factores que se deberían 
tener en cuenta a la hora de 

escoger la revista

PARA QUE NUESTRO TEXTO ENCAJE MEJORPARA QUE NUESTRO TEXTO ENCAJE MEJORPARA QUE NUESTRO TEXTO ENCAJE MEJORPARA QUE NUESTRO TEXTO ENCAJE MEJOR

•Tipología de documentos que se publican•Tipología de documentos que se publican

• Staff  / editores interesados en tema

• Vínculo asociación de la revsta

POR SI TENEMOS PRISA EN PUBLICARLOPOR SI TENEMOS PRISA EN PUBLICARLOPOR SI TENEMOS PRISA EN PUBLICARLOPOR SI TENEMOS PRISA EN PUBLICARLO

• Periodicidad de la revista (ojo con las anuales)

• Cantidad de artículos por número o año

• Plazos de revisión y tasas de rechazo



● Cita bibliografía los más reciente posible, demuestra que Cita bibliografía los más reciente posible, demuestra que Cita bibliografía los más reciente posible, demuestra que Cita bibliografía los más reciente posible, demuestra que 

estás al día del tema.estás al día del tema.estás al día del tema.estás al día del tema.

● Bibliografía internacional; evita trabajos exóticos de Bibliografía internacional; evita trabajos exóticos de Bibliografía internacional; evita trabajos exóticos de Bibliografía internacional; evita trabajos exóticos de 

● Presta atención a la bibliografía
La bibliografía es el reflejo de 
nuestro control sobre el tema

● Bibliografía internacional; evita trabajos exóticos de Bibliografía internacional; evita trabajos exóticos de Bibliografía internacional; evita trabajos exóticos de Bibliografía internacional; evita trabajos exóticos de 

autores poco conocidos y locales.autores poco conocidos y locales.autores poco conocidos y locales.autores poco conocidos y locales.

● Incluye los papers sobre el tema que ha publicado la ncluye los papers sobre el tema que ha publicado la ncluye los papers sobre el tema que ha publicado la ncluye los papers sobre el tema que ha publicado la 

revista donde lo vas a enviarrevista donde lo vas a enviarrevista donde lo vas a enviarrevista donde lo vas a enviar

● Se honesto en la citación, no omitas citas de Se honesto en la citación, no omitas citas de Se honesto en la citación, no omitas citas de Se honesto en la citación, no omitas citas de 

competidores (pueden ser tus revisores).competidores (pueden ser tus revisores).competidores (pueden ser tus revisores).competidores (pueden ser tus revisores).

.No abusar de las autocitas.No abusar de las autocitas.No abusar de las autocitas.No abusar de las autocitas



● Respeto por las normas para autores

●No respetar las mismas puede suponer la 
devolución del manuscrito y un menoscabo a 
nuestra credibilidad como autores.

Rechazar un manuscrito que no respeta las ● Rechazar un manuscrito que no respeta las 
normas suele ser una de las primeras cribas que 
realizan los comités editoriales. 

● Al tratarse una de las últimas fases del artículo 
son habituales los descuidos, es importante por 
tanto no proceder al envío hasta asegurarnos que 
cumplimentamos todos los requerimientos



Título, abstract, palabras clave
• Formato y numeración tablas y gráficos

• Estructura y longitud del paper
• Formato de las referencias

● Respeto por las normas para autores

ASPECTOS ESENCIALES DE LA MAYORÍA DE REVISTAS

●Chequea algunos de los papers publicados por la 
revista para familiarizarte con el formato, 

estructura de los trabajos, etc…

● Algún coautor que no ha soportado la carga de la 
redacción se encarga del repaso del cumplimiento 

de las normas



● La revisión por colegas

● Evita en la medida de lo posible pedir a un colega 
de grupo, departamento, etc. que nos revise el 
artículo completo antes del envío. Puede no ser 
objetivo o sincero, robamos su tiempo y puede 
retrasar considerablemente el envío del trabajo.
objetivo o sincero, robamos su tiempo y puede 
retrasar considerablemente el envío del trabajo.

● En su defecto pide revisiones fragmentadas del 
artículo. Es decir pide a un colega especialista que 
te chequee un aspecto muy concreto del trabajo, 
especialmente con los que estemos más inseguros. 
Por ejemplo una ecuación a un colega matemático, 
un algoritmo a un informático,  etc… 



● Último pasos
● Una vez preparada la versión final se envía el 
manuscrito a todos los coautores

● Todos los coautores deben dar el visto al 
trabajo antes de proceder a su envío

● Se debe asignar a una persona de los autores 
como responsable de la correspondenciacomo responsable de la correspondencia

● Dicha persona se encargará del envío y de la 
intermediación con editores y revisores

● Las plataformas electrónicas de las revistas

NUNCA MANDÉIS EL TRABAJO A DOS 
REVISTAS AL MISMO TIEMPO



● El proceso de revisión por pares

ENVIOREVISIÓN
EDITORIAL

REVISIÓN
PARES
• Ciego
• Doble ciego

DECISIÓN
FINAL

PUBLICACIÓN



Los revisores pueden contar con una plantilla 
para facilitar la revisión.

● El proceso de revisión por pares



Writing a research paper

ACCEPTEDACCEPTED √√

● El proceso de revisión por pares

Las posibles decisiones que 
pueden adoptar los revisores

√√
MINOR CHANGESMINOR CHANGES √√
MAJOR REVISIONSMAJOR REVISIONS ¿?¿?
REJECTEDREJECTED X



Writing a research paper● El proceso de revisión por pares

● El informe editorial incluye decisión y comentarios
● Un autor del trabajo debe encargarse de la respuesta
● Realiza un estudio previo de todos los comentarios

Proceso interno de respuesta a revisores

● Realiza un estudio previo de todos los comentarios
● Envia el informe editorial a todos los coautores
● Se recomienda discutir revisión conjuntamente
● El autor responsable debe recopilar comentarios
● Esperar un par de días y no responder en ‘caliente’
● El autor responsable redacta la respuesta
● Redacción final de la respuesta
● Se reenvía respuesta y nuevo manuscrito a coautores
● Los coautores da visto bueno a respuesta
● Envío al editor de la revista



Writing a research paper● El proceso de revisión por pares

● Tenemos la obligación como autores de responder a todos los
comentarios realizados por los revisores. La respuesta se ha de
realizar siempre punto por punto.

● Hacerlo educada, diplomática, casi impersonalmente intentando
no predisponer negativamente al revisor: puede dar al traste con
la aceptación del manuscrito.

Principios generales de la respuesta a los revisores

la aceptación del manuscrito.

● Siempre se han emplear argumentos científicos, convincentes y
bien razonados cuando no estemos de acuerdo: el debate
científico se produce durante este proceso.

● Si los cambios sugeridos no suponen un esfuerzo enorme o no
alteran en demasía el artículo, cuesta menos realizarlos que
discutir. Siempre hay que tener contento al revisor.

● Si consideras que existen cuestiones personales en el referee,
falta de educación puedes ponerte en contacto con el editor.
Incluso puedes pedir otros revisores. Problema: el retraso.



● El proceso de revisión por pares

●Comenzar la respuesta agradeciendo a los referees su 
labor; sobre todo a aquellos que han contribuido con mejoras 
significativas. Se puede realizar una mención en sección de 
agradecimientos

● Comienza con un resumen de los cambios más notables 
que hayas realizado y donde se han producido como por 

Cómo debemos responder a los revisores

que hayas realizado y donde se han producido como por 
ejemplo: nuevas secciones, eliminación de tablas,  nuevas 
observaciones…

● Respuesta individualizada para cada uno de los revisores y 
para cada uno de sus comentarios. De esta forma el revisor 
podrá saber exactamente si hemos seguido sus directrices.

● Indica en la respuesta a cada comentario con exactitud y 
precisión (nº tabla, nº página y párrafo) el cambio que se ha 
realizado y el lugar del manuscrito donde se ha producido.



GRACIAS POR SU ATENCIÓN
!! SUERTE !!

NI DESALIENTOS NI DEPRESIONES

Rafael Ruiz Pérez
rruiz@ugr.es

Universidad de Granada

EC3metrics


