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El pasado febrem fue defendida, en la Universidad de Vallado lid y a 

car'go del arquitecto autor de este artículo, una tesis doctor'al que trata en 

profundidad las restauraciones arquitectónicas de Luis Menéndez-Pidal y 

Álvarez (LMP) , así como su evolución intelectual y metodológica. Curiosa­

mente, y no fue premeditado, el 28 del mismo mes se cumpliemn 30 años 

de su fallecimiento, Apmvechamos, de este modo, la efeméride que se nos 

brinda para ofrecer una sucinta introducción al tema, de capital importan­

cia, como veremos a continuación, en el panol'ama cultur'al de nuestra re­

gión, y concretamente en las pmvincias de León y Zamora. 

LMP fue uno de los protagonistas de la restauración arquitectónica del 

patrimonio español durante el siglo pasado, y en concreto durante la 

etapa franquista. Desde el com ienzo de su actividad profesional en 1920, 

hasta 1975, año de su fallecimiento, su trabajo se desarrolló paralelo a 

cambios políticos y diversas circunstancias sociales; en una época convulsa s de 
ydeterminante en la consecución de la actual disc iplina de la restauraciónncia 
arquitectónica, En estos 55 años de ejercicio pmfesional LMP restauró cer­

ca de 200 edificios en sus distintos cargos dentm de la Administración, pe­

ro fundamentalmente como Arquitecto Conservador de Monumentos de 

la Primera Zona, ( 1941-75). En este puesto restauró los monumentos más 

señalados de las provincias de León, Zamora, Asturias, La Coruña, Lugo, 

Or'ense y Pontevedra, Es, por' tanto, el estudio de su obra y su evolución 

intelectual un documento inmejorable para obtener un reflejo ajustado a 

la I'esta ración monumental de este dilatado periodo. 

Las diferentes y numerosas influencias que acompañaron el desarrollo 

cultura i y metodológico de Menéndez-Pidal, Junto con las cambiantes cir­

cunstancias históricas por las que discurrió su vida pmfesional (1920-75), 

motivan que sus criterios de restauración no sean clasificables en una ten­

denGia concreta. LI postura ideológica que se deduce de sus escritos y 

actuaciones es sumamente significativa, pues corresponde a un heredero 

del "racionalismo neo medievalista" de Viollet-Ie-Duc, a la que añadió una 

formación ecléctica y cargada de diferentes referencias presentes todas 

ellas en la r'estauración arquitectónica de principios del siglo XX; tal y como 

pudieron ser las Interpl'etaciones "anqueológicas", "científicas" o incluso 

"románticas". La formación de LMP participó de las dos grandes corrien­

tes sobne restauración arquitectónica presentes en España a principios de 

srglo: la escuela "conservadora" y la "restauradora" , que eran defendidas, 

respectivamente por Leopoldo Torres Balbás yVicente Llmpérez y Romea. 

El Interesante debate que se producía a principios del siglo pasado entre 

los partidarios del discurso "estilístico" (Lampérez) y los r'enovadores "cien­

tl~,OS" (Balbás), sería el caldo de cultivo donde nuestro joven arqurtecto 

daría sus pr'imeros pasos. Su siguiente referencia sería la del historiador 

Manuel Gómez Moreno, quién propuso a LMP para la restauración de 

Santa María del Naranco o palacio de Ramiro 1, en Oviedo (1929· 1936). 

Este importante personaje ejerció como tutor de LMP en el desarrol lo de 

em obra, y lo que es más impOI1:ante, el método deductivo "arqueológico­

histórico" que ambos desarrollaron, en busca del "estado original" del edi­

ficio, sería muy inAuyente en su evolución posterior. La lectura arqueológi­

ca del edificio y la búsqueda de su estado prístino a través del estudio de 

los restos conser'Vados y la documentación histórica fue, gracias a Gómez 

moreno, aprendido por nuestro arquitecto y se convertiría, a partir de 

entonces, en una constante en su desarrollo metodológico. 

No obstante, los sucesos revolucionarios de Asturias (1934) y la Guerra 

Civil (1936-39) supondn'an un periodo de retroceso ideológico hacia pos­

lIJras ya superadas en la Segunda República. Su participación activa en la 

conservación del patrimonio arquitectónico durante la guerra le faci litó su 

nombramiento como Representante de la Junta de la Reconstrucción. a la 

caída del fnente norte (octubre, 1937), y de la mano de Pedro Muguruza.lo 

q e supuso su vinculación con los monumentos de la Zona Cantábrica, que 

marcaría definrtivamente su desan'ollo posterior. Los años de guerra fueron 

un periodo convulso y complejo, que condicionarían la metodología de 

nuestro joven arquitecto, pero no por el lo fue una etapa menos rica en su 

aprendizaje. Ésta se vería ampliada por la cantidad y extensión de los mo­

numentos puestos bajo su tutela. Fueron muy numerosas las intervenciones 

realizadas en tiempos de guerra y en la inmediata posguelTa. Multitud de 

pequeñas iglesias de la Cordillera Cantábl'ica fueron seleccionadas entre 

1938-41 por Regiones Devastadas y puestas bajo la tutela de LMP. quién 

realizaba proyectos de ul'gencia y acometía los t rabajos priol'itarios par'a ase­

gurar la integr'idad constructiva y estructural de sus arquitecturas. Así suce­

dió con las iglesias de San Julián de PI-ados, San Salvador de Fuentes, San 

Salvador de Priesca, San Andrés de Bedriñana, San Juan de A mandi, o San 

Pedro de Nora, entre otras, a las que se unió el caso excepcronal de la cole­

giata de Arbás (León, 1945); dr-ásticament e marcadas por-la gravedad de los 

daños sufridos, la I'econstrucción motivaba que los postulados de su etapa 

inicial se vieran relegados en favor de posturas más intel'vencionistas y vita­

les de recuperación del monumento. LI "I'econstrucción" era plan eada por 

las nuévas instituciones como objetivo incontestable, que incluía, en muchos 

casos, la revisión "estilística". Además, al igual que sucediera en el resto de 

ciudades afectadas por la Segunda Guerra Mundial, la destrucción era apro, 

vechada pOI' LMP para cOITegir, sino mejorar; defectos o entendimientos 

erróneos, según un razonamiento positivista (yen muchos casos destilístJ­

co"), que pretendía devo lvel' el mejor estado al edificio restaurado, Sus Inter­

venciones, salvo excepciones, quedaron al mal'gen de la denuncia del hecho 

histórico de la destrucción, superponiendo el "valor artístico" y la monu­

mentalidad del edificio como aspecto predominante; y dejando a un lado la 
denuncia responsable y "científica" de la destrucción. 

A sí pues el compromiso de LMP con el nacierrt. I'égimen fue reconoci­

do por Regiones Devastadas y los encar'gos más señalados de la comisa 

Cantábrica le fueron asignados en los siguientes años. aún antes del fin de Id 

guerra. El primer proyecto par'a la nueva Administración abordó la recons­

trucción de la Cámara Santa de la catedral de Oviedo (1938-42). Una 

reconstrucción que se imponía desde las nuevas instituciones como ins­

trumento para borrar la destrucción pasada y el establecimiento del "Nuevo 

Orden". Criterios similares se dieron en la reconstl'ucción de la tOITe Gótica 

de la catedral de Oviedo ( 1938-53), que fue restituida a su estado anterior 

a la guerra mediante un proceso paralelo al anterior que. apar1:e de I'epdral' 

los daños de las bombas y la artillería, rectificó ciertas actuaciones anterio­

res, poco afortunadas según LMP. con un cmerio corTector' y revisionista. 
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Con el fin de liI guen"a, la llegada del nuevo régimen encumbraría defi­

n,tlvamen te la tr"ayecLona profesional de LMP En 1941 fue nombíddo Ar­

'lurte o Concervador de Monumentos de la Pr"imera Zona, lo que signl ­

Cocó su espaldarazo deflllitivo, y desde la que habría de tu telar; bala su único 

U terio, el cuantioso patrimonio de las provind as de: Asturras, León, Zamo­

r La Coruñ , Lugo, Orense y Pontevedra. Con su nuevo escalafón , LMP 

no ~Iarnente adqUirió una responsabilidad más amplia sobre el patrimo" 

r!o sino que obtlJvo una liber"tad de planteamientos inigualable en la res­

laur20ón arquitectónica de aquellos años. Sus proyectos, a pal"trr de en­

tonces, habrían de sel" concebidos y pl"esupuestados baJo su propiO crite­

r'O y quedando Ijnlcamente a falta de la aprobaCión de la "Superiondad" 

para ponerlos en práctica. No obstante, fue una libertad de acción limita­

da por el "servicio" a los Ideales del régimen y por- el mantenimiento de 

los crl tenos que habían presidido las reconstrucciones de la inmediata 

posguem•. No cabían por tanto planteamlelltos renovadores, ni mucho 
rlenos las ~ferendas a la moderna escuela de restauración eUI"opea; el 

a,.>Iamlcnto Inter acianal que mantenía nuestro país condiCionaba la asi­

m m ón de los Criterios impuestos por las instituciones. 

El ejemplo qu mejor demuestl el asentamiento de su metodología lo 

persa" fiqJe su Inlel"vención sobr"e la catedral de Zamora (1942-66). En 

a .bordó 14 ,"est¡tución de su rasgo ar"qultedónico más singular" rormado 

Jtnarr ente por su ómborno blzanono y sus cubiertas pétreas, que nues" 

\'"0 drqlJitecto redes ubrió y devolvió a su virginal estado. El Intere.sallte 

proceso dedt.:dlYo de sustitución "dovela a dovela" de sU dIsgregada ple­

d a. posrbllitó llegar a la positiva restJtuoón de su cimbOrriO y sus cubiertas, 

Ir '-ual se wnvirt,ó en su más acertada aportación. Una actitud igualmen­

t respetuosa con el edificio demostró en la colegiata de Toro (Zamora, 

1942-57) . lAS COITeCClones estructurales y las collsolidaciones sistemáticas 

de sus fábrim para asegul"ar su es tabll id d estructul"al, pasaron incluso por 

~ desmontaje y l-earmado. Aclltud Similar que fue mal Izada en la pue¡-ta de 

San \drés de Villalpando (Zamora, 1950-55), con la recupel"aclón arque­

ologlca de 'ilJ comnaclón. Los pnmeros expedientes sobl"e la catedral de 

L"ón (1 9'18-56) irían encaminados a restaurar la tOITe Vieja. A sí, fue recu­

D r"d su castigada fisonomía aportando criterios novedosos entonces, 
r .)tr e lO. scíhdos capaces empleados en illgunos elementos I"estituldos. La 

(111eCld lecCión de la piedra de Boñar. basándose en su textura, croma" 

, rroe y propiedades fiSK3S, introducía una lectura plástica de su fachada, 

t1 la entonces desconoclda. que fue su pl"in 'pal <lpor-tao ón. 

No obstante, no todo fueron inte(VenCIOnes contenidas, Ii! fina lizaCión 

de as reconstrucciones de pOsguerra dio paso a otro lrpo de reconstrUc" 

clones que, por motivos distinLos, se hacían necesarias para I recupera­

, tOn del patnmonio. Por" ejemplo, el den'umbe de la lorr"e y el ábside de 

I.l ¡glesiQ de San Tirso de Sahagún (León, 1949) motivó su recons trucción 

integro en un proceso srmllar al cont emplado para Id Cámara Santa de 
OVledo. L1 rest.ituc ón rlJe abordada mediante la inves trgación arqueológi­

ca qu repl"oduJo técnlCilS y materiales, Junto con una anastylosls "hasta 

donde file posible" para co nseguir su total y completa recuperaclóll, que 

fue r"caltzada en escaso lJempo (1949-1953). La sulrl diferenc l ción que el 

HUbO cuerpo mantiene. por efecto de su modemo ladrillo, se con51:ituyó 

( 10 una pOSitiva dlscnmlnaclón "clentfiica" La idea de "reconstrucción" 

tuvo SU conlliluldad en la catedr-al de Astorga (León , 1944-69), en donde 

ledo dntel or, rvla nuel de Larclenas. La total mimeSIS con su gemela al sur 

se impuso como cnteno PI eemlnente; sin embargo, la estructura Interior 

era matel1allzada con novedosos mecanrsmos de hierro laminado, en una 

novedosa solUCión previamente concebida por Cárdenas. La comprome­

tida convivencia ent re materiales tradiCionales y modemos se convertida 

con los años en una de las prl nLlpales obsesiones de nuestro al-quitecto. 

El final de la Autal"quia y el ingl"eso de Menéndez-Pld I en la Academia 

de Bellas Artes de San Fernando en 1956 supusiemn un nuevo pUllto de 

InnexiÓIl en sus planteamientos y evolución metodológica. El discurso de 

ingreso de LMP en la Academl signifiCÓ la recopilación ideológica de sus 

numerosas expenencías personales junto con la aSimilación de las dife­

rentes coment S europe s de resta lIIa U Óll. en lo que fue la pl"rmel-a vez, 

y la única, que IIIJestro . rquitecto se intTOdujo en el campo de la teoda. 

Con el t ítulo: " El AI"qultecto y su obra en el CUidado de los monumentos" 

(1956), este documento significó el repaso concienzudo de las dlfel"entes 

illOuencias que hasta entonces había asimilado, d sde las doctllnas de 

Viollet-Ie-D uc. pasando por Ruskln, Beltraml, BOllo y Giovanonnr. las cua­

les combinaba con su propia expel"iencia personal. LMP realizó de este 
modo un auténtico compendio ideológico. did 'cuco y ecléctico, en Ull in­

tento por introdUCir y I-enovar el anquilosado debate sobre restauración 

presente entonces en España, Su ingreso en la Academia supon(a el reco" 

nOClmiento a una carrer bril!ante que desde los estamentos illstituciona­

les del régimen se le daba a uíla figu , que había pmtagonrzado algunas 

de las reconstrucCiones más señaladas en la posguerra española, ParadóJi" 

camente, su toma de postura id eológica fue con"espondida con el comien­
zo de la etapa más Intervencionista sobre el patrimoniO. Los rnteresalltes 

conceptos entonces enunoados dieron paso a planteamientos escasa­

mente sostenibles SI los contrastamos con los defendidos en Su dlscul"SO 

programático. Fue en estos últimos años cuando aSistimos a las interven­

ciones más illJusllkadas y ar"bitrarias de toda su andadura pmfeslonal. Y 
fue el momento de poner" en práctica la particular" "idea del edifiCIO" que 

nuestro arquitecto albergó pal"a cada caso concreto, y que ell muchos de 

ellos matel"ializó hasta sus últimas cOllsecuencias. LMP era consciente de 

que eran sus últimos ños de dedicaCión al patrimonio, y entendía sus 

intervenciones como el resultado final y definitivo de la Vida del edificio. 

Por ejemplo, la I"estauracióll de la caLedral de León ( 1948-71 ), veda en sus 

últimos expedientes una actitud Igualmente revlsrontsta cuando. argumen­

tando cuestiones e>t.ructurales, desmonta y recompone su hastial melidional 

( 1961). La acLitud "clentifica" demostr ada en sus primeros expedientes daba 

paso a una nevisión "esttl istica" en busca de su " Idea de catedral". Recons­

trucciones que asimismo se dieron en la catedral de Astorga (León, 1944­
69). La l-econslrucción de su torre norte había Sido proyectada mucho antes 

( 1944), y seria conclUida por entonces, sin vanaoón de los crllerios IniCiales 

de mlm ' is con la gemela También en la proVinCia de León, la restauración 

de la colegiata de Arbás abordaba una nueva línea d actuaciones "recons­

tituyentes" de su arquitectul intef'ior y exterior (1947-72), La rachada meri­

dional y su pórtico fueron recompuestos seglin el criterio exdusivo de nues" 

lm arqui tecto, operando con una absoluta libert d, además de acondicionar 

la ilnexa ilbadíd para la vida monacal, a la que se untÓ el traslado del coro, 

Iliodificando el espacio original de la nave interior En San ISldom de León 

(1958"74) , el interés que suscitaba el templo y su cnpta como destino tlilis­

tico llevó a la recomposición "estilística" de su arquitectura, a la que se un(a 

la adaptación a museo de una importante parte del complejO colegial. Se 

añadieron accesos, nuevas escaleras que intmducían recomdos Iluevos, se 

trasladó una fachada del claustro, y ha5ta se reconstruyó casi íntegramente 
un pór1:íco mmánlco que fue descubier-to por nuestm arquitecto, siguiendo 

su metodo histórico·arqueológlco En Siln Tirso de Sahagún (León, 1949" 
72), la reconstl-ucclón filológica de la tOITe en años antenores diO paso a la 

arbitraria reconstrucción de la sacristía, Justificada pOI' motivos funcionales, 

matelializada, como era habitual, en un lellguaje próximo al del edIfiCIO. 

obviando su confUSionismo. 

E!i1:a última etapa fue pródiga asimismo en liberaciones 51 emát lQs de 

edificios, en busca de un, obsoleto, dislamlento, la cual seguía Siendo una de 

sus obseSiones pat"a conseguir su contempl ción satisfactoria. La iglesia de 

Santiago Peiíalba (León, 1949"71), se VIO liberada en sus últimos expe" 

dientes de todo el caserio tradicional que la envolvía. Liberaciones SIstemá­
ticas que se dieroll, sin excepción, en las numemsas actuaciones sobre mu­

rallas que se acometen entonces La muralla de León (1962·72) fue así 

liberada de las edificaCiones que se le adosaban en su mayor parte, pues­

to que otras fueron conservadas, más por ineXistencia de crédito que POI" 

unos CrIterios filTrles. Obras slmtlar-es de liberaCión se dieron en la mura­

lla de Zamora (1956-75), d Ids que hay que añadir las reconstrucciones 

puntuales eh su cercana puerta de Doña Urraca, para r"eCUperar la zona 

más singular del recinto. 



Como se deduce del breve repaso a su trayectoria prDfesional, las nume­
rosas experiencias metodológicas de Ll"lP estuvierDn siempre avaladas por 

su par-trcuiar método de intervención, fruto de su visión de la restauración 

arquitectónica. Fue un método que se apoyó en la investigación histórica y 

ar-queológica par-a, a través de un prDceso analttico-deductivo, desenU-añar el 

estado prístino del monumento. ASt, los datos extraídos en sus observacio­

nes e investigaciones eran contr-astados con los deducidos medrante las 

cornparac:iones con otrDS ejemplos sim ilares (normalmente sometidos a 

detem~lnadas, y comunes, leyes) en busca de una etapa histórica la más veraz 

y convincente a la que dirigir la restauración. Por- lo tanto, fue un método 
entendido desde una doble estrategia cien tífica y arttstica: científica por sUJe­

tarse a sus investigaciones (e interpretaciones) históricas y arqueológicas; y 

ar tistica porque el resultado final había de poseer una coherencia estética 

CJpaz de comunicar- su cualidad plástica. Así los elementos perdidos o dete­

riorados podrían ser sustitu idos por otros idénticos, o incluso mejorados, 

más "auténticos", para conseguir su "estado original". Por encima de corrien­

tes y tendencias LMP siempre admitiría la legitimidad de la "restauración" 
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la ~ '-.:>rk de kl G1tedr.1 de /\mJr-g;¡. proyecto de ¡elTrrinilCrón 
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"\",, <le Ieón pf'>)'ecto d > ~tura de nuevo ar(eso di hospital del Oero 

como hecho necesar-io para devolver la perdida "integridad" del edificio y 

asegurar su perDuración en el tiempo. PerD fue una intervención siempre 

contenida dentrD de algunos límites, marcados por sus propias deducciones, 

al margen, en muchos casos, de la fidelidad a la historia y con ello al valor 

documental, lo que le indujo a caer con frecuencia en el "falso histórico". 

Así pues, hubo un ancho cam po de experimentación entre las diversas 

sensibilidades que acompañaron su evolución, que LMP supo explar'ar con 
sus inter·venciones. Su habilidad estribó en su capacidad por no aceptar un 

único criterio, sino beneficiarse de todos aquellos que fueran fructíferos y 

relevantes, entendidos como acumuliftivos o alternativos y no como exclu­

yentes. A pesar de los excesos interpretativos que salpicaron buena par-te 

de sus intervenciones sobt'e los monumentos, fundamentalmente en su 

última etapa, no por ello hemos de restar crédito a otras muchas afortu­

nadas actuaciones que nos deparó su personal entendimiento de la res­

tauración. Q ui zás la más trascendente de las crít icas se halle en su errot~ 

común en esa época, de entender su intervención como algo aislado y 
definitivo en la historia del monumento. 
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