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Introducción 

Luis Menéndez-Pidal fu e uno de los protagonistas de la restauración arquitectó­
nica del patrimonio espailo1 durante la etapa franqui sta. ' Desde el comienzo de su acti­
\' iclad profesional, a principios de los años 20, hasta su fall ecim iento en 1975 Menén­
Jez l'iclal mantuvo bajo su tutela los principales monumentos de las provincias de 
,i,turias, León, Zamora y de la región gallega. Más de 55 aflos de e jercicio profesional 
'0 los que restauró cerca de 200 edificios en sus distintos cargos dentro de la Adminis­
r ción pero fundamentalmente en su puesto de Arquitecto Conservador de Monu­
mentos de la Primera Zona (1941-75). La Ca tedral de Oviedo y su Cámara Santa, las 
atedrales de Zamora, León, Santiago o Tuy, la práctica totalidad del prerrománico astu­

rtimo, las murallas de Lugo, León y Astorga, o el monasterio de Guadalupe (Cáceres) se 
mentan entre sus actuaciones rnás conocidas. Sus intervenciones fueron tantas y tan 
prorundas que podemos afirmar, s in miedo a equivocarnos, que el paisaje momlmen ­
Idl que actualmen te puede contemplarse en la zona noroeste de Espafla es fruto de las 
IIl terp retaciones personales que Menéndez· Pidal nos legó. El estudio de Sil obra y de 
' 11 evolución intelectual es una h erramienta inmejorable para acercarnos a la restaura ­
¡ion monumental de este fundamental período. 

Los numerosos cambios sociales, culturales y políticos que se produjeron duran­
p la andadura profesional de Menéndez-Pidal (1920-1975) motivaron una profunda 

renovación teórica y metodológica en la restauración arquitectónica en Espaiía, y depa­
-aron la rev isión generalizada de los principios entonces vigentes. Una transformación 

'l IJe se vio condicionada en su mayor parte por las destrucciones sufridas durante la 

Cuerra Civ il (1936-39) y sus prolegómenos (Revolución de Asturias, 1934). volución 
, transformación de conceptos que se vería refle jada, a escala europea, a raíz de las des­
Imeciones de la Segunda Guerra Mundial, y que desemboca rían finalmente en la for ­
.Ilu lación de las modernas corri entes de restauración europeas reunidas alrededor de 
lOque comúnmente se ha conocido como la "res taurac ión crítica". ' 

Un período de tiempo fundamental y determinante en la consecución de lo que 
:'ntenclemos como "corrientes act uales" sobre restauración arquitectónica, que coincidió 
linios años de ejercicio profesional de Menéndez-Pidal y cuya evolución se vería re fl e­

j,da en su desarrollo metodológico y en sus argume ntaciones teóricas. De su personal 
Jl titlld ante los monumentos obtendremos un testimonio inmejorable para introducir­
!lO') en la res tauración monumental de entonces y con ello poder c1esentraii.ar la evolu ­
¡ilm, teóri ca y metodológica, de es te convulso, e interesa ntísimo, período hi stórico. 

Nota biográfica, Luis Menéndez-Pidal y Álvarez (1893-1975) 

Luis Menéndez-Pidal nació en Pajares del Puerto (Lena, Asturias) e n 1893. Rea ­
lizó sus estudios en la Escuela de Arquitectura de Madrid, donde terminó en 19 18 COI1 

,,1número dos de su promoción. Allí recibió sus primeras inJIuencias en el campo de 
restauración arquitectónica marcadas por las cá tedras de proyectos que e ntonces 

di igían Vicente Lampérez y Leopoldo Torres Balbás. Ambos arquitectos protagoni.za­
flan la revitalización del yermo deb ate teórico sobre restauración monumental en Espa­
11:1 defendiendo posturas encontradas pero muy enriquecedoras para la formación de 

lIuestro personaje. 
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Luis MenéndQ2 Pidal (el tercero 
por la derecha) durante los 

trabajos de restallrCl, ió n dp Sa n 
Sa lvador de Priesc¡t, 1939. Revi sta 

Nacional de Arquil enura, nO - , 
194 1. 

Inicialmente dedicado a la arqu itectura de nueva planta, gracias a su li'mprJIlJ 

vinculac ión con el equipo de <Jrquitectos C[lle se encargaba de di señar las slIcursal¡\s cId 
Banco de Espaiiél para las dis tintas cap itales españolas, s u primer aproximación a lo 

restauración arquitectónica se produce en 1920 con un proyecto para la portalb norlp 

de Santa María la Real de Nieva. Este edificio despertó s u interés por es ta discipl ina. 

Interés que se vería acrecentado en 1923 cuando recihió el encargo de restaurar el 
monasterio de Guadalupe, en la provincia de Cáce res, por el iVlinisterio de Instrucción 

Pública y Bellas Artes, g rac ias al inestimable patrocinio de Vicente Lampérez. 

Aún antes del ini cio de la e tapa franquista obtuvo, ya en Asturi lls , otro prOyt:( 

to que le afiLlnzilrÍa aún más sólidamente en su cam ino: la restauraciólI del mOl1unll l1 

to prerrománico de San ta María del Naranco (Palacio de Ramiro 1) en 1929, fruto de la 

pos itiva aceptación que ya por entonces rec ibía S \l trabajo. La mediac ión de GónwI 

Moreno fue clLlve en la consecuc ión de es te enca rgo así como la dec idida in nuélll i,¡ 

"histórica " y "arqueológica" que durante este proyecto as imiló. 

Tras los acontecimientos revolucionarios de Asturias la llegada ele la Guerra 

Civil le sorprendió en Madrid. Dura llte este periodo, Luis Menéndez-Pidal actuó mi li 

tarizado corno Agente del Se rvicio de Recuperac ión Artística en la recuperación ,1<-1 

maltrecho patrimonio artístico. En diciembre de 1937, y bajo la indicac ión directa de 

Pedro Muguruza Otario, fue des ignado por la Acade mia de Bellas Aries de San Fernan 
do, s ita entonces en San Sebastián, Representante d e la Junta Informativa de la Reco\l) 
trucción, cuya labor desempei'laría en Oviedo hasta el final de la guerra. 

Es te nomhramiento sign ificó la tuteln de los monumentos de la Zo na Can lábri 

ca, y en particular los de Asturias, durante e l confli cto civi l; vi ncul ac ión que se prolon­

garía ya definiti vamente, a partir del año 1939, h asta e l final de sus días. Por estos ¡¡ Iio; 

Luis Menéndez-P idal se encargó de düigir los traba jos de protección y reparación dI' 

muchos monume ntos que recibían las a te nciones primordiales para evitar Sil ruina y 

de finitiva pérdida; entre ellos destacó por encima de todos la continuación de los tra 

bajos de recons trucción de la Cámara Santa, que había sido destruida en 1934 dllran 

te la Revolución de Asturias, y cuya reconstrucción había sido organizada inicialmcn 

te por Gómez Moreno y Alejandro Ferrant. Su nombramiento pa ra es te nllevo reto en 

1938 signi ficaría la impos ición de su s pe rsona les planteamientos y mé todos hasta su 

positiva conclus ió n en los años siguientes (1942). 

El fin de la gue rra supuso e l comienzo de una frenética acti vidad de recupera 

ción del patrimonio daiiado, y Regiones Devastadas incluyó a LlIi s Nlenéndézl'idal 

entre sus se lectos arquitectos para la doble es trategia de recon strucción y propaganda. 

Fijada su res idencia en Madrid, fue nomb rado Comisario de la Zona antábrica (',c 
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tempran¡l nismu año de 1939, lo que significaba la continuación de las labores ya comenzadas 


urante el conflicto. Desde su nuevo cargo desempeñó una extensa y profusa labor de 


,rcollstrucción y reparación de los monumentos "adoptados" por el Servicio. 


Entre los monume ntos seleccionados por Region es y pues tos bajo la tutela de 


1I1Ie~tro arquitecto se contaron: la catedral de Oviedo (donde se realizó la espectacular 

(onstrucción de la aguja), el Santuario de Covadonga (con la completa reconstrucción 

' la Cueva), la colegiata de Arbás (León), y un sinfín de pequeñas iglesias asturi a nas 

anta ¡vtilrÍa de Villaviciosa, San Julián de Prados, San Salvador de Fuentes, San Sal ­

Idor de Priesca, San Pedro de Nora, San Adri ano de Tuñón, e te.) que recibi e ron una 

Ilrnción urgente y vital, g rac ias a la cual se conservó su construcción con las dificulta­

D económicas propias de aquél periodo. 

Tras la guerra, y grac ias a los trabajos desarrollados durante estos años y al 

:poyo del nuevo gobierno, presentó algunas de sus obras en exposiciones nacionales y 

xtranjeras. En ellas, la proyección personal iha entre la zada a la legitimación propagilfl ­

1 tica del nuevo régilnen . En Italia, Francia, Inglaterra y Alemania conoció in "itu las 
diversas corrientes de restauración europea. Sin embargo, fue de Italia y Francia donde 

',knéndez-I'idal extrajo su s influencias rnás evidente en es te campo. Allí conoció en 

urofundidad e l debate "científico" de l momento y la influencia de la Carta de Atenas 

'lé 1931 , a la vez que estudiaba las actuac iones y doc trinas de Violle t-Le-Duc, Camillo 

Recoll~ 30ito y Gustavo Giovannoni. 

Ya en Espaf1a, e n la Exposición Nacional de Bellas Artes de 1941, obtuvo un pri­

an láhl i I!ler reconocimiento a su tra bajo desde las nuevas ins tituciones políticas con la conce 

prol( ti ,íÓIl de la Prime ra Med alla Nacional de Arquitectura . Es ta premiaba su labor, durante 


¡'ntol1ces 17 años, sobre el monasterio de GLladalupe. Ese mismo ai'1. o de 1941 fue nom­


orado Arquitecto Conservador de Monume ntos del Servicio de Defensa del Patrimonio 


\rtÍstico Nacional, siéndole asig nada la Primera Zona (que aglutinaba las provincias de 


\,turias, León, Zamora, La Corulla, Lugu, Orense y Pontevedra), y cuyo puesto conser­


'.'¡lrÍa hasta el final d e sus días . Desplazaba del CJIgo a su colega Ale jandro Fenant que 


menos favur ecido pur las instituciones veía truncada su proyección profes ional en la 


Lona Cant:lbricil. Además, nues tro arquitecto continuaría s iendo res ponsable de la res­


iauración, ya empezada antes de la contie nda, de l monas terio de Guaclalupe y en cuyo 


puesto reali zaría una labor extens ís ima hasta el final de sus día s. 


En su nuevo cargo sus compe te ncias abarcaban la totalidad de los monumentos 

declarados de la Prime ra Zona cuya conservació n pasaba directamente por su personal 

\ único criterio. Sus privilegios se concre taban e n una autonomía absoluta para se lec­

linnar qué monumentos habían de restaurars y cómo, distribuyendo asimismo las 

El monasterio de Guadalupe, 
axono lTietría secciollada . Lllis 
iVlenéndcL-PiJal, 19 33 . Archi vo 
Español dd Arte, n" XLII, 1969 

ales del 
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asignaciones económicas según su conveniencia. Su libertad de acción y planificación 

era total y conforme a ella, sus planteamientos y actuaciones efectivas sobre este pdtn 

monio arquitectónico. Durante es tos años Menéndez-Pidal mantuvo bajo sus mano, 

los monumentos más señalados de esta amplia zona, entre los que destacaron: las cate 

drales de Oviedo, Zamora, León, Santiago, Mondoñedo y Tuy; los rnonasteriO\ de 

Carracedo, Montederramo, San Martín de Castañeda, Ribas del Sil, Osera; las iglesia, 

de Santiago de Peñalba, San Miguel de Escalada, Santa María del Campo; o las iglesia' 

prerrománicas asturianas, por citar algunos ejemplos de los numerosÍsirnos que rcstau 

ró por estas fechas. Al mismo üempo que realizaba esta ingente actividad profesional. 

su capacidad de trabajo le permitió publicar algunas experiencias personajes e inve' ti 
gaciones en los monumentos que intervino, testimonio de ellas son las conocidas: "Des 

trucciones habidas durante ... " (1941), "Notas sobre la reconstrucción de la Cámara 
Santa" (1941), o "Los monumentos de Asturias, Su aprecio y restauración desde el pasa 

do siglo" (1954). Su profusa actividad y su permanente vinculación a su Asturias natal 
le valió un primer reconocimiento al ser nombrado miembro del Instituto de Estudios 

Asturianos en 1951; con un discurso monográfico sobre la Cueva de Covadonga, rem 

mía y divulgaba la restauración de este enclave, a la vez que reforzaba el dohlc enten 

dimiento religioso y artístico que tuvo presente en su intervención, el mismo que 

caracterizaría buena parte de sus obras. 

Su consagración definitiva dentro del panorama cultural nacional se produjo con 

su ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando en 1956 (con la meda 
lla número diez, y bajo el patrocinio directo de Pedro Muguruza). Su celebrado y divul 

gado discurso: "EI Arquitecto y su obra en el cuidado de los monumentos" significó el 

posicionamiento ideológico y metodológico de su actitud restauradora. De su lectnra 

comprobamos su perfecto conocimiento del moderno debate europeo, y su clara inten 

ción por actualizar el anquilosado debate que entonces se producía en Espa{¡a. 

La continuación de la tutela de los monumentos de la Primera Zona junto COII 

la res tauración del monasterio de Guadalupe ocupó su última etapa d(" actividad pro 
fesionaI. Desde su puesto de privilegio en el panorama nacional Menéndez-Pidal ope· 
raba cada vez con mayor libertad sobre los monumentos, en una evolución nítidarnen 

te intervencionista y asumiendo cada vez más riesgos conforme iba acercándose el 

final de su carrera. Los mismos que habían sido recha:c.ados, por prudencia o difiClllta 

des económicas, en sus primeros años. 

Así corrió su vida, dedicado en exclusiva al cuidado de sus monumentos, hasta 

que sufrió un grave accidente en 1973, en una de sus innumerables vis itas de obra; estd 

vez era la iglesia de Santiago de Pel'i.alba, en el valle del Silencio (León). Unos meses 

mas tarde fallece, era viernes 28 de febrero de 1975. Fue enterrado en la colegiata ele 
Arbás (León), bien cercano a su Pajares natal. En uno de sus más queridos 1I10nllrnen 

tos, sigu.iendo así la costumbre medieval y acorde a su espíritu devoto. Allí reposa, PTI 

un monumental lucillo sepulcral que él mismo se encargó de acondicionar arlOS antes. 

Luis Menéndez-Pidal fue un hombre culto y gran conocedor de la Historia de la 

Arquitectura y del Arte. Ambas dis ciplinas le dieron la base necesaria para actuar COIl 

la suficiencia que demostró en su trabajo. Metódico y vehemente, su fuerte carúctcr Il' 
proporcionó unél atención constante hacia "sus monumentos" y más de un opositor a 

su doctrina, que en no pocas ocasiones le causaron asperez.as en la defensa de sus posi 
ciones. Fue un arquitecto admirado en su época. Al margen de ideales o adhesiones 

políticas, siempre discutibles, sus decididos principios de intervención y la confianza 

en su "método" nos depararon una actitud que se nos presenta como un instrumento 

inmejorable para el estudio de una etapa de la restauración arquitectónica espallola 

fundamental, y en muchos casos rechazada por desconocida. Las restauraciones de 
Pidal, en este contexto, se nos presentan clarificadoras y aleccionadoras del periodo 

donde se sitúan. En definitiva, Menéndez-Pidal consagró su vida al cuidado de su; 

monumentos, con advocación y monástica dedicación, como él mismo dijo: " ... ya que 
Dios no me dio hijos, me hizo dedicarme con absoluta abnegación a los monumentos, 

ljue son mis hijos" (1974). 
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Fonnación intelectual y etapas metodológicas de Menéndez-Pidal 

Las diferentes y numerosas influencias que acompañaron el desarrollo cultural 
y metodológico de Menéndez-Pidal, junto con las cambiantes circunstancias his tóricas 

por las que di sCLlrrió su vida profesional (1920-75) , motivan que sus criterios de res tau­
ración no puedan ser clasificables en una te ndencia concreta y es tanCil. La postura ide­
ológica que se deduce de sus escritos y actuaciones es sumamente significativa, pues 
corresponde a un heredero del "racionalismo neomedievalista" de ViolJet-le-Duc, a la 
qlle aií.adió una formación ecléctica y cargada de diferentes referencias presentes toda s 
ellas en la res tauración a rquitectónica de principios del siglo XX; tal y como pudieron 
sc.r las interpretaciones "arqueológicas", "científicas" o incluso "románticas"3 

Menéndez-Pidal no fue pródigo en formul ac iones teóricas, a pesar de ser uno de 

los pocos arquitectos de este pe riodo que a su actividad profes ional acompañó una 
re llexión crítica; sus principios metodológicos hemos de deducirlos de las numerosas 
ex periencias operativas que realizó en los monumentos qlle int ervino, a los que uni ­
mos a 1/:"1111 os esc ritos co mo fueron: su discurso ingreso en la Rea l Academia de BB. AA. 
de San Fernando (1956); su monografía sobre "Los Monumentos d Asturias ..." (1954), 
donde pretendió compilar los criterios que habían regido sus intervenciones sobre el 
patrimonio asturiano en la posguerra espaií.ola; y "S anta María de Bendones ..." (1972), 
un estudio monográfico que dedicó a esta polémica reconstrucción; además de nume­
rosos artículos y ponencias desa rrolladas en su larga trayec toria profesional 4 De todos 
ellos únicamente su discurso "El arquitecto y su obra ... " (1956) nos ofreció una mani­

fes tación escrita de sus principios teóri cos qlle, cuajados de múltiples influencias euro­
peas, fueron un valioso intento por renovar el debate sobre res taurac ión monumental 
que se daba entonces en Espaila. 

La confianza de un método 

Al contrario de cómo se le ha clasificado con frecuencia, su entendimiento de la 
res tauración no puede ser definido como puramente "estilístico". Aunque, bien es cier­
to que muchas de sus intervenciones basculan hacia es te posicionamiento. Al igual que 

la tes is defendida por esta corriente, Pidal abogaba por la recuperación vitalista del 
monumento, pero se separó de ella en la interpretación para alcanzar és ta al des lizar 
su postura hacía un proceso más hi s tórico y arqueológico que interpretativo. Mucho 
menos, Men{: ndez-Pidal podría ser clasificado como un arquitecto heredero de la 
corriente "romántica", a pesar de que la cualidad estética de la degradación en los 

rnonumentos y el sentimiento emocional de la ruina arqueológica fueron aspectos que 
es tuvieron presentes de manera excepcional en alguuas de sus obras. Pero el grueso de 
su actividad restauradora demostró una separación absoluta de las tes is fatalistas de 
Rusk in, acercándose hacia posturas m ás vitales y "restauradoras". Y de igual modo, su 
actitud tampoco podría ser inscrita como "científica", a pesa r de que la síntesis boitia­
na, recibida en sus años formativos de la l11ano de Torres Balbás, se había configurado 

como el ca.rnino ponderado y coherente entre los extremos ante riores y su di scurso fu e 
bien aceptado en sus primeras obras. No obstante, su evolución poste rior y, lo que fue 
más importante, el desarrollo de su método de trabajo, se apartaron con el t iempo de 
la me.ntalidad "moderna". De este modo, influido por vari as escuel as y procedimientos, 
~,l e néndez -Pidal desalTolló su personal entendimiento de la res taurac ión, ecléctico y 

vitali sta , siempre apoyado en un conocimi ento profundo de la Historia de la Arquitec­
tura, y a través del cual e.ncontró su particular método de intervención . 

Lo realmente destacable de la amplia herencia de l'vlenendez-Pidal sobre los 
monumentos españoles fue su particul ar m etodología. Forjada en los primeros años, 
su método de intervención se consolidó como una permanente búsqueda de la "veraci­
dad del edificio ", de su estado más "auténtico". Esta estrategia de intervención se con­
vertiría, con el paso d los años, en su más sólida apoyatura, por encima de cualquie r 
vinculación ideológica. 

1 Para I;¡:-, di ~ fPn lps t on'if'ntPS sobre 
restauración dcquitectóni ca con C)uha f 
en Gon 7á lc7-Va ,:-.. Ibá nez, IgnaCIO. 
"Const!rvadon de bie n s clIlturalcs, teo 
r ía hi stor ia y pti ncipios·, C.íledrt.l. 
Madrid, 1999. Y para la actil ud 'esliHsli­
C~I " CIl ¡Xl rti< ..:U!;lf en: Gr'lllpgu FenHi.ndo 
l'eJ ru Luis. "Viol!e l-Ie-Duc: la rt~.s taul1! 

ción arljuil t!u6l1LCd )' e.l fdcionuli s lllü 
arqueol ógico fi n de siglo". " n: · Resta llid · 
ci 6n Jrquitl;!.ctó n íc¡:¡ "', Uni~'!'rsid ll d <.1 (" 
Vall<ldolid Sec reta riado de pub licacio­
nes, alladolid . '992 , pp. ~9-51); ", imis­
mo e n: AlTerneu Migu 1, ju lio. ··De lo 
cUfllpnslción a la arqueoJogí~ l e n : "Rcs-­
tauración arquil tón ica': Universidad 
d" V"II"dolid S ·..ela riado el' publ ica 
CiOnES, Vall"dul id, 1992, 1'1'. l l - 28; ye.ll: 
"A rquitenura y ROfna llt i . mo. peJl­
~ m iellto a rq ui tec:tÓ lli f..'o e l! la España 

dd :<I X' • '!"Vicio de Publlcadon", d, · la 
Univer, idad de Valladolid, valladolid. 
1989 

.¡ Mcocndcl "¡d,1! y Álva re" Lui s. T I 
iUqllítcclo y su üurJ. t"n el cuicl rl do de 
lus mU!lUl nQntü~ " L) i::.curM:l de ingrc.sn 
l'n la Re.:.d J\caJ emiJ d¡l Bclla:-. Artes de 
SJn FernJndo el '7 de MoyO J,' '956, Y 
COnltis lado por D. Jo~ é Y.:írnoz L.HfO:-: 
Ma,l rid, 1956 ; ' l.os n oTlumentos de 
A~ tll rids su .'l pTl~c io y rf"s ta llraci6n 
el ·,d ' d pasado Iglo. In~ti l u lo de Estu · 
dio Asturia nos, IDEA, Ov;erlo, 1954; ° 
'La rec o n slrUCCIQTl de Sn ll ta t\l1aria d4:: 
Bendones'" In Slí l ll lO de Estudio A Sl ll' 

.. i"no (IDEA ). Ovi"do, 1974. 
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5 EII fl'ldc.i ón al · método arqueológico" 
ro ns¡¡J IJ r en : V v. A A. "El melodo 
arqucol,,'gico ¡¡plicado ;11 proceso de 
e.s tuclio y de in tervenc.ión en ed illcios 
his tó ri cos". Arqueulogía ue la rq uil e.t:­
lUln, Jun la dI:"' Lj Slilln y León, J1uf<'TnS, 
1996; y c.UIlu etall'lt?J1 l1 ' el .lf tículo de 
Caball,'ru Z<HL'da, L. "El anti nsis es t, ali­
g ráfico de construccion 's h is tórica:;;", 
pp. 55- 7 1; ,\sim i m o, lid " ,i ' mo dulo r 

. 'n : "EJ método a rqucolúgico pa l d la 
comp rf'n 5i6n del i..:aciifirio. DUíl li dud ~""Us: 
trat()-("> ·lru("! 1I •. Curso de n t.rc<inin l y 
' f'Cflolog la Je los ed il icios anllguos. 
COA '\, '9S7, pp. '] 5 tt 

( ¡ Prt ril .,1 (o m touo t!"s l ilí:" l icd' con. 1I 11il r 

C.II : Go n zá l L. -V, la~ lb .. n eL, ' gn ncio. 
"'Co n ~~ rv<lci ñn Jc...·, idC'ln , Mad ri d , 
1999, y p¡lra la ilr t itlld "eslilís t ica " en : 
Gdllego el!! nández , Pedro LUIS. "Viollet 
Ic-Du "" lb,de m, 199>, pp. 29 So; asi 
lII ismo en : Arre<.h M iguel. Ju liu. "De 
la omposición..." 1992. pp. 11 - 28: y 
(""' 11 : • rqu ilcClll ra y Romiull ici slT1o. -) 
peo,{il rni " l lto arql1 i t<:t ló ll ico en la E'pa 
tl a dpl XI>' ". Serv icio ue Pu ulic.u·¡o lles de 
j;¡ UniVl' rsidad de Va lladolid, Vallado 
Ii d, 1989· 

7 La "'rcs-taufació n e n sli lo ' había :s ido 
.J!oo im il ..1da gracias a la fiAllru de Vicen te 
Ldffipl!rez y Ronlea ( 18(, 1- 1923). Ad\lli 
(idiJ corno tlocl ri [lJ uncinl rlu r.i,lI1 te po] 

sigio xrx , h MHJ Su:> ¡'dtintO nilO l:<! ItO se: 
expe ri mcn lt') una tímidd opn~ i ci l '1I 1 pro­
YCJ l il ' r1 h" IIt-l rn n tl~.x to it aliaTLo, fllnd .l­

11 U! IHal m e.r1 1 e de. la.::. d POll ¡¡ t:.¡ o n~ bui­
t i;-¡n as. !.,.,.Js posirion t!:5 .a nt ag(l l1 ic.m. 
prov Jn lt 'ro n d~ Lcopnldo rorn!S· 13 ~¡\b iÍs 
(1881l- 1960), qlJ l~ n jJ , u l aBorü~ó la Crl l ; 
ca ,1 b íl ctil lld "es t ilís t ico· desde la Qsi 
rn ilílcióll de los princip ios del -- ¡neludo 
cie ntífi cu". 

El método desarroll ado por Menénde¿:-l'idal en sus intervenciones se apoyaba 
en las observaciones e investigaciones hi stóricas y arqueológ icas sobre el edifi cio. Es!. , 
e ran desa rrolladas siempre a través de un proceso analítico-deductivo. Los datos extra· 
ídos de la investi gación eran contrastados con los deducidos median te las comparacio· 
nes con o tros ejemplos similares (normalmente sometidos a determinadas, y comun ~ 

leyes) en busca de una "etapa hi s tórica", la más veraz y convincente a la que dirigir la 

res taurac ión del edifi cio.5 Era as imis mo un método que se articulaba en di fere nte) 
escalones metodológicos con el objetivo de conseguir la recuperación más "auténtica 
del monumento, a saber: 

En prime r luga r comenzaría con el est udio profundo del edificio en su desilrrn 
110 h is tód co y arqueológ ico, la inves tigación de los documentos e ritos y las luentb 
iconográficas que rep resentaran las di s tintas etapas de la vida del monllmento y hasta 
cualquier tes ti monio presente e n la tradición. 

En segu ndo luga r, se s ituaría la elabo rac ión de llna base c:a rtogrMica fiable y 

ajustada a sus d imensiones reales, no mlly frecll entes por aquellos a {lOS, como me¡OI 
instrumento pil ra U!l il res taurac ión científi ca en la que se haría presente ya la primera 

apo rtación proyecti va. 
y fi nalme nte, el tercer paso lo configurarí a el proyecto de intervencit'Jn t'Il 

donde se im ponía la búsql\f~da ilrqllcológica del estado más "allténtico" de la hi slmia 
del ed ificio y cómo alcanzarlo a través de las libe raciones, aportaciones o recompooi 
ciones pertinentes, s iemp re suj etas a una inves tigación filoló gica. 

Es c ú ~ rto que SU pa rti cul ar mé todo parte del mismo presupues to pos itivista q lle 

el "mé todo es tilísti co", pe ro se sepa ra de él di a portar la veracidad de la investigación 
hi stórica y arqueológica sobre el monu mento, en ve¿: de la deducción ideali sta' Sería 
solamente con hech os y con el análi s is de los datos sumi n is trados por el l1lonumento 

desde donde sería posible dedu cir su proyec to ele res tauración , que sería único y deter· 
minado para cada edili cio. 

Etapa académica y primeras actuaciones. La restauración en España antes 

de la Guerra Civil 

La formación académica de Menéndez-Pidal p arti cipó de las dos gran des 

corrientes sobre restauración arquitectónica presentes en España a principios de siglo: 
la escuela "conservadora" y la "res tau radora". Ambas eran de fendidas respectivamente 

por Leopoldo Torres Balbás y Vicente Lam pé rez y Romea desde la scuela de Arqu itec­
tura de Madrid, donde nuestro a rquitec to cursó sus es tudios. El in te resa nte debate que 
se producía a principios de l s iglo xx entre los partidarios del discurso "es tilístico" (Lam· 
pé rez) y los re novadores "cientí ficos" (Balbás) sería el caldo de cultivo donde nuestro 
joven arquitecto da ría sus prime ros pasos.? La revita li zac ión del deba te es paño l sob re 

res tauración arquitec tóni ca corría a cargo ue ambos maest ros mediallte la defensa, 
desJ e sus res pec tivas cátedras de proyec tos, de las sigui en tes pos turas e nco ntradas: 
Po r un lado, la escuela "res tauradora" de Lampérez se había co n figu rado como he[(·dC'· 
ra del "racionali smo neomedievalis ta" de Violl e t-le-Du c, y g racias a su s aportacionc, 
perso nales rnantenía en Espai'ta su v ige ncia b iell entraJ o el siglo xx; y por otro lado, la 
escuela "conservadora " de Balbás se constituía co rno la inte rpre tac ión ospai1ola de la 
"mode rna" escuela de restauración patrocinada en Itali a por Camillo Boito )' posterior­
mente por Gustavo Giovannoni . 

Ambas influencias se deno tan con meridiana claridad en su primer proyec to: la 

1\ 

d 
g 

Nieva (Segovia, 1920), cuando contaba sólo con 27 ai1os. Obra primeri za donde se 
restauraci6n del pat-io gótico y la portada norte de la igl es ia ele Sa lita María la Real de 

r 

e 

ción "moJerna", que le asaltaban a nuestro jove n arquitec to deudor aún de sus reeíen 
tes inf1uenc.ias académicas. 

mani fi estan la contradicción y la duda, entre la interpretación "es til ís ti ca" o la reUOVil 

e 
Su siguienle referencia vendría de la mano del hi stor iador Manuel Gómez 

Moreno, qu ién propuso a un promctedor Me nénde¿-Pidal pa ra la res tauración de 
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Santa María del Naranco o palacio de Ramiro 1, en Oviedo (1929-1936). Un monumen­

tu sobre el que se albergaban "las más sólidas esperallzas". Este importante personaje 

de la cultura española ejerc.ió como tutor suyo a lo largo de esta obra, pero lo más tras­

(cndcnte de su colaboración fue la influencia que causó en Menéndez-Pidal el método 

dt' restauración que entonces patrocinaba. 

Górnez Moreno, junto con Menéndez-Pidal, defendieron para Santa María del 

'~ ilr¡¡IlCO la recuperación de su "estado original", tal y corno imponía la tradición "restau­

¡adora" de aquellos ailos, Sin embargo, la novedad estribaba en que es te supuesto "esta­

do original" sería dcsentraI'i.ado mediante una metodología que se apoyara en la inves ti­

gac ión científica: a rqu eológica e histórica. Arqueológica, porque ambos técnicos 

rcalizarían investigaciones arqueológicas sobre las fáhricas del edificio en busca de la 

dJpa hi stórica prístina del monumento, la cual es taba oculta por múltiples aji.adidos de 

diversas (~pocas que había tenido el edificio. E histórica, porque se acudió a todo tipo de 

docuIllentación hi stórica científicamente contrastada que ayudara a desentrar'iar ese per­

,eguido "e.stado original" del edificio, como fueron las didácticas litografías de Parcerisa 

de 18)6, y la búsqueda de referencias bibliográficas u otras fuentes documentales, 

Santa María del Narancu durante 
el proceso de libe r~ ione~ (arriba) 
y proyecto de res tauración de la 
fachaua oriental. Luis MenéndE:Z.­
Pidal, 1949, Archivo General de la 
Administración, Al calá de 
Henares (Madrid) , Expedientes de 
obra, 
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Por tanto, este doble entendimiento en la restauración de un monumento (la Ipl va la ~ 

tura arqueológica del edificio y la bú squeda de su estado prís tino a través del esludio que s 
de los restos conservados y la documentación históri ca ) fue, a la sazón, aprendido por de la 
nuestro arquitecto y se conve rtiría, a partir de entonces, en una constant e en su c!PI.1 sobre 
rrollo m e todológico. lupe, 

La responsabilidad de l primer proyecto de Menéndez-Pidal en Asturias le habld el rm 
situado en una de licada posic ión de compromiso entre sus propues tas renovac!ora'. su p i' 
m ás" rnodernas", y la neces idad de obtención de unos res ult ados formales satisfacto 

rios. Bien es cierto que la restaurac ión de Santa M aría de l Naranco adolece en mucho, 1110n' 

aspectos de l rigor "c ientífi co" de mostrado e n su primer proyecto (Nieva). En él rechl c1o, h 
zó de plano la idea boiti a na d e dife renciar 1as fábricas a ñadidas de las originales, en e n el 
bene ficio del resultado fonnal del conjunto. La preferencia por e l e ntendimiento plá~­ neta 
tico de la obra se impuso, por vez primera, al resp eto de su verdad material y a su, igua 
modificaciones hi stóri cas. Con el paso de los años, salvo escasas excepciones, esto e obje 
conve rtiría en un aspecto invaJ iable de su m étodo. men 

Otro proyec to de juventud fue la primera fase de reStéluraclones qu e acometió, COI1l 

aún antes de Guerra Civil, e n el monasterio de Guadalupe (Cáce res). Este importante y pera 
conflictivo monumento le fue as ignado por la m ediación directa de Vicente Lampérez. la rt 

quién reservó a su antiguo pupilo un verdadero desafío. Su vinculación con el mOlla>' ca". 
terio, que entonces empeza ba, se a largaría durante toda su vida profesional (192 3-75). ulla 
La importanc ia de este monumento, en su evolución intelectual y metodológica, sería arse 
determinante para nues tro arquitecto_ De s u complicada tutela Menéndez-Pidal o\¡tu­

da l
El mon"sterio de Guadalupe, 

planta general Lu ís Menéndez­
Pida!' J 934- Archivo General de la 

Administración, Alcalá de 
f-Ienan,s (Madrid). Expedientes de 

obra. 
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( 1) las mejores enseñanzas que posteriormente aplicaría en las numerosas ocas iones 

que se le presentaron , ya fuese en un primer momento, en la restitución de los daños 
de la Guerra Civil en la cornisa Cantábrica, o posteriormente, con su res ponsabilidad 
,obre la Prime ra Zona. La dilatada intervención que Mené ndez-Pidal realizó en Guada­

¡upe, al abarcar la prácti ca totalidad de su trayectoria profes ional, se constituye como 
ti mejor exponente para comprender cuales fu e ron los planteamientos y evolución de 

IU particular metodología de la re s tauración arqui tectóni ca. 

Desde los primeros años de atención a GuadaJupe, donde su profundo respeto al 

lI1on umento y las referencias "modernas" de su e tapa académica fueron lo más destaca­
do,hasta sus {¡ILimos ex pedientes, en los que la confianza por su rotundo asentamiento 

1'11 el panorama cultural español le llevaron a aceptar riesgos exces ivos y una actitud 
i\¡>tamente "intervencionista". Este dilatado proyecto nos ofrece una trayectoria que, al 

;gtlal que sucedió en el resto de su obra, perseguirá la "idea de ed ificio" como último 

IlhjelÍ vo. Idea que, con el pasar de los años, iría materializando gracias a las comparli­

'[¡entadas, pero sucesivas, dotaciones presupues tarias. "Idea del edifi cio" entendida 
romo último objetivo, o fin deseable, que consistió, lo vere mos él continuación, en recu ­

perar la "autenticidad" de la obra, aunque esta hubie ra de pasar por la recomposición o 

la restitución d(~ partes perdidas, unas veces "arqueológica", pero tantas otras "es tilísti ­

1/. La continuada atención a este edificio, y por ende al res to de su obra, le llevarían a 

\lna permanente húsqueda de lo "original", y le daría pie, en última instancia, a plante­
arse desde criterios revis ionistas la integridad arquitectóni ca de cada e jemplo. 

Sería como consecuencia de su viaje de es tudios a Ita lia, a principios de la déca­

da de los 30, cuando obtengamos una nueva influencia en su form ació n que afla.dir a 

las anteriores. En Itali a conoció las numerosas alternaLivas viables que se planteaba n 

al "método es tilístico", entre las que se haJl aban las e jemplares res tauraciones arqueo­
lógicas qllC, reali zadas por Giuseppe Valadie r, hab ían anticipado el discurso "mode rno" 

ya enllnciado por Ca millo Boito. Allí descuhrió, as imismo, la obra de Antonio Muñoz 

que había desarroll ado por los años 20 un mé todo arqueológico e intervencionista 

\illlilar al que con los a ños adoptaría nuestro arquitecto. Igualmente heredero del 

método histórico" de Luca Beltrami, Muñoz acuñó con sus intervencioues un perfi.l 

arqueológico que fue común a Pida l. La recompos ición de los edificios a través de 

lIldllccione o confrontaciones es tilís ticas que buscaran el "modelo ideal" a partir de 
elementos científicamente ciertos, resultado de una investigación histórica y arqueoló­

gica, fu e un argumen to común entre a mbos; los e jemplos de Santa Sabina (1914-19). 
San GiO/gio a/ Ve/abro (1923-2Ó), o Santa 3a/bina (1927-29) , fueron conocidos po r 
\'1enéndez-Pidal e inco rporados sólidame nte a su bagaje cultural. Además, la interven­

ción de Muñoz sobre la hasílica de San/a Sabina se había configurado como una clara 

innuEncia de la que Fortunato Selgas y Vicente Lampé rez reali la ran para San Julián de 
Prados (Ovicdo, 191 2- 1S) que, calificada de "modélica" por la crítica de su tiempo, fue 

bien valorada por nues tro arquitecto e incorporada corno una referencia m ás que aña­

dir él su formaci ón. 

Las destrucciones de la Revolución de Asturias y de la Guerra Civil: 

las intervenciones para Regiones Devastadas 

1\1 periodo ecléctico y formativo de sus primeros ai'ios de e je rcicio habrían de 
seguirle profundos cambios y penosos aco ntec imientos en el panorama nacional de la 

res tauración arquitectónica. Los sucesos revolucionarios de Asturias (1934) Y la Guerra 

Civil (1936-:N) provocarían la des trucc ión ele buena parte de l patrimonio arquitectóni­
co en España. La nueva situació n administrativa y políti ca que nació tras la contienda 

patrocinó, en líneas ge nera les, el rechazo ideológico de los interesantes conceptos de 

res tauración arquitectónica as irnilados durante la Segunda Repúbli ca, retomando, en 

su atán reformador, m etodologías cercanas a pe ríodos anteriores . 
La urgencia por afrontar la copiosa reconstrucción de posgue rra demandó la 

renovación de los rigllrosos principios "modernos " e ntonces vige ntes. ~ En es te contex­

8 Al igual q ue en Curopa pos tl:'r ionn cn­
le dC5pUP~ de la Segundo Guerm .Mun 
di<l l. donde: pro l i fcr~1I1 14'1") - retun..'l tnIC­

cione:a" y la rccuperar:itS n . Imból ircl del 
patrimonio [leNtilla. 
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19les ia de San Pedro ele No ra tras 
el incendio de sus cubie rtas, 1936 
(abajo); e Ig le,; ia ele San Salvador 
de Fuentes tras su inccnelio, 193 6 

(arriba). Revisla 'acional de 
Arquilcc tucil , nD 3, 1941. 

9 La "Es pa{\a fra n l1ui sta " co menzó 
de -d Burgos a org-.ln iz,m la reconstnlC" 
ció ll del tClJi lorio co n u n marcado 
ca rácter propa ntlís tico, b usca ndo 1I11 ~1 
fp.n tilb ili dau poHtica que se de:oJ prellue 
ue la elec.ción y I carácle r de s us actua~ 
CiOIlf'S , adernás de la propia le . l ~lCió n 

¡¡¡liculdda. El D"'c reIO de ~3 J e epliem 
bre de ' ~39 r 'guiando Id adopcifl n po r 
el "jef,' del E'lddo' de localidad." daño­
ci a.., pOi la guer r< I det.errnina en ~u Ar-t 
4(1: : "Cllilnc!(, eJ E:;, tado lo f()n ~ id l;:r~ 

opOrt uno, [lod ó dj ~po nf' r q ue se co n 
serven CQlllO hl.l('ll a~ glorios.:l ';' la totali 
da d o pente. de las [lli nas de algl ln pu 
blo, pilJil t.:nsc llanza de 135 generacIOnes 
venIderas y n1Cuc-rdu de 1,'1 he ro ica Crll­
zad¿IJO. J\AVV ... rgJll ismo del uevo 

laurt _ Recon..s l rucciÓn. NQ1. MacJ ri cL 
194°,1'.7. 
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to, Menéndez-Pidal, 'il igual que e l res to de profesionales que hubieron de aboruar la\ 
reconstrucciones de posguerra, comprobó como los principios del "método científi co", 
recog ido en la Conferencia de A te nas de 193 1, se mostraban inaplicables en la multi· 
tud de casos que se presen taban. La des trucc ión sistemática del patrimonio monumen· 
tal como consecuencia de la Revolución de Asturi as y de la Guerra Civil, sería, al igual 
que e n Europa con la Segunda Guerra Mundial, determinante para la transform ación 
de los conceptos generales de restauración durante el siglo xx. 

Para comenzar esta tarea de reco ll strucción no se contó con las principales figll ' 

ras del periodo anterior, ni con sus seguidores ideológicos, sino que se facilitó el acee· 
so a los arquitectos que, aún siendo jóvenes, pa rticipaban de los ideales del "nuevo régi· 
men", como fu e el caso de Menéndez Pidal entre otros." Paradójicamente dos ue los 
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maestros de su anterior etapa formativa verán inflexjonados sus caminos en el nuevo 

panorama político, Vicente Lampérez fue de nuevo retomado y actualizada su doctri­

na, y Torres BalbéÍs sería destituido de su puesto de Arquitecto Conservador de los 

Monumen tos Nacionales '". 

En líneas generales, la tarea moderni ladora del periodo republicano fue drástica­

mente interrumpida por la llegada de la Guerra Civil y el régimen franquista. En los tres 

años de guerra la administración de amhos bandos intentó articular distintas estrategias 

encaminadas a la protección más precaria del patrimonio monumental. Sin embargo, 

ambos descubrieron el valor propaga ndístico que su tutela podría significar para una 

población de cultura precaria y aten.azada por la guerra. Todo e llo contribuyó a que, 

durante los años de conflicto, fuera muy patente y bien publicitada la labor de salva­

guarda del patrimonio en su conjunto. A e llo se unía el inte rés que las grandes poten­

cias mundiales mostraban por la "guerra de España", e n la que veían un terre no idóneo 

donde inves tigar nuevas iniciativas en materia de tutela del patrimonio. En definitiva, 

las noticias referentes a su conservación tuvieran una capital importancia en la propa­

ganda de ambos bandos. El patrimonio histórico sería utilizado y convenientpmellte 

manipulado en beneficio propio, como instrumento de propaganda política. 

No obstante, es to no fue suficie nt e para evitar cuantiosas pérdidas irreparables 

(orno fue la quema sisteméÍLica de conventos e iglesias, o el bombardeo de centros his­

tóricos. El ataque al patrimonio no era un aspecto relevante para una población que, 

con una deficiente formación cultural, veía en él la representación arquitectónica de 

los distintos pode res." 

Actitud de Menéndez-Pidal ante las destrucciones 

Fue precisamente durante la Guerra Civil y sus consecuencias cuando se desa­

rrolló la s iguie nte etapa en la evolución intelectual y metodológica d e Menéndez-Pidal. 

Su decidida toma d e postura por el bando nacional le permitió actuar militarizado e n 

la conservación del patrimonio arquitectónico; pero sería su nombramiento como 

Representante de la Junta Informativa de la Reconstrucción, a la ca ída del frente norte 

(octubre, 1937) y de la mano de Pedro Muguruza, cuando se produjo su vinculación 

definitiva con los monumentos de la Zona Cantábrica que marcaría de aquí en adelan­

te su desa rrollo poste rior. '2 

Los años de guerra fueron un periodo convulso, complejo y determinante en la 

evolución metodológica de Menéndez-Pidal. Fue además una .tapa de profuso apren­

dizaje. La cantidad y extensión de los monumentos pues tos bajo su tutela const ituye­

ron un ensayo inmejorable para los arduos años de posguerra posteriores. 

En efecto, fueron muy numerosas las intervenciones realizadas para el Servicio 

Nacional en tiempos de guerra y en la inmediata posguerra. Multitud de pequeñas igle­

sias asturianas fueron seleccionadas entre 1938-41 y encomendadas a Menéndez-Pidal, 

quién realizó proyectos de urgencia y acometió los trabajos priori tarios para asegurar 

la integridad constructiva y es tructural de sus arquitecturas. Así sllcedió con las igl e­

sias de San Juliáll de Prados, San Salvado r de Fuentes, San Salvador de Priesca, San 

Andrés de Bedriñana, :an Juan de Amandi, o San Pedro de Nora, entre otras. " Drásti­

camente marcadas por los dÚlos sufridos, la reconstrucción motivaba que los "moder­

nos" postulados de su etapa inicial se vieran re legados e n favor de posturas más inter­

vencionistas y vitales pa ra conseguir la positiva recuperación de cada monumento. '4 

Menéndez-PidaI, desd e su nueva posición al serv icio del naciente régimen, vio 

reforzada su trayectoria con un conside rable aluvión de encargos y nllevos retos pro­

fesionales. No obstante, su adhesión ideológica le llevó a experimentar un claro retro­

ceso en sus planteamientos, s i por tal entendemos su empeño en recuperar, con todo 

vigor, concep tos ya obsoletos de "integridad estructural" y "unidad de estilo" en su 

ardua tarea de recuperación del patrimonio dÚlado. La "reconstrucción " era entonces 

planteada por las nuevas instituciones como un objetivo incontestable que incluía, en 

muchos casos, la revisión "estilística" de cada ejemplo. Por otra parte, y al igual que 
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Igles ia de San Pedro de Nora, 
proyecto ele res l ~lI[aci()nLuis 

Me n é ndcl Pida l, 19 39. Archivo 
Ce n e ra l clr la i\clmini trac ión, 

Alcalá d e. l-I r. n"res (Madrid). 
Expedientes de obra. 

15 Menéndel -Pidal y Álvarez, Lujs. "La 
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ción y reconstru cc ión '. BID Ei\. n" 39, 
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suced iera en el resto de ciudades afectadas por la Segunda Guerra Mundial , la destruc­
ción e ra aprovechada por Menéndez-Pidal para corregir, y "mejorar", posibles defecto, 
de cada edificio. Con un razonamiento positivista y reformador pretendía devo lver el 
mejor estado al edificio restaurado. Así, sus intervenciones, sa lvo excepciones, queda· 
ron al margen de la denuncia del hecho hi stórico de la destrucción, su perponiendo el 
"valor artístico" y la monurnentalidad del edific io como aspecto predominante, olvidan· 
do la denuncia responsable y"cientifica". 

Por otro lado, el aprendizaje de las técn icas constructivas tradicionales desarro­
ll adas en la reconstrucción de estos ejemplos, durante los penosos años de la Guerra 
Civil y sus inmediatas consecuencias, se conve rtiría en uno de sus más sólidos valores, 
La fidelidad arqueológica de sus procedimientos constructivos, limitada por las dificul­
tades económicas y por la ausencia de tecnología, otorgaba a sus intervenciones 1<1 ria­

bilidad de la continuidad constructiva y es tructural del edificio, lo cual fue un positivo 
a rgumen to prese.nte en todas las obras de esta etapa. 



Las intervenciones para Regiones Devas tadas 

El compromiso de Menéndez-Pidal con el nac iente régimen fue reconocido por 
Regiones Devas tadas y los encargos más señalados de la cornisa Cantábrica le fueron 
as ignados en los siguientes años, aún antes del fin de la guerra. El primer proyecto para 
la nueva Administrac ión abordó la reconstrucc ión de la Cámara Santa de la catedral de 
Oviedo (1938-42) lo que da a entender la importancia que adquiría la capital asturiana 
(debido, en buena m edida, a la "Res is tencia" que demostró durante su s itio) . " De todos 
los monumentos intervenidos sería la reconstrucción de la Cámara Santa la que mejor 
reneja la ac titud que adoptó Menéndez-Pidal por aquellos a110S; su "reconstrucción 
idéntica " al es tado anterior a la gue rra fue impuesta desde las propias instituciones 
como instrumento para borrar la des tmcción pasada y el es tablecimiento del "Nuevo 
Orden". '(' El "valor artístico" quedaba por encima de cualquier otro entendimiento 

truc­ "científico" y la con servación del hecho histórico de la destrucc ión era un argumento 
'ctos insignificante y prescindible. ' 7 

er el La reco nstrucción de la Cáma ra Santa llevaba intrín seca una doble es tra tegia 
eda­ política y propaga ndística a la cual Menéndez-Pidal no fu e aj e no. ' ~ En su propósi to, se 
lo el vio forzado a no considerar la propuesta de reconstrucción más "cie nt ífi ca" de su com­
~an- pañero Alejandro Ferrant, para enfrentarse a l problema desde un punto de vis ta 

"arqueológico" y recuperar el edificio con la mayor fidelidad tanto a su image n formal 
rro- como a su m a terialidad construida. Una reconstrucc ió n que fu e rea lizada fin almente, 
~rra al margen de todo principio normativo moderno, con la mixtura pe rfecta de materia­
res. les antiguos y al1adidos, en donde la coexistencia de las partes nuevas con las conser­
:ul­ vadas se presentaba en perfecta comunión y sus límites no fu eron en ningún momen­
fia­ to mani fes tados. 
¡va La nueva Cámara Santa, resultado de su reconstrucción, fue una copia fiel del 

edificio anterior, y a pesa r de que Menéndez-Pidal afirmó que su trabajo se había desa-

La Cámara San ta de la caterl ra l de 
Oviedo, es tado tras la vo ladura de 
1934. Foto Alejand ro Ferrant ; y la 
Cá mara Santa de la catedra l de 
Oviedo después de la 
reconsu'ucción, 1945, Foto L" is 
Mené nde7.-P ida l. Recon strucción, 
n O 2 , OGRD, 1945. 
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q ue. la o bra primeri! a n~:ll iLJ.r en Astu­
rta ~ d '"b if' ra ;;er la r~on S' t rucci6n de la 
Cá ma ra Sa ntd, como a ~ í ."e hizo u~ 

pu , igll iéndnl~ " trós en la caled ro l y 
. u t o rr~ , uhras qUt~ todavía hoy con ti nú­
an por el gro n j n l er~> que pn \las ha 
rll c '\ to de~de u n principio nuestro 
invi clo Caud ill o ·. Mcnr nnez·l'idal y 
Álva rez, Lll is. ~ La cilrna.rn Santil de 
Oviedo. ~ ll des trucción y rec:onstrllC 
ció n-. BIDE , I1u 39. 19(¡O, p. L2. Y tam­
bién en: "Los OIOfH I Il1N llo s de t\ s l urii:l~ 

su ..... Ibídem. 1954. p. 42. 
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"ollado como una "... alta y pura anastylosi s"19 lo cierto es que sólo escasos fragmen­

10 de su base y algunas arcadas fueron reconsn'uidos en base a este procedimiento, el 
Ifllo consistió en una sólida reconstrucción. Digna y rigurosa, bien es cierto, incluso 
drqueológica", pero en absoluto idéntica a su estado anterior a la guerra. Los presu­

,nlestos "científicos" de los que partía Menéndez-Pidal quedaron definitivamente rcle­

arios para dar paso a un único criterio que pasara por la recuperación íntegra y satis­
¡¡ctoria como objetivo incontestable. 

Además, Pidal aprovechó la coyuntura para introducir ligeras "mejoras" que 

IlIiltizan el entendimiento espacial del recinto y favorecen su vinculación con la cate­

Ilra l donde se inscribe. Tal y como fueron la recupe ración del antiguo nivel del cemen­
wrio de Peregrinos, o la reapertura de la antigua comunicación lateral de la cripta con 

t;t l' mismo espacio, lo cual reestablece positivamente la condición simétTica de la nave 
,; este nivel. 

Criterios s imilares de "reconstrucción corregida" fueron aplicados en la torre 

Cótica de la catedral de Oviedo (1938-53). Mutilada por efecto de la artillería durante 
1,1 guerra, su íntegra reconstrucción fu e impuesta desde Regiones Devas tadas en los 

liios siguientes. La torre fue restituida a su estado previo mediante un proceso igual­
mente "arqueológico" que, aparte de reparar los daüos de las bombas y la artillería , rec­

tificó ciertas actuaciones anteriores, poco afortunadas según Pidal, con un criterio nue­
\'Jmente revisionista. Otro proyecto singular de sus primeros años al frente de los 

monumentos de la Cornisa Cantábrica fue la reconstrucción de la Cueva de Covadon­

~a en Cangas de Onis (1938-46). '" De nuevo bajo los auspicios de Regiones Devastadas, 
esta reconstrucción aunó en un mismo enclave los valores arquitectónicos con los reli ­

' iosos y propagandís ticos. La res titución del espacio sacro de la "Santa Cueva" fue abor­

Jada por Menéndez-Pidal con igual uevoción que dedicación, consciente del valor que 
atesoraba el monumento para Asturias, así corno la beneficiosa repercusió n que su 

obra pudiera tener en la aceptación del nuevo gobierno. Los lazos ideológicos que el 
rt'gimen rranquista tendía entre la Guerra Civil y la Reconquis ta Española dotaron a 

esta obra de un ace ntuado simbolismo que añadir a la lectura arquitectónica. 

La autarquía: entre la devoción y la racionalidad. 

El nombramiento de Menéndez-Pidal como Arquitecto de la Primera Zona 

La siguiente etapa de MenéndezPidal abarcó la totalidad de la posguerra espa­

Ilola, desde 1939 has ta su ingreso en la Real Academia de San Fernando en 1956. 
Fechas ambas que coinciden, a grandes rasgos, con la denominada autarquía del régi­
men franqui sta, desde el final de la Guerra Civil hasta la apertura del régimen fr anqui s­

la" . En ella se produce su nombramieTlto como Arquitecto Conse rvador de Monumen­

tos de la Primera Zona (1941), lo que supondría S11 consagración definitiva al á mbito 
nacional de la restauración arquitectónica. Las competencias que adquirió con es te 

nombramiento reconoCÍan la metódica labor desarrollada en la conservación del patri­
monio de la Cornisa Cantábrica durante los duros años de guerra. 

Los escasos 20 años que duró la reconstrucción de posguerra tuvieron un refle­
jo muy nítido en los monumentos españoles. Las violentas actuaciones reconstructi­

vas dejaron una profunda huella en nuestro paisaje monume ntal. Si en un primer 

momento este había sido seriamente cas tigado por el acoso de la guerra, posterior­
ll1l'nte lo sería por la acción de técnicos que, con escaso respeto a la ve rdad histórica, 

buscaron recrear lln escenario monumental acorde con los deseos grandilocuentes del 
nuevo régimen. 

La llegada del régimen franquista dio origen a un proceso de ruptura ideológi­

ca y reorganización institucional de la conservación de monumentos en España. El 
"Nuevo Estado" propició desde sus comienzos una vuelta atrás en la aplicación de prin­
cipios sobre restauración arquitectónica. Las consecuencias del conflicto, unidas a las 

primeras revueltas de 1931 y 1934, presentaban un panorama desolador de patrimo­
nio daJlado o perdido" . Regiones Devastadas promovió la tarea de reconstrucción 

19 M 'néndp,·Pitl.:tI y Ál vaff'Z, Luis. MLa 

Cá mil lO ';anl a. ..•. Ibrde m. ' 96o, p. ) 1. 
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h . ex tcnlJa mefl ti" el procc:-,o seguido n 
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.\ E,p.". ingresa en td ONIJ ron 1955 y 
la apertura de tronteras Ll briría n el fi nj,· 
ti V[lnle.n le el ca mino a la llegada de 
invers iones, Iund:lIncntahllc.llte capit al 
norte., l1lcricano. y al turi ::i lllo. 
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da:; ' n 194) , se hab liJ." orrasado '50 
ig le.s: i.1S. rlemolidos I Rso edi f ioo:- y se 

i1t.tS¡) fOJI danos serio :-- en 4050 !c mplos. 
AA. Vv. ~ La rero !1 :"i lruccicJrl (/( ' E..,pa flfl ". 
Recol1 :-. l r llcc ión, 11° 15. tvladrid , 1(4) . 

p p. 2 -(10 R('gio llC'!' flIallt cndrí,} Ull<l polí· 
!íca (It~ ~ adopción " de..' I ()~ IHWhlo:-- Jilwril 
dos, esp <:(:i¡¡]nlt'TlI l: de aquellos <¡tiC 

h a h íall d Cfllo:-. !rado alg-l'1I 1 tipo dI ' rc) is 
te llci ,.1 Ill'roj e(l. '" 
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'1 :1 La recupelilción lÍe los ::i ímbolos arq ui ­
tectón icos iba pa re ja a la recuperación d. 
]a memor ía h istórica lÍe las poblacione · 
ca!llig"o.:ula.'i por la g;uerra. o fue ex lrañ,a 

la dctitulÍ ; la rei ntegración si mbólica 
del patrimonio fue comúnJlIente asumi· 
d,) en los países ilfectados por la Segunda 
Guerra tllnd ial 11 ello::; se reCllrri ría a 
H-!co n'Slrucciones -anal óbricas" corno 
m edio pClfa recuperar la amuientación 
arquitect.ónica ue k)S m On UIlH'llto dañ.a 
uos (yue en muchas ocas iones se acerCó 
a la "iuentidad furrnetl" ron el es tadu ante­
rior. Capitel, Antón "El tapiz de l'ent \o­
re ~. L.a recuperación imhUli<;';;:1dp] p.1tri 
lIIoni<J fl lP co múnment e ahum ida e n las 
I eco nslruc;cio nes de posgucrr<l e n los pa{­
s af ctadus, espCClalm(;.·nt en la 2~ 

GllerrJ I lwldial. 

24 Regiones Devastadas trató de buscar 
una renl¡¡bilitlarl polít ica y propagn ndís 
ti ( <1 SUS actllacione~, aspif()ciÓn com 
pl'enbib l -> tras la instau raciún de.l nuevo 
r gin len consecue.nCIa de 1111 conflicto 
civil, y an le la , it"ación de bloqueo y 
falta de re únocimiento in te rnacio nal. La 
pulíl ica de re<:onstn lcción llevad" a cabo 
por la D.G. R.O. 110 es e.n nillgún momen 
to cqu itu tiva pn el reparto del presu pues­
to, siJlu que I..He tclldé jus tificar el csqu 
ma de Llivi sí n del -a nt iguo Servid o en 
orC( loni 7;:¡rión lf y IIlpropaganda ... Dedi 
im pO(t anlf:.~ pil.rli rln :. iJ la recol1:ttrucción, 
ya sea de monll menlOS o rl arC¡lI itecturd 
civil, en aquella:. poblaciones que tU VI e­

ron Iln importante papel en la guerra. 
Moreno Turres, J. "Un orgunisrno del 
nuevo eSLndo". Ccur ferenóa n f' ll nSlil u ­
tú TécnJco de 101 CO llstrucüón. Enero de 
19 41 . Recons truGc.i6n, n'Q 12, rnayo 1941 . 

:2;5 La renovación de los lt,.~rncO'S encaq.,qt ­
dos de la rutcla del patrimonio arquitttt6 .. 
nicn provocó 111 discriminación. casi abso, 
lula, de los técnicos 4"P habían llevado 
esle ¡JeSO durante In 2' Kel'ubliCiI. Esto 
motivó Cjue accedieran a p ue.s tos de I I!S­

polls'Jbi lidad nu us profesionales, a vec 
sir! una gran preparJo(~n lécnica, pf'fO que 
<It !SOrnoon, ondici6n , ine'll/amul1. una 
nJ .. re,lda filiació n ideológica. As í pu · , [" 
rt;! formulc) 'ón rl IInJ corrien te ele restau­
raCtÓn en E<p"i1" depen denl ,mís d ' la for­
mación personal de cada arquiteCto quede 
\lilas d lll.'<:tricc:> comu n 

Mjelllr a~ rarn UIIOS la reconstrucción 
era en le.nd ida corno uJla OIJefiJción cl.~ res­
taufacjón, para otros el t:o llceplu :,p Pll lell 
d ió 110 tanto en términos tlrquit.ectón cos 
si no com la act uación qll -' pret.PIHJíil sen­
tilf la brJ5es de una nue il e.':.Ir'Hctura eco~ 

niímir1'l, Oí" forma tal que M: oq:,raniz.ase 
una nUL'Vd orde.nnc; i6n de IJ. riqueza. Se 
ccntran:m estos inter~ 'n entendf~r la 
" .K.e<.:Qns tmCClon ~ como política de propa­
ganda, en un pnxeso n I 4ue la agricul ­
tu ra fuc defini da CUino Tllotor de 1,1 econo· 
mi",; por otro 1¡\do hu bo un intento del 
¡:xxi", pnr "'solver 1" -iudad de dase y, pnr 
úitimo~ un des..:.o de conce.hir la ciudJd 
como un ~ímbolo, corTIO UII aUlénticC1 
mausoleo qll e r n:sal < ro la BU '" a clase 
dirigent Mas información rll eJ (l rt ículo 
de Carlos Sambricio. "".¡Que. roman repú· 
bIieah . l ntrodur.ci n a un estuoio so bre la 
rocoosl rucc.16n ('n I¡¡ Esp;l iio de posgue­
rfiJ ·'. G:ltálogo de la l'0sición orga nizada 
por el Colegio de Arquitectos tle Cataluña 
y Baleares. Saredon". ' 977, pp. 21-33- En 
esta refonnuladún de los pr incipios, Ilb 
uctuaciones t1ependerD n más dp la fo rm ­
rión }>ersona.l d~ (ada arquit ~lo que de 
un¡¡ rii rectri~ comunes, lo que n{'J.S' ofn'­
dó acti tudes de v;lriadu signo y ¡lifc.rentl:!s 
inlc.rprclacione!). 

desde la misma contienda, favorecieron el acceso a aquellos arquitectos que, cumpl ieil 

do el requisito indispensable de afinidad política, se alejaban de los renovadores prjlJ por 

cipios dominantes del periodo republicallo, como atesoraba Menéndez-Pida l. La tare¡ circ 

de reconstrucción del patrimonio arquitectón ico español se prolongaría durante aprt} exct 

ximadamente ve inte años y se realizó con escasísimos medios mate riales dehido a Sil 

política autárquica y al aislamiento internacionaL') tecl 

El gran cambio que se produjo en los conceptos b ás icos de restauración arquj pus 

tectónica pasaba por la neces idad de propaganda política del régimen, bajo los desi ­ Sin 

su (nios de Regiones, junto con el deseo por crear un renovado escenario monumentaL 

que borrase u ocultase las heridas sufridas durante la guerra." La voluntacl de crea tó é 

ción de una escenogra fía acorde con el nuevo régimen sería la causa por la que la "u ni do 

dad de es tilo" fuer a nuevamente retomada con fruición y aceptada por la incapacidad d eL 

que ofrecía el discurso "científico". Adem ás, la nueva coyuntura que brindaba la (ks· 

trucc ión sufrida se mostró como el momento idóneo para revi sar estilísti canwnlt' hili 


muchos edifi cios. 
 tos 

En es te contexto, la "recons trucción" del nuevo gobierno abarcaba la reestru(:\u­ tir 

ración total de los elementos que intervenían en la tutela y restauración del palri mo qU 

nio cultural, desde la reorganización de la administración has ta la renovación del cua­ pn 

dro técnico de arquitectos restauradores, con la consiguiente modificación de I (I ~ lo~ 

criterios y m étodos de restaurac ión.'s mI 

La falta de tradición y experiencia que por lo general atesoraban los OLlevos léc­ po 

nicos y la ideología que impregnaba la labor de es te periodo darían lugar a un tipo de le 

realizaciones en los que existió muy poco rigor con la veracidad histórica. La expresil ca 

voluntad de monumentali smo y la búsqueda de la recuperación integral del edificio 

motiva ron que las actuaciones fueran más allá de la mera consolidación, incidiend(J lu 

con violencia en el edificio y alterando en muchos casos sus caracterís ticas morfológi la: 

cas para adaplarlas a una vi s ión concreta de la arquitectura y de la his toria. '" re 

Numerosas intervenciones de urgencia se hicieron con preca riedad técnica pro P( 
.¡ vacada por la singular situación de posguerra y el aislamiento internacional. La misma 

ausenc ia de m ateri ales y medios modernos que, por otro lado, ejercería una positiva re 

influencia e n la no introducci ón de artificiosas soluciones estructurales y construCli d 

vas, y que e n el caso de Menéndez-Pidal dio paso a una interpretación de los métodos SI 

tradicionales de la construcción monumental. Esto le evitaría caer en los excesos con$ t r 

tructivos que se dieron en otros puntos del panorama internacional, m ás aún cuando 

estos verúan motivados por la interpretación de los principios "c ientíficos"_ e 

El a islamiento al que se vio sometido España ocasionaba que los arquiteclOS d 

encargados de su reconstrucción arquitectó nica habían de afrontar ésta ajenos a las 

vicisitudes del res to de países afectados por la Segunda Guerra Mundial (corno Alema­ g 

nia, Francia, Italia o Ingl a terra) , olvidando en buena medida, por contrarias a la causa (' 

nacional, experienci as aprendidas e n etapas ante riores. 

El nombramiento de Menéndez-Pidal como Arquitecto de Zona: 

retroceso ideológico 


Con el f in de la guerra, el nuevo régimen encumbraría definitivamente la tra 

yectoria profesional de Me néndez-Pidal. Su nombramiento en 1941 corno Arquiteclo 

Conservado r de Monumentos del Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacio­

nal, tras un breve periodo como Comisario (19 39-4 1), dio lugar a una nueva etapa per· 

sa na!. Esta vendría condicionada por la metódica superación de los daños causados por 
la g uerra junto con la atención al cuantioso patrimonio de la Zona que le fue asignada, 

la Primera. En ella se incluían los monumentos de las provincias de : Asturi as, l eón, 

Zamora, La Coruña, Lugo, Orense y Pontevedra, que configuraban, con diferencia, la 

más amplia de l te rritorio nacionaL'7 Las nuevas atribuciones de su cargo le permitían 

abordar un número mayor de edifkios lo que le fa cilitó el aprendizaje sobre los más 

va riados monumentos, estilos, proceclimie ntos constructivos, etc., que asentaron defi ­

2 7 2 
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' umplien­ l!itivélmen te su metodología, El reconocimiento a su labor se vio asimismo reforzado 
Dres prin 'lar la continuación de sus funciones sobre el monasterio de Guadalupe, abandonado 
, La tarea lircunstancialmen te durante la guerra hasta 1942, lo que constituyó una autentica 
Inte apro­ m rpción dentro de las rígidas es tructuras administrativas del régimen, 
bido a su La nueva fase de intervenciones que se abría con su nombramiento como Arqui­

tecto de Zona, dependiente ya de Educación Nacional, hacía albergar un cambio de 
6n arqui­ uosicionamiento que se distanciara de los rígidos dictámenes de Regiones Devas tadas, 
os desig­ Sin (~ mbargo, su traslado a Educación no significó un cambio en los planteamientos de 
[lmental, ¡U ptapa anterior. La nueva responsabilidad que nuestro arquitecto asumió le posibili­
de crea­ tó amp liar considerablemente los horizontes de sus actuaciones, La búsqueda del esta­

e la '\tni­ uo original de la obra, deducido mediante su ya consol idado proceso "arqueológico y 
Ipacidad (,ductivo", continuaría siendo su principal obsesión, 

él la des­ Con su nuevo escalafón, Menéndez-P idal no solame nte adquirió una responsa­
t:amente bilidad más amplia sobre el patrimonio sino que obtuvo una libertad de planteamien­

tos inigualable en la res tauración arquitectónica de aquellos años. Sus proyectos, a par­

'structu·· [ir de entonces, habrían de ser concebidos y presupuestados bajo su propio criterio, 
)atrimo­ quedando únicamente a falta de la aprobación de la "Superioridad" para ponerlos en 

del cua· práctica , Las dificultades económicas de aquellos años condicionaban la ejecución de 

de los los proyectos conforme a expedientes muy escue tos que se solían prolongar solapada­
mente en años suces ivos, hasta completar el grueso de la obra. Así, Menéndez-Pidal dis­

'vos téc· ponía del tiempo necesario para abordar la práctica totalidad de los monumentos que 
tipo de lefueron confiados, y madurar, del mismo modo, la "idea del edificio" que buscaba para 

"xpresa cada LIno de ellos. 
edificio No obstante, esta aparente libertad de acción estuvo limitada por el "servicio" a 

'diendo los idea les del régimen y por el mantenimiento de los criterios que habían presidido 
rfológi­ las reconstrucciones de la inmediata posguerra. No cabían por tanto planteamientos 

renovadores, ni mucho menos referencias a la moderna escuela de restauración euro­
ca pro­ pea; el aislamiento internac ional que mante nía nuestro país condicionaba la asimila­
misma cilÍn de los postulados impuestos por las instituciones. Tanto Menéndez-Pidal como el 
ositiva resto de profes ionales encargados de la restauración monumental de España hubieron 
tructi· de afrontar estos allos ajenos a las distintas vicisitudes que mantenían el resto de paí­
' todos ses afectados por la Segunda Guerra Mundial; y olvidaron, en buena medida, por con­
cons­ trarias a "la causa nacional", las experie ncias apre ndidas en etapas ante riores. 
ando La responsabilidad de Menéndez-Pidal al frente de la Primera Zona le abría un 

extens ísimo horizonte de intervenciones en donde la precariedad técnica y económica 
tectos de los primeros años del régimen provocó que sus actuaciones se destinaran a las repa­

•1 las raciones más urgentes. Éstas solían recaer en las cubiertas, amén de conseguir la inte­
lema­ gridad estructural y constructiva para asegurar la es tabilidad física de los edificios. La 
causa escasez de medios materiales y la ausencia de tecnologías modernas apoyaban sus 

intervenciones e n los conocimientos construchvos tradicionales aprendidos en sus 
arlos anteriores, evitando la inclusión de mode rnas y artificiosas soluciones, tan comu­
nes en otros países en los ar10S de posguerra, y tan nega tivas para la integridad de sus 
fábricas4J\ . La fid elidad arqueológica en las técnicas de res tauración, limitada por la 
ausencia de medios materiales, fue un posi tivo argumento presente en muchas de sus 

tra­ primeras obras al frente de la Primera Zona. 
ecto Así por ejemplo, los primeros expedientes para San Salvador de Valdediós 

(Asturias, 1953-55) procuraron solucionar los continuos problemas de humedades, 
desde criterios de intervención mínima y respeto consciente del ed ificio. Igualmente, 
la siguiente campalla de actuaciones para Santa María del Naranco (Asturias, 1950), se 
plantearía desde un entendimiento netamente conse rvador y de consolidación de los 
import él ntes logros conseguidos en la etapa republicana. Esta actitud contenida le ofre­
cía la posibilidad de estudiar convenientemente estos ejemplos, en los que, poco a 
poco, iba concibiendo su propia iclea de intervención, que sería materializada en los 
allOS siguientes. También de consolidación fue la intervención realizada sobre la cole­

giata de Toro (Zamora, 1942-57). Las correcciones estructurales y las consolidaciones 

.1.6 La re lluvacit'¡n de los técnicos per::.e­
gu ía la heren cia ue las te ndp.ncia ,:, más 
truJicionalistas e n malel ia de r ·· -taum 
ció n qUfo ~e había n dado durante lo.:> 
dece nios ~Int €'ri() re~. E:sto se basaba e.n 
la recupe ración de to confeplo, ohso 
reto, de "unid el de estito , la recupera 
cló n de1 es tado origi na rio y la capaci­
dad de perfeccio namie nto dd ed ificio 
po r enci ma de su verdad hi stÓrica . 

1.7 Sólo eran 7 pa ra todo el territorio 
·spañol, de ahí qu e se le ' ll amara con 01 
sobre nomhre de "los 7 magn (f1co'. 
Fsta divis i n e n regiones de actuación 
proven í41 riel periodo re.publica llo y file 
adoptada y continuada por la adrn illi s­
tr ación franqLti sta. l=rt: VVAA. "Veinte 
aúos de Rest au ración r.¡lofl uI11ental en 
Espoña". Catálogo de la E" posicióu . 
Mi ni ster io de Euucnc.:i 6n Naciona l. 
Di reccíó n GC' n(~a l de lleJl a, Arte" 
Madrid, 1958. Introducción . p. 5, 

28 Los exceSQS que lIevabJ la aplicaci6n 
indi ~crill1iTldda d la Carta de Atenas 
fu e ron paclt!cid s funcl¡¡l11 ~ n ta J mente 

e n los países afectados por Ji] 2 1 Guerra 
Mundial, y fUlIllall1entol men te Polonia, 
Italia, Francia , }' Alr·lnull ia. La íntroduc­
ció lI de a rt ificiosas estructUt a ~ d<-' hor­
migón armado en la co n~olidación de 
t...s tructuras tradicionales dr f;ibrica 
pétrea o I(\nrillo, como solía oc urrir, 
provocJría co n d tiempo (¡h'1 tdas pato­
logías derivíld(\ ~ de la íncom palibilieb d 
en Id. comunión d e· es tos mal ~iales. 

Aún, hoy en d ía, se siguen padeciendo 
sus cQllsecuellcias. 



sistemáticas de sus fábricas pasMan incluso por su desmontaje y rearmado para afian 	 la ~ 

nzar su estabilidad estructural. O en San Salvador de Priesca (Asturias, 1942), donde fue 
rescatada lo que Menéndez-Pidal entendió era la típica ambientación espacial interior 

arde los templos pre rrománicos y que sería posteriormente generalizada para todos lo, 
ellmiembros de esta familia. Las dudas que le habían asaltado en sus primeras interven­
peciones, sobre la posible reconstrucción del pórtico occidental, fu eron finalmente recha· 
rnzadas, consciente de la mayor pureza estilística que guardaba sin ese elemento. 
mMuchas de las actuaciones sobre los monumentos gallegos estuvieron encami· 
ti'nadas, al igual que en otras provincias, a asegurar la estabilidad estructural y const ruc 
tltiva necesaria para mantenerlos en uso. Así sucedió en las primeras actuaciones de la 

iglesia del monasterio de Santa María la Nueva (Lugo, 1946- 53); la iglesia de Santa 
eEulalia de Bóveda (Lugo, 1953); la catedral de Mondoi'íedo (Lugo, 1950-51); el mona, 


terio de San Julián de Samas (Lugo, 1951); la iglesia de San Juan de Puertomarín (Lugo, c. 


1942); la catedral de Lugo (1942) ; la iglesia de Santa Marina de Aguas Santas (Orense, 

1957); el palacio Episcopal (Orense, 1946-51)' el monasterio de Santa María de i\cebei v 


ro (Pontevedra, 1949); o la igles ia de.! Convento de San Francisco (Pontevedra, 1950). 

lpor citar algunos de los aún más numerosos ejemplos que en estos años se atendieron. 

Otros monumentos gallegos fueron salvados de una ruina inminente gracias a 
las atenciones reparadoras acometidas con urgencia en estos primeros años. El monas· 
te rio de Santa María de Osera (Orense, 1949-60), donde fueron reconstruidos numero 
sos lienzos colapsados para dar paso, en años siguientes, a la restauración general del 

cenobio en sucesivos expedientes; o el castillo de Rivadavia (Orense, 1950-55), donde 

Catedral de Zamora, proyecto de 
r 'stamaci6 n del cimborrin I 

Luis Men~ndez-Pid"1, 1948. (1
Archivo General de la 

Administración, Ic"U lá de He.nares 
(Madrid ). Expedientes de ohra. 

EXTERIOR. 



dó Los primeros expedientes sobre la catedral de León (1948-56) irían encamina­

dos a restaurar la torre Vieja. Fue recuperada su castigada fisonomía aportando crite ­ rn 

rios novedosos entonces, como fueron los sólidos capaces empleados a algunos ele re 

mentos restituidos. La correcta elección de la piedra de Boñar, basándose en su textura, pI' 

cromatismo y propiedades físicas, introdujo una novedosa y hasta entonces desconoci ce 
inda lectura plástica de su fachada. Asimismo, en la intervención sobre la catedral de Tuy 
ig, (Pontevedra , 1942-62) Menéndez-Pidal impuso la idea de recuperar la "perdida aulen 

ticidad" de l templo que se había diluido por múltiples reformas en los siglos é1nterio ( 1 

res. La restitución de la fachada principal con el traslado de la escalera <-fue la eJIma S­ d<1 


caraba y la recomposición completa del coro reformularon el ente ndimiento espacial )' 


formal del templo. 


El cambio de uso como medida para rescatar el numeroso patrimonio desaten­

dido se convirtió en el argumento prioritario de numerosas intervenciones, C0l110 en el 
convento de San Francisco (Lugo, 1951-69) transformado por Menéndez-Pidal a musco 

lade Bellas Artes de la ciudad. La restitución de numerosos elem ntos del claustro se rea· 
silizó mediante la novedosa técnica del "sacado de puntos" que permitía realizar intere­

santes, y "científicos", sólidos capaces, lo que se alternó con las copias idénticas, IllÚS E~ 

fe formalistas, de otros elementos ornamentales. Las intervenciones de rehabilitación con 
h(cambio de uso eran cada vez más comunes en la administración que veía positivamen­

te el mantenimiento de la funcionalidad de las arquitecturas históricas. Del mismo tc 

modo, la adaptación del museo Diocesano fue el principal argumento de su proyecto al 

sobre la catedral de San Martín de Oren se (1942-57); o en las ruinas del convento de 
v(Santo Domingo (Pontevedra, 1944-49), adaptadas a museo Arqueológico. 

Otras actitudes más intervencionistas fueron necesarias cuando el objeto de el 

1\1atención se hallaba prácticamente en ruinas. El derrumbe de la torre y el ábside de la 

iglesia de San Tirso de Sahagún (León, 1949) motivó su reconstrucción íntegra, en un 

proceso similar al contemplado para la Cámara Santa de Oviedo. La restitución fue: 
abordada mediante la investigación arqueológica que reprodujera técnicas y materia ­

les, junto con una anastylosis "hasta donde fue posible" para conseguir su total y COlll 

pleta recuperación, que fue realizada en escaso tiempo (1949-1953). La sutil diferencia q 
nción que el nuevo cuerpo mantiene, por efecto de su moderno ladrillo, con respecto al 

cuerpo original, se constituyó como una positiva discriminación "científica". Ll 

La idea de "reconstrucción" tuvo su continuidad en la catedral de Astorga (León, e 

1944-69), en donde su torre norte fue finalmente reconstruida tras varios intentos del 
ilarquitecto anterior, Manuel de Cárdenas. La total mÍmesis con su gemela al sur se 
oimpuso como criterio preeminente. No obstante, la estructura interior fue materializa" 
1\da con novedosos mecanismo de hierro laminado, en una solución previamente conce­


bida por Cárdenas. La comprometida convivencia entre materiales tradicionales )' ¡; 


modernos se convertiría con los arIOs en una de las principales obsesiones de lIuestro 


arqui tecto. 
 r 

La magnitud del patrimonio puesto bajo su tutela le brindaba la posibilidau de 

actuar desde diferentes planteamientos, según la obra a la que tenía que enfrentarse. 

Así, cuando hubo de restaurar edificios en estado ruinoso, la sensibilidad "romántica" 

fue puesta de manifiesto, como sucedió en los primeros expedientes sohre las ruinas 

del monasterio de Carracedo (León, 1948), o en las del monasterio vecino de Villaver­

de de Sancloval (León, 1948), consolidados y protegidas sus ruinas en ambos, entendi ­

dos como una unidad arquitectónica transfigurada, pero plenamente capaz de comu­

nicar una percepción plástica. 

En el monasterio de Guadalupe, la primera fase de intervenciones para Educa­

ción Naciona l comenzaría definitivamente la restauración íntegra del complejo (1942­
62). Tras las primeras actuaciones bajo los criterios "modernos", que caracterizaban sus 

intervenciones anteriores a 1936, la confianza demostrada eIl Menéndez-Pidal con su 

permanencia en el cargo de restaurador del monasterio en una zona ajena a la suya, le 

permitió planificar sus actuaciones en el tiempo. La búsqueda de un estado prístino 

guió sus proyectos sobre el cenobio. Las intervenciones más estilísticas fueron realiza ­

c 



afian­ las consolidaciones y reconstrucciones más apremiantes descubrieron una interesante 

ae fue necrópolis pues la en va lor a través de la reslauración del castillo. 

terior Pero qui zás el ejemplo que mejor demuestre el enlendimiento de su método 

os los arqueológico lo personifique su intervención sobre la catedral de Zamora (1942-66). En 

_rven­ ella abordó la restitución de su rasgo arquitectónico más singular formado obviamente 

echa- por su cimborrio bizantino y sus cubiertas pétreas, que nuestro arquitecto redescubrió 

mediante un interesante proceso de investigación sobre el edificio y bústjueda de docu­

cami­ menlación histórica para desen trañar su "estado original". El interesante proceso deduc­

struc­ tivo de sustitución "dovela a dovela" de su disgregada piedra, posibilitó la positiva resti­

de la lución de su cimborrio y sus cubiertas, lo cual se convirtió en su más acertada aportación. 

Sanla Actitud similar de recuperación arqueológica fue rea lizada en las torres del 

onas- Oeste de Catoira (Ponlevedra, 1944-56). Mediante un proceso de investigación históri­

ligO, ca-artjueológica restituyó los restos aún en pie para conseguir una lectura correc ta del 

ense, conjunto. O la recuperació n que realizó en la igles ia de Santa María la Mayor (Ponte­

f'bei- vedra, 1946'53), donde el traslado del coro recuperó la antigua fisonomía del espacio 

950), interior a la vez que devolvía las visuales perspectivas desde la entrada hacia el ábside. 

eron. Una actitud similar fue la demostrada con las recuperaciones de las cubiertas y art so­

ias a nados en el convenlo de SanCli Spirilus (Zamora, 1947) . La necesaria investigación que 

nas- dilucidara el original despiece del alfarje posibilitó su restitución íntegra. 

ero La investigación del monumento tjue restauraba, como único objetivo, constitu­

1 del yó en muchos casos el principal argumento de sus intervenciones, al margen de las 

H1de habit-uales actuaciones reparadoras. En la catedral de Santiago de Campos lela (La Coru­

lia, 1941-42, 1945-6 1) oe dedicó básicamente a la investigación arqueológica de sus sus­
lratos. Con la ayuda de Manuel Chamoso Lamas y Francisco Pons Sorolla, juntos con­

sigui eron desentrañar la fundación de la anterior basílica de Alfonso III, a lo que se 

ilñadió el descubrimiento, como en la sede zamorana, de las cubiertas pétreas. 

La intervención sobre la iglesia de Santa María del Campo (La Coruña, 1945-50) , 

alajó los graves problemas estructurales que presentaban sus bóvedas en un interesa n­

le proce 'o de investigación y análisis. Las patologías fueron res ueltas utilizando las 

mismas herramientas constructivas del edificio, con una actitud "científica" y a la vez 

respetuosa, sin introducir procedimi entos modernos ajenos. Este procedimiento se 

co nfiguraría como el contrapunto a las sistemáticas introducciones de modernas 

estructuras (vigas de hormigón armado, hi erro laminado, ete.), que protago nizarían 

muchas de las actuaciones posteriores. Actuaciones arqueológ icas que recibió asimis­

mo la colegiata de Santa María la Real de Sar (La Camila, 1946-51) para res lituir su 

eslado originario, actuando sobre el claustro, fachada sur y el rosetón de la fachada 

occidental, e ntre otras partes. 

Los primeros exped ie ntes sohre las murallas de Lugo (1949-57) tuvieron un 
objetivo básicamente de consolidación, actuando sobre numerosos lienzos para resti­

tuir su integridad estructural, dejando para más adelante las liberaciones sistemáticas 

prolagonis tas de la ·' siguientes fases. 

Además de las anleriores inte rvenciones, hasta cierto punto contenidas por la 

escasez presupueslaria y tecnológiCél, también asistimos a otras más revi sionistas y 

profundas que avanzaro n en la idea de la restitución a un supuesto estado prístino. Así, 

por e jemplo, en la iglesia de Santo Adriano de Tuñón (Asturias, 1946-50) nues tro arqui­
tecto buscó recuperar la imagen del edificio prerrománico que se hall aba alterado por 

los diferentes añadidos hislóricos. En este cometido, fue desmontado su pórtico meri­

dional, que había sido previamente rearmado por él mismo en la inmediata posguerra, 

y sin embargo no suced ió lo mismo con el cuerpo moderno adosado a los pies de la 

igles ia, conservado por su coherencia estética con el resto original, y diferenciado "cien­

tíficamente", con la parle prerrománica. 

Una actilud igualmente intervensionista de mostró con las primeras actuaciones 

sobre el monasterio de San Martín de Castaileda (Zamora, 1946-51), cuando la búsque­
da del eS Lado original le llevó a la demolición de los c:uerpos adosados que "contamina­

ban" la cabecera ue la iglesia. 
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Kamina ­ das en el Camarín, Antecapilla y Trono de la Virgen (1942-44, 1953, 1957-58), monu ­

do (Tite ­ mentalizado y concebido por Pidal como el punto culminante del espacio interior. Se 

mos ele- recuperó la silueta de la torre de las Campanas y los lienzos de la muralla (1947) que 

textura, profundizaban en la restitución del carácter de monasterio-fortaleza. Además, se 

'scolloci ­ comenzó con la eliminación de las "molestas" celdas jerónimas que contaminaban la 

I de Tuy imagen original, y con los trabajos sobre el cimborrio (1949-50) y los hastiales de la 

a auteJl ­ iglesia que se recompusieron con tracerías mudéjares en rosetones y coronaciones 

¡¡nlerio- (1959), con unos diserlOs que imitaban y se integraban sutilmente en la ornamentación 
dominante del conjunto. 

La apertura ideológica del régimen y el ingreso de Menéndez-Pidal en la esa ten-
Academia de Bellas Artes de San Fernando 

1110 en el 
a	museo El nombramiento de Menéndez-Pidal como académico coincidió con el final de 

se n~a ­ la autarquía y la apertura internacional del régimen franquista, lo que comúnmente ha 

inlere ­ sido entendido como el final de la "reconstrucción de posguerra". Con el ingreso de 

as, miÍs Esp3r13 en la ONU (1955) la apertura de régimen dio lugar a un notable incremento de 

ión con fondos hacia el patrimonio arquitectónico.29 La década de los 60 alumbró un nuevo 

vamen­ horizonte que influiría podeTOsamente en la actitud de Menéndez-Pidal y del conjun­

misl110 to de técnicos que hasta entonces habían protagonizado las intervenciones de la etapa
[ 

autárquica.
r:~~~~~: Con la llegada del "desarrollismo" la conservación de nuestro patrimonio se 

vería inmersa en una de sus crisis más traumáticas que dejarían una profunda huella 

jeto de en los monumentos, a la que nuestro arquitecto no sería ajeno.30 Como ha comentado ~f: de la ivluñoz Cosme, múltiples circunstancias incurrieron en esta nueva coyuntura: en pri ­

1, PI1 un mer lugar, la sociedad española, en plena expansión económica y de mográfica, ejercía 

IÍn fue fuertes presiones sobre una patrimonio objeto de múltiples intereses; en segundo 

ateri¡¡- lugar, una legislación insuficiente y que provenía en su mayor parte de los logros alcan­

y com­ zados en la etapa republicana; en tercer lugar una administración anquilosada para la 

rencia ­ que el patrimonio era una materia de menor interés; y por último, las fuertes presio­

ICelO al nes que el desarrollismo económico ejercía sobre el patrimonio, con el fin de ofrecer 

un producto satisfactorio al creciente turismo que a partir de estos arlos se convertiría 

(León, en la principal fuente de ingresos de nuestra economíaY 
Sin embargo, la apertura económica del régimen no se vio correspondida con la 

introducción de las nuevas tendencias de conservación que se estaban produciendo en 

otros puntos del panorama internacional (países afectados por la Segunda Guerra 

Jvlundial). El nulo desarrollo teórico contrastaba con la profusa evolución que por años 

parejos se experimentaba en Italia, donde se reformulaba la normativa sobre restaura­

¡estro ción y se avanzaba lo que posteriormente se conocería como la "restauración crítica", 

recogida en la Carta de Venecia de 1964, a la cual Menéndez-Pidal sería ajeno. 

ad de Durante este periodo, a pesar de la tendencia aperturista, la restauración arqui­

t¡¡rse. tectónica se caracterizó por el mantenimiento de la práctica de posguerra, Se siguieron 

Hica" sosteniendo las mismas constantes "estilísticas" y "restauradoras" de la etapa anterior, 

uinas sin dar paso a posturas renovadoras "cienlíficas" y mucho menos "críticas". Fue común 

laver­ en estos años entender la modernidad como la herramienta para, a través de los nue­

<,ndi- vos materiales, mantener el mismo concepto de "apariencia originaria"]' Se trataba de 

OIllU- una práctica anticuada e ineficaz, con tildes "monumentalistas" similares a los de pos­

guerra y que no respondía a la realidad del país, con su incipiente desarrollo social e 

duca- industrialY 

1942 - Este sería otro factor determinante en la evolución de los criterios sobre el patri ­

1 sus 	 monio. El fuerte desarrollo tecnológico de estos años propició la confianza ciega en las 

nuevas tecnologías con efectos, como veremos, poco afortunados, entre los que inclui­

mos muchas de las actuaciones de Menéndez-Pidal. 
En el ámbito administrativo, a pesar del profundo cambio que la sociedad en su 

liza- conjunto estaba viviendo, no se produjeron modificaciones significativas con el perío­

277 

'9 El incremento de fondos e l a debido a 
la llegada de capila l Fllndamentalmente 
nortea merica no y a la <lnuenc.:i il de 
tur i las eX lrilnjf'ros. 

JO Como ha comenldUu Muñuz Cosmc, 
múlüple5 circunstancias ¡ncUJ(ie.ron en 
esta nueva coyuntura : t!1l p rimer IU1=;;<'II,la 
sociedad cspanold, en plena expansión 
ecoIlÓmir,.a y demogr.ífi ._. e jerda fuertes 
prcsione~ sobrt! un patri monio ohjf'IO de 
múltiplc.;; ínter ses; en segundo lug;l r, 
lInn lt'g islar ión i ll sufi ientp, que prove­
nía en su mayor parte de los logros ¡¡.Ie'III· 

.tados (.! Il la etapa rcpublicallo1, alu qUI:! Se 

unfa ulta i.lclministrad()1l J llquilosada 
para la que el patrimunio ~ t-J. ulla motf'­
ria de menor intc r!h.; y ¡;o r último, las 
fu II,'S pre~ iolles q lre el des(l rrol lismo 
econnm ico ejerci.a ~ubre el pütrimonio 
para ofn:'ccr un ¡;roductu :;,ati .... tacloriu a 
la; d~fTliI nd"~ de la poblacil'¡n y JI ere' 
ciente turismo que a partir de ~ · t() ::. cliios 
se conve rti rla en lu. principal fuent e de 
ingresos d(~ Illlestra cconornía. Mnrioz 
Cosmc. Alfonso. -La conservación del 
Pa triInolliu a rquítcc tónico cspailol", 
1Vlinisteriu de Cu ltura, i'v'féld rirl, 1989, 

~ 1 cierto qlJ(~ fueron múltiples lo:'> fac­
tO((;S que concurri ron c n el '\ lcsaJ rollis ­
m o - espallOl , no::;ot ros hn emos Olil 

m ent e me nción de aq uellos q ue 
put.lieron in Ouir CII e l d rro llo tcórico 
y metodológ ico de ¡lenéndez·Pida l. El 
patrimonio arq u itec tóllico se vio amena 
zudo pOl" d i c rsos factores, l'nlre dIus 
d esttl t.a ua n : La a u senc ia de med io s 
iJ drni ll i ~lrn livos de protección, la fUf!.1"t~ 
explo ón demogrMi de la poblaci6n, 
l o~ (lujos migr-¡¡ torlo:--, qu~ elide n <l 1....5 

grnnd :o~ caph ..tles y l~ 1 " ú h ito uesa rrollu 
indu!)t ridl; J lo que Se añadía un ingre­
diente fundamental: el turis mo. 1.41 apel· 
tllra internacional ciio (nl1H) n~.>pues ta In 
anuencia d e tur ist a :,>, L." respuestJ 
orquc:':. fada para e::;e rrCClc nte tur ismo 
te nd rá conSf:CUC!1cia" mlly Iwgil tl V<I$ 
sobr~ la ciudad histÓri ca y (::1patrimonio, 

P No obstante, cienos síntomas de cam· 
bio tiC l! m pezaban a p(~rciuir cun la jncor· 
poración de nuevos lécni cOb con una for 
mac ió n dis tinta, m ás "moderna" y 
('Ichw lizada, ,d plantpl de t!:S(.asas fi gl lras 
que prot agonizaban la consel rac ión de 
m onumentos.. J\s imislllo, 1..1 Ilegud.n y 
di[u:,ión en E~paña de las revIs tas d(~ 

arquitectura extranjeras pruvo Ó In üpe r 
tura y el intcrcamuio cultu ral con O1"ro~ 
puíst': , y ue b "' lII odl'J"JIidad ~ ingrcs¡)('1l 
poco J poco en nue:::, tro país.. Lo impor­
tan te no ~rn la GJlidiJd ~u'quitPctüniGI de 
1.1 in te rvCClción, ni los rriterios emplea 
do:), s ino difundir la!J. actua iones como 
logros puntuales, de cara a la irrwgen 
exterior (tllrismo) p~lfa $t-!IVir de propa~ 
gallda, conti.l'l uando co n la política de 
m a nipuladóJI ti ,1 patrimonio que el 
ff()nqui .5 tIlo comenzo Iras I~I Guerra Civil. 
Ahora, no es ya legi tirllar u n naciente 
régimen, sino publicitar un territo rio 
como idó lleo parü lü aflueJlcia d e capital 
· rranjero, tllrislTlo, inversiones, e tc. 

J3 Nc:, ob:;; lant<:, cierto~ síntom as dt:: cam­
bit} se. ~npie2.an a percibir: nuevos té ni 
cos COI1 untl tormadó n disti nta; s~ prudll­
c(~ n reivilldira(~l ()Jles popula res reb ti v-dS 
al patrimullio, dernaIldalluo ill l.Crvcllci\r 
n C$ ; empiezan a llega r ¿¡ Espana las revis 
t:IS elp arquit ecturd (¿xtr,mj ~ rJ .'\ . 
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H Menéndez-Pidill )' Ál v<l rez, Luis . "E l 
a rqui lf~to y su obro en cJ cuidado de 
los monUl1"J(·nlUs". Di scurso ele ingre.so 
en b Real Academia de ile.llas Arles th~ 
San Fefl1,u,do el '7 de M"yo de 1956, y 
oollleslaJu pur D. jÚ'i'é Y~hnol L.:t r rtISLI , 

~1 adrid , 1956. 

do anterior. La Dirección General de Bellas Artes mantendría la línea historicista de SlIS fu 
actuaciones previas, por lo general en pequeños monumentos u obras de escasa cuan- qll 

tía. Los proyectos seguirían pecando de escasísimas memorias descriptivas, con eSIIl- ce 
dios mínimos en el mejor de los casos, y sin inves tigaciones previas, Por otro lado, la d< 
Dirección General de Arquitectura seguiría asumiendo las intervenciones más volumi· a 
nos as, recogiendo la herencia de DGRD. Los conceptos de transformación morfológica, 
"liberación" de añadidos, recuperación estilística y monumentalízación seguirían aún CB 

vigentes, a la búsqueda de un rédito político y propagandístico. Hl 
rr 

ql 
El discurso de ingreso en la Academia de San Fernando: teoría y riesgos fi 

La primera vez, y la única, que Menéndez-Pidal se introdujo en el campo de la n i 

teoría se produjo con motivo de su discurso de ing reso en la Academia de San Fernan· re 

do. Anteriormente se habían dado pequei'ids aportaciones de los criterios o proceui C 

mientas que incorporaba en sus proyectos (por lo general bastante exiguos), y una Il 

pequeiía exposición que realizó en su libro "Los Monumentos de Asturias ..." (1954) 
dond e: enunciaba las claves que habían regido sus intervenciones sobre el patrimonio z 

asturiano en los años de posguerra. Con el título: "El Arquitecto y su obra en el cuida d 
do de los monumentos" (1956}/1 este documento significó el repaso conciellzudo de las ti 

diferentes influencias que hasta entonces había asimilado, desde las doctrinas de Vio 
lle t-le-Duc, pasando por Ruskin, Beltrami, Boito y Giovanonni, las cuales combinaba a 
con su propia experiencia personal; Menéndez-Pidal realizó un auténtico compendió 
ideológico, didáctico y ecléctico, en un intento por introducir y renovar el anquilosado r 

debate sobre res tauración presente entonces en Espúta. De todos sus escritos y publi­ 1 

caciones fue sin duda su documento más actualizado e interesante, por recoger y des­
cubrirnos su perfecto conocimiento de la historia de la di sciplina. A fin de cuenta5, su 
ingreso dentro de la Academia suponía el reconocimiento a una brillante carrera que 
desde los estamentos institucionales del régimen se le daha a una figura que había pro­
tagonizado algunas de las reconstrucciones más señaladas en la posguerra espaJÍ.ola. 

Paradójicamente la interesante toma de postura ideológica de Menéndez-Pidal 
en 1956 fue correspondida con el comienzo de su etapa más intervencionista sobre d 
patrimonio arquitectónico. Los ricos y eclécticos conceptos enunciados en la Academia 
dieron paso a dudosos planteamientos, escasamente sostenibles si los contrastétrrlO,' 
con los defendidos en su di scurso programático. Fue en este su último ciclo vital cuan­
do asistimos a las intervenciones más injustificadas y arbitrarias de toda su andadura. 
Nuestro person aje mantendría los métodos y procedimientos iguales a su anterior 
etapa, pero serían aplicados con una radicalidad sensiblemente mayor, y llevados a Sus 

últimas consecuencias. Durante esta etapa, actitudes "es tilísticas" y refo rmadoras nos 
hici eron olvidar, cada vez con mayor claridad, sus iniciales planteamientos "modernos". 

Fueron años de contrastes. Su posición dominante en las competencias técnicas 
de la Primera Zona, junto con el aumento de las asignaciones económicas, le faculta· 
ron a tomar riesgos exces ivos que en años anteriores se habían visto limitados por 
diversos condicionantes. Lo normal era que las intervenciones dieran continuación a 
las ya comenzadas anteriormente. La conclusión de las labores más urgentes de recons· 
trucción o la rutinaria "conservación" dieron paso a posturas netamente intervencionis­
tas, cada vez más evidentes segú n nuestro arquitecto se fue hac iendo más mayor. Fina· 
lizada la etapa de consolidaciones y conservaciones, desde claves de intervención 
limitada, se ab rió un nuevo horizonte de actuaciones profundas y revisionistas que sig' 
nifi carían la relectura forrnalista de muchos edificios. 

Fue el momento de poner en práctica la particular "idea del edificio" que rUles 
tro arquitecto albergaba para cada caso concreto y que en muchos de ellos abordó y 

materializó hasta sus últimas consecuencias. Al igual que en las etapas anteriores, los 
conceptos de "veracidad histórica" o "autenticidad" quedaron soslayados a favor del 
"valor formal" y la cualidad plástica de la obra. Esto le ll evó a caer, en 110 pocos casos, 
en auténticos excesos "estilísticos", y en el pintoresquismo historicista, que tan común 
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ista de sus fue, por otro lado, en los anos finales del régimen. Menéndez-Pidal era consciente de 

casa cuan ­ que eran sus últimos aúos de dedicación al patrimonio, y entendió sus intervenciones 

, con estu ­ como el resultado, final y definitivo, de la vida del edificio, particularment ' identifica­

ro lado, la do con él. La andadura de nuestro arquitccto hasta el final de su vida profesional fue 

ís volumi ­ J la vez prolífica y conflictiva. 

>rfológica, Menéndez-Pidal s iguió confiando su metodología en las mismas claves históri ­

,irían aún cas y arqlleológicas que hasta entonces habían regido sus actuaciones anteriores. 


Hubo, en cambio, una consciente introducción de nuevas tecnologías (acero laminado, 

morteros de restauración, prótesis de hormigón armado, láminas bituminosas, etc.), 

que fueron adoptadas con el único condicionante de que no quedaran a la vista. La con­

fianza ciega en los modernos materiales y su uso arbitrario provocaría con el tiempo 
llpo de la llUevas patologías que añadir a muchos de los edificios que por estas fechas vieron 
n Fernan­ renovadas sus cubiertas, o afianzadas sus fábricas o estrucLuras. Las ortopédicas solu­
, procedi­ ciones eran entendidas desde una supuesta modernidad e introducían variables deseo 
,, ), y una !lucidas y en muchos casos incompatibles. 
"," (1954) Además, se constata un considerable aumento en el volumen de las obras reali 
Itrimonio Ladas, que sería directamente proporcional a la disminución dc la calidad técnica y 
el cuida- documental de los proyectos. Más que en ninguna otra etapa, los docu mentos proyec­

Ido de las tivos verían recortados sus memorias y planimetTías, salvo escasas excepciones. 
1'\ de Vio­ Afortunadamente, la discusión anterior no puede aplicarse a la totalidad de 
II1binaba actuaciones de su último cido. Como en todos ellos, encontraremos actitudes diversas, 
mpendio rruto de su entendimiento ecléctico y plural. También se dieron otros casos que conti ­
luilosado nuaron la interesante línea empírica de los años anteriores. Pero sí, fue evidente que 
; y publi ­ los mayores riesgos y las intervenciones más injustificadas, si atendemos al mismo 
er y des ­ punto de vista arqueológico e histórico que había presidido sus anteriores proyectos, 
entas, su los encontraremos en esta etapa. La proximidad de su final ejercía en élllnél atracción 
rera que poderosa para poner en práctica las últimas intenc iones sobre "sus monumentos". 
:¡bía pro· 

>aiiola. 
Actuaciones destacadas ~Z-Pidal 

obre el Por ejemplo, la continuación de las obras sobre San Salvador de Valdediós 
ademia (Asturias, 1953-72) dio lugar, en sus ailos finales, a una dudosa reconstrucción. Fue~stamas levantada, de nueva planta, la capilla lateral septentrional, imitando, en todo, a su 
al cuan­ homóloga al sur. Sin vestigios arqueológicos documentados, su reconstrucción se con­
cladura. virtió en una operación formalista para "comple tar" el monumento, apoyada, única­
nterior mente, en los más obvios postulados "estilísticos". 
s a sus Reconstrucciones arbitrarias que se dieron asimismo en la continuación de la 

{as nos restauración de la iglesia de San Pedro de Nora (Asturias, 1952-64). Sería en los años 
ernos '~ finales cuando nuestro arquitecto reformulara la realidad arquitectónica del edificio. 
'cnicas La reconstmcción del nartex exe nto de ingreso (1958) trasladaba el modelo de Santll ­
'..cul ta­ llano al caso de Nora, limando, de este modo, las posibles diferencias morfológicas 
os por entre ambos ejeniplos. No obstante, su actuación más discutida fue la construcción, 
ción a hasta en sus últimos detalles, de un campanario exento y de nueva planta (1963), sobre 
t'cons ­ linos inexistentes cimientos, que recomponían, aún más, la silueta xte rior del monu ­
cianis­ mento y su relación con el paisaje. 
, Fina­ La restauración de lél catedral de León (1948-71), vería en sus últimos expedien­
I1ción tes una actitud igualmente revisionista, cuando, argumentando cllestiones estructura­

U E' sig- les, desmonta y recompone su hastial meridional ('1961). La actitud "científica" demos­

trada en sus primeros expedientes elaba paso a nuevas operaciones "estiLísticas" en 
I1UCS ­ busca de su "idea de catedral". 
rdó y Reconstrucciones que asimismo se dieron e n la catedral de Astorga (León, 1944­

es, los 69); la reconstrucción de su torre norte había sido proyectada mucho antes (1944), Y 
r del sería concluida por entonc ,sil! variación de los criterios iniciales de mimes is con la 
'<1S0S, gemela. En la provincia de León también, la colegiata de Arbás abordaba una nueva 
¡mún línea de actuaciones "reconstituyentes" de su arqllitectllra inte rior y exterior (1947-72). 
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1960-63}, donde se realizó la "consolidación necesaria", con escasos medios y una acti­
tud "moderna" de respe to a la preex istencia; similar actitud a la demostrada en la sala 

ca pitular del monasterio de Sobrado de los Monjes (La Coruña, 1956). 
Asimismo la manipulación controlada del entorno del monumento se dio en la 

restauración de la fuente de Foncalada ele Oviedo (1958-61 ). La amenaza que significa­
ban las nuevas edificaciones, literalmente volcadas sobre la prerrománica fuentc, redu­
cía la capacidad de contempl ac ión de ésta . Esto fue resuelto po r Pidal en un proyecto 
más lJaisa ji sta que arquitectónico por el que, ayudado de escasos elementos naturales 
y urhanos, reclamaba la singularidad de la fuente y su col1ltición rnonumcntal pntre su 
agres ivo entorno. Actí tlld similar a la reali zada en la recuperación del baluarte del Jar· 

dín de San Carlos (La Coruña, 1958-59). 
La idea del mantenimiento y la consolidación limitada estuvieron presentes en 

la segunda etapa de intervenciones sobre Sa nta María del Naranco (Asturias, 1950­
72). Toda vez concluida la fase más intervensionista y la recomposición histó rica de 
los pr imeros años, los nllevos expedientes estarían marcados por la única idea de con­
tinuidad de l edificio en el estado al que había sido ll evado 3 110S antes; además de pe r­

281 



a museo de una importante parte del 

casi íntegramente un románico que fue 
cubierto su método 

proceso muy similar al 
ca y veraz, Se bu~caba la 
medio para devolver al 

nuestro 
Pero la actuación más 

de San Francisco de 

de la de Santa María de Bendones 
reconstruir éste o elementos sino de la reconstrucción 
factoria, de un nuevo recién descubierto por el 

fueron recompuestos el criterio exclusivo de 
nuestro arquitecto, una absoluta libertad, además de acondicionar la 
anexa abadía para la vidn a la que se unió el traslado del coro, ljue modifica­
ba sustancialmente el de la nave interior. 

En San Isidoro de León ( el interés que suscitaba el templo y su cripta 
como destino turístico llevó a la "estilística" de su arquitectura, a la que 

colegiaL Se aña­

que introducínn recorridos nuevos, se traslndó una fachada 

Manzanares que anadir a su escasa lísta. La reconstrucción de Bendones 
fue el ejemplo más controvertido y de toda su vida el 
que confianza en 
las de su 

"",'u~, rlr", Su 

romántica que demostró conocer en su discurso nrr,ar"rn 

en los monumentos qU(' hallándose en un estado de ruina fueron con­
solidados como ve~tigios históricos, convirtiéndolos en museos de sí mismos, como 
remansos de contemplación y dt'scansl). La clIalidad pintoresca e~tuvo presen· 
te en :;us actuaciones, y la de la ruina con fines estéticos fue similar a la 
de un con la naturaleza. De este modo fueron consolidadas las rui· 

de Santa María de 197°71); las del monasterio 
Sandoval . o las del monastt'rio de Carracedo 



severar en las labores de adecuación del entorno, que sería, básicamente, la úni ca 
aportación realizada en es tos últimos años. Se incluía en sus proyectos a la vecina igle­
sia de San Miguel de Lillo, igualmente con trabajos de conservación rutinar ios. Traba­
jos de consolidación que se rep itiero n en la nueva fase sobre la igles ia de Santullano 
(1970-74), donde se consolidaron sus pinturas con un novedoso procedimiento. Trata· 
miento s imilar al que empleó, con la co laboración de Pons Sorolla (presente en casi 
todas sus obras gallegas), en la recuperación de las pinturas de la iglesia de ViUar de 

Donas (Lugo, 1956-67) . La consolidación pictórica también fu e el argumento principal 
de la intervención sobre el monumento arqueológico de Santa Eulalia de Bóveda 

(195 3-57), a la que se ú'ladió la recupe ración filológica de su nimjJheum, en IIfl proce­
dimiento semejante al que rea lizara en la igles ia de la Asunción en Santa Ma ría de las 
Aguas San tas (Orense, 1960). 

La búsqueda históri co-arqueológica del estado más aLJt{~ntico del monumen to 
siguió siendo una de sus claves de interpretación. En la colegiata de Sidas (As turias, 

1959-74), apoyado en este procedimiento, se rehicieron los interesantes g rupos escultó­
ricos del m aest ro Pompeyo Leoni, reparando los daños aún provenientes de la guerra. 

Intervenciones contenidas y bien entendidas, desde un punto de vista moderno, 
se reali zaron en la igles ia de Santa María de Valdediós, anexa a la iglesia prerrománi­
ca de San Salvador, que tras salvarla de su venta y en un estado formalmellte comple­
to y sin aparentes "contaminaciones hi s tó ricas", se rea lizaron únicamente labores de 
consolidación y mantenimiento, s in redefinir su arquitectura. 

Labores de consolidación limitadas al mantenimiento del ed ificio fu eron tam­
bién rea li zadas en Santa Crist ina de Lena (1966-70); en la segunda fase de actuaciones 
sobre San Miguel de Escalada (León, 1970-72) ; o en la res tauración del monasterio de 
Ribas de l Sil (Orense, 1956-66), salvado entonces de una ruina segura. 

Esta última etapa fue pródiga asimismo en liberaciones sistemáticas de edifi· 
cios, en bll sca de una, ya obsoleta, exentitud que segu ía siendo, en el baga je cultural de 
nuestro arquitec to, una de las más seguras herram ientas de cara a una contemplación 
satis factoria (a pesar de las críticas qu e él mi smo había vertido sobre es ta práctica). La 
igles ia de Santi ago de Peii.alba (León, 1949-71) se vio liberada en sus últimos expedien­
tes de todo el case río Lradicional que la envolvía. Liberaciones sis temáticas que se die­
ron, sin excepción, en las numerosas actuaciones sobre mllfallas que se acometell 
entonces. La muralla de León (1962-72) fue así liberada de las ed ificaciones que se le 
adosaban en su mayor parte, pues to que otras, las menos, fueron conservadas, más por 
inex istencia de crédito o ti 'lTl pO que por unos criterios firm es. Obras similares de libe· 
ración se dieron en la muralla de Zamora (1956-75) , a las que hay que añadir las recons­
trucciones p untuales en su cercana puerta de Doña Urraca, para recuperar la zona meS 

Lsingular del recinto. Asimismo, en las murallas de Lugo (1949-6' ), en sus últimos expé
dientes se realizaría una campaña de liberaciones que des rTlontaron el caserío popular 
adosado y recompusie ron sus lienzos. 

Otro tipo de liberac iones consistió en desnudar las fábricas interiores de los 
templos para recuperar la perdida "auten ticidad" de la piedra vista (por otro lado fal sa), 
una actitud qlJ(~ ya se había visto en aii.os an teriores pero que ahora fue retomada con 

mayor encono. Fueron desnudados de sus históri cos recubrimientos muchos edificios, 
elirninando revocos, estucos y hasta pinturas que no gozaron elel r conocimiento artís· 
tico necesario para su mantenimien to, en virtud de una visión más "fided igm ", a las 
que se aií.adían las necesar ias labores de recomposición de sus descubiertas fábricas, 
como sucedió en la iglesia de Santa María de Gradefes (León, 1966-71), San Pedro de 

Dueii.as (León, 1968-72 ), o en la iglesia del monasterio de Armenteira (Lugo, 1963). 
Por otro lado, la creciente disponibilidad de nuevas tecnologías constructivas 

permitió a Menéndez-Pidal introducir soluciones modernas que eran materializadas 
con el único condicionante de que no quedaran vistas. Fue el momento de las láminas 

de hormigón armado que se superponían al trasdós de las bóvedas para asegurar su 
estabilidad, pero que tTa icionaban el sistema constructivo original, además de modifi 
ca r por completo el comportamiento es tl'1l ctural de las bóvedas infe riores y que queda· 

http:Dueii.as


la única ban "colgadas" de la lámina superior. Esta dudosa panacea fue aplicada, entre otros 
cina igle­ casos, en la segunda fase sobre la iglesia de Horta (Zamora, 1960-68). Excesos estructu­
)s. Traba­ ral es corno en las vigas de atado de los nervios de las bóvedas que se dispusieron en la 
mtullallO iglesia de San Rosendo de Celanova (Orense, 1963-66). Estas quedaban nuevamente 
too Trata­ ocultas en su tra sdós y, según Pidal, "no modifican elemento alguno es tructural o es té­
(' en casi tico del monumento". Operación similar a la empleada en la igles ia del monasterio de 
Villar de üsera (Orcnse, 1958-(0). En la misma línea de procedimientos, la iglesia del monaste­
principal rio de Acehe iro (Pontevedra, 1959-63) fue consolidada en su cabecera mediante una 
~ Bóveda trauméltica viga de hormigón armado, que esta vez quedaría vista y bien diferenciada 
111 proce­ del resto de la iglesia 3 ? 

ría ele las En el monasterio de Guadalupe, el incremento de la asignación económica a par­
tir de los años 60 alumbró un nuevo horizonte en donde la planificación de actuacio­

lIurnento nc~ de más envergadura llevaría la revisión form,dista de su arquitectura y la efectiva 
Asturias, búsqueda de su "idea de monumento". Pidal mantenía firme SlI propósito de hacer de 
s escultó Guadalupe un lugar de encuentro y peregrinación, simbólico y cultural, enclavado en 
guerra. su idílico entorno natural. Las definitivas liberaciones de las molestas celdas jerónimas 

l1ode rno, iban reconfigurando la s ilueta original del monasterio (196,) (l7), a la vez que se recom­
rrománi ponían las torres y chapiteles devolviendo la imagen de fortaleza medieval que nues­
, comple tro arquitecto había considerado como auténtica.18 

bares de 

ron tal11- Conclusión 

uaciones Tal y como se deduce del repaso de la trayectoria profesional de Menénde/­
sterio ele Pida!, sus numerosas experiencias metodológicas estuvieron siempre avaladas por su 

particu lar método de intervención. Fruto de su visión de la restauración arqui tectóni­
ele edifi ­ ca, ['raguado en sus primeros allos y consolidado con la superación de los desastres 
Ihural de béliros, su método deductivo se convirtió en su más sólida apoyaLura, por encima de 
n plación cualquier vinculación ideológica. Como se ha comentado, el método de Menéndez­
ctica). La Pidal se apoyó en la investigación histórica y arqueológica para, a través de un proce­
xpedie n­ so analítico-deductivo, desen trallar el estado prís tino del monumento. Los datos extra­
le se die ídos en sus observaciones e investigaciones eran contrastados con los deducidos 
cameLen mediante las comparaciones con otros ejemplos similares en busca de la etapa hi stóri­
1ue se le ca más veraz y convincente a la que dirigir la res tauración. 
más por Fue un método entendido desde una doble estrategia científica y artística: cien­
de lioe­ tífica por suj etarse a sus investigaciones (e interpretaciones) históricas y arqueológicas; 

_ [econs y artísti ca porque el resultado final había de poseer una coherencia esté tica capaz de 
ona rniÍs comu nicar la cualidad plástica de la obra (la plasticidad elel edificio).39 
lOS expp­ Es evidente como en esta es trategia se incluye el concepto de belleza. Menén­
popular dez-Pidal fue muy consciente de que los edificios debían recuperar, o en su caso con­

se rvar, su belleza; como mejor instrumento para mantener su carácter y consolidar su 
~ s de los permanencia en el tiempo. ASÍ, para conseguir este fin, los elementos perdidos o dete­
io falsa), riorados podrían ser sus tituidos por otros idénticos, o incluso mejorados, más "autén­
lada con ticos", en busca de su "estado original" ideal, o ese estado mejorado, más bello, a donde 
d ificios, dirigirse a través de su restauración. 

110 artÍs- Por enci ma de corrientes y tendencias Menéndez-Pidal siempre admitiría la 
1a ", él las legitimidad de la "restauración" como hecho necesario para devolver la perdida "inte­
fábricas, gridad" del edi ficio y asegurar la perduración de su belleza en el tiempo. Pero fue una 
)edro de intervención siempre contenida dentro de algunos límites. Estos fueron marcados por 
963). sus propias deducciones, al margen, en muchos casos, de la fidelidad a la historia y con 
tructivas d Io al valor documenta!, lo que le indujo a caer con frecuencia en el "falso histórico". 
lalizadas La experi encia de los sucesos bélicos le llevaron a entender el concepto del "valor artís­
láminas tico", lo que hemos llalllado la "belleza del edificio", como argumento prioritario, por 
gu rar su encima del "histórico", anticipándose a los enunciados que ai'los m ás tarde introduj era 

modifi ­ Cesa re Brandi, con su" l eorÍa del r estauro" y el aporte, tras la Segunda Guerra Mundial, 
e queda- de la "restauración crítica". 
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Podemos afirmar que su marcado historicismo y su tozuda búsqueda arqueoló­
gica del "es tado original" le privaron de caer en los excesos de la modernidad por "dis­
tinguirse de lo viejo". Menéndez-Pidal más bien indagó a través de sus restauraciones 
la trabazón lógica, rigurosa y hella con lo antiguo. Para ello, la permanente búsqueda 
de materiales que se ajustaran en continuidad con la fáhrica existente, para no alterar 
las cualidades formales y cromáticas del conjunto, fue una constante en su metodolo­
gía. Y de este modo, si las aportaciones imitativas estaban permitidas para no desento­
nar COl1 el edi ficio original, las reconstrucciones estuvieron justificadas, según Pidal, en 
casos excepcionales como una guerra o un colapso puntual. 

La superación de los traumáticos acontecimientos de la Guerra Civil le había 
aportado la seguridad de este juicio, a priori arriesgado, pero que las intervenciones de 
posguerra le fueron indicando. Así lo atestiguan la Cámara Santa de la catedral de 
Oviedo (1938-42) o la torre de San Tirso de Sahagún (León, 1949-72), que fueron resU 
tuidas íntegramente ambas, "hasta en sus últimos detalles", mediante un proceso cien· 
tífico y arqueológico. Si bien estas actuaciones pueden estar justificadas por la verosi­
militud de su procedimiento, otros casos, como las reconstrucciones de las ruinas de 
Santa María de Bendones (Oviedo, 1958-71), o las del campanario de San Pedro de 
Nora (1952-64), ofrecieron serias dudas sobre la fortaleza de su propio método, traicio­
nado por la impel-iosa búsqueda de un resultado tan preconcebido como artificioso. 

En definitiva, hubo un ancho campo de experimentación entre las diversas sen­
sibilidades que acompañaron la evolución metodológica de Menéndez-Pidal que supo 
explorar a fondo con sus numerosas intervenciones. Su habilidad estribó en su capaci­
dad por no aceptar un único criterio como dogma, sino beneficiarse de todos aquellos 
que fueran fructíferos y relevantes, entendidos como acumlllativos o alternativos y no 
como excluyentes. A pesar de los excesos interpretativos que salpicaron buena parte de 
sus intervenciones sobre los monumentos, fundamentalmente en su última etapa, no 
por ello hemos de restar crédito a otras muchas afortunadas actuaciones que nos depa· 
ró su personal entendimiento de la res tauración. Quizás la mús trascendente de las crí­
ticas se halle en su error, común en esa época, de entender su intervención como algo 
aislado y definitivo en la historia del monumento. Muchas de sus intervenciones trata­
ron de restituir la obra de arquitectura a un estado completo, perfecto y cerrado, en 
algunos casos con las discriminaciones propias de la práctica moderna, pero en 
muchos otros, con las licencias contempladas en su particular metodología. La seguri· 
dad en sus planteamientos y su conocimiento profundo de los monumentos le hicie­
ron verse a sí mismo capacitado para devolver el edificio a su momento culminante, 
sin comprender su verdadero papel de eslabón en la larga cadena de intervenciones 
que configuran la tutela de cada e jemplo. 

Valladolid, marzo de 2007 




