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la confianza de un método: las restauraciones
arquitecténicas de Luis Menéndez-Pidal

Miguel MARTINEZ MONEDERO
doctor Arquitecto.™

Profesor Proyectos Arquitectonicos.
ETS Arquitectura. Universidad de Gra
nada.



Introduccién

Luis Menéndez-Pidal fue uno de los protagonistas de la restauracién arquitects-
nica del patrimonio espanol durante la etapa franquista.' Desde el comienzo de su acti-
vidad profesional, a principios de los afios 20, hasta su fallecimiento en 1975 Menén-
dez-Pidal mantuvo bajo su tutela los principales monumentos de las provincias de
Asturias, Ledn, Zamora y de la regién gallega. Mds de 55 anos de ejercicio profesional
e los que restauré cerca de 200 edificios en sus distintos cargos dentro de la Adminis-
imcion pero fundamentalmente en su puesto de Arquitecto Conservador de Monu-
mentos de la Primera Zona (1941-75). La Catedral de Oviedo y su Camara Santa, las
catedrales de Zamora, Ledn, Santiago o Tuy, la practica totalidad del prerromanico astu-
liano, las murallas de Lugo, Leén y Astorga, o el monasterio de Guadalupe (Caceres) se
fuentan entre sus actuaciones mds conocidas. Sus intervenciones fueron tantas y tan
profundas que podemos afirmar, sin miedo a equivocarnos, que el paisaje monumen-
lal que actualmente puede contemplarse en la zona noroeste de Espana es fruto de las
interpretaciones personales que Menéndez-Pidal nos legé. El estudio de su obra y de
sevolucion intelectual es una herramienta inmejorable para acercarnos a la restaura-
tion monumental de este fundamental periodo.

Los numerosos cambios sociales, culturales y politicos que se produjeron duran-
e la andadura profesional de Menéndez-Pidal (1920-1975) motivaron una profunda
renovacion tedrica y metodoldgica en la restauracién arquitecténica en Espana, y depa-
raron la revision generalizada de los principios entonces vigentes. Una transformacién
iue se vio condicionada en su mayor parte por las destrucciones sufridas durante la
tuerra Civil (1936-39) y sus prolegémenos (Revolucién de Asturias, 1934). Evolucién
stransformacion de conceptos que se veria reflejada, a escala europea, a raiz de las des-
imicciones de la Segunda Guerra Mundial, y que desembocarian finalmente en la for-
mulacion de las modernas corrientes de restauracion europeas reunidas alrededor de
I que cominmente se ha conocido como la “restauracién critica””

Un periodo de tiempo fundamental y determinante en la consecucion de lo que
entendemos como “corrientes actuales” sobre restauracion arquitecténica, que coincidié
wn los anos de ejercicio profesional de Menéndez-Pidal y cuya evolucién se veria refle-
jada en su desarrollo metodolégico y en sus argumentaciones teéricas. De su personal
utitad ante los monumentos obtendremos un testimonio inmejorable para introducir-
i0s en la restauracion monumental de entonces y con ello poder desentranar la evolu-
iion, tedrica y metodoldgica, de este convulso, e interesantisimo, periodo histérico.

Nota biogréfica, Luis Menéndez-Pidal y Alvarez (1893-1975)

Luis Menéndez-Pidal nacié en Pajares del Puerto (Lena, Asturias) en 1893. Rea-
lizd sus estudios en la Escuela de Arquitectura de Madrid, donde terminé en 1918 con
il nimero dos de su promocién. Alli recibi6 sus primeras influencias en el campo de
i restauracion arquitecténica marcadas por las catedras de proyectos que entonces
dirigian Vicente Lampérez y Leopoldo Torres Balbds. Ambos arquitectos protagoniza-
lan la revitalizacion del yermo debate tedrico sobre restauracién monumental en Espa-
i defendiendo posturas encontradas pero muy enriquecedoras para la formacién de
luestro personaje.
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! Martinez Monedero, Miguel. “Las res
tauraciones arquitecténicas de Luis
Menéndez Pidal” Tesis doctoral inédita
(en proceso de publicacion por la Junta
de Castilla y Ledn), Dirigida por los Pro-
fesares Ignacio Represa Bermejo (Espa
fia), y Johannes Cramer (Alemania).
Departamento de Teorfa de la Arquitec
tura y Proyectos arquitectonicos, Uni-
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* En ella se aglutinaron las conocidas
aportaciones de Roberto Panc, Renato
Bonelli y Cesare Brandi desde el Institu-
to Centrale di Restauro de Roma, que
comunmente se ha dado en llamar la
“restauracion eritica”. Toda esta argu
mentacion teorica fue recogida anos
después en un documento de importan-
cia internacional cual fue la "Carta de
Venecia® de 1904, de gran repercusion y
que, podemos afirmar, sus contenidos
siguen vigentes hoy en dia.
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Luis Menéndez Pidal (el tercero
por la derecha) durante los
trabajos de restauracion de San
Salvador de Priesca, 1939. Revista
Nacional de Arquilectura, n® 3,
1941.

Inicialmente dedicado a la arquitectura de nueva planta, gracias a su temprana
vinculacién con el equipo de arquitectos (ue se encargaba de disefar las sucursales del
Banco de Espana para las distintas capitales espafolas, su primer aproximacion a b
restauracion arquitecténica se produce en 1920 con un proyecto para la portada norte
de Santa Marifa la Real de Nieva. Este edificio despertd su interés por esta disciplina
Interés que se veria acrecentado en 1923 cuando recibié el encargo de restaurar ¢l
monasterio de Guadalupe, en la provincia de Caceres, por el Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes, gracias al inestimable patrocinio de Vicente Lampérez.

Audn antes del inicio de la etapa franquista obtuvo, ya en Asturias, otro proyec
to que le afianzaria ain mas sélidamente en su camino: la restauraciéon del monumei:
to prerromanico de Santa Maria del Naranco (Palacio de Ramiro 1) en 1929, frutode la
positiva aceptacién que ya por entonces recibia su trabajo. La mediacion de Gomez
Moreno fue clave en la consecucién de este encargo asi como la decidida influencia
“histérica” y “arqueoldgica” que durante este proyecto asimilé.

Tras los acontecimientos revolucionarios de Asturias la llegada de la Guerra
Civil le sorprendié en Madrid. Durante este periodo, Luis Menéndez-Pidal actué mili
tarizado como Agente del Servicio de Recuperacién Artistica en la recuperacion del
maltrecho patrimonio artistico. En diciembre de 1937, y bajo la indicacién directa de
Pedro Muguruza Otano, fue designado por la Academia de Bellas Artes de San Fernan-
do, sita entonces en San Sebastidn, Representante de la Junta Informativa de la Recons
truccion, cuya labor desempenaria en Oviedo hasta el final de la guerra.

Este nombramiento significé la tutela de los monumentos de la Zona Cantdbri:
ca, y en particular los de Asturias, durante el conflicto civil; vinculacién que se prolon-
garia ya definitivamente, a partir del ano 1939, hasta el final de sus dfas. Por estos aios
Luis Menéndez-Pidal se encargé de dirigir los trabajos de proteccién y reparacion de
muchos monumentos que recibian las atenciones primordiales para evitar su ruinay
definitiva pérdida; entre ellos destacé por encima de todos la continuacién de los tra
bajos de reconstruccién de la Cdmara Santa, que habia sido destruida en 1934 duran
te la Revolucién de Asturias, y cuya reconstruccién habia sido organizada inicialmen:
te por Gémez Moreno y Alejandro Ferrant. Su nombramiento para este nuevo reto en
1938 significaria la imposicién de sus personales planteamientos y métodos hasta su
positiva conclusion en los afnos siguientes (1942).

El fin de la guerra supuso el comienzo de una frenética actividad de recupera
cién del patrimonio danado, y Regiones Devastadas incluy6 a Luis Menéndez-Pidal
entre sus selectos arquitectos para la doble estrategia de reconstruccién y propaganda
Fijada su residencia en Madrid, fue nombrado Comisario de la Zona Cantdbrica ese
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nismo ano de 1939, lo que significaba la continuacién de las labores ya comenzadas
lrante el conflicto. Desde su nuevo cargo desempend una extensa y profusa labor de
econstruccion y reparacion de los monumentos “adoptados” por el Servicio.

Entre los monumentos seleccionados por Regiones y puestos bajo la tutela de
festro arquitecto se contaron: la catedral de Oviedo (donde se realizé la espectacular
neonstruccion de la aguja), el Santuario de Covadonga (con la completa reconstruccién
i ]a Cueva), la colegiata de Arbas (Ledén), y un sinfin de pequerias iglesias asturianas
Santa Maria de Villaviciosa, San Julidn de Prados, San Salvador de Fuentes, San Sal-
wador de Priesca, San Pedro de Nora, San Adriano de Tunén, etc.) que recibieron una
dtencion urgente y vital, gracias a la cual se conservé su construccién con las dificulta-
s econémicas propias de aquél periodo.

Tras la guerra, y gracias a los trabajos desarrollados durante estos afos y al
poyo del nuevo gobierno, presenté algunas de sus obras en exposiciones nacionales y
wtranjeras. En ellas, la proyeccién personal iba entrelazada a la legitimacién propagan-
listica del nuevo régimen. En Italia, Francia, Inglaterra y Alemania conocié in situ las
diversas corrientes de restauracién europea. Sin embargo, fue de Italia y Francia donde
Hlenéndez-Pidal extrajo sus influencias mds evidentes en este campo. Alli conocié en
ofundidad el debate “cientifico” del momento y la influencia de la Carta de Atenas

1931, a la vez que estudiaba las actuaciones y doctrinas de Viollet-Le-Duc, Camillo
fito y Gustavo Giovannoni.

Ya en Espana, en la Exposicién Nacional de Bellas Artes de 1941, obtuvo un pri-
mer reconocimiento a su trabajo desde las nuevas instituciones politicas con la conce
sion de la Primera Medalla Nacional de Arquitectura. Esta premiaba su labor, durante
etonces 17 anos, sobre el monasterio de Guadalupe. Ese mismo afio de 1941 fue nom-
brado Arquitecto Conservador de Monumentos del Servicio de Defensa del Patrimonio
Artistico Nacional, siéndole asignada la Primera Zona (que aglutinaba las provincias de
Asturias, Leén, Zamora, La Coruna, Lugo, Orense y Pontevedra), y cuyo puesto conser-
varia hasta el final de sus dias. Desplazaba del cargo a su colega Alejandro Ferrant que
menos favorecido por las instituciones veia truncada su proyeccion profesional en la
ona Cantabrica. Ademads, nuestro arquitecto continuaria siendo responsable de la res-
lauracion, ya empezada antes de la contienda, del monasterio de Guadalupe y en cuyo
puesto realizaria una labor extensisima hasta el final de sus dias.

En su nuevo cargo sus competencias abarcaban la totalidad de los monumentos
declarados de la Primera Zona cuya conservacién pasaba directamente por su personal
ytinico criterio. Sus privilegios se concretaban en una autonomia absoluta para selec-
tonar qué monumentos habian de restaurarse y como, distribuyendo asimismo las

El monasterio de Guadalupe,
axonornetria seccionada. Luis
Menéndez Pidal, 1933. Archivo
Espanol del Arte, n XLII, 1969



asignaciones econdémicas segun su conveniencia. Su libertad de accién y planificacion
era total y conforme a ella, sus plantcamientos y actuaciones efectivas sobre este patii
monio arquitecténico. Durante estos anos Menéndez-Pidal mantuvo bajo sus manos
los monumentos mads sefialados de esta amplia zona, entre los que destacaron: las cate
drales de Oviedo, Zamora, Leén, Santiago, Mondofiedo y Tuy; los monasterios de
Carracedo, Montederramo, San Martin de Castafieda, Ribas del Sil, Osera; las iglesias
de Santiago de Penalba, San Miguel de Escalada, Santa Maria del Campo; o las iglesias
prerromdnicas asturianas, por citar algunos ejemplos de los nurnerosisimos que restau
r6 por estas fechas. Al mismo tiempo que realizaba esta ingente actividad profesional,
su capacidad de trabajo le permitié publicar algunas experiencias personales e invest|
gaciones en los monumentos que intervino, testimonio de ellas son las conocidas: “Des
trucciones habidas durante..” (1941), “Notas sobre la reconstrucciéon de la Camara
Santa” (1941), o “Los monumentos de Asturias, su aprecio y restauracion desde el pasa
do siglo” (1954). Su profusa actividad y su permanente vinculacion a su Asturias natal
le valié un primer reconocimiento al ser nombrado miembro del Instituto de Estudios
Asturianos en 1951; con un discurso monografico sobre la Cueva de Covadonga, resu-
mia y divulgaba la restauracién de este enclave, a la vez que reforzaba el doble enten
dimiento religioso y artistico que tuvo presente en su intervencién, el mismo que
caracterizaria buena parte de sus obras.

Su consagracion definitiva dentro del panorama cultural nacional se produjo con
su ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando en 1956 (con la meda
lla nimero diez, y bajo el patrocinio directo de Pedro Muguruza). Su celebrado y divul
gado discurso: “El Arquitecto y su obra en el cuidado de los monumentos” significo el
posicionamiento ideolégico y metodolégico de su actitud restauradora. De su lectura
comprobamos su perfecto conocimiento del moderno debate europeo, y su clara inten-
cion por actualizar el anquilosado debate que entonces se producia en Espana.

La continuacién de la tutela de los monumentos de la Primera Zona junto con
la restauracién del monasterio de Guadalupe ocupé su tltima etapa de actividad pro-
fesional. Desde su puesto de privilegio en el panorama nacional Menéndez-Pidal ope-
raba cada vez con mayor libertad sobre los monumentos, en una evolucién nitidamen-
te intervencionista y asumiendo cada vez mds riesgos conforme iba acercandose el
final de su carrera. Los mismos que habian sido rechazados, por prudencia o dificulta
des econdmicas, en sus primeros anos.

Asl corri6 su vida, dedicado en exclusiva al cuidado de sus monumentos, hasta
que sufrié un grave accidente en 1973, en una de sus innumerables visitas de obra; esta
vez era la iglesia de Santiago de Pefialba, en el valle del Silencio (Le6n). Unos meses
mas tarde fallece, era viernes 28 de febrero de 1975. Fue enterrado en la colegiata de
Arbas (Ledn), bien cercano a su Pajares natal. En uno de sus mds queridos monumen-
tos, siguiendo asi la costumbre medieval y acorde a su espiritu devoto. Allf reposa, en
un monumental lucillo sepulcral que él mismo se encargé de acondicionar afos antes,

Luis Menéndez-Pidal fue un hombre culto y gran conocedor de la Historia de la
Arquitectura y del Arte. Ambas disciplinas le dieron la base necesaria para actuar con
la suficiencia que demostrd en su trabajo. Metédico y vehemente, su fuerte cardcter le
proporciond una atencién constante hacia “sus monumentos” y mds de un opositor a
su doctrina, que en no pocas ocasiones le causaron asperezas en la defensa de sus posi:
ciones. Fue un arquitecto admirado en su época. Al margen de ideales o adhesiones
politicas, siempre discutibles, sus decididos principios de intervencién y la confianza
en su “método” nos depararon una actitud que se nos presenta como un instrumento
inmejorable para el estudio de una etapa de la restauracién arquitectdnica espanola
fundamental, y en muchos casos rechazada por desconocida. Las restauraciones de
Pidal, en este contexto, se nos presentan clarificadoras y aleccionadoras del periodo
donde se sitian. En definitiva, Menéndez-Pidal consagré su vida al cuidado de sus
monumentos, con advocacion y mondstica dedicacién, como él mismo dijo: “... ya que
Dios no me dio hijos, me hizo dedicarme con absoluta abnegacién a los monumentos,
que son mis hijos” (1974).
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Formacién intelectual y etapas metodolégicas de Menéndez-Pidal

Las diferentes y numerosas influencias que acompanaron el desarrollo cultural
y metodolégico de Menéndez-Pidal, junto con las cambiantes circunstancias historicas
nor las que discurrid su vida profesional (1920-75), motivan que sus criterios de restau-
racion no puedan ser clasificables en una tendencia concreta y estanca. La postura ide-
ologica que se deduce de sus escrilos y actuaciones es sumamente significativa, pues
wrresponde a un heredero del “racionalismo neomedievalista” de Viollet-le-Duc, a la
que anadié una formacion ecléctica y cargada de diferentes referencias presentes todas
ellas en la restauracién arquitecténica de principios del siglo xx; tal y como pudieron
ser las interpretaciones “arqueoldgicas”, “cientificas” o incluso “romanticas”.?

Menéndez-Pidal no fue prédigo en formulaciones teéricas, a pesar de ser uno de
los pocos arquitectos de este periodo que a su actividad profesional acompané una
reflexion critica; sus principios metodolégicos hemos de deducirlos de las numerosas
experiencias operativas que realizé en los monumentos que intervino, a los que uni-
mos algunos escritos como fueron: su discurso ingreso en la Real Academia de BB. AA.
de San Fernando (1956); su monografia sobre “Los Monumentos de Asturias...” (1954),
donde pretendié compilar los criterios que habian regido sus intervenciones sobre el
patrimonio asturiano en la posguerra espanola; y “Santa Maria de Bendones...” (1972),
un estudio monografico que dedicé a esta polémica reconstruccién; ademas de nume-
rosos articulos y ponencias desarrolladas en su larga trayectoria profesional.* De todos
ellos inicamente su discurso “El arquitecto y su obra...” (1956) nos ofrecié una mani-
festacién escrita de sus principios tedricos que, cuajados de mltiples influencias euro-
peas, fueron un valioso intento por renovar el debate sobre restauracion monumental
que se daba entonces en Espana.

La confianza de un método

Al contrario de cémo se le ha clasificado con frecuencia, su entendimiento de la
restauracion no puede ser definido como puramente “estilistico”. Aunque, bien es cier-
to que muchas de sus intervenciones basculan hacia este posicionamiento. Al igual que
la tesis defendida por esta corriente, Pidal abogaba por la recuperacion vitalista del
monurnento, pero se separé de ella en la interpretacién para alcanzar ésta al deslizar
su postura hacfa un proceso mas histérico y arqueolégico que interpretativo. Mucho
menos, Menéndez-Pidal podria ser clasificado como un arquitecto heredero de la
corriente “romantica’, a pesar de que la cualidad estética de la degradacién en los
monumentos y el sentimiento emocional de la ruina arqueoldgica fueron aspectos que
estuvieron presentes de manera excepcional en algunas de sus obras. Pero el grueso de
su actividad restauradora demostré una separacién absoluta de las tesis fatalistas de
Ruskin, acercandose hacia posturas mds vitales y “restauradoras”. Y de igual modo, su
actitud tampoco podria ser inscrita como “cientifica”, a pesar de que la sintesis boitia-
na, recibida en sus afios formativos de la mano de Torres Balbas, se habia configurado
como el camino ponderado y coherente entre los extremos anteriores y su discurso fue
bien aceptado en sus primeras obras. No obstante, su evolucién posterior y, lo que fue
mas importante, el desarrollo de su método de trabajo, se apartaron con el tiempo de
la mentalidad “moderna”. De este modo, influido por varias escuelas y procedimientos,
Menéndez-Pidal desarrolld su personal entendimiento de la restauracion, ecléctico y
vitalista, siempre apoyado en un conocimiento profundo de la Historia de la Arquitec-
tura, y a través del cual encontré su particular método de intervencién,

Lo realmente destacable de la amplia herencia de Menendez-Pidal sobre los
monumentos espanoles fue su particular metodologia. Forjada en los primeros afios,
sumétodo de intervencion se consolidé como una permanente btisqueda de la “veraci-
dad del edificio”, de su estado mads “auténtico”. Esta estrategia de intervencién se con-
vertirfa, con el paso de los anos, en su mas solida apoyatura, por encima de cualquier
vinculacién ideoldgica.

? Para las diferentes corrientes sobre
restauracion arquitecténica consultar
en Gonzilez-Varas [bdnez, Ignacio.
“Conservacion de bienes culturales, teo
ria historia y principios’, Citedra
Madrid, 1999. Y para la actitud “estilisti
ca” en particular en: Gallego Fernindez
Pedro Luis. “Violletle-Duc: la restaura
cion arquitecténica y el racionalismo
argueoldgico fin de siglo”, en: "Restaura-
cién arquitecténica’, Universidad de
Valladolid Secretariado de publicacio
nes, Valladolid, 1992, pp. 29-50; asimis
mo en: Arrechea Miguel, Julio. “De la
composicién a la arqueologia’, en: “Res
tauracién arquitecténica’, Universidad
de Valladolid Secretariado de publica
ciones, Valladolid, 1992, pp. 11-28; y en:
“Arquitectura y Romanticismo. El pen
samiento arquitecténico en la Espana
del xix". Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Valladalid, Valladolid,
1989.

* Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. "El
arquitecto y su obra en el cuidado de
los monumentos”. Discurso de ingreso
en la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando ¢l 27 de Mayo de 1956,y
contestado por D. José Ydrnoz Larrosa.
Madrid, 1956; "Los monumentos de
Asturias su aprecio y restauracion
desde el pasado siglo”. Instituto de Estu-
dio Asturianos, IDEA, Oviedo, 1954: 0
“La reconstruccion de Santa Maria de
Bendones”. Instituto de Estudio Astu-
rianos (IDEA), Oviedo, 1974.
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5 En relacién al “método arquenldgico”
consultar en: VV. AA. "El metodo
arqueologico aplicado al proceso de
estudio y de intervencion en edificios
histéricos”. Arqueologfa de la Arquitec
tura, Junta de Castilla y Leén, Burgos,
1996; y concretamente el articulo de
Caballero Zoreda, L. “El analisis estrati-
gralico de construcciones historicas’,
Pp- 55 74; Asimismo, del mismo autor
en: “El método arqueoldgico para la
comprension del edificio. Dualidad sus
trato-estructura’. Curso de mecdnica y
teciologia de los edificios antiguos.

COAM, 1987, pp. 13 58.

® Para el "método estilisticn” consultar
en: Gonzalez-Varas Ibinez, Ignacio.
“Conservacién de..”, Idem, Madrid,
1999. Y para la actitud “estilistica” en:
Gallego Fernindez, Pedro Luis. "Viollet
le-Duc..., [bidem, 1992, pp. 29-50; asi
mismo en: Arrechea Miguel, Julio. “De
la composicién..”. 1992, pp. 11- 28; y
en: “Arquitectura y Romanticismo. El
pensamiento arquitecténico en la Espa
na del xix", Servicio de Publicaciones de
la Universidad de Valladolid, Vallado
lid, 1989.

7 La “restauracién en estilo” habia sido
asimilada gracias a la figura de Vicente
Lampérez y Romea (1861-1923). Admi
tida como doctrina oficial durante el
siglo xix, hasta sus Wiltimos afos no se
experimentd una timida oposicion pro
veniente del contexto italiano, funda-
mentalmente de las aportaciones boi
tianas. Las posiciones antagdonicas
provinieron de Leopoldo Torres Balbas
(1885-1960), quien protagonizo la criti
ca a la actitud “estilistica” desde la asi
milacion de los principios del “método
cientifico’,

El método desarrollado por Menéndez-Pidal en sus intervenciones se apoyaba
en las observaciones e investigaciones histéricas y arqueoldgicas sobre el edificio. Estas
eran desarrolladas siempre a través de un proceso analitico-deductivo. Los datos extra
idos de la investigacién eran contrastados con los deducidos mediante las comparacio
nes con otros ejemplos similares (normalmente sometidos a determinadas, y comunes
leyes) en busca de una “etapa histérica”, la mds veraz y convincente a la que dirigir la
restauraciéon del edificio® Era asimismo un método que se articulaba en diferentes
escalones metodolégicos con el objetivo de conseguir la recuperaciéon mas “auténtica
del monumento, a saber:

En primer lugar comenzaria con el estudio profundo del edificio en su desarro-
llo histérico y arqueoldgico, la investigacién de los documentos escritos y las fuentes
iconograficas que representaran las distintas etapas de la vida del monumento y hasta
cualquier testimonio presente en la tradicion.

En segundo lugar, se situaria la elaboraciéon de una base cartografica fiable y
ajustada a sus dimensiones reales, no muy frecuentes por aquellos anos, como niejor
instrumento para una restauracion cientifica en la que se haria presente ya la primera
aportacién proyectiva.

Y finalmente, el tercer paso lo configuraria el proyecto de intervencion en
donde se imponia la bisqueda arqueoldgica del estado mas “auténtico” de la historia
del edificio y cémo alcanzarlo a través de las liberaciones, aportaciones o recomposi
ciones pertinentes, siempre sujetas a una investigacion filolégica.

Es cierto que su particular método parte del mismo presupuesto positivista que
el “método estilistico”, pero se separa de €l al aportar la veracidad de la investigacion
histérica y arqueoldgica sobre el monumento, en vez de la deduccién idealista.” Seria
solamente con hechos y con el andlisis de los datos suministrados por el monumento
desde donde seria posible deducir su proyecto de restauracion, que serfa tnico y deter
minado para cada cdilicio.

Etapa académica y primeras actuaciones. La restauracién en Espafia antes
de la Guerra Civil

La formacién académica de Menéndez-Pidal participé de las dos grandes
corrientes sobre restauracion arquitecténica presentes en Espana a principios de siglo:
la escuela “conservadora” y la “restauradora”. Ambas eran defendidas respectivamente
por Leopoldo Torres Balbas y Vicente Lampérez y Romea desde la Escuela de Arquitec
tura de Madrid, donde nuestro arquitecto cursé sus estudios. El interesante debate que
se producia a principios del siglo xx entre los partidarios del discurso “estilistico” (Lam-
pérez) y los renovadores “cientificos” (Balbds) seria el caldo de cultivo donde nuestro
joven arquitecto daria sus primeros pasos.” La revitalizacién del debate espanol sobre
restauracion arquitecténica corrfa a cargo de ambos maestros mediante la defensa,
desde sus respectivas cdtedras de proyeclos, de las siguientes posturas encontradas:
Por un lado, la escuela “restauradora” de Lampérez se habia configurado como herede-
ra del “racionalismo neomedievalista” de Viollet-le-Duc, y gracias a sus aportaciones
personales mantenia en Espana su vigencia bien entrado el siglo xx; y por otro lado, la
escuela “conservadora” de Balbds se constitufa como la interpretacion espanola de la
“moderna” escuela de restauracion patrocinada en Italia por Camillo Boito y posterior-
mente por Gustavo Giovannoni.

Ambas influencias se denotan con meridiana claridad en su primer proyecto: la
restauracion del patio gético y la portada norte de la iglesia de Santa Maria la Real de
Nieva (Segovia, 1920), cuando contaba sélo con 27 anos. Obra primeriza donde se
manifiestan la contradiccién y la duda, entre la interpretacion “estilistica” o la renova
cion “moderna’, que le asaltaban a nuestro joven arquitecto deudor ain de sus recien
tes influencias académicas.

Su siguiente referencia vendria de la mano del historiador Manuel Gomez
Moreno, quién propuso a un prometedor Menéndez-Pidal para la restauracion de
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Santa Marfa del Naranco o palacio de Ramiro [, en Oviedo (1929-1936). Un monumen-
{o sobre el que se albergaban “las mds solidas esperanzas”. Este importante personaje
de la cultura espanola ejercié como tutor suyo a lo largo de esta obra, pero lo mds tras-
cendente de su colaboracién fue la influencia que causé en Menéndez-Pidal el método
de restauracion que entonces patrocinaba.

Goémez Moreno, junto con Menéndez-Pidal, defendieron para Santa Maria del
Naranco la recuperacién de su “estado original’, tal y como imponia la tradicién “restau-
tadora” de aquellos anos. Sin embargo, la novedad estribaba en que este supuesto “esta-
do original” serfa desentranado mediante una metodologia que se apoyara en la investi-
gacion cientifica: arqueoldgica e histérica. Arqueoldgica, porque ambos técnicos
realizarian investigaciones arqueoldgicas sobre las fébricas del edificio en busca de la
¢lapa historica pristina del monumento, la cual estaba oculta por multiples anadidos de
diversas ¢pocas que habia tenido el edificio. E historica, porque se acudié a todo tipo de
documentacion histérica cientificamente contrastada que ayudara a desentranar ese per-
seguido “estado original” del edificio, como fueron las didacticas litografias de Parcerisa
de 1856, y la bsqueda de referencias bibliograficas u otras fuentes documentales.

2(13

Santa Maria del Naranco durante
el proceso de liberaciones (arriba)
y proyecto de restauracion de la
fachada oriental. Luis Menéndez-
Pidal, 1949. Archivo General de la
Administracion, Alcald de
Henares (Madrid). Expedientes de
obra.
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Por tanto, este doble entendimiento en la restauracién de un monumento (lalec
tura arqueoldgica del edificio y la busqueda de su estado pristino a través del estudio
de los restos conservados y la documentacién histérica) fue, a la sazon, aprendido por
nuestro arquitecto y se convertiria, a partir de entonces, en una constante en su desa
rrollo metodolégico.

La responsabilidad del primer proyecto de Menéndez-Pidal en Asturias le habiz
situado en una delicada posicién de compromiso entre sus propuestas renovadoras
mas “modernas’, y la necesidad de obtencién de unos resultados formales satisfacto-
rios. Bien es cierto que la restauracién de Santa Maria del Naranco adolece en muchos
aspectos del rigor “cientifico” demostrado en su primer proyecto (Nieva). En él recha
z6 de plano la idea boitiana de diferenciar las fabricas anadidas de las originales, en
beneficio del resultado formal del conjunto. La preferencia por el entendimiento plas-
tico de la obra se impuso, por vez primera, al respeto de su verdad material y a sus
modificaciones histéricas. Con el paso de los anos, salvo escasas excepciones, esto se
convertirfa en un aspecto invariable de su método.

Otro proyecto de juventud fue la primera fase de restauraciones que acometio,
aun antes de Guerra Civil, en el monasterio de Guadalupe (Cdceres). Este importante y
conflictivo monumento le fue asignado por la mediacién directa de Vicente Lampérez,
quién reservd a su antiguo pupilo un verdadero desaffo. Su vinculacién con el monas
terio, que entonces empezaba, se alargaria durante toda su vida profesional (192375},
La importancia de este monumento, en su evolucién intelectual y metodoldgica, seria
determinante para nuestro arquitecto. De su complicada tutela Menéndez-Pidal obtu-

El monasterio de Guadalupe, s O o
planta general Luis Menéndez- S50 Lit‘l [E-T'M [D)A
Pidal, 1934. Archivo General de la < J 5 » RLIRAS .
Administracién, Alcald de '
Henares (Madrid). Expedientes de
obra.
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i las mejores ensenanzas que posteriormente aplicaria en las numerosas ocasiones
que se le presentaron, ya fuese en un primer momento, en la restitucién de los danos
de la Guerra Civil en la cornisa Cantabrica, o posteriormente, con su responsabilidad
wbre la Primera Zona. La dilatada intervencién que Menéndez-Pidal realiz6 en Guada-
lupe, al abarcar la préctica totalidad de su trayectoria profesional, se constituye como
¢lmejor exponente para comprender cuales fueron los planteamientos y evolucién de
su particular metodologia de la restauracién arquitecténica.

Desde los primeros anos de atencién a Guadalupe, donde su profundo respeto al
monumento y las referencias “modernas” de su etapa académica fueron lo més destaca-
(6, hasta sus ultimos expedientes, en los que la confianza por su rotundo asentamiento
i el panorama cultural espanol le llevaron a aceptar riesgos excesivos y una actitud
netamente “intervencionista”. Este dilatado proyecto nos ofrece una trayectoria que, al
jgual que sucedié en el resto de su obra, perseguira la “idea de edificio” como dltimo
thietivo. Idea que, con el pasar de los anos, irfa materializando gracias a las comparti-
mentadas, pero sucesivas, dotaciones presupuestarias. “Idea del edificio” entendida
wmo ultimo objetivo, o fin deseable, que consistio, lo veremos a continuacion, en recu-
perar la “autenticidad” de la obra, aunque esta hubiera de pasar por la recomposicién o
la restitucién de partes perdidas, unas veces “arqueoldgica’, pero tantas otras “estilisti-
', La continuada atencién a este edificio, y por ende al resto de su obra, le llevarian a
una permanente busqueda de lo “original”, y le daria pie, en Gltima instancia, a plante-
arse desde criterios revisionistas la integridad arquitecténica de cada ejemplo.

Serfa como consecuencia de su viaje de estudios a Italia, a principios de la déca-
da de los 30, cuando obtengamos una nueva influencia en su formacién que anadir a
las anteriores. En Italia conocié las numerosas alternativas viables que se planteaban
al ‘método estilistico”, entre las que se hallaban las ejemplares restauraciones arqueo-
logicas que, realizadas por Giuseppe Valadier, habian anticipado el discurso “moderno”
ya enunciado por Camillo Boito. Alli descubri6, asimismo, la obra de Antonio Munoz
que habfa desarrollado por los anos 20 un método arqueolégico e intervencionista
similar al que con los anos adoptarfa nuestro arquitecto. Igualmente heredero del
‘método histérico” de Luca Beltrami, Munoz acund con sus intervenciones un perfil
arqueoldgico que fue comun a Pidal. La recomposicién de los edificios a través de
inducciones o confrontaciones estilisticas que buscaran el “modelo ideal” a partir de
elernentos cientificamente ciertos, resultado de una investigacion histérica y arqueolo-
gica, fue un argumento comun entre ambos; los ejemplos de Santa Sabina (1914-19),
San Giorgio al Velabro (1923-26), o Santa Balbina (1927-29), fueron conocidos por
Menéndez-Pidal e incorporados solidamente a su bagaje cultural. Ademas, la interven-
cén de Munoz sobre la basilica de Santa Sabina se habia conftigurado como una clara
influencia de la que Fortunato Selgas y Vicente Lampérez realizaran para San Julidn de
Prados (Oviedo, 1912-15) que, calificada de “modélica” por la critica de su tiempo, fue
bien valorada por nuestro arquitecto e incorporada como una referencia mas que ana
dir a su formacién.

Las destrucciones de la Revolucién de Asturias y de la Guerra Civil:
las intervenciones para Regiones Devastadas

Al periodo ecléctico y formativo de sus primeros anos de ejercicio habrian de
seguirle profundos cambios y penosos acontecimientos en el panorama nacional de la
restauracion arquitecténica. Los sucesos revolucionarios de Asturias (1934) y la Guerra
Civil (1936-39) provocarian la destruccion de buena parte del patrimonio arquitecténi-
co en Espana. La nueva situaciéon administrativa y politica que nacio tras la contienda
patrocing, en lineas generales, el rechazo ideoldgico de los interesantes conceptos de
restauracion arquitectonica asimilados durante la Segunda Republica, retomando, en
st afdn reformador, metodologias cercanas a periodos anteriores.

La urgencia por afrontar la copiosa reconstruccién de posguerra demandé la
renovacion de los rigurosos principios “modernos” entonces vigentes.” En este contex-
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& al igual que en Furopa posteriormen-
te después de la Segunda Guerra Mun
dial, donde proliferan las “reconstrug

ciones” y la recuperacion simbélica del
patrimonio perdido.



Iglesia de San Pedro de Nora tras
el incendio de sus cubiertas, 1936
(abajo); e Iglesia de San Salvador
de Fuentes tras su incendio, 1936
(arriba). Revista Nacional de
Arquitectura, n¥ 3, 1941.

? La “Espana franquista® comenz6
desde Burgos a organizar la reconstruc-
cién del territorio con un marcado
cardcter propagandistico, buscando una
rentabilidad politica que se desprende
de la eleccion y el cardcter de sus actua-
ciones, ademas de la propia legislacién
articulada. El Decreto de 23 de septiem
bre de 193y regulando la adopeion por
el “Jefe del Estado” de localidades daria-
das por la guerra, determina en su Art.
4% “Cuando el Estado lo considere
oportuno, podra disponer que se con-
serven como huellas gloriosas la totali
dad o parte de las ruinas de algun pue-
blo, para ensenanza de las generaciones
venideras y recuerdo de la heroica Cru-
zada”. AAVV. “Organismo del Nuevo
Estado”. Reconstruccién, N¥1. Madrid,
1940, P.7.

to, Menéndez-Pidal, al igual que el resto de profesionales que hubieron de abordar las
reconstrucciones de posguerra, comprobd como los principios del “método cientifico’,
recogido en la Conferencia de Atenas de 1931, se mostraban inaplicables en la multi-
tud de casos que se presentaban. La destruccién sistematica del patrimonio monumen-
tal como consecuencia de la Revolucion de Asturias y de la Guerra Civil, serfa, al igual
que en Europa con la Segunda Guerra Mundial, determinante para la transformacion
de los conceptos generales de restauracién durante el siglo xx.

Para comenzar esta tarea de reconstruccién no se conté con las principales figu-
ras del periodo anterior, ni con sus seguidores ideoldgicos, sino que se facilité el acce-
so a los arquitectos que, aiin siendo jévenes, participaban de los ideales del “nuevo régi-
men”, como fue el caso de Menéndez Pidal entre otros.” Paraddjicamente dos de los
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maestros de su anterior etapa formativa verdn inflexionados sus caminos en el nuevo
panorama politico, Vicente Lampérez fue de nuevo retomado y actualizada su doctri
na, y Torres Balbas seria destituido de su puesto de Arquitecto Conservador de los
Monumentos Nacionales'.

En lineas generales, la tarea modernizadora del periodo republicano fue dréstica-
mente interrumpida por la llegada de la Guerra Civil y el régimen franquista. En los tres
anos de guerra la administracién de ambos bandos intenté articular distintas estrategias
encaminadas a la proteccion mds precaria del patrimonio monumental. Sin embargo,
ambos descubrieron el valor propagandistico que su tutela podria significar para una
poblacién de cultura precaria y atenazada por la guerra. Todo ello contribuyé a que,
durante los anos de conflicto, fuera muy patente y bien publicitada la labor de salva-
guarda del patrimonio en su conjunto. A ello se unia el interés que las grandes poten-
das mundiales mostraban por la “guerra de Espana’, en la que vefan un terreno idéneo
donde investigar nuevas iniciativas en materia de tutela del patrimonio. En definitiva,
las noticias referentes a su conservacién tuvieran una capital importancia en la propa-
ganda de ambos bandos. El patrimonio histérico serfa utilizado y convenientemente
manipulado en beneficio propio, como instrumento de propaganda politica.

No obstante, esto no fue suficiente para evitar cuantiosas pérdidas irreparables
como fue la quema sistemdtica de conventos e iglesias, o el bombardeo de centros his-
toricos. El ataque al patrimonio no era un aspecto relevante para una poblacién que,
con una deficiente formacion cultural, veia en él la representacién arquitecténica de
los distintos poderes."

Actitud de Menéndez-Pidal ante las destrucciones

Fue precisamente durante la Guerra Civil y sus consecuencias cuando se desa-
rroll6 la siguiente etapa en la evolucién intelectual y metodoldgica de Menéndez-Pidal.
Su decidida toma de postura por el bando nacional le permitié actuar militarizado en
la conservacién del patrimonio arquitecténico; pero seria su nombramiento como
Representante de la Junta Informativa de la Reconstruccién, a la caida del frente norte
(octubre, 1937) y de la mano de Pedro Muguruza, cuando se produjo su vinculacién
definitiva con los monumentos de la Zona Cantabrica que marcaria de aqui en adelan-
te su desarrollo posterior.™

Los anos de guerra fueron un periodo convulso, complejo y determinante en la
evolucion metodoldgica de Menéndez-Pidal. Fue ademas una etapa de profuso apren-
dizaje. La cantidad y extensién de los monumentos puestos bajo su tutela constituye-
ron un ensayo inmejorable para los arduos afios de posguerra posteriores.

En efecto, fueron muy numerosas las intervenciones realizadas para el Servicio
Nacional en tiempos de guerra y en la inmediata posguerra. Multitud de pequenas igle-
sias asturianas fueron seleccionadas entre 1938-41 y encomendadas a Menéndez-Pidal,
quién realizé proyectos de urgencia y acomelié los trabajos prioritarios para asegurar
la integridad constructiva y estructural de sus arquitecturas. Asi sucedié con las igle-
sias de San Julidn de Prados, San Salvador de Fuentes, San Salvador de Priesca, San
Andrés de Bedrifiana, San Juan de Amandi, o San Pedro de Nora, entre otras."? Drasti-
camente marcadas por los danos sufridos, la reconstruccién motivaba que los “moder-
nos” postulados de su etapa inicial se vieran relegados en favor de posturas mas inter-
vencionistas y vitales para conseguir la positiva recuperacién de cada monumento."

Menéndez-Pidal, desde su nueva posicién al servicio del naciente régimen, vio
reforzada su trayectoria con un considerable aluvién de encargos y nuevos retos pro-
fesionales. No obstante, su adhesién ideolégica le llevé a experimentar un claro retro-
ceso en sus planteamientos, si por tal entendemos su empefio en recuperar, con todo
vigor, conceptos ya obsoletos de “integridad estructural” y “unidad de estilo” en su
ardua tarea de recuperacién del patrimonio danado. La “reconstrucciéon” era entonces
planteada por las nuevas instituciones como un objetivo incontestable que incluia, en
muchos casos, la revision “estilistica” de cada ejemplo. Por otra parte, y al igual que
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Y El ostracismo a que fue sometido
Torres Balbas y su ideologia, verdadera
lastima para nuestro patrimonio nacio
nal, junto con la consigna de alejarse de
cualquier influencia exterior. fuese teo
rica o metodoldgica, significé para
nuestro arquitecto el apartarse de los
principios “modernos” que habian asi-
milado en anos anteriores.

" Segiin un informe de la Directién
General de Regiones Devastadas vy
Reparaciones en 1943, durante la gue
rra fueron totalmente destruidas 150
iglesias, 4850 danadas y 1850 in_mili/a»
das. En: Menéndez Pidal y Alvarez,
Luis. “Asturias: Destrucciones habidas
en sus rmonumentos durante el domi-
nio marxista. Trabajos de proteccion y
restauracion efectuados o en proyecto”,
Revista Nacional de Arguitectura n®3,
Madrid, 1941.

"* Menéndez-Pidal, por encima de cual-
quier entendimiento personal, actuo al
servicio de una causa que entendia la
“reconstruccion” como fin dltimo, y
sobrepusiera una efectiva recupera
cion, integra y satisfactoria, sobre el
caos creado por los episodios bélicos.
Alfonso Munoz Cosme, “La conserva
ciéon del Patrimonio arquitecténico
espanol”,  Ministerio  de  Cultura,
Madrid, 1989; asi como en: Ignacio
Gonzidlez-Varas. "Conservacion de bie

nes..”. Ibidem. 1999. cap. 8, pp.306-312.

'3 La relacién de iglesias atendidas por
el Servicio de Defensa del Patrimonio
Artistico Nacional, entre 193845, a
cargo de Menéndez Pidal fue: Iglesia de
San Juan de Amandi, 1938 40: Iglesia
de San Salvador de Fuentes, 1938-40;
Iglesia de Santa Maria de Villaviciosa
1939-41; Iglesia de Sao Pedro de Arrojo
de Quirds, 1940; Capilla de nuestra
Senora de Guadalupe en Coya, 1938-40;
San Esteban de Sograndio, 193%-1940;
Iglesia de Santa Mana de Sariego-Nat
zana, 1939-40; Iglesia de San Jorge de
Manzaneda de Luanco, 1939-40; Iglesia
de Lugds de Villaviciosa, 1938-40; Igle
sia de Aramil de Siero, 1936-40; Iglesia
de San Andrés de Bedrinana, 1938-40;
Iglesia de Santiago de Sariego-Narzana,
1939; lglesia Santa Maria de Piedeloro
de Candas, s.[; Iglesia de Santa Eulalia
de la Lloraza, 1938-1941; Iglesia de
Nuestra Senora de la O de Limanes,
1939; Monasterio de San Salvador de
Cornellana, 1939-41; Ermita de San
Romin de Villanueva de Santo Adria
no, 1939-41; Cueva de Pena en Cdnda
mo, 1939; Iglesias del Monasterio de
Obona, San Antolin de Bedon y Santa
Eulalia de Manzaneda, 1938-40.

# Segun un informe elaborado por la
Direccion General de Regiones Devasla-
das en 1943, se habian arrasado 150
iglesias, demolidos 1850 edificios y se
causaron danos serios en 4850 templos.
AA.VV. "La reconstruccion de Espana’,
Reconstruccion, n® 35, Madrid, 1945,
pp.2-6. Regiones mantuvo una politica
de "adopcion” de los pueblos liberados,
especialmente de aquellos que habian
demostrado algun tipo de heroismo.



[glesia de San Pedro de Nora,
proyecto de restauracionLuis
Menéndez Pidal, 1939. Archivo
General de la Administracion,
Alcald de Hepares (Madrid).
Expedientes de obra.

'S Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “La
camara Santa de Oviedo. Su destruc-
cién y reconstruccion”. BIDEA, n® 39,
1960, p. 12. Y también en: “Los monu-
mentos de Asturias su aprecio y restau-
racién desde el pasado siglo”. RIDEA,
1954, p. 42.

7 operacidn iba mas alld del plano
arquitectonico para integrarse en una
Grbita ideolégica. La buscada recons-
truccion superpondria un nuevo orden
allf donde la barbarie de las “hordas
marxistas” habfan impuesto la destroc
cidn, a "destruccion sistematica’, se opo-
nia la “reconstruccién sistematica’.
Menéndez-Pidal, Luis. “Asturias. Des
trucciones habidas en sus monumentos
durante el dominio marxista. Trabajos
de proteccién y restauracion efectuados
o en proyecto’, Revista Nacional de
Arquitectura NY 3, Ministerio de la
Gobernacion, Madrid, 194142, pp. 142,
En Garefa Cuetos, MY Pilar, "Historia y
restauracion...” Idem, 1999, p. 151.
Prueba de su senalada importancia lo
muestra que el segundo namero de la
revista propagandistica de Regiones
Devastadas, “Reconstruccion”, le dedica
ra la portada de su segundo numero,
senalando su “heroicidad’en el “glorio-
so sitio”, AAVV. "Reconstruccidn’, N¥z,
Direccion General de Regiones Devasta-
das y Reparaciones, Madrid, 1939.

7 Garcia Cuetos, M® Pilar, "Historia y
restauracion, el prerrominico asturia-
no’, Sueve, Oviedo, 1999, p. 162. Ade-
mis sobre este tema puede consultarse,
de esta misma autora: “La restauracion
del  Prerromdnico  Asturiano.  Luis
Menéndez Pidal”. En: "La intervencion
en la arquitectura prerromanica astu
riana”. Hevia Blanco, Jorge (editor), Uni-
versidad de Oviedo, Servicio de publi
caciooes, Gijon, 1997, pp. 119-135; Y
Esteban Chapapria, Julidn. “Alejandro
Ferrant Viizquez y Luis Menéndez Pidal
Alvarez, secuencia de unas intervencio
nes contrapuestas en las catedrales de
Santiago de Compostela y Oviedo”. En:
Ramallo Asensio, German (edit.). "El
comportamiento de las catedrales espa-
nolas. Del barroco a los historicismos”.
Universidad de Murcia, Consejeria de
Educacion y Cultura de Murcia y Fun-
dacidn Caja Murcia, Murcia, 2003, pp.
131 148,

IGLESIA de SAN PEDRO de NORA

= |

2F

= SUSENPRRY, S

Alzado Posterior

Escale de 002 por metro

© metros Owedo

Escala grafica

sucediera en el resto de ciudades afectadas por la Segunda Guerra Mundial, la destruc:
cién era aprovechada por Menéndez-Pidal para corregir, y “mejorar”, posibles defectos
de cada edificio. Con un razonamiento positivista y reformador pretendia devolver ¢l
mejor estado al edificio restaurado. Asi, sus intervenciones, salvo excepciones, queda-
ron al margen de la denuncia del hecho histérico de la destruccion, superponiendo el
“valor artistico”y la monumentalidad del edificio como aspecto predominante, olvidan-
do la denuncia responsable y “cientifica”.

Por otro lado, el aprendizaje de las técnicas constructivas tradicionales desarro-
lladas en la reconstruccién de estos ejemplos, durante los penosos afios de la Guerra
Civil y sus inmediatas consecuencias, se convertiria en uno de sus mas sélidos valores.
La fidelidad arqueoldgica de sus procedimientos constructivos, limitada por las dificul-
tades econémicas y por la ausencia de tecnologia, otorgaba a sus intervenciones la {ia-
bilidad de la continuidad constructiva y estructural del edificio, lo cual fue un positivo
argumento presente en todas las obras de esta etapa.
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Las intervenciones para Regiones Devastadas

El compromiso de Menéndez-Pidal con el naciente régimen fue reconocido por
Regiones Devastadas y los encargos mas senalados de la cornisa Cantabrica le fueron
asignados en los siguientes afos, ain antes del fin de la guerra. El primer proyecto para
la nueva Administracién abordé la reconstruccién de la Cdmara Santa de la catedral de
Oviedo (1938-42) lo que da a entender la importancia que adquiria la capital asturiana
[debido, en buena medida, a la “Resistencia” que demostré durante su sitio)."> De todos
los monumentos intervenidos serfa la reconstruccién de la Cdmara Santa la que mejor
refleja la actitud que adopté Menéndez-Pidal por aquellos aftos; su “reconstruccién
idéntica” al estado anterior a la guerra fue impuesta desde las propias instituciones
como instrumento para borrar la destrucciéon pasada y el establecimiento del “Nuevo
Orden”.® El “valor artistico” quedaba por encima de cualquier otro entendimiento
“cientifico” y la conservacién del hecho histérico de la destruccién era un argumento
insignificante y prescindible."”

La reconstruccién de la Cdmara Santa llevaba intrinseca una doble estrategia
politica y propagandistica a la cual Menéndez-Pidal no fue ajeno.” En su propésito, se
vio forzado a no considerar la propuesta de reconstrucciéon mas “cientifica” de su com-
pafiero Alejandro Ferrant, para enfrentarse al problema desde un punto de vista
“arqueologico” y recuperar el edificio con la mayor fidelidad tanto a su imagen formal
como a su materialidad construida. Una reconstruccién que fue realizada finalmente,
al margen de todo principio normativo moderno, con la mixtura perfecta de materia-
les antiguos y anadidos, en donde la coexistencia de las partes nuevas con las conser-
vadas se presentaba en perfecta comunién y sus limites no fueron en ningtin momen-
to manifestados.

La nueva Camara Santa, resultado de su reconstruccion, fue una copia fiel del
edificio anterior, y a pesar de que Menéndez-Pidal afirmé que su trabajo se habia desa-
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La Cémara Santa de la catedral de
Oviedo, estado tras la voladura de
1934. Foto Alejandro Ferrant; y la
Cémara Santa de la catedral de
Oviedo después de la
reconstruccion, 1945, Foto Luis
Menéndez-Pidal. Reconstruccion,
n? 2, DGRD, 1945.

18 . 3 P -

al llegar a territorio nacional me
encomendd don Eugenio D'Ors, enton-
ces Director General de Bellas Artes, me
hiciera cargo de las ruinas de nuestros
monumentos, senalando con especial
veneracion a los restos de la Cdmara
Santa. Entonces el ilustre arquitecto y
nuestro llorado amigo don Pedro
Muguruza, me preguntd sobre las obras
que convendria hacer cuanto antes por
interés hacia nuestros Monumentos, y
también para ello sirviera de propagan
da en el extranjero a favor de la causa
nacional, respondiéndole sin vacilacion
rque la obra primera a realizar en Astu-
rias debieta ser la reconstruccion de la
Cémara Santa, como asi se hizo des
pués, siguiéndole otras en la catedral y
su torre, obras que todavia hoy continu-
an por el gran interés que en ellas ha
puesto desde un principio nuestro
invicto Caudillo”. Menéndez-Pidal y
Alvarez, Luis. “la camara Santa de
Oviedo. Su destruccién y reconstruc
cién”. BIDEA, n” 39, 1960, p. 12. Y tam-
bién en: “Los monumentos de Asturias
su ... [bidem, 1954, p. 42.
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nollado como una “... alta y pura anastylosis™ lo cierto es que sélo escasos fragmen-
s de su base y algunas arcadas fueron reconstruidos en base a este procedimiento, el
islo consistié en una solida reconstruccién. Digna y rigurosa, bien es cierto, incluso
irqueoldgica’, pero en absoluto idéntica a su estado anterior a la guerra. Los presu-
puestos “cientificos” de los que partia Menéndez-Pidal quedaron definitivamente rele-
yidos para dar paso a un unico criterio que pasara por la recuperacién integra y satis-
lictoria como objetivo incontestable.

Ademds, Pidal aproveché la coyuntura para introducir ligeras “mejoras” que
matizan el entendimiento espacial del recinto y favorecen su vinculacién con la cate-
iial donde se inscribe. Tal y como fueron la recuperacién del antiguo nivel del cemen-
terio de Peregrinos, o la reapertura de la antigua comunicacion lateral de la cripta con
#ste mismo espacio, lo cual reestablece positivamente la condicién simétrica de la nave
aeste nivel.

Criterios similares de “reconstruccién corregida” fueron aplicados en la torre
Gotica de la catedral de Oviedo (1938-53). Mutilada por efecto de la artilleria durante
I guerra, su integra reconstruccion fue impuesta desde Regiones Devastadas en los
anos siguientes. La torre fue restituida a su estado previo mediante un proceso igual-
mente “arqueolégico” que, aparte de reparar los daros de las bombas y la artilleria, rec-
iifico ciertas actuaciones anteriores, poco afortunadas segin Pidal, con un criterio nue-
vamente revisionista. Otro proyecto singular de sus primeros afos al frente de los
monumentos de la Cornisa Cantdbrica fue la reconstruccién de la Cueva de Covadon-
saen Cangas de Onis (1938-46).” De nuevo bajo los auspicios de Regiones Devastadas,
esta reconstruccién aund en un mismo enclave los valores arquitecténicos con los reli-
giosos y propagandisticos. La restitucién del espacio sacro de la “Santa Cueva” fue abor-
dada por Menéndez-Pidal con igual devocién que dedicacién, consciente del valor que
alesoraba el monumento para Asturias, asi como la beneficiosa repercusion que su
obra pudiera tener en la aceptacién del nuevo gobierno. Los lazos ideoldgicos que el
régimen franquista tendia entre la Guerra Civil y la Reconquista Espanola dotaron a
esta obra de un acentuado simbolismo que afiadir a la lectura arquitecténica.

La autarquia: entre la devocién y la racionalidad.
El nombramiento de Menéndez-Pidal como Arquitecto de la Primera Zona

La siguiente etapa de Menéndez-Pidal abarcé la totalidad de la posguerra espa-
nola, desde 1939 hasta su ingreso en la Real Academia de San Fernando en 1956.
Fechas ambas que coinciden, a grandes rasgos, con la denominada autarquia del régi-
men franquista, desde el final de la Guerra Civil hasta la apertura del régimen franquis-
ta". En ella se produce su nombramiento como Arquitecto Conservador de Monumen-
tos de la Primera Zona (1941), lo que supondria su consagracién definitiva al ambito
nacional de la restauracion arquitecténica. Las competencias que adquirié con este
nombramiento reconocian la metddica labor desarrollada en la conservacion del patri-
monio de la Cornisa Cantébrica durante los duros afios de guerra.

Los escasos 20 anos que durd la reconstruccién de posguerra tuvieron un refle-
jo muy nitido en los monumentos espanoles. Las violentas actuaciones reconstructi-
vas dejaron una profunda huella en nuestro paisaje monumental. Si en un primer
momento este habia sido seriamente castigado por el acoso de la guerra, posterior-
mente lo seria por la acciéon de técnicos que, con escaso respeto a la verdad histérica,
buscaron recrear un escenario monumental acorde con los deseos grandilocuentes del
nuevo régimen.

La llegada del régimen franquista dio origen a un proceso de ruptura ideoldgi-
ca y reorganizaciéon institucional de la conservacion de monumentos en Espafia. El
“Nuevo Estado” propicié desde sus comienzos una vuelta atrds en la aplicacién de prin-
cipios sobre restauracion arquitectonica. Las consecuencias del conflicto, unidas a las
primeras revueltas de 1931 y 1934, presentaban un panorama desolador de patrimo-
nio danado o perdido”. Regiones Devastadas promovié la larea de reconstruccion
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' Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. ‘La
Camara Santa...". 1bidem, 1960, p. 31.
En este articulo Menéndez Pidal descri
be extensamente el proceso seguido en
la reconstruccion del templo.

“ Rex ogido en la publicacion manogra-
fica y en ¢l discurso de ingreso en la
Academia: Menéndez Pidal y Alvarez,
Luis. “La Cueva de Covadonga: Santua-
rio de Nuestra Senora la Virgen Marfa’.
Espasa-Calpe, Madrid, 1956; “La Cueva
de Covadonga, Santuano de Nuestra
Senora la Virgen Marfa”. Discurso de
ingreso en el Instituto de Estudios
Asturianos el 10 de diciembre de 1951
y contestado por Martin Andren Val-
dés-Solis. Oviedo, 1968.

*' Espaiia ingresa en la ONU en 1955 y
la apertura de tronteras abrirfan defini-
tivamente el camino a la llegada de
inversiones, fundamentalmente capital
norteamericano, y al turismo.

* Segtin un informe elaborado por la
Direccion General de Regiones Devasta
das en 19473, se habian arrasado 150
iglesias, demolidos 1850 edificios y se
causaron danos serios en 4850 templos.
AA.VV. "La reconstruccion de Espana’.
Reconstruccion, n® 35, Madrid, 1945,
pp. 2-6. Regiones mantendria una poli-
tica de “adopcidn” de los pueblos libera:
(105 (‘.\Il(‘(jll]”l(‘”l(‘ de i](]llt'“”S que
habian demostrado algin tipo de resis
tencia heroica.
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“I La recuperacion de los simbolos arqui-
tecténicos iba pareja a la recuperacion de
la memoria histérica de las poblaciones
castigadas por la guerra. No fue extrania
esta actitud; la reintegracion simbolica
del patrimonio fue comunmente asumi-
da en los paises afectados por la Segunda
Guerra Mundial. En ellos se recurriria a
reconstrucciones analégicas”  como
medio para recuperar la ambientacién
arquitectonica de los monurnento dana
dos (que en muchas ocasiones se acercd
a la“identidad formal” con el estado ante-
rior. Capitel, Anton. “El tapiz de Penélo-
pe’. La recuperacién simholica del patri
monio fue cominmente asumida en las
reconstrucciones de posguerra en los pai-
ses afectados, especialmente en la 2
Guerra Mundial.

“ Regiones Devastadas traté de buscar
una rentabilidad politica y propagandis
tica a sus actuaciones, aspiracion corn
prensible tras la instauracion del nuevo
regimen consecuencia de un conflicto
cvil, y ante la sitnacién de blogqueo y
falta de reconocimiento internacional. La
politica de reconstruccion llevada a cabo
por la D.G.R.D. no es en ningdn momen
to equitativa en el reparto del presupues-
to, sino que pretende justificar el esque
ma de division del antiguo Servicio en
«colonizacién» y «propagandas, Dedica
importantes partidas a la reconstruccion,
ya sea de monumentos o de arquitectura
civil, en aquellas poblaciones que tuvie
ron un jmportante papel en la guerra.
Moreno Torres, J. “Un organismo del
nuevo estado”. Conferencia en el Institu-
to Técnico de la Construccion. Enero de
194 1. Reconstruecion, n 12, mayo 1941.

*7 La renovacion de los téenicos encarga-
dos de la tutela del patrimonio arquitectd-
nico provocd la discriminacion, casi abso-
luta, de los téenicos que habian levado
este peso durante la 2 Republica. Esto
motivo que accedieran a puestos de res-
ponsabilidad nuevos profesionales, a veces
sinuna gran prvpumri(')n técnica, pero que
atesoraban, condicion sinequanuri, una
marcada filiacion ideologica. Asi pues, la
reformulacion de una corriente de restau-
racion en Espana dependerd mis de la for-
macion personal de cada arquitecto que de
unas directrices ¢ omunes.

Mientras para unos la reconstruccion
era entendida como una operacion de res
tauracion, para otros el concepto se enten
dié 1o tanto en términos arquitectonicos
sino como la actuacion que pretendia sen-
tar las bll\(‘ﬁ de una nueva estructura eco
namica, de forma tal que se organizase
una nueva ordenacion de la riqueza. Se
centraron estos intereses en f‘l'l!l‘ndl'l' lﬂ
“Reconstruccion” como politica de propa
ganda, en un proceso en el que la agricul-
tura fue definida como motor de la econo-
mija; por otro lado hubo un intento del
poder por resolver la ciudad de clase y, por
filtimo, un deseo de concebir la ciudad
como un H"l\bolo, como un auténtico
mausoleo que ensalzara la nueva clase
dirigente. Mas informacion en el articulo
de Carlos Sambricio. «..;Que coman repi
blica!s. Introduccion a un estudio sobre la
reconstruccion en la Esparia de posgue-
rra’. Catdlogo de la exposicion organizada
por el Colegio de Arquitectos de Cataluna
y Baleares. Barcelona. 1977, pp. 21-33. En
esta reformulacion de los principios, las
actuaciones dependerdn mis de la forma-
cion personal de cada arquitecto que de
unas directrices comunes, lo que nos olre
¢io actitudes de variado signio y diferentes
interpretaciones.

desde la misma contienda, favorecieron el acceso a aquellos arquitectos que, cumplien:
do el requisito indispensable de afinidad politica, se alejaban de los renovadores pri
cipios dominantes del periodo republicano, como atesoraba Menéndez-Pidal. La tare:
de reconstruccién del patrimonio arquitecténico espariol se prolongaria durante apr
ximadamente veinte afios y se realiz6é con escasisimos medios materiales debido a st
politica autarquica y al aislamiento internacional *

El gran cambio que se produjo en los conceptos basicos de restauracion arqui
tectonica pasaba por la necesidad de propaganda politica del régimen, bajo los desi
nios de Regiones, junto con el desco por crear un renovado escenario monumente,
que borrase u ocultase las heridas sufridas durante la guerra.* La voluntad de crea
ci6én de una escenografia acorde con el nuevo régimen seria la causa por la que la "unt
dad de estilo” fuera nuevamente retomada con fruicién y aceptada por la incapacidad
que ofrecia el discurso “cientifico”. Ademas, la nueva coyuntura que brindaba la des
truccién sufrida se mostré como el momento idéneo para revisar estilisticament
muchos edificios.

En este contexto, la “reconstruccién” del nuevo gobierno abarcaba la reestructu
racion total de los elementos que intervenian en la tutela y restauracién del patrime
nio cultural, desde la reorganizacién de la administracién hasta la renovacion del cue
dro técnico de arquitectos restauradores, con la consiguiente modificacion de los
criterios y métodos de restauracién.”

La falta de tradicion y experiencia que por lo general atesoraban los nuevos téc
nicos y la ideologia que impregnaba la labor de este periodo darian lugar a un tipo de
realizaciones en los que existié muy poco rigor con la veracidad histérica. La expresa
voluntad de monumentalismo y la bisqueda de la recuperacién integral del edificio
motivaron que las actuaciones fueran mds alld de la mera consolidacién, incidiendo
con violencia en el edificio y alterando en muchos casos sus caracteristicas morfoldgi
cas para adaptarlas a una visién concreta de la arquitectura y de la historia.*

Numerosas intervenciones de urgencia se hicieron con precariedad técnica pro-
vocada por la singular situacién de posguerra y el aislamiento internacional. La misma
ausencia de materiales y medios modernos que, por otro lado, ejerceria una positiva
influencia en la no introduccién de artificiosas soluciones estructurales y constructi
vas, y que en el caso de Menéndez-Pidal dio paso a una interpretacién de los métodos
tradicionales de la construccién monumental. Esto le evitaria caer en los excesos cons
tructivos que se dieron en otros puntos del panorama internacional, mas ain cuando
estos venian motivados por la interpretacion de los principios “cientificos”.

El aislamiento al que se vio sometido Espana ocasionaba que los arquitectos
encargados de su reconstruccién arquitecténica habian de afrontar ésta ajenos a las
vicisitudes del resto de paises afectados por la Segunda Guerra Mundial (como Alema-
nia, Francia, Italia o Inglaterra), olvidando en buena medida, por contrarias a la causa
nacional, experiencias aprendidas en etapas anteriores.

El nombramiento de Menéndez-Pidal como Arquitecto de Zona:
retroceso ideologico

Con el fin de la guerra, el nuevo régimen encumbraria definitivamente la tra-
yectoria profesional de Menéndez-Pidal. Su nombramiento en 1941 como Arquitecto
Conservador de Monumentos del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacio-
nal, tras un breve periodo como Comisario (1939-41), dio lugar a una nueva etapa per-
sonal. Esta vendria condicionada por la metédica superacién de los dafnos causados por
la guerra junto con la atencién al cuantioso patrimonio de la Zona que le fue asignada,
la Primera. En ella se inclufan los monumentos de las provincias de: Asturias, Ledn,
Zamora, La Coruia, Lugo, Orense y Pontevedra, que configuraban, con diferencia, la
mas amplia del territorio nacional.”” Las nuevas atribuciones de su cargo le permitian
abordar un namero mayor de edificios lo que le facilité el aprendizaje sobre los mas
variados monumentos, estilos, procedimientos constructivos, etc., que asentaron defi-
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nitivamente su metodologia. El reconocimiento a su labor se vio asimismo reforzado
nor la continuacién de sus funciones sobre el monasterio de Guadalupe, abandonado
drcunstancialmente durante la guerra hasta 1942, lo que constituyé una autentica
excepcion dentro de las rigidas estructuras administrativas del régimen.

La nueva fase de intervenciones que se abria con su nombramiento como Arqui-
lecto de Zona, dependiente ya de Educacién Nacional, hacia albergar un cambio de
posicionamiento que se distanciara de los rigidos dictdmenes de Regiones Devastadas.
sin embargo, su traslado a Educacion no significéd un cambio en los planteamientos de
suetapa anterior. La nueva responsabilidad que nuestro arquitecto asumié le posibili-
{0 ampliar considerablemente los horizontes de sus actuaciones. La busqueda del esta-
do original de la obra, deducido mediante su ya consolidado proceso “arqueoldgico y
deductivo”, continuaria siendo su principal obsesién.

Con su nuevo escalafén, Menéndez-Pidal no solamente adquiri6é una responsa-
bilidad mds amplia sobre el patrimonio sino que obtuvo una libertad de planteamien-
fos inigualable en la restauracién arquitecténica de aquellos anos. Sus proyectos, a par-
tir de entonces, habrian de ser concebidos y presupuestados bajo su propio criterio,
guedando inicamente a falta de la aprobacién de la “Superioridad” para ponerlos en
practica. Las dificultades econémicas de aquellos afos condicionaban la ejecucién de
los proyectos conforme a expedientes muy escuetos que se solian prolongar solapada-
mente en afios sucesivos, hasta completar el grueso de la obra. Asi, Menéndez-Pidal dis-
ponia del tiempo necesario para abordar la practica totalidad de los monumentos que
le fueron confiados, y madurar, del mismo modo, la “idea del edificio” que buscaba para
cada uno de ellos.

No obstante, esta aparente libertad de accion estuvo limitada por el “servicio” a
los ideales del régimen y por el mantenimiento de los criterios que habian presidido
las reconstrucciones de la inmediata posguerra. No cabian por tanto planteamientos
renovadores, ni mucho menos referencias a la moderna escuela de restauracion euro-
pea; el aislamiento internacional que mantenia nuestro pais condicionaba la asimila-
cion de los postulados impuestos por las instituciones. Tanto Menéndez-Pidal como el
resto de profesionales encargados de la restauraciéon monumental de Espania hubieron
de afrontar estos afios ajenos a las distintas vicisitudes que mantenian el resto de pai-
ses afectados por la Segunda Guerra Mundial; y olvidaron, en buena medida, por con-
lrarias a “la causa nacional”, las experiencias aprendidas en etapas anteriores.

La responsabilidad de Menéndez-Pidal al frente de la Primera Zona le abria un
extensisimo horizonte de intervenciones en donde la precariedad técnica y econémica
de los primeros anos del régimen provocé que sus actuaciones se destinaran a las repa-
raciones mds urgentes. Estas solfan recaer en las cubiertas, amén de conseguir la inte-
gridad estructural y constructiva para asegurar la estabilidad fisica de los edificios. La
escasez de medios materiales y la ausencia de tecnologias modernas apoyaban sus
intervenciones en los conocimientos constructivos tradicionales aprendidos en sus
anos anteriores, evitando la inclusion de modernas vy artificiosas soluciones, tan comu-
nes en otros paises en los anos de posguerra, y tan negativas para la integridad de sus
fabricas®. La fidelidad arqueolégica en las técnicas de restauracién, limitada por la
ausencia de medios materiales, fue un positivo argumento presente en muchas de sus
primeras obras al frente de la Primera Zona.

Asi por ejemplo, los primeros expedientes para San Salvador de Valdedids
[Asturias, 1953-55) procuraron solucionar los continuos problemas de humedades,
desde criterios de intervencién minima y respeto consciente del edificio. Igualmente,
la siguiente campana de actuaciones para Santa Maria del Naranco (Asturias, 1950), se
plantearia desde un entendimiento netamente conservador y de consolidacion de los
importantes logros conseguidos en la etapa republicana. Esta actitud contenida le ofre-
cia la posibilidad de estudiar convenientemente estos ejemplos, en los que, poco a
poco, iba concibiendo su propia idea de intervencién, que serfa materializada en los
anos siguientes. También de consolidacién fue la intervencién realizada sobre la cole-
giata de Toro (Zamora, 1942-57). Las correcciones estructurales y las consolidaciones
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** La renovacion de los técnicos perse-
gufa la herencia de las tendencias mds
tradicionalistas ¢n maleria de restaura
ciéon que se habian dado durante los
decenios anteriores. Esto se basaba en
la recuperacion de los conceptos obso
letos de “unidad de estilo’, la recupera
cidn del estado originario y la capaci-
dad de perfeccionamiento del edificio
por encima de su verdad histérica.

*756lo eran 7 para todo el territorio
espariol, de ahf que se les llamara con el
sobrenombre de “los 7 magnificos”.
Esta division en regiones de actuacion
provenia del periodo republicano y fue
adoptada y continuada por la adminis-
tracion franquista. En: VV.AA. "Veinte
anos de Restauracidn Monumental en
Espana’. Catdlogo de la Exposicion.
Ministerio de Educaciéon Nacional,
Direccién General de Bellas Artes,
Madrid, 1958. Introduccidn, p. 5.
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Los excesos que llevaba la aplicacion
indiscriminada de la Carta de Atenas
fueron padecidos fundamentalmente
en los pafses afectados por la 2% Guerra
Mundial, y fundamentalmente Polonia,
Italia, Francia, y Alemania. La introduc-
cion de artificiosas estructuras de hor-
migdén armado en la consolidacion de
estructuras tradicionales de fdbrica
pétrea o ladrillo, como solia ocurrir,
provocaria con el tiempo agudas pato-
logias derivadas de la incompatibilidad
en la comunion de estos materiales
Aun, hoy en dfa, se siguen padeciendo
sus consecuencias,



Catedral de Zamora, proyecto de
restauracion del cirnborrio

Luis Menéndez Pidal, 1948.
Archivo General de la
Administracion, Alcala de Henares
(Madrid). Expedientes de obra.

sistemdticas de sus fébricas pasaron incluso por su desmontaje y rearmado para afian
zar su estabilidad estructural. O en San Salvador de Priesca (Asturias, 1942), donde fue
rescatada lo que Menéndez-Pidal entendié era la tipica ambientacién espacial interior
de los templos prerroménicos y que seria posteriormente generalizada para todos los
miembros de esta familia. Las dudas que le habian asaltado en sus primeras interven-
ciones, sobre la posible reconstruccién del pértico occidental, fueron finalmente recha
zadas, consciente de la mayor pureza estilistica que guardaba sin ese elemento.
Muchas de las actuaciones sobre los monumentos gallegos estuvieron encami-
nadas, al igual que en otras provincias, a asegurar la estabilidad estructural y construc
tiva necesaria para mantenerlos en uso. Asi sucedié en las primeras actuaciones de la
iglesia del monasterio de Santa Maria la Nueva (Lugo, 1946- 53); la iglesia de Santa
Eulalia de Béveda (Lugo, 1953); la catedral de Mondoriedo (Lugo, 1950-51); el monas
terio de San Julidn de Samos (Lugo, 1951); la iglesia de San Juan de Puertomarin (Lugo,
1942); la catedral de Lugo (1942); la iglesia de Santa Marina de Aguas Santas (Orense,
1957); el palacio Episcopal (Orense, 1946-51), el monasterio de Santa Marf{a de Acebei
ro (Pontevedra, 1949); o la iglesia del Convento de San Francisco (Pontevedra, 1950},
por citar algunos de los ain mds numerosos ejemplos que en estos anos se atendieron.
Otros monumentos gallegos fueron salvados de una ruina inminente gracias a
las atenciones reparadoras acometidas con urgencia en estos primeros afios. El monas-
terio de Santa Maria de Osera (Orense, 1949-60), donde fueron reconstruidos numero
sos lienzos colapsados para dar paso, en afos siguientes, a la restauracién general del
cenobio en sucesivos expedientes; o el castillo de Rivadavia (Orense, 1950-55), donde
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Los primeros expedientes sobre la catedral de Leén (1948-56) irfan encamina-
dos a restaurar la torre Vieja. Fue recuperada su castigada fisonomia aportando crite-
rios novedosos entonces, como fueron los sélidos capaces empleados a algunos ele
mentos restituidos. La correcta eleccién de la piedra de Bonar, basandose en su textura,
cromatismo y propicedades fisicas, introdujo una novedosa y hasta entonces desconoci-
da lectura pléstica de su fachada. Asimismo, en la intervencién sobre la catedral de Tuy
(Pontevedra, 1942-62) Menéndez-Pidal impuso la idea de recuperar la “perdida auten
ticidad” del templo que se habia diluido por multiples reformas en los siglos anterio
res. La restitucién de la fachada principal con el traslado de la escalera que la enmas-
caraba y la recomposicién completa del coro reformularon el entendimiento espacial y
formal del templo.

El cambio de uso como medida para rescatar el numeroso patrimonio desaten-
dido se convirtié en el argumento prioritario de numerosas intervenciones, como en ¢l
convento de San Francisco {(Lugo, 1951-69) transformado por Menéndez-Pidal a museo
de Bellas Artes de la ciudad. La restitucién de numerosos elementos del claustro se rea-
liz6 mediante la novedosa técnica del “sacado de puntos” que permitia realizar intere-
santes, y “cientificos”, sélidos capaces, lo que se alterné con las copias idénticas, mds
formalistas, de otros elementos ornamentales. Las intervenciones de rehabilitacion con
cambio de uso eran cada vez mas comunes en la administracién que vefa positivamen-
te el mantenimiento de la funcionalidad de las arquitecturas histéricas. Del mismo
modo, la adaptacién del museo Diocesano fue el principal argumento de su proyecto
sobre la catedral de San Martin de Orense (1942-57); o en las ruinas del convento de
Santo Domingo (Pontevedra, 1944-49), adaptadas a museo Arqueoldgico.

Otras actitudes mads intervencionistas fueron necesarias cuando el objeto de
atencién se hallaba practicamente en ruinas. El derrumbe de la torre y el dbside de la
iglesia de San Tirso de Sahagun (Ledn, 1949) motivé su reconstruccién integra, en un
proceso similar al contemplado para la Cdmara Santa de Oviedo. La restitucién fue
abordada mediante la investigacion arqueolégica que reprodujera técnicas y materia-
les, junto con una anastylosis “hasta donde fue posible” para conseguir su total y com-
pleta recuperacién, que fue realizada en escaso tiempo (1949-1953). La sutil diferencia-
cién que el nuevo cuerpo mantiene, por efecto de su moderno ladrillo, con respecto al
cuerpo original, se constituyé como una positiva discriminacién “cientifica”.

La idea de “reconstruccién” tuvo su continuidad en la catedral de Astorga (Ledn,
1944-69), en donde su torre norte fue finalmente reconstruida tras varios intentos del
arquitecto anterior, Manuel de Cérdenas. La total mimesis con su gemela al sur se
impuso como criterio preeminente. No obstante, la estructura interior fue materializa-
da con novedosos mecanismo de hierro laminado, en una solucion previamente conce-
bida por Céardenas. La comprometida convivencia entre materiales tradicionales y
modernos se convertiria con los afnos en una de las principales obsesiones de nuestro
arquitecto.

La magnitud del patrimonio puesto bajo su tutela le brindaba la posibilidad de
actuar desde diferentes planteamientos, segtin la obra a la que tenia que enfrentarse.
Asi, cuando hubo de restaurar edificios en estado ruinoso, la sensibilidad “romantica”
fue puesta de manifiesto, como sucedié en los primeros expedientes sobre las ruinas
del monasterio de Carracedo (Ledn, 1948), o en las del monasterio vecino de Villaver
de de Sandoval (Ledn, 1948), consolidados y protegidas sus ruinas en ambos, entendi-
dos como una unidad arquitecténica transfigurada, pero plenamente capaz de comu-
nicar una percepcion plastica.

En el monasterio de Guadalupe, la primera fase de intervenciones para Educa:
ci6n Nacional comenzaria definitivamente la restauracién integra del complejo (1942
62). Tras las primeras actuaciones bajo los criterios “modernos”, que caracterizaban sus
intervenciones anteriores a 1936, la confianza demostrada en Menéndez-Pidal con su
permanencia en el cargo de restaurador del monasterio en una zona ajena a la suya, le
permitié planificar sus actuaciones en el tiempo. La bisqueda de un estado pristino
guio sus proyectos sobre el cenobio. Las intervenciones mds estilisticas fueron realiza-
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las consolidaciones y reconstrucciones mas apremiantes descubrieron una interesante
necropolis puesta en valor a través de la restauracién del castillo.

Pero quizds el ejemplo que mejor demuestre el entendimiento de su método
arqueoldgico lo personifique su intervencién sobre la catedral de Zamora (1942-66). En
ella abordé la restitucién de su rasgo arquitecténico mas singular formado obviamente
por su cimborrio bizantino y sus cubiertas pétreas, que nuestro arquitecto redescubrié
mediante un interesante proceso de investigacién sobre el edificio y basqueda de docu-
mentacion histérica para desentranar su “estado original”. El interesante proceso deduc-
tivo de sustitucion “dovela a dovela” de su disgregada piedra, posibilité la positiva resti-
tucién de su cimborrio y sus cubiertas, lo cual se convirtié en su mas acertada aportacion.

Actitud similar de recuperacién arqueolégica fue realizada en las torres del
Oeste de Catoira (Pontevedra, 1944-56). Mediante un proceso de investigacién histéri-
ca-arqueoldgica restituyé los restos ain en pie para conseguir una lectura correcta del
conjunto. O la recuperacién que realizé en la iglesia de Santa Maria la Mayor (Ponte-
vedra, 1946-53), donde el traslado del coro recuper6 la antigua fisonomia del espacio
interior a la vez que devolvia las visuales perspectivas desde la entrada hacia el dbside.
Una actitud similar fue la demostrada con las recuperaciones de las cubiertas y arteso-
nados en el convento de Sancti Spiritus (Zamora, 1947). La necesaria investigacién que
dilucidara el original despiece del alfarje posibilité su restitucién integra.

La investigacién del monumento que restauraba, como tnico objetivo, constitu-
y6 en muchos casos el principal argumento de sus intervenciones, al margen de las
habituales actuaciones reparadoras. En la catedral de Santiago de Compostela (La Coru-
N, 1941-42, 1945-61} se dedicéd basicamente a la investigacién arqueoldgica de sus sus-
tratos. Con la ayuda de Manuel Chamoso Lamas y Francisco Pons Sorolla, juntos con-
siguieron desentranar la fundacién de la anterior basilica de Alfonso III, a lo que se
anadi6 el descubrimiento, como en la sede zamorana, de las cubiertas pétreas.

La intervencion sobre la iglesia de Santa Maria del Campo (La Coruna, 1945-50),
atajo los graves problemas estructurales que presentaban sus bévedas en un interesan-
te proceso de investigacién y analisis. Las patologias fueron resueltas utilizando las
mismas herramientas constructivas del edificio, con una actitud “cientifica” y a la vez
respetuosa, sin introducir procedimientos modernos ajenos. Este procedimiento se
configuraria como el contrapunto a las sistemadticas introducciones de modernas
estructuras (vigas de hormigén armado, hierro laminado, etc.), que protagonizarian
muchas de las actuaciones posteriores. Actuaciones arqueoldgicas que recibié asimis-
mo la colegiata de Santa Maria la Real de Sar (La Coruna, 1946-51) para restituir su
estado originario, actuando sobre el claustro, fachada sur y el rosetén de la fachada
occidental, entre otras partes.

Los primeros expedientes sobre las murallas de Lugo (1949-57) tuvieron un
objetivo bdsicamente de consolidacién, actuando sobre numerosos lienzos para resti-
tuir su integridad estructural, dejando para mas adelante las liberaciones sisteméticas
protagonistas de las siguientes fases.

Ademas de las anteriores intervenciones, hasta cierto punto contenidas por la
escasez presupuestaria y tecnolégica, también asistimos a otras mas revisionistas y
profundas que avanzaron en la idea de la restitucién a un supuesto estado pristino. Asf,
por ejemplo, en la iglesia de Santo Adriano de Tunén (Asturias, 1946-50) nuestro arqui-
tecto busco recuperar la imagen del edificio prerromdnico que se hallaba alterado por
los diferentes anadidos historicos. En este cometido, fue desmontado su pértico meri-
dional, que habia sido previamente rearmado por él mismo en la inmediata posguerra,
y sin embargo no sucedié lo mismo con el cuerpo moderno adosado a los pies de la
iglesia, conservado por su coherencia estética con el resto original, y diferenciado “cien-
tificamente”, con la parte prerromanica.

Una actitud igualmente intervensionista demostré con las primeras actuaciones
sobre el monasterio de San Martin de Castafieda (Zamora, 1946-51), cuando la busque-
da del estado original le llevé a la demolicién de los cuerpos adosados que “contamina-
ban” la cabecera de la iglesia.
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das en el Camarin, Antecapilla y Trono de la Virgen (1942-44, 1953, 1957-58), monu-
mentalizado y concebido por Pidal como el punto culminante del espacio interior. Se
recupero la silueta de la torre de las Campanas y los lienzos de la muralla (1947) que
profundizaban en la restitucién del cardcter de monasterio-fortaleza. Ademas, se
comenzé con la eliminacién de las “molestas” celdas jerénimas que contaminaban la
imagen original, y con los trabajos sobre el cimborrio (1949-50) y los hastiales de la
iglesia que se recompusieron con tracerias mudéjares en rosetones y coronaciones
(1959), con unos disefios que imitaban y se integraban sutilmente en la ornamentacién
dominante del conjunto.

La apertura ideolégica del régimen y el ingreso de Menéndez-Pidal en la
Academia de Bellas Artes de San Fernando

El nombramiento de Menéndez-Pidal como académico coincidié con el final de
la autarquia y la apertura internacional del régimen franquista, lo que comtnmente ha
sido entendido como el final de la “reconstruccién de posguerra”. Con el ingreso de
Espana en la ONU (1955) la apertura de régimen dio lugar a un notable incremento de
fondos hacia el patrimonio arquitecténico.” La década de los 60 alumbré un nuevo
horizonte que influiria poderosamente en la actitud de Menéndez-Pidal y del conjun-
to de técnicos que hasta entonces habian protagonizado las intervenciones de la etapa
autdrquica.

Con la llegada del “desarrollismo” la conservacién de nuestro patrimonio se
veria inmersa en una de sus crisis mas trauméticas que dejarian una profunda huella
en los monumentos, a la que nuestro arquitecto no seria ajeno.” Como ha comentado
Munoz Cosme, multiples circunstancias incurrieron en esta nueva coyuntura: en pri-
mer lugar, la sociedad espanola, en plena expansién econémica y demografica, ejercia
fuertes presiones sobre una patrimonio objeto de multiples intereses; en segundo
lugar, una legislacién insuficiente y que provenia en su mayor parte de los logros alcan-
zados en la etapa republicana; en tercer lugar una administracién anquilosada para la
que el patrimonio era una materia de menor interés; y por ultimo, las fuertes presio-
nes que el desarrollismo econdmico ejercia sobre el patrimonio, con el fin de ofrecer
un producto satisfactorio al creciente turismo que a partir de estos afos se convertiria
en la principal fuente de ingresos de nuestra economia.”!

Sin embargo, la apertura econémica del régimen no se vio correspondida con la
introduccién de las nuevas tendencias de conservacién que se estaban produciendo en
otros puntos del panorama internacional (paises afectados por la Segunda Guerra
Mundial). El nulo desarrollo teérico contrastaba con la profusa evolucién que por afos
parejos se experimentaba en Italia, donde se reformulaba la normativa sobre restaura-
cion y se avanzaba lo que posteriormente se conocerfa como la “restauracién critica’,
recogida en la Carta de Venecia de 1964, a la cual Menéndez-Pidal seria ajeno.

Durante este periodo, a pesar de la tendencia aperturista, la restauracién arqui-
tecténica se caracterizé por el mantenimiento de la practica de posguerra. Se siguieron
sosteniendo las mismas constantes “estilisticas” y “restauradoras” de la etapa anterior,
sin dar paso a posturas renovadoras “cientificas” y mucho menos “criticas”. Fue comin
en estos anos entender la modernidad como la herramienta para, a través de los nue-
vos materiales, mantener el mismo concepto de “apariencia originaria”.** Se trataba de
una practica anticuada e ineficaz, con tildes “monumentalistas” similares a los de pos-
guerra y que no respondia a la realidad del pais, con su incipiente desarrollo social e
industrial

Este serfa otro factor determinante en la evolucién de los criterios sobre el patri-
monio. El fuerte desarrollo tecnolégico de estos afios propicié la confianza ciega en las
nuevas tecnologias con efectos, como veremos, poco afortunados, entre los que inclui-
mos muchas de las actuaciones de Menéndez-Pidal.

En el dmbito administrativo, a pesar del profundo cambio que la sociedad en su
conjunto estaba viviendo, no se produjeron modificaciones significativas con el perio-

277

* El incremento de fondos era debido a
la llegada de capital fundamentalmente
norteamericano y a la afluencia de
turistas extranjeros.

#° Como ha comentado Mufioz Cosme,
mltiples circunstancias incurrieron en
esta nueva coyuntura: en primer Jugar, la
sociedad espariola, ¢n plena expansion
econémica y demogrifica, ejercia fuertes
presiones sobre un patrimonio objeto de
multiples intereses; en ﬁ:gundn lugar,
una legislacion insuficiente, que prove-
nia en su mayor parte de los logros alcan-
zados en la etapa republicana, a lo que se
unfa una administracion anquilosada
para la que el patrimonio era una mate-
ria de menor intercs; y por dltimo, las
fuertes presiones que el desarrollismo
econdmico ejercia sobre el patrimonio
para ofrecer un producto satisfactorio a
las demandas de la poblacion y al cre
ciente turismo que a partir de estos afios
se convertirla en la principal fuente de
ingresos de nuestra economia. Murioz
Cosme, Alfonso. “La conservacion del
Patrimonio  arquitecténico  espanol”,
Ministerio de Cultura, Madrid, 1989.

" Es cierto que fueron multiples los fac-
tores que concurrieron en el “desarrollis
mo” espaiol, nosotros hacemos sola
mente mencién de aquellos que
pudieron influir en el desarrollo tedrico
y metodolégico de Menéndez Pidal. El
patrimonio arquitecténico se vio amena
zado por diversos lactores, entre ellos
destacaban: la ausencia de medios
administrativos de proteccion, la fuerte
explosion demografica de la poblacién,
los flujos migratorios que acuden a las
grandes capitales y ¢l sabito desarrollo
industrial; a lo que se anadia un ingre-
diente fundamental: el turismo. La aper
tura internacional dio como respuesta la
afluencia de turistas. La respuesta
orquestada para ese creciente turisimo
l(“n(h"‘i consecuencias muy H(‘gil“\.lx
sobre la ciudad histérica y el patrimonio.

* No obstante, ciertos sintomas de car
bio se empezaban a percibir con la incor
poracion de nuevos técnicos con una for
macién distinta, mas “moderna” y
actualizada, al plantel de escasas figuras
que protagonizaban la conservacion de
monumentos. Asimismo, la ]h'g;.u!;l y
difusion en Espana de las revistas de
arquitectura extranjeras provoco la aper
tura y el intercambio cultural con otros
paises, y que la “modernidad” ingresara
poco a poco en nuestro pafs. Lo impor
tante no era la calidad arquitectonica de
la intervencién, ni los criterios emplea
dos, sino difundir las actuaciones como
logros puntuales, de cara a la imagen
exterior (turismo) para servir de propa
ganda, continuando con la politica de
manipulacién del patrimonio que el
franquismo comenzo tras la Guerra Civil.
Ahora, no es ya legitimar un naciente
régimen, sino publicitar un territorio
como idoneo para la afluencia de capital
extranjero, turismo, inversiones, etc.

BNo obstante, ciertos sintomas de cam-
bio se empiezan a percibir: nuevos téeni
cos con una lormacion distinta; se produo-
cen reivindicaciones populares relativas
al patrimonio, demandando intervencio-
nes; empiezan a llegar a Espana las revis
tas de arquitectura extranjeras.
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" Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “El
arquitecto y su obra en el cuidado de
los monumentos” Discurso de ingreso
en la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando el 27 de Mayo de 1956, y
contestado por D. José Yarnoz Larrosa.
Madrid, 1956.

do anterior. La Direccién General de Bellas Artes mantendria la linea historicista de sus
actuaciones previas, por lo general en pequefios monumentos u obras de escasa cuan-
tia. Los proyectos seguirian pecando de escasisimas memorias descriptivas, con estu-
dios minimos en el mejor de los casos, y sin investigaciones previas. Por otro lado, la
Direccion General de Arquitectura seguiria asumiendo las intervenciones mas volumi:
nosas, recogiendo la herencia de DGRD. Los conceptos de transformacién morfoldgica,
“liberacién” de anadidos, recuperacién estilistica y monumentalizacién seguirian ain
vigentes, a la bisqueda de un rédito politico y propagandistico.

El discurso de ingreso en la Academia de San Fernando: teoria y riesgos

La primera vez, y la Gnica, que Menéndez-Pidal se introdujo en el campo de la
teoria se produjo con motivo de su discurso de ingreso en la Academia de San Fernan-
do. Anteriormente se habian dado pequenas aportaciones de los criterios o procedi-
mientos que incorporaba en sus proyectos (por lo general bastante exiguos), y una
pequena exposicion que realizé en su libro “Los Monumentos de Asturias...” (1954)
donde enunciaba las claves que habian regido sus intervenciones sobre el patrimonio
asturiano en los anos de posguerra. Con el titulo: “El Arquitecto y su obra en el cuida-
do de los monumentos” (1956),** este documento significé el repaso concienzudo de las
diferentes influencias que hasta entonces habfa asimilado, desde las doctrinas de Vio
llet-le-Duc, pasando por Ruskin, Beltrami, Boito y Giovanonni, las cuales combinaba
con su propia experiencia personal; Menéndez-Pidal realizé un auténtico compendio
ideoldgico, didactico y ecléctico, en un intento por introducir y renovar el anquilosado
debate sobre restauracion presente entonces en Espana. De todos sus escritos y publi-
caciones fue sin duda su documento mas actualizado e interesante, por recoger y des-
cubrirnos su perfecto conocimiento de la historia de la disciplina. A fin de cuentas, su
ingreso dentro de la Academia suponia el reconocimiento a una brillante carrera que
desde los estamentos institucionales del régimen se le daba a una figura que habia pro-
tagonizado algunas de las reconstrucciones mas senaladas en la posguerra espanola.

Paraddjicamente la interesante toma de postura ideolégica de Menéndez-Pidal
en 1956 fue correspondida con el comienzo de su etapa mas intervencionista sobre el
patrimonio arquitecténico. Los ricos y eclécticos conceptos enunciados en la Academia
dieron paso a dudosos planteamientos, escasamente sostenibles si los contrastamos
con los defendidos en su discurso programético. Fue en este su tltimo ciclo vital cuan-
do asistimos a las intervenciones mas injustificadas y arbitrarias de toda su andadura.
Nuestro personaje mantendria los métodos y procedimientos ignales a su anterior
ctapa, pero serian aplicados con una radicalidad sensiblemente mayor, y llevados a sus
ultimas consecuencias. Durante esta etapa, actitudes “estilisticas” y reformadoras nos
hicieron olvidar, cada vez con mayor claridad, sus iniciales planteamientos “modernos”.

Fueron anos de contrastes. Su posicién dominante en las competencias técnicas
de la Primera Zona, junto con el aumento de las asignaciones econémicas, le faculta-
ron a tomar riesgos excesivos que en afos anteriores se habian visto limitados por
diversos condicionantes. Lo normal era que las intervenciones dieran continuacion a
las ya comenzadas anteriormente. La conclusién de las labores mas urgentes de recons-
truccién o la rutinaria “conservaciéon” dieron paso a posturas netamente intervencionis-
tas, cada vez mas evidentes segiin nuestro arquitecto se fue haciendo mas mayor. Fina-
lizada la etapa de consolidaciones y conservaciones, desde claves de intervencién
limitada, se abrié un nuevo horizonte de actuaciones profundas y revisionistas que sig-
nificarfan la relectura formalista de muchos edificios.

Fue el momento de poner en practica la particular “idea del edificio” que nues-
tro arquitecto albergaba para cada caso concreto y que en muchos de ellos abordé y
materializ6 hasta sus Gltimas consecuencias. Al igual que en las etapas anteriores, los
conceptos de “veracidad histérica” o “autenticidad” quedaron soslayados a favor del
“valor formal” y la cualidad plastica de la obra. Esto le llevé a caer, en no pocos casos,
en auténticos excesos “estilisticos”, y en el pintoresquismo historicista, que tan cormtn
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fue, por otro lado, en los anos finales del régimen. Menéndez-Pidal era consciente de
que eran sus ultimos anos de dedicacién al patrimonio, y entendié sus intervenciones
como el resultado, final y definitivo, de la vida del edificio, particularmente identifica-
do con él. La andadura de nuestro arquitecto hasta el final de su vida profesional fue
a la vez prolifica y conflictiva.

Menéndez-Pidal siguié confiando su metodologia en las mismas claves histéri-
cas y arqueoldgicas que hasta entonces habian regido sus actuaciones anteriores.
Hubo, en cambio, una consciente introduccién de nuevas tecnologias (acero laminado,
morteros de restauracion, prétesis de hormigén armado, ldminas bituminosas, etc.),
que fueron adoptadas con el inico condicionante de que no quedaran a la vista. La con-
fianza ciega en los modernos miateriales y su uso arbitrario provocaria con el tiempo
nuevas patologias que afiadir a muchos de los edificios que por estas fechas vieron
renovadas sus cubiertas, o afianzadas sus fdbricas o estructuras. Las ortopédicas solu-
ciones eran entendidas desde una supuesta modernidad e introducian variables desco
nocidas y en muchos casos incompatibles.

Ademds, se constata un considerable aumento en el volumen de las obras reali
zadas, que seria directamente proporcional a la disminucién de la calidad técnica y
documental de los proyectos. Mds que en ninguna otra etapa, los documentos proyec-
tivos verfan recortados sus memorias y planimetrias, salvo escasas excepciones.

Afortunadamente, la discusién anterior no puede aplicarse a la totalidad de
actuaciones de su ultimo ciclo. Como en todos ellos, encontraremos actitudes diversas,
fruto de su entendimiento ecléctico y plural. También se dieron otros casos que conti-
nuaron la interesante linea empirica de los afnos anteriores. Pero si, fue evidente que
los mayores riesgos y las intervenciones mas injustificadas, si atendemos al mismo
punto de vista arqueolégico e histérico que habia presidido sus anteriores proyectos,
los encontraremos en esta etapa. La proximidad de su final ejercia en él una atraccién
poderosa para poner en practica las tiltimas intenciones sobre “sus monumentos”.

Actuaciones destacadas

Por ejemplo, la continuaciéon de las obras sobre San Salvador de Valdedids
(Asturias, 1953-72) dio lugar, en sus anos finales, a una dudosa reconstruccién. Fue
levantada, de nueva planta, la capilla lateral septentrional, imitando, en todo, a su
homiéloga al sur. Sin vestigios arqueoldgicos documentados, su reconstruccién se con-
virtié en una operacién formalista para “completar” el monumento, apoyada, Unica-
mente, en los mds obvios postulados “estilisticos”.

Reconstrucciones arbitrarias que se dieron asimismo en la continuacion de la
restauracion de la iglesia de San Pedro de Nora (Asturias, 1952-64). Seria en los anos
finales cuando nuestro arquitecto reformulara la realidad arquitecténica del edificio.
La reconstruccién del nartex exento de ingreso (1958) trasladaba el modelo de Santu-
llano al caso de Nora, limando, de este modo, las posibles diterencias morfolégicas
entre ambos ejemplos. No obstante, su actuacién mas discutida fue la construccién,
hasta en sus Gltimos detalles, de un campanario exento y de nueva planta (1963), sobre
unos inexistentes cimientos, que recomponian, ain mas, la silueta exterior del monu-
mento y su relacion con el paisaje.

La restauracion de la catedral de Le6n (1948-71), veria en sus Gltimos expedien-
tes una actitud ignalmente revisionista, cuando, argumcntand() cuestiones estructura-
les, desmonta y recompone su hastial meridional (1961). La actitud “cientifica” demos-
trada en sus primeros expedientes daba paso a nuevas operaciones “estilisticas” en
busca de su “idea de catedral”.

Reconstrucciones que asimismo se dieron en la catedral de Astorga (Ledn, 1944-
69); la reconstruccion de su torre norte habfa sido proyectada mucho antes (1944), y
serfa concluida por entonces, sin variaciéon de los criterios iniciales de mimesis con la
gemela. En la provincia de Leén también, la colegiata de Arbas abordaba una nueva
linea de actuaciones “reconstituyentes” de su arquitectura interior y exterior (1947-72).
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1960-63), donde se realizé la “consolidacién necesaria”, con escasos medios y una acti-
tud “moderna” de respeto a la preexistencia; similar actitud a la demostrada en la sala
capitular del monasterio de Sobrado de los Monjes (La Coruna, 1956).

Asimismo la manipulacién controlada del entorno del monumento se dio en la
restauracion de la fuente de Foncalada de Oviedo (1958-61). La amenaza que significa-
ban las nuevas edificaciones, literalmente volcadas sobre la prerromdnica fuente, redu-
cfa la capacidad de contemplacién de ésta. Esto fue resuelto por Pidal en un proyecto
mds paisajista que arquitecténico por el que, ayudado de escasos elementos naturales
y urbanos, reclamaba la singularidad de la fuente y su condicién monumental entre su
agresivo entorno. Actitud similar a la realizada en la recuperacién del baluarte del Jar-
din de San Carlos (La Coruna, 1958-59).

La idea del mantenimiento y la consolidacién limitada estuvieron presentes en
la segunda etapa de intervenciones sobre Santa Maria del Naranco (Asturias, 1950-
72). Toda vez concluida la fase mas intervensionista y la recomposicién histérica de
los primeros anos, los nuevos expedientes estarian marcados por la tnica idea de con-
tinuidad del edificio en el estado al que habia sido llevado anos antes; ademas de per-
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Iglesia de Santa Maria de
Bendones, proceso de
reconstruccién del nartex y
capillas laterales. Luis Menéndez
Pidal, 1965. Archivo General de la
Administracién, Alcald de
Henares (Madrid). Expedientes de
obra.
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La fachada meridional y su pértico fueron recompuestos segun el criterio exclusivo de
nuestro arquitecto, operando con una absoluta libertad, ademas de acondicionar la
anexaabadia para la vida monacal, a la que se unio el traslado del coro, que modifica-
ba sustancialmente el concepto espacial de la nave interior.

En San Isidoro de Ledn {1958-74), el interés que suscitaba el templo y su cripta
como desting turistico llevd a la recomposicién “estilistica” de su arquitectura, a la que
se unia la adaptacion a museo de una importante parte del complejo colegial. Se ana-
dierorn aceesos, esgaleras que introducian recorridos nuevos, se trasladé una fachada
del claustro, y hasta se reconstruyd casi integramente un portico roménico que fue dey-
cublerto por nuestro arguitecto, sigiiendo su método histérico-arqueoldgico. bgual
mente sucedié con el convento de San Francisco de Lugo {1951-69) addptade & ausso
de Bellas Artes provincial mediante su rehabilitacién,

En San Tirso de Sahagin {Ledn, 1949-72), la reconstruccién filolbgica de latorre
derruida en sus pritieros expedientes dio paso g la arbitraria reconstruccion, justifica-
da por motives funcionales, de la sacristia, la cual fue materializada, comoera habitual,
en un lenguaje proximo akdel edificio original, obviandoe su confusionismo.

La reconstruccion de la torre de Salas (Asturias, 196063}, tras el derrumbe par-
cial de sus licnzos debido & un temporal, fue realizada “donde era v comoera”™ e un
proceso muy similar al anterior, salvo que su apovatara histérica fue esta ver empiri-
ca y veraz. Se buscaba la recuperacion idéntica de la arguiteciura de la torres ¢omo un
medio para devolver al conjunto urbano de Salas'su perdida situeta. Para ellose repro-
dujeron las mismas técnicas constructivas de la fabrica original, pero eso st itredu
ciendo algunas “mejoras” constructivas, tan-habituales enlas labores reconstructivas de
nucstro arquitecto.

Pero la actuacidn mds sorprendente de sy Gltima época seria la reconstruccion
de la iglesia de Santa Maria de Bendones {Asturias, 1958-71 ). No se trataba entonices de
reconstruir éste o aquél elementos sino de la reconstruccion integra, completa v satis
factoria, de un nuevo ejemplo prerromdnico, recién descubierto por el arqueélogo
Manzanares Rodriguez, que anadir-a siy escasa fista® La reconstruecién de Bendones
fue ¢l ejemplo més controvertido y arriesgado de toda su vida profesional, v.guizds el
que mejor exponga la clega confianza ensu métode” de intervencidn: En-élse dan cita
las grandezas v desgracias de sw arriesgado camino.

Meunéndez-Pidal restituirfaen Bendones, con unos escasos restos desordenados
e iricompletos, dn edificio prefromaénico hasta en sus Gltimos detalles. La dificil sitia-
cibmr en que quedd su figura dentro-del panorama cullural asturiane del-momento,
agravada en buena manera por las continuas discrepancias con el arquedlogo Manze
nares Rodrigues, le Hevarian a defender su actuacidn en una monografica publicacion
(v974}gue nos ha brindado la posibilidad de estudiar su intervencién sobre este ejery
plocon un detalle mas precise®

Igualmente o sus etapas anteriores Menéndez-Pidal Hevé a cabo actuaciones que
continwaron de mode positive las ventajas que habia demostrado la aplicacién razona-
da de su método deductivo. La torre de la iglesia de Santa Marla del Azogue {Zamnors,
196370} fue restaurada con un criterio “clentifics” de recuperacitn de su perdida inte:
gridad formal; o las recuperaciones "arqueolbpicas” que realizé en los-artesonados de
las iglesias del Salvador, San Lorenzo, o en el convento de las Mercedarias Descalzas,
rodas en Toro {Zamora), que por estos afios fueron restituidos Integramente buscando,
a través de la investigacion de los escasos fragmentos conservados, su diseho original

Lasensibilidad romdntica que demostid conocer-en su discurso programatico
queds reflejada en los monumentos que hallandose en un estado de ruina fueron con-
solidados como vestigios histdricos, convirtiéndolos en museos de s{ mismos, como
remansos de contemplacién y descanso. La cualidad pintoresca estuvo siempre presen-
te en sus actuaciones, y la manipulacidn de la ruina con fines estéticos fue similar ala
de un arguitecto paisajista con la naturaleza. De este modo fueron consolidadas las rui-
nas de la iglesia de Santa Maria de Villamayor {Asturias, 1970-71); las del monasterio
de Villaverde de Sandoval (Ledn, 19673 74); o las del monasterio de Carracedo {Ledn,



severar en las labores de adecuacién del entorno, que serfa, basicamente, la Gnica
aportacion realizada en estos tltimos anos. Se incluia en sus proyectos a la vecina igle-
sia de San Miguel de Lillo, igualmente con trabajos de conservacién rutinarios. Traba-
jos de consolidacién que se repitieron en la nueva fase sobre la iglesia de Santullano
(1970-74), donde se consolidaron sus pinturas con un novedoso procedimiento. Trata:
miento similar al que empled, con la colaboracién de Pons Sorolla (presente en casi
todas sus obras gallegas), en la recuperacién de las pinturas de la iglesia de Villar de
Donas (Lugo, 1956-67). La consolidacién pictérica también fue el argumento principal
de la intervencién sobre el monumento arqueolégico de Santa Eulalia de Béveda
(1953-57), a la que se afnadio la recuperacion filolégica de su nimpheum, en un proce-
dimiento semejante al que realizara en la iglesia de la Asuncién en Santa Maria de las
Aguas Santas (Orense, 1960).

La buasqueda histérico-arqueolégica del estado mas anténtico del monumento
siguié siendo una de sus claves de interpretacién. En la colegiata de Salas (Asturias,
1959-74), apoyado en este procedimiento, se rehicieron los interesantes grupos esculté-
ricos del maestro Pompeyo Leoni, reparando los dafios ain provenientes de la guerra.

Intervenciones contenidas y bien entendidas, desde un punto de vista moderno,
se realizaron en la iglesia de Santa Maria de Valdedids, anexa a la iglesia prerromaéni-
ca de San Salvador, que tras salvarla de su venta y en un estado formalmente comple-
to y sin aparentes “contaminaciones historicas”, se realizaron tnicamente labores de
consolidacién y mantenimiento, sin redefinir su arquitectura.

Labores de consolidacion limitadas al mantenimiento del edificio fueron tam-
bién realizadas en Santa Cristina de Lena (1966-70); en la segunda fase de actuaciones
sobre San Miguel de Escalada (Ledn, 1970-72); o en la restauracién del monasterio de
Ribas del Sil (Orense, 1956-66), salvado entonces de una ruina segura.

Esta ultima etapa fue prédiga asimismo en liberaciones sistematicas de edifi-
cios, en busca de una, ya obsoleta, exentitud que seguia siendo, en el bagaje cultural de
nuestro arquitecto, una de las mas seguras herramientas de cara a una contemplacién
satisfactoria (a pesar de las criticas que él mismo habia vertido sobre esta practica). La
iglesia de Santiago de Penalba (Ledn, 1949-71) se vio liberada en sus altimos expedien-
tes de todo el caserio tradicional que la envolvia. Liberaciones sistemdticas que se die-
ron, sin excepcion, en las numerosas actuaciones sobre murallas que se acometen
entonces. La muralla de Ledn (1962-72) fue asf liberada de las edificaciones que se le
adosaban en su mayor parte, puesto que otras, las menos, fueron conservadas, méds por
inexistencia de crédito o tiempo que por unos criterios firmes. Obras similares de libe-
racion se dieron en la muralla de Zamora (1956-75), a las que hay que afadir las recons-
trucciones puntuales en su cercana puerta de Dofna Urraca, para recuperar la zona mas
singular del recinto. Asimismo, en las murallas de Lugo (1949-63), en sus Gltimos expe-
dientes se realizaria una campana de liberaciones que desmontaron el caserio popular
adosado y recompusieron sus lienzos.

Otro tipo de liberaciones consistié en desnudar las fdbricas interiores de los
templos para recuperar la perdida “autenticidad” de la piedra vista (por otro lado falsa),
una actitud que ya se habia visto en afios anteriores pero que ahora fue retomada con
mayor encono. Fueron desnudados de sus histéricos recubrimientos muchos edificios,
eliminando revocos, estucos y hasta pinturas que no gozaron del reconocimiento artfs-
tico necesario para su mantenimiento, en virtud de una visién mas “fidedigna’, a las
que se afiadian las necesarias labores de recomposicién de sus descubiertas fdbricas,
como sucedi6 en la iglesia de Santa Marfa de Gradefes (Le6n, 1966-71), San Pedro de
Duenas (Ledn, 1968-72), o en la iglesia del monasterio de Armenteira (Lugo, 1963).

Por otro lado, la creciente disponibilidad de nuevas tecnologias constructivas
permitié a Menéndez-Pidal introducir soluciones modernas que eran materializadas
con el Gnico condicionante de que no quedaran vistas. Fue el momento de las ldminas
de hormigén armado que se superponian al trasdés de las bovedas para asegurar su
estabilidad, pero que traicionaban el sistema constructivo original, ademas de modifi
car por completo el comportamiento estructural de las bévedas inferiores y que queda-
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ban “colgadas” de la l[dmina superior. Esta dudosa panacea fue aplicada, entre otros
casos, en la segunda fase sobre la iglesia de Horta (Zamora, 1960-68). Excesos estructu-
rales como en las vigas de atado de los nervios de las bévedas que se dispusieron en la
iglesia de San Rosendo de Celanova (Orense, 1963-66). Estas quedaban nuevamente
ocultas en su trasdds y, segun Pidal, “no modifican elemento alguno estructural o esté-
tico del monumento”. Operacién similar a la empleada en la iglesia del monasterio de
Osera (Orense, 1958-60). En la misma linea de procedimientos, la iglesia del monaste-
rio de Acebeiro (Pontevedra, 1959-63) fue consolidada en su cabecera mediante una
traumatica viga de hormigén armado, que esta vez quedarfa vista y bien diferenciada
del resto de la iglesia.¥”

En el monasterio de Guadalupe, el incremento de la asignacién econémica a par-
tir de los afios 60 alumbré un nuevo horizonte en donde la planificacién de actuacio-
nes de mas envergadura llevaria la revision formalista de su arquitectura y la efectiva
bisqueda de su “idea de monumento”. Pidal mantenia firme su propésito de hacer de
Guadalupe un lugar de encuentro y peregrinacién, simbdélico y cultural, enclavado en
su idilico entorno natural. Las definitivas liberaciones de las molestas celdas jeronimas
iban reconfigurando la silueta original del monasterio (1965 67), a la vez que se recom-
ponian las torres y chapiteles devolviendo la imagen de fortaleza medieval que nues-
tro arquitecto habia considerado como auténtica.”

Conclusién

Tal y como se deduce del repaso de la trayectoria profesional de Menéndez-
Pidal, sus numerosas experiencias metodolégicas estuvieron sicmpre avaladas por su
particular método de intervencion. Fruto de su visién de la restauracién arquitectoni-
ca, fraguado en sus primeros anos y consolidado con la superacion de los desastres
bélicos, su método deductivo se convirtié en su mds sélida apoyalura, por encima de
cualquier vinculacién ideolégica. Como se ha comentado, el método de Menéndez-
Pidal se apoyé en la investigacion histérica y arqueoldgica para, a través de un proce-
so analitico-deductivo, desentranar el estado pristino del monumento. Los datos extra-
idos en sus observaciones e investigaciones eran contrastados con los deducidos
mediante las comparaciones con otros ejemplos similares en busca de la etapa hist6ri-
ca mas veraz y convincente a la que dirigir la restauracidn.

Fue un método entendido desde una doble estrategia cientifica y artistica: cien-
tifica por sujetarse a sus investigaciones (e interpretaciones) histéricas y arqueolégicas;
y artistica porque el resultado final habia de poseer una coherencia estética capaz de
comunicar la cualidad plastica de la obra (la plasticidad del edificio).*

Es evidente como en esta estrategia se incluye el concepto de belleza. Menén-
dez-Pidal fue muy consciente de que los edificios debian recuperar, o en su caso con-
servar, su belleza; como mejor instrumento para mantener su caracter y consolidar su
permanencia en el tiempo. Asi, para conseguir este fin, los elementos perdidos o dete-
riorados podrian ser sustituidos por otros idénticos, o incluso mejorados, mas “autén-
ticos”, en busca de su “estado original” ideal, o ese estado mejorado, mas bello, a donde
dirigirse a través de su restauracion.

Por encima de corrientes y tendencias Menéndez-Pidal siempre admitiria la
legitimidad de la “restauracién” como hecho necesario para devolver la perdida “inte-
gridad” del edificio y asegurar la perduracion de su belleza en el tiempo. Pero fue una
intervencién siempre contenida dentro de algunos limites. Estos fueron marcados por
sus propias deducciones, al margen, en muchos casos, de la fidelidad a la historia y con
ello al valor documental, lo que le indujo a caer con frecuencia en el “falso histérico”
La experiencia de los sucesos bélicos le llevaron a entender el concepto del “valor artis-
tico”, lo que hemos llamado la “belleza del edificio”, como argumento prioritario, por
encima del “histérico”, anticipandose a los enunciados que anos mds tarde introdujera
Cesare Brandi, con su “teoria del restauro” y el aporte, tras la Segunda Guerra Mundial,
de la “restauracion critica”.
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#" Asimismo, el cambio de materiales
de cubierta, de madera a acero lamina
do, era comun eu estos anos, siempre
que éstas soluciones quedaran ocultas
entre la techumbre y el tejado; asi, pot
ejemplo, se artud en la torre campana
rio de la iglesia de Santa Maria del Azo-
que (Zamora, 1968}, La iglesia del
monasterio de San Miguel de Castane
da (Zamora, 1946-63}, veria reformada
en sus ultimos expedientes gran parte
de su cubierta con una endeble solu
cion, completamente ajena a la original,
de tabiques de ladrillo hueco doble apo-
yados sobre el trasdds de las bévedas
una formula que serfa muy empleada
en estos altimoes anos. Cormo en la igle
sia del monasterio de Santa Maria de
Meira (Lugo, 1901); la iglesia del
monasterio de Santa Maria de Meldn
(Orense, 1961); o en la iglesia del
monasterio de Santa Marfa de Armen
teira (Pontevedra, 1950-68)

" También se dieron, en los ultimos
expedientes, reformas de las estructi-
ras otiginales con materiales modernos,
el claustro Mudéjar cambid sus viejas
armaduras de madera por otrus de hie
tro enrasillado (1905), que habian de
quedar ocultas, claro esta. Ldéntica ope
racion que se amplio a la iglesia (1968
69), demostrando la confianza plena en
este novedoso, y desconocido, sistema;
y en el camarin de la Virgen (1970),
“para asegurar de modo definitivo la
estabilidad de la béveda”. Moditicacio
nes estructurales que también sulrie
ron por estos anos finales, 1y torre de
las Camipanas (1972), y las celdas proxi-
mas a la sacristia de Zurbardn y San
Jeronimo (1974), mediante “encamisa-
dos” y vigas de hormigén armado que
suplementaron, artificiosamente, las
tradicionales construcciones de ladrillo
y piedra.

" Derivado de la “restauracion estilisti-
ca’, el “meétodo histdrico-analitico”. tam
hién conocido camo la stauracion
histdrica’, s¢
ciente y cientihica rectificacion del
“método estilistico”. Desempenado en
Italia por Luca Beltrami y Allredo
D'Andrade, entre otros se habia signifi
cado como la interpretacion filoldgica y
veraz del “método estilistico’, ademas
de constituirse como una clara referen-
cia de las aportaciones tedricas que por
entonces realizaba Camillo Boito. Asl,
Menéndez Pidal compartio  con el

matodo histonco-analitico” de Beltra
mi su interes por la investigacion histd
rica del edificio, no obstante su método

‘re
constituyd como una cons

se separa de aquél por cuanto es parti
dario de reconstruir elementos y for
mas por deduccion estilistica o analogi
as formales y confrontacién con otros
monumentos del mismo estilo, siempre
en busca de la “autenticidad” formal.
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Podemos afirmar que su marcado historicismo y su tozuda busqueda arqueolé-
gica del “estado original” le privaron de cacr en los excesos de la modernidad por “dis-
tinguirse de lo viejo”. Menéndez-Pidal més bien indagé a través de sus restauraciones
la trabazdn légica, rigurosa y bella con lo antiguo. Para ello, la permanente basqueda
de materiales que se ajustaran en continuidad con la fdbrica existente, para no alterar
las cualidades formales y cromaticas del conjunto, fue una constante en su metodolo-
gia. Y de este modo, si las aportaciones imitativas estaban permitidas para no desento-
nar con el edificio original, las reconstrucciones estuvieron justificadas, segin Pidal, en
casos excepcionales como una guerra o un colapso puntual.

La superacién de los traumaticos acontecimientos de la Guerra Civil le habia
aportado la seguridad de este juicio, a priori arriesgado, pero que las intervenciones de
posguerra le fueron indicando. Asi lo atestiguan la Camara Santa de la catedral de
Oviedo (1938-42) o la torre de San Tirso de Sahagtn (Ledn, 1949-72), que fueron resti:
tuidas integramente ambas, “hasta en sus altimos detalles”, mediante un proceso cien:
tifico y arqueoldgico. Si bien estas actuaciones pueden estar justificadas por la verosi-
militud de su procedimiento, otros casos, como las reconstrucciones de las ruinas de
Santa Maria de Bendones (Oviedo, 1958-71), o las del campanario de San Pedro de
Nora (1952-64), ofrecieron serias dudas sobre la fortaleza de su propio método, traicio-
nado por la imperiosa bisqueda de un resultado tan preconcebido como artificioso.

En definitiva, hubo un ancho campo de experimentacién entre las diversas sen-
sibilidades que acompanaron la evolucién metodoldgica de Menéndez-Pidal que supo
explorar a fondo con sus numerosas intervenciones. Su habilidad estribé en su capact-
dad por no aceptar un Unico criterio como dogma, sino beneficiarse de todos aquellos
que fueran fructiferos y relevantes, entendidos como acumulativos o alternativos y no
como excluyentes. A pesar de los excesos interpretativos que salpicaron buena parte de
sus intervenciones sobre los monumentos, fundamentalmente en su tltima etapa, no
por ello hemos de restar crédito a otras muchas afortunadas actuaciones que nos depa-
16 su personal entendimiento de la restauracion. Quizds la mds trascendente de las cri-
ticas se halle en su error, comiin en esa época, de entender su intervencién como algo
aislado y definitivo en la historia del monumento. Muchas de sus intervenciones trata-
ron de restituir la obra de arquitectura a un estado completo, perfecto y cerrado, en
algunos casos con las discriminaciones propias de la prdctica moderna, pero en
muchos otros, con las licencias contempladas en su particular metodologia. La seguri-
dad en sus planteamientos y su conocimiento profundo de los monumentos le hicie-
ron verse a si mismo capacitado para devolver el edificio a su momento culminante,
sin comprender su verdadero papel de eslabén en la larga cadena de intervenciones
que configuran la tutela de cada ejemplo.

Valladolid, marzo de 2007
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