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Resumen: Este articulo intenta descifrar las claves de la consecucion de la felicidad des-
de la perspectiva de la filosofia cinica. Al respecto, es fundamental y muy significati-
va la imagen del «atajo hacia la virtud (felicidad)» que ya los antiguos aplicaron a los
cinicos, probablemente por contraposicion a los estoicos, queriendo significar que
los primeros ofrecfan un camino mas directo hacia la felicidad propia del filésofo,
contrarios como eran, a diferencia de sus descendientes estoicos, a todo preambulo
de formacion tedrica, ya que centraban su atencion exclusivamente en la ética.
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Abstract: This article attempts to decipher the keys for achieving happiness from the
viewpoint of Cynic philosophy. Fundamental and highly significant in this regard is
the image of the «short-cut to virtue (happiness)», which the Ancients already
applied to the Cynics, probably as opposed to the Stoics, meaning by this that the
former offered a more direct path towards the happiness appropriate to a philo-
sopher, since, unlike their Stoic descendants, they were against all preliminary theo-
retical training, concentrating their attention exclusively upon ethics.”™

Keywords: Cynicism, Socraticism, Ethics, Individualism, Nature, Simplicity, Self-suffi-
ciency, Defacing the currency, Asceticism, Training, Will, Indifference, Freedom,
Happiness.

" El texto de este articulo es, con modificaciones, el de una conferencia pronun-
ciada en el Museo Arqueolégico de Sevilla el 7 de mayo de 2001 en el marco de las
jornadas organizadas por el CEP de dicha ciudad, bajo el titulo: «A la bisqueda de
la felicidad: fundamentos del pensamiento ético occidental».

" El autor desea expresar su mas sincera gratitud a M. Chase por esta traduc-
ci6én del resumen al inglés.
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La palabra «cinismo» del lenguaje comin nos evoca hoy a cualquiera de
nosotros la actitud, bien conocida, propia de quien no acepta nada ni a nadie
como sagrado y, movido por la pura indiferencia o el mordaz sarcasmo, se
complace en utilizar palabras provocativas e insultantes para referirse a valo-
res y sentimientos admitidos o incluso reverenciados por los demas; y, mas
aun, no duda en servir a sus propios fines sin importarle los medios emplea-
dos. Se trata de una actitud marcada no precisamente por un heroico y desa-
fiante atrevimiento social ni menos atin por un compromiso ético firme, ras-
gos que caracterizaron, en cambio, a aquellos lejanos filésofos griegos del s.
IV a. C. que fueron los primeros a los que se dio el apelativo de «cinicos»
(kvvikol), es decir, «perrunosy, o el apelativo simplemente de «perros» (K-
veg). Se les dio sin duda de modo peyorativo, y, sin embargo, ellos lo asumie-
ron como el mejor timbre de la sabiduria y de la vida que preconizaban y prac-
ticaban'. Al abordar el estudio de este cinismo (Kuviopdg) antiguo, debemos,
pues, permanecer en alerta contra toda facil asimilacién basada en la evoca-
cién del cinico moderno, como, en general, en las basadas en otras figuras de
nuestro tiempo que también han sido propuestas —me refiero, por ejemplo,
a los hippies, comparados con los cinicos en los afios 1970—2.

Para poner de manifiesto la diferencia clara entre los cinismos antiguo y
moderno, los alemanes, ya desde mediados del siglo XIX, dejaron de lado en su
lengua la forma «Cynismus», que hasta entonces, al igual que en las demas len-
guas europeas, se habia referido tanto al uno como al otro (asi, por ejemplo, nues-
tro «cinismow), e introdujeron la distincion entre «Zynismusy, para el cinismo
moderno como actitud, y «Kynismusy, para el cinismo antiguo como filosofia. El
segundo término reflejaba de hecho mas fielmente el vocablo gtiego KVVIGUOG.

Esta erudita distincion terminolégica se ha revelado muy uatil en aleman.
No en vano, han sido sobre todo autores alemanes los que se han ocupado
del estudio del cinismo moderno y su relacién —problematica— con el anti-
guo. Los trabajos mas interesantes datan de finales de los afios 1960 y 70 y

! Cito siempre por la edicion de Giannantoni 1990, que abrevio SSR. En cuan-
to a los testimonios sobre la denominacion de «cinicosy», se encuentran en SSR 'V
B 143-141. Al respecto, remito a Giannantoni 1990, vol. IV, pp. 491-497. Sobre la
otra hipdtesis existente en torno a dicha denominacioén, a saber, la que la relaciona
con el gimnasio Cinosarges, vinculado al culto de Heracles, en que Antistenes
ensefiaba (¢ V A 22-23), remito a Id. 1990, vol. 1V, pp. 223-226; y a M.-E Billot,
«Cynosarges», DPhA 11 1994, pp. 917-966 («annexe).

2 ¢f. Schmueli 1970, Windt 1972, Dambska 1973.
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principios de los 80: sus autores son Heinrich, Nichues-Prébsting y Sloterdijk.
Ahora bien, plantear una hipotética generalizacion de esta distincion artificial
a otras lenguas modernas y el empleo, por ejemplo, en castellano del término
«quinismo» y «quinico» frente a «cinismo» y «cinico» no parece oportuno. Lo
importante es no confundir en modo alguno el cinismo antiguo con el mo-
derno y, en general, asumir la polisemia inherente al término. De hecho, ya en
la misma Antigliedad, las etiquetas de «cinismo» o «cinico» pudieron cubrir
actitudes muy diversas. Sobre todo en la época del Imperio romano, hubo
quienes adoptaron para si el calificativo de «cinicos» sin que ni su vida ni su
pensamiento fueran dignos del nombre que llevaron sus predecesores. Eran
farsantes que utilizaban una indumentaria desalifiada y hacfan gala de un com-
portamiento desvergonzado con el tnico fin de enganar a los demas y vivir
como simples parasitos de la sociedad, prefigurando asi aspectos del cinismo
«vulgar de los tiempos modernos. Autores como Dién Criséstomo, Epicteto,
Luciano o Juliano se encargarfan bien de desenmascarar a éstos, a sus ojos, fal-
sos cinicos y marcar las distancias con respecto a los cinicos verdaderos, a
menudo a costa —hay que sefialarlo— de idealizar no poco a estos ultimos,
para rehabilitarlos sobre todo en un sentido social y politico®.

Sobre el cinismo moderno hay que decir también que la actitud que lo defi-
ne dista mucho de ser simple, y no se agota sin mas en la pura desverglienza
o desentendimiento del cinico vulgar. Muy al contrario, el cinismo moderno
hunde sus raices en la Ilustracion del siglo XVIII con figuras tan notables
como Rousseau, Voltaire o Diderot y tiene, mas adelante, ya en el siglo XIX,
a uno de sus mejores representantes en Nietzsche. Puesto que no es posible
aqui entrar en detalles, remito a los excelentes trabajos hoy disponibles al res-
pecto?, sobre todo al libro Critica de la razén cinica del ya citado Sloterdijk, libro
que, tras un gran éxito editorial en Alemania, ha sido traducido a diversas len-
guas, entre ellas el espafiol. Me limito a sefalar que Sloterdijk considera el
cinismo moderno anti-irracionalista y desencantado, puramente negativo,
como un producto del fracaso practico de la Ilustracion. No en vano, lo defi-
ne —de modo paraddjico— como «falsa conciencia ilustrada» o como
«voluntad de saber —entendido como poder— carente de ideales e infeliz.

3 ¢f. Goulet-Cazé 1990, Billerbeck 1978, Ead. 1982, Ead. 1993, Candau Morén
1989, Bouffartigue 1993.

* Cf Heinrich 1988 (orig. 1966); Nichues-Probsting 1979, Id. 1980, Id. 2000
(orig. 1993); Sloterdijk 1989 (orig. 1983); Onfray 1990.
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Frente a ¢él, propone Sloterdijk como ejemplo transformador para el hom-
bre de nuestro tiempo, un tiempo que considera de crisis, el gran cinismo va-
liente y fecundo de aquellos antiguos filésofos griegos que si supieron realizar
sus vidas en accién iluminadora y liberadora, aquellos cuyo cinismo sf era una
ética, lo que supone un ideal de felicidad. De hecho, los movimientos estudian-
tiles alemanes de los afios 1970 se vieron reconocidos en su llamamiento.

Mi propésito aqui, sin duda mas modesto, como corresponde a un filélogo
sin pretension ni competencia filosofica, es intentar descifrar las claves para la
felicidad de este cinismo ético. El instrumento primordial para ello seran, por
supuesto, los textos que nos han llegado relativos a los cinicos antiguos, textos
de los que so6lo unos pocos pueden considerarse fragmentos propiamente
dichos de obras suyas. El resto son simples anécdotas y sentencias, transmiti-
das en obras de tipo biografico y doxografico, de las que nuestra fuente prin-
cipal es el libro VI de las [7das y doctrinas de los fildsofos ilustres de Didgenes Laer-
cio. Si en la Antigliedad los elementos novelescos y legendarios no estaban
ausentes de este tipo de obras, mucho menos lo estaban de aquellas otras que
nos presentan recreaciones mas claramente literarias de los cinicos.

Discernir en medio de todos estos materiales, en su mayoria bastante tat-
dios (el mismo Diégenes Laercio debe suponerse como mucho sélo del si-
glo 111 d. C.), tan heterogéneos y a menudo contradictorios, no resulta facil,
lo que explica que muchos historiadores de la filosoffa renunciaran a un trata-
miento singular del cinismo. El desprecio que mostré Hegel por las filosofias
que carecian de un corpus convencional de doctrina y que eran conocidas
basicamente por noticias de tipo histérico y biografico hizo que fueran pocos
los que en adelante prestaran una atencion setia a los cinicos®. Por lo general,
éstos quedaron relegados a un lugar marginal en los manuales y estudios sobre
la historia de la filosoffa griega. Afortunadamente, la situacién fue cambiando
alo largo de todo el siglo XX y fueron bastantes, sobre todo en el tltimo cuar-
to de siglo, los estudiosos que intentaron reconstruir una imagen coherente
del pensamiento cinico, mas alla de lo puramente anecdético.

Gracias a todos estos trabajos®, los materiales en cuestién pueden resultat-
nos hoy mas accesibles y elocuentes. Ello no quiere decir, por supuesto, que

> Cf. GW.E Hegel, Introduccion a la historia de la filosofia, col. «El libro Aguilar.
Seccién Filosofian, Madrid 1990, pp. 99 ss.

¢ Remito en particular a Gerhard 1912, Packmohr 1913, Fritz 1926, Rudberg
1935, 1d. 1936, Dudley 1937, Héistad 1948, Fernandez-Galiano 1964, Miralles 1970,
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su interpretacion haya tenido como resultado una imagen totalmente acabada
y uniforme de los cinicos. Nada mas lejos de la realidad, y baste para consta-
tarlo leer la obra colectiva Los cinicos recientemente traducida al espafiol, bue-
na parte de cuyos trabajos remontan a un congreso internacional sobre el
cinismo antiguo, el primero consagrado a este movimiento filoséfico, organi-
zado desde el CNRS francés por la investigadora Goulet-Cazé y celebrado en
Paris en 1991. El debate de fondo fue y sigue siendo intenso y las posturas a
menudo totalmente discrepantes. .o que esta claro, sin embargo, es que el
cinismo antiguo representa hoy por hoy un ambito de estudio totalmente con-
solidado, con resultados mas que satisfactorios, y que nadie puede negarle una
dignidad como objeto de estudio entre las corrientes filoséficas antiguas.

El cinismo es uno de los desarrollos de las enseflanzas de Socrates. Los cini-
cos deben asf enmarcarse entre los que se conocen como «socraticos menoresy,
junto con los cirenaicos (afanados hedonistas)’ y los megiricos (maestros de la
sutileza dialéctica)®. Se trata de tres escuelas surgidas en el siglo IV a. C. a partir
cada una de un discipulo de Sécrates, respectivamente: Antistenes de Atenas,
Aristipo de Cirene y Euclides de Mégara. Aunque la denominacién de «socra-
ticos menores» —por oposicion a los «mayores» Platon y Aristoteles— puede
ser juzgada como caprichosa, lo que esta claro es que Socrates es el deno-
minador comun bajo el cual deben estudiarse las tres filosoffas. Fue un acierto
de Giannantoni reunirlas en un mismo corpus titulado Socratis et Socraticornm Reli-
guiae, donde encontramos editados la practica totalidad de los textos antiguos
relativos a los cinicos junto con los de las otras dos escuelas filosoficas.

Los cinicos son desde luego unos socraticos muy particulares. No en vano,
se dice que, cuando se le pregunto6 a Platon qué clase de hombre le parecia ser
Di6genes de Sinope, el cinico por excelencia, contestd: «un Sécrates enloque-
cido» (D.L. VI 54, ¢f SSR'V B 59). Hay en el cinismo, en efecto, aspectos
demasiado oscuros y escandalizadores que en modo alguno podrian reducir-
se al socratismo. Serfa desvirtuar su propia singularidad filos6fica, enmas-

Donzelli 1970, Roca Ferrer 1974, Paquet 1975 (1998?), Kindstrand 1976, Medina
1976, Garcia Gonzalez 1979, Rodriguez Adrados 1979-1987, Daraki 1986 (= 1978),
Gil 1980-1981, Rankin 1983, Id. 1986, Goulet-Cazé 1986, Ead. 1990, Giannantoni
1990, Brancacci 1990, Billerbeck (ed.) 1991, Goulet-Cazé & Goulet (edd.) 1993
(¢ Branham & Goulet-Cazé [edd.] 2000), Navia 1995, Id. 1996, 1d. 1998, Id. 2001.
" (. Giannantoni 1958.
8 (f Doring 1972, Muller 1985, Id. 1988.
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carandola, si cayéramos en la misma tentaciéon de un cinismo idealizado en la
que cayeron algunos autores antiguos ya mencionados.

LLa tradicion antigua nos ofrece dos datos de los que la critica moderna ha
puesto de manifiesto su caracter problematico; a saber: que Antistenes fue
realmente fundador de una escuela propia, la cinica’, y que se convirtié en
Atenas en maestro de Didgenes!’. A pesar de los testimonios antiguos, hoy se
considera muy improbable tanto lo uno como lo otro. Se tiende a considerar
mis bien a este Antistenes socratico como un «protocinico»!! o adelantado de
lo que sera la filosofia cinica inaugurada propiamente por Diégenes y prosegui-
da por su discipulo Crates de Tebas, que fuera maestro, a su vez, de Zenédn de
Citio, el fundador de la influyente escuela estoica. En efecto, segun la tradicion
antigua, Zenon, como consecuencia de un naufragio, habria llegado a Atenas a
los treinta afios y se habrfa convertido a la filosoffa seducido por Crates (¢f. infra,
p. 214). Pues bien, al parecer, la tradicion de un Antistenes maestro de Didgenes
y la vision misma de un Antistenes plenamente «cinico» habrfa sido una crea-
cioén posterior de los estoicos tendente justamente a procurarles un ascendien-
te socratico que amortiguara la realidad de los inicios del fundador del estoicis-
mo al lado de un Crates discipulo de Didgenes. En concreto, habria sido una
creacion de clertos autores de obras sobre las sucesiones de las escuelas filoso-
ficas (drodoyal), aquellos que simpatizaban con los estoicos. Estableciendo la
sucesion Socrates-Antistenes-Didgenes-Crates-Zenon vinculaban al fundador
de la Estoa con un discipulo de Socrates, depurando asi de algin modo los
incomodos origenes mas estrictamente cinicos de esta escuela, con la carga de
desvergiienza social que tales origenes implicaban'Z

Segin la hipétesis de Goulet-Cazé 1982, en el establecimiento de esta suce-
sion habria jugado un papel importante el estoico del s. 1T a. C. Apolodoro de
Seleucia'®. Sea como fuere, buena parte de la critica del s. XX defendi6 la idea
de una relacién de magisterio inventada entre Antistenes y Didgenes, adu-
ciendo, entre otras, razones de tipo cronoldgico que harfan improbable o
incluso imposible que Didgenes, tras su exilio de Sinope por haber sido falsi-
ficador de moneda, exilio decretado en principio con posterioridad a 360 a. C,,

? Para los testimonios ¢f. SSR'V A 22-26.

10 Para los testimonios o SSRV B 17-24.

1 Cf. Rankin 1986: 179 ss.

12 ¢f. Donzelli 1959: 33 s.

1 Cf. Ead. 1986: 22 n. 22, 33, 218. Sobre Apolodoro, ¢ Goulet-Cazé 19895.
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hubiera podido llegar a Atenas antes de la muerte de Antistenes, que debi6 de
acontecer poco después del afio 366 a. C.!%.

En resumidas cuentas, y dado que es indudable que la filosofia de
Antistenes jugd un papel decisivo en el surgimiento del cinismo de Dibgenes,
la idea mas generalizada hoy es que aquél fue al menos un precursor que pro-
porciond al cinismo practico una base tedrica siquiera minima. Al respecto, el

texto fundamental, sobre el cual volveré, nos es ofrecido por Didgenes
Laercio VI 10 s. (§SR'V A 134), quien dice:

Los principios que defendia (sc7. Antistenes) son los que siguen. Demostraba
que es ensefiable la virtud [11] y que los bien nacidos no son sino los virtuosos;
que es suficiente por si sola la virtud para la felicidad, pues no precisa de nada mas
que de fuerza de voluntad socratica; que la virtud surge de las obras, y no preci-
sa ni de discursos muy largos ni de estudios cientificos; que, por otro lado, es
autosuficiente el sabio porque todas las cosas de los demads son suyas; que la infa-
mia es un bien en la misma medida'® que el sufrimiento y que el sabio vivira en

sociedad no conforme a las leyes establecidas sino conforme a la de la virtud...

Entre los principios del socratico Antistenes que estan en la base del cinis-
mo de Didgenes, el fundamental sin duda es el hecho de considerar mas
importante que la teorfa la practica, y vincular forzosamente a los actos
(€pya) la virtud (GpeTn) vy la felicidad (e0doovia) inherente a la misma. Tal
hecho no impide, sin embargo, que los cinicos reciban también de Antistenes
la tradicion del intelectualismo socratico, que identifica la virtud con el cono-
cimiento, resultado de un aprendizaje (modeia)'®. En efecto, como puso de
manifiesto Giannantoni 1990, vol. IV, p. 391, parece claro que el intelectua-
lismo de Socrates no debe entenderse, partiendo de los desarrollos platonicos
ulteriores, como una dualidad entre teorfa y practica sino como una indiso-

" Cf. Giannantoni 1990, vol. IV: 223-233, 513-515, Id. 1993; Goulet-Cazé, en
Ead. & alii 1999: 681 n. 3. Sin embargo, la critica no ha sido unanime al respecto,
y hay incluso recientemente quien defiende la veracidad de la tradicién antigua,
considerando que las fechas del exilio de Didgenes deben adelantarse mas o menos
una década, de tal modo que Didgenes habria tenido asi tiempo de escuchar per-
sonalmente las enseflanzas de Antistenes (¢ Doring 1995: 128-134).

15 Sigo, con Goulet-Cazé, en Ead. & alii 1999: 689, la correcciéon que propusie-
ra Cronert: K0T {00V,

16" Cf. Ferber 1991.
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luble unidad entre ambas, que no concibe un conocer sin un querer, sin un
estar dispuesto a actuar. Esta idea es capital desde luego en la filosoffa de su
discipulo Antistenes, para quien la virtud como conocimiento no es suficien-
te, sino que hace falta también la «fuerza de voluntad» (1oY0¢) de un Socrates
que convierta vitalmente aquella virtud-conocimiento en eficaces actos con-
cretos capaces de asegurar la felicidad!’. Asi pues, la importancia que otorgan
los cinicos a la voluntad en la ética no implica en si misma una ruptura con el
intelectualismo socritico, a menos que pensemos en el Socrates de Platon'®.
La ruptura irracionalista vendra constituida mas bien, como se vera mejor mas
adelante, en el modo radical como el cinico realiza su voluntad de construir y
mantener cotidianamente su sabidutia (9pOvnotc). Otra novedad con respec-
to al intelectualismo socratico es que Antistenes no sélo enfatiza la impor-
tancia del aprendizaje sino més aun si cabe la del desaprendizaje (t0 amopov-
Bdverv), es decit, la de la supresion de todas las ideas malas y falsas que
residen en el hombre, de todos los errores (vicios) que se le han ido incul-
cando por la civilizacion, al privilegiar ésta los valores convencionales (vopot)
en detrimento de la naturaleza (9Oo1c)".

Por supuesto, si los cinicos pueden ser incluidos en la tradicién intelec-
tualista socratica nunca lo seran en un sentido tradicional: para ellos, el cono-
cimiento nunca era sinénimo de ciencias o estudios teéricos (LaBNuUOTO)
sino que se constitufa siempre como una realidad practica; la formacion basa-
da en materiales de tipo libresco (ypdupato) no les servia para nada. Al res-
pecto, junto al texto laerciano que acabo de citar, el testimonio principal es
Dién Criséstomo IV 29-35 (SSR 'V B 582, 121 ss., ¢f. 49), que refiere un
supuesto discurso de Didgenes al rey Alejandro donde aquél habria defendi-

7 ¢f. Goulet-Cazé 1986: 145.

8 ¢ Rabbow 1960: 107 ss.; Goulet-Cazé 1986: 141-150.

19 1.a afirmacion antisténica segtin la cual el aprendizaje (LGONUO) mas necesario
es «desaprender el mal» (T0 AmOpOOELY 10 KOKG) aparece en Arsenio, Estobeo y
otros textos gnomologicos (¢f. SSR'V A 87). En cambio, en D.L. VI 7 (¢f. ibid.), lo
que Antistenes considera el conocimiento mas necesario es «evitar desaprender»
(t0 mepLopelv 10 amopovOdverv). Ahora bien, esta declaracion debe ser inter-
pretada sin duda en armonia con los otros testimonios, en el sentido en que pro-
pone Goulet-Cazé, en Ead. & alii 1999: 686 n. 1, a saber: quien sabe discernir entre
lo que se debe aprender para vivir bien y aquello que no tiene ningtn interés con
vistas a la conducta moral no se ve en la obligaciéon de desaprender lo que ha
aprendido. La idea del desaprendizaje esta presente en el Socrates de Platon (¢f. Phd.
96 d, Prt. 342 d), pero, por supuesto, no en este sentido contracultural cinico.
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do la existencia de dos tipos de educacién, una humana (GvBpomnivn), «insig-
nificante y fragily (Ukpo kOl AGOEVNC), y que comporta muchos engafios; y
otra divina (Belo), «magnifica, fuerte y facily (ueydAn kol ioyvpd kol
padia). Frente a aquella educacion que los hombres llaman matdeia, y que,
para Didgenes, no es en realidad sino un «uego de nifios» (modid), el cini-
co contrapone la educacion divina, propia de aquellos a los que los hombres
de antafio llamaban «hijos de Zeusy, por haber sido educados como lo fuera
Heracles, educacion a la que cuadra mejor el nombre de «valentia y magnani-
midad» (avdpeio kol peyorodppoov)®. No en vano Heracles fue desde
siempre el héroe por excelencia de los cinicos, encarnacion suprema de la vir-
tud esforzada®!.

Insisto ahora sobre todo en que los fundamentos doctrinales del cinismo
son ciertamente muy escasos, pero claros y contundentes, tanto que Didgenes
Laercio VI 103-105 (¢f SSR 'V A 135) cierra su libro dedicado a los cinicos
precisamente recapitulando estos principios como el mejor modo de defen-
der la condicién del cinismo como escuela filoséfica. En efecto, este pasaje
doxografico, sobre el que también volveré luego, reza:

A lo dicho vamos a afiadir también los principios que defienden en comun
(sezl. los cinicos), pues juzgamos que constituye una secta también esta filosofia,
no simplemente, como afirman algunos, una actitud ante la vida. Tienen por
principio (s¢il. los cinicos) prescindir del planteamiento légico y del fisico, de
modo similar a Aristén de Quios, y prestar atencién sélo al ético... Rechazan
también las disciplinas del cursus tradicional. Desde luego, Antistenes afirmaba
que los que habfan llegado a la sabidurfa no debfan aprender a leer libros, para
no ser pervertidos por los ajenos. [104] Prescinden también de la geometria, de
la musica y de todas las disciplinas por el estilo... Tienen también por princi-
pio que el fin Ultimo es vivir conforme a la virtud, como Antistenes dice en su
Heracles, 1o mismo que los estoicos, puesto que existe una cierta comunidad
entre estas dos sectas. De ah{ que al cinismo lo hayan llamado «un atajo hacia
la virtud». Y asi vivié incluso Zendn de Citio. [105] Tienen también por princi-

pio vivir parcamente, sirviéndose de alimentos que se pueden procurar ellos

20 Cf. Gil 1980-1981: 65 s.
21 (f Hoistad 1948: 33-63, Gil 1980-1981: en particular 47-53; y mas bibliografia
en Fuentes Gonzalez 1998: 340-342.
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mismos y del solo manto raido, despreciando la riqueza, la fama y la nobleza de
nacimiento. Algunos incluso se sirven sélo de plantas y agua fresca, y, como
refugios, de los primeros que encuentran y de tinajas, como Dibgenes, quien
decia que era propio de un dios el no necesitar de nada, y de los semejantes a
un dios el precisar de pocas cosas. Tienen también por principio que la virtud
es enseflable, como dice Antistenes en su Heracles, y que no se puede perder, una
vez adquitida; que el sabio es digno de ser amado, intachable y amigo de su
semejante, y que nada deja en manos de la fortuna. Lo que hay entre la virtud

y el vicio dicen que es indiferente, del mismo modo que Aristén de Quios.

Como del texto se deduce, ya en la Antigiiedad hubo quienes negaron que
el cinismo constituyera una auténtica escuela de pensamiento, una opciéon o
secta filoséfica (aipeotg) propiamente dicha, reduciéndolo a la condicién de
simple «actitud ante la vida» (€votaoig Plov), es decir, basicamente a un
modo de vida, de dieta y atuendo. Se le recriminaba entre otras cosas falta de
consistencia doctrinal. Hoy, superados ya los muy similares escripulos hege-
lianos, podemos, siguiendo mas bien a Nietzsche, reconocer plenamente al
cinismo el estatuto de filosofia, definida por unos principios minimos pero
suficientemente coherentes®®. Ahora bien, hablar, como hace Didgenes
Laercio, de «escuela», en el sentido al menos de una institucion presidida por
un escolarca y mantenida por una sucesién de magisterio, no parece, desde
luego, aceptable. Nada mas lejos del pensamiento cinico que semejante
tradicionalismo educativo. Lo propio de un Antistenes, de un Didgenes o de
un Crates no era precisamente la busqueda de discipulos. Mas bien, multiples
anécdotas nos los presentan como muy reticentes ante la idea del magisterio®.
Es la suya una filosofia de proyeccion esencialmente individual.

Por otro lado, la filosoffa que es el cinismo se quiere a si misma reducida a
pura «ticar, llegando, como mucho, a interesarse por la reflexion de tipo
socio-politico en cuanto vinculada a cuestiones de tipo moral®*. Antistenes, en
cambio, que se habia dedicado a la retérica (con Gorgias)® antes que a la filo-

22 Cf. Long 2000: 46 s.; Goulet-Cazé 1986: 28 ss., Ead. 1987, Ead. 1993.

» Al respecto, ¢f mi comunicacién «La amistad desde la perspectiva y la expe-
riencia de los cinicos antiguos», en prensa en las Actas del Colloque franco-espag-
nol L'amitié dans la philosophie antigne (Paris, 8-10 février 2001).

2+ Sobre la tan célebre como escandalosa Repsiblica de Didgenes, df. infra, p. 227.

B Cf SSRV A 1L
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soffa (con Sécrates), no dejo de cultivar, cuando se consagré a esta ultima, no
solo la doctrina politica, sino también otras esferas mas abstractas de la filo-
soffa, en particular la l6gico-dialéctica®®. En ello desde luego estaba mds uni-
do a la tradiciéon anterior que al cinismo. Los cinicos, como dice Didgenes
Laercio, rechazan todas las disciplinas del ciclo educativo tradicional (€yk¥-
KAlo podnuato)?’. La dnica disciplina que reconocen es la «ética», lo que
equivale a decir que sus intereses empiezan y terminan en lo que se refiere a
las acciones (€pyo) del hombre, y de rechazo a sus pasiones (1d0n), en lo que
se refiere, dicho de otro modo, a la ordenacién de su conducta para el logro
de la felicidad (e0d0tpovio). Ser cinico consiste de hecho, ni mas ni menos,
en «vivir conforme a la virtud» (10 Kot apetmyv Civ).

Si el cinismo, como filosofia prehelenistica, avanza muchos de los aspectos
que caracterizan luego a las distintas filosofias helenisticas, el mas importante
sin duda es su radical «existencialismon». La época helenistica, como es bien
sabido, se considera convencionalmente abierta con la muerte de Alejandro
en 323 a. C. y cerrada con la desaparicion del reino lagida de Egipto en 30 a. C.
Pues bien, el mundo que los griegos tenfan ante sus ojos tras la muerte de mo-
narca macedonio parecfa destinar a toda filosoffa que surgiera entonces a cen-
trar sus esfuerzos en proporcionar al hombre, en su existencia como tal, un
horizonte de valores que pudiera reemplazar los ya inservibles, asi como unos
instrumentos eficaces que pudieran garantizarle una seguridad interior frente
a una realidad exterior que ya no era sentida como protectora.

La ética se convertirfa de este modo en la protagonista de las tres grandes
escuelas filosoficas que nacen en la época, a saber: escepticismo, epicureismo
y estoicismo, con las cuales los cinicos compartirfan en Atenas escenario
histérico. En efecto, la muerte de Didgenes se supone que debi6 de acontecer
en los afos inmediatamente anteriores o posteriores a la de Alejandro, entre
324y 321 a. C,, pero su discipulo mas influyente, Crates, debié de morir s6lo
entre 288 y 285 a. C. Su actividad se desarrolla, pues, ampliamente en el perio-

% Cf. DL. 15-18 = SSR'V A 41-99, donde se puede leer el largo catilogo de los
titulos de las obras, en 10 volumenes, que se le atribufan. Al respecto, remito a
Giannantoni 1990, vol. IV: 235-354. Sobre la doctrina légico-dialéctica de
Antistenes, ¢f. Brancacci 1990.

2 Cf, por ejemplo, el rechazo de la oratoria: «a los oradores y a todos los que

persiguen fama a través de la palabra Didgenes solia llamarlos “tres veces huma-
nos”, o sea, “tres veces desdichados™ (D.L. VI 47; ¢ SSR 'V B 501-507).
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do helenistico, como la de sus propios discipulos, entre ellos Zenodn, que,
como sabemos, fundarfa luego su propia escuela y con ella una de las filo-
soffas mas caracteristicas de este perfodo, el mencionado estoicismo, el cual,
como decfa Didgenes Laercio, compartia con los cinicos el considerar como
fin ultimo (T€A0¢) la vida conforme a la virtud. De este modo, los cinicos
helenisticos convivieron con los estoicos, a los que pronto debi6 de incomo-
darles su comunidad de origen con aquéllos, por cuanto la filosoffa que fue-
ron desarrollando ellos estaba cada vez mas alejada de sus raices cinicas®. Y
convivieron los cinicos también con los epictreos, con los cuales la relacion
debi6 de ser desde un principio polémica, como debié de serlo también con
los hedonistas de la escuela de Cirene sucesores de Aristipo, aunque no falta-
ron algunos, como Hegesias, llamado «el abogado de la muerte», y Teodoro,
llamado «el ateo», que mostraron algunas tendencias afines al cinismo. En
cuanto a los epictreos, sabemos que Epicuro nego taxativamente que alguien
que practicara el cinismo pudiera definirse como sabio®. Finalmente, respec-
to a los escépticos, parece que su afinidad con los cinicos era mucho menos
problematica, sobre todo por su afirmacion comun del indiferente desprecio
ante el mundo y de la impasibilidad®. No en vano, no han faltado quienes han
supuesto una influencia de los cinicos sobre Pirrén, aunque es posible que algu-
nos conceptos coincidentes los tomara éste de los gimnosofistas, ascetas de la
India a los que conocié durante la expedicion de Alejandro en la que participé?!.

Confrontadas entre si, por supuesto, por profundas discrepancias, las
filosoffas helenisticas coincidieron en presentar la ética como el centro de su
interés. Ahora bien, a diferencia del cinismo, que no reconoce en la filosofia
mas que la «étican, aquéllas establecen como paso previo una determinada
propredéutica basada en la fisica y la 16gica. Tal es el caso del estoicismo y del

8 Al problema de la relacién de comunidad, problemitica, entre cinismo y estoi-
cismo he dedicado mi comunicacién «Observaciones sobre la terminologia ética de
los cinicos y los estoicos antiguos», pronunciada en el marco del Programa Inten-
sivo (Erasmus) La lengna cientifica griega: origenes e influencia en las lengnas modernas euro-
peas, en las Ultimas jornadas celebradas en Madrid (UNED, 5-7 julio 2001) bajo la
direccion de J. A. Lopez Férez.

¥ ¢f. DL. X 119 = fr. 14, p. 96, 16 s., Usener = [1] 119, 7 s., p. 27 Arrighetti.
Remito a Gigante 1993: 169-175.

30 Cf Long 2000: 46 (¢f: 1d. 1978: 76).

31 ¢f. Long 1978: 76.
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epicureismo, mientras que el cinismo rechaza como absolutamente inutil cual-
quier fase preparatoria en la formacion del filésofo para la vida.

En el marco de esta «étican, la felicidad —que serfa muy importante asi-
mismo en las filosofias helenisticas— fue tan exaltada por los cinicos que la
liberaron de su tradicional dependencia de las circunstancias externas debidas
al azar (TOYM), al insistir en la capacidad de la raz6n (MOY0CQ) para procurar al
hombre una vida buena, es decir, una vida feliz, a partir de sus propios recur-
sos interiores, a partir del contenido de su propia virtud™.

Al entrar de lleno en la consideracién del concepto de gvdatpovia, con-
viene insistir en lo que los antiguos griegos entendfan por él, puesto que su
traduccion moderna como «felicidad» no deja de ser problematica. En efecto,
para ellos la e0dapovia no era entendida tanto como un estado placentero,
como se considera hoy generalmente, sino mas bien como una actividad, la de
la excelencia. Al respecto, me permito citar, a pesar de su amplitud, un clari-
ficador pasaje del libro de Nussbaum Iz fragilidad del bien, del que tenemos
desde hace unos aflos version espafiola. En €l se lee a propésito de la traduc-
cién de evdorpovia por «felicidad» (1995: 33 s. n.):

Debido especialmente al legado kantiano y utilitarista de nuestra filosofia
moral, tradiciones ambas en las que «felicidad» se entiende como un sentimiento
de satisfaccion o placer, y como consecuencia, por otra parte, de la idea de que la
felicidad es el supremo bien (lo que, por definicién, hace que se valoren los esta-
dos psicolégicos por encima de las actividades), dicha traduccién provoca confu-
siones graves. Para los griegos, exdaimonia significa algo parecido a «el vivir una
vida buena para un ser humanor... Aristoteles nos dice que, en el discurso ordi-
nario, el término equivale a «vivir y actuar bien». Para la mayoria de los griegos,
endaimonia es algo esencialmente activo, con relacién a lo cual los comportamien-
tos dignos de elogio no son sélo medios sino partes constitutivas. Cabria en lo
posible que un griego afirmara que exdaimonia equivale a un estado de placer; en
la medida en que esto fuese asi, la actividad no formaria parte del concepto. Pero
incluso en este caso debemos tener en cuenta que muchos pensadores griegos
concebian el placer mds como algo activo que como algo estatico...; asi pues, la
mencionada equipatracion entre eudaimonia y placer no significarfa lo mismo que,

por ejemplo, en el utilitarismo. La idea de que la exdaimonia consiste en un estado

32 Cf. Long 2000: 67.
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placentero no es convencional ni aparentemente intuitiva dentro de la tradicién
griega... Una concepcién muy extendida en la antigua Grecia fue la adoptada por

Aristoteles: la exudaimonia consiste en la actividad acorde con la(s) excelencia(s).

En su Etica a Nicimaco (18,1099 b 7 ss.), Aristételes plantea el problema
de la influencia de la fortuna (tOyM), de la suerte azarosa, en la felicidad
humana (utilizo esta traduccién por comodidad). No comparte la postura de
aquellos que identifican sin més la felicidad con la «buena fortuna» (e0Tv-
xla), como un don de los dioses, que no depende realmente de la «virtud»
(apet), del «aprendizaje» (UAONOLG) ni del «ejercicio-entrenamiento»
(6ioknotg). Evdatpovia tendtia para ellos un significado puramente etimo-
légico, el de tener un buen SOUOV o espititu que protege contra toda contin-
gencia y depara de modo tan gratuito como azaroso una vida deleitosa. Luego
plantea el estagirita la postura contraria, con la que tampoco esta de acuerdo,
la de quienes niegan a la fortuna toda influencia en la felicidad de los hombres,
afirmando que es la actividad excelente del individuo la que garantiza por si
sola su felicidad. Aqui distingue Aristételes dos vertientes: la primera (sin du-
da se refiere al platonismo) opta por limitar la actividad excelente y, por tanto,
la felicidad, a lo que, supuestamente, es mas estable e invulnerable a la suerte;
la segunda afirma plenamente la felicidad del hombre sabio-virtuoso incluso
en las situaciones mas azarosas y extremas. No esta claro a quiénes se refiere
Aristoteles con esta segunda postura, pero muy bien pudieron ser los cinicos®.

Para ellos, en efecto, la virtud tenfa un poder absoluto, era —como decia el
texto doxografico de Didgenes Laercio— autosuficiente (00tdpKNG), de tal
forma que la felicidad (ebdoipovia) resultaba tan inherente a aquélla, es
decir, a la sabidutia (¢pdvnolc), como lo era la infelicidad (kaxodaiuovio) al
vicio (kakio), es decir, a la necedad (dvoia, adppoctvn). Asi, del mismo
modo que Antistenes declaraba que la virtud bastaba para la felicidad, podia
también Didgenes, segun el mismo Didgenes Laercio (VI 75; ¢f. SSR'V B 291,
15), afirmar que los hombres «son infelices por causa de su locura» (mopo. T
dvolov kakodoiwovodowv)*. Es dentro del marco conceptual del inte-

33 Fstos parecen aludidos asimismo en EN VII 11, 1152 4 8-10, VII 13, 1153 &
19-21 (= SSRV A 118) y EN X 1, 1172 2 28-33 (= SSRV A 119). (. infra, p. 229,
231.

3 Cf. DL. VI 70 (infra, p. 225). Sobre el tema de la locura humana entre los cini-
cos, ¢ Goulet-Cazé 1986: 17-22, 142 n. 2, 150. Cf. también la paradoja estoica:
«todo hombre necio esta loco» (Crisipo, ST7F 111 657-670, pp. 164-168).
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lectualismo socratico donde se explica que koKodaiuovia signifique lo mis-
mo «desdicha» que «docura o demencia». Los cinicos no se andaban al respec-
to con contemplaciones: en su universo moral, lo que no pertenecia al domi-
nio del bien (dyaBd) ni al dominio del mal (koKd) era totalmente indiferente
(ad1a00pa)*. Como es sabido, los estoicos se alejaron pronto de este radica-
lismo, preocupados como estaban por no entrar demasiado en conflicto con
los valores sociales imperantes. En este sentido, desarrollaron —por obra
sobre todo de Crisipo®®— la teotia seglin la cual dentro de las «cosas indife-
rentes» habia que distinguir entre las «cosas preferibles» (Tponyuéva), como
la salud o la riqueza, y las «no preferibles» (Gmomponyuéva), como la pobre-
za o la enfermedad. En el pasaje doxografico de Didgenes Laercio varias
veces mencionado se decia que los cinicos consideraban indiferente lo inter-
medio entre la virtud y el vicio, como el estoico Ariston de Quios, que fuera
discipulo disidente de Zenén?”. Sin duda debemos entender que la posicion
de Ariston dentro de la Estoa suponia un retorno al punto de vista cinico®®.
Podemos considerarlo de hecho un «estoico-cinico»”, calificativo que la criti-
ca ha dado también a ciertos representantes del llamado «neoestoicismo» de
época imperial, en particular a los ya mencionados Dién Criséstomo y
Epicteto, asi como al que fuera maestro de ambos, Musonio Rufo. Precisa-
mente, uno de los rasgos caracteristicos de estos filésofos es privilegiar de
modo muy claro la parte ética dentro del sistema filosofico estoico, des-
denando las otras dos partes en que se dividia la filosoffa desde Platon, a
saber: la l6gica y la fisica. Ariston habria ido mas alla si, como decfa Di6genes
Laercio en el mismo pasaje doxografico, prescindio, al igual que los cinicos,
del planteamiento légico y del fisico, prestando atencion solo al ético.

A diferencia de Aristételes, los cinicos consideraban que «vivir conforme a
la virtud» era lo mismo que «vivir conforme a la naturaleza» (k010 ¢0Oowv Cijv),
lo que para ellos implicaba un radical retorno a la condicién bestial del hom-
bre*. Situaban al hombre sabio en un plano a medio camino entre el de los dio-

35 Cf. Goulet-Cazé 1986: 41.

% Cf STFILL fr. 117-139, pp. 28-39,

37 (f. también D.L. VII 36 = ST'F 1 38, p. 13, 34. Sobre este fildsofo, ¢f. loppolo
1980, Ghérard 19809.

3% ¢f. Dudley 1937: 97, 100; Goulet-Cazé 1986: 41 n. 86, Ead. 1992: 3947.

% La expresion «Stoici paene Cynici» aparece en Cic., De officiis 1 41, 148.

" Como prueba de esta actitud abiertamente antiprometeica, se decia de Didge-
nes, segun cuenta Plutarco (De esu carnium 1 6, 995 ¢-d = SSRV B 93), que se atre-
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ses (que estin por artiba) y el de los animales (que estin por debajo)*'. No es
que los cinicos fueran religiosos, ni mucho menos. Mas bien, parece que al res-
pecto manifestaban un franco agnosticismo, sobte todo Didgenes*. Los dioses
no les preocupan en absoluto, son para ellos ante todo una referencia de per-
feccion, puesto que se considera que viven facilmente sin necesitar de nada.
Dado que la condicién divina es inalcanzable, lo que el cinico humanamente
puede obtener es parecerse a los dioses, es decir, como decfa Didgenes (¢
supra), necesitar lo menos posible, y para ello sus modelos son, paradéjicamente,
los animales*’. No en vano, fue un animal, un ratén, el que ensefié a Didgenes
la frugalidad necesaria en la vida (¢ SSR'V B 172), como también le ensefi6 a
perfeccionar esta virtud la propia naturaleza del cuerpo humano, a través de un
niflo que bebia agua con la sola ayuda de sus manos (¢f. SSR'V B 158).

El cinico vivird de este modo en la mas absoluta frugalidad (eVtélera) y
parquedad (A1tOTNG). Sus uUnicas pertenencias serdn el zurron (M0, donde
recogera los alimentos que la naturaleza le ofrezca cotidianamente de modo
espontaneo, un versitil manto raido (tpiPpwv) y el baston (Baxtepio) del
caminante*. Para Didgenes, el sabio debe ser capaz de procurarse siempre
estos recursos minimos, incluso en la vejez, y quiza entonces mas que en la
juventud, por su mayor experiencia, tanto que la imagen de un anciano desam-
parado no puede parecerle sino patética. Tal es sin duda el sentido de la res-
puesta que, segun Didgenes Laercio (VI 51 = SSR'V B 84), dio el cinico a

vib, en presencia de muchas personas, a comer un pulpo crudo para impugnar la
preparacion de la carne por medio del fuego y bestializar la vida (iva ov Blov
amofnploon).

* Es el esquema conceptual utilizado por Detienne 1982.

2 . Goulet-Cazé 2000 (orig. 1993).

# Cf. Daraki 1986: 102 s.

“ (f. Lovejoy & Boas 1935: 117-152, en particular 127 ss.; Limmli 1968: 34-41,
101-110 (notas), Schulz-Falkenthal 1977, Id. 1978: 162-165; Goulet-Cazé 1980:
57-66; Daraki 1986: 96. Sobre la indumentaria cinica, ¢/ ademas Giannantoni
1990, vol. IV: 499-505. Sobre las connotaciones divinas del bastén y su presencia
en la imagen del hombre de Didgenes, . Lopez Cruces & Campos Daroca 1998-
1999: 53 ss. Segun la reconstruccioén que proponen estos autores del episodio del
encuentro entre Edipo y la Esfinge en la tragedia de Didgenes titulada Edipo, el
hombre auténtico del sinopense tendrfa la capacidad de pasar indistintamente de
la naturaleza cuadrupe (animal) a la tripode (divina), dotado como esta de la liber-
tad que procura pVG1G, més alld de la condicion puramente bipeda del hombre
comun, que representaria el sometimiento al VOLLOG.
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quien le pregunto: «:Qué es lo mas desdichado en la vida?». Le respondio: «Un
anciano sin recursos». En efecto, segin la misma fuente (VI 34 = SSR'V B 83),
Dioégenes decia que la vejez, lejos de permitir el descanso, obligaba a un mayor
esfuerzo, como en el caso de aquel que, al cabo de una carrera de fondo, cer-
ca ya de la meta, debe apretar y en modo alguno aflojar la marcha.

La reduccién al minimo de las necesidades pudo acontecer en Didgenes
como un aprendizaje de la vida en condiciones dificiles, las de un exiliado,
pues, segun la tradicion® ya referida, hijo como era de un banquero llama-
do Hicesio, fue desterrado de Sinope por «haber alterado el valor de la
moneda» (VOpLopa), falsificacion que adquiritia, por la ambigtiedad de éste
término, un sentido simbdlico, convirtiendo a Didgenes en falsificador o
alterador de «las costumbres o valores corrientes»*’. Sin embargo, el caric-
ter imperativo de la leccion acerca de la posesion de bienes exteriores esta-
ba claro, y asf su discipulo Crates, que, perteneciente a una distinguida fami-
lia, era un gran hacendado, no vacil6 en absoluto en desprenderse de todas
sus riquezas, entregandolas al pueblo, segin unos, o arrojandolas al fondo
del mar, segin otros*’.

LLa vida del cinico transcurre completamente al margen de la civilizacion
imperante, de sus instituciones comunitarias y de sus valores convencionales
(vopou), todo lo cual el cinico no hace sino «invalidar» con su comporta-
miento vivo. Sin casa y sin familia (el matrimonio cinico de Crates e Hipar-
quia representa un caso sin duda excepcional en todos los sentidos*®), sin
esclavos que delaten ninguna insuficiencia o incapacidad, sin la servidumbre
tampoco del dinero ni de ninguna otra forma de posesion, sin ciudad y sin
patria, al menos en sentido convencional, puesto que la tierra toda es su patria

149

natural®™, el cinico vive al dfa, pobre y vagabundo, y, sin embargo, capaz de

® ¢f SSRV B 1-16.

% La expresion en griego es TOPOYOPATIELY TO VOULOUO (¢ SSRV B 2-12),
donde vépiopo quiere decir tanto «moneda» como «costumbtrer. Cf: Goulet-Cazé
1986: 197 n. 6, 207; Giannantoni 1990, vol. IV: 423-433.

Y Cf SSR 'V H 4-16. Algunas versiones hacen intervenir a los hijos del cinico.
Crates habria recurrido a un banquero-notario al que habria dado en depésito sus
bienes, con la estipulacién de transmitirselos a sus hijos sélo si no se hacfan fil6-
sofos, puesto que, en caso contrario, no necesitarfan de nada.

* Cf. Garcia Gonzilez 1988 (¢ Id. & Fuentes Gonzalez 2000), Dorandi 1991:
268-273.

# Sobre la cuestién del cosmopolitismo cinico, ¢f. Moles 2000.
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desafiar en felicidad al que se tenga por mas dichoso, incluso al mismisimo
Gran Rey de los persas (¢f SSR'V B 263).

Los hombres serfan para los cinicos felices por naturaleza, siendo la civili-
zacion la responsable de sus desgracias. Asi, dice Didgenes Laercio (VI 44 =

SSRV B 322):

Dibgenes repetia a voz en grito que la vida concedida a los hombres por los
dioses es una vida facil, pero que se les mantiene oculta por andar buscando
pasteles de miel, perfumes y cosas por el estilo. De ahi que le dijera a uno que
se dejaba calzar por un criado: «No vas a ser feliz hasta que también te suene

los mocos; y esto te pasara cuando te quedes mancon.

Por supuesto, muy lejos también de Aristoteles, el cinico es totalmente indi-
ferente a cualquier elogio que pudiera sancionar su actividad virtuosa, tan
indiferente como lo es hacia todas las valoraciones derivadas de la opinion
publica (86&a), por ejemplo, las ideas cortientes en torno a la riqueza, al naci-
miento, al poder. La felicidad cinica no procede de ninguno de estos supues-
tos bienes exteriores sino que fluye desde dentro, desde la propia virtud, cuan-
do ésta se conforma a la naturaleza. .o describe muy bien Juliano en un pasaje
de su discurso Contra los cinicos incultos, contraponiendo al comportamiento de
estos cinicos de pacotilla contemporaneos suyos el de los cinicos sabios de
verdad. Por su interés, reproduzco ampliamente este pasaje, con sélo algunos
cortes. Dice Juliano (Discursos 1X 13):

El objetivo y el fin dltimo de la filosofia cinica, como en realidad de toda filo-
soffa, es el ser feliz. Mas ser feliz consiste en vivir conforme a la naturaleza y no
conforme a las opiniones del comun de los hombres, puesto que incluso a las
plantas y por supuesto también a los animales todos les ocurre que les va bien
cuando cada uno alcanza sin impedimentos el fin conforme a su naturaleza.
Ahora bien, entre los dioses la definicion de la felicidad es mantenerse como
son por naturaleza y ser duefios de si mismos. Por consiguiente, tampoco los
hombres deben afanarse en buscar en alguna otra parte la felicidad oculta. Ni
un 4guila, ni un platano, ni ningun otro de los animales o plantas que existen se
ocupa inutilmente de que sus alas o sus hojas sean doradas..., sino que con aque-
llo con lo que la propia naturaleza los adorné desde el principio, ..., se consi-
dera que les va muy bien y que tienen de todo. Asi pues, ;como no va a ser ti-

diculo que un ser humano se afane en buscar la felicidad en algun lugar exterior
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y considere que la riqueza, el nacimiento, el poder de sus amigos y, en definiti-
va, todas las cosas por el estilo tengan un valor absoluto? En verdad, si la natu-
raleza, como a los animales, nos hubiera dado sélo eso mismo, el tener cuerpos
y almas semejantes a las de aquéllos, de modo que no tuviéramos que afanar-
nos en nada mas, nos bastatia con eso, como a los restantes animales, con con-
tentarnos con nuestra superioridad corporal, afanandonos en buscar alli de
algin modo el ser feliz. Sin embargo, dado que se nos ha sembrado un alma que
no es en nada semejante a la de los demas animales..., debemos colocar la feli-

cidad en lo mds importante y en lo mas grave que haya en nosottos.

En esta presentacion, el ideal cinico se asemeja bastante al estoico, con el
cual comparte la idea de la naturaleza como referencia rectora de la virtud y
la idea de la autosuficiencia (aVTdpKELD) como la clave de la felicidad y de la
libertad (€AevBepla). Es sin duda un efecto buscado por el talante idealiza-
dor de Juliano, que, sin embargo, en modo alguno debe llevarnos a engafio.
Aparte del hecho de que la concepcion estoica de la vida conforme a la natu-
raleza comporta unas connotaciones de tipo fisico y teolégico que en nada tie-
nen que ver con la concepcion cinica, cuando hablamos de autosuficiencia
cinica estamos refiriéndonos necesariamente a una realidad que se impone
con un caracter tan extremo y desafiante (sus limites son Gnicamente los que
la naturaleza impone) que resulta inconfundible.

Refiere Plutarco (Quaest. conu. 111,77, 632 ¢ = SSR'V B 20) que Didgenes,
para expresar de un modo mas impactante y convincente su gratitud hacia
Antistenes por haberle hecho «sabio, autosuficiente y dichoso», recurri6 a la
brusquedad de dos versos tragicos®’, que rezan:

Este me cubrié de harapos y me obligd

a hacerme mendigo y desterrado de mi palacio.

La radical autosuficiencia era un rasgo tan caracteristico de Didgenes que
no falta su mencién en varios de los epigramas que, segun la tradicion, se le
dedicaron tras su muerte. Asi, sabemos por Diégenes Laercio (VI 78 = SSKR
V B 108) que, cuando sus conciudadanos le erigieron una estatua de bronce,

0 _Adesp. trag., fr. 394, p. 914 N2. Se ha lanzado la hipétesis de que se trate de un
fragmento de la tragedia Edipo del propio Didgenes (¢ Th.K. Stephanopoulos,
«Tragica. I», ZPE 75 [1988] 19).
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afiadieron la inscripcién de unos versos que ensalzaban su gloria (KD80G) y su
fama (00&0) basada en su autosuficiencia. Puede parecer extrafio encontrar el
concepto de «gloriax» referido a un cinico, y no faltan testimonios donde un cini-
co se muestra orgulloso de su fama. Ahora bien, como ya vio Kindstrand 1976:
252, esta fama de la que hablan los cinicos referida a si mismos no es en modo
alguno la vulgar sino, de nuevo, un concepto «reacufiado, resultante de la «al-
teracion de valores» propia del cinismo, una fama convertida en infamia (6.80-
Ela), es decir, una fama ganada por el desprecio de la fama, de los valores
establecidos!. Pues bien, los versos a los que me refiero son los siguientes®

Hasta el bronce envejece por accién del tiempo, mas tu gloria,
oh Di6genes, ni la eternidad toda la hara perecer.
Pues sélo ti mostraste la fama®® de la autosuficiencia en la vida

a los mortales y la senda mas ligera para la existencia.

Y entre los numerosos epigramas funerarios que se le atribuyeron, uno de
ellos insiste en la misma autosuficiencia (AP VII 65 = SSRV B 112):

He aqui de Didgenes el taimulo, del petro sabio, aquel que otrora
en la vida desnuda se empend, con animo viril,

aquel que iba por ahi con un mero zurrén, un mero manto doblado
y un baston, armas de la sabidurfa autosuficiente.

Conque alejaos de esta tumba, insensatos, pues el Sinopense

toda vileza aborrece hasta en el Hades.

Armado con su virtud, aliado como es de la naturaleza, el cinico desafia sin
temor a la Fortuna, por muy dura que ésta se muestre. Segun Didgenes

Laercio (VI 38, ¢ SSKR'V B 7):

51 Para los testimonios en cuestion, ¢ Fuentes Gonzalez 1998: 113 s. Podemos
citar aqui el de Luciano, Sobre los retratos 17, que, a proposito de Didgenes (= SSKR
V B 302, 8-10), dice que cuando se le preguntaba cémo convertirse en un hombre
afamado, respondia: «Despreciando la fama.

2 AP XVI 334. Cf. Sud., s.v. «Filisco» (® 362), SSRV D 1.

53 Siguiendo a Goulet-Cazé, en Ead. & alii 1999: 744, traduzco 86&a por «famax

y no, como hacen aqui habitualmente los traductores, por «doctrinay.
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Didgenes solia decir que habia que oponer a la fortuna (Toym) el arrojo (Bdp-
00G), a la ley (VOROG) la naturaleza (9U0LC), a la pasion (mABo¢) la razon (AGY0Q).
Estobeo (II 8, 21) nos conserva también este otro dicho (= SSKR'V B 148):

Dibgenes decfa que crefa ver a la Fortuna abalanzarse contra ¢l y decitle:

«Pero a este perro rabioso no consigo acertarle» (Homero, IZ VIII 299).

En este mismo sentido, Juliano (Discursos 1X 18) afirma de Didgenes y
Crates (¢f SSRV B 264; V H 17):

Estaban tan lejos de soportar con mal humor toda amenaza de la fortuna —
habria que decir mds bien sus jugueteos y extravagancias— que Didgenes, cuan-
do fue hecho prisionero por los piratas™, seguia bromeando, y que Crates legd
al pueblo su hacienda, y ademas, como tenfa lisiado el cuerpo, se burlaba de si

mismo por la cojera de su pierna y por la joroba de su hombro.

Las aparentes desgracias no hacen sino, paradéjicamente, fortalecer la vir-
tud del cinico y, por tanto, su felicidad. Asi Estobeo (IV 44, 71 = S§SR'V B
351) refiere de Didgenes:

Cuando recafa en ciertas adversidades, decfa: «Bien hecho, Fortuna, por

haberme defendido virilmentel». En tales ocasiones hasta se alejaba tarareando.

Un apostrofe igual de desafiante del sinopense a la Fortuna volvemos a
encontrarlo en uno de los testimonios relativos a la fuga de su célebre escla-
vo Manes. Se trata del testimonio de Séneca (De trang. an. VIIL 7, o/ SSR'V B
441), que dice:

En cambio, a Didgenes se le escapé su tnico esclavo y, aunque se le denun-
ci6 su paradero, no crey6 que valiera la pena hacerlo regresar. Dijo: «Cosa fea
es que Manes pueda vivir sin Didgenes y no pueda Didgenes sin Manes.» Me

parece como si hubiera dicho: «Ocuipate de tus asuntos, Fortuna, nada en

> Segtin la leyenda, en el curso de una navegacion a Egina, el sinopense fue cap-
turado por unos piratas que lo llevaron a Creta, donde lo compré el corintio
Jenfades, quien le confié la educacion de sus hijos y la administracion de su casa en
Corinto. Cf. SSR'V B 70-80.
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Dibgenes ya queda tuyo; se me ha escapado el esclavo, jbueno!l; mas libre me

quedo»®.

Esta presentacion del sabio triunfante frente a la fortuna se convirtié en la
literatura de indole moral en un tépico de la autosuficiencia cinica. La encon-
tramos asimismo en el caso de Crates. Asi, Didgenes Laercio VI 93 (¢ SSK
V H 31) cuenta:

Cuando Alejandro le pregunt6 si querfa que su patria fuera reconstruida®, le
dijo (seil. Crates): «iY para qué? La arrasara de nuevo sin duda otro Alejandro.»
Decia que por patria tenia la infamia y la pobreza, que no pueden ser conquis-
tadas por la fortuna, y que era ciudadano de Didgenes, que no estaba expuesto

a las intrigas de la envidia.

Los antiguos gustaban de presentar como un modo de conversion a la filo-
soffa el repentino enfrentamiento del hombre ante la fortuna a rafz de un nau-
fragio. Es, segiin nos cuenta Diogenes Laercio (VII 2-5), el modo como se con-
virtié Zenodn, al que un naufragio en la costa atica puso en contacto con Crates,
cuya filosofia le sedujo y transformé su vida®’. Un naufragio similar se atribuye
al mismo Crates e incluso a Antistenes, quiza por confusion, aunque no debe-
mos olvidar que la mayoria de nuestras fuentes son terreno abonado para el topi-
co. En este caso, es significativo que la Suda recoja como un proverbio la frase
Abora si gue tuve buena navegacion, cnando nanfragué (N 604, of SSR'V H 38), que dirfa
quien se da cuenta de los beneficios que un acontecimiento aparentemente
adverso le ha traido. El léxico presenta el siguiente comentario sobre la frase:

Se dice con respecto a las cosas que suceden contra lo esperado. Por ejem-
plo, Zenén de Citio pronuncié esa frase después de abandonar a sus anteriores

maestros y hacerse asiduo del filésofo Crates®, porque, cuando hubo caido en

% Sobre Didgenes y su esclavo, ¢ Garcia Gonzalez 1981.

% La destruccién de Tebas tuvo lugar en 335 a.C., después de un intento de
revuelta antimacedénica (¢f. por ejemplo Plu., Alex. 11 s.).

ST Cf. SSR'V H 38. Sobre la herencia socratica de Zenon, a través de los cinicos,
¢f- Alesse 2000.

% Cf DL. VIL 4 (of SSR ibid.). «Al final, se separ6 (scil. Zendn) de €l (scil. de
Crates) y escuché hasta durante veinte afios las ensefianzas de los filosofos ya
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un naufragio, dijo: «Bien hace la Fortuna, que nos empuja a la filosoffa, en vol-

vernos de este modo hacia la filosofia.»

Las fuentes que hacen protagonista de un naufragio similar al mismo Cra-
tes es posible que tuvieran en mente la noticia biografica segin la cual el rico
tebano, al descubrir la filosofia cinica, arrojé sus riquezas al mar. Como sabe-
mos, segun toda la tradicién, el desposeimiento de Crates fue totalmente
voluntario, no estuvo sometido a ningin acontecimiento azaroso. Las ver-
siones de este desposeimiento son numerosas y a menudo difieren en los
detalles, pero todas coinciden en presentar el acto como voluntario, como
publico (es célebre la proclama con la que lo acompafi6 el cinico: «Crates
liberta a Crates de Tebas») y coinciden en presentarlo como el origen para
Crates de una nueva vida feliz (¢ SSR 'V H 4-16). Cito aqui el testimonio de
Apuleyo (Florida 14 = SSR'V H 5), segtin el cual Crates, después de haberse
desprendido de su riqueza, «como si fuera un montén de estiércol, como
algo que comporta mas fatiga que provecho», como si de este modo se ma-
numitiera a sf mismo de su esclavitud, «desnudo y libre de todo, vivié feliz-
mente mientras vivio». En otro testimonio, trasmitido por Estobeo (111 5, 52
=SSRV H 51), Crates, al bajar al mercado y observar a los vendedores y a
los compradores, dijo:

Estos se felicitan unos a otros por la operacién contraria, mientras que yo
me felicito a m{ mismo por mantenerme apartado de una y de otra, pues ni

compro ni vendo®.

Es posible, sin embargo, que algunos autores quisieran mostrar a Crates
reaccionando con la autosuficiencia propia del sabio también en una circuns-
tancia involuntaria e inesperada como un naufragio. Es el caso de varios
autores cristianos®, como Gregorio Nazianceno (s. 1V), De virtute, v. 236-243

mencionados. En vista de ello, dicen también que declaré lo siguiente: “Ahora si
que tuve buena navegacion, cuando naufragué.” Otros, en cambio, dicen que eso
lo declaré cuando estaba con Cratesy.

% Para otras manifestaciones del motivo filoséfico del sabio en el mercado, ¢.
Fuentes Gonzalez 1998: 227-229.

%0 Es comun entre los autores cristianos el presentar como modelos a los cinicos

tan solo para mejor poner de relieve la superioridad de Cristo y de los cristianos en
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(¢f SSR'V H 8), que refiere a Crates la anécdota del naufragio no sin vaci-
lacion:

Dicen que este mismo (segun algunos, algin otro

de los filésofos que partian de la misma manera de pensar),
en el curso de una navegaciéon, cuando la mar estaba brava,
hallandose ademas el navio escorado por la sobrecarga,
arroj6 decididamente sus riquezas al fondo del mar,

y pronuncio esta frase digna de ser recordada:

«Bien hecho, Fortuna, mi maestra de los bienes verdaderos,

pues mira cuan facilmente me cifio al manto raidol».

O Cosme de Jerusalén (s. VIII), ad Gr. Nag., Carn. 1 2, 10, v. 235-243, PG
XXXVIII 558 (¢t SSR, zbid.):

Cuentan que el mismo Crates, segin algunos Antistenes y segiin otros Zenén
—también éstos eran filésofos cinicos—, en cualquier caso uno de éstos, en el
curso de una navegacién, como quiera que sobrevino una tempestad y se pro-
dujo un naufragio, aceptando agradecido su futura pobreza, aclamé a la Fortuna,
diciéndole: «;Bien hecho, Fortuna; gracias te doy de corazoén, porque has asedia-
do mi hacienda hasta dejarme en el pobre manto raidol» En efecto, habian sido

embarcados en el navio algunos de los bienes que constitufan su hacienda.

Por su parte, aquellos que, como Leén el filésofo (s. IX-X), pudieron refe-
rir el naufragio a Antistenes es posible que tomaran como punto de partida
un dicho que le atribuye a éste Didgenes Laercio (VI 6, ¢/ SSRV A 167), a
saber: el consejo de llevar el equipaje que ayude al naufrago a nadar. Dice
Leon, Job v. 598-604, por su parte:

Asi también Antistenes, salido con vida de un naufragio,
dijo: «Bien hecho, Fortuna, que solicitamente de mi te preocupas,
al haberme cefido al pobre manto raido, para que abra,

libre de inquietud, los surcos de la virtud y de la sabidurfal»

todos aquellos aspectos en los que aquéllos podrian ser elogiados, en particular en
su desprendimiento de los bienes materiales.
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Asi Crates y otros innumerables, que lejos de si mismos
arrojaron también su muy gran caudal, pues no dej6 aquél

hundirse al caudal de la sabiduria que en el alma reside.

Plutarco, en su tratado Sobre si el vicio basta por si solo para la infelicidad (cap. 3,
499 a-b), hace protagonista también a otro discipulo de Crates, Metrocles, el her-
mano de Hiparquia, de un desaffo similar (¢f SSR V L 3). Imagina Plutarco un
concurso en que la Fortuna y el Vicio compiten, a manera de artistas, para cons-
truir una vida desgraciada. Por mas que la primera se presente con todo tipo de
artilugios, afirma el autor que la mayor parte de los males son obra del Vicio.
Este no necesita de la Fortuna para triunfar, pero la Fortuna necesita para ello
de la concurrencia del Vicio. Para quienes conceden toda la importancia a la
Fortuna, plantea Plutarco la situacién en que el Vicio ponga de manifiesto la
impotencia de aquélla por si sola, y es entonces cuando aparece Metrocles:

Que el Vicio le pregunte entonces a la Fortuna, plantado a su lado desnudo y
sin necesitar de ningun apoyo exterior contra el hombre, cémo puede volver des-
dichado y abatido a ese hombre. «Oh Fortuna, scamenazas con la pobreza? De ti
se rie Metrocles»®!, el cual, durmiendo en invierno en los bafios y en verano en
los pérticos de los templos, desafiaba a un combate sobre felicidad al rey de los

persas, que invernaba en la ciudad de Babilonia y veraneaba en la regién de Media.

El cinico es un «combatiente de la virtud», que se esfuerza en resultar siem-
pre invencible frente a todo enemigo aparente. No es de extrafiar que el topi-
co de la vida como una milicia se refiera con frecuencia a nuestros filésofos®%
Antistenes afirma en Diégenes Laercio VI 13 (= SSR'V A 134, 16 s.):

La sabiduria (§pdvnoic) es el mas seguro parapeto, pues no se viene abajo ni

se deja traicionar.

61 J. Dumortier, ed. Plutargue, vol. VII 1, CUF; Paris 1975, p. 320 (n. compl. 1 ad
loc.), siguiendo a H. Richards, supone que esta frase serfa en origen un verso de un
comico desconocido. No aparece, sin embargo, recogida en ninguna de las colec-

ciones de fragmentos comicos anénimos (¢f. Kassel-Austin, PCG VIII).
62 Cf. Fuentes Gonzalez 1998: 235 s., 481-483.
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Y hemos visto ya la imagen de la pobreza de Crates como un asedio y, en
general, la imagen de la indumentaria del filésofo cinico (zurrén, manto raido
y baston) como «armas de la sabidurfa autosuficiente», imagen que volvemos
a encontrar en una de las cartas que la Antigliedad nos ha transmitido dentro
del corpus de las atribuidas a los cinicos, que fueron compuestas sin duda en
épocas muy diversas (probablemente entre los siglos 1T a. C. y I d. C.), pero
que parecen reflejar opiniones auténticas de los cinicos®. En ésta, Crates (16
=SSRV H 103) recomienda a sus discipulos:

...y no huyais del manto raido, ni del zurrén, que son las armas de los dioses.

En el siglo 111 a. C., Teles, moralista de inspiracion cinica, nos presenta tam-
bién en una de sus diatribas (fr. II 14 Hense) a un Crates que recomienda
recoger «lentejas y habas y alimentos por el estilo» a quien se encuentre «cer-
cado por la indigencia y el endeudamientox, prometiéndole:

Y, si haces eso, facilmente levantaras un trofeo ganado a la Pobreza.

Recordemos igualmente el dicho atribuido a Didgenes por Epicteto (Diatr.
124,9 =SSRV B 2065, 9s.):

No hay ningin enemigo a la vista, todo rebosa paz.

El mismo Epicteto, en su diatriba Sobre e/ cinismo (111 22, 69), vuelve sobre
esta imagen del cinico militante, en un pasaje donde intenta justificar que éste
no se preocupe —aungue, segin Epicteto, nada lo impeditfa en principio—
de matrimonio ni de familia, dado que el estado de degradacion presente exi-
ge su plena dedicacién a la filosoffa, «como en una batalla campaly, sin que
nada ni nadie pueda distraerlo de sus obligaciones divinas. Encontramos aqui
al cinico idealizado que ya conocemos, presentado como una especie de
enviado de la divinidad. Epicteto, por mas que es un apasionado de Didgenes
y Crates, no deja de ser un estoico —se acostumbra, como sabemos, a califi-

0 Cf. Goulet-Cazé 1986: 19 n. 8. Hoy disponemos de ediciones muy fiables: ¢f.
Malherbe 1977, Miuseler 1994.
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carlo de «estoico-cinico— y no extrafia que intente por todos los medios
contener su imagen del cinismo en los mérgenes del estoicismo®.

Esta especie de delicado encuentro entre cinismo y estoicismo me permite
ahora centrarme en la imagen del «atajo (60vtopog 080G) hacia la virtud» o,
dicho de otro modo, del «atajo hacia la felicidad», que he utilizado para el titu-
lo de este articulo. Ya vimos en el pasaje donde Didgenes Laercio resumia los
principios cinicos que el cinismo aparecfa como «un atajo hacia la virtud» en
relacién con la idea de una comunidad entre estoicismo y cinismo basada en
el principio segun el cual el fin ultimo (T€A0G) es vivir conforme a la virtud.
En el libro en que nuestro bidgrafo trata sobre los estoicos, leemos que «el
sabio se hara cinico, puesto que el cinismo es un atajo hacia la virtud, como
dice Apolodoro en su Etica» (VII 121). Asf pues, la definicién en cuestion se
remite ahora concretamente al filosofo estoico del s. 11 a. C. Apolodoro de
Seleucia®. El vocabulatio de colorido estoico caractetiza, por lo demas, el tes-
timonio de la Suda, donde se lee, bajo la entrada «Cinismo» (K 2711) (¢ SSK
V A 135), lo siguiente:

El cinismo es un camino vigoroso (€VT0vog) hacia la virtud, y es necesatio

que los hombres graves (t0lg omovdaiotg) se hagan cinicos.

No es imposible, por tanto, que la férmula como tal surgiera en el ambiente
estoico, con el fin de contraponer a la senda filosofica de los estoicos el cami-
no mas expeditivo propuesto por los cinicos, que prescinden de una prepara-
cién tedrica particular y se limitan sin mas preambulos a poner en practica la
virtud. Lo que no parece verosimil, en cualquier caso, como ha sefialado Gou-
let-Cazé 19806: 24, es que los estoicos, con esa definicion del cinismo, pudieran
estar poniendo en entredicho la utilidad de su propia via, basada en la adqui-
sicién de conocimientos. Ahora bien, un texto transmitido por Estobeo (II 7,
115, of SSR'V A 140) del filésofo y doxdgrafo alejandrino del s. T a. C. Ario
Didimo®, texto que Goulet-Cazé considera detivado igualmente de Apolodoro,

6+ Sobre Epicteto, ¢ Fuentes Gonzélez 2000.

6 = ST/F I 17, p. 261, 20-22. Sobre Apolodoro, ¢ supra, n. 13.

56 T iber de philosophorum sectis (epitome ap. Stob.), p. 85, 1 Diels. Sobre Ario Didimo,
filésofo de tendencia ecléctica, pero de filiacién probablemente estoica, ¢. B.
Inwood, «Areios Didymos», A 324, DP).A 1, Paris 1989, pp. 345-347. Cf. la edicion
reciente de A.]. Pomeroy, Arius Didynus, Epitome of Stoic Ethics, Atlanta 1999.
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permite a esta estudiosa aclarar el sentido original del mensaje estoico. La tra-
duccion de este texto, segun la lectura de Goulet-Cazé 1986: 22 ss. n. 22, serfa:

El sabio se hara cinico —dicen (s¢7l. los estoicos)—, lo que es lo mismo que
decir que persevere en el cinismo y no que, siendo sabio, se ponga a abrazar el

cinismo®’.

Su interpretacion la expone Goulet-Cazé como sigue:

Ala cuestién que se debia de plantear en los medios estoicos del siglo 1T a. C.
sobre la oportunidad de practicar el atajo cinico, la respuesta de Apolodoro...
serfa que aquel que llega a la filosofia gracias al modo de vida cinico debe conti-
nuar, una vez convertido en sabio, practicando ese modo de vida, pero que aquél
que ha llegado gracias al estoicismo no tiene, por su parte, que entregarse al

cinismo, una vez convertido en sabio.

En cualquier caso, de lo que no cabe duda, como la misma estudiosa sefiala,
es de que la cuestion de las dos sendas hacia la virtud-felicidad estaba en el tras-
fondo y de que, al menos, la idea de un método rapido para llegar a este térmi-
no debi6 de estar presente ya en Antistenes y Didgenes. Como vimos, Didge-
nes Laercio ponia bien de manifiesto que, segin Antistenes, «la virtud surge de
las obras, y no precisa ni de discursos muy largos ni de estudios cientificos». Por
otro lado, el tema de la doble senda hacia la felicidad esta presente en una de las
cartas atribuidas a Diogenes (¢p. 30 = SSR'V B 560), donde supuestamente rela-
ta éste a su padre Hicesio como Antistenes, para mostrar la naturaleza de los
dos caminos que conducen a la virtud, habria recurrido al ejemplo de los dos
caminos que subfan a la Acrépolis de Atenas, «uno corto, escarpado y dificil, el
otro largo, llano y facily; y relata cémo Didgenes, a diferencia de los demas
oyentes, espantados por el esfuerzo requerido, escogié el camino corto escar-
pado vy dificil, «porque aquél que se lanza presuroso hacia la felicidad debe estar
dispuesto a caminar incluso a través de fuego y espadas»®®.

07 = ST’F 1II 638, p. 162 = Antistenes, SSR V A 140. Segtin la hipétesis de
Goulet-Cazé, el razonamiento se cerrarfa con la idea «pues el cinismo es un atajo
hacia la virtud», presente en Apolodoro.

% Hs obligado mencionar aqui el célebre apdlogo Heracles in bivio de Prodico, que
refiere Jenofonte, Memorables 11 1, 21-34 = DK 84 B 4. Goulet-Cazé 1986: 25 n. 24,
a proposito de la hipotesis de Jéel 1893: 284-332, segun la cual la fabula de Prédico
llevaba la impronta de Antistenes, en particular de sus escritos sobre Heracles (¢f.
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Estas dos vias exigen dos tipos de hombre y de formacion muy distintos.
Para los cinicos, la senda larga serfa la de una dudosa educaciéon humana,
mientras que la corta se identificarfa con la magnifica educacion divina. Al res-
pecto, vuelvo ahora con mas detalle sobre un pasaje de Dion Criséstomo IV
29-35 (§SR'V B 582, 121 ss., ¢. 49), donde se pone en boca de Didgenes el
siguiente discurso al rey Alejandro®:

¢No sabes que hay dos tipos de educacién, una divina y otra humana? La
divina es magnifica, fuerte y facil, mientras que la humana es insignificante, fra-
gil, y comporta muchos peligros y no poco engafio. Sin embargo, ésta se aflade
necesaria a la otra, si es como tiene que ser. A la segunda la llaman el comun de
los hombres «educacion» (moideia), como si se tratara —pienso— de un jue-
go de nifios (madid), y consideran que es aquel que conoce mis literatura pet-
sa, griega, de sirios y fenicios, y en cuyas manos ha caido el mayor nimero de
libros, quien es el mas sabio y el mas instruido. Ahora bien, cuando entre ellos
se tropiezan con malhechores, cobardes y avaros, afirman que el asunto y el
hombre en cuestién son dignos de poca consideracion.

En cuanto a la otra, unas veces se la llama «educacién» y otras «valentia y
magnanimidad». Es por ello por lo que llamaban los hombres de antafio «hijos de
Zeusy» a quienes recibfan una buena educacién y tenfan almas viriles, por haber
sido educados como el gran Heracles. Asi pues, quien recibe aquella educacion,
partiendo de un buen natural, facilmente se hace también participe de la otra, con
s6lo haber escuchado pocas cosas y unas cuantas veces, a saber: las cosas princi-
pales y las mas importantes. Las imita y las guarda en su alma, y nadie puede pri-
vatle de estas cosas: ni el tiempo, ni ningun individuo sofista, ni siquiera si uno
quisiera prenderle fuego. Conque, aunque se queme al hombre, como dicen que
Heracles se quemo a si mismo, quedan sus principios en el alma (del mismo
modo —imagino— que dicen que cuando los cadaveres son incinerados, quedan

todavia los dientes, aunque el resto del cuerpo haya sido devorado por el fuego),

Emeljanow 1965: 183), pone de manifiesto mas bien la diferencia entre los dos

caminos de Prodico y los dos de los cinicos tal como se muestran en la carta del

Pseudo-Didgenes: «El Heracles de Prédico se halla, en efecto, enfrentado a un

camino que es a la vez facil y corto, el del vicio, y a otro camino dificil y largo, el

de la virtud. En la Carta a Hicesio, por el contrario, es el camino corto el que es difi-

cil» Para las distintas manifestaciones del tema de las dos vias, ¢£ Emeljanow 1965.
% Cf. Gil 1980-1981: 65 s.
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pues no es necesatio aprender sino recordar tan sélo. Entonces sabe y reconoce
al instante, como si desde el inicio hubiera tenido esos principios en su mente.
Ademis, si tropieza con un individuo que conoce, por decitlo asi, el camino, rapi-
damente aquél se lo ensefia, y, una vez lo ha aprendido, avanza recto. Si, en cam-
bio, tropieza con un sofista ignorante y fanfarrén, lo agotara llevandolo en cit-
culos, arrastrandolo unas veces hacia el oeste, otras hacia el este y otras hacia el
sut, puesto que ni ¢l mismo lo sabe sino que lo conjetura, al haber sido él mismo

también mucho antes extraviado por fanfarrones de su calafia...

El modelo cinico por excelencia, como se desprende de este texto o de
algun otro citado, y de numerosas fuentes mas, es Heracles, suprema encarna-
ci6én de la virtud esforzada que alcanza finalmente el premio reservado a la
divinidad™. T.a palabra clave a lo largo de todo este proceso de «formacion
superiom es el «entrenamiento» (Goknotc). La felicidad cinica no es sino un
entrenamiento en la virtud. No en vano es en el entrenamiento donde reside
la esencia y la singularidad de la vida y la filosoffa cinica, como ha demostra-
do de modo espléndido Goulet-Cazé 1986 en su libro Ascése cynigue, del que
lamentablemente no existe traduccion al espanol.

En él se muestra cémo los cinicos conciben el entrenamiento como una
confrontacion activa con sus dos unicos enemigos reales: el placer Mdovn) y
el sufrimiento-esfuerzo (MOvoc). Al respecto, cita Goulet-Cazé 1986: 27, un
pasaje de otra carta apocrifa de Didgenes, en este caso a Crates (¢p. 12 = SSK
V B 542), donde se lee™:

El comun de los hombres, cuando oyen decir que un atajo conduce hacia la feli-
cidad, se lanzan a filosofar como nosotros. Pero cuando llegan al camino y con-
templan la dificultad del mismo, se echan para atras, como los débiles, y luego se po-
nen quiza a meterse no contra su propia molicie, sino contra nuestra impasibilidad. ..
T, en cambio, persevera en el entrenamiento, como has comenzado a hacer, y apli-
cate a resistir por igual el placer y el sufrimiento, puesto que ambos por igual nos
hacen la guerra de modo natural y constituyen una traba en el mas alto grado, el uno

porque conduce al mal, el otro porque aparta del bien, por culpa del miedo.

0 Cf. supra n. 20 s.
" Traduzco el texto segtn la edicion de Miiseler 1992, vol. 1L, p. 16.
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Dado el papel central del entrenamiento, no es extrafo que la metafora del
atleta de la virtud aparezca a menudo referida a los cinicos. Cito la anécdota
que cuenta Dién Crisostomo (VIII 11, ¢f SSR'V B 584) sobre Didgenes en el

marco de unos Juegos Istmicos:

Cuando alguien le pregunt6 si habfa venido a la competicién como especta-

dot, le respondié que no, sino como competidot (G Y®VIOVUEVOG).

Con ello se referfa al dificil combate cotidiano que el sabio mantiene con-
tra todos los vicios y debilidades humanas. En este mismo sentido, Maximo
de Tiro (I 10 = SSR 'V B 1606, 3 ss.) describe a Didgenes como «el competi-
dor (Gywviomc) de Sinoper. Esta competicion por la virtud no tiene, por
supuesto, nada que ver con las competiciones que practican normalmente los
hombres. Segtin Didgenes Laercio (VII 27 = SSR'V B 450):

Decia (scil. Didgenes) que los hombres se ponfan a competir por socavar el
suelo para echarse polvo y por darse patadas, pero que nadie hacia lo mismo

por ser un hombre de bien.

Los cinicos no experimentaban hacia los atletas en sentido estricto y todo
su mundo sino repulsion’. Como ha demostrado Goulet-Cazé, el entrena-
miento cinico es un entrenamiento de base corporal, pero con fines estric-
tamente espirituales, morales. El vehiculo es el cuerpo, pero lo que se ejercita
realmente es el espiritu o, mejor dicho, la voluntad.

Sélo razones de salud podrian justificar también en el cinismo un entrena-
miento corporal, como tenemos testimoniado para Crates. En efecto, cuando
este personaje, que la tradicion coincide en presentar como poco agraciado en
su aspecto fisico, feo de cara, jorobado y cojo como era (¢f. SSR'V H 17, 24,
40), practicaba ejercicio fisico en el gimnasio, nos dice Didgenes Laercio (VI
91-92 = SSR 'V H 40) que, a pesar de que eran frecuentes las burlas de los que

le vefan, él se decfa siempre a si mismo, levantando las manos:
72 Para los textos relativos a la critica de Didgenes hacia los atletas, ¢ SSRV B

446-452. Cf. Fuentes Gonzalez 1998: 214-218.
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iAnimo, Crates, por el bien de tus ojos y del resto de tu cuerpo! A estos que
se rien ya los veras retorciéndose por la enfermedad, felicitindote a ti y tenien-

do lastima de sf mismos por su pereza’.

Por otro lado, como es sabido, el entrenamiento puramente espiritual es un
desarrollo de filosoffas helenisticas como el estoicismo y el epicureismo, don-
de se cultivaban muy diversos tipos de verdaderos ejercicios espitituales™. En
cambio, es ajeno por completo al cinismo. Algun estudioso’ ha querido, pese
a todo, ver un tipo de preparacion similar en Crates, a partir de cierta anéc-
dota que nos cuenta Didgenes Laercio (VI 90 = SSR VH 27), a saber: que
«insultaba a las prostitutas adrede para entrenarse a si mismo ante la maledi-
cencia». Ahora bien, como afirma Goulet-Cazé 1986: 157:

el tipo de ejercicio que aqui se plantea no puede en modo alguno ser compa-
rado con los ejercicios espirituales o intelectuales que recomendaran los estoicos
de época imperial. Es evidente que a Crates no le bastarfa repetirse a la manera
de los estoicos que los insultos no son un mal para poder un dia soportatlos; lo

que a €l le interesa es afrontar concretamente los insultos de las cortesanas.

Hadot 19872 33, cree también reconocer una forma de ejercicio espiritual
en aquello que declaré Antistenes, segiin Didgenes Laercio (VI 6 = SSR'V A
100), cuando se le pregunté qué provecho habia sacado de la filosofia, a saber:
«El poder conversar con uno mismo» (10 dVvocBatl €0vT® OUAELY). Sin em-
bargo, Goulet-Cazé 1986: 169 n. 56, de nuevo, considera que mas bien se pue-
de interpretar simplemente en el sentido de que la filosoffa permite al sabio
prescindir del trato con los hombres y mantener so6lo un dialogo consigo mis-
mo, sin que, en todo caso, se pueda concluir de esta declaracion de Antistenes
que los cinicos practicaran de modo general ejercicios espitituales’.

En el caso de los cinicos, lo que se impone, siempre a través del cuerpo, es
discernir entre los esfuerzos-sacrificios (mdvor) «inutiles» y los «utiles», que

" Cf. SSRV H 75, donde se dice que, cuando ya presentia su muerte, se despedia
de la vida en unos versos en los que se llamaba afectuosamente a si mismo «que-
rido jorobadow.

" Cf. Hadot 19872, centrado en la época imperial.

> (f. Rabbow 1960: 270.

76 Sobre la cuestién en el caso de Teles, ¢f. Fuentes Gonzalez 1998: 202-204.
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son los unicos vinculados a la virtud, es decir, a la vida segin la naturaleza vy,
por tanto, a la felicidad. Al respecto, el texto fundamental lo proporciona de
nuevo Didgenes Laercio (VI 71, £ SSR'V B 291), que refiere de Didgenes lo

siguiente:

Decia que, desde luego, nada en absoluto se consigue en la vida sin entrena-
miento, mientras que éste tiene el poder de triunfar sobre todo. Aunque la gen-
te deberia, pues, vivir felizmente cuando en lugar de los esfuerzos inutiles esco-
gen aquellos conformes a la naturaleza, son desgraciados por causa de su
demencia. Y, en verdad, es de lo mas agradable el desprecio del placer mismo,
si es objeto de un entrenamiento previo, y asi como los que estin acostum-
brados a una vida de placer se pasan de mal grado al modo de vida opuesto, del
mismo modo los que se han entrenado en el modo de vida opuesto expe-
rimentan mas placer despreciando los placeres mismos. Discurtia de este modo
y parece que actuaba en consonancia... Decfa que llevaba exactamente el mis-

mo tipo de vida que Heracles, sin anteponer nada a la libertad.

Segun la interpretacion de Goulet-Cazé 1986: 53-57, 66-71, los esfuerzos o
sufrimientos inutiles son, en conjunto, los de la civilizacién, mientras que los
utiles serfan, por un lado, los conformes a la naturaleza, que acompafian el re-
torno del hombre a la misma (beber agua, alimentarse con frugalidad, dormir
en el suelo, etc.) y que le permiten afrontar las eventualidades de la fortuna
(exilio, pobreza, etc.); por otro lado, los que la estudiosa llama esfuerzos o
sufrimientos «rigoristasy, basados en la idea de que si se asume voluntaria-
mente un sufrimiento, dicho sufrimiento tiene un efecto anticipador, que per-
mite luego, en una ocasion inesperada, no sufrit’’. Estos esfuerzos o sufri-
mientos consistirfan, por ejemplo, en caminar con los pies descalzos por la
nieve o revolcarse en la arena ardiente, actos rigoristas que, como otros simi-
lares, la tradicion atribuye de hecho a Didgenes™.

La idea de sufrir para no sufrir esta bien atestiguada en los textos que se
nos han transmitido sobre los cinicos. Asi, en Estobeo (IV 36, 10), se atribuye

7 Seguin esta interpretacion, el segundo tipo de mévot utiles permitirian luchar
contra la Fortuna cuando ésta adoptara la forma extrema de Destino. Brancacci
1987, expresa sus teservas a esta distincién en el intetior de los movot utiles. Sin
embargo, Goulet-Cazé 1993: 309 s., reafirma su posicion.

® Cf. SSRV B 174, 176-177.
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a Didgenes (SSR V B 480) el siguiente dicho dirigido a uno de sus conocidos
que tenifa el cuerpo lastimado y suplicaba ayuda:

iBueno es, amigo mio, que suftas para no suftir (0Tt TOVELG, Tvo pn ToVig)!

Y la misma idea reaparece en varias de las cartas apocrifas de Crates, por
ejemplo, en una en la que dice a Hiparquia (¢p. 33 = SSR'V H 120):

Me he enterado de que has dado a luz y ello incluso cémodamente.
Lo cierto es que no me habfas hecho saber nada. Mas doy gracias a la divi-
nidad y a ti. De sobra sabes que el suftir es la causa del no suftir (671 10
TOVETLV 0iTlov €07t T0U U TOVELV), pues no habrias dado a luz tan cémo-
damente si en el parto no hubieras sufrido como los luchadores (domep ot
Ay®VIeTod). ..

Es sin duda a través de este radicalismo ascético como los cinicos llevaron
el intelectualismo socratico a un término irracional, conformando ese «SOcra-
tes enloquecido» que era Didgenes para Platon”™. Parece claro que los cinicos
antiguos profesaban una radical impasibilidad (dmdBet0). Polistrato, un fild-
sofo epicureo de los s. 111-11 a. C., en su escrito Sobre el desprecio irracional de las
opiniones populares®, ataca la secta de aquellos que se han denominado a si
mismos impasibles y cinicos». La critica mas reciente considera que la polé-
mica de Polistrato se dirige no contra el cinismo helenistico reflejado por Te-
les en su diatriba sobre la impasibilidad sino contra el cinismo mas antiguo, el
de Antistenes, convertido por Didgenes en peligroso®’. En su defensa de las
creencias populares como métodos de inferencia, Polistrato no sélo arreme-
terfa contra los escépticos, por negar toda certeza al conocimiento derivado
de la sensacion, sino también, en el caso de la seccién a la que pertenece la
frase que nos ocupa, contra los cinicos, por identificar de modo ridiculo e irra-
cional a los hombres con los animales y tomar a éstos como modelos de con-
ducta. En palabras de Gigante 1993: 209, Polistrato considera inaceptables su
anticonformismo, su radicalismo y su indiscriminado negativismo, que

" Cf. Goulet-Cazé 1986: 190 s.

80 PHere. 336/1150, De contemptu 5, col. XXI 6-10, p. 120 Indelli, ¢/ SSR'V B 511.

81 ¢f Gigante 1993: 208 (Id. 1981: 103). Para mas bibliografia, ¢ Fuentes
Gonzalez 1998: 4006 s.
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desprecia las convenciones (vOpot) en la idea de que los distintos grupos
humanos y pueblos las contradicen unas a otras, como sucede acerca de la
antropofagia o del incesto®™. En un fragmento papiriceo del tratado Sobre los
estoicos del también epictreo Filodemo™, del siglo 1 a. C., se nos conserva un
precioso testimonio (eso si, hostil) sobre la Repriblica de Didgenes, donde
aquél, junto con su recriminacién hacia el concepto de impasibilidad cinica,

muestra cémo el sinopense daba cabida a todos estos aspectos escandalosos,

como luego hiciera Zenoén en su obra homénima®.

La impasibilidad de los primeros cinicos viene confirmada por otros testi-
monios mas tardios. Asi, Diégenes Laercio (VI 2 =SSRV A 12, 5 s.) nos dice
de Antistenes:

vivia en el Pireo y se subia cada dia los cuarenta estadios para escuchar a
Sécrates, de quien no sélo adquitié el autodominio (€ykpdtela) sino que tam-

bién imit6 la impasibilidad (drd6etr0), siendo asi el primero en dar comienzo

al cinismo®.

Y, mas adelante (14 s., ¢f SSR'V A 22), afirma:

Parece también que fue quien dio comienzo a la secta estoica, la mas viril de
todas... [15] El abri6 asimismo paso a la impasibilidad de Diégenes, al autodo-

82 Cf. SSR 'V B 132 (sobre la antropofagia); 586, 204 ss. (sobre el incesto).

8 PHere. 155/339, De Stoicis, 2 ss., col. IX ss., p. 100 ss. Dorandi, ¢ SSR'V B 125-126.

8 ¢f. Dorandi 1982: 94 s., Id. 1993: 60 ss. Tras desacreditar la pretension de los
estoicos de reivindicar su caracter de escuela socratica, Filodemo pone bien de
manifiesto la connivencia de éstos con las atrevidisimas afirmaciones de Diégenes
en su Repriblica, relativas por ejemplo a la aceptacion de la transgresion sexual, el
incesto y la antropofagia. Y asi, frente al malestar de los estoicos contemporaneos
que, en su intento desesperado por limpiar sus origenes, llegaban a dudar de la
autenticidad de esta obra, Filodemo aduce el testimonio de estoicos como Cleantes
o Crisipo, que acreditaron su autora, refiriéndose incluso a ella en tono elogioso,
para terminar el epictireo describiendo conjuntamente los contenidos de las obras
homoénimas de Didgenes y Zenoén.

8 Sobre la discusion en torno a la idea de Antistenes como fundador del cinis-
mo y maestro de Didgenes, ¢f. supra n. 14. La idea de un Socrates «impasible» esta
sin duda extrapolada de su imagen tradicional como un dechado de «paciencia»
(mpad™G) y como un modelo de serenidad ante la muerte, imagen a la que se recu-
rri6 con facilidad por parte de los cinicos (¢ Fuentes Gonzalez 1998: 141-143, 220,
263-260).
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minio de Crates y a la firmeza de espititu (xoptepia) de Zendn, estableciendo

el mismo los cimientos de la Repsiblica®.

Juliano (Diéscursos 1X 192 a = SSR'V B 95, 13 s.), por su parte, llega incluso
a considerar la impasibilidad como el fin ultimo (téAoc) de la filosofia cinica.

En la diatriba que Teles dedic6 a este tema de la impasibilidad (fr. VII Hen-
se), pone de manifiesto el sentido radical que para los cinicos tenfa este con-
cepto®”. Para ellos decir que el hombre sabio es impasible no es una manera de
hablar, no es un modo de decir que aquél se deja llevar por las pasiones (Td.6n)
de un modo diferente al comun de los humanos, como se puede decir de una
granada que no tiene hueso simplemente porque su hueso es pequefio, sino la
afirmacion consciente de que carece por completo de pasiones, de todas ellas, no
de unas si y de otras no, y todo ello sea cual sea la circunstancia en que se encuen-
tre, aunque se trate de la misma muerte de un hijo. Dice Teles (p. 56, 3-57 1):

...serd feliz quien se halla libre de pasion y de perturbacién, mientras que cual-
quiera que se halle en un estado de dolor, pesadumbre y miedo, ¢cémo podtria él
complacerse con su vida y, si no se complace, cémo podria ser feliz? O, sila pesa-
dumbre le afecta, ¢cémo no lo harfan también el miedo, la congoja, la ira y la com-
pasiéon? En efecto, cuando los hombres estan a la espera de aquello cuya presen-
cia les causa pesadumbre, sienten miedo y se acongojan; se compadecen de
quienes parecen haberse visto envueltos en ello sin merecerlo; contra quienes a
fuerza de voluntad lo superan, se irritan, se encoletizan, y los miran con malos
ojos; cuando ven que prosperan aquellos a los que odian, sienten celos y envidia,
y se alegran cuando escuchan que han tenido alguna desgracia. Por tanto, si se
halla uno en un estado de pesadumbre, scomo va a estar libre de alguna pasion?
Y, si no esta libre de ninguna, scémo va a ser impasible? Es impasible como debe
ser el hombre feliz, de modo, pues, que no se apesadumbre por la muerte de un

amigo ni por la de un hijo, si en verdad ni siquiera lo hace por la suya propia.

8 En lugar de la lectura mdiet adoptada cominmente, sigo la lectura ToALteLQ
de uno de los manuscritos, recuperada recientemente por Goulet-Cazé, en Ead. &
alii 1999: 694 n. 1. Segtin esta autora, el pasaje puede referirse a las ideas politicas
de Antistenes, a quien se le atribuye una obra Sobre la ley o sobre la Repriblica (¢f. SSKR
V A 68-78), o bien puede referirse a las obras de Didgenes o del mismo Zendn
tituladas Repiiblica (¢f. supra).

87 (. un comentario detallado en Fuentes Gonzalez 1998: 494-531.
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La idea de unas pasiones moderadas o racionales es, de nuevo, un desarro-
llo propio de la psicologia de los estoicos, que llamaban a estas pasiones «bue-
nas» (evmabelor). De este modo, transigian con ciertos afectos y senti-
mientos manifestados en una medida natural, como nacidos de un instinto
saludable, no patolégico: se trata, como vemos en Crisipo™, de la alegtia o
regocijo (xapd), contrapuesto al placer o voluptuosidad Mdovn); de la volun-
tad (BoUANGLG), contrapuesta al deseo (EmBvULA); v de la precaucion (EKkAL-
o1¢), contrapuesta al miedo (06Boc). Solo la pesadumbre o afliccion (AOmn)
quedaba sin correlato racional. Semejante construccion es totalmente extrafia
a los cinicos.

Ahora bien, tenemos que dar cuenta de varios textos que parecen contra-
decir la idea de que cinicos eran por completo contrarios al placer, ya desde
Antistenes, de quien tenemos bien atestiguado su célebre dicho: «Que me
vuelva loco antes que sentir placerl» (¢ SSR'V A 122). Es muy probable que
ya el propio Aristoteles estuviera aludiendo a esta postura de Antistenes,
cuando dice en su Etica a Nicimaco, VII 11, 1152 b 8-10 (¢ SSRV A 118):

Ahora bien, a unos les parece que ningun placer es bueno ni por si mismo ni

por concurrencia, pues bien y placer no son lo mismo (trad. J. L. Calvo Martinez).

Del propio Antistenes leemos en Estobeo (III 29, 65 = SSR'V A 126) que
decia:

Hay que perseguir los placeres que derivan de los sufrimientos, no los que

preceden a los sufrimientos.

En otro pasaje de Estobeo (III 6, 43 = SSR V A 124), Antistenes no se
declara contra el placer sino contra el placer cuya desmesura produce sufri-
miento®. Y ya hemos visto coémo Didgenes consideraba que, si se realizaba
un entrenamiento previo, habfa un placer mucho mas agradable en el despre-
cio del placer mismo™. A estos textos se unen otros en que Didgenes expre-

8 Cf. fr. 431-442, ST'F, vol. 111, pp. 105-108.

8 Cf. Brancacci 1993: 42.

% Brancacci 1993: 43-45, aunque reconoce la proximidad entre estos textos de
Antistenes y de Didgenes, establece una distincién entre las posturas de ambos, con-
siderando que la del primero no setfa tanto el desprecio como el control del placer
tendente a evitar una satisfaccion precoz y decepcionante de las necesidades.
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sa una idea més positiva del placer”, como una manifestacion de la felicidad
del sabio, a través de un sentimiento de regocijo (evdpocvn) y alegria
hapdNg) o serenidad (Movylo). Se trata de dos dichos conservados por
Estobeo. En el primero dice Didégenes (IV 2, 39, 20, ¢ SSR'V B 301):

La tunica felicidad consiste en regocijarse con sentimiento sincero y en no

afligirse jamads, sean cuales sean el lugar y la ocasién en que uno se halle.

Y en el segundo (IV 2, 39, 21, ¢ SSR'V B 300):

Afirmamos que en esto consiste la felicidad verdadera, en mantener siempre

la mente y el alma en un estado de tranquilidad y alegtfa.

Un tercer texto pertenece a un gnomologio (Gromol. 1Vat. 743 n° 18, of. SSK
V B 300), donde leemos:

Di6genes afirmaba una y otra vez que el placer verdadero consiste en tener
el alma en un estado de tranquilidad y de alegtia, y que sin esto de ninguna uti-
lidad son ni las riquezas de Midas ni las de Creso; y que si uno se aflige, ya sea

por algo de importancia o por una nimiedad, no es feliz, sino infeliz.

Finalmente, menciono también a Crates, del que Teles (fr. V, p. 49, 3 s.
Hense) conserva el siguiente dicho (= SSR'V H 45)7%

Si se debe determinar la vida feliz a partir de la superabundancia de placeres,

nadie se hallaria feliz.

Esta afirmacién de una imposibilidad de que la felicidad consista en un
camulo de placeres, ya que ninguna vida resulta ser tal cosa (afirmacion
probablemente dirigida contra el hedonismo cirenaico’™) parece sugerir que

91 Cf. Brancacci 1993: 45 n. 22, 46.

%2 Para un comentario detallado del fr. V de Teles, perteneciente a una diattiba
Sobre el no constituir el placer la meta de la vida, . Fuentes Gonzalez 1998: 450-465, don-
de se defiende que la paternidad del resto del fragmento, desarrollo y comentatio de
la idea de Crates, es de Teles, frente a su atribucion habitual al mismo Crates.

% Recordemos cémo en el seno de la misma escuela cirenaica la imposibilidad de
obtener la felicidad a través de los placeres inmediatos llevé a Hegesias a un pesi-
mismo suicida.
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Crates animaba de rechazo a buscar satisfacciones mas seguras. Ello concor-
darfa de hecho con toda la tradicién en torno a este personaje alegre y vitalis-
ta, que, como nos dice Plutarco en su tratado Sobre la tranquilidad de espiritn (20,

447 ¢, of. SSRV H 46):

con un zurrén y un manto raido, pasaba la vida bromeando y riendo, como

en una fiesta.

No parece justificado intentar inutilizar estos testimonios «hedonistas» de
los cinicos recurriendo, como ha sido habitual, a expedientes del tipo de con-
siderarlos falsificados a partir del cinismo ecléctico de Bion de Boristenes, de
época helenistica, que se acerco abiertamente al hedonismo cirenaico (fue dis-
cipulo, entre otros, de Teodoro de Cirene), y que podemos definir como un
filésofo acomodaticio, que hizo suya la metafora segin la cual el hombre es
un actor y la vida un drama donde uno se debe limitar a representar cualquier
papel que la fortuna le asigne en cada momento, ya sea de rey, ya de vaga-
bundo’. Debemos pensar, mas bien, con Goulet-Cazé 1986: 75, 206, o Gian-
nantoni 1990, vol. IV: 533 s., que no habria una verdadera contradiccion entre
estos textos y aquellos que presentan la imagen de un cinismo «rigorista»: este
«hedonismo» cinico no tendria nada que ver con la idea comun de «placer»
sino que el «placer» del que aqui hablarfan los cinicos serfa un concepto total-
mente nuevo, salido de la transmutacion de valores (vOuot) que les carac-
teriza, o, lo que es lo mismo, de su inflexible oposicion a las opiniones comu-
nes (60&at). No en vano es un placer que llega de nuevo incluso a definirse,
paraddjicamente, como desprecio del placer.

Confiados en el poder absoluto de su virtud, los cinicos llegaron a la afir-
macioén irracional de que el sabio es feliz incluso en un potro de tortura. Aris-
toteles se hace sin duda eco, de pasada, como en un paréntesis, de esta idea,
que le parece sin sentido, cuando dice en su Ftica a Nicimaco (VII 13, 1153 b
19-21, ¢f. SSR'V A 118):

(Claro que los que afirman que un hombre torturado en la rueda o caido en
grandes infortunios es feliz si es bueno, hablan sin sentido lo quieran o no)
(trad. J. L. Calvo Martinez).

% (f. Fuentes Gonzalez 1998: 148-166.
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Pese a lo que podria parecer, la idea no fue exclusiva de los cinicos. Aparte
de los estoicos o estoico-cinicos, la compartieron también los Académicos y
Aristoteles mismo la habria profesado en una fase inicial academizante, y asi
Ciceron (Tuscnlanas V 31, 87) pone a éste, junto con Jendcrates, Espeusipo y
Polemoén, como garante de que «la vida feliz seguira a la virtud hasta el supli-
cio». Mas tarde habria desembocado en la posicién de la Etica a Nicomaro,
absolutamente contraria a la tesis y partidaria de un hedonismo mas realista.
Como este Aristoteles, su discipulo Teofrasto habria negado también, en una
obra perdida Sobre la felicidad, que alguien sometido a tortura pudiera ser
feliz”>. Segin Ardizzoni 1942: 92 s., la evolucién de Epicuro habtia sido la
inversa a la de Aristoteles: el hedonismo epictreo se habria purificado y espiri-
tualizado cada vez mas en su polémica con la Academia, hasta llegar a nues-
tra paradoja del sabio feliz en medio del tormento, de modo que lo que para
Aristoteles fuera un punto de partida habria sido para Epicuro un punto de
llegada. Como pone de manifiesto Ardizzoni, Epicuro habria ido incluso, al
final, mas alla: no sélo habria afirmado la felicidad del sabio en el tormento”®
sino que habria llegado a afirmar que éste gozaria también del tormento”’.
Asi, entre otros testimonios, nos dice Séneca (gp. 66, 18), con la referencia

proverbial al toro de Falaris:

Epicuro habria afirmado también que el sabio, incluso si se estuviera abra-
sando en el toro de Falaris, habrfa exclamado: «Es algo placentero y en nada me

afectan.

La diferencia es desde luego cualitativa, y asf lo puso de manifiesto ya Cice-
rén, contraponiendo esta actitud de Epicuro a la de los estoicos que se limita-

ron a negar que el dolor fuera un mal que impidiera la felicidad, pero en modo

alguno afirmaban que fuera cosa placentera™.

%5 (f. Cicetén, Tuscnlanas V' 9, 24 = fr. 493 Fortenbaugh.

% (f. Diogenes Laercio X 118 = fr. 601, p. 338, 1 s. Usener = [1] 118, 1 s., p. 27
Arrighetti.

9T Cf. fr. 601, p. 338 s. Usener.

% Cf. Tusenlanas 11 7, 17 = Epicuro, fr. 601, p. 338, 3-16 Usener. Cf. también
Séneca, ¢p. 67 15 = fr. 601, p. 339, 5-7 Usener, que hace la misma contraposicién
utilizando las figuras de su maestro, el ascético y rudo estoico Atalo, y de Epicuro.
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En cualquier caso, se trata siempre de afirmar el heroismo del sabio enfren-
tado a la prueba supuestamente mas dolorosa, y la tortura es la piedra de
toque (Bacovog) por excelencia del filosofo”. Alli donde cualquier hombre
fracasa, el sabio triunfa siempre, revocando la comun opinién (86&a). Y, si
hubo filésofos heroicos en un sentido menos convencional y mas paraddjico,
esos fueron los cinicos, de ahi que no pudieran ellos dejar de afirmar la feli-
cidad de la virtud incluso en el tormento. Es una paradoja mas de su filosofia,
en este caso especialmente chocante, como lo eran afirmaciones no menos
escandalosas como la antropofagia o el incesto. Todas estas afirmaciones de
los cinicos, mas que desvarios, no eran sino resultado profundamente légico
de su afirmacién de una virtud como naturaleza bestial, no domesticada en
modo alguno por la civilizacion.

Situarnos en estos extremos parece un buen modo de concluir esta exposi-
cién, ya que son ellos los que marcan verdaderamente las diferencias entre las
posiciones de los cinicos y las de otros ascetas antiguos. El cinico afirma
encontrar su felicidad en su virtud, pero cuando habla de «virtud», lo mismo
que cuando habla de «naturaleza», no esta empleando un término comun,
como tampoco cuando habla de «felicidad» o de «placer, en ocasiones ni
siquiera, como hemos visto, cuando habla de «déxa». La terminologia apa-
rente de las definiciones y de los planteamientos puede servir, en abstracto,
para muchos filésofos. Asi, lo que leemos en ese compendio de la sabidurfa
filosofica antigua que son las Definiciones pseudoplatonicas, bajo la entrada

«Felicidad» (412 d):

Bien compuesto por todos los bienes; potencia autosuficiente para vivir bien;

perfeccién en la virtud; recursos suficientes del ser vivo (trad. P. Gémez Cardo).
O lo que dice Plutarco, Sobre la virtud y el vicio 100 ¢

Una vida placentera y alegre no proviene del exterior, sino que, al contrario,
es el hombre quien aplica a todo lo que le rodea placer y alegria, como sacados

del manantial de su caracter.

9 Cf. Lasso de la Vega 1966: 214-219.
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Ahora bien, el modo como el cinico realiza las palabras y las ideas en actos,
que son lo que verdaderamente importa para él, lo hace inconfundible. Lo
reconocerfa cualquiera de nosotros al verlo desposeido de casi todo y con ello
de los afectos y pasiones vinculados a la vida corriente, radicalmente solo en
la vida y, sin embargo, seguro y libre. Ceflido a si mismo, reducido (en reali-
dad magnificado) hasta lo mas propio, intimo y desnudo, el cinico se siente
justamente por ello feliz, mas feliz que nadie, por mas suyo que nadie, contra
todas las apariencias, que antes, como ahora, son consideradas por el comin
de los mortales como las pruebas de la felicidad.

Aunque no era mi propésito ejercer aqui en modo alguno de moralista,
parece inevitable la tentacion de presentar a los cinicos, a la manera de Sloter-
dijk, como unos filésofos que tienen todavia mucho que decirnos. A este res-
pecto, por mi parte, voy a limitarme, uniéndome una vez mas a una estudio-
sa con la que he coincidido a menudo en este trabajo, Goulet-Cazé, a
reproducir las palabras con las que cerraba ella uno suyo publicado en una
reciente obra colectiva sobre la tolerancia (1996: 164):

¢Acaso todavia hoy tienen los cinicos algo que decirnos? En una sociedad
socavada por la exclusion, en la que se codean, como en la Grecia y la Roma
antiguas, la miseria mas sérdida con el lujo mas escandaloso, nos harfan falta de
nuevo censores cinicos intolerantes, capaces de fustigar la hipocresia social,
capaces también de recordarnos que para vivir libres es necesario saber sacu-
dirse el collar de las convenciones y mostrarse insolente ante los conformismos.
En cuanto a sus provocaciones en el sentido de un retorno a la naturaleza, nos
invitan a reflexionar sobre el cardcter relativo de nuestra moral y, por consi-
guiente, nos incitan a la tolerancia; pero existe otro elemento que debe también
darnos poderosamente un toque de atencién: los cinicos, viviendo dia a dia su
ascesis fisica con finalidad moral, nos invitan a una concepcién distinta de la
filosofia. Con Didgenes, la filosofia deja la escuela y los circulos de iniciados
para descender a la calle y ayudar al individuo a vivir y a vivir bien, por tanto a
ser feliz. Ahora bien, veinticuatro siglos después de Didgenes, la felicidad sigue
siendo aquello que mas falta le hace al hombre, sigue siendo aquello que tiene

derecho a esperar de la practica de la filosofia.
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