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PROLOGO

Las peripecias que antecedieron a la eleccién definitiva del tema de la presente
Tesis Doctoral, pueden ser consideradas dignas de cuento. En un principio, mis intereses
se volcaron al estudio de una fuente de dificil datacion, y cuya autoria se ha atribuido
tradicionalmente al obispo del siglo IV Atanasio de Alejandria. Se trata de una
hagiografia que, siguiendo muy de cerca los topicos de la conocida obra de este obispo
acerca de la Vida de Antonio, presenta la vida y las obras ascéticas emprendidas por quien
podria ser la precursora del monacato cristiano femenino, a saber, Santa Synclética. Una
vez encontrada la fuente, y tras su lectura, surgieron muchas interrogantes relacionadas
sobre todo con la sorprendente inexistencia de investigaciones previas sobre el texto y la
vida de la santa, las cuales me llevaron a plantear la posibilidad de un estudio de la fuente
misma y de las posibles explicaciones del silencio que la ciencia historiografica ha
mantenido durante siglos. En busqueda de apoyo para abordar el tema y con el fin, sobre
todo, de estimar la viabilidad del estudio, me dirigi en Santiago de Chile al reconocido
helenista Miguel Castillo Didier. Luego, aprovechando un viaje que debi hacer a
Alejandria en junio de 2003, solicité¢ informaciones en el Patriarcado ortodoxo de dicha
ciudad y, por ultimo, me entrevisté con el profesor Moschos Morfakidis, para lo cual debi
trasladarme a la ciudad de Komotini, ubicada en la Tracia griega. A todos ellos presenté
un articulo que habia escrito sobre estas cuestiones y que se titula “La vida de Santa
Synclética en los albores del monacato cristiano”', frente al cual recibi, unanimemente, la
desalentadora pero sabia recomendacion de abandonar el tema de investigacion. Los tres
entrevistados coincidieron en que, si bien era una problematica de interés, los
planteamientos contenidos en el articulo agotaban el tema y la inexistencia de otras

fuentes o estudios que dieran cuenta de la santa, hacian de la investigacion una ruta
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inviable. Con todo, lo Unico que persistio de este intento, ademas del articulo, fue la
vocacion que lo habia animado desde el principio: la bisqueda de elementos histéricos
que pudiesen dar cuenta de la continuidad cultural del mundo griego de la Antigiiedad con
el bizantino, dentro de la cual Synclética se hallaria precisamente en el /imes.

Dada esta situacion, y encontrandome ya en Granada para iniciar los cursos del
Doctorado, tuve ocasion de estudiar un articulo del profesor Morfakidis, titulado
“Apuntes sobre el «Espejo de Principes» en la Retdrica bizantina: el caso de Tomaés
Magistro™, que si bien no se vincula en absoluto con la tematica de los origenes del
monacato cristiano, si sugiere una linea de investigacion acerca de la continuidad del
helenismo clasico al bizantino, tematica que interpreta muy estrechamente mis intereses
de estudio.

Tras consultar con dicho profesor la posibilidad de investigar sobre los “Espejos
de Principe” bizantinos y luego de una primera pesquisa bibliografica realizada en la
completa biblioteca del Centro de Estudios Bizantinos, Neogriegos y Chipriotas de
Granada, resolvi, siguiendo las pistas que sugiere el articulo del profesor Morfakidis,
iniciar la presente investigacion, cuyos resultados han satisfecho con creces mis
pretensiones originales.

Tras la lectura del Trabajo de Investigacion Tutelada en el mes de junio de 2005 y
la consecuente obtencion del Diploma de Estudios Avanzados por la Universidad de
Granada, la presente investigacion, cuya base se encuentra en aquélla, continué su curso
en Santiago de Chile. Durante el afio académico 2005-2006 los progresos fueron, dada la
lamentable carencia bibliografica de Chile sobre materias bizantinas, bastantes exiguos
aunque no menos importantes, como atestigua la consulta y estudio, durante este periodo,
del abundante material recolectado durante nuestra permanencia de un afio en Espana en

la Biblioteca del Centro de Estudios Bizantinos, Neogriegos y Chipriotas de Granada.

''Soto A, R., “La vida de Santa Synclética en los albores del monacato cristiano”, Byzantion Nea Hellds, 22
(Santiago de Chile, 2003), pp. 53-71.

> MORFAKIDIS F., M., “Apuntes sobre el «Espejo de Principes» en la Retorica bizantina: el caso de Tomas
Magistro”, Florentia Iliberritana, 3 (Granada, 1992), pp. 399-411.
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La revision bibliografica tanto de libros como de articulos mas especializados, se
hacia, sin embargo, ineludible y exigia nuestra permanencia en Grecia, especificamente en
el Centro de Investigaciones Bizantinas de la Universidad Aristotélica de Tesalonica.
Gracias a la adjudicacion de la Beca Anual de Investigacion que confiere la Fundacion
Alexander Onassis, tanto a doctores como a candidatos a doctor cuyos estudios se
vinculan con el mundo helénico, la permanencia en Grecia y el estudio en el prestigioso
Centro de Investigaciones antes referido, se hicieron realidad. En efecto, durante el
periodo 2006-2007 y luego, gracias a la generosa comprension de la Fundacion Onassis
que de modo extraordinario, interesados en los progresos de mis estudios, concedieron la
ampliacion de la Beca, también para el afio académico 2007-2008, la presente Tesis
Doctoral continud su curso tanto en la Biblioteca del Kévtpo Bulavtivarv Epguvav, donde
ademds de la excelente dotacion bibliografica contd con el apoyo y asesoria del
bizantindlogo y director del Centro el profesor Dr. Basilis Katsards, como en la Biblioteca
del Sagrado Monasterio de San Dionisio del Olimpo, donde recibid la generosa sabiduria
de su abad el padre Archimandrita Méaximo, del padre Makarios y de su bibliotecario el
padre Kallinikos.

Las largas jornadas de biblioteca durante meses en la bizantina Tesaldnica y el
converso Monte Olimpo, la reflexion personal y la conversacion especializada con
expertos investigadores griegos, las extensas horas de redaccion en nuestro hogar de
Katerini junto al rumor heleno de mis cuatro hijos y la paciente compafiia de mi mujer,
cobran hoy cita en la Tesis Doctoral que presentamos.

La estancia en nuestra amada Grecia, ademas de favorecer la continuacién y
culminacién de esta Tesis Doctoral ofrecid, sin lugar a dudas, muchos otros beneficios de
inconmensurable valor: la helenizacion de mi familia, particularmente de mis hijos, cuya
comprension de la lengua griega es, hoy por hoy, mucho mas profunda y precisa que la
mia; el desentranamiento de un pasado familiar que nos vincula con el dolor de la Grecia
del oriente sirio; la proximidad con el pasado helénico a través de nuestras visitas a un sin
fin de museos, sitios arqueoldgicos, archivos y bibliotecas; y, sobre todo, la vivencia en
medio de la Grecia de hoy, que con orgullo atesora y cultiva tradiciones ancestrales de su

pasado clésico y también bizantino, y que generosamente abrid sus puertas, como ha
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hecho durante milenios en su historia, para poner a disposicion del huésped, con todo el
ceremonial que la tradicion de un pueblo mistico merece y sin mezquindades ni
complejos, su riquisima cultura en todas sus manifestaciones, desde la musica, la danza, el
arte culinario y el didlogo distendido hasta la Historia, las Bellas Artes, la Filosofia o la
Teologia.

Es deber, por lo mismo, hacer explicita la gratitud que nos une a cuantos
cooperaron directa o indirectamente con la culminacidon de esta investigacion, que tras la
huella de la teoria politica isocratica de los “Espejos de Principe” en la fuentes bizantinas,
inspiradas en las inspiradas letras del viejo sabio ateniense, ha indagado también
vitalmente, en el subjetivo pero no menos valioso plano de la historicidad personal, en el
ideal isocratico de la helenizacion de la ecimene.

En primer lugar, a los directores de esta Tesis Doctoral, los profesores
Encarnacion Motos Guirao y Moschos Morfakidis Filactos, sin quienes esta investigacion
no habria sido posible. Ademés de agradecer su sabio y profesional apoyo, huelga
manifestar publicamente la admiracién que suscitan en mi tanto su trabajo como
historiadora y fil6logo respectivamente, como su inagotable optimismo y capacidad
emprendedora que han dado vida al Centro de Estudios Bizantinos, Neogriegos y
Chipriotas de Granada, al que desde ya pongo al servicio mi colaboracidon, Unico en su
género en Espafia y ejemplo de gestion y auténtica vida universitaria para el mundo.

Extendemos igualmente nuestra gratitud a las siguientes instituciones: Fundacion
Alexander Onassis, Centro de Estudios Bizantinos Neogriegos y Chipriotas de Granada,
Universidad de Granada, Centro de Investigaciones Bizantinas de la Facultad de Filosofia
de la Universidad Aristotélica de Tesalonica, Sagrado Monasterio de San Dionisio del
Olimpo, Centro de Estudios Bizantinos y Neohelénicos “Fotios Malleros” de la
Universidad de Chile, Corporacion de Relaciones Internacionales e Intercambio Cultural
Kalymnos-Atenas, Tercer Colegio Publico de Katerini, Sociedad Cultural de
“Kokkinoplites” “O Olympos” de Katerini, “Syllogos Nireas”, S.F.K. Pierikos, Biblioteca
Publica de Katerini y Universidad Adolfo Ibafiez.

Expresamos ademads, nuestro mas sincero agradecimiento a los siguientes amigos

y colaboradores: Maria Theodoridou, Paraskevi Benéti, Konstantinos Ftergiotis, Siméla
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Sidiropoulou, Eléni Tsagalidou, loanna Ftergioti, Dimitrios Palankas, Antonis Palankas,
Athanasios Ntambosis, Nikolaos Papadopoulos, Olimpia Mpiliou, Kiriaki Konstantinidou,

Maria Konstantinidou y Simedn Dionisidis.

Pieria, otofio de 2008
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INTRODUCCION

El tema que nos ocupa en esta investigacion, y que hemos definido como Los
“Espejos de Principe” en el mundo bizantino como continuidad de la tradicion retorico-
politica isocratica, ademas de enmarcarse naturalmente dentro de los limites de la historia
bizantina, participa, por el cardcter mismo de las fuentes, de un proceso histérico de mas
larga duracion, el cual, superando las singularidades de orden religioso, politico, cultural y
geografico que definen al Imperio de Constantinopla, exhibe la continuidad de dos mundos:
la Antigliedad helénica de caracter pagano y el helenismo romano cristiano del Imperio
Bizantino.

La permanente preocupacion por las cuestiones del Imperio y su soberano, que
segiin muestra la constante aparicion de “Espejos de Principe” a lo largo de su historia,
caracterizo el hacer politico de Bizancio, lejos de ser una novedad constituye mas bien un
factor de continuidad de los mundos griego y romano antiguo, expresandose ésta con
mucho mayor nitidez en la supervivencia del pensamiento politico de Platon, y més atn de
Isocrates, en relacion con los temas acerca del gobierno y el gobernante, de los que dan
testimonio los discursos admonitorios en los que hemos centrado nuestra atencion.

Demas esta rendir cuenta de los innumerables estudios que existen sobre la historia
de la Grecia Antigua, especialmente sobre su politica y los exponentes tedricos de ella, y,
aun, sobre el legado clasico con que la antigua cultura helénica contribuyd, efectiva y no
legendariamente, a la formacién de la Europa occidental.’ Algo semejante, aunque la
abundancia es menor, ocurre con los estudios bizantinos, que a partir ya del siglo XIX han
cobrado cada vez mayor importancia, suscitando el interés de los estudiosos de todo el

mundo® y superando el estado de encandilamiento clasico de los helenistas del “Siglo de

3 BOLGAR, R., “The Classical Tradition: Legend and Reality”, en: MULLET, M., SCOTT, R. (eds.), Byzantium
and the classical tradition. University of Birmingham, Thirteenth Spring Symposium of Byzantine Studies,
1979. Birmingham, 1979, pp. 7-19.

* Para un completo y ordenado repertorio bibliografico sobre estudios bizantinos y post-bizantinos recientes,
véase: AAMIIAKH, X., “EAAnvikn) Bulavtivi ko petapolavrivi Bifloypapio 1989-1993”, en: AAMITAKH, X.
(ed.), Touog e Emenipidog ¢ Eropeioc Bolaviivov Zmovddv. Atenas, 1995, pp. 417-470; AAMITAKH, X.,
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las Luces”, ciegos, como nuestro Juan Andrés, a los méritos literarios de Bizancio.’
Nuestro trabajo, claramente deudor de ambas tradiciones historiograficas, procura, apoyado
tanto en fuentes primarias como en material bibliografico y desde la optica de la historia de
las ideas y el pensamiento politico, una aproximacion transversal a la cultura griega, dentro
de la cual, ademas de la conservacion de la lengua helena y con ella, como ocurre con todos
los idiomas, de una forma de ver e interpretar el mundo, y cuya méaxima expresion se halla
en el constante esfuerzo de mimesis de la literatura bizantina respecto de la clasica®, se
presentaron otros elementos constituyentes de dicha continuidad cultural, como es el caso
de un cierto ideario politico y del significativo papel que cupo a la Retorica en el esfuerzo
de llevarlo a cabo.

Sobre nuestro tema en particular, al menos desde la dptica diacronica con que lo
hemos abordado, no existe una gran tradicién en la investigacion. Hemos contado y
aprovechado la bibliografia existente sobre las ideas politicas de Platon y de Isocrates,
algunos estudios sobre la concepcion politica imperial de Bizancio y numerosas
monografias acerca de cada uno de los autores que dieron vida a los discursos parenéticos
que caben dentro del género de los “Espejos de Principe”. Nos hemos valido igualmente, y
con mayor intensidad, de los seis estudios que mejor aproximan y conducen a nuestro
objeto particular de estudio: la obra general de Hadot’ sobre los “Espejos”, con la que
comienza la tradicion sobre el estudio de este género de la Retdrica politica; el trabajo mas

especifico de Hunger, que situa la problematica en el marco de la historia bizantina y

“Bulavtivi] ko petofoloviivy Bifloypapic 1998-20007, Emetnpic Eroupeiog Bvlovtivov Zmovdwv, 50
(Atenas, 1999-2000), pp. 557-591.

> Reflexionando sobre lo que juzgd como el fin de las letras griegas para tiempos del Bajo Imperio, el
erudito literato y sacerdote jesuita espafiol del siglo XVIII, Juan Andrés, autor de Origen, progresos y estado
actual de toda la literatura (1784-1799), que el emperador Carlos III designé como manual oficial para los
estudios de historia de la literatura en Espafia, comenta: “Pero la misteriosa obscuridad de los filosofos hizo
perder poco a poco el amor a la Filosofia hasta extinguirlo enteramente; el estudio de las matematicas, que se
habia entibiado algo, desapareci6 del todo; el gusto en la elegancia fue decayendo mas y mds; y la exactitud
en las Ciencias y la amenidad en las Buenas Letras fueron sepultadas en una fatal obscuridad, de modo que
apenas se vieron comparecer en el vasto mar de muchos siglos un Focio, dos Pselos, un Eustacio y otros
pocos que superaron el universal naufragio.” GARCiA G., J., NAVARRO P., S., VALCARCEL R., C., Juan
Andrés, Origen, progresos y estado actual de toda la literatura. Madrid, 1997, pp. 80-81.

 HUNGER, H., “The classical tradition in Byzantine Literature: the importance of Rhetoric”, en: MULLET,
M., ScoTT, R. (eds.), op. cit., p. 42-47.

" HADOT, P., “Fiirstenspiegel”, Reallexikon fiir Antike und Christentum, VIIL. Stuttgart, 1972, pp. 555-632.
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ofrece una definicién mas clara y coherente del género®; la edicion de los “Espejos” de
Agapito, Teofilacto de Ocrida y Tomés Magistro de Blum’, en cuya introduccion se
establecen interesantes parametros comparativos entre la tradicion politica isocratica de los
“Espejos de Principe” y su equivalente bizantina; el sugerente articulo de Morfakidis sobre
el discurso admonitorio de Tomés Magistro'’, en el cual, superando el analisis particular de
una fuente, queda trazada la pista para la investigacion de todos los casos de “Espejos de
Principe” bizantinos y de la relacién que éstos guardan con la tradicion politica y retorica
instaurada en la Antigiiedad por Isocrates; la breve pero sugerente lista de caracteristicas
del soberano ideal conforme al analisis de los “Espejos” bizantinos de ITétta'' y, por

1 . . . : 12 Coq- .
ultimo, las dos recientes publicaciones de Maidog -, las cuales si bien no vinculan en su
estudio a los Kdtomtpa ‘ Hyepdévoc con Isocrates, si presentan un ordenado andlisis de las

fuentes y trazan entre ellas elementos comunes que permiten la configuracion del género
retorico-politico para el mundo bizantino.

Dado este “Estado de la Cuestion”, creemos que un estudio comparativo de los
nueve discursos de admonicion que es posible recoger en la tradicion politica bizantina, de
la formacion del género retdrico de los “Espejos de Principe” de la que dan cuenta las obras
de Isocrates y de las relaciones que es posible reconocer entre ellos, justifican el esfuerzo
de la presente investigacion, pues aunque existe un volumen cuantioso de trabajos sobre
cada uno de estos aspectos por separado, sobre todo de los temas relacionados con la
Antigiiedad, no ocurre lo mismo con la tematica general de los “Espejos de Principe”, que
claramente supera la distincion historiografica entre la Grecia antigua y la bizantina. Es

desde esta perspectiva que consideramos justificada y oportuna la investigacion que nos

8 HUNGER, H., Bolavrivij Aoyoteyvia, n Jéyia koouukhi ypopuoreio tov folavivdv, 1. Atenas, 1987, pp. 245-
256.

’ BLUM, W., Byzantinische Fiirstenspiegel. Agapetos, Theofylakt Von Ochrid, Thomas Magister. Stuttgart,
1981.
" MoORFAKIDIS F., M., op. cit.

" TIETTA, M., “Pnropcyy”, en: KATSAPOS, B., Eioaywyi oty Meoaiwviki EMnviki (Bolavavii) ®iloloyia.
Tesalonica, s/d, p. 42.

12 TIAiAAS, K., H Gsuanicii tov folavavéy “Kozdmmpov Hysuévoc” e mpoyuic ko uéone mepiodov 398-
1085. Atenas, 2005; Ibid., To foCavuva “Karomrpa ‘Hysuovos™ tng dotepng mepiodov (1254-1403). Atenas,
2006.
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hemos propuesto y cuyos planteamientos esenciales han sido planteados en su objetivo
central.

La Tesis Doctoral titulada Los “Espejos de Principe” en el mundo bizantino como
continuidad de la tradicion retorico-politica isocrdtica tiene por objetivo estudiar, en su
contexto historico, las obras retoricas compuestas a lo largo de la historia bizantina y que
se enmarcan dentro del género conocido con el nombre de “Espejos de Principe”. El
trabajo abordard primero, a modo de introduccion, la problematica de la definicion del
género y los antecedentes que de éste pueden rastrearse en la Antigiiedad griega. La
primera unidad tematica se detendra en el registro, estudio y analisis de cada uno de los
discursos y los autores que pueden incluirse dentro del género de “Espejos de Principe”.
El estudio de cada fuente se hara cargo de: el autor, el contexto historico de la fuente y el
contenido de la obra, y expondrd ademés un completo recuento de las ediciones, la
traducciones y los estudios existentes sobre la materia en cuestion. La segunda unidad
tematica de este trabajo de investigacion, consistira en un analisis comparativo de las
fuentes con el fin de establecer las conclusiones pertinentes que seran volcadas tanto en la

Tercera Parte del Estudio como en las Conclusiones finales.

METODOLOGIA

Metodolégicamente, nos parecié oportuno realizar primero un estudio preliminar
acerca del tema que abordariamos, tanto a través de lecturas y revisiones de indices
bibliograficos'?, como de entrevistas con los directores de la investigacion, la Dra.
Encarnacion Motos Guirao y el Dr. Moschos Morfakidis. Luego de identificar con relativa
precision en qué consistiria el estudio y cudles serian sus alcances, dimos paso a un largo

periodo de recopilacion y traduccion de fuentes y bibliografia, para el cual resultaron de

13 Al comienzo de nuestro trabajo de investigacion, resulté significativa la revision de los siguientes indices
bibliograficos: BUCHWALD, W., HOHLWEG, A., PRINZ, O., Tusculum-Aelixov, Eldvov kor Aoativov
ovyypopéwy e Apyaiotnrog kor tov Meoaiwva. Atenas, 1993; BRAVO G., A., SIGNES C., J., RUBIO G., E., El
Imperio Bizantino, Historia y Civilizacion, Coordenadas Bibliogrdficas. Madrid, 1997.
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vital importancia las bibliotecas del Centro de Estudios Bizantinos, Neogriegos y
Chipriotas de Granada, de la Facultad de Teologia de la misma ciudad, del Centro de
Estudios Griegos, Bizantinos y Neohelénicos de la Universidad de Chile, del Monasterio
de San Dionisio del Olimpo, de la Facultad de Filosofia de la Universidad Aristotélica de
Tesalonica y del Centro de Investigaciones Bizantinas de la misma Universidad. En dicho
Centro, ademas de acceder a la mas completa bibliografia, hemos tenido ocasion de
compartir pareceres y contar con la valiosa y erudita colaboraciéon de su director el
profesor Dr. Basilis Katsards. Huelga decir que la estancia de un afio y medio en dicha
biblioteca, posible gracias a la adjudicacion de una beca de investigacion de la Fundacion
Alexander Onassis, resultd decisiva para la culminacion de la investigacion y para la
constatacion, a través de la revision de la riquisima coleccion de fuentes y estudios
especializados que posee, de la originalidad del estudio.

En efecto, los meses de investigacion en el Kévipo Bulavtivov Epsovav de la
Universidad Aristotélica de Tesalonica hicieron posible, ademas de la revision de buena
parte de la bibliografia que se expone en esta investigacion, una completa pesquisa de
articulos en la coleccion de revistas de la hemeroteca de dicha biblioteca, que vino a
completar la anterior busqueda llevada a cabo en el Centro de Estudios Bizantinos,
Neogriegos y Chipriotas de Granada. Constatando la originalidad de nuestra Tesis
Doctoral y enriqueciendo la anotacion bibliografica en relacion con los estudios
bizantinos, la presente investigacion da cuenta de la revision completa y actualizada,
realizada en las dos hemerotecas arriba referidas, de las siguientes publicaciones

periodicas:

1. Analecta Malacitana

Antigiiedad y Cristianismo
Byzantine and Modern Greek Studies
Byzantinische Forschungen
Byzantinische Zeitschrift

Byzantino Bulgarica

S A e

Byzantinoslavica
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8. Byzantion

9. Byzantion Nea Hellas

10. Corpus Fontium Historiae Byzantinae (CFHB)
11. Dumbarton Oaks Papers

12. Echos D Orient

13. Erytheia

14. Florentia Illiberritana

15. Greek, Roman and Byzantine Studies

16. Revue des Etudes Byzantines

17. Bvlavtiva,

18. Bolavrivai Keiuevo kol Melérou

19. Bolavrivai MeAéran

20. Bo{avtivog Aouog

21. Eretnpic Etoupeios Bolavtivay Zmovdmv

22. Emortnuovikny Eretnpic @ilocopikng Zyoing A.11.6.

Las etapas a través de las cuales fue conformandose la investigacion encuentran
correspondencia con el orden en tres partes con que finalmente la presentamos. En primer
lugar, se llevo a cabo un estudio en torno a la cuestion de los “Espejos de Principe” en la
Grecia antigua, realzando principalmente a los dos autores cuya obra se mantuvo vigente
en el mundo bizantino, a saber, Platon e Isocrates. Del primero, puesto que su influencia es
menor que la de Isocrates, al menos en el especifico marco de las composiciones
parenéticas que estudiamos, procuramos una presentacion lo mas completa posible pero a
la vez somera, dedicando mas tiempo e interés a la Retorica isocratica por su directa
relacion, sobre todo a partir del discurso A4 Nicocles, con los “Espejos de Principe”
bizantinos.

Iniciamos luego el andlisis de los nueve discursos parenéticos, que constituyen las
fuentes de nuestra investigacion. Utilizamos para ello, a fin de dar el mismo tratamiento a
cada una, un sistema uniforme de presentacién que contempla: la datacion de la fuente,

noticias acerca de su autor, el contexto historico en que se inserta el texto, un resumen
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ordenado de su contenido respetando su numeracion original, las ediciones, traducciones y
estudios de que disponemos a la fecha y una breve observacion en torno a la problematica
historiografica de la fuente, que hemos incluido al comienzo del apartado “El texto”. Es
preciso consignar que esta observacion al texto ha resultado clave para la posterior
elaboracion de la parte final del trabajo, en la que hemos vaciado nuestras conclusiones
generales y donde nos hemos permitido, cuando nos ha parecido oportuno, reproducir
literalmente algunas de estas observaciones. El cardcter unitario de este sistema de fichaje
y exposicion ha facilitado, en efecto, el estudio comparativo que presentamos tanto en la
Tercera Parte del trabajo titulada “Tradicion isocratica y teoria politica bizantina en los
«Espejos de Principe»”, como en el apartado final que contiene las conclusiones generales.

La presentacion de la investigacion sigue pues esta misma logica. Luego de las
consideraciones introductorias propias de un estudio de esta naturaleza, como el
“Prélogo”, la “Introduccion” y esta breve nota metodologica, presentamos una “Primera
Parte” titulada “La tradicion sobre la realeza en la Grecia Antigua”, que incluye
subcapitulos acerca de “Platon”, “Isocrates y la formacion del género retdérico de los
«Espejos de Principe»” y “La retorica isocratica en el &mbito de la cultura helenistica y
romana’.

Luego, en la “Segunda Parte” de la investigacion, las “Fuentes para el estudio de
los «Espejos de Principe» en Bizancio” son presentadas, inmediatamente después de una
breve exposicion acerca de “La retorica bizantina y los «Espejos de Principe»” y de un
también somero comentario acerca del “Repertorio de las Fuentes”, respetando su orden
cronologico, desde la més antigua, el discurso /7epi’ Twv TOU abTOXPATOPOC TMPdiEEWV 1)
mepl’ PaotAeioc de Juliano el Apodstata, hasta la mas tardia, la admonicion /Ipoc Tov
épaopLdTaTov Vidv adtov xod' footiéa lddvvny Tov Madaiodyov, bmodtiou
fooilixne dywyne de Manuel 11 Paledlogo.

En la “Tercera Parte” del trabajo titulada “Tradicion isocratica y teoria politica
bizantina en los «Espejos de Principe»”, son presentados, a partir de esquemas
comparativos, los elementos que es posible reconocer de la antigua Retorica de Isocrates

en los Kdtomtpa Tyepévog bizantinos. Por ltimo ofrecemos, a modo de conclusidn, una
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exposicion también comparativa de los “Espejos de Principe” bizantinos entre si y de éstos
con la obra isocratica antigua, pero de caracter mas retorico que analitico y cuyo titulo
coincide, precisamente por exponer las conclusiones generales del estudio, con el titulo
general de la investigacion. En las ultimas paginas, se da cuenta de la bibliografia que ha
sido utilizada para la elaboracion del estudio, que coincide estrictamente con las obras
citadas a pie de pagina. En este apartado, titulado simplemente “Bibliografia” hemos
consignado exclusivamente los estudios vinculados con nuestra materia, dejando fuera,
por razones de orden, la lista de las diversas fuentes que hemos consultado y citado,
antiguas y bizantinas, y que se presentan al comienzo del trabajo en una seccion aparte
titulada “Abreviaturas”, en la cual reproducimos, salvo excepciones, la féormulas que
sugiere Francisco Rodriguez Adrados en la “Introduccion” de su Diccionario Griego-
Espaiiol.**

Es preciso sefialar, por ultimo, que para las citas textuales de los “Espejos de
Principe” bizantinos que analizamos en la presente investigacion, hemos resuelto, a fin de
hacer su contenido accesible a un publico més amplio, presentarlas en traduccion
castellana, para lo cual nos hemos valido, en los casos en que ha sido posible, de las
traducciones publicadas hasta la fecha. Para el caso de las fuentes que no se encuentran
traducidas, es decir, los discursos de Basilio I, Teofilacto de Ocrida, Nicéforo Blemida,
Tomas Magistro y Manuel II, ofrecemos nuestra propia traduccion, la cual, si bien no
sigue todos los canones que exige la ciencia filoldgica y el oficio de traduccion, ha sido
hecha con la mayor seriedad posible, procurando siempre la mayor cercania con el texto
original. Huelga decir, que la traduccion definitiva de estos textos mantiene abierto el
desafio a la Bizantinologia en lengua castellana y que nuestras traducciones, si bien
ofrecen alguna cooperacion en este sentido, en ninglin caso pretenden constituirse en
version castellana oficial, lo cual excederia ademas las pretensiones historiograficas de
nuestro estudio. Las traducciones publicadas de las cuales nos hemos valido para la cita de
las composiciones admonitorias de Juliano el Apostata, Sinesio de Cirene, Agapito

Didcono y Cecaumeno, son:

'* RODRIGUEZ ADRADOS., F., Diccionario Griego-Espaiiol, 1. Madrid, 1989, pp. 49-122.
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1. GARCIiA B., J., Juliano. Discursos, Contra los Galileos, Cartas y
Fragmentos, Testimonios, Leyes, I-111. Madrid, 1979-1982, I, pp. 105-161

2. GARCIA R., F., Sinesio de Cirene, Himnos, Tratados, I. Madrid, 1993, pp.
109-166

3. Soto A., R., YANEZ R., E., El Arte del Buen Gobierno. Agapito Diacono,
Exposicion de Capitulos Admonitorios. Santiago de Chile, 2006

4. SIGNES C., J., Cecaumeno, Consejos de un Aristocrata Bizantino. Madrid,

2000
ABREVIATURAS
APOLLOD. APOLODORO (A4pollodorus Mythographus)
-B. Bifrod1ixn (Bibliotheca)
ARIST. ARISTOTELES (Aristoteles philosophus)
-EN. > Huxwv Nuxouayeiwy (Ethica Nicomachea)
- Pol. lMolttixwv (Politica)
- Rh. ‘Pnropixtj (Rhetorica)
AGAP. AGAPITO DIACONO (Agapetus Constantinopolitanus diaconus)
- Cap. "Exdeoic xepaaiwv moporvetixwy (Capitula admonitoria)

AMM. MARC.  AMIANO MARCELINO (Ammianus Marcellinus)

Rerum Gestarum Libri

B.1. BASILIO I (Basilius Imperator)

- Cap. lMpoc Néovra Kepdlaia Moparvetixd (Capitula Admonitoria)
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CEC.

- Strat.

CiIc.

- Orat.

D.H.

HbpT.
Hom.

-1l
- Od.

EUR.
- Or.

Eus.

-V.C
-L.C.

IuL.

- Cuaes.

Tus.

CECAUMENO (Cecaumenus)

ZTpatnyxov (Strategica)

MARCO TULIO CICERON (Marcus Tullius Cicero)

Orator

DIONISIO DE HALICARNASO (Dionysius Halicarnassensis)

Orat. Vett., Isoc. lTept’ Twv apyaiwy pnrdpwy, ’looxpotne
(De oratoribus veteribus, de Isocrate)

HERODOTO (Herodotus historicus Halicarnassensis)
HOMERO (Homerus epicus)

“iddoc (Ilias)
’Osvooetac (Odyssea)

EURIPIDES (Euripides)

’Opéotnc (Orestes)

EUSEBIO DE CESAREA (Eusebius Caesariensis)

Eic tov fiov Kwvotavtivov faociAéwc (De Vita Constantini)
Eic Kwvotavtivov tov faciién TpLoxovtaetnoixoc
(De Laudibus Constantini Oratio in eius Tricennalibus habita)

JULIANO EL APOSTATA (lulianus)

lTept’ Twv 00 adToxpdTopoc mpdéewv 1 mepl' faoieioc (Caesares)

JUSTINIANO (lustinianus)

- Corp. lur. Civ. Corpus luris Civilis

Isoc.

ISOCRATES (Isocrates orator)



- Ant. (XV)
- Bus. (XI)
- Dem. (I)
- Ep.

lMept’ Tnc dvridooewc (Antidosis)
Bovoipic (Busiris)

lpoc Anudvixov (Ad Demonicum)
"Emotolad (Epistulae)

- Evag. IX) Ebaydpac (Evagoras)

- N. (IID)
- Nic. (II)

NuxoscAne (Nicocles)
lMpoc NixoxAéa (Ad Nicoclem)

- Panath. (XII) lavadnvaixoc (Panathenaicus)

- Pan. (IV)
- Phil. (V)

lMavnyupixoc (Panegyricus)
@idumrrroc (Philippus)

- Soph. (XIII) Kato' Twv copiotwy (In sophistas)

MAN. II PAL.

- Praec.

N. BLEM.

- Cap.

- Ep.

- Euthd.
- Phdr.
- Plt.
-R.

Procor.

- Are.

STOB.

STR.

- Geogr.

MANUEL II PALEOLOGO (Manuel Il Palaeologus)

Yrodrpeau faoidixne &ywyne (Praecepta educationis regiae)

NICEFORO BLEMIDA (Nicephorus Blemmides)

‘0 Baoiixoc ° Avépidc (Capitula Admonitoria)

PLATON (Plato philosophus)

"Emotolad (Epistulae)

EvdvSnuoc (Euthydemus)

Gaidpoc, 7 mept' Epwroc (Phaedrus)
lMoAttixog, 1) mepl Tne faoileiag (Politicus)
lMoAiteier, 1 mept’ Stxaiov (Respublica)

PROCOPIO DE CESAREA (Procopius Caesariensis)

’ Avéxdsota (Historia Arcana)

ESTOBEO (loannes Stobaeus anthologus)

’Exhoyau]’ Amopdéruare,  Ymodmpeon (° Avidoddyiov) (Florilegium)

ESTRABON (Strabo geographus)

lewypapixwy (Geographica)
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SYN. CYR.

- Ep.
- Regn.

TH. LASC.
-E

TH. ACH.
-ER

THOM. MAG.

- Regn.

SINESIO DE CIRENE (Synesius Cyrenensis)

"Emotolad (Epistulae)
Eic tov abroxpdropa. lMept’ Baoileioc (Oratio de Regno)

TEODORO II LASCARIS (Theodorus Il Lascaris)

" Avéxdotov €yxtov mpoc tov [edpyiov ° AxpomodiTnv (Encomium)

TEOFILACTO DE OCRIDA (Theophylactus Achridae)

Abyoc €i¢ 10V moppupoyévvnrov xup Kwvotavtivov ([Toudelo
BaotAuxh) (Educatio Regia)

TOMAS MAGISTRO (Thomas Magister Grammaticus)

Adyoc mept’ Baoileiac (Oratio de Regno)



A. PRIMERA PARTE:
LA TRADICION SOBRE LA REALEZA EN LA GRECIA
ANTIGUA
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I. PLATON

Si bien es con Isécrates que la teoria politica griega adquiere ribetes mas alejados de
una teoria pura, en cuanto concibe el buen gobierno mas en funcion del gobernante que del
tipo de régimen, y con ello la politica cada vez mas distante del hombre comun'”, segun

consta en el discurso /Jpoc MixoxAéo -a partir del cual arranca precisamente el género de

los llamados “Espejos de Principe”-, en la tradicion griega anterior y contemporanea a
Isocrates existid igualmente una preocupacion por la cuestion del reinado y del rey. No por
nada, es lugar comun afirmar que los griegos, ademés de inventores de la politica, lo
fueron también de la teoria politica.'® Creemos, desde esta perspectiva, que es en Platon,
ademas de Isocrates,’” donde con mayor claridad puede constatarse esta realidad y
observarse la reflexion sobre el gobierno y el gobernante — que a la vez incorpora la de su
antecesor y mentor Socrates y se proyecta influyentemente en la filosofia bizantina'®-, a
partir fundamentalmente de las tres obras en que aborda las principales tematicas sobre
estas materias, a saber, La Repuiblica, El Politico y Las Leyes."

Para Platon la politica es una noble actividad, es una actividad moral que debe ser
realizada por los mejores, es decir, por los mas virtuosos o los mas capacitados, por
aquéllos cuya alma se compone, por la ordenacion de sus partes, mas armoénicamente.”’ En

El Politico sefala que el gobernante debe poseer una ciencia politica y previene de la

existencia de los pseudo-politicos, cuyo poder se basa en la apariencia, por carecer

1S RODRIGUEZ ADRADOS., F., llustracién y Politica en la Grecia Clasica. Madrid, 1966, p. 418.

' FINLEY, M.L., GARNSEY, P., WINTON, R.I, “Politica y Teoria Politica”, en: FINLEY, M.L. (ed.), EI Legado
de Grecia. Barcelona, 1983, p. 48.

'7 Sobre los elementos convergentes de los pensamientos de Platon e Isocrates, acerca de las conocidas
disputas existentes entre ecllos y sus correspondientes escuelas, y que en lineas generales pueden
comprenderse por el acento que pusieron respectivamente en la Filosofia y la Retorica, asi como sobre la
gran revolucion pedagdgica que supusieron las ideas y escuelas de ambos, véase: MARROU, H.I., “Educacion
y Retodrica”, en: FINLEY, M.L. (ed.), op. cit., pp. 196-212.

'8 MouTsOPOULOS, E., “Platon et la Philosophie Byzantine, actualité et perspectives”, Enctnpic Etoupeioc
Bolavuvav Zmovdwv, 37 (Atenas, 1969-1970), pp. 76-84.

! Para un buen compendio de la filosofia politica de Platon y Aristoteles, véase: MAYER, J.P., Trayectoria
del Pensamiento Politico. Ciudad de México, 1985, pp. 16-29.

2 FINLEY, M.1., Uso y abuso de la historia. Barcelona, 1977, p. 301.
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precisamente de dicha ciencia: “Entre las formas de gobierno es preeminentemente justa y
constituye el unico gobierno verdadero aquélla en que los gobernantes poseen en realidad
la ciencia y no sdlo parecen poseerla, tanto si gobiernan con ley como sin ella, y tanto si
gobiernan con la voluntad de sus subditos como en caso contrario...””'

El fin de la politica para Platon es el bien de la méALg, es procurar un orden de la

sociedad en vista de la felicidad de los ciudadanos. En cuanto a los medios politicos, para
el filosofo deben ser morales. Debe existir coherencia entre los medios y los fines. Es
preciso tener en consideracion que, segin el pensamiento platonico, lo moral coincide con

el bien del Estado.

I.1. LA REPUBLICA.

La teoria politica de Platon, expuesta principalmente en La Republica, sdlo puede
entenderse desde su teoria del conocimiento, puesto que es alli donde se determina, en
ultimo término, la persona del gobernante. En efecto, sélo aquellos hombres que han
logrado conocer la verdad, que han trascendido el plano sensible, son idéneos para asumir
el gobierno.

Uno de los temas gravitantes de La Republica es el del origen de la sociedad. Para el
filosofo, éste se halla en la necesidad de una cooperacion entre los hombres para la
satisfaccion de las necesidades humanas, a través de la division del trabajo, posibilitandose
el que cada miembro de la sociedad lleve a cabo una funcidn especifica, que sumada con
las de los demas, configuren un todo armoénico. De este modo se explica la existencia de
artesanos, albaniles, tejedores, labradores, zapateros, herreros, comerciantes, carpinteros,
etc., es decir, aquéllos que arriendan su fuerza fisica. Este es el origen de la ciudad y
conforme ésta crece, los oficios aumentan segun las nuevas necesidades. El crecimiento de
las ciudades y la complejidad que supone esto para su organizacion justifican, segun
Platén, la existencia de los llamados guardianes, de entre los cuales los mejores, habran de

constituirse finalmente en los gobernantes.

2 PL., Plt., 293 c (hemos revisado las obras de Platon en la edicion castellana de: ARAUJO, M., GARCIA, F.,
GIL, L., MIGUEZ, J., RiCO, M., RODRIGUEZ, A., SAMARANCH, F., Platon, Obras Completas. Madrid, 1969).
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Platén divide la sociedad ideal que propone en su Republica en tres clases y asigna
una virtud preponderante a cada una de ellas: la de los artesanos y comerciantes cuya
virtud ha de ser la templanza; la de los militares que ostentan la fortaleza y la de los
gobernantes o guardianes que deben cultivar la prudencia, la sabiduria. El gobernante en la
teoria politica de Platon ha de ser un filosofo, aquél que ha visto la luz fuera de la caverna
y es capaz de guiar al resto de los hombres.

Es ésta, a juicio de Platon, la unica forma de que exista justicia en el orden social,
que solo es posible en la medida que cada clase cumpla su rol. La justicia es, pues, en la
vision del filésofo, una virtud estructural y es el hombre de Estado quien debe propiciar su
imperio en dicho orden.

Platon asigna un rol paternal a la clase de los guardianes respecto del resto de la
sociedad. La clase gobernante lo es porque es conocedora de lo bueno para los hombres y
los Estados; es por ello que queda puesta en un sitio de superioridad moral y en la posicion
de educadora del resto del cuerpo social. Tanto asi, que el filésofo plantea la abolicion del
derecho; desde su vision, no hay que atar las manos de los gobernantes con ¢él, hacerlo es
como obligar al artista a realizar ciertos trazos o prohibirle otros tantos.”* El lugar de los
guardianes, en relacion con el resto de la sociedad, es, en consecuencia, asimilable a la
situacion del pastor con su rebafo o del padre de familia con sus hijos, lo cual plantea un
punto de choque con Aristoteles, quien rechaza la idea de que el orden estatal sea andlogo
al doméstico, constituyendo esta oposicion, precisamente, el punto de partida de sus
reflexiones en La Politica:

“Cuantos opinan que es lo mismo regir una ciudad, un reino, una familia y un patrimonio

con siervos no dicen bien. Creen, pues, que cada una de estas realidades se diferencia de
, . . . 523

las demas por su mayor o menor dimension, pero no por su propia especie.”

Para el examen de Aristoteles, en efecto, y en concordancia con la visién

isocratica, resultan de vital importancia, ademas de las consideraciones abstractas en pos

*2 Para un buen compendio de la idea de Platon sobre la abolicion del derecho como constituyente de su
Republica ideal, véase: SABINE, G., Historia de la Teoria Politica, (1937). Bogota, 1992, pp. 57-59.

2 ARIST., Pol., 1, 1 (hemos revisado la edicion castellana de: GARCiA G., C., PEREZ J., A., Aristoteles,
Politica. Madrid, 1993).
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de determinar el mejor sistema de gobierno, la consulta y el andlisis de las circunstancias
histoéricas y culturales particulares de cada sociedad.”*

Para Platon, los mejores guardianes son aquéllos que poseen determinadas
cualidades naturales, pero fundamentalmente un don o sentido filoséfico, propio de las
cualidades del alma, idea de la que se desprende el llamado “rey filosofo” platonico.” El
buen gobernante debe ser amante de la verdad, justo, pacifico, tener buena memoria y
facilidad para aprender. A Platon le asiste la conviccion de que la inica manera de que
cesen los vicios y los males que afligen a las ciudades, es que sean gobernadas por este
rey-filosofo.”® Platon fue consciente de que esta proposicion generaria escandalo®’; no
obstante creia que el pueblo podia llegar a tomar conciencia de la bondad y conveniencia
del gobierno de los filosofos, puesto que la reaccion negativa radicaba, segun su vision, en
un falso conocimiento popular de la Filosofia y sus cultores.

El rey-filosofo es apto para gobernar y solucionar los males de la sociedad porque
es poseedor del verdadero conocimiento, el conocimiento de las ideas, y entre ellas, las de
bien, justicia y belleza. De entre estas virtudes politicas es la justicia, que para Platon
consiste en que cada ciudadano cumpla correctamente aquéllo que le ha sido asignado por
el Estado, la mas importante de todas.

Segun la filosofia platénica, el bien procura al hombre el conocimiento y la verdad,
siendo aquél superior a éstos.”® Es por ello que el filosofo, en cuanto accede a la
contemplacion del bien, es de entre todos los hombres el mas apto para el gobierno. El
bien estd en las ideas y en las cosas que conforman a la idea, razén por la cual, éstas
resultan indispensables en el desempefio de la funcion especifica gubernamental. La
Filosofia es, en suma, el mejor medio para el gobierno viable de la wé\ic. Al respecto,
afirma Platon categéricamente en su epistolario:

“...Entonces me senti irresistiblemente movido a alabar la verdadera filosofia y a proclamar
que sélo con su luz se puede reconocer donde esta la justicia en la vida publica y en la vida

* WIDow A., J.A., El Hombre, Animal Politico. Santiago de Chile, 1984, p. 114.
BPL,R.,375eyss.

8 Ibid., 473 d.

2 Ibid., 473 e - 474 a.

8 Ibid., 509 a.
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privada. Asi, pues, no acabaran los males para los hombres hasta que llegue la raza de los
puros y auténticos filosofos al poder o hasta que los jefes de las ciudades, por una especial
gracia de la divinidad, no se pongan verdaderamente a filosofar.”*’

Asi visto, la virtud moral del gobernante es fundamental para Platoén. Es por ello
que la educacion en La Republica es tratada extensamente, pues, en ultimo término, sélo la
educacion asegura lo que finalmente constituye la legitimacion del poder: el conocimiento.
So6lo los mas educados de la sociedad podran ocuparse de regir la vida social, guiando al
resto de las clases hacia el acceso al “mundo de las ideas” y a la idea de bien que en ¢l se
encuentra.

Platén ve la educacion no sélo como medio efectivo, sino como el tinico funcional
para crear una clase de guardianes. Es asi como detalla un régimen de entrenamiento
especial para los miembros de esta clase. Es un sistema de educacion a cargo del Estado y
sus autoridades que, a decir de Aristoteles, es extrano a toda la Grecia de entonces con
excepcion de Esparta®®. La vida de los guardianes debe estar entregada al Estado, que
asume la funcion de proporcionarles sus esposas y educar a sus hijos. Es esta disciplina,
que ha sido comparada con el comunismo, la que, segun Platon, les permitiria dedicar sus
vidas, libres de otros asuntos, al bien comun.

La aristocracia de Platon no es una nobleza de sangre, debe existir un sistema de
seleccion permanente que degrade a los incapaces y encumbre a los aptos. No obstante, el
lugar de nacimiento tiene importancia en la teoria del filosofo. Supone que la
descendencia dara cuenta de la virtud de sus progenitores, claro que, presuponiendo una
seleccion conyugal rigurosa. Platén recoge aqui algunos de los postulados de los sofistas,
que a su vez derivan de la ética de la antigua nobleza griega. Ellos consideraban que la
aptitud natural, la predisposicion fisioldgica a la virtud, debia conservarse a través de una

restriccion de la mezcla de linajes. Platon espiritualiza este principio, entendiendo que los

¥ PL., Ep., VII, 325 d.
39 ARIST., E.N., X, 1180 a, 25-30.
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mejores solo pueden ser engendrados por los mejores’’, de donde se desprende la
necesidad de que esta seleccion conyugal sea realizada por el Estado.
Con este mismo proposito, y para dar nacimiento a una aristocracia y no educar en

la &petn a una ya existente, Platon niega el derecho de la vida privada y del dominio de

las cosas a los miembros de esta clase. Ademas, sustituye la institucién del matrimonio por
un contacto sexual ocasional para la procreacion. Las uniones de esta clase son

supeditadas a su vez a la necesidad de individuos que tenga la méAic. De la misma

manera, es limitada la edad en que es permitido procrear: las mujeres entre los 20 y los 40
y los hombres de los 30 a los 55 afos. El cuidado de los recién nacidos queda a cargo de
instituciones especiales y vedado a las madres, que so6lo pueden acceder a ellos para
amamantarlos, aunque de forma aleatoria, a fin de que creen vinculos con todos los nifios
por igual. Platon pretende llevar la familia a escala estatal y efectuar una seleccion racial
destinada al mejoramiento cualitativo de los ciudadanos.

Dentro de este sistema, la pregunta que nos interesa es quién de los guardianes

estard finalmente llamado a regir y atn mads, a llevar a cabo la mawdefo de los mismos

guardianes. Platon se encarga de formular y dar respuesta a esta cuestion estableciendo,
dentro de la educacion de los guardianes, una especial, reservada a quienes finalmente han
de gobernar. Los que no califiquen devendran s6lo ayudantes o auxiliares de aquéllos.
Esto muestra como el filosofo, a pesar de la enorme fe que tenia en la educacion, no creia
en su eficacia mecanica y uniforme, atendiendo a la diversidad de la naturaleza individual
entre los hombres.*> En consecuencia, para Platon es este sistema, inspirado en el modelo
militar espartano, el que proporciona una formula de selectividad eficiente. Asi, los
guardianes son sometidos a una vigilancia incesante desde la infancia para de este modo
determinar quiénes presentan sabiduria y conciencia del bien comun en mayor grado. Son
puestos a prueba y tentados continuamente; al final, quienes puedan pasar todos estos

obstaculos sin reproches, incorruptos, se transformaran en la clpula de la clase

3! Un excelente analisis de la tematica de la seleccion racial y la educacion de los mejores, basada en la
Republica de Platon, encontramos en: JAEGER, W., Paideia, los Ideales de la Cultura Griega. Ciudad de
Meéxico, 1967, pp. 642-649.

32 Ibid., p. 630.
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gobernante, en el rey-filésofo del Estado ideal de Platon. Es la mowdelo lo inico que

puede asegurar el buen desempefio y el control del ejercicio del poder. En suma, este
regente es el producto supremo de la educacion y, la misidon que se le asigna, es la de ser el
educador supremo de toda la ciudad.™

Es lugar comun sefalar que Platon pretendio construir una ciudad ideal y que sus
ideas politicas conforman esencialmente teoria, lo cual si bien es cierto, no puede
desconocerse el hecho de que dicha construccion haya sido elaborada atendiendo muy de
cerca la realidad historica politica de su tiempo. Parece ser que Platon queria proponer una

ciudad en la que no se repitieran los males que él mismo pudo advertir en las To\eLC.

Platon habria observado la realidad politica de su época, cargada de vicios e injusticias, y a
partir de ello, intentado con su Republica sanar las enfermedades de las ciudades y
restablecer la salud del Estado. El punto de arranque de la Republica platonica, por lo
tanto, no habria sido una construccién imaginaria, sino la situacion politica de las ciudades
griegas de su tiempo, lo cual, a pesar de ser el resultado una obra tedrica muy distante de
los escritos isocraticos, comparte con la teoria politica de Isocrates el fundamento histérico

de la observacion empirica de la realidad, como base para la reflexion teorica politica.

1.2. EL POLITICO Y LAS LEYES.

El Politico y Las Leyes contienen una segunda edicion de la teoria politica de
Platon. La idea de que el rey-filésofo ostenta tal titulo por el conocimiento que posee del
bien y que por ello mantiene al resto de la poblacion en una constante tutela, entrd en
crisis con “...las convicciones mas profundas de los griegos respecto del valor moral de la
libertad bajo el derecho y al de la participacion de los ciudadanos en la tarea del gobierno
propio. En este sentido la primera forma de la teoria politica de Platon era unilateral por su
234

devocidn a un sélo principio e inadecuada para expresar los ideales de la ciudad-estado.

Es por esto que Las leyes plantea la sujecion de la generalidad de la poblacion a la ley,

3 Ibid., pp. 629-638.
3 SABINE, G., op. cit., pp. 60-61.
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incluyendo a los gobernantes, no como un cambio de eje en el pensamiento platdnico, sino
como una version mas practicable y subsidiaria a la ideal planteada en La Republica, a la
vez que mas cercana a la idea isocratica de que el soberano debe ser garante de las leyes y
ejemplo de su cumplimento a través de su conducta.>

En El Politico, Platon define al estadista como una especie de artista cuya principal
virtud es el conocimiento. Obligarlo con la ley es atarlo de manos y no dejarlo realizar su
obra. En este Estado, el gobernante no necesita del consentimiento de los gobernados, su
legitimacion estd dada por el conocimiento. Sin embargo, producto del choque que hemos
sefalado entre su teoria con la practica y las convicciones morales de la Grecia de
entonces, Platon genera una contradiccion. En su definicion del politico establece una
distincion entre el rey y el tirano; el tirano es quien gobierna por la fuerza, sin el libre
consentimiento del pueblo, en cambio el verdadero rey o politico posee el arte de hacer
que su gobierno se acepte voluntariamente®®. Ambos postulados son incompatibles: o el
criterio de legitimacion del poder radica en el conocimiento del gobernante que de este
modo no queda atado por la ley como sefiala en el Estado ideal, o se distingue entre rey y
tirano, traspasando con ello el criterio de legitimacién, del conocimiento del bien del
gobernante al consentimiento voluntario de los gobernados.

Mas alla de las dificultades que plantea esta contradiccion, es posible constatar, a
partir de ella, la evidente preocupacion que mostrd Platon a lo largo de toda su vida por los
estudios politicos, dentro de los cuales, la cuestion del gobernante puede considerarse

entre sus tematicas centrales.

¥ Isoc., Nic. (IT), 31 y Dem.(I), 38. Hemos revisado las obras de Isocrates en la edicion castellana de:
GUZMAN H., J. M., Isocrates, Discursos, I-11. Madrid, 1979-1980.

¥ PL., Plt., 293 c.
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I1. ISOCRATES Y LA FORMACION DEL GENERO RETORICO DE LOS
“ESPEJOS DE PRINCIPE”

I1.1. ISOCRATES: VIDA Y OBRA

Isécrates nacid el afio primero de la olimpiada LXXXVI (436 a.C.), en el démos
ateniense de Erquia. Su padre Teodoro, comerciante de flautas fabricadas por sus esclavos,
logré con su oficio recursos suficientes para financiar la formacion de su hijo. Quiso que
estudiara Retdrica, pues veia en ella un camino, dadas las circunstancias politicas
democraticas del Atica, para su progreso personal. Recibi6 de este modo una buena
educacion en Atenas, aficionandose desde temprano por la Filosofia. Un poco mayor que
Platon no cabe duda que conocid personalmente a Socrates®’, aunque no se anotara entre
sus discipulos. Fueron sus maestros, segin informa Dionisio de Halicarnaso™®, Prodico de
Quios, Gorgias de Leontino, Lisias Siracusano y Taramenes el Orador, aunque so6lo su
vinculo con Gorgias —el tradicionalmente designado patriarca de la Retorica®- parece
seguro si damos crédito al Orator de Cicerén.*

Tras la Guerra del Peloponeso, Isocrates perdio todo su patrimonio y debié ganarse
la vida escribiendo discursos judiciales que eran comprados por interesados litigantes, de
los que se conservan seis. A pesar de ejercer esta ocupacion, Isocrates no creyd nunca que
lo judicial constituyese fundamento valido para la verdadera Retérica. En cuanto las

circunstancias le permitieron ocuparse de la auténtica oratoria, y dejo la composicion de

37 KENNEDY, G., lotopia s klaoikng pyropikng. Atenas, 2001, p. 72; AESTERLING, P.E., KNOX, BM.W_,
Iotopio g Apyoiog EAAnvikng Aoyoteyviag. Atenas, 2000, p. 1013.

% DH., Orat. Vett., Isoc., 1 (hemos revisado la edicién castellana, contenida como introduccién a la
presentacion de los discursos isocraticos, en: RANZ R., A., Las oraciones del padre de la elocuencia
Isocrates. Madrid, 1943, pp. 2-41 y también la edicion bilingue griego antiguo - griego moderno en:
XATZOMNOYAOS, O. (ed.), diovioioc Alikapvacoeie, Amdvra, XV, MMepl' twv dpyeiwy pnrépwv (Avoiac,
’looxpaitie, loatog), Apyoia EXAnvich Tpappatsio “Ot "EAdnvec”, T. 870. Atenas, 2003).

% VIDAL G., G., Retratos de la Antigiiedad Griega. Santiago de Chile, 2001, pp. 136-144; GARCiA A., C.,
“La prosa Retorica griega y los sofistas”, Intus Legere, VI, 1 (Santiago de Chile, 2004), pp. 143-149.

0 SIGNES C., J., “Introduccion general”, en: GUZMAN H., J.M., Isocrates, Discursos. Madrid, 2002, p. 11.
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oraciones judiciales, manifestd explicitamente el caracter nimio que éstas le parecian y le
habian parecido siempre. Al respecto sefiala al comienzo de su Panegirico:

“Algunos, ciertamente, critican los discursos de nivel superior al normal y elaborados en
exceso; se engafan tanto, que equiparan los discursos hechos con vistas a ser insuperables
con los que versan sobre contratos privados...”*'.

De la misma manera insiste al final del discurso, invitando al auditorio a ocuparse de
lo realmente importante para el beneficio de los ciudadanos, desatendiendo la elocuencia
judicial:

“..y no os marchéis sélo como gente que me ha escuchado, sino que quienes puedan
actuar se animen entre si, e intenten reconciliar nuestra ciudad y la de los lacedemonios,
quienes disputan sobre la elocuencia dejen de escribir sobre la fianza y sobre otras cosas
de las que hablan a tontas y a locas...”*

Hacia el afio 380 a.C., Isocrates se habria establecido en la isla de Quios, abriendo
una escuela de Retorica que antecederia a la que fundase diez afios mas tarde en Atenas™,
mas como su fama no habria por entonces llegado hasta la isla, el nimero reducido de
alumnos con que contd le impidid sustentarse econdmicamente. De regreso en Atenas
abrio, en efecto, su conocida y respetada escuela, cuya influencia superaria los margenes
temporales de su época™, cambiando las cosas para él. El conocimiento publico de sus
primeros discursos le hizo famoso y valorado como retérico por sus contemporaneos. En

poco tiempo, comenzé a recibir jovenes alumnos que de toda Grecia acudian a escuchar

' 1soc., Pan. (IV), 11.
2 Ibid., 188.

# Todavia a fines del siglo XIX, R.C. Jebb daba crédito a la fundacion de la escuela de Quios (JEBB, R.C.,
The Attics Orators, 11. Londres, 1893, citado por GUZMAN H., J.M., op. cit., 1, p. 10, nota 20). Jaeger, por su
parte, se opone a dar por cierto el hecho tanto por la escasez de fuentes que dan cuenta de ¢él, como por
considerar corrupto el texto del pseudo Plutarco que lo refiere explicitamente. JAEGER, W., op. cit., p. 840,
nota 32.

* Sobre la trascendencia de la escuela isocratica y su contribucion al curriculum latino de la educacién,
constituido por las Artes Liberales, comenta Finley: “Después la Retorica ya ocuparia un lugar de honor en
la educacion superior, en un esquema que pronto fue canonizado en lo que los romanos apellidaron las siete
«Artes Liberales» (asignaturas, disciplinas). Los cuatro estudios preliminares comprendian lo que Isocrates
habia llamado «gymnasia de la psyche», subdividiéndose la matematica en aritmética, geometria, musica (o
sea, armonia) y astronomia. Las tres disciplinas superiores eran las que a continuaciéon brindaban el
adiestramiento en hablar bien y persuadir... Este canon fue el que, andando el tiempo, pas6é de la Grecia
antigua al mundo bizantino y de los romanos al occidente latino.” FINLEY, M.L., op. cit., p. 304. Para la
continuidad de la pedagogia isocratica en las Artes Liberales latinas, véase también: MARROU, H.IL.,
“Educacion y Retorica”, op. cit., p. 202 y ss.
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sus lecciones. Como no tenia pretensiones de lucro, fijo su salario en una cuantia que le
asegurase una vida sin contrariedades, cobrando mil dracmas a cada discipulo. Como
logré reunir mucho dinero s6lo con los alumnos que venian de otras ciudades, comenzo a
impartirlas gratis a los atenienses que mostraban inclinacion y facultades para la Retorica.
Se cuentan entre sus discipulos: los historiadores Eforo de Cime y Teompo de Quios, los
oradores Hipérides e Iseo y el general ateniense Timoteo a quien el propio Isdcrates elogia
en su Antidosis.

El discurso con el cual alcanzo6 la gran popularidad de la que gozo6 en el mundo
heleno, fue el Panegirico, compuesto ya en su madurez (380 a.C.) y después de otros
célebres como Contra los sofistas, Elogio a Helena y Busiris. En el Panegirico, junto con
invitar a atenienses y espartanos a limar sus diferencias por el bien de Grecia, inaugura un
nuevo capitulo en el devenir de la oratoria politica: sus discursos no fueron escritos para
ser declamados por ¢l mismo sino por terceros. Efectivamente, la obra de Isocrates implicd
un cambio profundo en el modo de concebir la Retorica. Hasta entonces, y en Atenas
sobre todo, este arte habia sido indispensable en el ambito de la politica, pero los grandes
oradores de la democracia, como Pericles, no habian siquiera pensado en escribir
previamente sus alocuciones. El discurso se pronunciaba apelando a las palabras en el
momento mismo en que eran requeridas y respondiendo, por lo tanto, a una circunstancia
especifica de orden practico. S6lo existen precedentes al discurso escrito de Isocrates en
las reproducciones que hace Tucidides, pero que responden claramente a intenciones muy
diferentes. El historiador pretende recrear un acontecimiento del pasado, mientras que
Isocrates utiliza la Retorica, lo cual constituye una novedad, para difundir por toda Grecia
su pensamiento politico. Frente a esta innovacion Retorica hubo detractores, como
Alcidamas con su discurso Contra los que escriben discursos escritos™, a la vez que
enemigos, muchos de los cuales le acusaron como al viejo Sécrates de corruptor de la
juventud. A todos ellos, Isocrates enfrento, junto con la manifestacion de su declaracion de

principios retoricos, en su trabajo Contra los sofistas. Esta hostilidad fue recogida por la

#Isoc., Ant. (XV), 101-139.

% SIGNES C., J., “Introduccion general”, op. cit., p. 16. Para la referencia sobre los escritos de Alcidamas,
véase: RODRIGUEZ ADRADOS., F., Diccionario Griego-Espaiiol, 1, op. cit., p. 52.
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tradicion. Aunque no existen indicios para acreditar tales afirmaciones, se dice que no
aceptod a Demostenes en su escuela porque no tenia el dinero suficiente para pagarle, y que
habria tenido entre sus enemigos al mismisimo Aristoteles.*” Segiin Laercio no se traté del
filésofo de Estagira sino un tal Aristoteles Siciliano, quien escribid en su contra y en la de
su Panegirico. De todos modos, la tradicion atribuye a Aristoteles una pequefla obra
titulada Sobre la Retorica o Grilo, hoy perdida, en la que, junto con denostar a Isdcrates y
a otros oradores que habian compuesto oraciones laudatorias en honor del difunto hijo de
Jenofonte llamado Grilo, criticaba la vision practica de la Filosofia ensefiada por
Isocrates. *®

Con mayor certeza, y a la luz de los escritos que conservamos de ambos, es posible
advertir, a pesar de la coincidente preocupacion por los asuntos politicos que mostraron
durante toda su vida, las profundas diferencias entre el pensamiento politico y la teoria
sobre el arte retorico de Platon e Isdcrates. En Antidosis IsOcrates es categorico al sefialar
que la filosofia que merece ser tenida por tal debe orientarse hacia la practica®. Lo cual
contrasta con la teoria y el mundo de las ideas platonico. Platon por su parte es bastante
explicito al distinguir entre Filosofia y filodoxia, considerando auténticos filésofos so6lo a
quienes van en pos del ser en cuanto a si mismo y relegando del plano de la ciencia a
quienes, alejados desde su perspectiva de la recta Filosofia por ver en ella un medio y no
un fin en si mismo, tiene s6lo por “amantes de la opinion”.>® Asi mismo, Platon niega el
valor de un discurso que no ha de ser declamado por su autor, comparando con cierta
ironia a los compositores de discursos con los artesanos fabricantes de flautas, quienes por
fabricarlas bien no han adquirido necesariamente la habilidad artistica de la interpretacion
musical.”’ En la misma linea, encontramos en el Fedro un cierto menosprecio del valor de

la escritura frente a la expresion oral:

" La controversia entre Aristoteles e Isocrates fue recogida por Dionisio de Halicarnaso, véase: D.H., Orat.
Vett., Isoc., 18.

®RANZR., A., op. cit., p. 10.
¥ Isoc., Ant. (XV), 170-175.
PL.,R.,480ay ss.

' PL., Euthd., 289 c-d.
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“Por consiguiente, el que cree que deja establecido un arte en caracteres de escritura, y el
que, reciprocamente, lo acoge pensando que sera algo claro y firme porque estd en
caracteres escritos, es un perfecto ingenuo, y en realidad desconoce la prediccion de
Ammon, creyendo que los decires escritos son algo mas que un medio para recordar
aquello sobre lo que versa lo escrito.”*

Prueba de las enemistades con que contd Isocrates en el interior de Atenas, puede
contarse la aplicacion de la ley de Trierarquia, con la cual se obligaba cada afio a cien de

entre los hombres acreditadamente mas ricos de la ciudad a financiar la flota de la mé\Lg, a

la que el retorico se vio afecto hacia el afo 354 a.C. Fue convocado entre la centuria
elegida por Megacles, y no pudiendo defenderse por si mismo, al parecer aquejado por una
enfermedad, lo hizo con éxito su hijo adoptivo Afareo, resultando exento. Sin embargo, las
hostilidades continuaron. Un ciudadano ateniense, a quien en lugar de Isdcrates le fue
aplicada la Trierarquia, se querelld en su contra reclamando el intercambio —en griego
“avtidooic- de sus respectivos bienes. Isocrates fue requerido nuevamente, esta vez por
Lisimaco, para ser gravado por la Trierarquia abriéndose otra vez el caso judicial en su
contra. En esta ocasion, y tal vez agobiado por la insistencia de sus enemigos, Isocrates
prefirié acceder cumpliendo como ciudadano el deber que la republica le imponia, no
obstante, manifestd su reaccion frente al fallo escribiendo una obra que ha resultado
fundamental para la reconstruccion de su biografia y que tituld precisamente Antidosis.

En relacion con su vida privada se dice que tuvo por amiga a una hermosa mujer
llamada Maganiera, visitada también por el orador Lisias. Que mas tarde estrechd lazos
con la cortesana Lagisca, que influida por Isdcrates abandono el vicio, y con quien tuvo
una hija que muri6 antes de los 12 afios. Ya anciano contrajo matrimonio. Su mujer fue
Platana, una hija del orador Hipias, quien tenia tres hijos de su anterior matrimonio.
Isocrates, imposibilitado de engendrar un hijo dada su avanzada edad, decidi6é adoptar a
Afareo, el menor de los de su mujer.

A pesar de su dudosa veracidad, las famosas sentencias que la tradicion ha
atribuido a Isdcrates, constituyen un boton de muestra de la fama que ostentd entre sus

contemporaneos y del reconocimiento que se hiciera de ¢l a posteriori. Estos dichos,

2 PL., Phdr., 275 b, Isécrates se hace cargo tempranamente de esta critica en su obra Contra los sofistas.
Véase: Isoc., Soph. (XIII), 12.
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ademas de mostrar su agudeza intelectual, perfilan la personalidad de un hombre sensato y
de juicio maduro, celebrado por Dionisio de Halicarnaso por la rectitud y sana moral con
que educaba a sus discipulos®, como también por Cicerdn, que consider6 a la Escuela
Isocratica como un caballo de Troya por su cardcter prolifico.™® Entre las sentencias
pueden mencionarse:

a) Comiendo en casa de Nicocreon, tirano de Chipre, y ante el requerimiento de los
comensales por hacerle hablar, dijo: “lo que yo sé€ no es aqui del caso, y lo que es
aqui del caso yo no lo sé.”

b) A un padre que habia dado a su hijo por preceptor a un esclavo, exclamo: “...con
eso en lugar de un esclavo tendras dos.”

¢) A quienes inquirian acerca de coémo podia formar oradores en sus discipulos si €l
mismo, por el mal de voz que le aquejo™, no hablaba en publico respondia: ...que
yo soy como la aguzadera, que sin embargo de que ella no corta, le hace cortar el
hierro.”

d) Sobre la fama de Atenas, comparandola con una bella cortesana que es tenida por
buena compaiiia s6lo por tiempo breve y no para toda la vida, decia ...“que Atenas

solo era buena para los extranjeros, que no la veian sino de paso.”®

Que Isocrates fue, en efecto, un hombre de profunda sensibilidad y de sincero amor
a la verdad y a la patria, lo demuestra la actitud que tuvo en el episodio del suplicio de

Socrates. Solo ¢l, segin informa la tradicion, se aproximo a defenderlo para impedir su

3 D.H., Orat. Vett., Isoc., 5.

> Dice Ciceron: “Todos ellos habian tenido por maestro a Isdcrates, de cuya escuela, como del caballo de
Troya, no salieron mas que principes. Unos sobresalieron en la pompa; otros en la batalla. Entre los
primeros, se cuentan Teopompo, Eforo, Filisto, Pancrates, y muchos otros de diverso ingenio, pero
semejantes entre si, y con su maestro, en el gusto”. CIC., Orat., Il (hemos revisado la traduccion al castellano
de: MENENDEZ Y PELAYO, M., Ciceron, Dialogos del Orador. Buenos Aires, 1943).

> Isocrates hace explicito su mal de voz en su Panatenaico: “Tan falto estuve de las dos cosas que tienen
mas eficacia entre nosotros, una voz apropiada y audacia, como no sé si algin otro ciudadano.” Isoc.,
Panath. (XII), 10. El hecho fue aceptado en la Antigiiedad por la biografia de Dionisio de Halicarnaso: D.H.,
Orat. Vett., Isoc., 1 Acentuando esta conocida dificultad comunicativa de Isocrates en la palestra, F.
Nietzsche agrega como esta carencia se hacia también presente en su vida doméstica: “Tov éldewne 1 dvvaun
™G POVAG KoL 1 GVEST TNG TOPOLGiag. AKOUN Kot 6To id10 Tov TO omitt avieTdnile Svokoiia 6To AdYO,
otav éumotve péca Kamolog EEvoc.” NIETZSCHE, F., Ma@nuara Pyropixng. Atenas, 2004, p. 50.

S RANZR., A., op. cit., pp. 11-12.
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muerte en el momento mismo en que el maestro debia beber la cicuta. Y luego de muerto,
en actitud de denuncia publica como de dolor personal, decidi6 vestir de luto sabiendo que
no pasaria con ello inadvertido.”” En general, “Isocrates gozaba de gran renombre por la
integridad moral de sus costumbres y por el rigor intelectual de sus razonamientos.”>®

Su muerte da cuenta igualmente de su arraigado compromiso con la politica de
Atenas y con la cultura griega de su pueblo. Cuando supo de las pretensiones imperialistas
de Filipo de Macedonia, traté6 de convencerlo de que uniera a todos los griegos en la
conviccion de que el verdadero enemigo, al que los griegos debian enfrentarse por el bien
de su cultura y sobre toda rencilla politica, era el barbaro persa. Asi exhortaba al rey de los

macedonios:

“Corresponde a un hombre ambicioso, amigo de los griegos, y que mire con su
pensamiento mas lejos que los otros, utilizar a estos hombres contra los barbaros,
apropiarse de tanta tierra como antes hemos dicho para liberar a éstos que viven como
mercenarios, de los males que tienen y causan a otros, para organizar con ellos ciudades,
limitar con ellas a Grecia y colocarlas como defensa de todos nosotros.”> No obstante,
cuando Filipo vencid6 a Atenas en Queronea, Isocrates, presa del mas hondo dolor,
abandono su cuerpo, privandolo de alimentacion por algunos dias, hasta alcanzar la muerte
en338a.C.%

El fin de Is6crates resulta verdaderamente paraddjico. Durante toda su vida creyo,
enseind y defendio la idea de un “panhelenismo” capaz de ensefiorearse sobre las disputas
politicas griegas, tema que en el ambito de su ideario politico, se presenta en el centro de
sus intereses como el mas relevante.®' No veia otro modo de enfrentarse con eficacia a la

amenaza barbara persa que la union de las méhelc griegas. Y como las circunstancias

politicas hacian impensada una alianza entre las ciudades y menos ain una unificacion
definitiva de ellas, Isocrates revitalizo el valor de la monarquia como forma politica,
postura ciertamente impopular por esos tiempos. Sofiaba con una Grecia robusta,
conducida por un monarca, fortaleciendo su cultura e irradidndola también entre los

barbaros. Por eso fij6 su mirada en los gobernantes chipriotas que inspiraron sus discursos

T Ibid., p. 14.

58 HERNANDEZ G.,J.A., GARCIA T., M., Historia breve de la Retorica. Madrid, s/d, pp. 25-26.
Y 1soc., Phil. (V), 122.

50 AESTERLING, P.E., KNOX, B.M.W._, op. cit., p. 1013.
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politicos. Y por la misma razén siguid de cerca a Filipo de Macedonia, a quien alentd en
mas de un escrito.”” No obstante, y he aqui la paradoja, la victoria macedonica desalent6 a
Isocrates que no habia promovido nunca el enfrentamiento militar entre griegos como
medio para la consecucion de sus objetivos. La derrota de Atenas en Queronea, que le
llevé a abandonar su vida, hacia a la vez posible la unificacién griega, -y poco después,
con las campaias de Alejandro, la conquista del Imperio Persa y la difusion por doquier de
la cultura helena y de su propio arte retorico y pensamiento politico- y la materializacion
de las aspiraciones mayores a las que el retorico habia justamente consagrado su
existencia.

Aunque es posible que haya escrito mucho més, como una Retdrica que parece ya
haber conocido Aristoteles® cuando se refiere a é1°*, se conservan sélo 21 discursos y
nueve cartas, estas ultimas consideradas de vital importancia para la historia de la
literatura, puesto que fueron compuestas en los albores del género epistolar. Se las
clasifica formalmente como cartas por el hecho de tratarse de escritos con destinatario,
aunque bien podrian ser tenidas por oraciones retoricas. Con las epistolas de Isocrates, en
efecto, la carta, concebida esencialmente como medio de comunicacion escrito, comienza
a adquirir los ribetes propios del género literario epistolar.

Ordenada cronoldgicamente la obra retérica de Isocrates®, puede esquematizarse

del siguiente modo®’:

' PERNOT, L., H pnyropixij otyv Apyaudtyra. Atenas, 2005, p. 38.
62 Véase: IS0C., Phil. (V) y Ep., L.

% GuzMAN H., J.M., op. cit., I, p. 35.

% ARIST., Rh., 1399 a.

5 Para una completa presentacion filologica de las obras de Isocrates, véase: WISOWA, G., KROLL, W. (eds.),
“Isokrates”, en: Paulys Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1916, pp. 2145-
2227.

% Presentamos en este cuadro, asi como en las citas de este trabajo, junto al titulo de cada discurso la
numeracion establecida en la primera edicion de las obras completas de Isdcrates con traduccion al latin de
WOLF, J., Basilea, 1570, que ha sido recogida en ediciones y traducciones posteriores como consta en la
version castellana de GUZMAN H., .M., op. cit., I-Il y con anterioridad, en la greco-francesa de MATHIEU,
G., Isocrate, 1-IV. Paris, 1945-1962. Esta presentacion establece una clasificacion tematica de las obras, en
la cual: los discursos I a III corresponden a “Exhortaciones™; IV a VIII a “Consejos™; IX a XIII a “Elogios” y
XIV a XXI a discursos forenses.
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DISCURSOS JUDICIALES

OBRA DATACION EDAD DE ISOCRATES
1. Contra Loquites (XX) 403-390 33-46
2. Contra Eutino (XX1) 403-390 33-46
3. Contra Calimaco (XVIII) 403-390 33-46
4. Sobre las bigas (XVI) 403-390 33-46
5. Eginético (X1X) 403-390 33-46
6. Trapezitico (XVII) 403-390 33-46
DISCURSOS RETORICOS
OBRA DATACION EDAD DE ISOCRATES
¢. 390 46
1. Contra los sofistas (XIII)
390-385 46-51
2. Busiris (XI)
c. 390 46
3. Elogio a Helena (X)
c. 380 56
4. Panegirico (IV)
c. 374 62
5. A Nicocles (11)
371 65
6. Contra Platea (XIV)
370-365 66-71
7. Nicocles (11I)
370-365 66-71
8. A Evagoras (I1X)
366 70
9. Arquidamo (V1)
c. 355-354 81-82
10. Areopagitico (VII)




11. Sobre la paz (VII) c. 355 81
12. Antidosis (XV) 354 82
13. A4 Filipo (V) 346 90
14. Panatenaico (XII) 339 97
15. A Demonico (1) .? L?

I1.2. RETORICA ISOCRATICA

Tanto por la critica a la retorica de los sofistas y con ella la consiguiente
manifestacion de su propia vision de la oratoria, como por constituir la més antigua de sus
creaciones —sin considerar los discursos forenses-, la primera obra que debe tenerse en
cuenta para el estudio de la Retorica isocratica es Contra los sofistas.

Isocrates critica en ella, en primer lugar, a aquéllos que junto con pretender ensefiar a
sus discipulos en sus lecciones a alcanzar la verdad y la sabiduria, y con ambas la
felicidad, denuestan a los que tienen en bien garantizar su sustento a través del cobro por
sus enseflanzas. Con tales afirmaciones, y aunque no hace alusiones personales, da la
impresion de estar refiriéndose a Platon.

Igualmente, pero coincidiendo en este aspecto con la filosofia platénica, critica a
quienes procuran reducir la ensefianza solo al arte del discurso politico y que sin
considerar ni la experiencia ni la naturaleza de sus alumnos, ensefian transmitiendo
formulas uniformes a todos por igual. No obstante, sale al frente para defenderse de la
critica aguda que presenta Platon en el Fedro® a las composiciones retéricas escritas,
preguntandose: “... ;quién no sabe, salvo ellos, que los signos graficos son invariables y
que permanecen siempre igual, de modo que seguimos usando siempre los mismos para lo

mismo, y, en cambio, a las palabras les ocurre todo lo contrario?”®

"PL., Phdr., 275 b.
% Isoc., Soph. (XIII), 12.
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Tampoco la Retorica mordaz de sus predecesores se libra de la critica de Isocrates.
Para el orador, no es admisible que el discurso, aunque sea de cardcter judicial, deba
forzosamente estar compuesto —segun se acostumbraba- con expresiones duras, puesto
que, sin ser éstas despreciables de suyo, conforman una concepcidn técnica preliminar
acerca de como ha de hacerse una oracion, lo cual contradice la esencia misma de su
concepcion retorica. Isocrates cree conveniente el aprendizaje de ciertos modelos, pero se
fila mucho més de la ejercitaciéon practica y de la capacidad asertiva del orador de
discriminar, conforme a las circunstancias, cudl es el mas prudente modo de expresarse.
“Elegir los procedimientos que convienen a cada asunto, combinarlos entre si y ordenarlos
convenientemente, y ademas no errar la oportunidad, sino esmaltar con habilidad los
pensamientos que van bien a todo discurso y dar a las palabras una disposicion ritmica y

69 . . . , .
I”>”, constituye la esencia, en palabras del propio Isocrates, de su concepcion

musica
acerca de la tarea de la composicion retorica.

Isocrates defiende el prestigio de su escuela poniendo al arte retdrico en una posicion
intermedia entre la tradicionalmente llamada “Filosofia” -aunque también ¢l utiliza esta
palabra, pero con un sentido mas amplio’’- y la también tradicionalmente designada
sofistica. Mientras la una se ahoga en reflexiones inutiles y presuntuosas, la otra, vacia de
todo contenido, acaba no ensefiando nada. La Retorica, para Isocrates, constituye la mas
apropiada formula educativa. Esta convencido de que no es solo una técnica capaz de
instruir en el arte del buen discurso, sino que ademas, y sobre todo, de adiestrar al sujeto

en el ejercicio tanto de sus capacidades intelectuales —que juzga superiores a las fisicas’' -

como de las virtudes, conforme a su dotacion natural, posibilitando, finalmente, la plena

% Ibid., 16.

" Como hace en el exordio de su Panegirico presentando como equivalentes la Filosofia y la Retérica:
“Creo que todas las demas artes y el estudio de la Retdrica tomarian enorme incremento si se admirara y
honrara no a los que primero comienzan las acciones, sino a quienes mejor ejecutan cada una de ellas, no a
los que intentan hablar de lo que nadie jamas antes hablo, sino a los que saben decirlo de forma que ningun
otro podria hacerlo.” Isoc., Pan. (IV), 10. También Aristoteles utiliza en ciertas ocasiones la palabra
“Filosofia” en este sentido amplio. ARIST., RA., 1394 a.

"M Isoc., Pan (IV), 1; Ant. (XV), 250; Ep., VIIL, 5.
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manifestacion de la civilizacién inherente a la vida humana.”® Esta identificacién de la
Retorica con la “vida civilizada”, que es recogida desde nuestra perspectiva en la tradicion
retorica bizantina de los “Espejos de Principe”, constituye para Kennedy el aporte
fundamental de Isocrates a la tradicion retorica griega.”” Aunque Isdcrates se opone a la

13

idea platonica de que las virtudes sean ensefiables ...“... que nadie piense —afirma- que yo

digo que la justicia es cosa ensefiable...””*

, admite que la formacion retorica colabora con
la virtud, animandola y ejercitindola en el hombre.”” Con su Retdrica -en palabras de
Marrou- “... Isocrates quiso, con muy buen sentido, reducir la importancia atribuida a la
teoria en favor de la practica, abogando por el estudio e imitacion de los grandes modelos
aportados por oradores célebres y por el ejercicio en la composicion.”’®

Aunque la obra Contra los sofistas fue compuesta mucho tiempo antes que los
discursos politicos, Isocrates deja ver ya, aunque no refiriéndose al monarca ideal, sino
pensando mas bien en sus alumnos, que cree que existen diferencias naturales entre los
hombres en relacion con la virtud. Algunos nacen mas que otros, en su concepcion,
inclinados hacia ella. Es por esto que la educacion no puede pretender ser igualitaria como
sostuvieron los sofistas, y menos aln, aspirar a conseguir, a través de sus métodos de
ensefianza, logros equivalentes entre los aprendices. Esta idea, presente ya en sus primeras

obras, se mantiene vigente en las mas tardias: el buen principe ha de ser ante todo un

hombre dotado por la naturaleza hacia la virtud.”’

2 VoLioTIs, V.A., The Tradition of Isocrates in Byzantium and his influence on modern greek education.
Atenas, 1988, p. 33.

7 KENNEDY, G., Greek Rhetoric under Christian Emperors. Princeton - Nueva Jersey, 1983, p. 3. Para una
presentacion critica especializada de esta obra, que a pesar de la renuncia voluntaria de su autor a una
compilacion exhaustiva y completa de la materia en favor de una presentacion, no por ello menos rigurosa,
de la continuidad de la Retorica griega en el transito de la Antigiiedad a los siglos medievales, ambito en el
cual constituye un singular aporte, véase: MAISANO, R., “George A. Kennedy, Greek Rhetoric under
Christian Emperors. Princeton, N.J., University Press 1983. XVII, 333 S.”, Byzantinische Zeitschrift, 77
(Munich, 1984), pp. 283-284.

" Isoc., Soph. (XIII), 16.

" Isoc., Nic. (ID), 12.

7 MARROU, H.1., “Educacion y Retorica”, op. cit., p. 207.
" Isoc., Nic. (I1), 8, 11, 30, 36.
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La obra Busiris, que podria ser la segunda compuesta por Isocrates después de los
discursos judiciales, resulta también fundamental para el conocimiento de la Retdrica
isocratica. La oracion esta dirigida a un ateniense residente en Chipre llamado Policrates y
que se habia dedicado a la sofistica para huir de la pobreza. En el discurso, Isocrates
critica a Policrates por el elogio que éste habia compuesto al mitico faradén egipcio Busiris,
desconsiderado en Grecia por su tirania y sus injusticias.”® No critica, sin embargo, aunque
si hace explicito su desacuerdo, el discurso acusatorio contra Socrates que este mismo
sofista habia compuesto y que incidi6 directamente en el destino fatal del filésofo. Parece
ser que Isécrates no quiso, segun la tradicion, irritar mas a los atenienses refrendandoles el
error que habian cometido.”

Isocrates no ataca a Policrates por haber escogido a Busiris como destinatario de
un elogio, sino que arremete mas duramente contra ¢l, haciéndole ver lo mal que ha hecho
su trabajo, cuestionandole agudamente en el punto mas sensible: su ineficacia en el arte

3

retorico. “...apareces equivocado —le dice- no solo en la veracidad, sino también en la
forma toda en que precisa hacerse un panegirico.”™ La férmula isocratica es lapidaria, no
contentdndose con mostrarle como con sus palabras ha denostado al faradn egipcio en
lugar de elogiarlo, Is6crates compone para Busiris, a modo de paradigma, lo que seria un
auténtico elogio. En ¢él, son tenidos por dignos de alabanza los siguientes aspectos de la
vida del egipcio, todos ellos fuente para el conocimiento del pensamiento isocratico: su
origen divino, pues no es posible obviar su condicion de hijo de Poseidon y Libia; su

«...el lugar mas bello del mundo™®, para

3

inteligencia, demostrada al escoger Egipto,
establecer la capital de su reino; la equilibrada organizacion que dio a la sociedad
dividiéndola en clases, que dedicadas a diferentes funciones, cubrieran todas las
necesidades del Estado; el cuidado que puso a la inteligencia, asegurando econdmicamente

la vida de los sacerdotes para fomentar el cultivo de las ciencias y que hizo posible el

78 Para la leyenda de Busiris, véase: APOLLOD., B., 5-7.

" GUZMAN H., J.M., op. cit., I, pp. 185-186 (Argumento de un escritor desconocido).
% Isoc., Bus. (XI), 33.

$ Ibid., 12.
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origen, entre otras disciplinas, de su prestigiosa medicina®?; la proteccion del destino de la
juventud, a la que resguardo6 del vicio obligandola al estudio de las ciencias y, por ultimo,
su habilidad politica de valerse de la religion tradicional para incitar al pueblo a la
devocion, con el fin educarle en la virtud y en la obediencia al gobernante.

Isocrates sabe que no existe modo de probar la veracidad de cuanto ha atribuido a
Busiris y de que lo Unico auténticamente comprobable es la grandeza historica y cultural
del Estado egipcio. Sin embargo, y utilizando la técnica sofistica de la comprobacion por
probabilidad, cree mas verosimil que tales logros provengan de quien fuese hijo de la
divinidad, antes que dar crédito, sin prueba de ninguna indole, a la creencia tradicional
sobre las practicas antropofagas que habria practicado Busiris contra los extranjeros en su
patria.

En las postrimerias de su oracion, Isocrates insiste en la necesidad de que
Policrates atienda sus consejos, cerrando sarcasticamente el discurso de la mano del tono
solemne y de la sentencia rotunda, propios de su Retérica: “Si me haces caso, jamas en el
futuro desarrollaras argumentos desagradables, o, al menos, intentaras hablar de cosas que
no te hardn parecer peor de lo que eres, no perjudicaran a tus imitadores ni desacreditaran
la ensenanza de la Retdrica. No te admires de que siendo mas joven que ti y sin tener
contigo trato alguno, intente reprenderte con tanta solicitud; porque creo que el aconsejar
sobre esto no es tarea de los mas viejos ni de los mds intimos, sino de los que mas saben y
de los que quieren ayudar.”™

Podria considerarse un indicio temprano de la inclinacion que Isodcrates mostrara
mas tarde por la monarquia, la admiracion que manifiesta en el Busiris por los grandes
logros de la civilizacion egipcia, que si bien fue generalizadamente alabada por los griegos
antiguos, encontr6 en Isocrates un intento por vincular su grandeza con su sistema de
gobierno centralizado. Asi mismo, el encomio que ofrece el discurso a la utilizacion que el
Estado hizo en Egipto de la religion, da cuenta ya, en esta obra temprana, de la tendencia

de Isocrates hacia el agnosticismo.

%2 Sobre el prestigio de la medicina egipcia, ademas de ISOC., Bus., 22, véase: HDT., 11, 84 y III, 129.
¥ 1soc., Bus., 49-50.
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Junto a Contra los sofistas y Busiris, resulta igualmente ineludible, en la
indagacion acerca de lo caracteristico de la Retorica isocratica —sin perjuicio de la
informacion que sobre esta materia ofrecen sus demas composiciones y de la originalidad
de su 4 Nicocles, a la que nos referimos mas adelante-, la consulta del Panegirico. No
cabe duda, a juzgar por el incremento de alumnos que conocid por entonces su escuela, de
que fue esta obra la que consagro a Isocrates como orador entre los griegos, hacia el afio

380 a.C. Este discurso, cuyo titulo procede de las fiestas religiosas —movnyipLec- que se

acostumbraban celebrar al finalizar los juegos olimpicos, se propone abordar, a través de
su analisis, los controvertidos acontecimientos politicos que remecian a Atenas y a toda
Grecia por esos afos.

Tras el acuerdo firmado por Agesilao rey de Esparta y los persas, en la Paz de
Antalcidas el afio 387 a.C., que permiti6 a los lacedemonios recuperar su hegemonia entre
los griegos, Isdcrates pronuncia este discurso tanto para justificar la necesidad de un
imperio ateniense como, sobre todo, para insistir en que el verdadero enemigo, comun
para todos los helenos, era el persa: “...vengo a aconsejar la guerra contra los barbaros y la

9984

concordia entre nosotros.””", ...“;como no va a ser necesario el examinar y estudiar este

discurso que, si tuviera éxito, nos libraria de la guerra entre nosotros, del desorden actual y
de los mayores males?”™

La argumentacion con la que el orador pretende persuadir a los griegos a través de
su obra, puede observarse con toda claridad en la estructura de la que se vali6 para ordenar

el discurso. A saber,

a) 1-14. Exordio: superioridad del espiritu sobre la fuerza fisica, finalidad de la obra.
b) 15-20. ;Quién merece la hegemonia en Grecia?

c) 21-99. Atenas merece la hegemonia.

d) 100-110. Justificacion del imperio ateniense.

e) 111-128. Critica de la politica espartana.

¥ Isoc., Pan. (IV), 3.
% Ibid., 6.
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f) 129-137. Necesidad de luchar contra Persia.

g) 138-159. Motivos de la Guerra.

h) 160-180. Circunstancias favorables para hacer la guerra a los persas:
-son muchos los pueblos dispuestos a sublevarse, sobre todo las ciudades griegas
de Asia.
- en valor e inteligencia superan los griegos al barbaro.

1) 181-186. Ventajas de la guerra.

i) 187-189. Conclusién.™

En el discurso, son dos las ideas motoras del novedoso planteamiento con que
Isocrates se hace cargo de los estremecedores sucesos que aquejan a la Hélade: la
hegemonia que cree corresponde a Atenas ejercer sobre todos los griegos y su

consiguiente y consabida idea de “panhelenismo”.

Argumentando porqué la hegemonia entre los griegos la merece Atenas, senala:

1. Que en Atenas han visto la luz la Filosofia y la Retorica, constituyendo esta tltima el
mas grande logro de los atenienses, por cuanto entiende que el dominio de la palabra —
logos- supone igualmente el del espiritu o la inteligencia -también /ogos-:

“La ciudad sabia que tenemos por naturaleza esta unica peculiaridad respecto a todos los
animales y que con esta ventaja los superamos en todo lo demas; vio también que es tan
mudable la suerte en las demas acciones, que con frecuencia fracasan en ellas los
inteligentes y prosperan los necios, pero que los tontos no participan de los discursos
hermosos y bien construidos, empresa, por el contrario, de un espiritu bien dotado
intelectualmente...”’.

2. Que los grandes logros atenienses, sobre todo en pensamiento y oratoria, han sido los
que han transformado al helenismo en una cultura que ha superado la raza griega:

“Nuestra ciudad aventajo tanto a los demas hombres en el pensamiento y oratoria que sus
discipulos han llegado a ser maestros de otros, y ha conseguido que el nombre de griegos
se aplique no a la raza, sino a la inteligencia, y que se llame griegos mas a los participes de
nuestra educacion que a los de nuestra misma sangre”.*®

8 GuzMAN H., .M., op. cit., I, p. 200.
¥ Isoc., Pan. (IV), 48.

88 Ibid., 50.
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Por otra parte, sobre su ideal “panhelénico” argumenta:

“Creo que si viniera alguien de fuera y contemplase la situacion actual, condenaria la gran
locura de nuestros dos pueblos, cuando corremos tanto riesgo en cosas de poca
importancia, siéndonos posible adquirir muchas sin dificultad, y arrasamos nuestra propia
tierra, despreocupandonos de sacar provecho del Asia.”*

Sobre esta intencidén, convencido de que la derrota del poderoso Imperio Persa, a
pesar de la evidente dificultad, més que un suefio constituia una realidad plausible, ademas
de ser condicion indispensable para la materializacion de su anhelado “panhelenismo”,
amonesta a todos los griegos asi:

“Sabemos que el Rey gobierna a los del continente no porque ellos quieran, sino porque
los ha rodeado a cada uno de ellos con una fuerza superior; si transportamos una auin
mayor que ésta, cosa que haremos facilmente si queremos, con toda seguridad
obtendremos provecho de toda el Asia. Y es mucho mas bello luchar contra aquél por la
soberania que discutir entre nosotros mismos por la hegemonia.””

Para la ejecucion de este proyecto politico, Isdcrates ve necesario establecer una
didfana diferencia entre los intelectuales y los politicos. Cree que como éstos han
desatendido sus auténticos deberes ocupandose de minucias —como el hacer la guerra entre
griegos-, es deber de los intelectuales, y sobre todo en tiempos de crisis, hacerse cargo de
atender lo que verdaderamente importa en materias politicas: “Ahora, los mas
renombrados se ocupan en minucias y nos han dejado a nosotros, que estamos alejados de
la politica, el deliberar sobre asuntos tan importantes.””

En suma, la guerra contra los persas es para Isdcrates un imperativo comparable a
la guerra de Troya, ventajosa tanto para quienes gustan de la paz como de la guerra. Por
ello, a la hora de persuadir a los griegos todos, atenienses y espartanos, de su
conveniencia, les impele asi:

“Pues solo esta guerra es mejor que la paz, parece una procesion mas que una expedicion
militar y conviene tanto a los que prefieren la tranquilidad como a quienes desean pelear.

8 Ibid., 133.
? Ibid., 166.
' Ibid., 171.
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Porque unos podrian disfrutar tranquilamente de lo suyo y los otros obtener las mayores
riquezas de lo ajeno.”””

A la luz de estas ideas, y en lineas generales, resulta pertinente concluir que el
pensamiento politico de Isdcrates abrid una nueva era para la historia de Atenas y la de
toda Grecia, y que probablemente su ideario hubiese alcanzado, de no ser por la
intervencion macedonica, importantes signos de materializaciéon.”

Salvando los relevantes asuntos que Isdcrates trata en el Panegirico, y que sobre la
contingencia constituyen gran parte de su teoria politica, el discurso, desde el punto de
vista del analisis de la oratoria isocratica, debe considerarse, en el marco de la historia de
la literatura griega antigua, como el inaugurador de un nuevo modo de concebir la
Retoérica. En efecto, el Panegirico, que de suyo es un discurso politico, se diferencia en un
aspecto crucial de todos cuantos se habian compuesto, en este mismo género, en el mundo
griego: Isocrates lo escribid para ser declamado por otro orador y no por ¢él. El valor
preeminente que concede a la escritura puede anotarse, en efecto, como uno de los rasgos
mas caracteristicos de la oratoria isocratica. El orador ve en ella, ademas de un modo
eficaz de permitir que su pensamiento sea conocido en el futuro, una via efectiva para
difundir sus ideas entre los griegos y persuadirles a seguir su ideario politico. Con lo cual,
la ciencia que hasta entonces habia sido concebida como técnica de persuasion en el
ambito de la politica contingente y pilar por lo tanto del ejercicio de la democracia, se
transformaba en canal de difusion de pensamiento y de influencia ideologica. El estrecho
marco que habia concedido Platon a la Retdrica como método de exposicion, sobre todo a
partir de la utilizacion del “didlogo” y que Aristoteles se esforzaria por definir,
otorgandole mayor independencia de la Filosofia pero, influido por el prestigio de la
escuela isocratica, concediendo también lugar a la reflexion sobre el esti1094, con Isocrates
y la sofistica se abria pues —la Retdrica- a horizontes de influencia politica y de difusion

del pensamiento que el mundo griego no habia conocido hasta entonces, y cuyos efectos se

%2 Ibid., 182.
% MossE, C., Historia de una democracia: Atenas. Madrid, 1971, p. 102.
* MORTARA G., B., Manual de Retérica. Madrid, 1991, p. 25.

56



hicieron sentir mas tarde en el mundo helenistico, el romano y el bizantino.”” Siglos mas
tarde, Ciceron hace suya la conviccion isocratica de la superioridad de la escritura en el
ambito de la oratoria:

“..el estilo es el mejor y mas excelente preceptor y maestro, y no sin razon, porque si el
discurso meditado vence a la improvisacion, cuanto mas no la vencera la asidua y diligente
escritura ... y todas las sentencias y palabras que son mas brillantes en cada género, es
necesario que una tras otra pasen por los puntos de la pluma.”*®

Para G. Kennedy, reconocido estudioso de la materia, la Retérica de Isocrates,
como género de la literatura y canal de pensamiento politico y filoséfico, marca también
un hito en la historia de la Retérica en el marco de la tradicion clasica. Para el autor, con
Isécrates y su oratoria escrita culmina el periodo de la Retérica como simple medio de
participacion publica en las asambleas, para constituirse en un género del pensamiento y
de las letras, el cual, reconocido como fenémeno, incitd a Aristoteles a la reflexion
epistemologica de su Retorica y dio origen a una tradicién que seguiria principalmente dos
vias: la helenistica tardia, con Aftonio, Hermdgenes y los oradores bizantinos, y la
romana, principalmente con Ciceron y San Agustin.”’ Asi mismo, Jean Pouilloux,
reconociendo la oratoria como una de las manifestaciones literarias mas tradicionales de la
Grecia Antigua, desde los poemas homéricos hasta las grandes alocuciones de los
principales hombres publicos del siglo de oro, en concordancia con el valor clasico que el
mundo heleno asigno al cultivo de la palabra, establece que es con la obra de Isocrates que
la disciplina, de la mano con la prosa, ocupa un sitial independiente como via de reflexion
y de expresion literaria, adquiriendo, “definitivamente”, una “definitiva forma” como arte
retérico.”®

Es por esto que cuando Dionisio de Halicarnaso se refiere a Isdcrates, a quien

considera como uno de los genios de la oratoria griega clasica, no duda en presentarlo

% KuUsTAS, G., “Rhetoric and the Holy Spirit”, en: LITTLEWOOD, A.R. (ed.), Originality in Byzantine
Literature, Art and Music. Oxford, 1995, p. 30.

% Cic., Orat., 1.
7 KENNEDY, G., “The classical tradition in Rhetoric”, en: MULLET, M., SCOTT, R. (eds.), op. cit., pp. 22-23.

% PouILLOUX, J., “Les orateurs”, en: DELVOYE, CH., ROUX, G. (eds.), La civilisation grecque de ['antiquité a
nos jours. Bruselas, 1969, pp. 461-466.
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como el precursor de un estilo definido de Retérica que se mantiene vigente en sus dias.
De modo que aunque concede a Gorgias y Protagoras la condicion de artifices de la
Retérica griega, reconoce en Isécrates al primero que, dejando los asuntos ldgicos y
fisicos, orientd el arte retorico hacia la politica, abordando materias que no sélo serian
recomendables para los estudiosos de la politica, sino provechosas para todo aquel que
desee progresar en el ejercicio de la virtud. No por nada aconsejaba Dionisio en su obra:
“Y por lo que hace a mi, yo aconsejaria a cualquiera que aspirase a poseer, no una parte de

99
777 Para el

la facultad politica, sino toda ella, que nunca dejase de la mano a este orador.
historiador de Halicarnaso, en sintesis, tanto el giro definitivo de la oratoria hacia la
politica como el tratamiento de la virtud en sus discursos, testifican como la educacion,
concebida como medio de perfeccionamiento del hombre y la sociedad, fue una de las
principales preocupaciones de Isocrates. Insistiendo en el cardcter universal del
pensamiento isocratico, concluye Dionisio: “...no s6lo da consejo a los lacedemonios, o a
los demas griegos, sino a todos los hombres, y aun mucho mejor que todos los fil6sofos,
que hacen consistir el fin de esta vida en la virtud y la honestidad.”'®

No es de extrafiar, pues, que la influencia del pensamiento isocratico, expresado
fundamentalmente en su particular concepcion de la Retorica y del rol que a ésta cabe en
la formacion del hombre, se haya hecho sentir en los mundos helenistico, romano y
bizantino, superando las barreras de la Antigiiedad. En efecto, la obra de Isocrates
hermand para siempre la Retérica con la Etica, como en general muestran las
composiciones helenisticas, romanas y bizantinas, y como es posible comprobar, en
particular, a través del andlisis de los “Espejos de Principe” de Bizancio. Mientras para
Gorgias, comenta al respecto Heilbrunn, la Retorica es éticamente neutra, para Isocrates
puede constituir fuente de los mas importantes bienes para la humanidad y causa del

101 ;o e
progreso humano.'”' Parece razonable concordar con el categérico juicio que Marrou

ofrece al respecto:

9 D.H., Orat. Vett., Isoc., 4.

1 1bid., 9.

""" HEILBRUNN, G., “Pnropicny ko A YNAMIY koté tov Iookpdan”, en: ZIIAGAPAS, A., TZAAAHAA, A. (eds.),
1e1O0. Aekazpio ueietiuazo yio. v opyoio Pytopixy. Atenas, 2003, p. 358.
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“Isocrates vencio a Platon ... las generaciones sucesivas obedecieron sus preceptos al pie
de la letra, y no s6lo en la Antigiiedad. Burnet llamo a Isocrates el «padre del humanismo
con buenas razones: su ideal, recuperado en Occidente con el Renacimiento — y, huelga
decir, continuamente vigente en Bizancio — ha dominado la tradiciéon del humanismo
clasico casi hasta nuestros dias.”'”

I1.3. ISOCRATES Y LOS “ESPEJOS DE PRINCIPE”

Es en los tres discursos vinculados con la casa Real de Chipre donde se muestra
definitivamente la teoria politica isocratica, que bien pudo estar influida en sus comienzos

. ’ 103 4 .
por el discurso ‘ Ymep Naproaiwy de Trasimaco —, a saber, en el Evdgoras, el Nicocles 'y

el A Nicocles. El primero de ellos, de indiscutible caracter encomiésticom, estad dirigido,
segun indica su titulo, al recientemente fallecido monarca de Chipre, intensamente
admirado por el autor a juzgar por su contenido. En los dos restantes, Isdcrates se inspira
en Nicocles, hijo de Evéagoras y discipulo suyo, en quien proyecta su vision ideal tanto de
la politica en general, de donde se desprende nuestro conocimiento de la teoria isocratica
sobre esta materia, como de la coyuntura historica de la Grecia de su tiempo. A la vez,

especificamente con el discurso /Jpoc NixoxAéa, se origina un nuevo género de la

Retorica muy distante del encomio, en el que la ética es tratada de un modo diferente'®’:

no como medio de propaganda, como ocurre en el Evdgoras, sino con fines claramente
parenéticos.

En el Nicocles, Isocrates pone en los labios de su interlocutor un discurso dedicado
al pueblo de Chipre, en el cual el joven principe manifiesta sus principios de gobierno;
mientras que en el A4 Nicocles, discurso que atrae el centro de nuestra atencion, es el
propio Isécrates quien toma la palabra para aconsejar a su alumno sobre el buen gobierno

y el buen gobernante. Es este discurso, del todo original en la tradicion Retorica griega, el

12 MARROU, H.I., “Educaciéon y Retorica”, op. cit., p. 210.
1% MoRFAKIDIS F., M., op. cit., p. 402.

14 KOKOAAKHE, M., O Iookpdrove “Evéyopoc” kai i XPOVOLOYNOIS TV KTEPLaK®Y Loywy. Atenas, 1969, p.
13.

15 Ibid., p. 11.
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que inaugura una novedosa forma tanto de concebir la politica como de ofrecer a la
Retorica una nueva via de participacion en los asuntos del gobierno. En efecto, a partir del
A Nicocles, arranca en el mundo griego una nueva tradicion, nitidamente identificada con
Isécrates, y cuya extension, superando el umbral de los mundos helenistico y romano, se
instalara por siglos en Bizancio.

Una de las caracteristicas fundamentales de la vision politica de Isocrates estriba
en el establecimiento de un definitivo vinculo entre la politica, la educacion y la cultura,
expresado en el ineludible imperativo de educar al gobernante, como requisito para el
ejercicio del buen gobierno. Esta relacion, aunque en el 4 Nicocles es explicitamente
manifestada —originando de hecho un modelo de composicion retorica-, no es del todo
original en nuestro autor y de alguna manera se vincula con un movimiento caracteristico
de la época en que vivio. En la misma linea del A4 Nicocles, deben tenerse en cuenta pues,
ademas de toda la filosofia politica de Platon, el grandioso canto a la educacion del
principe como garantia de buen gobierno que encontramos en la Ciropedia de Jenofonte y
la famosa relacion maestro-discipulo que Aristoteles establecio con el hijo de Filipo de
Macedonia.

Huelga decir igualmente, que la obra isocratica se encuentra también vinculada con
el pasado literario griego, en el cual, primero los poetas y mas tarde los filosofos, tuvieron
entre sus frentes el consejo al gobernante como topico de sus composiciones. Isocrates
reconoce este hecho, pero no duda en establecer que la buena intencion de los pensadores
del pasado, con la cual concuerda plenamente, de influir en el orden politico, no logré
superar, como si pretende hacerlo €1, el margen estrecho del circulo literario. La critica
isocratica pues, se dirige directamente al pueblo griego, a quien juzga por su incapacidad
de dejarse influir por la modelo ensefiada por los antiguos. Asi de explicito lo declara,
aludiendo a los poetas gnomicos'®, en la obra que nos ocupa:

“...tengo claro que todos consideran utilisimos los consejos de los poetas y escritores, pero
que no los escuchan con gusto, sino que les pasa como ante los que nos reprenden: les

1% Asi se denomina a los tres poetas —Hesiodo, Teognis de Mégara y Focilides de Mileto- cuyas sentencias
(Yvwpon) se usaban en la Antigiiedad para la ensefianza de la ética.
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aplauden, pero querrian tener trato con sus compaieros de fechorias y no con quienes les
apartan de ellas. Un ejemplo seria la poesia de Hesiodo, Teognis y Focilides.”'"’

La gran novedad que ofrece Isdcrates, fundamentalmente con su A Nicocles, dando
origen al género retdrico de los “Espejos de Principe”, y més alld de la tradicional

conviccion de que el gobierno y el gobernante deben estar regidos por la &pet, es el

hecho de que escoja un discurso admonitorio dedicado a un principe especifico real, como
soporte para la manifestacion de su ideario politico. De modo que, si bien el 4 Nicocles
condensa las ideas politicas de Isocrates presentandolas como un clasico capaz de
conservar su vigencia fuera de su contexto historico, se erige como un elemento
constitutivo esencial de su obra, el ensefioramiento de la Retdrica sobre la politica,
estableciéndose una relacion de dependencia de ésta con aquélla. A partir de entonces,
aparece como necesario que el gobierno, ejercido por el principe, se halle regido por las
directrices de una educacién universal que a éste, de modo particular, le ha sido ofrecida
por sus maestros. Mas alla de la confianza que Isocrates muestra en la monarquia como
sistema de gobierno, que concibe como un medio politico para alcanzar el bien comun y
no como un fin en si mismo y que por lo mismo no lo lleva a oponerse a la democracia y
sus fundamentos, sino més bien a criticarla histéricamente dada la palmaria crisis que
atravesaba'”; de la fe en un “panhelenismo” poderoso capaz de hacer frente al Imperio
Persa y de la ventajosa situacion estratégica de Chipre para la materializacion de su suefio
de universalizar el helenismo, el A4 Nicocles exhibe el modo a través del cual los
pensadores han de participar del gobierno, poniéndolos ineludiblemente al servicio de la
educacion del gobernante, y el inconmensurable aporte que cabe a la Retorica como forma
de materializar dicha educacion y de conducir directamente la politica de la sociedad a
través de la admonicion de su soberano. En efecto, a partir del A Nicocles el arte retorico

jugard un rol no s6lo como instrumento de propaganda a favor del gobernante, como

"7 Isoc., Nic. (IT), 42-43.

1% Para un valioso estudio analitico de la vision critica de Isocrates sobre el estado de la democracia de su
época, la cual apela, como muestra la autora a través del analisis exhaustivo de las composiciones del
ateniense, precisamente a la legitimacion de los principios fundamentales del sistema democratico, en crisis
durante el siglo IV a.C., y cuya defensa se hace mas recurrente en las obras mas tardias respecto de las mas
antiguas (como se muestra esquematicamente en el cuadro de las paginas 309 y 310 de la obra que se refiere
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ocurre con los panegiricos o los encomios, sino también como herramienta fundamental
para la educacion del soberano, inico camino para alcanzar el bien comun. Tal es la
caracteristica esencial de los llamados “Espejos de Principe”, el estar dirigidos a quien
gobierna no so6lo para su beneficio, sino, sobre todo, para el de quienes son gobernados.
Isocrates inaugura, de este modo, un género retérico que encontré continuidad en las letras
bizantinas, tanto en la estilistica como en la teoria politica, y que obliga a considerar a los
“Espejos de Principe”, en el &mbito de la Retdrica de Bizancio, como un “género en si
mismo”.'%

Es en la intima relacion entre Filosofia y politica, en que se sustenta la teoria
isocratica y que justifica la insoslayable educacion del principe, donde encuentra su
legitimidad la Retorica. Con gran habilidad, Isocrates justifica el relevante papel del arte
oratorio y de sus seguidores, levantando una defensa de ellos al comienzo de su Nicocles,
dejandola fluir de los labios del principe chipriota:

“Hay gentes que toman mal los discursos y critican con dureza a los que se dedican a la
filosofia, diciendo que éstos pasan asi el tiempo no por virtud, sino por ambiciéon. A
quienes asi opinan me gustaria preguntarles por qué reprueban a los que desean ser buenos
oradores y en cambio aplauden a los que quieren obrar con correccion; porque, si las
ambiciones les molestan, descubriremos que mas y mayores son las que se consiguen con
la acciones que con las palabras.”''

En la misma linea, un poco mas adelante, Nicocles denuesta a quienes no
reconocen el valor de la Retorica:

“Por haber descuidado el distinguir la particularidad de cada cosa, son enemigos de todos
los discursos y se equivocan tanto, que no se dan cuenta de que toman a mal una actividad
tan importante que, de todo lo que existe en la naturaleza humana, es la causa de los
mayores bienes”'"".

En definitiva, lo que se propone Isdcrates, antes de poner la oratoria al servicio del
gobierno y de la formacién del principe —como hace en el A Nicocles, cuando él mismo

toma por fin la palabra- es legitimar su valor intrinseco y constatar su superioridad sobre

a continuacion), véase: BEARZOT, C., “O Icoxpdtng kot to {nnpa tng dnpokpatios”’, en: ZIIAGAPAY, A.,
TZAAAHAA, A. (eds.), op. cit., pp. 305-341.

' TIETTA, M., 0p. cit., p. 42.
"0 soc., V. (IID), 1.
" Ibid., 5.
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todos los quehaceres humanos, lo cual, porque es preciso que sea reconocido por el
gobernante antes de que escuche la admonicion de su maestro, aun cuando la obra pudo
ser compuesta un poco después, exige que sea el principe y no el filésofo quien lo declare.
Por esto, refiriéndose a la palabra hace decir Isocrates a Nicocles:

“Gracias a ella educamos a los incultos y probamos a los inteligentes; pues el hablar como
es preciso lo consideramos la mayor demostracion de una buena inteligencia y una palabra
veraz, legitima y justa es imagen de un espiritu bueno y leal. ... Si hubiera que hablar en
general del poder de la palabra, descubririamos que ninguna acciéon sensata se ha
producido sin su intervencion; por el contrario, la palabra es guia tanto de todas las
acciones como de todos los pensamientos y la usan sobre todo los mas inteligentes. Por

eso, a los que se atreven a maldecir a quienes educan y filosofan, se les debe odiar igual

que a los que pecan contra las cosas divinas”.'"?

Otra novedad que es preciso consignar en el analisis del 4 Nicocles isocratico, es la

legitimacion definitiva que alcanza la historia como constituyente de la moude{o. Hasta el

momento, a juzgar por los racconto de la poesia y mas aun por los trabajos de Herddoto, la
Historia habia lindado con el mito, limitdndose, méas que a un estudio profundo de los
fenomenos del acontecer humano, a la descripcion de sucesos que colaborasen a la
configuracioén de paradigmas dignos de imitacion. En este sentido, es evidente que la obra
de Tucidides trajo consigo una nueva valoracion de la Historia, entendida
fundamentalmente como estudio politico. Isdcrates, en la linea del historiador ateniense,
incorpora el estudio de la Historia al curriculum de su educacion, haciendo explicito su

caracter necesario en la formacion de todo hombre, pero especialmente del principe:

“Si quieres examinar qué cosas deben saber los reyes, sirvete de la experiencia y de la

filosofia... Contempla los acontecimientos y sus consecuencias para los particulares tanto

como para los soberanos; si recuerdas lo pasado, mejor resolveras lo futuro”.'"?

Aun cuando el discurso admonitorio 4 Nicocles contiene la doctrina isocratica del
buen gobierno, cuyo fundamento no es otro que la idea de un principe que ha sido educado
en la virtud, no se detiene en ella, a través de la inquisicion filosofica, buscando las causas
ultimas de sus planteamientos. Isdcrates no examina tematicas del todo tedricas como el

origen del poder o las diferentes justificaciones en que éste puede apoyarse. Asume

"2 Ibid., 7, 9.
"3 1soc., Nic. (I), 35-36.
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simplemente el hecho de que Nicocles gobernara Chipre o, en un sentido mas universal, de
que el gobernante ha recibido en herencia el poder de su ciudad, para educarlo, a fin de
que, apelando a la formacion que se le ha dado y que constituye el punto de apoyo
primordial para la consecucién del buen gobierno, ejercite el poder como es debido, en pos
del bien comun. Por ello, recuerda Isécrates: “... a ningun atleta le conviene ejercitar su
cuerpo tanto como a los reyes su espiritu”.'"*

Desde esta perspectiva, el discurso comienza cuestionandose sobre cudl es el mejor
regalo que puede ser ofrecido al gobernante, desatendiendo toda consideracion a la
justificacion tedrica del poder del soberano. Al respecto, Isdcrates, retomando las propias
palabras que habia puesto en boca del principe, otorga a la Retorica la méas alta estimacion.
A su juicio, y teniendo en cuenta lo sencillo que puede resultar la corrupcion de quien,
tentado por sus encantos, administra el poder -sobre todo cuando es sabido que
tradicionalmente el que gobierna se ve rodeado involuntariamente por aduladores que
buscan su propio beneficio-, no existe nada mejor que ofrendar al soberano la sabia y
desinteresada palabra amonestadora, que cobra expresion en la composicion Retdrica.
Isocrates cree que la oratoria, reconocida como el modo mas efectivo de ejercer la
educacion y provechosa en consecuencia para todos los hombres, lo es doblemente para el
gobernante, quien ademas de su provecho personal beneficia con el buen gobierno a

muchos otros hombres, haciendo expansiva la virtud.

“Nicocles —comienza diciendo Isocrates- siempre me parecid que quienes tienen la
costumbre de traeros a vosotros, los que sois reyes, vestidos, bronces, oro trabajado o
cualquier otra riqueza semejante —cosas de las que ellos mismos carecen, mientras que
vosotros las poseéis en abundancia- lo hacen, evidentemente, con fines comerciales, no
como regalo... En cambio, yo crei que el mas hermoso regalo, el mas util, y el que mas
conviene que yo te dé y ti recibas es éste: poderte sefialar qué costumbres debes adoptar y

que actos evitar para gobernar de la mejor manera posible tu ciudad y tu reino”.'"

Ha sido lugar comun, sobre todo en el analisis de los filologos, afirmar que los
consejos que ofrece Isdcrates a su discipulo en el 4 Nicocles, no siguen ninguna linea

argumentativa, conformando una enumeracion que bien pudo organizarse de otro modo.

"4 Ibid., 11.
"3 Ibid., 1-2.
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Dicha critica que ha tendido a hacerse extensiva a todos sus escritos, por el caracter no
sistematico de su pensamiento, propio del formato retorico de su obra.''® No obstante, y
admitiendo que tanto la forma de la presentacion como el formato breve propio de un
discurso compuesto efectivamente para ser pronunciado, mueven las oraciones hacia
sentencias cortas y rotundas, que bien podrian parecer inconexas entre si, creemos,
siguiendo la interpretacion de Jaeger, que la coherencia de la obra no ha de buscarse en la
forma sino en su contenido. Los consejos se hallan unidos por una cohesion interna y se
articulan con un fin claramente determinado: configurar la imagen ideal del principe cuya
unidad descansa en su consecuencia ética.''’ A la luz de la linea argumentativa de los
consejos que componen el discurso, es posible advertir las caracteristicas propias del buen
principe, y con ellas a la vez, los elementos constitutivos de la tradicion retérica de los
“Espejos de Principe” bizantinos, que con ¢l arranca. Estos aspectos que Isocrates presenta
a su discipulo en la admonicion 4 Nicocles, y siguiendo la numeracion de la edicion de

Guzman Hermida''®

, podemos resumirlos del modo siguiente:

1. Es preciso reconocer que los regalos habituales con que se presentan los aduladores del
principe, ademas de inutiles dada la riqueza propia del gobernante, no encuentran su
origen sino en el afan comerciante de quienes los ofrendan.

2. El mejor regalo que puede ser ofrecido al soberano es el discurso admonitorio, que
mostrandole cudles costumbres debe adoptar y cudles rechazar, le conduce hacia su
bien y el del reino.

3. Es conocido que la distancia del lujo, el respeto a las leyes, la libertad de expresion y
la posibilidad de reprender e increpar a amigos y enemigos, constituyen elementos
propios de la educacion de los hombres corrientes.

4. Aunque la educacién del principe debe ser mejor que la de los demas, cuenta éste con

la desventaja de que los amigos que lo rodean, en lugar de ofrecerle utiles consejos

" FINLEY, MLL, op. cit., p. 303.
"7 JAEGER, W., op. cit., p. 886.
" GuzMAN H., .M., op. cit., 1, pp. 261-283.

65



10.

11.

12.

13.

14.

15.

66

cuando accede al poder, se acercan a ¢él, persiguiendo inicamente sus conveniencias
personales.

Asi como la riqueza y el poder hacen de la imagen del soberano la de un ser semejante
a los dioses, los temores y peligros propios de su investidura hacen preferir muchas
veces la vida de hombre corriente que la de mandatario.

La causa de esta anomalia se halla en concebir la realeza como un sacerdocio abierto a
cualquier hombre, olvidando que de todos los asuntos humanos el gobierno es el mas
importante. Por ello, es deber de quienes rodean al rey aconsejarle buenamente, como
pretende hacer este discurso.

El presente discurso pretende, una vez acabado, cumplir con la expectativa que lo
anima: orientar al gobernante sobre las costumbres que es preciso que observe.
Mientras educar al hombre corriente es bueno, educar al soberano es mejor. Porque
cuando éste alcanza la virtud, ademas de beneficiarse a si mismo beneficia a sus
subditos.

La principal tarea de los reyes consiste en: aliviar a la ciudad cuando es infortunada,
mantenerla cuando es prospera y hacerla grande cuando es pequefia.

Quienes administran el poder y deliberan sobre los asuntos mas importantes no deben
ser negligentes ni despreocupados, sino examinar cOmo seran mas sensatos que los
demas.

La competencia en el reinar del soberano es correspondiente a su preparacion en la
virtud. Por ella debe sobresalir mas que por sus honores.

El soberano debe ser consciente de que la educacion y el estudio son lo que mas
beneficia a la naturaleza humana, acercandola a la virtud.

Junto con ser juez de sus inferiores y competidor de sus superiores, es deber del rey
tratar a todos los intelectuales, oyendo a algunos y haciéndose discipulo de otros.

Ha de avergonzarse el soberano si los peores mandan a los mejores, como si los
ignorantes a los inteligentes.

El comienzo del buen gobierno radica en la filantropia del soberano y en el amor de

éste a su ciudad. Nadie puede dirigir correctamente aquéllo por lo que no siente amor.
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Ha de tratar el gobernante diligente y afectuosamente al pueblo, conteniéndolo y
defendiéndolo segin haga falta y procurando que los honores caigan sobre los mejores.
El soberano debe procurar las mejores leyes para el reino: revocando las costumbres
establecidas que considere incorrectas, imitando el proceder de otros pueblos y
dictando leyes justas, convenientes y concordantes entre si.

Es preciso fomentar las actividades provechosas de los subditos y castigar, en cambio,
sus intrigas. Comportarse con imparcialidad al ejercer la justicia, es obligacion del
gobernante.

El gobierno de la ciudad debe llevarse a cabo como la administraciéon que el padre
hace de su familia: con organizacion regia, pero cuidando la economia, con
magnificencia hacia los amigos, pero sin despilfarro.

En relacion con los dioses, sin alterar las tradiciones establecidas por los antepasados,
el soberano considerara mas provechoso e importante, sabiendo que de este modo sera
mas beneficiado por la divinidad, el culto de mostrarse como el mejor y el mas justo,
que el sacrificio de muchas victimas.

La mejor proteccion personal del rey es el valor de los amigos y el afecto de los
ciudadanos. Ha de cuidar el soberano la hacienda de éstos, para evitar que su
despilfarro dafie al reino y procurar que su trabajo lo favorezca.

La palabra del gobernante debe ser mas fiable que la de los demds. Dar asilo a los
extranjeros sera en ¢l habitual y preferird a los que reciban regalos suyos, que a
quienes se presenten a ofrecérselos.

Sin ser victima de la ira, alejard del temor el soberano a sus subditos, pero si la
situacion asi lo requiere, dard la impresion de estar encolerizado. Mostrard su rigor
frente a los sucesos que ocurren, pero también su bondad en el castigo a los
delincuentes.

Sin durezas ni grandes castigos, el gobernante procurara la salvacion de sus subditos,
mostrando la superioridad de su inteligencia. Demostrara en la guerra su preparacion y

en la paz se cuidard de no ambicionar nada que se aleje de lo justo.
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No debe aficionarse el soberano a disputar sobre todas las cosas, sino so6lo sobre
aquéllo que lo beneficiard. Considerard a quienes aspiran al bien y muestran
competencia, no en cambio a los que abarcan lo que no pueden dominar.

Gobernando con magnanimidad y sin infundir el terror, no envidiard el soberano a
quienes detentan mucho poder, sino a los que utilizan mejor el que tienen.

Cuidando la imagen que los demas se formen de ¢, no tomarad como amigos a quienes
busquen serlo, ni a aquéllos que le ofrezcan disfrute, sino a los que resulten
provechosos para la ciudad.

No considerara fieles el gobernante a los aduladores, sino a aquéllos que, haciendo uso
de la libertad de expresion, le hagan ver sus errores.

Cuidando no ser esclavo de ningln placer, alcanzara el gobernante lo mas propio de su
condicion: el dominio de si mismo.

No debe mostrarse el soberano empefado en cosas que también los malvados
persiguen, sino orientarse a la consecucion de la virtud. De este modo, y con mas

eficacia que infundiendo temor, serd reconocido por sus subditos.

. No es bueno que los demés vivan ordenadamente y los reyes no. La prudencia del

soberano ha de ser siempre ejemplo de vida para los otros.

Sin descuidar la elegancia en el vestir y en el obrar, estimard mas el soberano dejar en
herencia a sus hijos fama que riqueza, porque ademds de la inmortalidad que ostenta
aquélla frente a la finitud de ésta, la fama es exclusiva de los hombres educados y de
bien, mientras la riqueza es accesible a todos y con ello también a los vulgares.

Es deber del soberano procurar igualar sus palabras con sus obras. Pero como el ser
oportuno en el obrar es de suyo dificil, buscard la moderacion mas en el defecto que en
el exceso.

Cuidandose de la pusilanimidad propia del ser sociable y de la frialdad, caracteristica
de quien infunde respeto, deberd intentar el soberano, armonicamente, ser sociable y
respetado.

Para examinar qué cosas deben ser conocidas por los reyes, es preciso que el

gobernante se sirva tanto de la experiencia, personal e histdrica, como de la Filosofia.



36. Preferira el mandatario el reconocimiento en vida, al pdstumo. Para lo cual es preciso
que erija de si estatuas de su virtud antes que de su apariencia. No obstante, y si corre
peligro vital, se inclinara por la busqueda de una muerte hermosa antes que conservar
una vida en la vergiienza.

37. Permanentemente, consciente de su condicion soberana y de su corporeidad mortal,
procurara el soberano dejar un recuerdo inmortal de su espiritu.

38. Es deber del gobernante hablar de buenas costumbres a fin de que éstas se le hagan
habituales.

39. Considerara el gobernante no a los sabios que disputan sobre cosas insignificantes,
sino a los que, mostrando coherencia con su actuar, hablan bien de las importantes.

40. No debe asombrarse el soberano de que los consejos que expone el discurso
admonitorio se compongan de cosas conocidas. El buen consejo apela siempre a la
moral tradicional.

41. El valor del discurso admonitorio no se halla en la novedad, sino en la recopilacion
ordenada de las verdades de siempre y en su exposicion bella.

42-45. Es evidente que los poetas y escritores del pasado, como Hesiodo, Teognis o
Focilides, han aconsejado bien y asi lo cree y acepta la mayoria de los hombres. Pero
es también cierto que, aun reconociendo la verdad contenida en sus palabras, no
muestran esfuerzo por seguirlas, comportandose conforme a sus ensefanzas,
prefiriendo entregarse con facilidad al cultivo de sus placeres.

46-47. Es comun en este tipo de hombres, ademas de lo dicho, odiar a los inteligentes,
honrar a los insensatos, rechazar la verdad de las cosas, desconocerse a si mismos,
discutir sobre los asuntos ajenos en lugar de los propios, desvariar e insultarse en sus
reuniones y reemplazar la reflexion sobre la realidad por suefios de cosas imposibles.

48-49. Es evidente que quienes dirigen sus escritos a los hombres comunes recurren, en
lugar de razonamientos provechosos, a la exposicion de acontecimientos fabulosos,
con el fin de aconsejarles, pero entretenidamente. Por ello resultan dignas de
admiracion las obras de Homero y de los tragicos, las cuales, evitando reprender y
aconsejar, expusieron, con el fin de cautivar el alma de su publico, las cosas que mas

agradan a la multitud.
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El discurso admonitorio se ofrece al soberano, valiéndose del consejo y no de la
fabula, en la conviccidon de que su ser poco tiene en comun con el de la mayoria de los
hombres.

Es comun que los fil6sofos discutan sobre la mejor manera de ejercitar el espiritu, si es
a través de la dialéctica, de las discusiones politicas o de otros sistemas. No obstante,
todos concuerdan en que un hombre bien educado debe ser capaz de reflexionar con
cada uno de estos procedimientos.

Es preciso que el soberano atienda a los filésofos cuando deliberan sobre asuntos
particulares y provechosos y que rechace a quienes no saben lo que es realmente
conveniente, porque el que no se aprovecha a si mismo no puede beneficiar a los
demas.

Puesto que pueden ver mas alla que los demads, es deber del gobernante considerar y
servir a los mds inteligentes. Reconocerad igualmente, que un buen consejero es mas
util y propio de un soberano que todas las fortunas y que haran mas grande su reinado
quienes mas puedan ayudar a su inteligencia.

Es preciso, en consecuencia, que valore y aproveche el soberano el discurso
admonitorio que se le ofrece, consciente de que ningin regalo material puede ser mas

util y gratuito que aquél que por imperecedero, no pierde nunca su valor y su eficacia.

Junto con las caracteristicas del buen principe arriba expuestas y con ellas las del

buen gobierno, -que aunque pudiendo modificarse y adaptarse a las variantes

circunstancias historicas, en general se mantuvieron en la tradicién bizantina- el discurso

arriba resefiado traza las lineas esenciales con que fueron compuestos los “Espejos de

Principe” bizantinos. De este modo, superando el margen temporal de la Antigiiedad

tardia, época de la cual la influencia de Isocrates es bastante conocida y ha sido

suficientemente estudiada, la Retdrica isocratica se mantuvo plenamente vigente en el

seno de las letras, la educacion y la politica del Imperio Bizantino.'" Los “Espejos de

"9 BEck, H.G.,“H pnropiki; tov Bulavivev og ékppaon tov Pulovivod mvedparog”, Emotiuoviki
Eremnpioa e Dirocopixng Xyolng tov Apiototeleiov Havemotyuiov Ocooaloviknyg, 9 (Tesalonica, 1965), p.

106.
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Principe”, en consecuencia, forman parte de una rica y fructifera tradicion retorico-

politica, que se inserta en el marco de la continuidad cultural de la Grecia Antigua y

Bizancio.

Entre los elementos esenciales que permiten configurar el género retorico de los

“Espejos de Principe”, conforme al patron de la obra isocratica, deben considerarse los

siguientes:

1.

Que es necesario que el principe sea educado en la virtud y en el arte del ejercicio
del poder, puesto que aunque en rigor la virtud no es ensefiable'*’, la educacion en
ella, a través del estudio, es siempre provechosa.'!

Que la Retdrica constituye el mejor método para propiciar la educacion del principe
y que debe, por tanto, ocuparse de ella.'?

Que el mejor regalo que puede ofrecer un filésofo al principe es la composicion
escrita de un discurso admonitorio dedicado a é1.'>

Que es propio del buen soberano, alejando de si a los aduladores, gobernar con la
asesoria de los filésofos, sobre todo de quienes le han educado o de quienes no
persiguen otra cosa que el bien del reino.'**

Que el discurso admonitorio contenga, mas que féormulas genéricas sobre el buen
ejercicio del poder, ttiles consejos religiosos, éticos y politicos para el gobernante
que lo ejerce, lo cual implica conjugar armoénicamente la teoria pura con el
conocimiento de la experiencia historica.'>

Que quien compone el discurso, en consecuencia, posea algin grado de
conocimiento de su destinatario, de modo que pueda aconsejarle sobre lo que

realmente le hace falta.'?®

201s0c., Soph. (XIII), 4, 6, 21.
2'1soc., Nic. (I), 12.

22 Ibid., 2, 41, 50, 54.

'3 Ibid., 1-3, 54.

"4 Ibid., 1, 4,13, 25, 28, 39, 52, 53.
'3 Ibid., 35.

128 1bid, 1,7, 8, 54.
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7. Que el discurso, libre de todo formalismo propio de los encomios y panegiricos, y
ajustado al principio de libertad de expresion, oriente verdaderamente el
comportamiento del principe, ensalzando sus virtudes, al mismo tiempo que

- 12
enrostrando sus debilidades.'?’

A la luz de la configuracion del género retérico de los “Espejos de Principe” en la
Antigiiedad, solo resta sefialar que la continuidad que éste mostrd en el mundo griego
durante los siglos del Imperio Bizantino y las fuentes que hacen posible su investigacion
(que luego de algunas observaciones sobre la presencia del ideario isocratico en la época
helenistica presentamos precisamente en las paginas que siguen) constituyen el objeto

central de nuestra investigacion.

27 Ibid., 2, 4,7, 40.
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III. LA RETORICA ISOCRATICA EN EL AMBITO DE LA CULTURA
HELENISTICA Y ROMANA

El examen de la organizacion politica y social de los Reinos Helenisticos exige
tener en consideracion uno de los elementos mas caracteristicos de la también llamada, en

términos mas generales y partir de la denominacion de Droysen (1830)'%

, cultura
helenistica, a saber, la integracion de diferentes tradiciones culturales del Oriente a partir
de un sustrato fundamental y comtin helénico que descansa en la experiencia historico-
politica y en la tradicion literaria de ésta, fruto de la expansion del helenismo con la
formacion del imperio de Alejandro y la consecuente creacion, tras su muerte, de estos
reinos greco-orientales. Al mismo tiempo que éstos, herederos también de las ambiciones
de Alejandro, intentan alcanzar nuevos mundos hacia la India y el centro de Africa,
mantienen como referente, politico y cultural, como epicentro histdrico, el clasico ambito
griego del Egeo, dentro del cual Atenas continua siendo un interlocutor valido'*, al que
suscriben su identidad; la cual, s6lo unos siglos mas tarde, cristianizada y romanizada,
devendra uno de los pilares fundamentales del fendémeno bizantino. “Sélo la sintesis de la
cultura helenistica —comenta Ostrogorsky- y de la religion cristiana unidas a la forma de
Estado romana pudo hacer surgir aquel fendémeno historico que solemos llamar el Imperio
Bizantino.”'*’

La monarquia helenistica surge como el resultado de multiples herencias: la larga
tradicién helénica que puede remontarse a las epopeyas homéricas, la mas histdrica
filiacion con el reino de Macedonia, con Filipo y principalmente con Alejandro, al mismo

tiempo que con tradiciones orientales ancestrales, egipcias, mesopotamicas e indias, y

otras también anatolicas mds recientes como persas, fenicias y sirias, por ejemplo, le

128 prEAUX, C., “Le monde grec a 1"époque hellénistique”, en: DELVOYE, CH., ROUX, G. (eds.), op. cit., p.
117.

1% ALONSO T., V., “La paideia del principe y la ideologia helenistica de la realeza”, en: ALONSO T., V. (ed.),
Middoyog ¢ Baoiieiog. La figura del sucesor en la realeza helenistica. Madrid, 2005, p. 186.

1% OSTROGORSKY, G., Historia del Estado Bizantino. Madrid, 1984, p. 42.
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confieren una singular naturaleza."*' Junto con ello, a la vez, el caracter independiente de
los Reinos Helenisticos hizo posible el origen, igualmente auténomo, de diferentes
tradiciones mondarquicas, conforme a la experiencia histérica de cada Estado y a las
influencias de las disimiles culturas locales, como sugieren, por ejemplo, el estudio
preliminar de Alonso sobre la representacion del principe en el arte helenistico, que no
parece ajustada a delimitados y distintivos pardmetros como ocurre en los casos asirio y
persa'*?, y el analisis méas exhaustivo del heredero helenistico de Le Bohec-Bouhet para el
caso especifico de los Antigonidas.'”> No devendran idénticas, en efecto, las monarquias
de Alejandria en Egipto, de Seleucia y Antioquia en el Cercano Oriente o de Pela en
Macedonia. Los reinos mas ‘“orientalizados”, Ptolomeo y Seleucida, vincularon mas
facilmente la monarquia con la esfera de lo sobrenatural y concedieron al aparato
protocolar en torno a la figura del soberano mas ribetes de ceremonial religioso. No podian
pasar inadvertidas la atavica divinizacion del faraén egipcio, concebido como hijo de RA
(soberano-dios), del rey mesopotdmico como representante de Marduk (soberano-
representante de dios) o del Rey de Reyes que, rodeado por la sagrada huarena y provisto
de una luz cegadora, dirigia los asuntos humanos como Unico soberano universal
(soberano-depositario de la gracia divina).'**

En lineas generales, sin embargo, y puesto que el examen de la experiencia
politica de cada reino excede las pretensiones de nuestro estudio, centramos nuestra
mirada en uno de los mas representativos lugares comunes de la monarquia de los Reinos
Helenisticos, a saber, el absolutismo con que fue concebido el poder del emperador y la
consecuente adoracidon que su persona suscitaba entre los subditos, siempre esperanzados

en la accion benefactora (ebepyetiopoc) del soberano. En una comparacion con la

consabida declaracion moderna de Luis XIV (“El Estado soy yo”), Gehrke ha sostenido

licidamente como una afirmacion tal no habria sido posible en tiempos helenisticos; tan

B! GEHRKE, H-1., Iotopia tov Elnqvioticot Kéouov. Atenas, 2003, pp. 78-80.

32 ALONSO T., V., “Apéndice, nota sobre la iconografia del sucesor”, en: ALONSO T., V. (ed.), op. cit., pp.
257-262.

133 LE BOHEC-BOUHET, S., “L héritier du diadéme chez les Antigonides”, en: ALONSO T., V. (ed.), op. cit.,
pp- 57-92.

B4 DELATTE, L., Les traités de la royalité d'Ecphante, Diotogéne et Sthénidas. Paris, 1942, pp. 124-126.
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absoluto el poder de los soberanos y tan intensamente vinculado el Estado con su
emperador, que no habria resultado comprensible una construccion semantica que separara
en dos palabras las ideas de “Estado” y de “yo”.'*> Ademas del caracter omnipotente del
poder del soberano, pueden considerarse rasgos centrales de la monarquia helenistica: la
adoracién de la figura del rey, el complejo aparato ritual de la corte palatina, la

importancia decisiva de la capital del Imperio como sede del monarca, el AtouxnTixé
Ydotnua, el inconmensurable valor de las victorias militares del emperador, la nocion
hereditaria del poder'* y el valor asignado a la maudela: del principe.'’’

Sobre el tema de la sucesion imperial, huelga tener en consideracion las
conclusiones del reciente Simposio Internacional “La figura del principe heredero en
época helenistica” celebrado en La Corufia en septiembre de 2003, a fin de evitar las
confusiones que un concepto como “monarquia hereditaria” puede sugerir, como ocurre
con la comparacion anacronica del cardcter hereditario del poder en los Reinos

[3

Helenisticos con el de las monarquias europeas modernas: “...el absolutismo regio —
introduce Alonso- desde el tiempo de los Diddocos cred las condiciones para que se diese
una casuistica hereditaria, no andémica ni caprichosa, pero si rebelde a la cultura juridico-
politica y al legitimismo (o legalismo) dinastico que ahornan las monarquias del Antiguo
Régimen. En este sentido, todo hay que decirlo, Johann Gustav Droysen no habia andado
tan descaminado en su Geschichte der Diadochen (1836), al reivindicar la importancia del
factor humano en la formacién y desarrollo de los reinos helenisticos, empezando por las
personalisimas decisiones de cada uno de los Sucesores en lo tocante al heredero de la

. 138
diadema.”

La misma utilizacidon del concepto “principe heredero” que responde a la
realidad institucional de la Europa moderna, se presenta hoy completamente anacronica
para el mundo politico helenistico, que en su lugar utilizé, en lengua griega, formulas

mucho mas generales y desdibujadas “...como «el hijo del rey tal» (o vldc / o oL Tov

135 GEHRKE, H-J., op. cit., p. 81.

3¢ PREAUX, C., op. cit., pp. 117-127; GEHRKE, H-J., op. cit., pp. 78-91.

BT ALONSO T., V., “La paideia del principe y la ideologia helenistica de la realeza”, op. cit., pp. 185-203.
138 1d., “Introduccion”, en: ALONSO T., V. (ed.), op. cit., p. 10.
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Baotréwe Tou SeLvog), «el hijo mayor» (‘0 mpeoPitepoc TWV Mal{Swv / TWY VLWV) 0 con
mas propiedad el «sucesor de la realeza» (SLddoxoc tnc Pootrelag)...”.'* Del mismo
modo, la distancia del concepto clasico de xAnpovéuoc, de fuerte sentido legal, y la
predileccion de uno mucho menos técnico como 8iddoxog, testimonian el perfil

marcadamente absolutista y personalista del poder Real helenistico.'*® Este caracter
personal del ambito de decisiones del monarca, no sujeto a leyes histdricas sino
representante de la libertad propia de la accidon histérica, que Alonso y el simposio en
general reivindican para la “monarquia hereditaria” helenistica, no sélo permite un
correcto conocimiento de este fendmeno en el marco de su contexto historico, sino que
ademas, superandolo, y en atencion a la continuidad del modelo en experiencias historicas
posteriores, facilita la también adecuada comprension del sentido de la herencia del poder
dinastico en Bizancio, muy semejante al helenistico en este aspecto, como muestra el
examen cuidadoso de su historia, que exige el estudio caso a caso. Asi puede ilustrarse a
partir del analisis de los “Espejos de Principe”; todos sujetos al mismo modelo formal
retérico y a la misma concepcion ético-politica del poder soberano, pero cada uno
libremente dedicado a un emperador especifico.

En una aproximacion temprana de la figura del gobernante con la divinidad,
Aristoteles habia ya sostenido, apoyado en Homero, la comparacion de Zeus con el
hombre virtuoso y sabio, a quien todos los ciudadanos deben obediencia'*' como también
Isocrates que considera al soberano, en su admonicion a Filipo, como una representacion

terrena de Heracles como héroe filantropo:

“También por eso creo que te conviene ponerte al frente de la guerra contra el rey,
cuando los demds se muestran tan cobardes. Y conviene a los demas descendientes de
Heracles y a quienes estan ligados a una constitucion y a unas leyes contentarse con la
ciudad que habitan. Pero ta, que estés libre, tienes que considerar a toda Grecia como tu
patria, igual que vuestro antepasado, y correr peligros en su defensa igual que por lo que
mas deseas.”'*

139 ALONSO T., V., “Conclusiones generales”, en: ALONSO T., V. (ed.), op. cit., p. 241.
0 Ibid., p. 242 y ss.

! ARIST., Pol., 1, 1259 b 13.

"2 1soc., Phil. (V), 127.
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Esta proximidad del soberano con la divinidad, a diferencia de lo que ocurrira en
el mundo helenistico, es en Isdcrates, ciertamente, mas retorica que teologica. Su
conviccion de la naturaleza intrinsecamente humana del soberano, a pesar de su condicion
de semejante a la divinidad'*, fue de hecho mucho mas concordante con el Cristianismo
que la més confusa linea divisoria de humanidad y divinidad de los tiempos helenisticos.

Fue en la época helenistica, en efecto, cuando esta concepcion que vincula la
realeza con la divinidad, influida ciertamente por el contacto con las antiguas
civilizaciones del oriente, cobré mayor relevancia. Conservamos en Estobeo'**, decisivo
logografo griego del siglo VI d.C. que realiz6 la mas grande antologia de textos clasicos
principalmente tragicos y filoséficos y que dedico a su hijo Septimio con una intencion
didéctica semejante a la que animo a los “Espejos de Principe”, una serie de opiniones de
filoésofos de los siglos helenisticos como Ecfanto, Arquitas o Esténidas que presentan al
rey como un vépoc éuuyoc, una pipnotc Geol y una encarnacion del Aéyoc Oeov'*,
las cuales coinciden con expresiones semejantes en autores como Dion de Prusa, Elio
Aristides, Filon de Alejandria y Plutarco.'*® Son estas consideraciones tedricas las que,
pasando a través de Roma, llegan en los albores de Bizancio a Eusebio de Cesarea, con
cuya obra adquieren definitivamente una forma cristiana'*’, que ejercera singular
influencia en la teoria politica del Imperio en general y en los “Espejos de Principe” en

particular. Asi lo ha mostrado Ch. Lacombrade en su traduccion critica del “Espejo de

" 1s0c., Nic. (I), 5, 37.

14 Para la Antologia de Estobeo hemos consultado la siguiente edicion: MAYPOIIOYAOE, @., Ztofaioc,
’Exdoyar, * Aopdéruate,  Ynodmou, > Avidodyiov. Apyoia ExAqviky Tpappotsio “Ot "EAdnvec”, T. 325-
342. Atenas, 1995.

S S10B., F., IV, 265, 270, 278.

14 BADENAS DE LA PENA, P., “La Teocracia Bizantina, compromiso entre el poder y el espiritu”, Erytheia,
22 (Madrid, 2001), pp. 199-200.

7 BRAVO G., A., “El Héroe Bizantino”, Cuadernos del CEMYR, 1 (La Laguna, Tenerife, 1994), p. 127;
HUNGER, H., “The classical tradition in Byzantine Literature: the importance of Rhetoric”, op. cit., p. 40;
XpPHETOY, K., O “Bacilikog Avipiag” tov Niknpopov Bleuuddn, Zoufoln otnv molitikn Bswpio twv
polavrivav. Tesaldnica, 1996, p. 34; POUILLOUX, J., “Traits et tendances de la littérature a 1'époque
hellénistique et romaine”, en: DELVOYE, CH., RoUX, G. (eds.), op. cit., pp. 487-493. Para una precisa y
ordenada presentacion, provista de ejemplos, de la transformacion del vocabulario pagano griego en
cristiano a través de las obras de los Padres de la Iglesia y de Eusebio de Cesarea, véase: HUNGER, H., “The
classical tradition in Byzantine Literature: the importance of Rhetoric”, op. cit., pp. 41 y ss.
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Principe” de Sinesio de Cirene, examinando meticulosamente como el concepto pitagorico
L - 148 ~
y platénico ™ de puiunmoic Oeou, presente desde luego en el Ei¢c Tov abroxpdtope. [Mept’
BaoiAeloc'® | puede seguirse en una secuencia histérica en los teéricos helenisticos de la
2

realeza Diotogenes y Esténidas y mas tarde en Dion de Prusa, Elio Aristides, Eusebio de

150

Cesarea y Juliano el Apostata ~, a la que debe sumarse, a partir de la consolidacion del

151

topico en la obra de Agapito °, la posterior tradicion de los “Espejos de Principe”

152

bizantinos. ™ Lo mismo que el comando del ejército como una de las funciones

.. . . . . 1
tradicionales de la realeza, presente en los “Espejos” de Sinesio de Cirene'>,

155

Cecaumeno'™*, Nicéforo Blemida'>> y Toméas Magistro'”®, que Lacombrade recoge

igualmente en la obra de Diotogenes."’

Es evidente que estos elementos sobreviven en Bizancio luego de su transito a
través de la politica helenistica a la romana y de la justificacion de la monarquia a partir de
la doctrina cristiana, que hunde también sus raices en el sincretismo religioso

helenistico'™® -constituyendo el arte una palmaria prueba de ello'”’

-; sin embargo, es en el
sustrato comun helénico y no en los elementos “orientalizantes™ divergentes, alin a pesar
de su poderosa persistencia en Bizancio, que también hered6 el particular caracter
hereditario de la monarquia helenistica, donde centra su atencion nuestro estudio, pues en

¢l radica la reflexion tedrica primaria -politica y ética- sobre la monarquia y el rol que

“SPL.,R.,500cy ss.

%9 SYN. CYR., Regn., 8-9, 23.

130 L ACOMBRADE, CH., Le Discours sur la royauté de Synésios de Cyréne. Paris, 1951, p. 42, nota 39.
BUAGAP., Cap., 3,37, 45, 63.

132 Véase infra, en el capitulo “La teoria politica cristiana bizantina en los «Espejos de Principe»”, el
apartado “El soberano como imagen de Dios”.

'3 SYN. CYR., Regn., 13-14.

"** CEC., Strat., XV, 16.

33 N. BLEM., Cap., VIII-X.

156 THOM. MAG., Regn., 8-9.

137 LACOMBRADE, CH., Le Discours sur la royauté de Synésios de Cyréne, op. cit., p. 49, nota 69.
138 KOPAATOS, 1., Iotopia tewv elinviotikdv ypovév. Atenas, 1959, p. 575.

139 Véase infra el apartado “Cristianismo y Teoria Politica Bizantina”.
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cabe en ella al soberano. La identificacion de los Reinos Helenisticos con la tradicion de la
Grecia antigua, con su lengua y su historia, copiosamente cultivadas y cuya maxima
expresion constituyen los grandes centros intelectuales y artisticos de Alejandria,

0 7 .
, llevd a considerar, en efecto, entre los

Pérgamo, Antioquia, Rodas y Tarso'®
fundamentos de la monarquia helenistica la herencia retorica y la teoria politica del
soberano tanto de Platon como de Isocrates. “La royauté elle-méme trouve déja ses
théoriciens en Platon, dans la République, 484-87 et 499, dans les Lois, 711-712, et dans le
Politique, 293, ainsi qu’en Isocrate, dans 1'Evagoras et les exhortations a Nicoclés, qui
justifient le pourvoir monarchique par les qualités de celui qui 1"exerce.”'®!

Otro de los rasgos distintivos de la época helenistica, que hizo posible entre otras
cosas la supervivencia de la obra isocratica, es la conciencia generalizada del valor de las
letras y las ciencias clésicas, que, procurando conservar y copiar en las grandes
bibliotecas, fueron utilizadas para la investigacion cientifica. Las Matematicas, la
Astronomia, la Historia, la Poética, la Retorica y la Filologia, entre otras disciplinas,
gozaron durante este periodo de un inmenso auge'®?, garantizandose la conservacién de la

cultura griega antigua, que durante la época helenistica devino ecuménica'® de la mano

del denominado dialecto xotvn’, es decir, de la lengua griega comun del vasto mundo

helenistico, la cual garantizo igualmente, la sobrevivencia de la lengua griega, tanto en el
horizonte bizantino como en el ambito de la Grecia moderna. “H xown didkextoc —afirma
R. Browning- dnAadn n ko €AMVIKT] YADGGO TOV €AANVIGTIKOD KOGLOL TPEMEL VoL
anotedel 10 onueio ageplog Yyl OTOWONTOTE 1OTOPIOL TNG HECOUMVIKNG Kol VEOG

eEMVIKTC Yhdooag.” '

10 K oPAATOS, 1., op. cit., pp. 437-448.
11 PREAUX, C., op. cit., p.117.

'2 Para una ordenada y completa presentacion de los principales logros cientificos y artisticos de la Epoca
Helenistica en el ambito de las siguientes disciplinas: Filosofia, Astronomia, Matematicas, Fisica, Medicina,
Anatomia, Fisiologia, Zoologia, Botanica, Poesia, Comedia, Historia y Geografia, véase: BOTSFORD G.W.,
ROBINSON, R., Apyaio elAnvikn 1otopio. Atenas, 1977, pp. 517-533.

19 KONSTANTINIAHE, K., H ovufolii tov Bolavtiov oty didowon e Apyaioc Elnvikic Tpauuarteioc.
Io4nnina, 1995, p. 9.

14 BROWNING, R., H E\Jnvikii [éooa, Meoauwviki kor Néa. Atenas, 2002, p. 33.
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Siguiendo la reflexion especializada de R. Jenkins, puede afirmarse que la
herencia en Bizancio de la letras helenisticas, especialmente en el &mbito de la Retorica, la
Literatura enciclopédica y la Historiografia, fue verdaderamente significativa, tanto por la
insistencia en su conservacion como por la consagracion a su estudio y su cultivo.
Elementos clasicamente helenisticos como la utilizacion de los estilos satirico y
melancoélico, por ejemplo, sobreviven con toda claridad en Bizancio en Procopio y Miguel
Pselo respectivamente.'® Dentro de este marco, particular interés revisten los estudios
filologicos, helenisticos por antonomasia, que confirieron a la disciplina un sistema
metodoldgico para el analisis de los textos y en general de los fenomenos de la lengua, que
deviene fundamento ain de la filologia mas reciente. Como referentes en esta materia
deben ser nombrados Zenodoto, Aristofanes, Bizancio, Aristarco y Eratostenes, entre

166
otros.

La historiografia helenistica, por su parte, experimenta un giro respecto del
pasado griego clésico, distanciandose paulatinamente del modelo descriptivo de Herddoto
y Jenofonte, como ocurre ya en la obra de Tucidides, y aproximandose mas a la Retorica.
La logica historiografica helenistica exigié a los historiadores la utilizacion del espiritu y
los canones de las escuelas retoricas, y para Gehrke, en este sentido, la influencia del estilo
atico del virtuoso Isocrates resultd del todo decisiva.'®” En el terreno de la oratoria politica
helenistica propiamente tal, intimamente ligada a la educacién, junto al pensamiento de
Platon la obra isocratica devino un referente. Después de Homero, los poetas arcaicos y
los sofistas, los discursos de Isocrates sirvieron de modelo técnico para la composicion
discursiva y de base para la educacion retorica de la juventud, considerada fundamental
para la conservacion y el cultivo de un mismo lenguaje, una misma escritura y un mismo

estilo de pensamiento y expresion. Esta educacion, tendiente a la formacion del “hombre

cultivado” (ovowxée &vp) a pesar del paso de los siglos y de la diversidad de regimenes

y acontecimientos politicos, llegd a ser una realidad unitaria. Los elementos cultivados por

esta “seconde rhétorique” o segunda sofistica helenistica, cobraran cita mas tarde en el

195 JENKINS, R., “Hellenistic origens of Byzantine Literature”, Dumbarton Oaks Papers, 17 (Washington,
1963), pp. 39-52.

1% K OPAATOS, L., op. cit., p. 458.

17 GEHRKE, H-J., op. cit., p. 143.
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Bajo Imperio en autores como el propio emperador Juliano, que recurre naturalmente a
formulas retéricas ensefiadas antafio por Isdcrates.'®® Fuera de los topicos comunes, entre
los cuales han de considerarse los instaurados por Isdcrates, es preciso anotar que la
principal diferencia entre la Primera y la Segunda Sofistica radica en la identificacion de
aquélla con un fenémeno clasicamente helénico, la democracia ateniense, mientras que de
¢ésta con uno claramente helenistico, a saber, la comunion de la educacion griega con el
poder romano. “H avOnomn g npdng copiotikng —concluye al respecto Said- fitav éva
QoVOUEVO KoBapd EAANVIKO, GUVOEIEUEVO e TV avATTLEN TNG dNpokpaTiog otnv ABnva.
H debtepn coplotiky| avtimpocwnével, meplocdTepo amd kdbe dALO €100, TOV 10TOPIKO
cLpPaPlopd petald e EMAVIKIC Taudeiog kat TS popoikic eEovoiogc.”

Uno de los principales tedricos de la Retérica fue Herméagoras de Temnos,
considerado el mds importante del periodo que separa a Aristdteles y Ciceron. Se
establecié en Roma donde ensefi6 y adquiri6 gran prestigio. Vinculd estrechamente el arte

retorico con la Filosofia, considerandolo parte integrante de la Logica.'”’ Dividié la

composicion retorica en dos partes fundamentales, la 3éoig, para el planteamiento de las
ideas centrales y la unédeoLc, para el anlisis de las controversias que surgen del estudio

de casos especificos.'”’ Su obra fue traducida al latin y llegé a influir decisivamente en la
Retorica latina, como es posible advertir en el libro De Rhetorica de San Agustin.'”* Los
principios retéricos de Hermagoras convivieron en la temprana época imperial con los que
se desprenden de la obra aristotélica, de la cual es deudor a juzgar por las correspondientes

distinciones del estagirita entre “lugares comunes” y “lugares propios™' ">

, influyendo en la
reflexion epistemoldgica de los principales tedricos del arte oratorio como Teon de

Alejandria, Diniosio de Halicarnaso, Elio Aristides, Hermdgenes de Tarso y Aftonio de

18 PouILLOUX, J., “Traits et tendances de la littérature a 1'époque hellénistique et romaine”, op. cit., p. 479.

199 SAID, S., H EXnvikii Aoyoteyvia. Ané tov Alééavdpo we tov Tovotviavé. Atenas, s/d, p. 56 (original
francés: SAID, S., La litterature Grecque, D 'Alexandre a Justinien. Paris, 1990).

" HERNANDEZ G., .A., GARCIA T., M., op. cit., 43.

I NADEAU, R., “Classical Systems of stases in greek: Hermagoras to Hermogenes”, Greek, Roman and
Byzantine Studies, 11, 1 (Cambridge, Massachusetts, 1959), p. 53.

"2 HERNANDEZ G., J.A., GARCIA T., M., op. cit., p. 44.
"> MORTARA G., B., op. cit., p. 33.
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Antioquia, cuyas definiciones sobreviviran durante siglos en el ambito de la educacion
bizantina.'” En lineas generales, la teoria epistemologica retorica del helenistico
Hermagoras sirvi6 de fundamento para la posterior composicion del Corpus de
Hermoégenes' ", cuyos principios, apoyados en los del tedrico de Temnos'’®, hicieron de
esta obra una de las mas comentadas sobre esta materia en Bizancio'”’, donde durante
siglos fue considerada texto oficial para la enseflanza, uniéndose sin mayores
contrariedades con el pensamiento cristiano a través de la interpretacion de destacados
pensadores bizantinos como Miguel Pselo, Juan Tzetzes, Maximo Planudes o Jorge de
Trapisonda. Este ultimo, traslad6é el pensamiento de Hermogenes a Occidente, donde
ensefid y tradujo su obra al latin en el siglo XV d.C. '

La presencia en el mundo helenistico del ideario politico mondrquico del buen
gobernante de Isdcrates y su expresion retorica a partir del discurso admonitorio, no debe
confundirse con la supervivencia de la teoria retdrica de Aristdteles, que observamos entre
Hermagoras y Hermogenes, ni con la particular admiracion del teérico de Tarso del estilo
retorico de Demostenes, el opositor de Isocrates, a quien en su obra cita
paradigméticamente con mucha frecuencia.'” Aun admitiendo que en Contra sofistas
Isocrates reflexiona seriamente sobre el arte retorico, la continuidad de su pensamiento en
el ambito helenistico debe ser reconocida mas que en el marco de la teoria retorica, en la
contribucion de su obra en relaciéon con la incorporaciéon de la Retorica como via de

expresion y difusion de las ideas politicas y como eficiente método para la educacion del

1" KONSTANTINIAHE, K., op. cit., p. 15.

' Las obras que la tradiciéon reconoce como parte del Corpus retérico de Hermégenes son: Ejercicios
preparatorios (Progymndsmata), Sobre los estados de causa (Peri stdaseon), Sobre la invencion (Peri
heuréseos), Sobre las formas de estilo (Peri ideon), Sobre el tratamiento de la Habilidad (Peri methodou
deinotétos). Ruiz M., C., Hermogenes, Sobre las formas de estilo. Madrid, 1993, pp. 24-25.

' NADEAU, R., op. cit., pp. 51-71.
77 RICHTER, H., “Byzantinischer Kommentar zu Hermogenes”, Byzantion, 111 (Bruselas, 1926), pp. 153-204.
8 RUIZM., C., op. cit., pp. 73-77.

17 Las referencias laudatorias y paradigmaticas del estilo retérico de Deméstenes son muy abundantes en la
obra Sobre las formas de estilo. Las menciones a Isocrates, en cambio, son exiguas y a veces criticas. Dice
Hermoégenes, por ejemplo, inmediatamente después de elogiar la habilidad de Demostenes: “Al hacer lo
contrario a esto Isocrates en el Arquidamo, hace el estilo menos abundante y lo aleja de la Habilidad...” /bid.,
p- 175, notas 301-303.
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principe en pos del bien del Estado, como queda establecido en su 4 Nicocles y mas tarde
en la tradicion de los “Espejos de Principe” bizantinos. Esta tradicion, pues, admite
igualmente ser revisada en la época helenistica, con independencia del desarrollo
epistemologico del pensamiento retdrico, principalmente en algunas obras de este género,
conservadas por Estobeo, que nos remontan a oradores como Ecfanto, Diotdgenes o
Esténidas.

Dentro del marco cultural helenistico, que concedio significativo valor al cultivo
de las letras y las ciencias, a la educacion del hombre en suma, la formacion del principe,
como poderoso conductor de los destinos humanos, no podia quedar relegada a segundo
orden. En efecto, una de las caracteristicas centrales de la nocidon tedrica y de la
experiencia historica concreta de la monarquia helenistica, fue la importancia asignada a la
educacion del soberano, la cual, sin descuidar algunos elementos de tenor oriental,
presentes pero no predominantes'™, vincula estrechamente la realeza con la excelencia
educativa, siguiendo de cerca los modelos de los atenienses Jenofonte e Isdcrates.'® Asi
lo muestran, ademas de la consabida sabiduria de algunos mandatarios ptolomeos, la prosa
del historiador Filarco de Atenas (s. III a.C.) que alude al soberano como “nuevo gran
Filadelfo”, apelando a la tradicional imagen legendaria grecolatina de Filadelfo como
patrocinador de las artes y las letras, y del lirico Teocrito de Siracusa que, a fin de destacar
el caracter de hombre cultivado del monarca, lo designa, como habia hecho el mismo
Epicuro, como philémousos."™ En este mismo sentido, siguiendo la linea argumentativa
de la valiosa contribucion de Alonso sobre esta materia, es preciso considerar la reflexion
de Polibio (s.IT a.C.), para quien la formacion cultural del principe, su inquietud filosofica,
su amor a la sabiduria y su cortesia sin perjuicio de la dignidad —“la reciedumbre y la

magnanimidad como principios del buen gobierno”'™® de Isocrates'®*-, debian caracterizar,

180 MASTROCINQUE, A., “I magi e 1"educazione del principe”, en: ALONSO T., V. (ed.), op. cit., pp. 177-184.
81 ALONSO T., V., “La paideia del principe y la ideologia helenistica de la realeza”, op. cit., p. 186.
82 Ibid., pp. 188-190.

1 ;. . ;. . . . , . . . , .
% Para este topico isocratico y su continuidad en los “Espejos de Principe” bizantinos véase infia el
apartado: “La reciedumbre y la magnanimidad como principios del buen gobierno”.

"™ Isoc., Nic. (1), 23-24, 26, 34.
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sobre cualquier otro aspecto, al buen soberano.'®® La educacion del principe helenistico,
concluye Alonso, “...consistia en algo mas que en el mero aprendizaje de unos cuantos
saberes curriculares; debia templarse asimismo en un bafo de valores (politicos,
religiosos), entre los cuales prevalecian la lealtad y el &nimo de preservar en la obra de los
antepasados, empezando por el ultimo jefe de la casa.”'® Este espiritu, del todo
concordante con el pasado, en el ideario politico educativo del A Nicocles isocratico y en
la imagen de soberano-educado que encarna por antonomasia Alejandro, encuentra
igualmente correspondencia en el futuro, como se muestra en los “Espejos de Principe”
bizantinos, depositarios de la tradicion admonitoria de Isocrates y de la definitiva alianza

historica entre Toudelo y pooiiela que encarnaron los Reinos Helenisticos. “Sea cual sea

la dinastia que consideremos, —concluye Alonso- Antigonidas, Seléucidas, Ptolomeos,
Mitridatidas o Atalidas, siempre la educacion del principe aparece como asunto de primera
importancia para la agenda real...”"’

En el ambito de la tradicion politico retérica helenistica, creemos que las
evidencias de la supervivencia del ideario ético-politico de Isdcrates y de la forma retdrica

del “Espejo de Principe” como soporte, deben ser buscadas en los fragmentos de los

discursos sobre la realeza (/7epi’ paoileiag) de Ecfanto, Diotogenes y Esténidas,

conservados por Estobeo y atn insuficientemente estudiados desde esta perspectiva. Los
tres discursos, sin perjuicio de la herencia helénica de su contenido, sobre todo en el
ambito de la ética'®®, se sostienen sobre dos ideas matrices fundamentales, que unen las
esferas politica y religiosa, y que serviran de base para la futura interpretacion cristiana de
la monarquia que leemos en Eusebio de Cesarea y evidenciamos en la historia politica
bizantina. Estos principios fundamentales, que no son de tradicion isocratica, son: que la
realeza es una institucion de origen divino y que el rey gobierna el mundo como imagen

de Dios." En la temprana y erudita edicion critica de Delatte (1942), el autor advierte ya

"5 ALONSO T., V., “La paideia del principe y la ideologia helenistica de la realeza”, op. cit., pp. 194-196.
' Ibid., p. 197.

%7 ALONSO T., V., “Conclusiones generales”, op. cit., p. 252.

8 DELATTE, L., op. cit., pp. 126-136.

'8 Ibid., p. 123.
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como estos principios basicos, que constituyen el motor de su investigacion, se proyectan
hacia el futuro en la obra de Eusebio y en los discursos de Sinesio de Cirene y Agapito
Diacono', observacion a la que debe ser sumada la revision de los restantes y mas tardios
“Espejos de Principe” bizantinos, en los que estos principios se mantienen inalterados.'”!
Aun cuando admite ciertas particularidades para cada uno de los tres tratados (como la
afinidad del rey con Dios y el soberano como imagen del Rey supremo en Ecfanto'"?; la
trifuncionalidad del monarca como comandante del ejército, administrador de la justicia y
sacerdote ante Dios de Diotogenes'” y la imagen del emperador como paradigma de la
sabiduria de Esténidas)m, la excelente edicion de Delatte, en lineas generales, concede la
mayor importancia al examen de los que ha definido como elementos centrales de la

ideologia helenistica del poder monarquico, expuestos en estos tratados /Tepi” faotAeioc,

que inserta en un contexto historico bidireccional muy amplio. Hacia el pasado, desde la
consulta somera de las experiencias monarquicas de las primeras civilizaciones del Oriente
hasta la revision mds cuidada del pitagorismo griego, donde el autor reconoce la mas
fuerte influencia de la teoria politico-religiosa de los neopitagoricos Ecfanto, Diotogenes y
Esténidas, y, asi mismo, hacia el futuro, con el examen de la proyeccion de este ideario en
el ambito del Cristianismo y los primeros siglos del Imperio Romano. De este modo, la
obra deja abierto un campo de investigacion, mas delimitado, que desde luego supera
nuestras posibilidades y excede el marco tematico de nuestra investigacion, que guarda
relacion con los elementos isocraticos especificos que es posible rastrear en los tratados
helenisticos en cuestién. No obstante, su sola existencia, gracias a la labor conservadora de
Estobeo, como obras retoricas que se insertan en la tradicion helénica que juzga necesaria
la formacion del soberano para su propio bien y el del Estado, de tenor claramente

isocratico y en plena concordancia con la realidad histérica de la monarquias helenistica y

0 Ibid., pp.152-154.

1 yéase infra en el capitulo “La teoria politica cristiana bizantina en los «Espejos de Principe»”, los
apartados: “El soberano como vicario de Dios”, “El soberano como subdito de Dios”, “El soberano como
imagen de Dios”.

92 DELATTE, L., op. cit., pp. 175-177.
%3 Ibid., p. 249.
% Ibid., p. 274.
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bizantina, sugiere como los principios retoricos basicos del A Nicocles de IsOcrates se
mantienen vigentes.'”> La continuidad de la teoria politica helenistica en los primeros
siglos cristianos del Imperio Romano y mas tarde en Bizancio parece evidente, a juzgar
por la admitida influencia de Diotdgenes, Ecfanto y Esténidas en el pensamiento
eusebiano'”®, al que nos referimos con mas detalle mas abajo'”’, y por el propio estudio
del caracter cristiano de los “Espejos de Principe”, del mismo modo que la presencia del
ideario politico y ético del buen gobernante isocratico, del cual procede el elenco de
virtudes que el monarca de Eusebio debe tener'”®. Su constatacion especifica, en cambio,
que exige una revision mas cuidada y un andlisis mas detenido de las fuentes helenisticas a
la luz de la admonicidon 4 Nicocles, semejante a la que nos proponemos para las fuentes
bizantinas, dada la inmensa labor que supone, queda, a nuestro juicio, como una tarea

pendiente.

193 Véase infra en el apartado “Estado de la cuestion y constitucion del «Espejo de Principe» isocratico” los
topicos retoricos: “El discurso parenético como el presente mas util para la educacion del soberano”,
“Apelacion a la moral tradicional en el discurso parenético” y “Retorica y educacion del soberano”.

196 GURRUCHAGA, M., Eusebio de Cesarea, Vida de Constantino. Madrid, 1994, p. 96.

97 Véase infra en “Tradicion isocratica y teoria politica bizantina en los «Espejos de Principe»” los
apartados: “La figura del emperador en la teoria politica bizantina” y “La teoria politica cristiana bizantina y
los «Espejos de Principe»”.

1% GURRUCHAGA, M., op. cit., p. 95.
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87



88



I. LA RETORICA BIZANTINA Y LOS “ESPEJOS DE PRINCIPE”'

La Retdrica bizantina no puede ser considerada como un todo uniforme. Ademas de
la extension temporal de la historia de Bizancio, la propia riqueza del arte retorico,
expresada precisamente en su variedad tanto en el estilo literario como en la
intencionalidad politica, da origen a diferentes géneros retdricos, cuyo estudio exige un
examen por separado. Esto sin contar la presencia influyente de la Retdrica en otras
composiciones literarias bizantinas, como es el caso de la Himnografia.**

Entre los principales géneros del arte retorico de Bizancio pueden contarse el
encomio (eyxupLo), la monodia (povwdia), el epitafio (emtdpLog), la écfiasi (Exppaom),
la ethopeia (1%omiiar), el discurso ocasional (ebxawproxt Adyou), la Retorica eclesiastica
(opAnTixn] prropxn), la epistolografia (emaotoloypopic) y los “Espejos de Principe”
(Kdtomtpa  Hyepévoc). ™!

Durante toda la historia del Imperio Bizantino la educacion se fundamento

principalmente, (jugando sélo un papel secundario la tradicion romana®’?) en la antigua

moudelo griega, particularmente de la primera (s.V-IV a.C.) y la segunda sofistica

199 Avances de este capitulo han sido publicados, en un nimero conmemorativo de los diez afios de la muerte
del profesor y bizantinista chileno Héctor Herrera Cajas, en: SOTO A., R., “Los «Espejos de Principe»: un
género de la Retdrica bizantina de tradicion isocratica”, Intus Legere Historia, 1, 1 (Santiago de Chile,
2007), pp. 115-129.

2% HANNICK, CH., “Exégése, typologie et rhétorique dans 1’hymnographie byzantine”, Dumbarton Oaks
Papers, 53 (Washington, 1999), pp. 207-218.

! Para un estudio introductorio ordenado, sistematico y completo de la literatura bizantina en general y de
la Retorica en particular, véase: VASILICOPULU-IOANIDU, A., Introduccion a la Literatura Bizantina.
Santiago de Chile, 2005; KAT=APOz, B., Eicaywyn oty Meoaiwviky EAnvikn (Bvlavtivy) ®@iloloyia, op.
cit.; TEXOAAKHE, E., Eiooywyn oty Meoouwvikyy EJAnvikny @iloloyia. Tesaldnica, 1986; TOMAAAKHE, N.,
Kieic ¢ Bolavriviic @iloloyiog. Atenas, 1986; GARZYA, A., Lezioni di Filologia Bizantina (Appunti di
storia letteraria di Bizancio). Napoles, 1961; TOMAAAKHE, N., Eioaywyn g v Bolovuviy @iloloyiov.
Atenas, 1956. A sdlo tres afios de su edicion, esta obra fue elogiosamente comentada por P. Joannou en la
prestigiosa Byzantinische Zeitschrift, véase: JOANNOU, P., “N.B. Tomadakes, Eicaywyn €ig tv Bolavtiviy
duoroyiav”, Byzantinische Zeitschrift, 52 (Munich, 1959), pp. 82-83. Para la consulta mas especializada de
estas mismas materias, véase: KRUMBACHER, K., Iotopia s Bolavuvig Aoyoteviag, 1. Atenas, 1990;
HUNGER, H., Bulavtivij Aoyoteyvia, n Loyia koouixn ypouuateio twv folovtivav, 1, op. cit.

202 FERNANDEZ A., A., “El sistema educativo bizantino: historia y caracteristicas”, en: ALONSO A., J.,
OMATOS S., O. (eds.), Cultura Neogriega. Tradicion y Modernidad. Actas del IlI Congreso de Neohelenistas
de Iberoamérica (Junio, 2005). Vitoria, 2007, pp. 143-144 El articulo completo (pp. 143-155), que presenta
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(primeros siglos d.C.). La educacion retorica no solo resultaba valiosa para quienes
aspiraban a ser considerados cultos, sino también para todos aquéllos que perseguian
ocupar cargos publicos, tanto civiles como eclesidsticos. Asi lo muestra, por ejemplo, la
determinacion del emperador Sabio, el destinatario del “Espejo” de Basilio, quien
“...reglament6 la ensefianza juridica estableciendo que para estar en condiciones de optar a
un cargo publico, como el de notario, tabullarius, debia acreditarse la posesion de una
amplia cultura general...”*"

Una vez terminada la educacidon primaria, propaideia, que contemplaba
principalmente el aprendizaje de la lectura y la escritura, se procedia al segundo estadio
educacional, en el cual, a partir de ejercicios de gramatica, se realizaban analisis de textos.
Por ultimo, superados los niveles anteriores, cuyo fin principal era la preparacion del
estudiante para el ejercicio de la oratoria, comenzaba la educacion retérica propiamente
tal, llevada a cabo preferentemente en lengua griega. La supervivencia y predominio del
griego como lengua hablada en la otrora Pars Orientalis del Imperio, marcd desde el
comienzo de la historia bizantina una natural inclinacion por el cultivo de las ciencias y las
letras en este idioma, decayendo paulatinamente el interés y el cultivo del latin a través del
tiempo. Ya en los primeros siglos de Bizancio observamos como los profesores
encargados de la ensefianza de la Retorica griega eran cinco y solo tres los de la latina®* y
leemos en una de las Novelas de Justiniano: “No hemos escrito esta ley en la lengua
nacional, sino en la lengua comun, que es griega, a fin de que sea conocida de todos por la

.. , 2 . . . .
felicidad que tendran en comprenderla.”®” El sistema educativo bizantino puso como

un sencillo pero ordenado recuento historico de la tradicion educativa bizantina, constituye una buena
introduccion general, en lengua castellana, al tema en cuestion.

203 HERRERA C., H., “Los estudios superiores en Bizancio”, en: HERRERA C., H., Dimensiones de la Cultura
Bizantina: Arte Poder y Legado Historico. Santiago de Chile, 1998, p. 324 [Publicado originalmente en:
Byzantion Nea Hellas, 11-12, (Santiago de Chile, 1990-1992), pp. 27-49].

2% Ibid., p. 317; ZYPOIOYAOS Z., “KAacikh] eAAviky kot PulavTivi] pyTopikl] GUVEYELL 1) ETAVEPEVPEST TOV
dedopévon;”, en: ALONSO A., J., OMATOS S., O. (eds.), op. cit., p. 665.

205 Y ASiLIEV, A., Historia del Imperio Bizantino, 1. Barcelona, 1946, p. 121. Para un temprano comentario
critico laudatorio de esta obra, que ha constituido un referente importante para nuestra investigacion, a partir
de su publicacion en inglés en 1928, véase: GREGOIRE, H., “A.A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire,
in two volumes, vol. I, From Constantine the Great to the Epoch of the Crusades (A.D. 1081). Translated
from the Russian by Mrs. Ragozin, Madison, 1928 (=University of Wisconsin Studies in the Social Sciences
and History, 13). 457 pages in-8°.”, Byzantion, IV (Bruselas, 1927-1928), pp. 752-756. A su vez, para un
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punto algido de la formacion del hombre la Retérica y toda la moude{o encontro en ella su

fin ultimo. Para los bizantinos el arte retorico no sélo fue ensenado y cultivado sino
ademads, de manera sistematica, definido epistemologicamente. Esta “absoluta necesidad
de definir la Retdrica”, conforme a la expresion de B. Schouler, que se manifiesta como
una constante a lo largo de toda la historia del Imperio, les llevé a consultar y criticar las

206 . , .
-como las de Gorgias, Demostenes, Aristoteles,

definiciones clasicas antiguas
Hermagoras, Dionisio de Halicarnaso, Posidonio, Apolodoro, Teodoro, Minuciano,
Hermogenes®"’, entre otros- a la vez que a elaborar las suyas propias.””

El alto sitial que ocupo la Retdrica en los estudios superiores bizantinos, la llevo a
formar parte de los programas de ensefianza de la Universidad de Constantinopla desde los
tiempos mismos de su fundacion por Bardas, y permanecio en el centro de los intereses de
Constantino VII Porfirogénito (913-959 d.C.), cuando se propuso revitalizar los estudios
universitarios bizantinos, que habian languidecido para su época. En efecto, el
Porfirogénito entreg6 las catedras vigentes -Filosofia, Retorica, Geometria y Astronomia-
a los mas connotados especialistas del momento, poniendo en manos de Alejandro, el
metropolitano de Nicea, el cuidado del arte retorico.””

A partir del siglo II de la era cristiana es posible reconocer dos grandes tendencias en

el ambito retdrico, la de Minuciano, cuyo centro de actividades e influencias estaba en

comentario mas tardio que también reconoce la inmensa contribucion de esta obra a los estudios bizantinos,
véase: GRUMEL, V., “Vasiliev (A.-A.), History of the Byzantine Empire (324-1453), Madison, 1952. The
University of Wisconsin Press. In-8°, XI-846 pages.”, Revue des Etudes Byzantines, 10 (Paris, 1952), pp.
281-282 Al mismo tiempo, para una referencia completa y reciente de toda la vasta obra intelectual llevada a
cabo en el ambito de la historia bizantina por Alexander Vasiliev (1867-1953) -desde la Universidad de San
Petersburgo primero y la de Wisconsin-Madison mds tarde- en un volumen dedicado especificamente al
reconocimiento de los principales bizantinistas y bizantindlogos de universidades norteamericanas del siglo
XX, véase: BARKER, J.W., “Vasiliev, Alexander Alexandrovich (1867-1953)”, Bizantinische Forschungen,
27 (Amsterdam, 2002), pp. 242-275.

2% Para una presentacion sucinta y ordenada de las definiciones clasicas y helenisticas del arte retorico,
véase: KENNEDY, G., lotopio. th¢ kAaoikig pnropikig, op. cit., pp. 51-163.

27 Un estudio comparativo especializado de la teoria Retérica de Hermagoras, Posidonio de Rodas,
Apolodoro de Pérgamo, Teodoro de Gadara, Minuciano y Hermogenes de Tarso, puede verse en: NADEAU,
R., op. cit., pp. 51-71.

% SCHOULER, B., “La définition de la Rhétorique dans 1’enseignement byzantin”, Byzantion, LXV, 1
(Bruselas, 1995), pp. 136-175.

% HERRERA C., H., “Los estudios superiores en Bizancio”, op. cit., p. 325.
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Atenas®’, y la de Hermogenes de Tarso. Con el paso del tiempo, y ya en la época
bizantina propiamente tal, la Retérica de éste acabé primando sobre la de aquél.”'' En
efecto, durante siglos las generaciones de jovenes fueron educadas en Bizancio, hasta la
tardia época de los Paledlogo®'?, siguiendo principalmente el modelo retérico de los

antiguos: Hermogenes (s. II-111 d.Cc.)*" a partir de su obra 7é€yvn Prropixry 21 _como se

conoce su obra completa-, Elio Teén de Alejandria*" y su fpoyuuvdouato’'® y Aftonio

217

de Antioquia®’ (s. IV d.C.) autor también de una /Ipoyuuvdouare’®, composicion

19 Sobre la teoria Retorica de Minuciano, véase: KENNEDY, G., Iotopia ¢ KAaoikic prropiiig, op. cit., pp.
333-361.

I Para el analisis de las tendencias retoricas de Minuciano y Hermégenes y de como sus respectivas
escuelas se opusieron durante los siglos siguientes, véase: KUSTAS, G., Studies in Byzantine Rhetoric.
Tesalonica, 1973, pp. 5-26.

12 Sobre el tema de la supervivencia de la Retorica de Hermogenes y de Aftonio en tiempos del llamado
“Renacimiento Paledlogo”, véase: FRYDE, E., The Early Palaeologan Renaissance (1261- c.1360). Leiden,
Boston, Kéln, 2000, pp. 213-225.

213 Para la constatacion de los abundantes comentarios bizantinos de la obra de Hermogenes, véase:
RICHTER, H., op. cit., pp. 153-204.

214 RABE, H., Hermogenis Opera. Leipzig, 1913.

13 Llamamos a este autor expresamente Elio Teon de Alejandria para evitar confusiones con Tedn de
Alejandria, el conocido matematico y filosofo, padre de Hipatia, con quien se formara Sinesio de Cirene.
Véase infra, en el capitulo dedicado al obispo Cirenaico, el apartado “El Autor”.

218 PATILLON, M., Aelius Theon, Progymnasmata. Paris, 1997.

27 Para una exposicion ordenada de la /lpoyuuvdouara de Aftonio y de su influencia en la teoria retorica y
en la practica docente posterior, véase: KENNEDY, G., lotopio t¢ kAGoIKIS pHToplkic, op. cit., pp. 324-346.

218 RABE, H., Aphthonii Progymnasmata. Leipzig, 1926.
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igualmente con fines educativos®'’, inspirada en la de Hermogenes™® y uno de los
manuales més utilizados en la practica docente bizantina.**'

El encomio, que como género en Bizancio sigue de cerca la tradicion de la escuela
de Herm(')genesm, es un texto que pertenece a la llamada Retodrica epidictica

(emdelxtixm), es decir, de alarde u ostentacion, cuyo objetivo, agradando mediante la

presentacion de ciertos valores y modelos, no es otro que simplemente “mostrar”, sin
pretension de “demostrar”, el significado humano de la virtud.**® Dentro de este marco, el
encomio es una obra, compuesta muchas veces por encargo, que se propone elogiar a su
destinatario a fin de promover su imagen. Es comun que los encomios estén por lo mismo
dirigidos a personalidades conocidas del dmbito publico. Se trata de uno de los géneros
mas cultivados en la historia de Bizancio, como también de la mayoria de los reinos e
imperios medievales*, y como ejemplos representativos de ¢l pueden considerarse
algunas obras de Temistio, Juliano, Libanio y Eusebio, entre otros. También se cuentan
entre los encomios aquellas obras que compuestas con mayor libertad por sus respectivos
escritores, fueron dedicadas a la alabanza de cosas, practicas o animales. Tal es el caso,

por ejemplo, de los encomios de Miguel Pselo *Eyxcuiov €ic tov olvov (Encomio al

2% La Mpoyyuvdouate de Aftonio procura el aprendizaje de la Retdrica a partir de cuatro ejercicios. La
fabula (uudoc), inspirandose principalmente en Esopo, el cuento (Stiynua), el discurso ftil (xpela) y la
elaboracion de una opiniéon (yvwun). En Elio Teén encontramos la misma /Jpoyuuvdouota pero con los
ejercicios presentados en otro orden: xpela, YV, podoc y Stynuo. ROUECHE, CH., “The rethoric of
Kekaumenos”, en: JEFFREYS, E. (ed.), Rethoric in Byzantium. Oxford, 2001, p. 30; Para una presentacion
ordenada de la denominada Progymndsmata como técnica de ensefianza y ejercicio de la Retdrica
caracteristica de la teoria Retorica de la Antigiiedad tardia griega, véase: KENNEDY, G., Greek Rhetoric
under Christian Emperors, op. cit., pp. 54-72.

22 Uno de los trabajos mas completos sobre la supervivencia de la Retorica de Hermogenes en las letras
bizantinas es el de: KUSTAS, G., Studies in Byzantine Rhetoric, op. cit., pp. 159-199.

2! Para mayores precisiones sobre los autores mencionados, véase, respectivamente: SMITH, W. (ed.),
Dictionary of Greek and Roman Biography and Mithology, 1-111. Boston, 1867, I, pp. 419-420; 111, p. 1081;
I, pp. 224-225.

222 HUNGER, H., “The classical tradition in Byzantine Literature: the importance of Rhetoric”, op. cit., pp.
36-38.

2 HERNANDEZ G., J.A., GARCIA T., M., op. cit., 37.

% Para el caso por ejemplo del Reino Nazari, en el otro extremo de Europa respecto de Bizancio, véase:
DAMAJ, A., “El panegirico al servicio del gobernante en la Granada Nazari. Las bases de su contenido”,
MEAH (Miscelanea de Estudios Arabes y Hebraicos), 54 (Granada, 2005), pp. 29-38.
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225 226

vino)™= y el inédito Ndyoc eic eipav (Discurso al piojo).” Dada las caracteristicas
propias del encomio y atendiendo las singularidades de los “Espejos de Principe”, que
presentamos mas abajo, no es posible confundir ambos géneros.

La monodia y el epitafio fueron composiciones muy cercanas al encomio. Son las
circunstancias especificas en que son pronunciadas las que permiten separarlas de ¢€l. El
epitafio es el discurso compuesto expresamente para ser pronunciado con ocasion de la
muerte de alguien y en homenaje de la vida del difunto. La monodia, por su parte, sigue la
misma intencion del epitafio, pero a fin de no cansar al auditorio, utiliza como férmula
retorica una composicion que no puede exceder los 150 versos, compuestos comunmente
en hexametro. Asi como el encomio, también la monodia se presenta en ocasiones, dentro

de la tradicion bizantina, dirigida a alguna cosa o suceso, como la famosa composicion de

L S ~ ~ 227
Andronico Calisto titulada Movwsia émi’ tny Avotuyer Kwvotavivovrdjet.

Se considera écfrasi, a las composiciones retdricas en prosa 0 en Verso que se
proponen la descripcion comunmente de una obra de arte, aunque a veces también de un
paisaje, de una estacion del afio, etc. Representativas ecfrdseis en la tradicion bizantina
son los discursos: Descripcion de Santa Sofia de Pablo Silenciario®®, Invierno en Gaza de

Juan de Gaza**

, El templo de los santos apostoles de Constantino de Rodas y Descripcion
de las estatuas que estan en el gimnasio popular llamado Zéuxippos de Christddoro
Koptites.”"

La ethopeia es un ejercicio retorico que en alguna medida se aproxima al teatro. Se
trata de un discurso sobre alguna materia que el compositor pone en labios de algun

personaje conocido de la historia. En consonancia con la teoria de Hermogenes, la

25 Para la primera edicion (con traduccion al italiano) de este breve encomio, véase: GARZYA, A., “Un
encomio del vino inédito de Michele Psello”, Byzantion, XXXV (Bruselas, 1965), pp. 418-428.

28 TIETTA, M., 0p. cit., p. 38.
27 pG 161, 1131-1142.

28 FRIEDLANDER, P., Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. Leipzig-Berlin, 1912; Para un estudio
reciente sobre el lenguaje de las obras de Silenciario, véase: EGEA, J.M., “La lengua literaria de Paulo el
silenciario”, en: ALONSO A., J., OMATOS S., O. (eds.), op. cit., pp. 129-133.

2% FRIEDLANDER, P., op. cit.

239 Y ASILICOPULU-IOANIDU, A., op. cit., p. 62.
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ethopeia es ... “..m W{LOM TOL XOPOXTAPO €VOC TPOCWTOL YL TOV Omoio Yivetouw
231

Aéy0g.”

El discurso ocasional (ebxaiplaxn Adyor) debe ser a su vez clasificado en diferentes

tipos, de los cuales los mas frecuentes son:

a) El discurso prosfonitico (mpoopuwvrtixéc Aéyoc) que consiste en una arenga
usualmente de bienvenida a algun personaje que arriba a un sitio como embajador,
que regresa de un viaje o que asume un cargo publico.

b) El discurso propémptico (mpomepmtixéc Aéyog), que de carcter encomidstico al
igual que el prosfonitico es pronunciado en circunstancias exactamente opuestas a
éste, es decir, con ocasion de la despedida de algin hombre conocido que abandona
alguin lugar o funcién publica.

¢) Eldiscurso de embajada (mpeoPevtinéc A6yoC).

d) El discurso de aniversario (yevedAloxdéc A6yoc).

¢) El discurso de matrimonio ( emtdoidpuiov).

Otro de los géneros que admite la Retorica bizantina y ciertamente uno de los mas

cultivados, es la llamada Retorica eclesiastica. La optAntixn prropixn] fue cimentada en

los primeros siglos de Bizancio por los Padres de la Iglesia -Basilio, Juan Crisdstomo,
Atanasio de Alejandria y Gregorio de Nisa, entre otros-, quienes trazaron el modelo a
seguir para los siglos posteriores. Apoyada en esta tradicion, la Retorica eclesidstica
encontrd seguidores incluso fuera del ambito del clero, como es el caso del propio

emperador Ledn VI el Sabio, uno de los mas renombrados compositores de este género. >

BUIETTA, M., 0p. cit., p. 37.

32 Para un interesante y reciente estudio de las Homilias de Ledn VI, que ademas de clasificarlas en cuatro
categorias (hagiograficas, marianas, dominicales y ocasionales), inserta la obra del emperador en el marco de
la tradicion bizantina de este género retorico, ofreciendo ademas un completo analisis de la homilética de
Bizancio en general, véase: ANTONOPOULOU, TH., “The Homilies of the Emperor Leo VI”, The Medieval
Mediterrean, Peoples, Economies and Cultures 400-1453, 14 (Leiden-Nueva York- Kéln, 1997), pp. 298-
312. A la vez, para un comentario critico de esta obra, véase: SOMERS, V., “Theodora Antonopotlou, The
Homilies of the Emperor Leo VI (The Medieval Mediterrean, Peoples, Economies and Cultures 400-1453,
vol 14), Leiden-Nueva York-Koln, 19977, Byzantion, LXIX, 2 (Bruselas, 1999), pp. 589-590;
CONGOURDEAU, M-H., “Theodora Antonopoulou, The Homilies of the Emperor Leo VI (The Medieval
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Al igual que los Himnos, los discursos eclesiasticos tienen por fin educar y guiar a la
feligresia hacia su salvacion y suelen apoyar su argumentacion en ejemplos tomados de las
Sagradas Escrituras y de la vida de santos. Ademas de fortalecer la fe cristiana del
auditorio, este género retorico se propone defender la ortodoxia y apoyar la obra
evangelizadora y civilizadora de Bizancio.

La epistolografia, por su parte, constituye otro topico duradero en la historia de la
Retorica bizantina. Desde Sinesio de Cirene hasta Demetrio Cidones, el venerado maestro
de Manuel 11***| la epistolografia, con claro predominio aticista, sigue los canones
convencionales del arte retdrico en la estructuracion, el estilo, las figuras retoricas, la
apelacion a la mitologia clésica, la consideracion de topicos morales y la utilizacion de

- : 234
sentencias, dichos y refranes.

Entre los més conocidos autores bizantinos que nos han
legado cartas de estilo retérico pueden mencionarse: Temistio, Juliano el Apdstata, Sinesio
de Cirene, San Juan Cris6stomo, Gregorio de Gaza, Miguel Pselo, Teofilacto de Ocrida,
Miguel Acominatos, Nicéforo Blemida, Toméas Magistro, Nicéforo Grégoras, Demetrio
Cidones y Manuel II Paledlogo, entre otros.

Los “Espejos de Principe” conforman uno de los géneros retoricos mas singulares de
la tradicion bizantina, porque ademads de tener como referencia, como ocurre con toda la
Retodrica de Bizancio, las composiciones de la época helenistica, los Kdtontpa  Hyepévoc
siguen de cerca y directamente la tradicion establecida por el A Nicocles isocratico. Es
preciso, en consecuencia, diferenciarlos del encomio como sugiere Hunger>> en oposicién

a la obra de Hadot™®, donde aparecen homologados con la encomidstica, y advertir en

ellos sus caracteristicas esenciales. El “Espejo de Principe” no es un simple panegirico

Mediterrean, Peoples, Economies and Cultures 14). — E.J. Brill, Leyde-Nueva York-Cologne 1997. 24,5x16.
x-308 pages”, Revue des Etudes Byzantines, 57 (Paris, 1999), p. 290. Por otra parte, para un comentario
acerca de la contribucion arqueologica de las observaciones espaciales de algunas homilias de Le6n VI,
véase: LYNAIKA, A., “Tlapatnpnoelg oe dvo opidieg tov Aéovtog Tov Zopov”, Emotnuoviky Emetnpic
Drlocopiknc Zyolis, Aprototédetov Hovemoriuiov Ocooaloviknyg, VI (Tesalonica, 1956), pp. 209-214.

23 yéase infra el apartado “El Autor” en el capitulo dedicado al “Espejo de Principe” de Manuel II
Paledlogo.

4 MULLET, M., “The classical tradition in the byzantine letter”, en: MULLET, M., SCOTT, R. (eds.), op. cit.,
pp- 75-93.

25 HUNGER, H., BoCavrivij Aoyoteyvia, n Joyia kooui ypoupateio tov folavavev, 1, op. cit., pp. 245-256.
2% HADOT, P., op. cit., pp. 555-632.
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compuesto a algiin destinatario, sino por el contrario, como lo que pretende es el buen
gobierno del soberano, suele incluir consideraciones criticas a su comportamiento, asi
como sabios y oportunos consejos. El auténtico “Espejo”, en consecuencia, dado el
caracter practico de los consejos que ofrece, exige un cierto grado de conocimiento del
orador con su destinatario. Aunque el “Espejo de Principe” encomie en ocasiones a quien
ha sido dirigido, no se le puede tener entre los encomios porque no es esa su intencion
principal, asi como porque tradicionalmente la literatura encomidstica no incluye consejos
y criticas al quehacer del elogiado, como si ocurre con los “Espejos de Principe”. Esta
distincion basica, sugerida ya en los propios “Espejos’ bizantinos en el topico relativo a la
distincion entre los amigos y los aduladores®’, se halla claramente explicitada en la

composicion de Tomas Magistro:

“Consideraré digno de utilizar estas cosas como punto de arranque, que otros usan para
componer los elogios que se refieren a ti. Porque si te digo todas esas cosas que dicen los
otros y sobre los mismos temas, te pareceré que no ofrezco nada nuevo, salvo el hecho de no
elegir para hablar nada de todo lo que ocurre y nada de las cosas que uno debe sobre todo
aconsejar a los que ejercen el poder.”**

Al mismo tiempo, tampoco es prudente homologar el género de los “Espejos” con el
de los Tratados Politicos, pues aunque el “Espejo de Principe” contiene de modo implicito
o incluso explicito una teoria politica®®, no es tampoco la exposicion de ella el fin de su
redaccion. El “Espejo de Principe”, desde esta perspectiva, es mas retorico que politico y
se ajusta mas al ambito de lo practico que de lo puramente teérico. Sin embargo, atn de la
mano con la tradicion literaria que permite precisamente reconocer en ¢l un género de la
literatura retorica bizantina, el “Espejo de Principe” es compuesto con una clara
intencionalidad politica, que constituye parte de la esencia misma de toda obra de esta
indole. Sin alejarse de los canones y topicos propios del género, cada “Espejo” cobra vida,

en el marco de la historia del Imperio, con la resuelta intenciébn de participar

BTIUL., Caes., 28; SYN. CYR., Regn., 2; AGAP., Cap.,12; B.L, Cap., 48; CEC., Strat., XV, 15; TH. ACH., E.R.,
10-11; N. BLEM., Cap., V, 92; VI, 93-94; THOM. MAG., Regn., 16; MAN. Il PAL., Praec., 21.

28 THOM. MAG., Regn., 1.

9 Véase infra (Tercera Parte) el apartado: “La teoria politica cristiana bizantina y los «Espejos de
Principe»”.
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influyentemente en ella y no so6lo de sumarse a una rica tradicion de la literatura
politica.**"

Los “Espejos de Principe” bizantinos, junto con recoger los elementos constitutivos
de este género que arrancan de la tradicion isocratica, expuestos preliminarmente en la

. r L 241
“Primera Parte” y con mas precisiones en la “Tercera”

, se caracterizan por la presencia
de una fuerte impronta cristiana, propia de la cultura griega bizantina. Con excepcion de
Juliano el Apdstata, aunque de algiin modo sus escritos se dejan influir por el ambiente
cristiano de su época’”, y a partir de Agapito Didcono (cuya obra fue de las mas
conocidas a lo largo de la historia de Bizancio y que, como “...puente entre la tradicion

59243

isocratica y la bizantina... sirvio de modelo para la composicion de otros “Espejos”

posteriores) la vision cristiana del poder, que sitaa al Boaoiiede como un vicario de Cristo

y como un servidor de los hijos de Dios, se incorpora definitivamente a las caracteristicas
constitutivas de los “Espejos de Principe” bizantinos. De este modo, junto a los elementos

tradicionalmente isocraticos, los Kdtomtpa ‘Hyepévoc son depositarios de la teoria

politica cristiana de Bizancio, que hunde sus raices en los tempranos escritos de los Padres
Griegos de la Iglesia.***

Desde una perspectiva formal, los “Espejos de Principe” bizantinos deben ser
clasificados en dos grupos. Los llamados de tradicion “gnomoldgica” que se caracterizan
por estructurarse en breves capitulos a modo de sentencias, que conforman ademads a lo
largo de toda la obra un acrostico y, los que alejados de esta tradicion formal, exponen el

contenido en capitulos mas extensos, que bien permitirian sin embargo una subdivision en

0 K10Y=0110YAOY, T., Bacilelc i Owoviuog. Tolimiki efovaio ko 1dcoloyia mpiv v dlwon. Atenas,
2007, p. 190.

2! yéase infra (Tercera Parte) el apartado: “Estado de la cuestion y constitucion del «Espejo de Principe»
isocratico”.
2 Véase infra (Tercera Parte) el apartado: “La teoria politica cristiana bizantina en los «Espejos de
Principe»”.

2 8010 A., R, YARNEZ R, E., El Arte del Buen Gobierno. Agapito Didcono, Exposicion de Capitulos
Admonitorios. Santiago de Chile, 2006, p. 42.

2 XpuzTOY, K., O “Bacilikéc Avopiac” tov Niknedpov Bleuudon, Zoupoin otqv molitiki Oswpio twv
polavrivav, op. cit., p. 35.

98



capitulos mas pequefios, y que carecen de acrostico.”*> Al primer grupo pertenecen los
discursos de Agapito, Basilio I y Manuel II, y al segundo las composiciones de Juliano el
Apostata, Sinesio de Cirene, Cecaumeno, Teofilacto de Ocrida, Nicéforo Blemida y
Tomas Magistro.

A continuacién presentamos las fuentes que han sido consultadas en esta
investigacion para dar cuenta de la presencia de la Retorica de Isdcrates en los “Espejos de
Principe” bizantinos, los cuales, lejos de constituir una experiencia literario-politica
aislada en el extenso marco temporal que supone la historia del Imperio, conforman una

interesante y duradera tradicion en el ambito de las letras y de la politica de Bizancio.

2 HUNGER, H., BoCavtivij Aoyoteyvia, n Jéyia koo ypouuateio twv folavivev, 1, op. cit., p. 247.
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IT. REPERTORIO DE FUENTES

Conforme a las definiciones del género de los “Espejos de Principe”, establecidas

por Hadot primero y con mucha mayor precision por Hunger mas tarde”*°

, y a pesar de las
diferencias singulares que presentan entre si, que lejos de ser una dificultad constituyen un
punto de apoyo objetivo para la investigacion, los discursos que a continuacion
presentamos admiten ser clasificados, sin mayores objeciones aunque cada uno con sus
matices particulares, dentro del género retorico de los “Espejos de Principe” y no del de los
encomios.

Una de las escasas publicaciones recientes que reconocen y estudian el género de
los “Espejos de Principe” bizantinos es la tesis doctoral de Xpnotov sobre la obra de
Nicéforo Blemida, que el autor considera un simbolo de la teoria politica de Bizancio. En la
investigacion, el discurso admonitorio a Teodoro II Lascaris no es presentado como una
obra aislada, sino inserta en el marco de la tradicion bizantina de los “Espejos de Principe”.
Los autores que menciona en dicha tradicion concuerdan, en lineas generales, con los que
reconocemos en esta investigacion como autores de “Espejos”.**’ Constituyen excepciones,
sin embargo, la omision que hace de la obra de Juliano el Apostata y la adicion de los

siguientes discursos:

1) ©®c0ddpoc Metoyitge, flept’ Baotleioc™, que a nuestro juicio, apoyados en el propio
contenido de esta obra, que intenta legitimar teéricamente el sistema monarquico y la
figura del soberano ideal en el rey observante de las leyes, asi como en las propias
observaciones de Xprjotov**, se ajusta més a un tratado de teoria politica que a un

discurso parenético.

2 HADOT, P., op. cit., pp. 555-632; HUNGER, H., BoCavuvij Aoyoteyvia, n Aéyia kooui ypopuoTeion Twv
polavrivav, 1, op. cit., pp. 245-256.

7 XpHzTOY, K., O “Bacilixéc Avopiac” tov Niknpdpov Bleuuidon, Soupoin oy molitiki Oswpio tawv
polavrivav, op. cit., pp. 33-39.

8 MULLER CH., G., KIESSLING, TH., Theodori Metochitae miscellanea philosophica et historica graeca.
Leipzig, 1821, 625-642.

 XpuzTOY, K., 0p. cit., p. 39.
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2) Anuitpog Xpuvoorwpds, Zuixpioic molouwv Gpyoviwv xoi' Véov Tov VOV
Gquroxpdtopoc™™®, dedicada a Manuel II Paledlogo, cuya redaccion, abuntante de

. . . , 251
elementos estereotipados del soberano ideal, como observa el propio Xprictov™ ', y en
cuyo contenido realiza una laudatoria comparacién de Manuel II con una larga lista de
soberanos del pasado, se aproxima mas, como sostiene también IMatpwéinc™?, al

género del encomio.

Por otra parte, nuestro repertorio de fuentes coincide igualmente, con la sola

3 con la lista presentada por

excepcion de nuestra consideracion de Juliano el Apostata
Blum en su breve pero extraordinariamente sugerente “Introduccion” a su traduccion al
aleman de los “Espejos” de Agapito Didcono, Teofilacto de Ocrida y Tomas Madgistro.
Aunque no se trata propiamente de un estudio de la problematica de los “Espejos de
Principe”, la presentacion de Blum sugiere un esquema comparativo de las composiciones
parenéticas bizantinas con la obra de Isdcrates, esquema que recogemos en la “Tercera

Parte” de nuestro estudio y que valoramos como la méas importante aproximacion a nuestro

tema, publicada hasta la fecha.”* A su vez, la lista de fuentes con que ha trabajado K.
Maidoc su presentacion de los “Espejos de Principe” bizantinos, tanto de las épocas

temprana, media y tardia como ¢l mismo denomina, es también concordante con la nuestra.

20 Aparte de la temprana edicion de M. Treu de 1911, no conocemos otra edicion del discurso de Crisoloras
a Manuel II. TREU, M., “Anuitploc Xpuoohwpde. Zuyxpioic modouwv bpyoviwy xoi' véov Tov vov
dutoxpdTopoc”, Byzantinische Zeitschrift, 20 (Leipzig, 1911), pp. 106-128. El texto original se preserva en
el Codex 154 del Monasterio de la Metamorfosis de Metéora.

B XpuzTOY, K., O “Bacilikéc Avopiac” tov Niknedpov Bleuuidon, Zoupoin omqv molitiki Oswpio twv
polavrivav, op. cit., p. 39.

32 PATRINELIS, C.G., “An Unknown Discourse of Chrysoloras addressed to Manuel II Palaeologus”, Greek,
Roman and Byzantine Studies, X111, 4 (Durham-Carolina del Norte, 1972), pp. 497-502.

233 Referencias que incluyen el discurso de Juliano en cuestion entre los “Espejos de Principe” bizantinos
encontramos también en: MORFAKIDIS F., M., op. cit. p. 403 y WISOWA, G., KROLL, W. (eds.), op. cit., p.
2195. Este articulo sugiere como discursos admonitorios bizantinos que siguen los parametros isocraticos,
ademas del de Juliano, los de Sinesio de Cirene, Basilio I, Nicéforo Blemida y Tomas Magistro.

24 BLuM, W., op. cit., pp. 1-56. Para un comentario critico especializado de esta obra, que centra mas su
atencion en observaciones filologicas a la traduccion al aleman de las fuentes, véase: KODER, J.,
“Byzantinische Fiirstenspiegel. Agapetos, Theofylakt Von Ochrid, Thomas Magister. Ubersetzt und erldutert
von W. Blum [Bibliothek der griechischen Literatur, 14.] Stuttgart, Hiersemann 1981. V, 205 S.”,
Byzantinische Zeitschrift, 78 (Munich, 1985), pp. 365-366.
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Anotamos como salvedad si, ademas de la exclusion de Juliano, la adicion de la
N ~ Z. \ Z. p) Z. 2 g ~
Composicion 7w TEQLPAVETTATW X0 TEPLPAENTW NYATTUEVW €V XUPLW TVEUUATLXW
c "~ \ ~ ~ oy g 255 . . .
vlw Miyxand ww ex Jeov dpyovtt Boudropiog™, dedicada por el Patriarca Focio al

7 . ) -2 . . . . .
principe Bilgaro Boris®®, la cual, aunque bajo un formato epistolar y no discursivo sigue

ciertos lineamientos esenciales del género retorico de los “Espejos™’

, se aleja a nuestro
juicio del marco de los propiamente bizantinos, que junto con circunscribir la exposicion
politica parenética al ambito del poder imperial de Constantinopla recurren al género

retorico de los Kdtomtpo Hyepdvoc y no de la emotoroypagpia. En efecto, aunque su

contenido se ajusta a muchos de los topicos tematicos de los “Espejos de Principe”, ademas
del hecho de ser una obra literaria bizantina escrita en lengua griega y cuyo autor,
conforme hemos observado, bien pudo ser el mismo de la admonicidn parenética de Basilio
I a su hijo Ledn, el discurso de Focio no esta dirigido a un principe bizantino, sino a un rey
extranjero. Esta situacion, aunque los principios politicos y sobre todo éticos y religiosos
que contiene el texto no difieren de las restantes composiciones bizantinas del género,
dificulta su inclusion entre los demas “Espejos” bizantinos, dirigidos personalmente a un
emperador especifico o al menos en aras del bien comun del inico Imperio posible, que

segun la logica de la teoria politica bizantina a la que se supeditan los Kdtomtpo
“Hyeu6voc, ha sido encomendado por Dios para el bien de su Creacion y no es otro que el

constantinopolitano.

No obstante lo anterior, y atendiendo la nueva publicacién del estudio y traduccion
de la obra de Focio al griego moderno de ITAe&idag, creemos que la discusion sobre su
inclusion entre los “Espejos de Principe”, que no debe considerarse cerrada, admite atin un
analisis mas detenido, que dado el caracter extremadamente reciente de esta edicion
critica®®, preferimos posponer para una investigacion futura, a fin de examinar igualmente,

con la prolijidad que merece, los puntos en comin de la oraciéon de Focio con la obra

5 Al eminente e insigne amado seiior hijo espiritual de Miguel rey en Dios de Bulgaria.
28 XpHsTOY, I1., Ddrioc 0 Méyac, Emorols npog Boblyapov Hysubva. Eronteio. Atenas, 1992.

BT T1AiAAS, K., H Osuaninii tov folavivéy “Karompov ‘Hygudvoe” e mpowiic koa péone nepiodov 398-
1085, op. cit., pp. 23-24.

B8 [IAEEIAAS, 1., @wTiov Matpidpyov Kwvortavrivovmdtewc. O ‘Hyeuwv. Atenas, 2007.
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isocratica, con los retoricos helenisticos™’, con los demas “Espejos” bizantinos y, en

especial, con la composicion fJooc Néovra Kepdlaia lMapor vetixd de Basilio 1. Si bien

la edicion de TTAeEidag sugiere un aparato critico filologico concienzudo en relacion con la
utilizacion de topicos isocraticos en el discurso a Boris, sobre todo de las composiciones
“nicocleas”™, 4 Deménico®®' y Evigoras®®, deja abierta la indagacion para el contraste

con los Kdtomtpa bizantinos y especialmente con el discurso parenético “pseudo-basileo”

a Ledn. De hecho, la “Introduccién” de este trabajo, a nuestro juicio menos precisa y
acabada que la traduccion del texto, s6lo presenta una breve mencion a la problematica de
los “Espejos de Principe”, reconociendo como integrantes del género unicamente las
composiciones de Agapito Didcono, Nicéforo Blemida y Tomés Magistro. El estudio de
[MAe&idag admite igualmente la supervivencia de Isdcrates y distingue la orientacion
cristiana de los discursos bizantinos como su elemento distintivo respecto de las
composiciones isocraticas. “Ta Pulovtivé «kdtomtpo ‘NyepdveOvy SopPopPOTOIOVLVTOL OO
T EYKAOULO GTO OTL 0 GLYYpaPEag elxe pia Eexwplotn GYEom LE TOV NYEUOVA KO LTOPOVCE
VO TOV OMOCEL ONUAVTIKES GUUPBOVAEG GYETIKEG LE TIG VTTOYPEDGELS TOL AVTOKPATOPO KOl VoL
dtvmoel cofoapég mpoedomomoels. Ta cvuykekplpuéva keipeva akoAovBobv ) Aoyikn
Ko T doun twv Adymv tov Iookpdtn mpog tovg 6o NIKOKAEIS KOl TOV TOPAVETIKO AOYO
ToV 1810V mpog Anpdviko. To Kavovpylo croryeio mov ewcdyetat ota Pulovtivé «KdTomTpOL
‘NYEUOVOVY», Kot EOIKOTEPA GTNV TEPITTOON oG 6T0 Keipevo tov Pwtiov, eivar n éupaon
mov divetar 6T0 YproTavikd HOoc”.** Aunque en lineas generales concordamos con estas
escuetas observaciones de ITAeEiSog, con excepcion de la inclusion del ‘O “‘Hyeuwv de
Focio en el corpus de “Espejos de Principe” bizantinos, sorprende el hecho de que junto al
texto que introduce no reconozca explicitamente como “Espejos” las obras de Juliano,

Sinesio, Basilio I, Cecaumeno, Teofilacto de Ocrida y Manuel II, y que luego, sin embargo,

% 1 a anotacion critica de la edicion de TTAe&idag sugiere reminiscencias de Estobeo. Véase Ibid., notas: 48,
69, 71, 82, 89.

%9 1bid., notas 10, 13, 24, 40, 59, 61.

%! Ibid., notas 12, 15, 21-22, 27-28, 43, 81, 83.
22 Ibid., nota 50.

% 1bid., pp. 18-19.
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en las anotaciones del texto, contraste filologicamente el discurso a Boris con algunas de
ellas.?®* Del mismo modo, el estudio no da cuenta de la bibliografia mas reciente existente

sobre la materia, como la investigacion de Maidog, y presenta un recuento bibliografico

también bastante sucinto.*®

El caracter variado de las nueve fuentes de nuestro repertorio no solo enriquece y
facilita el estudio del fendmeno literario-politico de los “Espejos de Principe”, sino que
ademas, creemos, le concede la condicion de ser una auténtica problematica historiografica
constitutiva de toda la historia bizantina, atravesandola practicamente de principio a fin, lo
cual ofrece una mayor legitimidad epistemoldgica a su estudio. En efecto, los textos en
cuestion abarcan temporalmente desde el siglo IV d.C., con la obra /Tepi’ Twv TOU
abtoxpdTopoc mpdewv 1 mepl Paoileioc de Juliano el Apostata, hasta las postrimerias
de la historia del Imperio, en el siglo XV d.C., con el discurso /Jpoc 10V épaoutwtartov
VioV adTov xon' fooilén lodvvny Tov Madouoldyov, brmodton faotlixne dywyne de
Manuel II Pale6logo, penultimo dignatario a la cabeza de Bizancio antes de su caida en
1453.

Dentro de esta extension temporal, la relativa simetria con que se manifestaron
cronoldgicamente los nueve discursos admonitorios que tratamos, presentes practicamente
en cada siglo de la historia del Imperio con excepcion de la época tradicionalmente
denominada “La gran brecha del helenismo”, los siglos oscuros o el cataclismo de la
cultura helénica segin Jenkins®®®, caracterizada precisamente, ademas de invasiones y
epidemias -como la ‘ec®hapdon segun la descripcion de Constantino VII Porfirogénito®®’-,
por la escasa produccion literaria y la carencia de un centro donde se pudiera adquirir una

formaciéon completa, relegados de este modo los estudios superiores sélo al esfuerzo de

264 Para las referencias a Sinesio, Cecaumeno y Teofilacto de Ocrida respectivamente, véase Ibid., notas: 31,
49, 57,-58, 60 // 19, 23, 36, 56, 73, 88,90 // 11, 26, 31, 51.

5 1bid., pp. 109-112.
266 JENKINS, R., “Hellenistic origens of Byzantine Literature”, op. cit., p. 39.

27 Para un interesante estudio del concepto ‘cc®@Aapdon en Constantino VII Porfirogénito, que lo vincula
con la epidemia que azotd al Peloponeso y a todo el Imperio durante los afios 746-747, haciéndose cargo de
este modo de los dos mayores problemas bizantinos de entonces (invasiones y epidemias) y no solo de la
inmigracion de los eslavos, véase: TSARAS, J., “Le verbe EE®AABQXH chez Constantin Porphyrogeénéte”,
Cyrilomethodianum, 1, (1971), pp. 26-57.
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algunos particulares”®®, colabora igualmente —esta simetria- tanto a la legitimacién del
repertorio de las fuentes, que apreciamos como textos historiograficamente confiables,
como a la viabilidad de la investigacion. Los “Espejos de Principe” no constituyen un
movimiento literario o un género de la Retdrica identificables con una época particular de
la historia de las letras bizantinas, sino por el contrario, se presentan como un fenomeno
literario-politico de largo aliento temporal, pudiendo caracterizar la concepcion comin que
los bizantinos tuvieron de esta particular Retorica politica, de la monarquia como forma de
gobierno, del soberano como su principal representante y del Cristianismo como punto de
partida para toda consideracion de la realidad.

Por otra parte, las diferencias que advertimos entre los autores de los discursos
parenéticos en relacion con el &mbito de sus ocupaciones, que permiten contar con figuras
de diferentes ordenes, como el politico, el militar y el eclesiastico (secular y regular),
sumado a las particularidades estilisticas y de énfasis tematico de cada uno, configuran, en
conjunto con la extension temporal del fenomeno y con los préstamos que es posible
reconocer entre los discursos mds tardios respecto de los mas tempranos, constituyéndose
ademas de un género una tradicion literaria, un fendmeno, que aunque amplio, resulta
claramente identificable con la historia bizantina y la de su expresion literaria en el ambito
de la politica.

En consecuencia, atendiendo a las diferencias de temporalidad y de singularidad
historica de cada uno de los textos en que apoyamos la presente investigacion,
consideramos historiograficamente fidedigno el repertorio de fuentes de que nos hemos
valido para el tratamiento de la problematica de los “Espejos de Principe”, circunscrita,
aunque su origen se halla en la Antigiiedad en la obra retérica de Isocrates, al marco de la

historia de las letras retoricas bizantinas.

268 «La falta de documentacion sobre los estudios superiores en Bizancio durante el siglo VII y primeros
decenios del siglo IX, s6lo ha permitido formular hipdtesis muy precarias. La biografia de una de una de las
figuras destacadas del siglo IX, Ledn el Matematico, prueba que en Constantinopla no habia sitio donde
adquirir una formacion completa ni tampoco en las demas ciudades del Imperio; que quien queria obtenerla
tenia que buscarla en los viejos manuscritos mediante un esfuerzo personal; asi lo hizo Ledn, y, vuelto a
Constantinopla, ofrecia lecciones privadas en su casa, mientras seguia cultivando su ciencia, hasta que el
emperador Tedfilo (829-842) le encargd dar lecciones publicas en una de las iglesias consagradas a los
Cuarenta Santos, sin que haya mencion alguna a la Universidad o a otro centro de educacion superior.”
HERRERA C., H., “Los estudios superiores en Bizancio”, op. cit., pp. 321-322.
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Los discursos que en adelante analizamos y sus respectivas épocas, autores y

destinatarios pueden presentarse preliminarmente en el siguiente esquema:

AUTOR OBRA DESTINATARIO| EPOCA
Juliano el Apostata, lept’ TwV TOU AdTONPATOPOC Constancio s. IV
Emperador npd&ewv 1 mepl faoilelac
Sinesio de Cirene, Eic tov abtoxpdtopa. Mept’ Arcadio s. IV
Obispo Baoileioc
Agapito Diacono, "Exdeoic ;{eipa/lm’(uv Justiniano s. VI
Clérigo secular TOPAVETLHWY
Basilio I, lMpoc Néovra Kepdlaia Leon VI s. IX
Emperador lMepar vetixd.

Cecaumeno, Adyoc voudetixoc mpoc Pooiién |- ------- s. XI

General del gjército

Teofilacto de Ocrida, | Ndyoc €ic TOV Moppupoyévvnrov | Constantino Ducas |s. XI
Obispo x0p Kwvotavtivov (lMoudeia

BaotAixh)
Nicéforo Blemida, O BaotAixoc ° AvépLdc Teodoro II Lascaris| s. XIII
Clérigo regular
Tomas Magistro, Adyoc mepl’ BaotAeioc Andronico 11 s. XIV
Clérigo secular
Manuel II Paledlogo, [ Ymodpcon faocidixne drwyne Juan VIII s. XV
Emperador

106




1. JULIANO EL APOSTATA (331-363)

[ept’ TwV ToU adToxpdTopoc mpdéewy # mept faoiieiag (Sobre las Acciones
del Emperador o Sobre la Realeza) c. 358-9 d.C.

1) EL AUTOR

Juliano, emperador romano (361-363) perteneciente a la familia de los segundos
Flavios (casa particularmente influyente en la historia imperial del siglo IV d.C.) naci6 en
Constantinopla en 331 d.C.** Parece una paradoja que el Gltimo defensor oficial del
paganismo en la Antigiiedad romana haya sido a la vez sobrino de Constantino, uno de los
impulsores decisivos del cristianismo en el Imperio. En efecto, el padre de Juliano fue
Julio Constancio, hijo de Constancio Cloro (fundador de la dinastia de los segundos
Flavios) y de la emperatriz Teodora. Al mismo tiempo, puesto que el emperador tuvo un
hijo de un matrimonio anterior con una mujer del pueblo llamada Helena, Constantino, el
gran fundador de Constantinopla, fue medio hermano del padre de Juliano. Por su parte, la
madre de Juliano, Basilina —a quien, a pesar de morir a poco de su nacimiento, siendo su
hijo emperador dedico la fundacion de una ciudad llamada Basilinopolis- pertenecid a otra
importante familia de la época. El padre de Basilina, Julio Juliano, alto funcionario
imperial y gobernador de Egipto, fue ademds de cufiado de Constantino —puesto que
estaba desposado con su hermana Constancia- leal colaborador de Licinio, el enconado
enemigo del hijo de Helena y Constancio Cloro, y ultimo tropiezo para que en 324 se
convirtiera éste en el restaurador de la unidad del Imperio alterada por el sistema de la
tetrarquia de Diocleciano.

Al morir Constancio Cloro (306), Constantino se hizo proclamar Augusto por las
legiones de Galia y Britania pero debi6o enfrentarse a Majencio, hijo de Maximiano, a
quien Diocleciano habia hecho Augusto y que habia dimitido de sus funciones. Tras

superar a Majencio (312), Constantino debi6 hacer frente en Oriente a Licinio, el cual

29 WRIGHT, M.A., 4 History of Later Greek Literature. From the death of Alexander in 323 b.C. to the
death of Justinian in 565 a.D. Londres, 1951, p. 363.
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después de la muerte de Galerio habia derrotado, en 313, a Maximino Daia con quien se
disputaba las provincias orientales. Las relaciones entre Constantino y Licinio fueron
acordes durante algunos anos, llegando incluso a convenir la herencia del imperio entre
sus hijos respectivos en el 317, mas las ambiciones de poder hicieron que el conflicto se
presentara igualmente y en 324 estalld la guerra entre ambos, resultando victorioso
Constantino.

Durante los tltimos afios de su vida, Constantino procuro la unidad de la familia de
los Flavios y la continuidad de la casa en el poder, buscando nuevos lazos a través de una
politica de matrimonios entre las dos vertientes familiares, la de Helena -su madre- y la de
los hijos de la emperatriz Teodora. Sin embargo, a poco de morir Constantino, sus tres
hijos fueron proclamados Augustos y uno de ellos, Constancio urdié un obscuro plan para
asesinar a los posibles herederos al trono de la vertiente familiar de Teodora. Asi pues,
fueron muertos Juliano Constancio y el hijo primogénito de su primer matrimonio. Y junto
con ellos: Dalmacio, primogénito de la antigua emperatriz Teodora, y sus hijos Dalmacio
y Hanibaliano. Sélo resultaron ilesos el entonces pequefio Juliano, su hermanastro Galo y
una hermana de ambos casada con Constancio.

Juliano habia nacido en la recién fundada Constantinopla y tenia sélo unos cinco o
seis afos cuando se produjeron estos fatales incidentes familiares, que por cierto marcaron
su personalidad. Fue trasladado por orden del nuevo emperador Constancio II a Nicomedia
para ser educado por el obispo de la ciudad Eusebio. Tras un periodo breve, Eusebio fue
ordenado obispo de Constantinopla y la educacion de Juliano fue encargada a un eunuco
llamado Mardonio, que habia educado a su vez a Basilina, y a quien Juliano llego a
admirar. Su formacién tendié a la veneracion de los clasicos antiguos, principalmente
Homero y Hesiodo, despertandose en Juliano un temprano amor tanto por el helenismo

como por la disciplina y el rigor del estudio.*"

1% Las tres biografias mas completas que conocemos sobre la vida de Juliano, son: 1) BOUFFARTIGUE, J.,
L’empereur Julien et la culture de son temps. Paris, 1992. La obra, no atada a la clésica presentacion
biografica cronologica, expone con meridiana objetividad la vida del emperador apdstata en el contexto de la
cultura de su época, particularmente de las controversias religiosas que la caracterizaron. Para un comentario
critico de la obra, véanse las siguientes resefias: BALLERIAUX, O., “J. Bouffartigue, L ‘empereur Julien et la
culture de son temps (= Collection des Etudes Augustiniennes, série: Antiquité, 133), Paris, Institut d’Etudes
Augustiniennes, 1992, 752 pages.”, Byzantion, LXIV, 2 (Bruselas, 1994), pp. 513-515; GEHIN, P., “Jean
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Cuando hacia 341-342 murié Eusebio de Nicomedia, Constancio II decidio recluir a
su sobrino Juliano, trasladandolo a Macellum en Capadocia, donde se reencontré con su
hermano Galo. Alli, recibieron ambos educacion cristiana a cargo del obispo arriano Jorge
de Capadocia, a quien si bien no llegd a admirar como a Mardonio, si lo uni6é un profundo
y duradero respeto. Asi, cuando en su primer afio al mando del Imperio, el exaltado pueblo
de Alejandria dio muerte al Capadocio en protesta por el exilio de su amado obispo
Atanasio, a quien Jorge habia sustituido, Juliano se ocupd del resguardo de su biblioteca
privada, envidndola a Antioquia. La estancia en Macellum resulté de gran importancia
para la formacion de Juliano quien, a pesar de su futura apostasia, devino durante ese
periodo en un gran conocedor de las Sagradas Escrituras y de la doctrina cristiana.

Su formacion continud en Constantinopla bajo la tutela del gramatico Nicocles y el
retorico Hecebolio. Sus evidentes progresos en el estudio y su simpatia personal
despertaron prontamente admiracién en la corte imperial, lo que llevé nuevamente al

celoso Constancio II a alejar de la Metropoli al joven Juliano. Fue trasladado entonces a

Bouffartigue, L empereur Julien et la culture de son temps (Collection des Etudes Augustiniennes. Série
Antiquité, 133). - Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris, 1992. 25x16,5. 752 p.”, Revue des Etudes
Byzantines, 52 (Paris, 1994), pp. 293-294; 2) ATHANASSIADI-FOWDEN, P., Julian and Hellenism, An
Intellectual Biography. Oxford, 1981. La obra, alejada de la convencionalidad, no presenta
cronologicamente la biografia del emperador, sino que, adentrandose en su personalidad, expone su vida a la
luz de aquello que le marcaria personal y politicamente, a saber, su estrecha vinculacion intelectual con el
helenismo. Para una presentacion critica de la obra, véanse: PASSCHOUD, F., “Athanassiadi-Fowden, P.,
Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, Oxford, Clarendon Press 1981. X, 245 p.”, Byzantinische
Zeitschrift, 76 (Munich, 1983), pp. 354-356; ALONSO N., J.M., “Polymnia Athanassiadi-Fowden, Julian and
Hellenism. An Intellectual Biography. Oxford, Clarendon Press, 1981. VII + 1 f. + 245 p.”, Byzantion, LIII,
2 (Bruselas, 1983), pp. 767-768; MOFFATT, A., “Polymnia Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism. An
Intellectual Biography. Oxford: Clarendon Press 1981, x+245 pp.”, Byzantinoslavica, 44 (Praga, 1983), pp.
213-214; FAILLER, A., “Polymnia Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography.
Oxford University Press, Clarendon Press, Oxford 1981. 22x14; relié. X-245 p. Prix: 17.50 £, Revue des
Etudes Byzantines, 42 (Paris, 1984), p. 314 Para la revision de la obra de Athanassiadi-Fowden en lengua
griega moderna, puede consultarse la reciente version: AGANAZIAAH, I1., lovliavog, wia froypopio. Atenas,
2001; 3) BIDEZ, J., La vie de ['empereur Julien. Paris, 1930. Esta obra, dada su datacion, si hace una
presentacion biografica cronologica de Juliano, dividiendo su vida en tres etapas: “La infancia y la juventud
de Juliano”, “Juliano César” y “Juliano Emperador”. No obstante la exposicion clara, ordenada y
documentada que presenta la biografia, han hecho que esta obra siga siendo utilizada como referencia. Para
un comentario critico temprano de esta biografia, véase: GREGOIRE, H., “J. Bidez, Correspondant de
1'Institut, Professeur a 1'Université de Gand. La vie de I'empereur Julien (=Collection d Etudes anciennes,
publiée sous le patronage de 1'Assosiation Guillaume Budé). Paris, 95, Boulevard Raspail (Societé d’édition
“Les Belles Lettres”), 1930, x-408 pages.”, Byzantion, V, 2 (Bruselas, 1929-1930), pp. 720-730 Por otro
lado, para una completa lista bibliografica de las principales biografias de Juliano escritas durante los siglos
XIX y XX (hasta 1983), véase: BRAUCH, TH., “Themistius and the Emperor Julian”, Byzantion, LXIII
(Bruselas, 1993), p. 79.
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Nicomedia, prohibiéndosele seguir alli las clases de uno de los retoricos, ademas de
Temistio, mas afamados de ese momento: Libanio. Juliano, no obstante, logré conseguir
las notas de los alumnos de Libanio, pudiendo de ese modo, sin contravenir las 6érdenes del
emperador, nutrirse de la sabiduria del sofista nativo de Antioquia. De su Retorica, mas
ocupada del contenido y de la vitalidad de las ideas que de los adornos formales, Juliano,
cuya Retérica también se caracteriza por la tendencia a la reflexion filosofica®’', reforzo
su adhesion al helenismo en el que habia sido iniciado tiempo atrads por Mardonio. De este
modo, su amor a las letras griegas antiguas lo condujo a una revaloracion generalizada de
los valores helenos pasados y del antiguo paganismo.

Esta identificacion con las antiguas creencias, se acrecentd aun mas con su ingreso
en el circulo neoplatéonico y supersticioso de Edesio de Capadocia en Pérgamo y de
Méximo en Efeso,”’? y con la visita que hiciera a las ruinas de la antigua Troya donde
rindi6 culto a la tumba de Aquiles.””” Hacia 350-1 Juliano ya ha apostatado; su amor al
helenismo, la riqueza de las letras griegas antiguas en contraste con la reciente tradicion
literaria cristiana de entonces, los continuos enfrentamientos entre arrianos y ortodoxos, el
resentimiento con la casa de Constantino y especialmente con Constancio por los fatidicos
episodios familiares de que fue testigo desde la nifiez y una ambicion de poder sustentada
en una vocacion mesianica de devolver al Imperio su caracter heleno’, llevaron pues a
Juliano a abrazar, al parecer con sinceridad’”, la antigua religion politeista. No obstante,
sus nuevas convicciones se mantuvieron ocultas hasta la muerte de Constancio II. Huelga
decir, en lineas generales, que la apostasia de Juliano no constituyd un acto solo de piedad

individual. Es preciso comprenderlo en el contexto de la controversia entre paganismo y

"' KENNEDY, G., Greek Rhetoric under Christian Emperors, op. cit., pp. 27-32.

272 Sobre la influencia de las ideas neoplatonicas en la formacion de Juliano, véase: ALONSO N., J.M., “En
torno al neoplatonismo del emperador Juliano”, Historia Antigua, 3 (Madrid, 1973), pp. 179-185.

3 AMANTOY, K., Etoaywyij ic tqv Bolavriviiy Iotopiav. Atenas, 1933, p. 142.

2" LACOMBRADE, CH., “L’hellénisme de Julien et ses lettres grecques”, Pallas, 6 (Paris, 1958), pp. 21-38;
LACOMBRADE, CH., “L’empereur Julien et la tradition romaine”, Pallas, 9 (Paris, 1960), pp. 155-164.

275 Para una vision que acepta como auténtica y sincera la conviccion en la que descanso la apostasia de
Juliano y su conversion al paganismo, véase: SAVATER, F., “Juliano el Piadoso”, Tiempo de Historia, 12
(Madrid, 1975), pp. 38-55. Un analisis mas critico, en cambio, que pone en duda la autenticidad del
paganismo de Juliano, en: MEULDER, M., “Julien I’apostat contre les Parthes: un guerrier impie”, Byzantion,
LXI, 2 (Bruselas, 1991), pp. 458-495.
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cristianismo, caracteristica de la cultura de su época.?’®

Al respecto anota Hidalgo de la
Vega: “Hay que comprender que la acogida entusiasta que su subida al trono provocd en
un sector de romanos, numerosos e importantes socialmente, representa una prueba de que
su forma de pensar se identificaba y estaba unida a la educacion y a las formas de vida de
los sectores mas cultos y mas elevados econdmicamente del Imperio. Por tanto, el
comprender y explicar la filosofia politica de Juliano y su defensa del helenismo como
algo inseparable de esa filosofia politica, forma parte de la comprension y explicacion de
toda una época de la historia cultural de la Antigiiedad.”>”’

Entre tanto, los arrebatos recelosos de Constancio continuaron. Envio a Galo, casado
entonces con su hermana Constancia, a reprimir las sublevaciones que protagonizaba
Magnencio en Occidente y que habian acabado con la vida de su hermano Constante. Sin
embargo, y tras la muerte de su hermana, el emperador arremetié contra Galo, en quien
veia un virtual enemigo, ordenando su decapitacién. En seguida, correspondid el turno a
Juliano que fue convocado igualmente a Mildn para enjuiciarsele acusado de mantener
correspondencia sediciosa y secreta con su hermano Galo y de haber abandonado
Macellum, desobedeciendo las 6rdenes imperiales. Gracias a su habilidad retorica y a la
intervencion en su favor de la emperatriz Eusebia, Juliano fue absuelto de las acusaciones
y consiguié ademads autorizacion para marchar a Atenas a continuar su formacion. En esta
ciudad, donde fue compafiero de estudio de dos de sus mds importantes futuros
detractores, Basilio de Cesarea y Gregorio de Nacianzo, Juliano reafirm6 sus convicciones
paganas y alentd sus pretensiones de acceder al trono Real y de devolver al Imperio su
caracter auténticamente griego.

Sorprendentemente, transcurridos s6lo pocos meses de su estancia en Atenas, Juliano
fue convocado nuevamente a Milan, pero esta vez para ser instituido César y prefecto de

las Galias, y para ser unido en matrimonio con otra de las hijas de Constancio: Helena. Es

" Una interesante interpretacion contemporanea de la apostasia de Juliano, que inserta el fenémeno en el
contexto de las controversias entre paganismo y cristianismo, caracteristicas de la época, encontramos en la
Historia Ecclesiastica de Socrates Escolastico (¢.380-450). Un estudio reciente de la presentacion de Juliano
el Apostata en la obra de este autor, puede verse en: BUCK, D., “Socrates Scholasticus on Julian the
Apostate”, Byzantion, LXXIII, 2 (Bruselas, 2003), pp. 301-318.

" HIDALGO DE LA VEGA, M.I., “Teologia Politica de Juliano como expresién de la controversia paganismo-
cristianismo en el siglo IV”, Antigiiedad y Cristianismo, VII (Murcia, 1990), p. 180.
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evidente que, a pesar del espiritu receloso del emperador y por influencia de la emperatriz,
Constancio, que no contaba con un hijo heredero, buscaba resolver el problema de la
sucesion. Fue entonces cuando, por Unica vez, Juliano se entrevistdé con Eusebia,
resultdndole una mujer encomiable como demostrd tiempo después en su Elogio de la
Emperatriz Eusebia.””

Contra todo prondstico, considerando su conocido afan por el estudio al que habia
consagrado su vida casi exclusivamente, Juliano demostro ser, cuando las circunstancias
asi se lo exigieron, un exitoso general: entre 355 y 359 se apoderd de Tréveris y Colonia,
resistio el sitio y vencid luego a los alamanes, libertd a veinte mil romanos cautivos y se
enfrentd también victoriosamente a los francos. A la vez, construy6 para si un palacio en
Lutecia (Paris), donde solia entregarse a su aficion principal: el estudio.

A poco de acabar las expediciones militares al mando de Juliano, sucedieron dos
acontecimientos que alterarian el orden de las cosas en el Imperio: la muerte de la
emperatriz y la toma de una importante plaza en la linea fronteriza oriental por parte del
Gran Rey Sapor. Constancio mando llamar inmediatamente a las tropas de aliados de
Juliano para reforzar la defensa del Imperio, pero como éstos se habian alistado con la
condicién de no cruzar los Alpes se amotinaron y proclamaron a Juliano al poder. Juliano
se resistio, comentando lo ocurrido a su primo Constancio y ofreciéndole su fidelidad; mas
Constancio prefirio la guerra y pidid la sumision absoluta de su primo. A poco de
comenzar Juliano el avance cayeron bajo su dominio muchas plazas, la mayoria casi sin
batallas. Constancio salid finalmente a su encuentro y murié en Mepsdcrenes el 3 de
noviembre de 361. Inmediatamente, Juliano, legitimo heredero y proclamado soberano por
sus tropas en Paris un afio antes®”’, fue reconocido como emperador, y en calidad de tal,

organizd solemnes funerales para su antecesor, a quien ordeno6 se le sepultara en la iglesia

8 Para un sugerente estudio sobre la visién de Juliano el Apdstata sobre la mujer, que es posible conocer a
través del estudio de su biografia como de su produccion bibliografica —como es el caso del Elogio de la
Emperatriz Eusebia-, y que da cuenta de la nociéon de igualdad ontoldgica entre el hombre y la mujer,
predicada por el Cristianismo y ampliamente difundida en la sociedad de tiempos de Juliano, véase: HEAD,
C., “Women in the life and writings of the emperor Julian”, Boavrivd, 11 (Tesalonica, 1982), pp. 9-20.

" KaAEGl, W.E., “Domestic military problems of Julian the Apostate”, Bizantinische Forschungen, 2
(Amsterdam, 1976), p. 247.
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de los santos Apostoles de Constantinopla, y convocd un tribunal en Calcedonia para
someter a juicio a los principales colaboradores de Constancio.

Al comienzo de su gobierno, Juliano se mostro tolerante y respetuoso con todas las
creencias y corrientes de pensamiento dentro del Imperio. No obstante, su actitud fue
variando, quedando paulatinamente al descubierto sus convicciones paganas. Constituyo
una Iglesia Nueva -con un clero numeroso a cargo de un pontifice para cada provincia-
que recogia elementos de los antiguos paganismos griego y asiatico. Compuso entonces su
plegaria al dios sol, suprimio los privilegios de la Iglesia cristiana, autorizo6 a los paganos a
tomar posesion de los templos cristianos, y privo a los representantes del cristianismo de
desempefiar funciones ptblicas y de ejercer labores educativas™, todo lo cual, sin
embargo, no fue suficiente para fortalecer al paganismo sacandolo del estrecho circulo de
intelectuales y filésofos neoplatonicos en que anidaba, y extendiéndolo entre las
convencidas masas populares cristianas®®', las cuales, rechazando intensamente a Juliano,

solian llamarle “dragdn, Nabucodonosor, Herodes y monstruo.”*

A poco de su coronacion como emperador, tras una estancia en Constantinopla de
solo seis meses y en Antioquia de siete, Juliano decidi6 arremeter contra los partos. La
guerra en general, ademas de no resultar una campana exitosa, puso en tela de juicio la
propia piedad pagana que tanto habia defendido Juliano. En efecto, como se esfuerza por
demostrar Amiano Marcelino, Juliano, en una actitud que admite la duda acerca de su real
conviccion en la religion tradicional antigua, desatendid, como un “guerrier impie”, los
auspicios de los dioses en torno a los asuntos de la guerra, tanto al comienzo como en el
transcurso de ella.”® Prontamente organizé una expedicién muy numerosa y consiguio
apoderarse de algunos fuertes riberefios en el Etfrates. Luego quiso pasar al Tigris a través
del canal que los unia, mas como el enemigo oportunamente habia secado dicho canal, el

ejército de Juliano quedé atrapado, incendi6 las embarcaciones y retrocedid otra vez hacia

20 para la politicas emprendidas por Juliano como emperador tendientes al fortalecimiento del paganismo
véase: HIDALGO DE LA VEGA, M.J., op. cit., pp. 179-195.

21 OSTROGORSKY, G., op. cit., p. 63.
22 VASILIEY, A., op.cit, I, p. 92.

2 MEULDER, M., op. cit., pp. 458-495.
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el Eufrates. Finalmente, y luego de algunas escaramuzas victoriosas, Juliano encontrd la
muerte -que los persas con el fin de justificar su defensa e invalidar las campafias de
Juliano no dudaron en atribuirla a causas de justicia divina®™*- y con ella también el
paganismo como religion del Estado, que tan solo treinta afios mas tarde se transformaria,
de perseguidor, en perseguido.”® Los restos mortales de Juliano fueron depositados en
Tarso, lugar en el cual se mantendrian hasta el dia de hoy. Esto al menos, si consideramos
las investigaciones mds recientes que ponen en duda la tradicion tardo bizantina acerca del

traslado del cuerpo del Apostata a la Iglesia de los Santos Apostoles en Constantinopla. >

Las obras integras que conservamos de Juliano son las siguientes™’:
-Elogio del Emperador Constancio.
-Elogio de la Emperatriz Eusebia.
-Sobre las acciones del emperador o sobre la realeza®®.
-Consolacion a si mismo por la marcha del excelente Salustio.
-Al senado y al pueblo de Atenas.

. . 289
-Carta a Temistio™" .

284 AZARNOUSH, M., “La mort de Julien L Apostat selon les sources Iraniennes”, Byzantion, LXI, 2
(Bruselas, 1991), pp. 322-329. Sobre la vision occidental de la muerte de Juliano, véase: AMM. MARC.,
XXMI-XXV. Para D. Conduche los libros arriba citados de Amiano Marcelino bien podrian haberse titulado
“La Muerte del Emperador”. CONDUCHE, D., “Ammien Marcellin et la mort de Julien”, Latomus, 24 (1965),
p- 364, en: MEULDER, M., op. cit., p. 459, nota 6.

% 1o que en ningln caso supone la desaparicion del paganismo. Por el contrario, su persecucion a partir del
gobierno de Teodosio denota precisamente su supervivencia, la cual, como atestiguan las medidas
justineaneas para combatirlo, se extiende hasta entrado el siglo VI. Para la pervivencia del paganismo en
tiempos de Honorio, véase: JORDAN M., J.F., “La pervivencia del paganismo en el reinado de Honorio (395-
423 d.C.y”, Antigiiedad y Cristianismo, VIII (Murcia, 1991), pp. 183-199. Del mismo modo, para tiempos de
Justiniano, véase: GONZALEZ F., R., “La obra legislativa de Justiniano y la Cristianizacion del Cosmos”,
Antigiiedad y Cristianismo, VII (Murcia, 1990), pp. 495-518; VALLEJO G., M., “Tradiciones y pervivencias
paganas en el Imperio Bizantino: el posicionamiento de Justiniano”, Antigiiedad y Cristianismo, XV
(Murcia, 1997), pp. 217-228.

26 Woobs, D., “On the alleged reburial of Julian the Apostate in Constantinople”, Byzantion, LXXVI
(Bruselas, 2006), pp. 364-371.

287 Para las ediciones de las obras conservadas de Juliano el Apbstata, véase: BUCHWALD, W., HOHLWEG, A.,
PrRINZ, O., op. cit., p. 233.

% Sobre las ediciones de este discurso presentamos infira una completa referencia en el apartado
“Ediciones” de este capitulo.

28 Para un reciente analisis de la relacion que mantuvo Juliano con el retdrico y filésofo Temistio, la cual, a
pesar de la actitud diplomatica que éste mostro en su vida y que le permiti®6 mantenerse cerca de
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-Contra el cinico Heraclio.

-A la madre de los dioses,.

-Contra los cinicos incultos.

-El banquete o los Saturnales o Los Césares™" .

-Al Rey Helios, Discurso de Antioquia o el enemigo de la barba (Misopogon).

Al mismo tiempo han llegado a nuestros dias fragmentos de algunos poemas y
opusculos, el principal de ellos Contra los galileos, y un total de ochenta y siete cartas

' Esta abundante

escritas en Galia, Iliria, Constantinopla, Asia menor y Antioquia.”
produccion literaria de Juliano, rica en informaciones autobiograficas, es
indiscutiblemente considerada una de las fuentes més importantes para el estudio de la
historia y la cultura del siglo IV d.C.**?, razon por la cual, sumada a la emblematica
apostasia de este emperador, la figura de Juliano se anota entre las mas estudiadas en el

marco de la extensa lista de soberanos romanos.>”

emperadores de convicciones muy diversas, reconoce como verdadera la admiracion del filésofo por el
emperador pagano, dado su también sincero compromiso con el helenismo, véase: BRAUCH, TH., op. cit., pp.
79-115.

% Para un temprano y sugerente estudio en lengua castellana de la filosofia politica de Juliano a partir de
esta obra, véase: ALONSO N., J.M., “Politica y Filosofia en los Césares de Juliano”, Historia Antigua, 4
(Madrid, 1974), pp. 315-320.

! Las obras completas de Juliano el Apostata pueden consultarse en castellano, como hemos hecho en este
trabajo, en: GARCIA B., J., Juliano. Discursos, Contra los Galileos, Cartas y Fragmentos, Testimonios,
Leyes, 1-111. Madrid, 1979-1982.

22 AETOPAKHS, ©., Bolavuivy @iloloyio, ta mpoowma kot ta keiueva, 1-111. Heraclio, 1995-2003, 1, p. 143.

% Un muestra de la copiosa produccién de biografias y estudios sobre Juliano presentamos infia en el
apartado “Estudios, 1. Generales sobre el autor o la época”, de este capitulo. A la vez, para un util catalogo
de los estudios sobre Juliano durante la década del ochenta, véase: CALTABIANO, M., “Un decenio di Studi
sull'imperatore Giuliano (1981-1991)”, Koivwvia, 17 (Atenas, 1993), pp. 5-34.
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2) CONTEXTO HISTORICO

El contexto histdrico en que vieron la luz todas las obras de Juliano estuvo marcado
por las controversias religiosas cristianas que opusieron a ortodoxos y arrianos. La postura
arriana del emperador Constancio, enfrentada a la férrea oposicion del obispo Atanasio de
Alejandria, hicieron de esta disputa uno de los temas centrales del devenir historico del
Imperio. Sumado a los dificiles episodios de su historia personal y familiar, y a su
formacion ligada a dambitos neoplatonicos, este conflicto alent6 a Juliano a apartarse de los
circulos cristianos y a reivindicar las tradiciones literarias y religiosas del helenismo. De
este modo, todas sus obras estdn marcadas por sus intensas y controvertidas convicciones:
algunas de modo manifiesto, como A/ Rey Helios, y otras de modo mas subrepticio como
atestiguan las constantes alusiones homéricas de las que se vale, en Sobre las Acciones del
Emperador o Sobre la Realeza, para aconsejar al soberano.

El discurso /7epi’ Twv o0 adtoxpdtopoc mpdiéewv 1 mepl faoileiag, compuesto
por Juliano tras la victoria en la batalla de Estrasburgo, tuvo como destinatario a su primo
y entonces emperador Constancio II.

Por primera vez en su vida, a poco de ser nombrado César por el emperador, Juliano
debio asumir funciones militares al mando de las tropas imperiales para hacer frente a
alamanes y francos en las Galias. Como hasta ese momento la vida del joven Juliano habia
estado dedicada al estudio, las nuevas tareas que repentinamente debié abordar supusieron
para €l una exigente prueba, que prontamente demostrd superar. Sus grandes victorias
militares frente a los alamanes, que lo llevaron a recuperar para el Imperio la ciudad de
Colonia, lo alentaron a continuar sus campafias y reportaron al mismo tiempo valiosas
divisas para su reputacion. Su consagracion militar, como guerrero y general, se produjo
un afio después cuando, con un ejército de 13.000 legionarios, logrd superar a los 30.000
enemigos francos que tuvo frente a si, muy cerca de Estrasburgo. Esta victoria reavivo las
antiguas rencillas existentes entre Juliano y Constancio. El crecimiento de la fama del

César de las Galias no agradaba al emperador y a sus consejeros. Segun Amiano
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Marcelino®”*, Constancio se adjudicé los méritos de las campafias militares contra los
alamanes sin mencionar siquiera a Juliano.

La fecha para la redaccion del /7epi’ Twv ToU adtoxpdtopoc mpoiéewv f mepi'
Pooileiog, ha sido dificil de establecer. Se ha aceptado, en general, la sugerencia de

Bidez”® quien, apoyado en la referencia que el mismo Juliano hace de sus campaiias en el
Rin296, ha fijado en 358 la datacion del discurso. Se trataria, por lo tanto, de un intento,
aunque cargado de ironia, de establecer la paz con el emperador.

No sabemos si el discurso fue finalmente enviado al emperador o si nunca estuvo en
sus manos. Como no existen de momento pruebas fehacientes que permitan inclinarse por
una u otra alternativa, no ha quedado a la critica mas que establecer algunas conjeturas.
Wright*’ y Bidez, en las introducciones de sus respectivas ediciones, se limitan al
planteamiento de la cuestion sin establecer una postura decisiva, mientras Popméxn>*®
prefiere omitir toda mencion del asunto. Garcia®”, por su parte, desestima la posibilidad
de que Juliano escribiese un discurso como éste para no ser entregado al emperador, de
modo que, si finalmente no llegd a su poder, algunas razones habria tenido para considerar

oportuno no enviarselo.

3) EL TEXTO

Es necesario plantear, en primer lugar, el problema de la pertenencia de este
discurso al género de los “Espejos de Principe”. Si bien desde el numero 15 el texto
comienza a volcarse hacia una caracterizacion del buen gobernante, ésta se hace explicita
y manifiesta s6lo a partir del nimero 22. Apoyandose en Socrates, Juliano estima

necesario reconocer en la virtud el rasgo mas constitutivo del buen rey, lo cual constituye

2% AMM. MARC., XV, 12, 70.

5 BIDEZ, J., ROCHEFORT, G., LACOMBRADE, CH., L ‘empereur Julien. Oeuvres complétes. Paris, 1924-1964.
2% IUL., Caes., 6.

T WRIGHT, W.C., The Works of the emperor Julian, I-II. Londres, 1913-1923.

28 POMITAKH, O., Avtokpdropoc Tovlidvov tov pilocdpov, Adyor, 1. Atenas, s/d, pp. 9-10.

¥ GARCIA B., 1., op. cit., 1, pp. 205-212.
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un giro estilistico de la obra. En efecto, solo tras haber hecho practicamente de la mitad de
su alocucion un encomio, sobre todo de las proezas militares de Constancio, Juliano se
hace cargo, a través de una reflexion mas genérica, de las caracteristicas de un auténtico
buen rey, caracteristicas que, segin su exposicion, y ajustandose a una de las constantes de
los “Espejos de Principe” bizantinos, no pueden ser diferentes a las de un buen hombre.

Las objeciones para reconocer en este discurso un “Espejo de Principe” han sido
planteadas, en oposicion al ya clasico estudio de Hadot, por Hunger, segin quien, los
elementos constitutivos del género de los “Espejos de Principe”, y que hacen de ¢l una
forma retérica diferente a la del encomio, son: la caracterizacion del buen soberano
expresada a través de consejos y la dedicacion personal del autor a un emperador
especifico. Seglin Hunger, estos elementos estan intimamente ligados, puesto que lo que
principalmente mueve al autor a aconsejar al gobernante es la cercania y el conocimiento
personal que con ¢l existe.’” Los “Espejos de Principe” no constituyen, por lo tanto,
tratados politicos sobre el buen gobierno ni conforman una imagen tedrica paradigmatica y
andnima del principe ideal.

Por otro lado, tampoco es posible distinguir el género de los “Espejos de Principe”
en aquellas obras retoricas que, aun teniendo un destinatario reconocible, han sido creadas
con el fin o de encomiar a un gobernante o de vituperarlo a través de la ironia. Como con
anterioridad a estas precisiones de Hunger, el minucioso y completo estudio de Hadot no
habia planteado una diferenciacion entre el encomio y los “Espejos de Principe”, para este
autor la obra de Juliano integraba sin inconvenientes el género que el mismo hizo
conocido con la expresion Fiirstenspiegel.”®" Para Hunger en cambio, el /Tepi' twv 100
abtoxpdTopoc mpdéewv 7| mepl Paoiieiac de Juliano, se ajustaria mas al género del
encomio que propiamente al de los “Espejos de Principe”.*

Sin embargo, la dedicacion personal y la indudable cercania familiar de Juliano con

Constancio, asi como los consejos que ofrece con toda claridad al emperador a partir de la

3% HUNGER, H., Bolavrivij Aoyoteyvia, 5 Adyio koo ypauuateio tov folovivdv, 1, op. cit., pp. 245-246.
' HADOT, P., op. cit., pp. 604-606.
392 HUNGER, H., Bolavrivij Aoyoteyvia, § Adyio koo ypauuateio tov folovivdv, 1, op. cit., pp. 245-246.
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mitad del escrito, hacen pensar, aun a pesar de las dudas que aun subsisten sobre la
intencionalidad con que el autor compuso este discurso, que se trata de un “Espejo de
Principe”, que si bien admite ciertas particularidades (como que buena parte de él
constituye un clasico encomio y que no se ajusta del todo a los topicos cristianos propios
de la literatura bizantina) no por ello deja de ajustarse en esencia al modelo planteado para
el género de los “Espejos” por el propio Hunger. EI mismo Juliano hace explicito el giro
de su discurso en el numero 15, advirtiendo sobre la naturaleza de su escrito:

“Parece que esto es lo que, de alguna manera, nos sucede también a nosotros cuando
celebramos al mismo tiempo un elogio y unas doctrinas y, antes de terminar el discurso, lo
interrumpimos para explicar opiniones de filosofos.”*"*

Por otra parte, la vinculacion del contenido de la obra parenética de Juliano con los
patrones retoricos y politicos isocraticos, si bien no ha sido reconocida por algunos de los
principales teéricos que se han referido a esta materia®™, si es sugerida por Morfakidis en
su articulo sobre Tomas Magistro y por los especialistas del Paulys Realencyclopddie.”™

El texto, por otro lado, se encuentra muy cercano, en cuanto a su contenido
eminentemente moral, con los demas “Espejos de Principe” que es posible reconocer en la
historia bizantina.

Los aspectos tratados por el autor en el discurso, siguiendo la numeracién que
propone la edicion de Popmaxn™®, y que hace suya a la vez la traduccion espafiola de

. 30 . .
Garcia Blanco®”’, podemos resumirlos del modo siguiente:

1. Juliano trae al recuerdo cémo el Rey Agamendn y el guerrero Aquiles se perdieron
mutuamente cuando, cegados por la colera, no fueron capaces de reconocer, el uno los
méritos de su subalterno y el otro la dignidad de su superior. De este modo, celebra al
emperador por su capacidad no s6lo de reconocer las virtudes de sus mejores hombres

sino, ademas, de dispensar el perdon a los insignificantes. Junto con ello, el autor se

P TUL., Caes., 15.
3% Véase infira el apartado “Estado de la cuestion y constitucion del «Espejo de Principe» isocratico”.
3% MORFAKIDIS F., M., op. cit. p. 403; WISOWA, G., KROLL, W. (eds.), op. cit., p. 2195.

3% pomIIAKH, O., op. cit.
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invita a si mismo a superar a Aquiles, mostrandose siempre agradecido de un soberano
que sobrepasa al viejo Agamenodn por sus virtudes.

Si bien Homero utiliza la exhibicion de los valiosos bienes de la familia real, como los
caballos o los palacios, para celebrar la casa de los Atridas, considera que mas digna
de alabanza es la nobleza de su linaje, pues en ella radica la grandeza de su poder. Asi
mismo, ha de tener en cuenta el emperador que, ademas de la superioridad de sus
posesiones materiales en relacion con la de los antiguos reyes griegos, su pasado
familiar, que Juliano recuerda a Constancio, es ain mas digno de encomio y que sus
predecesores por un lapso de tiempo mayor han administrado buenamente un imperio
mas poderoso que el de los antiguos Pelopidas.

Lo que mas aproxima al hombre a la virtud es la fuerza corporal y la destreza con las
armas. Asi lo cant6 Homero refiriendo las hazafas de muchos nobles hombres y
celebrando sobre todos ellos a quien juzgo6 superior, Aquiles. Juliano atestigua como
Constancio ha sabido prestar sabiamente atencion a estos asuntos y como sus dotes
fisicas y militares superan con todo a la de los mas renombrados antiguos.

Aunque es inutil contar al emperador sus propias hazafas, resulta indispensable
hacerse cargo de ellas para el beneficio de los demas, de manera que no queden en el
desconocimiento publico. Atendiendo a la superioridad de Constancio sobre los héroes
antiguos, y sin temer a la extension del discurso, es preciso dar cuenta de los logros del
emperador, sobre todo en el ambito militar.

Segun la propia confesion de Homero, de entre los griegos que marcharon a la guerra
de Troya, Ayante y Aquiles fueron los mas valientes y de entre los troyanos, Héctor y
Sarpedon, y sus hazafias, por este motivo, fueron cantadas pormenorizadamente. Asi
mismo, parece indispensable referir los episodios que protagonizé el emperador en la
batalla de Mursa.

La sublevacion de Magnencio en las tierras occidentales del Imperio y que apoyada

por una multitud de soldados romanos y barbaros acabd con la vida de Constante,

7 GARCIA B., J., op. cit., I, pp. 93-161.
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10.

11.

hermano del emperador, fue la causa de la guerra que contra el traidor debid hacer
frente Constancio.

Magnencio, al mando ¢l mismo de la rebelién y apoyado mds en la masa de barbaros
que le seguian -y a quienes habia prometido entregarles todo como pillaje- que en la
fuerza de su cuerpo y de su alma, subestim6 la defensa organizada por el emperador,
quien, haciendo uso de una habil estratagema logrd vencerle facilmente. Tras la
victoria, y superando la magnanimidad del mismisimo Aquiles, Constancio decret6 la
amnistia para cuantos sediciosos mostraron arrepentimiento de sus actos, renegando de
la conspiracion.

Interrumpiendo el hilo central de su discurso, Juliano comenta como el destino final
del conde Marcelino, gestor principal de la conspiracion, fue del todo incierto. Tras la
guerra no figur6 entre los muertos ni se cont6 entre los que huyeron o los arrepentidos.
A pesar de la arrogancia con que habia abordado tanto los preparativos militares como
la batalla misma, al término de ésta desaparecio por completo y nunca nadie mas supo
de ¢l

El final de la batalla estuvo marcado por una gran matanza y las aguas del rio Drave,
actuando con menos benevolencia que las del antiguo Escamandro -cuyas fuertes
corrientes habian favorecido a los fugitivos expulsandolos a sus riberas-, se llenaron de
cadaveres.

A pesar de la grandeza militar de Aquiles, con la que evidentemente Homero simpatiza
mucho, el héroe no logré infundir suficiente temor al ejército troyano, siempre
dispuesto, como atestigua Priamo cuando pide el rescate de Héctor, a retornar al
campo de batalla. La gallardia del pueblo troyano no puede ser entonces comparable
con la de los enemigos rebeldes de Marcelino quienes, en cuanto fueron vencidos por
el emperador en la primera batalla, se mostraron derrotados del todo y cuyo lider
principal, a diferencia de los hijos de Troya, ha desaparecido por completo.

El autor refiere detalladamente las campafias militares con que, no sin dificultades, el
emperador enfrentd al enemigo parto en Antioquia. El enemigo, a través de una
ingeniosa construccion de diques, convirtio los alrededores de la ciudad en un lago,

transforméandola en una isla que en seguida comenz¢ a asediar. Luego de algunos dias,
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13.

14.

15.
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durante los cuales la poblacion sitiada procurdé como pudo defenderse, uno de los
diques cedio, consiguiendo las masas de agua arrasar un trozo de las murallas.

Tras ceder los muros, los barbaros, completamente seguros de su triunfo y provistos de
un numeroso ejército fortalecido con caballos y elefantes, avanzaron con el fin de
apoderarse de la ciudad. Mas no contaron con la organizada defensa preparada por los
sitiados, que esperandolos junto a las murallas con sus falanges, y arrojandoles piedras
y proyectiles desde los muros aun en pie, les derrotaron inesperada y rotundamente.

A pesar de la derrota, los partos mantuvieron su intenciéon de tomar la ciudad sitiada,
para lo cual, organizando a sus arqueros en compafias, comenzaron a disparar
ininterrumpidamente flechas y lanzas hacia el muro derribado, con el propdsito de
impedir a los sitiados su reconstruccion. Sin embargo, y superando nuevamente a los
mas connotados griegos antiguos —como los dos ayantes que abandonando la linea del
muro permitieron que entrasen Héctor y Sarpedon-, los asediados trabajando
afanosamente durante toda la noche levantaron una nueva muralla, inmediatamente
detras de la anterior, transformando la ofensiva parta en un nuevo fracaso. Ante la
evidencia de la superioridad del emperador y de sus ciudadanos, los partos se retiraron
y desde entonces mantuvieron pacificas relaciones con el Imperio y su soberano.
Puesto que continuamente se negd a combatir cuando tuvo en frente a los mas ilustres
guerreros griegos, la destruccion del muro aqueo es, a juicio del autor, la mas grande
hazana llevada a cabo por Héctor en la guerra de Troya. Haciendo burla Homero de la
cobardia de Héctor lo muestra, por consejo de Zeus, huyendo de Agamendn y los
suyos, con el pretexto de aconsejar a su madre para que eleve suplicas a Atenea. No
obstante, el pretexto no se convierte en justificacion de su innoble comportamiento,
puesto que es impropio de un soberano rogar a dios a través de emisarios y no
ocuparse personalmente de ello.

Siguiendo el pensamiento de Platon, todo hombre, y particularmente el soberano,
dispone bien su vida si la sujeta a la voluntad de dios y no a la de los hombres, lo cual
es preciso aconsejar al emperador a través del presente discurso cuyo proposito es, al

mismo tiempo, encomiar y aconsejar.
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La piedad perfecta debe ser parte importante de la virtud de un hombre bueno, sea éste
particular o soberano. Porque la religion es hija de la virtud y ha de ser propio del rey
atender personalmente los asuntos del culto. Siguiendo a Platon, que ensefiaba en sus
Leyes que el buen hombre dispone bien su vida porque la hace depender de su
inteligencia, que halla dentro de si, y no de otras personas, Juliano cree correcto y
conveniente reemplazar la obediencia platonica a la inteligencia por obediencia y
piedad a dios.

Por su piedad es digno de alabanza Héctor, que prefirié no hacer libaciones cuando
tuvo las manos ensangrentadas, pero por su cobardia, que lo llevd a abandonar el
combate con reitero cuando tuvo en frente a los mejores de los aqueos, no merece mas
que vituperio. Y si bien destaco el troyano en aquel episodio del muro antes sefialado,
su proeza no es comparable con la del emperador en los muros alpinos cercanos a
Venecia.

El emperador consigui6 la toma de la ciudad en condiciones superiores a las del propio
Alejandro, pues a diferencia de las muchas bajas que a éste le supuso la toma de
aquella roca india llamada Aornos, a aquél la victoria le resultd sencilla y sin pérdida
de vidas. En efecto, el emperador ha demostrado ser superior a Héctor en fuerza e
inteligencia, como al Macedonio en eficacia militar.

Si bien los antiguos griegos y troyanos movilizaron gran cantidad de tropas y alistaron
a muchas ciudades para nutrir sus respectivos ejércitos, sus resultados no pueden
compararse con los del emperador en esta materia. Inutil seria contar el sinnumero de
pueblos que ha atraido hacia si y que lo han acompafiado en la guerra, no en cambio
mostrar, comparando, cOmo ni aqueos ni troyanos consiguieron del todo sus
correspondientes propdsitos, los unos acabar tras la victoria con la casa de Priamo y
los otros defender su ciudad; mientras el emperador, en plazos mas prudentes que la
larga década de la guerra de Troya, ha conseguido mejores y mayores triunfos
militares: sobre la tirania en Sicilia y Cartago, frente los germanos en el Rin y contra
los partos en el Tigris.

La figura del emperador podria con justicia engrosar los episodios de la /liada y sus

versos serian acordes con su figura y su virtud, porque las hazafias antes expuestas del
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emperador superan con creces a las de los antiguos héroes homéricos y no admiten
ninguna duda ni interpretacion, como si los versos del poeta respecto de algunos de sus
personajes.

Lo que es mas digno de respeto en un soberano, mas que sus hazanas militares, son los
discursos publicos y todas aquellas deliberaciones en las que participan la inteligencia
y la prudencia. Sobre lo cual, a juzgar por los discursos homéricos laudatorios
referidos a Néstor y a Ulises, el emperador es con todo superior.

Puesto que exigiria traducir y alterar la forma original de sus alocuciones, la
reproduccion en este discurso de las creaciones retdricas del emperador resulta
improcedente; no obstante, el analisis de sus cualidades retoricas no puede eludirse. La
superioridad del emperador sobre los héroes homéricos en esta materia, no solo es
reconocible en el cuidado técnico con que ha compuesto sus discursos, sino, sobre
todo, en la capacidad de valerse de las palabras apropiadas, en el momento oportuno,
para persuadir tanto al auditorio mas refinado como al mas vulgar. Ademas, la
superioridad retorica del soberano se ha visto corroborada por un comportamiento
completamente acorde a sus palabras y caracterizado siempre por la magnanimidad.

Si bien es indispensable alabar al emperador por sus hazafias militares y por su buen
ejercicio del gobierno, es preciso cuidar también, siguiendo las ensefianzas del antiguo
Socrates, la forma mas clasica del arte del elogio: la exposicion de la virtud del
soberano.

La virtud, propia del buen hombre e indispensable en el soberano, es la maxima
posesion a la que es posible aspirar. Semejante a la luz del sol, la virtud es posesion
estable y permanente, y del mismo modo que al astro no le es arrebatada su luz ni por
la luna ni por ninguno de los objetos a los que se las proporciona, la virtud no se pierde
en absoluto cuando es comunicada o compartida a los demas.

La verdadera fuente de nobleza se halla en la virtud de los hombres y no en la
pertenencia de un individuo a una familia tenida tradicionalmente por noble. Del
mismo modo, contrariamente a la creencia del vulgo, no puede tenerse por noble solo a

los antiguos ricos desconociendo los méritos de quienes en tiempo mas reciente, y a
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partir del ejercicio de su arte, han conseguido hacerse de fortuna. Rico ha de llamérsele
a quien posee virtud.

Puesto que la nobleza es un bien al que los hombres libremente pueden asirse o no, es
necesario realizar el siguiente examen acerca del origen de la nobleza entre los
hombres: a los hijos de nobles, y que imitando a sus padres exhiben igualmente
nobleza, ha de tenérseles con todo como tales; a quienes han nacido de malos hombres
pero participan de la posesion de la virtud, ha de considerarseles hijos del mismo Zeus
y contdrseles igualmente entre los virtuosos; al proveniente de antepasados nobles pero
que es un malvado, debe tenérsele en la lista de los bastardos; y a los descendientes de
hombres innobles que no destacan tampoco por la virtud de sus actos, ain poseyendo
mucha riqueza o habiendo participado de grandes hazafias, no ha de considerarseles
entre los nobles o virtuosos.

Ni los poderosos reyes, aun gobernando sobre extensos territorios y variados pueblos,
son necesariamente nobles si no se comportan conforme a los dictdmenes de la
inteligencia y la prudencia, y son con ello virtuosos. Porque no puede ser noble quien
habiendo vencido a innumerables y dificiles adversarios, es luego presa de sus propias
pasiones o del vicio. Como tampoco quien administrando un inmenso poder se vale de
¢l para aumentar sus riquezas, oprimiendo a su propio pueblo, como hiciere, por
ejemplo, el conocido rey Dario.

Las caracteristicas de quien, sujeto a la virtud, es un hombre bueno y que han de ser las
mas propias del buen soberano son: la piedad, la justicia y solicitud con los padres, la
benevolencia con los hermanos, la veneracion de las divinidades familiares, la bondad
con los suplicantes y extranjeros, la administracion del buen gobierno en provecho de
la mayoria, el odio a las discordias acompafiado de la valentia y resolucién
indispensables para enfrentar la guerra cuando se hace necesaria como garante de la
paz y la justicia, la misericordia con quienes ya vencidos no pueden defenderse, la
diligencia y laboriosidad para enfrentarse a todo tipo de tareas y la justicia a la hora del
reparto de posesiones materiales entre los suyos. La mision del auténtico soberano,

aquél que da la soberania a la parte regia de su alma y no a la indisciplinada, ha de ser
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29.

30.

31.

32.

la del pastor que, guiando y ensefiando -méas con el ejemplo que con la disciplina, la
recompensa y el castigo-, es amigo de los ciudadanos y los soldados.

Para los soldados ha de ser el emperador un ejemplo de sobriedad, diligencia, esfuerzo
y valentia, y a la vez, un protector generoso que los provea de bienestar econdmico. El
buen rey ha de ser salvador y protector de la ciudad. No solo defendiéndose y atacando
a los enemigos peligrosos, sino también venciendo las discordias civiles, el lujo, el
libertinaje, la violencia, la ilegalidad, la injusticia, el deseo inmoderado de bienes, las
sediciones y las disputas. Ha de ser igualmente guardian de las leyes establecidas y
artesano de las nuevas que la ciudad requiera. Ha de tener a la patria como una madre
mas venerable que sus propios padres y no favorecerd nunca a su familia antes que a la
patria.

Puesto que existen dos tipos de delitos, los que permiten esperanzas de rectificacion y
los que no, debe haber igualmente dos tipos de juicio: los que penalizan a los que
pueden mejorar y aquéllos que, mas por beneficio de la sociedad que de los
delincuentes, aplican la pena de muerte. De estos ultimos, a fin de no empunar su
propia mano contra ningin ciudadano, no ha de ocuparse el emperador; en cambio, ha
de atender de cerca aquéllos que, a través de la penalizacion, pueden redimir a los
acusados. De este modo actuara, segin le ha sido conferido por naturaleza, como
profeta y servidor del padre de los dioses, administrando, andlogamente con la
divinidad, los bienes y no los males.

El buen rey debe llevar a la mayoria de los ciudadanos a la participacion de la virtud,
para lo cual debe escoger cuidadosamente a sus ministros, procurando la maxima
correspondencia entre las virtudes de cada uno y la naturaleza de las respectivas
funciones publicas a ellos encomendadas. Luego, estos colaboradores directos del
emperador asumiran, usando la virtud igualmente como medida, la tarea de elegir, en
nombre del soberano, a los magistrados menores.

El buen rey ha de ocuparse, igualmente, del bienestar de todos sus stubditos, habiten
éstos en las ciudades o en el campo. Al mismo tiempo, intentard llevar y promover una

vida sobria prescindiendo de impuestos costosos y de lujos asirios, con el fin de
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33.

34.

35.

36.

37.

propiciar la paz y la armonia tanto en el interior del Imperio como con los vecinos y
enemigos externos.

Sin importar la fortuna que ha recibido en herencia ni la virtud que puede reconocerse
en sus antepasados, el buen soberano es, en resumen, aquél que se ajusta auténtica y
continuamente al modelo trazado por la virtud.

Un buen testimonio de como el emperador Constancio encarna la virtud y los bienes
que de ella se desprenden, constituye el modo como alcanz6 la maxima dignidad del
Imperio. Amado por su padre Constantino, le fue fiel en la conduccion de las
provincias a ¢l encargadas. Y luego de su muerte, se condujo con prudencia asumiendo
la totalidad del poder segin habia dispuesto Constantino. Ante las disputas de sus
hermanos mostré igualmente templanza, defendiendo lo que le correspondia y
cediendo generosamente a su hermano Constante buena parte del imperio. Més tarde, y
nuevamente en actitud de fidelidad a su familia, se enfrentd en justicia con los ejércitos
que habian traicionado y dado muerte a su hermano.

En actitud magnanima, y superando la virtud de Ulises, Aquiles y Alejandro de
Macedonia, el emperador Constancio no se ensaid vengativamente con los enemigos
de su hermano. En efecto, una vez acabada la guerra, bajé la espada, prefiriendo el
restablecimiento de la paz a la venganza del ultraje.

Por su comportamiento virtuoso, terminada la guerra, el emperador fue amado por sus
amigos, a quienes favorecié otorgandoles honores, libertad de opinion y beneficios
econdmicos, pero también por sus enemigos, que vieron en ¢l a un rey justo y
generoso.

Muy por el contrario de Agamendén, que no contento con odiar a los troyanos,
complices y acompanantes de Alejandro, se mostré también cruel con los que aun no
habian nacido en tiempos del rapto, el emperador se ha caracterizado por la clemencia,
la moderacion, la dulzura, la bondad y la humanidad incluso con sus enemigos mas
desleales, como es el caso de Silvano. Este, que estaba al frente de los ejércitos de la
Galia, envi6 al soberano, en sefial de fidelidad, y sin que éste se lo hubiese pedido, a su
propio hijo, y acto seguido comenzé el saqueo de las ciudades. Tras vencerlo, el

emperador se mostré bueno y clemente con el hijo de quien tanto dafio le habia
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causado a ¢l y al Imperio. La crueldad, la violencia y la falta de humanidad, no son
atributos del buen soberano.

38. Silvino fue con todo, ademas de traidor, un hombre malvado. Puesto que siéndole
conocida la magnanimidad del emperador envié a su hijo con ¢él, esperando
probablemente su piedad y con ella la seguridad de su vastago. Sin embargo, en lugar
de colaborar con el gobierno del soberano virtuoso intentd, por todos los medios,
arrebatarle lo que era suyo. Constancio, por el contrario, junto con defenderse de la
traicion, fue benevolente con quien no tenia culpa de ser hijo del traidor.

39. Con todo lo dicho sobre el buen gobernante y sus virtudes, no parece necesario ni
prudente extender mas el discurso para mostrar como, ademas de no haber sido nunca
vencido por sus adversarios, tampoco ha sido prisionero de sus propias pasiones. Del

lujo, la cobardia y la desvergiienza ha mantenido el soberano alejado su corazon.
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2. SINESIO DE CIRENE (c. 370-c. 430)

Eic tov dwtoxpdtopa. lept Booileioc (Al emperador. Sobre la realeza) 399 d.C.

1) EL AUTOR

Hacia el afio 370 d.C., en el seno de la noble familia de los Hesiquidas®®, que
reivindicaba descender de los originarios fundadores de la ciudad309, nacié en Cirene,
antigua colonia Doria en Libia y patria también del viejo Calimaco, el afamado Silesio. Se
trata de uno de los méas importantes exponentes de las letras griegas cristianas®'®, del
personaje mas sefialado de la Cirenaica del siglo IV>''", uno de los pensadores mas
representativos en medio de la controversia entre Paganismo y Cristianismo de la

312y por lo mismo, uno de los puentes fundamentales para la €EAAnvixn

Antigiiedad tardia
eni(Spaotic del neoplatonismo antiguo en la filosofia cristiana de Bizancio.>" La principal
fuente para el conocimiento de los primeros afios de su vida son sus propias cartas, gracias
a las cuales conocemos, aunque parcialmente, la realidad de su entorno familiar. Hijo de

Hesiquio tuvo al menos tres hermanos: Evoptio el mayor, que se cree pudo sucederle mas

3% HaLcoMmB, T.R., “Synesius”, en: SMITH, W., WACE, H. (eds.), Dictionary of Christian Biography,
Literature, Sects and Doctrines, IV. Londres, 1877-1887, p. 756.

399 WRIGHT, M.A., op. cit., p. 347.
319 AETOPAKHE, O., op.cit, I, p. 410.

! Para el estudio de Cirene en tiempos del bajo Imperio a la luz de la vida de Sinesio como su mas
importante representante, véase: ROQUES, D., Synésios de Cyréne et la Cyrénaique du Bas-Empire. Paris,
1987. A su vez, para un comentario critico de esta obra, véase: TREU, K., “D. Roques, Synésios de Cyrene et
la Cyrénaique du Bas-Empire [Etudes d’antiquités africaines.] Paris, Editions du CNRS 1987. 492 S., I BL
m. 13 Abb.”, Byzantinische Zeitschrift, 82 (Munich, 1989), pp. 258-259. Por otro lado, para el andlisis del
epistolario de Sinesio y la politica municipal en la Cirenaica en tiempos de las invasiones, véase:
LIEBESCHUTZ, W., “Synesius and Municipal Politics of Cyrenaica in the 5 th. Century A.C.”, Byzantion, LV,
1 (Bruselas, 1985), pp. 146-164.

312 | ACOMBRADE, CH., Synésios de Cyrene hellene et chrétien. Paris, 1951, p. 28; WENGER, A., “Christian
Lacombrade, Synésios de Cyrene helléne et chrétien. Paris, 'Les Belles-Lettres’, 1951, grand in-8°, 320 p. /
Christian Lacombrade, Le Discuours sur la Royauté de Synésios de Cyrene a ['empereur Arcadios.
Traduction nouvelle avec introduction, notes et commentaire. Paris ‘Les Belles-Lettres’, 1951, grand in 8°,
160 p.”, Revue des Etudes Byzantines, 10 (Paris, 1952), p. 247.

313 AMANTOY, K., Iotopia tov Bolavtivod Kpdrov. Atenas, 1939, pp. 51-59.
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tarde como obispo de Ptolemaida; Estratonice y otra hermana de nombre desconocido,
casada con un hombre llamado Amelio.

La situacion economica acomodada de la familia permitié que Sinesio contase con
un preceptor que, desde la infancia, se hiciera cargo de su educacion®'® y sobre todo de su
formacion retdrica, camino ineludible en su época tanto para el ejercicio de la abogacia
como para el acceso a las dignidades publicas. De los autores cldsicos sabemos que
estudid, ademas de a su maestro Platon, a Homero, de cuyo acabado conocimiento da
cuenta en su epistolario’”, asi como también a algunos otros autores helenisticos e
imperiales como Tebcrito, Mesomedes o Plutarco. Mas quien ejercié la mayor influencia
en su pensamiento fue sin duda el retdrico y filosofo Didon de Prusa.

Su formacion continué en Alejandria donde se hizo discipulo de la pensadora
Hipatia®'®, hija del matematico Teon de Alejandria®'’, con quien se inicié verdaderamente
en las ciencias matematicas y astronomicas, pero sobre todo en la filosofia,
transformandose en uno de los principales pensadores neoplatonicos de comienzos del
siglo V.>!®

Después de residir algunos afios en Alejandria se dirigid a Atenas, cargado de
ilusion, con el fin de continuar su formacion filoséfica, segin informa en una carta de 395
dedicada a su hermano: “De mi viaje a Atenas no s6lo me beneficiaré por el hecho de

librarme de los presentes conflictos, sino también por no tener ya que hincarme de

34 De lo habitual que pudo resultar para Sinesio contar con preceptores, encontramos testimonio en una de
sus cartas. SYN. CYR., Ep. 45, 1-5.

315 TIgzonoyaos, E.A., “Tuveoefov Ttob Kuprmvaiov. Mept <Opripov xal TGV €V TOLC PTTOPELOLS
oXMULATWY xol TO PevSomouTdpyelov olyypoLiLe Tept Tob Plov xail TN molrioews < Oumipov. Al
Ounpixal perétal tov Tuveoion”, Exctpic Etaupeiac Bulavtivav Smovddv, 15 (Atenas, 1939), pp. 288-
351.

316 Para una elocuente exposicion de la cercania personal de Sinesio de Cirene con su maestra Hipatia y de la
formacion filosofica a su lado, véase el articulo postumo de: LACOMBRADE, CH., “Hypatie, Synésios de
Cyrene et le Patriarcat Alexandrin”, Byzantion, LXXI, 1 (Bruselas, 2001), pp. 404-421.

317 Para mayores referencias sobre este autor, que no debe ser confundido con el retorico Elio Teon de
Alejandria, véase: SMITH, W. (ed.), op. cit., 111, pp. 1079-1080.

318 Sobre la formacion filosofica de Sinesio de Cirene y su adhesion al neoplatonismo, véase: MARROU, H.I.,
“Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism”, en: MOMIGLIANO, A. (ed.), The conflict between
Paganism and Christianity. Oxford, 1963, pp. 126-150; KENNEDY, G., Greek Rhetoric under Christian
Emperors, op. cit., pp. 35-45.
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rodillas, en materia de cultura, ante quienes regresan de alli.”?"” Sufti6, sin embargo, una
gran decepcion. La Academia, que estaba bajo la direcciéon de la hija de Plutarco,
Asclepigenia, le parecid a Sinesio que no albergaba ya a auténticos filosofos como en
épocas pasadas. En otra carta escribe a su hermano: “Sin duda, hoy dia, en nuestro tiempo,
es Egipto el que ha acogido y hace germinar la semilla de Hipatia. Atenas, por su parte, la
ciudad que antafio era hogar de sabios, en la actualidad s6lo merece la veneracién de los
apicultores.”*%’

El mismo afio de 395, Sinesio regres6 a Cirene para hacer frente a las invasiones de
las tribus del desierto que ponian en riesgo tanto sus propiedades familiares como la
soberania de su patria. Sinesio, que ademas de amante de los libros lo era también de las
armas, participd activamente en la defensa de sus dominios, consciente de la amenaza que
significaba para el Imperio la presencia de pueblos invasores en todos los flancos y de la
necesidad de defender los valores de la vida civilizada imperial ante las arremetidas
barbaras. Durante su estancia en Cirene, Sinesio comenzo6 ademas su produccion literaria
y, entregado al ocio, compuso sus primeros himnos y su Elogio a la Calvicie, célebre
respuesta al Elogio a la Cabellera de Didén Crisdstomo.

Por el mismo tiempo, en el ano 399, sus conciudadanos lo designaron (para paliar las
dificultades econdmicas que enfrentaba la ciudad como consecuencia del asedio de los
barbaros, de un terremoto y de una devastadora plaga de langostas que la habia asolado)
como su portavoz para pedir al emperador Arcadio una reduccién de impuestos™', ocasion
aprovechada por Sinesio para la redaccion y lectura del discurso que nos ocupa. Desde ese

afio, y hasta 402, Sinesio residio en Constantinopla’**.

319 SYN. CYR, Ep. 56, 5 y ss.
320 1bid., Ep. 136, 15.

321 Sobre el rol y el ambito de influencia de las curias provinciales en el Imperio a partir de la embajada de
Sinesio ante el emperador Arcadio, véase: COSTER, C.H., “Synesius, a Curialis of the time of the emperor
Arcadius”, Byzantion (American Series, 1), XV (Boston, Massachusetts, 1941), pp. 10-38.

322 Para las implicancias de la estancia de Sinesio de Cirene en Constantinopla asi como para la datacién
exacta del viaje conforme a las fuentes, véase: BARNES, T.D., “Synesius in Constantinople”, Greek, Roman
and Byzantine Studies, XXVII (Cambridge, 1986), pp. 93-112; ROQUES, D., “Synésios a Constantinople:
399-402”, Byzantion, LXV, 2 (Bruselas, 1995), pp. 405-439.
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Tras una breve estancia en su patria, a fines de 402 regres6 a Alejandria. Al afio
siguiente fue unido en matrimonio, por el patriarca Tedfilo, con una cristiana de la
aristocracia alejandrina, enlace del que naceria su primogénito Hesiquio en 404. En 405,
afio de la composicion del célebre tratado filosofico Sobre los Suerios, su familia crecid
con el nacimiento de gemelos. La continuacion de los conflictos bélicos con las tribus del
desierto hizo que Silesio fijara residencia en Ptolemaida®*® donde, hasta 410 compartio su
tiempo entre la caza, las armas, la familia y el estudio.

Tras la muerte del obispo de Ptolemaida en 410, la iglesia local, el clero y la
feligresia, vieron en Sinesio, mas distante por entonces del neoplatonismo y convertido al
cristianismo??*, a un digno sucesor.’** Asi, a partir del afio 411 y a pesar de sus negativas
iniciales, Sinesio ostent6 la dignidad episcopal: “Yo, con todo, habria preferido mil veces
la muerte antes que aceptar este ministerio, pues consideraba que la dignidad de la tarea

’ . . g 2
excedia mis posibilidades.”**

323 Cuestionando la datacién en 402 de Lacombrade (LACOMBRADE, CH., Synésios de Cyréne helléne et
chrétien, op. cit., p. 133, nota 9), el estudio especializado de Roques fija el afio 407 para el regreso de
Sinesio (ROQUES, D., Synésios de Cyrene et la Cyrénaique du Bas-Empire, op. cit., p. 481 y ss.) conforme a
la datacion de la carta n® 5 de su epistolario (en las ediciones de A. Garzya [GARZYA, A., Synesii Cirenensis
Epistolae, Roma, 1979] y F. Garcia R. [GARCIA R., F., Sinesio de Cirene, Cartas, I1. Madrid, 1995], n°® 4 en
cambio en la de Migne [MIGNE, J.P., Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca. Paris, 1857-1866, 66,
1333 B-C /En adelante esta obra sera citada s6lo con la abreviatura PG]). No obstante, la edicion castellana
de F. Garcia, contintia datandola en 402, sin comentar nada al respecto. Un interesante comentario acerca de
la supervivencia de cierta tradicion pagana en torno al tema del temor a la muerte y a la insepultura a partir
de esta carta, que el autor también data en 407, puede verse en: FERNANDEZ N., F.J., “Un &ypopog vopog en
el epistolario de Sinesio de Cirene”, Antigiiedad y Cristianismo, VIII (Murcia, 1991), pp. 17-22.

324 Sobre la conversion de Sinesio de Cirene al Cristianismo, véase: LACOMBRADE, CH., Synésios de Cyrene
helléne et chrétien, op. cit.; MARROU, H.I., “La «conversién» de Synésius”, Revue des Etudes Grecques,
LXV (Paris, 1952), pp. 474-484. Por su parte, sobre la relacion entre el neoplatonismo y la doctrina cristiana
en Sinesio, véase: VOLLENWEIDER, S., Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios von Kyrene.
Gottingen, 1985.

323 Para el estudio de las causas que motivaron el ascenso de Sinesio al episcopado a pesar de sus propias
objeciones, de la datacion del hecho y de la controversia en torno a su consagracion episcopal, véase:
LIEBESCHUTZ, W., “Why did Synesius become Bishop of Ptolemais?”, Byzantion, LVI (Bruselas, 1986), pp.
180-195; BARNES, T.D., “When did Synesius become bishop of Ptolemais”, Greek, Roman and Byzantine
Studies, XXVII (Cambridge, 1986), pp. 325-329; BizzocHl, C., “La irregolarita della consecrazione di
Sinesio come congettura”, Gregorianum, XXVII (Roma, 1946), pp. 261-299; BizzocHI, C., “La tradizione
storica della consecrazione episcopale di Sinesio di Cirene”, Gregorianum, XXV (Roma, 1944), pp. 130-
170.

326 SYN. CYR, Ep. 11, 5.
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Desde el episcopado, al que accedié casi con seguridad antes de haber sido
bautizado, actué no obstante con reconocida diligencia, orientando buena parte de sus
energias a la continuidad de la mision evangelizadora, asi como al combate de la
herejia.*”’

El mismo afio 411 pronuncio6 su Discurso I en honor a Anisio que dejaba su cargo de
comandante militar en las manos de Inocencio. Este hecho, sumado a la muerte de su
amado primogénito y a las incesantes hostilidades de los invasores a los que se tuvo que
enfrentar el nuevo comandante, hicieron a Sinesio aun mas dificil el inicio de un ejercicio
episcopal que no habia pretendido. Aun en 411 y con Ptolemaida cercada por los
invasores, debio el obispo sortear todavia una nueva prueba: el enfrentamiento con el
gobernador Andrénico, a quien tras acusar por sus continuos y escandalosos abusos,- que
lo llevaron a escribir un afio después: “Ha desaparecido la justicia de entre los

hombres”?®

- aplico la pena de excomuniodn, sentencia sin precedentes hasta ese momento
en la historia de la Iglesia.

Los afos finales de la vida de Sinesio estuvieron marcados, como el occidente
imperial, por claros signos de fatalidad. Asistio al desmoronamiento de la otrora grandeza
del Imperio, vié morir a sus restantes dos hijos y a su amado Patriarca Teo6filo. Sus tltimas
cartas, dirigidas a su maestra de siempre, presentan elocuente testimonio del estado
animico con que Sinesio enfrentd sus momentos finales. En la epistola décima,
reprochando comprensivamente a la maestra por haber interrumpido su correspondencia

con ¢l, escribe: “Pero, lo que es ahora, esto de no recibir noticias vuestras es también uno

de los pesares que me atenazan. He perdido a mis hijos y a mis amigos y la benevolencia

327 Sobre la obra evangelizadora de Sinesio desde su sede episcopal y el significativo papel que asign6 al
combate de la herejia, véase: SCHMITT, T., Die Bekehrung des Synesios von Kyrene. Politik und Philosophie,
Hof und Provinz als Handlungsrdume eines Aristokraten bis zu seiner Wahl zum Metropoliten von
Ptolemais. Munich-Leipzig, 2001. Para un comentario critico especializado de esta obra, véase: DEMANDT,
A., “Tassilo Schmitt, Die Bekehrung des Synesios von Kyrene. Politik und Philosophie, Hof und Provinz als
Handlungsrdume eines Aristokraten bis zu seiner Wahl zum Metropoliten von Ptolemais. [Beitrdge zur
Altertumskunde, 146.] Miinchen/Leipzig, Saur 2001. 832 S.”, Byzantinische Zeitschrift, 97, 1 (Munich-
Leipzig, 2004), pp. 250-252.

38 SYN. CYR, Ep. 90, 1.
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de parte de todos y, lo que es mas importante, tu alma divinisima...”.”*® Asi mismo en la

carta décimo sexta y a punto ya de morir vuele a escribirle:

“Postrado en la cama dicto esta carta. Ojala, al recibirla, te encuentres bien de salud,
madre, hermana, maestra, benefactora mia en todo, y todo lo que para mi tiene valor en
dichos y hechos. La debilidad de mi cuerpo esta ligada a una causa animica. Poco a poco
me va consumiendo el recuerdo de mis nifios que se me han ido...”**"

. . . 1 , ..
Las obras conservadas de Sinesio de Cirene®!, ademas de la carta de autenticidad
discutible De Sinesio el Filosofo a Dioscoro, Anotaciones al Libro de Democrito, son las

siguientes: 156 Cartas®>>, 10 Himnos poéticos®>>, 2 Homilias, 2 Discursos y los siguientes

Tratados: - Al Emperador, sobre la Realeza™*

- Relatos Egipcios o sobre la Providencia®>
- A Peonio, sobre el Regalo.

- Sobre los Suerios

- Elogio de la Calvicie

., ., 336
- Dion o sobre su norma de vida.

32 Ibid., 10, 8 y ss.
30 SYN. CYR., Ep. 16, 1-5.

331 Para las ediciones de las obras de Sinesio de Cirene, véase: BUCHWALD, W., HOHLWEG, A., PRINZ, O., op.
cit., p. 461; QUASTEN, J., Patrologia, 11. Madrid, 1962, pp. 110-119.

32 GARZYA, A., Synesii Cirenensis Epistolae, op. cit. El epistolario de Sinesio de Cirene, incluida la
discutida carta al filosofo Didscoro, puede consultarse en castellano en: GARCIA R., F., Sinesio de Cirene,
Cartas, 11, op. cit. Igualmente, en la reciente y completa edicion anotada, con traduccion al francés de:
GARZYA, A., ROQUES, D., Synésios de Cyrene, Correspondance, 11-111. Paris, 2000. Para el estudio analitico,
historico y filologico, del epistolario de Sinesio, véase: ROQUES, D., Etudes sur la correspondance de
Synésios de Cyrene. Bruselas, 1989.

333 Sobre el estudio de los Himnos de Sinesio de Cirene que analiza el arte poético y la métrica de las
composiciones conservadas, asi como para un completo recuento filoloégico de la tradicidon manuscrita y las
ediciones, véase: IIEzoroyaoz, E.A., “Tlompoata Zvveciov tov Kvpnvaiov”, Emetnpic Etaupeiog
Bolavuvaov Zmovdwv, 13 (Atenas, 1937), pp. 305-352; IIEzonoyaos, E.A., “Tlonpota Xvvesiov tov
Kvpnvaiov, Mépog Agdtepov”, Emetnpic Etaipeios Bolovtivav XZrovdwv, 14 (Atenas, 1938), pp. 342-392;
KAPIO®IAH, M., Bulavrivy Yuvoypopia, 1. Tesalonica, 1971, p. 137 y ss. Por su parte, para la teoria politica
de Sinesio a partir del analisis de sus Himnos, véase: CORSINIL, E., “Ideologia e retorica negli «Inni» di
Sinesio, La poesia tardoantica tra retorica, teologia e politica”, Atti del V Corso della Scoula superiore di
archeologia e civilta medievali presso il Centro di cultura scientifica “E. Majorana”. Mesina, 1981, pp.
351-377.

34 Sobre las ediciones de este discurso presentamos infra una completa referencia en el apartado
“Ediciones” de este capitulo.

333 Un interesante comentario critico de esta obra de Sinesio y de la ediciéon de Terzaghi (TERZAGHI, N.,
Synesii Cyrenensis Opuscula. Roma, 1944), puede consultarse en: CAMERON, A., LONG, J., SHERRY, L.,
“Textual notes on Synesius De Providentia”, Byzantion, LVIIL, 1 (Bruselas, 1988), pp. 54-64.
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2) CONTEXTO HISTORICO

Tras la muerte de Teodosio y hasta el afio 518, Bizancio conocié ocho emperadores,
los cuales, aunque distinguidos habitualmente en conjunto como “Dinastia Teodosiana”,
no constituyeron propiamente una dinastia. El mismo afio de la muerte de Teodosio sus
hijos Honorio y Arcadio se hicieron cargo del poder del Imperio, el primero de la pars
occidentalis y el segundo de la orientalis. Arcadio, gobernante de Constantinopla entre los
afios 395 y 408, y que era el mayor de los hijos de Teodosio, se vio enfrentado a uno de
los periodos mas criticos que conocio6 en la Antigliedad el Imperio Romano. Los siglos IV
y V pusieron a prueba, en efecto, toda aquella estructura sobre la que se habia cimentado
Roma desde los tiempos mas remotos y que le habia permitido ordenar bajo su égida
politica y cultural el mundo mediterrdneo, asi como las nuevas bases con las cuales el
Cristianismo habia aportado a la solidez institucional del Imperio.

La herejia arriana, mayoritariamente difundida entre los pueblos germanos, que
habian constituido la principal amenaza politica del Imperio y hecho del Rin y el Danubio
la frontera de mayor cuidado para Roma y el movimiento de tribus de hunos hacia Europa,
bajo el mando del temible Atila, acabaron por romper todos los equilibrios que no sin
dificultades habia conseguido Roma con sus peligrosos vecinos del norte.

Los dos grandes reinos germanos con los que el Imperio habia mantenido relaciones
relativamente pacificas, a saber, ostrogodos y visigodos, se vieron visiblemente
amenazados por la presencia de los hunos. El reino ostrogodo de Ucrania se desintegrd
bruscamente, quedando buena parte de su poblacion a merced de los invasores orientales.
Los visigodos por su parte, solicitaron en 376 a las autoridades romanas permiso para
asentarse dentro de las fronteras del Imperio. Valentiniano y Valente, que compartian el
poder imperial concedieron tal autorizacidon, mas el levantamiento visigodo, apoyado en la
denuncia del incumplimiento de Roma de facilitarles el abastecimiento, no tardo,

produciéndose la batalla de Adriandpolis (378) en la cual dej6 la vida el propio Valente, y

336 Las obras completas de Sinesio de Cirene pueden consultarse en castellano en: GARCIA R., F., Sinesio de
Cirene, Himnos, Tratados, 1. Madrid, 1993; GARCIA R., F., Sinesio de Cirene, Cartas, 11, op. cit.
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con ¢l, el arrianismo que este emperador habia defendido en oposicion a su
contemporaneo y ortodoxo hermano Valentiniano.

Tras la muerte de Valentiniano, Graciano su hijo y heredero asumi6 el Imperio,
entregando en 379 el poder de la parte oriental al habil politico y militar hispano Teodosio
que muy pronto se convertiria, al morir Graciano, en emperador Unico. Bajo su gobierno,
que supo combinar muy bien fuerza y diplomacia, el Imperio experimenté un nuevo
robustecimiento. Los visigodos fueron integrados bajo una férmula nueva, asignandoseles
tierras en el norte de Tracia y liberandoseles de pagar impuestos a cambio de la prestacion
de servicios militares a Roma en calidad de foederati. Tratamiento semejante les fue dado
a los ostrogodos, asentandoseles en la Panonia. Poco antes, en el Concilio de
Constantinopla celebrado en 381, se habia puesto fin a los conflictos heréticos arrianos,
ratificindose los acuerdos de Nicea, los cuales triunfaron definitivamente gracias a la
inquebrantable postura de San Juan Criséstomo, obispo de Constantinopla en tiempos de
Arcadio. Las controversias, sin embargo, continuaron y pronto la propia caput mundi
conocid la invasion en sus propias puertas con la devastacion de Alarico de 410.

Fue precisamente durante este periodo de convulsiones politicas, cuando reind desde

Constantinopla el emperador Arcadio (395-408), a quien dirigiera su /Tept’ Baoileioc

Sinesio de Cirene. Arcadio habia asumido el Imperio inmediatamente tras la muerte de su
padre Teodosio en enero de 395, con tan sélo diecisiete afios. De caracter débil requiri6
siempre de la asistencia de sus consejeros para el ejercicio del gobierno de facto™’: el galo
Rufino, el eunuco armenio Eutropio y el sabio obispo constantinopolitano Juan
Criso6stomo. Movido por la ambicion, Rufino intentd casar al emperador con su hija, pero
Eutropio, consciente de las intenciones de aquél, desbarato su plan y desposo al soberano
con Eudoxia, hija de Bautdén, general franco al servicio de Roma. La nueva emperatriz
arremetio prontamente contra Rufino, acusandole de haber alentado a los barbaros a que
invadieran Roma, ante lo cual, el consejero galo reacciono repartiendo oro sin discrecion a
los miembros del ejército, a fin de hacerse de su apoyo para la usurpacion del trono. El

general Gainas, amigo intimo de Estilicon —consejero de Honorio-, intervino acabando con

3T VASILIEY, A, op. cit., 1, p. 111.
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el intento sedicioso y con la vida del propio Rufino. El nuevo favorito de Arcadio fue
entonces Eutropio, que se propuso inmediatamente reducir la influencia de Estilicon sobre
la parte oriental del Imperio, para lo cual, negocid el apoyo de Alarico, cediéndole el
lliricum oriental, y confisco las propiedades de Estilicon en Oriente. Eutropio ostent6 las
mas altas dignidades imperiales, como la de coénsul en 398, a pesar de que desde el
occidente, no le fuera reconocida por Honorio. Entonces, y como ocurriera con Rufino, fue
Eudoxia quien le declard la guerra, venciéndole en 399, afio en que le conden6 a muerte.
Sélo la intercesion de San Juan Crisdstomo consiguid salvar la vida de Eutropio y se le
castigd con el destierro; pero las intrigas de Eudoxia pudieron mas, logrando finalmente
que se le condenara a la pena capital.

Entretanto, los ostrogodos, a quienes se habia sumado Gainas, se volvieron contra el
Imperio, llevando el pillaje a la zona del Helesponto. Arcadio tuvo que negociar con el
rebelde y lo nombré general romano, consul y primer ministro. Pero fueron tales los
excesos cometidos por su ejército en la misma Constantinopla, que el pueblo se levant6 en
rebelion dando muerte a siete mil godos y expulsando de la ciudad a Gainas, cuyo ejército
fue nuevamente vencido por las tropas imperiales, reorganizadas bajo el mando de Fravita,
en el Helesponto. Gainas huy6 hacia el Danubio donde asistio a una nueva derrota, esta
vez de manos de los hunos, cuyo maximo lider Uldino, acabd con su vida y envio su
cabeza a Constantinopla. A partir de ese momento Eudoxia gobernd el Imperio a su entera
disposicidon pero con la tenaz oposicion de San Juan Crisdstomo, a quien la emperatriz
condené al destierro, primero en 403 y luego, puesto que la presion popular habia
consiguido el retorno del obispo, en 404. Como sefial inequivoca del inmenso poder que
Eudoxia concentr6 en sus manos debe tenerse la inauguracion, en medio de un ceremonial
tradicional fuertemente impregnado de paganismo, de una impresionante estatua de si
misma, celebrada en septiembre de 403 y erigida en la Villa Imperial al sur de Santa
Sofia.*** Al afio siguiente sin embargo, y en medio de su gloria, se produjo su deceso, tras
el cual Arcadio retorno a su politica de consejeros poniendo el control del Imperio en las

manos de Antemio.

338 GOTTWALD, J., “La statue de 1" impératrice Eudoxie a Constantinople”, Echos D'Orient, 10 (Paris, 1907),
pp. 274-276.
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Es evidente pues, que la politica de los acuerdos con que Teodosio abord6 el
problema godo manifestd inequivocas sefiales de crisis en tiempos de Arcadio. En efecto,
los visigodos de Alarico se rebelaron contra el Imperio, devastaron la peninsula balcanica
y llevaron sus ejércitos hasta las murallas de Constantinopla. No hubo entonces otra
solucion que negociar la paz con los godos y pagar por ella un precio muy alto. El Imperio
otorg6 al caudillo visigodo Alarico el titulo de magister militum per Illyricum. Parecia
pues, y en efecto asi era, que los germanos adquirian cada vez mayor presencia politica
dentro de la orbita imperial. Esta situacion, generd una reaccion antigermanica en todo el
Imperio y con mayor fuerza en Constantinopla, por entonces la ciudad més poderosa y en
mejores condiciones de hacer frente a las frecuentes arremetidas barbaras. De tal reaccion
fue Sinesio, a juzgar por sus escritos, uno de los més destacados exponentes.

El discurso Eic tov autoxpdtopa. lMept’ Baoilelac, dedicado por el obispo de

Cirene al emperador Arcadio, no pretendia solamente llamar la atencion de la maxima
autoridad politica sobre la necesidad de reducir los impuestos que agobiaban a los
ciudadanos de Cirene™’, aquejados por una consistente inflacion monetaria, sino sobre
todo expresar y demandar un ideal politico34o, lo cual, sumado al andlisis critico de las
circunstancias historicas especificas de su tiempo, asi como de la gestion del emperador, le
confiere el caracter de “Espejo de Principe”. En efecto, Sinesio reflexiona sobre el origen
del poder imperial y su justificacion moral, ademas de ofrecer sabios y categoricos
consejos acerca del ejercicio del gobierno y, especificamente, de las politicas que debia
adoptar el soberano, a su juicio, para enfrentar la amenaza germana que aquejaba
severamente al Imperio en esos momentos.>*!

Es indudable que la reaccion antigerméanica que representd Sinesio, ejercid
influencia sobre la politica romana que tendid, tal como aconsejaba el obispo, a prescindir

de los germanos para la conformacion del ejército romano:

339 HERRERA C., H., “Synésios de Cyréne, un critico del Imperio”, Byzantion Nea Hellds, 1, (Santiago de
Chile, 1970), p. 112.

30 LACOMBRADE, CH., Le Discours sur la royauté de Synésios de Cyréne, op. cit., p. 15.

3! Sobre las reales implicaciones del discurso y las intenciones que movieron a Sinesio de Cirene a
escribirlo y pronunciarlo ante el emperador Arcadio, véase: HERRERA C., H., “Synésios de Cyréne, un critico
del Imperio”, op. cit., pp. 108-123.
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“Es preciso, —sefiala- en vez de tolerar que sean unos escitas quienes aqui portan las armas,
pedir a los hombres de nuestra campina que sean ellos los que luchen por defenderla, y
efectuar un alistamiento tan masivo como para sacar al filésofo de su lugar de meditacion, al
artesano de su taller y de su comercio al que lo atiende.”**

No obstante, y al cabo de poco tiempo, se hizo nuevamente necesario el
reclutamiento de germanos para el engrosamiento de las filas romanas, constituyéndose su

contingente en el mas valioso del ejército hasta el siglo VII.

3) EL TEXTO

El discurso Ei¢c tov dutoxpdtopa. lMepl’ BaotAeioc de Sinesio de Cirene si bien no

es el primer “Espejo de Principe” dentro de la tradicion bizantina, como lo considero
4 ’ . r 44 ’ 4 . ,

Hunger’* y como atn lo sostienen Agtopéxng®™ y Xpiotov®®, si se cuenta entre los mas

antiguos, siendo anterior sélo el tratado /7ept’ Twv TOU AdTONPATOPOC TPdiEEWY T TEPL
pPaoideioc de Juliano el Apdstata. Como el de Juliano, el discurso admonitorio de Sinesio

se ajusta al modelo de “Espejos de Principe”, establecido en la Antigiiedad por Isécrates a

través de su discurso /Jooc Nixoxcléa, puesto que reune junto a los sabios consejos sobre

el buen gobierno y sobre el correcto proceder del gobernante, una dedicacion personal a un
emperador especifico. Asi como Isocrates advierte sobre el buen gobierno al joven
Nicocles, hijo de Evagoras de Chipre, con el fin de que devenga auténtico soberano, el
mismo camino sigue Sinesio, conmovido igualmente por el estado critico que atraviesa el

Imperio, como lo estuvo también Isocrates ante la crisis de la méAlc como modelo de

2 SYN. CYR., Regn., 19.
33 HUNGER, H., Bulavuvij Aoyoteyvia, n Aéyia koouiki ypoyuoteio tov folavivav, 1, op. cit., p. 246.
3 AETOPAKHE, ©., op. cit, 1, p. 411.

3 Xpustoy, K., O “Bacilixéc Avdpiac” tov Niknodpov Bleuutdn, Zoupoln otqv moluxii Oswpia v
Svlavrivav, op. cit., p. 36.
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sociedad a fines del siglo IV a.C., dedicando sus palabras a la iluminacion del joven
Arcadio.**

Junto con estas caracteristicas, el contenido eminentemente moral de los consejos
que Sinesio ofrece a Arcadio es otro de los elementos que deben tenerse en cuenta a la
hora de reconocerse en ¢l el género de “Espejos de Principe”.

El contenido del discurso que Sinesio pronunci6 ante el emperador Arcadio por
encargo de los ciudadanos de Cirene, y que en principio no pretendia mas que rogar ante el
emperador una mayor consideracion con los cirenaicos en relacion al cobro de impuestos,
ofrece la imagen del gobernante ideal segin su propia concepcidon. Imagen que por cierto
se hace cargo del pensamiento de Platon, a quien el autor cita con frecuencia, pero sobre
todo de la doctrina cristiana, amparados ambos elementos bajo la forma de “Espejo de
Principe”, conforme al patrén isocratico. Resultan evidentes los préstamos de autores
como Platon, Temistio o Didén de Prusa en la obra de Sinesio, como bien ha observado
Lacombrade®’; no obstante, desde la perspectiva historica especifica de los “Espejos de
Principe”, nos parece que la alocucion del cirenaico se ajusta mucho mas, en cuanto a su
fin politico y de acuerdo a la forma retorica, al A Nicocles isocratico. Los aspectos tratados
por el autor en su discurso, y siguiendo la numeracion que propone la traduccion al

castellano de Garcia Romero*®, podemos resumirlos del modo siguiente:

1. Sinesio estima y advierte explicitamente que la originalidad de su discurso, ademas de
no llegar a la corte desde una ciudad grande y opulenta, radica en la carencia de falsas
adulaciones y en la firmeza y atrevimiento de sus postulados, que han devenido tales,

por el compromiso que une al discurso con la verdad.

346 También Denis Roques reconoce explicitamente, en su comentario sobre la obra de Wolfgang Hagl, la
directa influencia que ejercen los discursos 4 Nicocles, Nicocles y A Demonico de Isocrates en la
composicion de Sinesio al emperador Arcadio. No obstante, Roques no distingue entre las composiciones
encomiasticas y los “Espejos de Principe”, considerando en una misma categoria a Isdcrates y a Jenofonte
asi como a Juliano y a Temistio. ROQUES, D., “Wolfgang Hagl, Arcadius apis Imperator. Synesios von
Kyrene und sein Beitrag zum Herrscherideal der Spdtantike [Frankfurter althistorische Beitrdge, 1]
Stuttgart, Steiner 1997. 224 p.”, Byzantinische Zeitschrift, 91 (Stuttgart-Leipzig, 1998), p. 530.

7 LACOMBRADE, CH., Le Discours sur la royauté de Synésios de Cyréne, op. cit., pp. 33-76.
38 GARCIA R, F., Sinesio de Cirene, Himnos, Tratados, 1, op. cit., pp. 107-166.
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2. El auténtico discurso util para el soberano es aquél que no se justifica por la necesidad
de adular del orador, como tampoco por la de ser adulado del destinatario, sino por la
exposicion de la verdad, la cual, aunque no siempre grata de oir, es indispensable para
el fortalecimiento del 4animo del gobernante.

3. Se anticipa al emperador que el contenido del discurso no pretende sino iluminarle con
la verdad a fin de inclinarle a favorecer a su ciudad natal -por entonces pobre, triste y
ruinosa- con sus disposiciones.

4. Presentando como ejemplo a Teodosio, el orador exige espiritualmente a Arcadio,
haciéndole presente que mientras la felicitacion celebra lo externo, la alabanza lo hace
con lo interno, y como lo externo estd sujeto a la inestabilidad de la fortuna y lo
interno es de suyo estable y duradero, solo aquel digno de alabanza puede alcanzar la
felicidad. El camino a la felicidad se vincula con la virtud y no con la fortuna, y
aunque en ocasiones la virtud traiga consigo fortuna, ésta en cambio no estd nunca en
el origen de aquélla.

5. En razén de que fue la virtud la que dio la fortuna y el Imperio a Teodosio, bienes
ambos recibidos en herencia en cambio por Arcadio, el emperador es incitado,
tomando a su padre por modelo, a hacer de la virtud su compaiiera, a fin de llevar con
propiedad el titulo de soberano.

6. Aunque la realeza y la tirania se asemejan en cuanto se vinculan con el poder, estan tan
distantes entre si como la virtud y el vicio. Al soberano le es recomendado tener en
consideracion la filosofia para arrimarse a la virtud y eludir el vicio, sin descuidar
nunca que la principal enfermedad de la realeza es precisamente la tirania y que el
mejor modo de distinguir a la una de la otra es atendiendo al tratamiento de la ley:
“...que la conducta del soberano esta sujeta a la ley, mientras que la conducta del tirano
es la ley.”**

7. La concrecion del buen gobierno exige en el soberano la comunion de fuerza e
inteligencia, que en el dmbito politico se expresan como poder y prudencia. Siendo

ambos indispensables, es preciso que sea la prudencia, puesta delante de €I, la que

3 Syn. CYR., Regn., 6.
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actue como su conductora. Procediendo de este modo, por si solas cobraran cita en el
soberano las restantes virtudes cardinales.

Puesto que, como ya definieran Platon y Aristoteles, los bienes externos pueden ser
considerados buenos o malos en funcion de quien haga uso de ellos, y que por lo
mismo fueron llamados ’opyavikd (“instrumentales™), es preciso que el soberano, que
es ante todo imagen y representacion de Dios, haga uso de tales bienes para la difusion
del bien entre los hombres y las ciudades.

En cuanto el emperador es vicario de Dios entre los hombres, su comportamiento debe
ser imagen de quien lo ha puesto ante tal dignidad; y como lo mas distintivo y
celebrado de Dios es la donacion que hace a sus hijos de sus mas preciadas
pertenencias, a saber, la vida, el ser y la inteligencia, constituye obligacion ineludible
del soberano propiciar, a través de la misma actitud, la felicidad de sus gobernados.

Si se compara al soberano con una estatua, el cimiento sobre el cual debe erigirse es la
piedad. Dada la complejidad con que hizo Dios al hombre, la primera cualidad del
auténtico soberano radica en la capacidad de gobernarse a si mismo, es decir, de hacer
prevalecer la razon sobre las pasiones. Solo de este modo evitara ser esclavo del mas
vergonzoso amo, el mal que habita en el propio hombre.

Puesto que no goza el soberano de la autosuficiencia que solo a Dios le es propia, es
necesario que gobierne acompafiado y apoyado por verdaderos amigos, a fin de
multiplicar, a partir de ellos, sus propias fuerzas.

Indispensable resulta por tanto, evitar que la adulacién entre en el palacio del
soberano, aparentando ser amistad. Pues asi como los amigos verdaderos son de gran
utilidad para el ejercicio del gobierno del soberano, los aduladores pueden llevar a la
perdicion lo mas valioso que el rey posee y a lo cual amigos y aduladores acceden por
igual: la propia alma del emperador.

El soberano debe asi mismo ser considerado por sus tropas y tenido por ellas como un
modelo. Lo cual exige al rey no eludir las fatigas propias del entrenamiento militar y
dedicar parte de su tiempo a compartir tales entrenamientos con el ejército. Asi,
acrecentara su fama tanto dentro como fuera del ejército y conseguird una adhesion

mas intensa hacia su persona, de quienes tienen precisamente por tarea la defensa del



Imperio y la suya propia. Igualmente se recomienda al soberano procurar una cierta
cercania con los militares, a fin de honrarlos a través de un trato personal. Nada puede
garantizar mejor la lealtad de un guerrero y su impetu en el campo de batalla, que el
ser estimado por el rey a tal grado que pueda llamarlo, como ensefia Homero hacian
los antiguos, por su propio nombre.

14. Sinesio critica el lujo oriental que ha rodeado a la corte imperial romana y considera
que ha sido y sigue siendo perjudicial para los intereses del Estado. Recuerda al
emperador, ademds, cémo los grandes imperios del pasado —medos, persas,
macedonios o partos- y el romano mismo, se fraguaron gracias al esfuerzo y a la fatiga
del soberano y sus ejércitos, quienes lejos de ambicionar placeres, se entregaron, en
dura faena, a la conquista del mundo.

15. No es digno del soberano bizantino acabar con las tradiciones propias del Imperio
Romano sino mas bien velar por ellas; no obstante, es preciso que el emperador
considere como tales s6lo aquellas tradiciones que han arrancado desde los primeros
tiempos con la historia romana y que desdefie, a la vez, las costumbres mas recientes
aunque pretendan constituirse como tradiciones o aunque se las juzgue por tales.
Sinesio critica acidamente la vestimenta purptrea del emperador y toda su pompa, por
considerar que distancia al soberano tanto del ejército y del pueblo como del espiritu
de los gobernantes romanos de antafio.

16. Digno de emulo puede tenerse al soberano Carino>>’, quien a la cabeza de la campaiia
militar contra los partos arsacidas, impresion6 a los embajadores partos enviados a
parlamentar con los romanos, tanto por su aspecto austero y semejante al de los
guerreros de sus tropas, como por el hecho de recibirlos personalmente y sin concierto
de audiencia previa, mientras comia sencillamente como cualquiera de los soldados.

17. Se presentan brevemente algunos otros ejemplos de soberanos austeros, a fin de
corroborar la argumentacion. A la vez se insiste en el cardcter no tiranico que ha
caracterizado a la monarquia romana desde sus origenes y que queda expresado tanto

en la sujecion de los reyes a las instituciones republicanas, como en la utilizacion del

330 Bl hecho que se relata no pudo ocurrir en tiempos de Carino pues éste no combatié en Persia. Podria
tratarse de Probo o de Caro. GARCIA R., F., Sinesio de Cirene, Himnos, Tratados, 1, op. cit., 1, p. 139, nota 80.
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titulo de “rey”, lo cual contrasta con la denominacién de “autdcrata”, en boga en
tiempos de Arcadio.

Dada la amenaza latente de los barbaros en las fronteras asi como su perniciosa
influencia en las costumbres romanas, se hace necesario que Arcadio, en su calidad de
soberano y con el favor de Dios, enderece el rumbo de la sociedad romana y la libre, a
través del restablecimiento de la templanza en el ejercicio del gobierno, del sino fatal
que la acecha.

Segun queda dicho, es necesario que el emperador conviva con los soldados y que no
busque aislamiento en el palacio; mas tal cercania debe propiciarse con un ejército
integrado por aquellos hombres que, habiendo sido formados desde la infancia en los
valores patrios, se constituyen como auténticos y leales defensores de los intereses del
Imperio. No puede haber mayor fatalidad para el Estado, que un ejército cuyo
contingente ha sido reclutado entre los enemigos.

Asi como es indispensable la expulsiéon del contingente barbaro de las filas del
ejército, lo mismo ha de hacerse con aquéllos que ostentan magistraturas en el interior
del Imperio. Del mismo modo, se advierte del peligro que supone el hecho de que la
mayoria de los esclavos en el Imperio sean germanos, puesto que, llegado el momento,
con el fin de resarcirse de su condicion servil y apoyar las causas de sus lideres, no
escatimaran en volver la espalda a sus amos romanos y en apoyar la sedicion barbara.
Se advierte al emperador de la ingratitud de los barbaros, quienes, tras haber sido
vencidos por Teodosio, gozaron de su misericordia, siendo muchos de ellos admitidos
dentro del Estado con derechos de ciudadania. No obstante, y porque no es dado a los
barbaros comprender lo que es la virtud, se han burlado de los romanos juzgando su
benevolencia como debilidad e incitando a sus enemigos a la invasion de Roma. Es
preciso, en consecuencia, que mudando la actitud benevolente por recia y arrojada
valentia, expulse el soberano del pais a todos los barbaros y prescinda de ellos en el
Estado y especialmente en el ejército, alistando a la juventud romana en ¢él. Solo asi,
volveran a ser esclavos como siempre debid ser o retornaran a sus tierras, dando a
conocer entre los demas pueblos barbaros que Roma es gobernada por un terrible

varén, por un soberano de noble valentia.
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El soberano debe ser ante todo pacifico. Pero, para garantizar la paz a los ciudadanos
del Imperio es preciso que utilice sabiamente la fuerza para reprender al enemigo antes
de ser agredido por él. Asi, el modo de garantizar la paz y de ser pacifico exige
preparar la guerra antes de que el enemigo la traiga contra el Imperio.

Tal como habia concebido Homero, el autor considera igualmente que el rey pacifico
debe atender cuidadosamente a sus embajadas, de modo que, como el mismo Dios,
esté presente en todas partes. Asi, al tanto del acaecer de cada zona del Imperio, podra
ejercer en mejores condiciones un gobierno justo.

Es necesario que el soberano no descuide el ensefiar a sus tropas a respetar a aquellos
ciudadanos que no sostienen armas y a no considerar a éstos en deuda con ellos por el
hecho de garantizarles su seguridad.

No obra con prudencia el soberano que agobia con impuestos a las ciudades del
Imperio. Un emperador que ha alejado de si la tentacion de la riqueza y el lujo
suntuario, no tendrd necesidad de afligir a sus gobernados haciéndoles pagar mas
tributo del estrictamente necesario y justo. El sujetar la vida a la posesion de riquezas,
constituye una degradacion de la condicion humana, puesto que altera el orden natural
de las cosas. Asi pues, todos aquéllos que pecan de avaricia deben tenerse por innobles
y viles. Y si el soberano es presa de tales males, lo que constituye una vergiienza, le
sera imposible gobernar con bondad. Todo lo cual no es concebible en un gobernante
capaz de reconocerse piadosamente subdito del tinico Rey comtn a todos los hombres.
El soberano ideal, caracterizado principalmente por la posesion de la virtud, debe ser
ante todo, y como consecuencia de su ser virtuoso, un dispensador de bienes. Y tal
tarea, si deviene natural en el soberano llevarla a cabo —apoyado siempre en sus
colaboradores mas cercanos-, como ocurre con el sol que no se cansa de regalar luz y
calor a plantas y animales, no puede suponerle fatiga ninguna.

Es necesario, para que el gobierno se ejerza con justicia en todas las zonas del Imperio,
y sobre todo dada su extension, que el soberano disponga de buenos gobernadores, que
han de ser elegidos no atendiendo su riqueza, sino sus condiciones para el ejercicio del

poder.
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Poniendo su atencidn en los hombres virtuosos, y sin importar si poseen o0 no riqueza,
es deber del emperador sacarlos a la luz si no son conocidos y elevarlos siempre a las
mas altas dignidades. De este modo conseguird que la virtud, y no la riqueza, sea
envidiada por todos los hombres en el Imperio, y lograra asi mismo que la vergiienza,
y no la jactancia, cubra a aquéllos cuya riqueza no ha sido obtenida por buenas artes.
Obrando de esta manera, el soberano atraera hacia si la bondad y producira, porque es
esperable que el pueblo imite al emperador, un fuerte influjo en el alma de sus subditos
y, con ello, un enorme bien moral.

El emperador es impelido a amar la Filosofia y la formacion integral. Sélo la Filosofia,
fiel compaiiera de Dios, cuando estd presente en los asuntos humanos hace que ellos
resulten afortunados. Por esto, si el soberano asocia la Filosofia a su trono, ningin
discurso sobre la realeza tendria ya razéon de ser. De este modo, si Sinesio ha
emprendido con el presente discurso la tarea de moldear, a través de las palabras, la
escultura del soberano ideal, es ahora labor del destinatario, apoyado en la Filosofia y

haciendo suyas las palabras ante ¢l pronunciadas, hacer de esa escultura una viva

realidad.
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3. AGAPITO DIACONO?*

Exdeoic xepoloiwv mapouvetixwv (Exposicion de capitulos admonitorios) c.
527d.C.

1) EL AUTOR

Poco sabemos de la vida de Agapito Didcono. S6lo nos es conocido como didcono
constantinopolitano de comienzos del siglo VI en Santa Sofia®>, como tutor de Justiniano
y como autor del discurso’Exdeoic xepalaiwv mapouverixwv> ', que habria sido, si no
compuesto, al menos pronunciado ante Justiniano en 527, afio de su coronacién como
emperador. Asi al menos nos informa la tradicion. De todos modos, la muerte de Teodora
en 548 marca el terminus ante quem de la obra, a juzgar por la alusién que de ella se hace
en el capitulo final del discurso.*”

La inexistencia de fuentes que den cuenta de la vida del autor’®® de la Zyédy
Paociiikny ha hecho que los estudios que guardan relacion con Agapito aborden o su
contexto histérico, es decir, la época justinianea™’ o el propio texto de los capitulos de
admoniciones™®, ya sea desde la historia, la ética o la filologia. No debe, pues, sorprender
que tampoco las ediciones criticas del texto ofrezcan en sus introducciones menciones

biograficas del didcono constantinopolitano®”’.

352 Avances de este capitulo han sido publicados en: SOTO A.,R., YANEZ R, E., op. cit.

353 Si bien la condicién de didcono del autor no es discutida por la critica, si su ligazén a Santa Sofia. Para
los autores del The Oxford Dictionary of Byzantium so6lo es admisible como posibilidad. KAZHDAN, A. (ed.)
The Oxford Dictionary of Byzantium, 1. Oxford University Press. Nueva York-Oxford, 1991, p. 34.

4 .. . . .
% Sobre las ediciones de este discurso presentamos infra una completa referencia en el apartado
“Ediciones” de este capitulo.

3% AGAP., Cap., 72.

%6 AETOPAKHE, @., op. cit, 11, p. 81.

337 Véase infi-a el apartado “Estudios, 1: Generales sobre el autor o la época”, al final de este capitulo.
338 Véase el apartado “Estudios”, N° 2: “Especificos sobre la fuente”, al final de este capitulo.

359 RIEDINGER, R., Agapetos Diakonos, Der Fiirstenspiegel fiir Kaiser lustinianos. Atenas, 1995; TZEAAKH,
A., ETIBAKTAKH, I1.,” Ayamnrov Avoxovou, Exideoic xepodaiwv mapouvetixwv. Heraclio, 1988.
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2) CONTEXTO HISTORICO

El contexto histérico en que esta fuente vio la luz estd estrictamente ligado al
gobierno del emperador Justiniano: a su ascenso al poder, si el discurso fue pronunciado
-como informa la tradicion- con ocasion de su coronacion, o al ejercicio propiamente tal
de su mandato, en caso de haber sido compuesto con posterioridad al afio 527 d.C.

Flavius Petrus Sabbatius lustinianus, emperador bizantino entre los afios 527 y 565,
nacio en la localidad maceddnica de Tauresio en 482. Su origen familiar humilde no le
impidié que, gracias al apoyo de su tio Justino —que habia hecho una brillante carrera
militar- realizara sus estudios en Constantinopla, donde recibié formacién en filosofia,
politica y derecho. Durante esos afios habria recibido instruccion del didcono de
Constantinopla que mas tarde le dedicase la Xyéon faocilixy.

Tras la muerte del emperador Anastasio en 518, el Senado y el ejérceito,
reconociendo su prestigiosa carrera militar, proclamaron emperador a Justino, a quien con
anterioridad el propio Anastasio habia escogido como su sucesor, impresionado por los
atributos militares y personales que habia mostrado en su condiciéon de comandante de los
excubitoris, es decir, de la guardia de palacio.

Inmediatamente asumido el poder, el analfabeto Justino -segiin la descripcion de
Procopio®®-, entonces de sesenta y ocho afios, concedié a su sobrino una de las mas altas
dignidades imperiales, la de conde de los domestici.

Dos afios mas tarde conoci6 Justiniano a la polémica Teodora, con quien, enamorado
impetuosamente, se mantuvo unido por veintiocho afios. Teodora no fue del agrado de
Lupicina, la esposa de Justino, y Justiniano debid esperar la muerte de la emperatriz para
desposarla. Las causas de la oposiciéon de Lupicina, y que en general representaban el
sentir mayoritario de las autoridades imperiales, son del todo conocidas. Ademas de
proceder de una familia pobre de Tracia (su padre habia sido cuidador de osos) Teodora,
huérfana desde temprano, fue victima de la explotacion masculina y acab6 siendo, ademas

de actriz de circo, una popular prostituta entre los circulos masculinos de Constantinopla.
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En efecto, tras la muerte de su padre Acacio, en tiempos del emperador Anastasio, su
madre se hizo cargo de ella y de otras dos hermanas también pequefias, Anastasia y
Comito, esta ultima madre de la futura emperatriz Sofia, esposa de Justino II. Como la
situacion econdmica de la familia empeoraba, a pesar de que la madre se habia juntado
con otro hombre con el fin de que supliera las tareas de Acacio, comenzaron una a una las
hermanas, en cuanto la madurez de sus cuerpos se lo permitio, a ejercer la prostitucion.*®!

Cuando Teodora conoci6 a Justiniano habia dado un giro a su vida, aunque su mala
reputacion se mantenia inalterada. Después de algin tiempo en el ejercicio de la
prostitucion en Constantinopla, Teodora habia pasado algunos afios en Africa dedicada a
hilar y con un manifiesto interés por cuestiones religiosas. A su regreso a la Ciudad,
Justiniano, embelesado por su belleza, la condujo a la corte y muy pronto le concedio la
condicion de patricia. Finalmente, cuando la muerte de Lupicina dejo de impedirlo, la hizo
su esposa, lo cual le exigi6 una reforma juridica pues la legislacion vigente no permitia el
matrimonio de illustres con scenicae.*

Una vez emperatriz, Teodora demostr6 una gran habilidad para la administracion del
poder siguiendo de cerca el ejercicio del gobierno de Justiniano. Sus dotes politicas han
sido ampliamente reconocidas por la historiografia, desmitifican