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Resumen: En 1978, M. K. Ta“far publicé una primera precaria edicién de la Epistola de la
interpretacion (Ris~latal-1°tib~r), obra hasta entonces desconocida. La nueva edicion del ma-
nuscrito que aqui se presenta, mas rigurosa y completa, responde a la necesidad de subsanar
las deficiencias de la edicion previa. El célebre autor sufi Ibn Masarra de Cérdoba (883-931)
defiende en ella la necesidad de recurrir a la razon para interpretar los signos del cosmos y
del Libro revelado. Al descenso de la profecia corresponde, en sentido inverso, el proceso
ascendente de la inferencia.

Abstract: M. K. Ta‘far published in 1978 a first incomplete edition of the Epistle on Inter-
pretation (Ris~at al-1tib~r), a work previously unknown. The new edition presented here,
more rigorous and complete, aims to avoid and redress the shortcomings of the preceding one.
In this main Sufi work, Ibn Masarra al-Qurtub§ (883-931) explains the need of reflection to
interpret the signs of the universe as well as the signs of the revealed Book. To the descent
of revelation corresponds the ascent of reason in the process of inference.
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PRESENTACION

El texto que aqui se edita integramente es una obra clave en la historia del sufismo
y del pensamiento andalusi. El autor responde en su carta a la pregunta de un compa-
fiero anénimo interesado en comprender la correspondenciaentre razény revelacion.
Seguln Ibn Masarra, el Coran invita a todos los musulmanes a reflexionar sobre los
signos manifiestos en el universo, el ser humano y el Libro revelado. Las verdades
que transmiten los profetas coinciden con las verdades que el intelecto descubre por
inferencia en el proceso de interpretacion, a condicidn de que el intérprete esté guia-
do, en su ascenso contemplativo, por una recta intencion. Razén y profecia se verifi-
can asi mutuamente, pero la razdn esta, en Gltima instancia, supeditada a la guia de
lainspiracién profética. Muchas otras cuestiones se tratan en esta epistola que ofrece
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un modelo de razonamiento deductivo. En una futura publicacion analizaré su conte-
nido, ya que aqui me limitaré a presentar esta nueva edicion del texto.

Poco se sabe de la vida de Ibn Masarra de Cérdoba. Nacié en el 883 d. C. y, desde
muy temprana edad, destacd como maestro en filosofia y en mistica. Tras el falleci-
miento de su padre, realizé la peregrinacion a La Meca. En el Oriente del Islam, tuvo
ocasion de familiarizarse, bien porque los conoci6 en persona o bien a través de sus
obras, con las ensefianzas de los grandes maestros y pensadores sufies de la época,
tales como D& I-Né&n al-Misr§ o Sahl al-Tustar§, a quienes cita en su K. Jaw-~ss al-
hur&f. Al regresar a al-Andalus, en torno al 912, volvié a su retiro en la sierra de Cor-
doba, prosiguiendo su obra y su ensefianza hasta su fallecimiento en el 931.

Su elaboracidn doctrinal y su influencia fueron muy considerables, segin sabemos
gracias a las noticias transmitidas en fuentes posteriores y a los comentarios de auto-
res sufies mas tardios, como el célebre 1bn * Arab§ de Murcia (1165-1240), que en sus
obras se reconoce seguidor de su ensefianza en diversas ocasiones.

Miguel Asin Palacios, que dedicd una ampliay pionera monografia® al estudio de
Ibn Masarra y su escuela, comentando las diversas noticias que acerca del autor con-
tenian las fuentes, considerd a Ibn Masarra el fundador del pensamiento islamico
andalusi. Lamentablemente, Asin Palacios no tuvo ocasion de conocer ninguna de
las obras del sufi cordobés. Esta edicion quiere contribuir a un mejor conocimiento
del autor a la luz de sus escritos.

SOBRE LA PRIMERA EDICION DE LA RIS}LAT AL-I“TIB}R

Sin duda, el recelo que Ibn Masarra suscit6 en los medios oficiales dificulté la
difusion de sus escritos. De hecho, no se tenia noticia de ninguna obra suya conser-
vada hasta que, en un articulo publicado en 1972, el Dr. Muhammad Kam-~I Ibr~h§m
T a‘far (en adelante Ta‘far) dio cuenta del hallazgo de dos de sus escritos?, conserva-
dos en el manuscrito nim. 3168 de la Coleccion Chester Beatty en Dublin: el Kit~b
Jaw-ss al-hur 4P y la Ris~lat al-1‘tib~*. Unos afios después, en 1978, el mismo T a‘-

1. M. Asin Palacios. Abenmasarra y su escuela. Origenes de la filosofia hispanomusulmana. Madrid,
1914; reimpreso con modificaciones en sus Obras escogidas. Madrid, 1946, vol. I, pp. 1-216.

2. M. K. 1a‘far. “Min mu’allaf~t Ibn Masarra al-mafgada”, Ma 7allat Kulliyyat al-Tarbiya, Tripoli, 3-4
(1972-1974), pp. 27-63. El estudio que de estas obras ofrece aqui se reincorpora plenamente luego en el
estudio que precede a su edicion de 1978, citada a continuacion.

3. Ibn Masarra. Kit~b Jaw-ss al-hur &f wa-hag~’igi-h~wa-usdli-h~ En M. K. Ta“far. Min gad -~y ~I-fikr
al-isl-mg: Dir-~sa wa-nusds. El Cairo: Maktabat D~r al-‘Ul&m, 1978, pp. 310-344. En adelante se cita
como Hurd4f, remitiendo a la correspondiente pagina del manuscrito o de la edicién de Ta‘far.

4. lbn Masarra. Ris~at al-1‘tib~r. En M. K. Ta‘far. Min gad -y~ I-fikr al-isl-m¢ Dir-~sa wa-nusés. El
Cairo: Maktabat D~r al-‘Ulam, 1978, pp. 345-360. En adelante, esta obra se cita como I‘tib~r, remitiendo
a la correspondiente pagina del manuscrito o de la edicion de Ta‘far.
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far publicé la editio princeps de ambos textos, Unica edicién existente con anteriori-
dad a la que ahora ofrezco al lector.

En un excelente estudio sobre la ciencia de las letras en el Islam publicado en el
88, Denis Gril® dio a conocer al ptblico y a los medios occidentales estas ediciones
que, al parecer, habian pasado hasta entonces practicamente inadvertidas en el arabis-
mo, debido probablemente al hecho de que la precaria publicacion del libro de Ta‘far
tuvo muy poca difusion®. En el 93, pocos afios después, Emilio Tornero escribié una
amplia y documentada noticia’ de estas ediciones en la revista Al-Qantara de Ma-
drid. Ese mismo afio aparecia un erudito articulo de Claude Addas® que también trata
extensamente de estas obras.

NECESIDAD DE UNA NUEVA EDICION

A Ta‘far debemos, pues, tanto el inapreciable hallazgo de estas obras®, como un
primer y amplio estudio de su contenido y estructura, junto con esa primera edicion
que ha permitido que otros investigadores, como Pierre Lory™ o Rafael Ramon Gue-

5. D. Gril. “La science des lettres”. En M. Chodkiewicz et al. Les illuminations de La Mecque. Paris:
Sindbad, 1988, pp. 385-487 (donde se trata mas del K. Jaw-~ss al-hur4f, en particular en pp. 427-428).

6. De hecho, es un libro dificil de encontrar incluso en las grandes bibliotecas. Mas fécil resulta, sin
embargo, encontrar el libro publicado por Muhammad ‘Uwayda. Ibn Masarra. Beirut: D~r al-Kutub al-
‘IImiyya, 1993, 124 pp., que es integramente un incomprensible plagio de la obra de Ta‘far a quien, sin
embargo, no se menciona en lugar alguno, salvo en el indice final de las fuentes consultadas (Fihrist al-
mar ~#i‘), donde se menciona de pasada (v. p. 121), entre las referencias bibliograficas copiadas de la obra
del propio Ta‘far, su articulo “Min mu’allaf~t Ibn Masarra al-mafgéda”, ya citado. El responsable de esta
reedicion ha omitido, entiendo que deliberadamente, el nombre del verdadero autor. En portada se lee:
1‘d~d (es decir, ‘preparacion del texto”) del Sayj K~mil Muhammad Muhammad ‘Uwayda, que es el mismo
que firma la breve presentacion del texto (v. p. 20). La reedicion de los textos de Ibn Masarra es completa-
mente idéntica a la de Ta‘far. Lo mismo puede decirse de los estudios y las notas al respecto en su totali-
dad. Dado que no aporta nada (salvo el acceso a la edicion de Ta‘far), esta injustificable reedicion pirata
no merece mas comentarios.

7.E. Tornero. “Noticiasobre la publicacion de obras inéditas de Ibn Masarra”. Al-Qantara, X1V (1993),
pp. 47-64.

8. Cl. Addas. “Andalus§ Mysticism and the Rise of Ibn ‘Arab§”. En S. Khadra Jayyusi (ed.). The Legacy
of Muslim Spain. Ed.. Leiden: Bril, 1993, vol. Il, pp. 909-933 (especialmente, pp. 915y ss.).

9. Como comenta T1a‘far, en el catdlogo de Arberry, por error de lectura debido a la semejanza gréafica
de ambos apelativos, figuraba al-¥§I§ (nisba de otro célebre sufi) en lugar de al-1 abals.

10.P. Lory. “Ibn Masarra”. En J. Servier (ed.). Dictionnaire critique de I’ésotérisme. Paris: PUF, 1998,
pp. 663-635; y también La science des lettres en islam. Paris: Dervy, 2004 (esp. cap. IV, pp. 86-87).
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rrero™, hayan escrito con criterio acerca de ellas, contribuyendo a integrarlas en la
historia del sufismo y del pensamiento islamico en general.

No obstante, aunque ninguno de los estudiosos mencionados o citados en adelante
haya llamado la atencidn al respecto, la edicion de T a‘far, realizada con una tipogra-
fia muy precaria, presenta graves deficiencias que incluyen numerosos errores de
lectura, erratas, omisiones e incongruencias que saltan a la vista de cualquier lector'2,
Ademas, el editor raramente anota los cambios que realiza con respecto al texto del
manuscrito.

Las referencias coranicas son, con cierta frecuencia, erréneas®. Por otra parte,
solo se indican ocasionalmente y cuando son evidentes, mientras que las alusiones
escriturarias implicitas, fundamentales para la compresion del texto, no se anotan.

Al cotejar la edicion con el manuscrito, tuve ocasion de comprobar la manifiesta
precariedad de esta primeraedicion. Esto, unido al hecho de que esa edicion practica-
mente no ha tenido difusidn, hacia necesaria una segunda edicion, realizada con ma-
yor cuidado y rigor filologico, que resolviera los problemas e incoherencias del texto.
Tal ha sido mi propdsito al hacer esta primera edicidn critica de este tratado. Aunque
se basa en un manuscrito Unico, la considero critica debido a que las dificultades de
lectura se han abordado y resuelto desde una perspectiva intertextual, comparando
metddicamente unos pasajes con otros dentro del mismo escrito y con los pasajes
afines tanto del K. Jaw-ss al-hur4f de Ibn Masarra como de la Ris~lat al-Hur &f de

11. R. Ramén Guerrero. “Ibn Masarra, gnostico y mistico andalusi”. En J. Solana (ed.). Las raices de
la cultura europea. Ensayos en homenaje al profesor Joaquin Lomba. Zaragoza: Prensas Universitarias
de Zaragoza-Institucién Fernando el Catdlico, 2004, pp. 223-239; “El intelecto en la tradicién gndstica
isldmica”. En M. C. Pachecoy J. F. Meirihnos (ed.). Intellect etimagination dans la Philosophie Médiéva-
le (Actas del XI° Congreso Internacional de Filosofia Medieval de la Societé Internationale pour I’Etude
de laPhilosophie Médiévale), Turnhout: Brepols, 2006, pp. 497-506 (esp. 502y ss.); y también “IBN MA-
SARRA”. En J. Lirola Delgado y J. M. Puerta Vilchez (eds.). Biblioteca de al-Andalus: De Ibn al-Labb-
~na a lbn al-Ruyal§[Enciclopedia de la Cultura Andalusi, 1] 4, Almeria: Fundacién Ibn Tufayl de Estu-
dios Arabes, 2006, n° 788, pp. 144-150.

12. Véanse, sobre todo, las notas 49, 54, 56, 60, 62, 67, 74, 75, 93, 97, 102, 125, 133, 134, 135, 136,
142, 145, 147, 151, 153, 159, 167, 173, 174-181, 187, 192, 199, 200, 202 y 205-206 de esta edicion.

13. V., p. €j., el comienzo de Hur&f, p. 311, notas 1y 2, donde da dos referencias erroneas y omite una
tercera, o p. 326, nota 1.

MEAH, SECCION ARABE-ISLAM 56 (2007), 81-104



EDICION CRITICA DE LA RIS}LAT AL-1‘TIB}R DE IBN MASARRA DE CORDOBA 85

Sahl al-Tustar§™. Creo que este procedimiento ha permitido resolver todas las dificul-
tades textuales que planteaban el manuscrito y la edicion de Ta‘far.

SOBRE LA COPIA MANUSCRITA DE LA OBRA

El manuscrito esta paginado, de modo que en esta edicidn se remite directamente
a paginas y no a folios. Cada pagina tiene, en general, 15 lineas.

El texto esta escrito con grafia nasj$oriental cursiva. Aunque en general no esta
vocalizado, ofrece frecuentes vocalizaciones ocasionales —incluyendo grafemas au-
xiliares como Sadda o sukan—, que a veces facilitan la lectura y otras, por error en
la interpretacion del copista, la dificultan.

Entre otras posibles observaciones gréaficas, destaca lo siguiente:

Con frecuencia se omiten los puntos diacriticos (lo cual dificulta a menudo la
interpretacion de las preformativas verbales). En general, la escritura de la hamza es
muy irregular y, amenudo, se omite. Asi, por ejemplo, lahamza final que va después
de alif en muchas ocasiones no se escribe. En lugar de la hamza sobre y~’ sin puntos,
aparece repetidamente lay~" con puntos diacriticos. Cuando hay vocalizacion, suele
ponerse sukdan sobre la y~" y la w~w de prolongacion. Hay frecuentes errores en la
escritura de la fatha tanws.

El texto de esta copia planteaba numerosas dificultades de interpretacion, ya que
contiene abundantes errores de lectura que pueden atribuirse, en buena medida, a la
precipitacion y el descuido del copista.

La Ris~lat al-i‘tib~r ocupa en el manuscrito las pp. 175-190. Mientras que en el
K. Jaw-~ss al-hur&f nombra Ibn Masarra a dos de sus predecesores en la via sufi (Da
I-Nany al-Tustarg), en el texto de la Ris~la no se nombra a ningdin autor o personaje,
ni tampoco titulos de otras obras o lugar geografico alguno. El titulo figura tanto al
comienzo como al final del texto. La copia no esta fechada, ni contiene nombre de
copista, aunque se entiende que, al igual que los otros textos datados del mismo volu-
men, escritos con la misma grafia, fue copiada en El Cairo en los afios 686-687/1287-
1288 por un copista llamado ‘Utm~n b. Y&suf b. Muhammad b. Arsl~n al-Hanaf§ |-
Hargrs.

14. Sahl al-Tustar§. Ris~at al-Hur&. En M. K. Ta‘far. Min al-tur ~t al-saf$li-Sahl b. ‘Abd All-h al-Tus-
tard El Cairo: D~r al-Ma‘~rif bi-Misr, 1974, vol. I, pp. 366-375 (el Fasl al-Qur’ ~n ocupa las pp. 372-375).
Esta obra de Tustar§ constituye un precedente literario fundamental del K. Jaw-~ss al-hur &f, en el cual se
hace claray significativa referencia a él (aunque inicamente se menciona el nombre de Tustar§) en varias
ocasiones. Sobre este escrito de Tustar§ véase P. Garrido Clemente. “El tratado de las letras (Ris~lat al-
Hur4&f) del sufi Sahl al-Tustar§”. Anuario de Estudios Filolégicos, vol. XX1X (2006), pp. 87-100, Univer-
sidad de Extremadura.
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SOBRE LAS VARIANTES DEL TiTULO

Que yo sepa, ninguno de los estudiosos que han hablado de la obra, extensa o bre-
vemente, tras consultarla —Addas, ‘Adlan§®, Chodkiewicz'®, Cruz Hernandez",
Gril'8, Ramén Guerrero, Lory, Tornero o Ta‘far— pone en duda la autoria de Ibn
Masarra.

Sobre esta cuestion de la autoria de Ibn Masarra, acerca de cuya autenticidad no
tengo en cualquier caso reservaalguna, trataré en una futura publicacion que incluira,
junto con mi traduccion integra del texto arabe, un anlisis de las fuentes posteriores
al autor, en una de las cuales, bajo el titulo de Libro del esclarecimiento (K. al-Tabsi-
ra), este escrito se cita como obra de Ibn Masarra.

Ta‘far ofrece en laintroduccion a su edicion diversos argumentos para demostrar
que el titulo R. al-1‘tib~r que figura en la copia manuscrita es el titulo original de la
obratambién llamada luego K. al-Tabsira. El argumento fundamental es textual: 1ti-
b~r es el término empleado constantemente por el autor'® y designa con precision el
contenido de este escrito masarri. También remite el estudioso al uso del término
i‘tib~r en obras afines de al-1 ~hiz, al-Muh-~sib§ y otros pensadores. Se trata, en defi-
nitiva, del mismo término empleado por al-F~r~b§, los ljw~n al-Saf~* 0 Avicena para
designar el método inductivo?.

Estoy de acuerdo con Ta‘far en que el titulo R. al-1‘tib~r es mas pertinente. De
hecho, he comprobado que en este escrito el término tabsira como tal no aparece ni
unasolavez, aunque si aparecen con frecuencia otros términos de la mismaraiz Iéxi-
ca—basar (pl. abs~r), basda (pl. bas~’ir), absara,tabassur, mustabsir, istibs~r ...—
que pueden haber sido la causa del titulo alternativo.

Ninguno de los autores citados se cuestiona en ninglin momento la posibilidad de
que laR. al-I‘tib~r y el K. al-Tabsira sean dos tratados distintos. Sin profundizar en
la cuestion, todos ellos se muestran de acuerdo en considerar que ambos titulos remi-
ten a una Gnica y misma obra. También yo pienso que, a falta de pruebas en contra
de esta idea y dada la abundancia de variantes en los titulos de un sinfin de obras, no
hay razones de peso para sostener otra cosa.

15. Muhammad al-*AdlI&n§ al-1dr§s§. 1bn ‘Arab$ wa-madrasatu-hu. Casablanca: D~r al-Taqg~fa, 2000.

16. M. Chodkiewicz. “Ibn ‘Arab§ dans I’oeuvre de Henry Corbin”. En Henry Corbin: Philosophies et
sagesses des religions du Livre. Paris: EPHE, 2005, p. 86 y nota 21.

17. M. Cruz Hernandez. Historia del pensamiento en el mundo isldmico. I1. El pensamiento de al-Anda-
lus (siglos IX-XIV). Madrid: Alianza Editorial, 2000, pp. 26 y ss.

18. D. Gril. “La science des lettres”. Op. cit., pp. 385-487, especialmente pp. 427-428.

19. Por ejemplo, en contraposicion a naba‘ (ms. p. 170) o en la expresion istidl - al-i‘tib~r (ms. p. 187)
con la cual concluye el proceso inductivo. Véase Ta‘far. Min gad-y~..., p. 303.

20. 1a‘far. Min gad~y~ ..., pp. 301-306; Addas. Op. cit., p. 916.
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A diferencia del K. Jaw-ss al-hur4f, que auin no se ha traducido a ninguna len-
gua®, laRis~lat al-1‘tib~r ha sido objeto de una traduccion anterior a la mia, adin iné-
dita. En el 2002, Joseph Kenny public6 una traduccion inglesa de la Ris~lat al-1*ti-
b~r??, junto con una edicién basada en la de Ta‘far. En realidad, ésta es sélo una
version o reedicion de la edicién de Ta“far que, en alguna ocasidn, corrige con acier-
to. No obstante, la edicion de Kenny, como podra apreciarse en el aparato critico de
nuestra edicidn, tiene ain mas errores y deficiencias que la de Ta‘far, tanto erratas
tipograficas, como lagunas, incoherencias y cambios injustificados en el orden de
diversos pasajes del texto. Resulta obvio que el traductor no ha consultado el manus-
crito.

A pesar de esto, la traduccion de Kenny, precedida de una breve introduccion, si
me parece una contribucion importante al estudio de la Ris~la. Aunque légicamente
refleja las graves deficiencias de la edicion en que se ha basado y, por tanto, ha de
leerse y citarse con cautela, esta traduccion inglesa revela la familiaridad del autor
con el tema y su competencia en el tratamiento de términos y textos filosoficos. No
obstante, la traduccion de Kenny no estd anotada, no comenta las dificultades que
plantea el texto, ni refleja sus constantes referencias a pasajes coranicos, de modo
que no puede, en definitiva, considerarse cientifica. Todo ello hace necesaria la nue-
va traduccion que se publicara proximamente.

CRITERIOS DE EDICION

Ocasionalmente se ha afiadido al texto arabe algun término o particula entre cor-
chetes con el objeto de corregir el texto del manuscrito o facilitar la lectura. Los titu-
los entre corchetes también son afiadidos.

La puntuacion (punto, guiones, comillas, dos puntos...), ajena al manuscrito, ha
sido afiadida a partir de la interpretacion del texto, a la cual esta sujeta.

En las notas se registran las variantes, adiciones y omisiones tanto de la copia ma-
nuscrita como de la edicién de Ta‘far y todas las correcciones efectuadas, a excep-
cion de las correcciones ortograficas que, siguiendo normas actuales, he realizado
de modo sistematico.

Asi, las variantes ortogréaficas de la hamza se han unificado segun las normas ge-
nerales y solo ocasionalmente se reflejan en nota. También se ha sistematizado la
grafia de alif magsdra, cuyas alternativas gréaficas en el manuscrito (y~' o alif) tam-
poco se anotan. Toda reposicion de puntos diacriticos o0 cambio de preformativa en

21. Préximamente apareceré también mi traduccion integra de esta obra.
22.J. Kenny. “lbn Masarra: his Ris~at al-i‘tib~r”. Orita, 34 (2002), pp. 1-26.
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formas verbales —debido, en su caso, a las reglas de concordancia de género y ni-
mero— queda reflejada en la correspondiente nota.

La fatha tanwh y otras vocales, asi como la Sadda, solo se han indicado en el tex-
to de la edicion cuando se ha considerado oportuno para evitar ambigliedades. Dado
que su empleo en el manuscrito no responde a un criterio sistematico, la posible re-
posicién de vocales o Sadda no se ha anotado, a menos que se haya considerado per-
tinente, aunque si se sefialan en nota los cambios significativos cuando no se sigue
una eventual vocalizacion de la copia manuscrita.

Las citas coranicas se han puesto entre paréntesis, seguidas de la indicacion del
numero de azora (1) y el nimero de aleya (2), separados por dos puntos y entre cor-
chetes, de este modo: [1: 2].

Los hadices y otras citas se han puesto entre comillas. La referencia de las citas
corénicas se da en nota. Si hay varias referencias, cada una de ellas aparece entre
corchetes independientemente. Sin embargo, las referencias de los hadices y otras
citas tendran que consultarse en las correspondientes notas a la traduccion espafiola,
de inminente aparicion.

En el aparato critico se recogen las variantes tal como figuran en la copia manus-

crita (“®”), en laedicion egipcia (“@”) y en lareedicion de Kenny (* : ”), respetando
sus posibles incorrecciones, tales como la ausencia de puntos diacriticos en alguna
letra.

El comienzo de la copia manuscrita se indica en el texto entre corchetes con un
tipo de letra reducido. Por ejemplo: [180].

A continuacion, antes de dar paso a la edicidn y para facilitar la lectura, se explica
en arabe el significado de los signos empleados en esta edicion.

MEAH, SECCION ARABE-ISLAM 56 (2007), 81-104



