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OBSERVACIONES;

SOBRE UN TRATADO , QUE ESCRIVIO EL

P. M. FR. DIEGO TELLO:;

'CON EL TITULO DE SUFFRAGIO 4 LA PIEDAD,

21 con que la Nacion Efpaiiola defea , y folicita mayor declaracion
| del Myfterio de la inmaculada Concepcion de la San-
- tifsima V irgen MARLA.

el efpeciofo Titulo de S#ffragio ala Piedad de la Nacion Eipafiola, que

feria todo fu empeno promover la piadofa,y bien fundada inftancia del

Rey nueftro {efior, ( que Dios guarde ) y detodos fus Reynos; y rebatit
con la mayor eficacia al Anonymo, que {¢ atrevio a impugnar en Roma con un Pa-
pelimpreflo , cierto Memorial del Eminentifsimo {efior Cardenal Belluga ¢ El Ti-
tulo de Suffragio lo perfuade afsi; pero fucedié todo lo contrario : porque enel fe
opone manifieftamente el Mro, Tello, a laintencion , ¢ inftancia de fu Mageftad,
y de la Nacion Efpafiola 5 y folo impugna al Anonymo en lo que efte no fe opo-
nea dicha inftancia.

2 Ambas cofas fe probardn con el mifmo Suffragiode el Mro. Tello, y con
otros dos efcritos {uyos; eluno imprefio con el Titvlo de Demoftracion de la Ver-
dad 5y el otrode fu proprio caracter, con la inferipcion de Breves Reflexiones. Co=
mencemos por el Suffragio. En ¢l afirma el Mro. Tello, que no fe puede pedir , ni
fe puede conceder la Definicion de la Concepcion de Nueftra Sefiora , como Myf-
teriode Fe. Efto procura esforzarlo hafta no poder mas : y fiendo lamente , &
intencion del Rey nueftro fefior , que fe folicite de la Santa Sede la declaracion
dela Purifsima Concepcion por Myfterio de Fe , ( como fu Mageftad lo tiene
manifeftado en Roma , y recientemente en Madrid , a fu Real Juntadela Purifsi-
ma Concepcion ) e infiere con evidencia , que ¢l Mro. Tello enfu Sufragio , (e
opone derecha y abiertamente a la piedad del Rey , y de la Nacion.

3 Afsilo hizo tambien el Mro. Tello en Roma , muy a los principios dela fun-
dadifsima pretenfion de fola la Definicion de Fedela Inmaculada Concepcion:
yaunque de efte certifsimo hecho , ay clari(simas, y authorizadas pruebas , folo
nos valdremos ahorade la folemne confefsion, que bhizo de efta verdad , en el
citado Papel impreflo , donde al folio 16.§. Antes de falir de Genova , dice afsiz
Exprefs¢ unicamente en cfic Papel ,(habla del Suffragio ) lo gue en dos bavia expli-
cado. privadamente 5y con [ecreto yen Roma:::: Enel primero de eftos Papeles , ex-
puffe s que eslo que no be juzgado poderfe pedir ,ni hacer. Oygamos ahora al Mro.
Tello en fus Breves Refiexiones. En lafegunda afirma , que {intio de otro modo dif-
tinto de! fentidode los Theologos de Efpafa,y que fintio afsi : Teniendo obligacion
poroficio , de fervir ala Religion Chriftiana. Seria muy jufto el detenernos algo en
elto : pero defeamosla brevedad , y paflamos a hacernos cargo de la unica difculpa,
que pueda alegar el Mro. Tello.

Dira , que aunque en punto de Definicion de 1a Concepcion, como Myfte-
rio de Fe , hafido , y es contrarioa lapiedad de la Nacion Efpafiola; pero que
¢n {u Suffragio promueve la Canonizacion del Mylterio. Efte eselunico recurfo,
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quc le queda al Mro. Tello , para cubrirde algun oropel los yerros de fu erra-
difsima condulla ; pero cite cfugio es muy infubfiftente , por las razones figuien-
tes. La primera , porque ¢l Rey no pedia Canonizacion de la Purifsima Concep-
cion , {ino Definicion deF¢, como fu Mageftad lo tiene declarado. La fegunda,
porque {1 mucho tiempo delpues, el tefior Cardenal Belluga,pidio ## quid minimum
la Cancnizacion , no pidio efta fola, {ino tambien la Definicion de Fe , expreflando
en ¢l mifmo Memorial , que los defeos del Rey nueftro {efior , eran de que fe de-
clarafle por Myflerio de ¥¢, la Inmaculada Concepcion. Nada de efto fele ocul-
taba al Mro. Tello s porque enel Capitulo 1. defu S#ffragio , num. 2. dice: Dos
modos de declaracion, O definicion parece baver contenido las [uplicas bechas dla Santa Se-
de ::: ¢l primero o, comode Fé Catbslica , y nuevo articulo de ella: el fegundo , como de
Verdad en algun modo infalible. La impoftura, y crecidd injuria que en aquellas pa-
labras : y muevo articulo de clla , hace el Maeftro Tello a los Theologos de Efpaiia,
{e¢ dexan a la confideracionde losque efto leyeren. '

5  La tercera razon es, porque {i el Maeftro Tello , efcrivio ( como ¢l dice ) 4
favor de la Canonizacion , fu¢ defpuesde haverfele intimado el Orden de (u Ma-
geftad , de que fe reftituyefle a {u Provincia de Andalucia. 'Y que efcrivio ¢ Ya lo
dice el Rmo. Padre General de los Clerigos Menores , en carta efcrita en Roma a
12. de Noviembre de 1738. en la qual afirma , que le embio un Papel de puros apun-
tamientos , y tan corto , que pudiera ponerfe todo [u contenido en una quartilla de papel.
Con efte artificio ordenado a obfcurecer la verdad de haverfe opuefto a las piado-
{as folicitudesdel Rey nueftro fefior , y de fus Reynos , y con alguna otra, u otras
efpecies infubfiftentes , facilito el Mro. Tello, que el Eminentifsimo fefior Carde-
nal Belluga , efcriviefle al Eminentifsimo fefior Cardenal Molina , difculpandole en
parte ; aunque cenfurandole al mifmo tiempo , de fumamente imprudente ‘en fu
anterior modo de proceder en la materia; pero aviendofe defpues certificado aquel
Purpurado de los falaces medios , con que procuraba difculparfe el Mro. Tello, y.
de haver efcrito efte contra la pretenfion de fu Mageftad , y dela Nacion , bolvio
eftimujadode (i delicadifsima concienciaa efcrivical Eminentifsimo fefior Cardea
nal Molina , ( cuyo {upremo oraculo fe cita para irrefragable teftimonio de efta
verdad ) affegurando a fu’Eminencia, que el Mro. Tello , havia fido contrario i la
Inftancia del Rey nueftro fefior , y fe havia hecho reo de fu Real Indignacion, &ec:
En eftos terminos fe  explico tambien el Emo. Belluga , con el Rmo. General de
Jos Clerigos Menores , quien en {u citada carta efcrive afsi: En ocafion de bolver
a bablar a Dicho Eminentifsimo [eiior Belluga ::: me dixo fu Eminencia , que ya [e le ba-
Via becho faver cafi con evidencia , que dicho Rmo. Tello 5 bavia eferito anteriormente &
que yoviniffe a Roma, otro Papel muy contrario a la pretenfion de [u Eminencia, y que
a mi e certificarian de lo mifmo 5 no folo V. Rma. fi nolos Rmos. P, Mro. Reguera,y
P. Mro. Rios ( Jefuita el auno , y Francifcano el otro) como de becho fucedio afsi.

6 La quartarazon es, porque la Canonizacion , que pidi6 el Emo. fefior Car-
denal Belluga , fue Canonizacion formal. Afsilo affegura el Rmo. P. General de
los Clerigos Menores, en la mifma carta 5 pero no es neceflario citar para efto 4
elte relligo, aunque de tanta autoridad , y verdad y plenifsimamente inftruido de
quanto executo en efta parte ¢l Emo. Belluga; porque fu mifmo Memorial explica
con evidencia efte hecho. Y que fiente el Mro. Tello de la Canonizacion del Myf{-
terio ¢ En cleap. 13. de fu Suffragio , dice : que refponde a un reparo , que el Ano-
nymo opone contra la Canonizacion de la Concepcion ; y le difuelve afsi : Grave,
¢ infuperable inconveniente [eria efte , fi fe pidie/fle Canonizacion formal. Nadie eftrafie
la folucion del Mro. Tello 5 porque es muy propriade quien con nombre de Suffra-
&io ala Piedad , con que la Nacion Efpafiola, &c. . efcrivio {in duda un Sufragio a
la animolidad , con que ¢l Anonymo impugno en fu Papel Impreffo en Roma , la
Definicion de Fe de la Purifsima Concepcion , y con los mifmos motivos ( como el
mifmo Anonymo dice claramente ) la Canonizacion del Myfterio » que con razon
{upone el Anonymo fe pedian en el Memorial del Emo. Belluga.

7 La quinta, y principalifsima razon , defcubre mas lo capciofo , y artificiofo
del Mro. Tello en fu Suffragio 5 y es, porque la Canonizacion , que en ¢l promue-
ve , confifte , como ¢l mifmo dice en el Capitulo 13. en que la Iglefia fo?’*‘if"d! - g
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declare = Qe el objeto cierto , y determinado del Culto enla Ficfta ,'y Officiode la Con-
cepeion  debe fer 12 mifma Animacion dela Santifsima Virgen MARIA , prefervada de la
culpa Original por la Divina Gracia. Enelto confifte pura y precifamente , legun
la confefsion del mifmo Mro. Tello , la-Canonizacion , que pretende promover ¢n
fu Suffragio. Pero quien nove enefto elartificio de fu-opoficion ala Picdad , &
Inftancia , que fe exprefso en el Memorialdel Emo. Belluga ¢ Que Author dotto,
y algo pio , niega que el Myfterio deda Concepcion Inmaculada de la Madre de
i0s , tiene ya a lo menos defpues deta Conftitucion de la Santidad de Alexandro
Septimo,Solicitudo omninm Eccle flarum , efla Declaracion ¢ La {upone , y con mucha
xazon , la Inftancia de Efpafia , y el Memorial del Emo. Belluga : y no ay Author,
que no tenga por conclufion Theologica del primer orden efta propoficion: A4
RIASANTISSIMA , prefervada de lacalpa original en fu mifma animacion por la Di-
vina Gracia , es objeto determinado y cierto dek Culto yen la Fiefta defu Goneepeion.
Pero el Mro. Tello la niega en todo fu Suffragio 5 y para proceder en ¢l masafu
falvo , {¢ vale del fonido de la voz Canonizacion, que ## guid minimum pedia ¢l Me-
morial ; creyendo y que viendole promover enfa Suffragio una Canonizacion , fe
havian de perfuadir todos ,que a lo menos en efta parte minima fufragaba a la Pie-
dad de Efpafia, y que no haviande diftinguir los Theologos dela Nacion, Ia
Verdad del Myfterio dela Concepcionde Nueftra Sefiora, como objeto de fu
¢uito , confiderado g#oad quid fit ,y gavad an fic. Bien podia‘el Mro. Tello, haver
vifto los Libros de los [heologos de Efpana , que tratan de efta mareria, y elian
llenos de muy excelente , y muy fana Doétrina ,'y dela Expreflada diltincion tan
verdadera como neceflaria , para proceder fin tropiezo en efte punto. En cllos fu-
ponen , que la Verdad del Myfterio como objeto de fu Culto, confiderado guoad
quid fit , efta ya declarada por la Iglefia , y en efte fentido Canonizada ; {iendo efta
verdad un principali(simo principio de donde prucban con grandifsima probabili-
dad , que la Verdad del Myfterio , como en si, y de becho es , efta tambien canoniza-
da. Y de aqui procedio el Memorial del Emo. Belluga a pedir a la Santa Sede, que
le d¢ al Mytiterio confiderado como en sz es , infalibilidad mayor, qual esla ' que tie-
ne defpues de (u Canonizacion /a Santidad del ultimo Infiante de laVida de los Siervos
de Dios. No pedia,pues,el Memorial del Emo. Belluga,la Canonizacion,que ¢l Mro.
o ello exprefla, Efta la fuponia el Memorial indubitable en el Myfterio; pero finge
€l Mro. Telio , que fe pedia la Canonizacion , que ¢l promueve , para refragar , y
remover la que ¢n realidad fe pedia, y para impugnar en {u S#ffragio la que tuponia,
el Memorial. Se puede difcurrir arte , ni opoficion mayor ¢ Y para decir, € impug-
nar efto , que cofas agenas de verdad no efcrive ¢ qué contradiciones no embucive?
que explicaciones adulterinas no hace delos Santos Padres, yde la celeberrima
Conftitucion de Alexandro Septimo ¢ que odiofas inteligenciasno da a {us fenten~
cias , y claufulas ¢ Todo efto hemos de ver en los Paragrafos figuientes. Pero por-
que ¢l Mro. Tello pretende perfuadir en la primera, y ultima de {us Breves Re/fle-
«iones , 'y va publicando por todas partes : gue ba fundado [u eferito en la mifma Inf-
tancia , y [entido del Memorial de! [eiior Cardenal Belluga : que ha promovido la In ffan-
cia en fus proprios terminos 3y lo intenta fundar en que el Anonymo impugno la propofi-
cionde [u Eminencia ,y que el impugna al Anonymo en [u Sujfragio , {era el principal
blanco de efte Efcrito lifo y llano , el defvanccer effe aparente fundamento.

8 Rara que fe vea , que esfolo aparente, formemos un fylogifmo.fundado en
lo mifmilsimo que dice el Mro. Tello en {u primera,y ultima Reflexion 5y fea
con {us proprias voces : B Anonymo impugnabala propofsicion del [erior Cardenal Bel!x-
ga sel Mro. Tello en [u Suffragio impugno al Anonymo : luego el Mro. Tello defendio al
feitor Cardenal Belluga  y promovio en [us proprios terminos la pretenfion de la Nacion.,
Havra algun Dialectico , que nodiga , que efte {ylogifmo es falaz ¢ Pero fe hara
mas vifible {u falacia , formando otro contra ¢l Mro. Tello : EI Anonymo impugna-
ba no folo la propofsicion de la Canonizacion, que ut quid minimum pedia el feior Carde-
nal Belluga , fino tambien la propoficion principal de[u Eminencia: conviene a [a-
ver y la Definicion de'la Purifsima Concepoion : El'Maeftro Tello (dado ,y no conce-
dido 5 que promovieffe la Canonizacion del Myflerio ) defendio , promovio , robord ,
esforzo o que eferivio ¢l Anonyme contra la Definicion : luego el Macefivo 3:?:-

lo,




”04;{ efendis al Anongmo’s y refrage > ¢ impugne al Jedtor Cardenal Bellaga: 5 y re~
movio en [ws proprios terminos la pretenfion de la Nacion. Pero examinemos mas,
como impugna el Mro. Tello al Anonymo en (& Suffragio ,aunque efperamos per-
fuadir algo mas , {in necefsitar para ello de otras prucbas , que las que nos ofiece
enel Suffragio el mifmo Macftro Tello, .

: §. L
SE DEMUESTRA , QUE EL MAESTRO TELLO , NO

impugno al Anonymo en alguna de las propoficiones , con que el Anony-
mo impugno el Memorial del fesior Cardenal Bellugas y fe comvence la
Verdad de que el Maeftro Tello , en folo lo que el Anonymo [e
conforma con dicko Memorial , impugna al |
Anonymo.

el Memorial del (efior Cardenal Belluga,no folo en lo que mira i la De-

finicion de la Purifsima Concepcion, como My fterio de F&,fino tambien

en lo que refpeta aCanonizacion.Y fiendo ignalmente cierto(como conf-
tade lo dicho hafta aqui, y del S#ffiragio mifmo ) que el Macftro Tello no impugna
al Anonymo en quanto a la Definicion , fi no que esfuerza , y promueve , aun mas
que el Anonymo , que la Concepcion nofe hallaen eftado de poder definirfe
como Myfterio de F¢ 5 folo nos refta prebar , que el Macftro Tello no impugna al
Anonymo en lo que efte efcrivio contra la Canonizacion , que tambien f¢ pedia en
clcitado.Memorial.

10 No puede decir el M.Tello {in manifiefta contradiccion,que impugna al Ano«
nymo en lo que pertenece a la Canonizacionde la Inftancia de Efpafia, La razon
es , porque hablando el Maeftro Tello del Papel del Anonymo , y de la verdad in-
falible , inferior a lade Fé Divina, de la Canonizacion del Myferio, la qual fe pe-

Jdia ut quid minimum en el Memorial del Emo. Belluga, dice el Mro. Tello enel Suf-.
fragio cap. 4. num. 1. lo figuiente : Enel Papel , de que tratamos , no manifefté el Au-
thor conocimicnto ,0 memoria de ¢fla verdad. Perfuadome fucilmente a que le faltaffe
¢fta sy no aquel : y por tanto [us alegaciones todas van ordenadas a excluir del prefen-
te affunto la infalibilidad de Fe Divina , que es la que abora no f¢ pretende. Y para que
no quede duda de efte grado de verdad infalible , inferior a la de Fe Divina, s en
la que confifte , fegun el Mro. Tello , la Canonizacion , que #f quid minimum pedia
el fefior Cardenal Belluga ,ahade en el cap. 5. num. ultimo : Efie grado de infalibili-
dad es , el que goza la Canonizacion de los Santos , que enla [uplica fepufo por. exem-
Plo:::yefte esel que fepide concedala Silla Apoftolica al Myferio de la Inmaculada
Concepcion., _

11 Omitenfe las contradicciones que incluyen las palabras del M. Tello,que que-
dan ficlmente copiadas de {u Suffragio , y que notara ¢l que le leyere con reflexion:
pero no puede paflarfe por alto , que fi es cierto lo que en las citadas palabras afir-
ma el Mro. Tello , no puede decir con verdad , que en el punto de Canonizacion
impugno al Anonymo ; porque fiefte no manifefto en fu Papel conocimiento , o
memoria de la verdad infalible , inferior a la de Fe Divina ,de la Canonizacion, quﬁ
ut quid minimum {e pedia en el Memorial ; como pudo el Mro. Tello impugnar al
Anonymio en lo que efte no conocio , nife acordo de ¢llo ¢ No fabemos que cofa
pueda refponder a fu favor el Macftro Telio , fupuefta fu mifma, y tan clara con-
fefsion. )

12 Ya hemos infinuado las contradicciones del Mro. Tello , que en {uS#fra-
gio,y enlos otrosdos Efcritos fuyos , fon cafi innumerables. Esjufto, que fe
veatambien la reprehenfible facilidad , con que efciive, D¢ hecho el Anonymo

o=

9 ESindubitable » que el Anonymo en {u Papel Impreflo en Roma, impugno




conocio , fe acords , y eferibid no folo a cerca de la Canonizacion , que s# quid mi-
nimum pedia el Memorial del Emo. Belluga, fino tambien acerca de la Canoniza-
cion, que promueve el Mro. Tello. Y de paffo notamos otro engaiio , defcubriendo
Ja verdad. Que el Anenyma conocio, fe acordo , y efcribio de la Canonizacion,
que promueve el Memorial s que es la Canonizacion de la verdad del Myterio con-
fiderado en si, de becho , y como realmente es: confta innegablemente del Papel mif-
-mo del Anonymo. En ¢l num. 4. dice afsi: Videndam modo an fit neceflarium 5 & ex-
pediens denuv [ufcitare motus per Definitionem Pontificis loquentis ex Cathedra s qua de<
claretur Myfberium Immaculati Conceptus , vel ut res de fide 5 (aqui) vel ut certa infid
Sidem , [ed cum certitudine aliqua infallibilis veritatis. Hec eff petitio exhibita, & in ter-
minis expreffa in Supplici libello. La milma memoria hace el Anonymo en el num.
21. en donde impugna la Canonizacion , que es la parte minima ; o lo menosde la
pretenf(ion del Memorial , comodiftinta d¢ la Definicion de F& Divina.

13 Pero para masclaridad, y para lo que fe pretende deducir, fe debe atender
como concluye el Anonymo el n#m. 20. de {u Papel. Dice afsi : Hec , @ fimilia in-
commoda 4 Suppiicantibus jam previfa credimus , quia petitionem refbringunt ad guid mi-
nimum , nempe » quod Canonizetur primum inflans Conceptionis Marie , O%. Eftas pa-
labras pone el Anonymo , defpuesde haver impugnado defde el #um. 11. hafta el
20. la Definicion de ¢ de la Concepcion Parifsima. Y en el 21. entra diftinguien-
do la verdad de efta Canonizacion de la verdad de Fe Divina 5 y concluye el Anony-
mo , diciendo : Sicut ergo , ut ex probationibus iam adductis patet , non eff neceffaria
wec expediens Definitio 5 ita nec Canonizatio, Es,pues, evidente, que el Anonymo
conocio , e acorde , ¢ impugno la Canonizacion, que ut quid minimum (e pedia en
el Memorial del Emo. Belluga. ¥ no fe corre el Mro. Tello?

14 Para mayor confufion {uya averiguemos ahora, i el Anonymo conoci6 , fe
acordo , y dixo algo de la Canonizacion , que promucve el Sufragio? Hallamos,
que si. Pero con efta notabilifsima diferencias y es, que el Anonymo la defiende
como ya poflcida del Myfterio. Mas el Mro. Lello la niega en todo (u Suffragio.
Efto es claro como la mifma luz. En el num. 17. diftingue el Anonymo la verdad
del Myfterio , como objeto determinado o y cierto de fu Culto 5 y Fiefta , de la verdad
del mitmo Myfterio confiderado en si , y como realmente es. Y concediendo al My (-
terio toda la veidad de objeto determinado de fu Culto 5 todo fu intento es negar,
Qque de efta verdad fe infiera en el milmo grado, aunque con alguna inferioridad,
la verdad del Myfterio en si.- ¥ concluye de efte modo : Potuit ergo celebrari Feftum
Conceptionis Marie , precifa Definitione Myfierij. Feftum eft quid diffinétum ab arti-
ezlo. Pero aun con mas claridad fe ve efto mifmo en el num. 12. §. Quamvis Pontifi-
ces. Habla en ¢l el Anonymode los Privilegios , yfavores, que han concedido los
Sumos Pontifices al Myiterio de la Concepcion, y dice , que aquellos irrefragables
Oraculos dixeron , que la Sentencia, que defiende la Inmaculada Concepcionde
MARIA SANTISSIMA era laudable,religiofa,y pia:que aprobaron un Orden con el
Titulo de Concepcion Inmaculada : que difpenfaron muchas Indulgencias en fu Fefti-
vidad : que inftituyeron Culto , y Celebridad a dicho Myfterio : que eftablecieron
con rigorofo precepto fu obfervancia : que hicieron finalmente ( concluye el Ano-
nymo ) todo quanto cede en favor del Myfterio , excepta la Definicion de Fé Di-
vina de la verdad de ¢lya la qual refoiucion nunca han llegado los Pontifices. Oyga-
fe el Anonymo con {us mifmas vozes. Dice, pues, el Anonymo hablando de los
Papas : Inflituerunt Feflum Myflerio ) Hludque ae precepto celebrandum fanxerunt : ; :
Et quidquid in favorem cederet Myflerij hucufque fecerunt 5 tamen nunquam ad refolu-
tionem venerunt. Todo cfto es del Anonymo en el lugar citado. De donde confta,
que el Anonymo conocio , feacordo, efcribio, promovio, y defendio , que el
Myfterio de la Concepcion , en quanto mira a fu Cuito , y en quanto es objeto de ¢l , tic-
ne ya de prefente por infticucion , y favor de los Sumos Pontifices quanto fc puede
difcurrir favorable a efla certidumbre, y verdad del Myfterio, como objeto de fu Cul-
to , exceptuando fola la Definicion de Fe, y la infalibilidad inferior 2 ella’, de la
verdad del mifimo Myfterio confiderado como de becho , en si , y realmente es.

15 Son dignas de mas reflexion las palabras con que aqui habla el Anonymo,
Dice que los Samos Pontifices Inflituerunt Fe_/%fm Myferio , illud de pracepto cele-
bran-
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brandum [anxerunt. Inftituyeron Culto, y Fiefta aI_My{‘:crio de la Immaculada Con-
cepcionde MARIA SANTISSIMA; y que cftablecieron,que fe cclcbrarg.dcbam de
precepto. Endonde {e’debe notar 5 que habla el Anonymo con las mifmas vozes,
con que dos Authoresde la Sentencia pia dicen , que (ilcfdc Slx‘tu IV, celebrala
Iglefia Romana, y todas las que figuen fu Breviario y _Lulto en fus Oficios , como
objeto cierto , y determinado del Culto a dicho Mytiterio; y que no _folo elta (,c[ct
bridad es defde aquel tiempo pcrmz't.r‘d_.s s tolerada ; aprobada , o concedida , {ino ram-
bien infituida por los Pontifices Sumos , ¢ffablecida , y mandada. Es verdad , que di-
chas vozes {¢ hallan en las Extravagantes Bulas , 0 Breves , 0 Decretos Pontiiicios,
defde los tres de Sixto 1V. conviene a faber: Cam preexcelfa c. dat.ann. 1476,
el de Gravé nimis @e. dat.ann. 1431.y el tercero del mifmo principio : Grave ni«
mis @, dat. ann. 1483. hafta el de Alexandro VIL. Solicitudo omnium Ecelefiarum
@¢. dat. ann. 1661. de Clemente IX. dat. ann. 1667. y de Clemente Undecime:
- Commifsi-nobis , & . dat, ann. 1708. Pero nolasquerian entender los que dudaban,
o no affentian ala verdad de la Concepcion Immaculada de MARIA , como objets
determinado, y cicrtode fu Culro, Por effo los Libeladores de Roma en el tiempo
de la mayor controverfia, folo hablaron con las vozes de permifsion 5 tolerancias y
a lo mas de concefsion , 6 aprobasion. Procuraron , pues , interpretar , {egun fu pro-
prio fentir , aquellas vozes de los Pontifices , intentando ¢n ¢l hecho , que por fus
vozes hablaflen los Oraculos. i

16 El Anonymo no parece que en fus palabras figue la doftrina de aquellos
Libeladores. Habla en ellas con las mifmas vozes de los Pontifices Sumos , y enurn-
cia en fu propoficion , que el Culto, Celebridad , y Fielta dela Immaculada Con-
cepcion de MARIA es, no folo de la permifsion , tolerancia 4 consefsion , 0 sprobacion,
fino tambien de la inflitucion , juicio , y effablecimiento de los Sumos Pontifices , y de

la authoridad de la Iglefia Romana. Lucgo el Anoaymo en dichas palabras defien-
de la Verdad Infalible , inferior 2 la de Fe Divinade la Immaculada Concepcion de
MARIA , como objeto determinado , y cierto de {u Culto. Elta confequencia legiti-
mamente fe infiere , afsi por la regla Quando affirmatio e¢ff canfa affirmationis , &
como tambien por fer legitima Sequela de ¢l Padre Mro, En el cap. 7. de el Suffra-
gio num. 14. dice ,que fi de los Sumos Pontifices , y de la authoridad dela Iglefia
no huviera fola , pura , y preciffamente permifsiones , tolerancias , fomentos , protec-
ciones , y defenfas de dicha Celebridad , y Culto, fino huviera tambicn inflitucion,
Celebridad , 6 juicio de dicha Fiefta , tendriamos ya la Declaracion que fe pide. Quien la
pide ¢ Notefe otra falfedad de paflo (que de afsiento no ay papel para tantas ) no
fe pide, ni fe pedia tal Declaracion en el Memorial , que la fuponia indubirable, Y
{i preguntamos al Padre Mro. en que confilte la Declaracion que fe pide ¢ En el cap.
ultimo del Suffragio num. 4.refponde clara y cxprefiamente rayando afsi , como
fe hace aqui , la refpuclta : En que la Iglefia expreffe , y declare , que el objeto cierto , y
determinado de el Culto en la Fiefta , y Oficio de la Concepeion 5 debe [er la mifina Ani-
macion de la SantifsimaVirgen MARIA prefervada de la Culpa Original por la Divina
Gracia. Luego {i en fentir del Anonymo en las palabras pueltas,uene ya dicho My{-
terio en orden a fu Celebridad la infitucion, eftablecimiento , y juicio de los Pontifi-
ces, y de lalglefia: en el mifmo fentir fuyo tenemos ya la Declaracion ( 2 lo menos
ex vi faéti ) hecha por la Iglefia de gue el objeto cicrto 5 y determinado del Culto en la
Fiefa , y Oficiode la Concepcion es la mifima Animacion de I Santifsima Virgen MARIA
prefervada de la Culpa Criginal por la Divina Gracia.

17 Efio evidenciado , fe vecierta, clara, y patentemente , que no tiene razon
¢l Mro. Tello en decir, que el Anonymo no manifeli0 conocimiento , 0 memoria
de la Verdad Infalible , inferior a la de F& Divina, de la Canonizacion de la Con-
cepcion Inmaculada de MARIA SANTISSIMA. Puesdel Papel de dicho Anony-
mo confta evidentemente ¢l conocimiento , y memoria , no {olo de una , fino de
dos Canonizaciones de dicho Myfterio. Unade la verdad del Myilterio , como
de hecho yen si y realmentelo es. Otra de la verdad del Myfterio como objeto cier-
to,y determinadode fu Culto. Laprimera Impugna, y remueve. La {egunda pro-
mueve , ¥ esfuerza, Ambas Canonizaciones contenia el Memorial del(eiior Car-

~ denal Belluga. Laprimera promovia ## quid minimum, La fegunda fuponia ut quid
cer=
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certum. Luego el Anonymo no fe oponia afu Eminencia:en la: Canonizacion del
My(ierio confiderado como abjets cierto de fu Culto 3 0 por.otro termino , confidera-
do guoad g#id fit , que (u Eminencia fuponia en el Memorial, Antes bien el Anony-
mo defendia ; fufragaba , y promoviacfta mifma Canonizacion. Solo refragaba
(delpuesde la Impugnacion dela necefsidad , y convenienciadela Definicion de
Fe¢ ) a la \Canonizacion , que dicho Memorial promoyia : que es de la verdaddel
Myfterio ; confiderada en sz de becho 3 coma ralmente 530 por OLLo tErmino , con-
fidvtado guoad an fit. Veamos ahora con claridad 'y diftincion, como ¢l Padre Mro,
-en'lo que enuncia en la primera reflexion de que Impugnando al Anonymo , defendio
-a fu Eminencia , cfta tan fexosde la verdad , que antes. bien folamente impugna al
Anonymo , en lo que eite defiende 4 fuEminencias y entodo lo/que el Anonymo
{e opone a fu Eminencia ,defiende ct-Padie Mro. al Anonymo.. El Anonymo, co-
mo hemos vilto claramente , folo fe oponia al. Memorial de aquel Emo. afsi en la
convenicacia y'y necefsidad de la Definicion de Fe, de dicho Myfterio , como tam-
bien en la conveniencia , y necefsidad de la  Canonizacion  del mifmo Myiterio
confiderado en si , 0 de la Definicion fuya , debaxo de¢ la mifina confideracion , co-
mo Verdad Infalible 5 inferior -a la de B¢ Divina.Pero no impugnaba , antes bien
defendia ; y esforzaba la Canonizacion; que fuponia,cl Memorial en el Myfterio,
como objeto de fu Culto. Pregunto ahora; El Padre Mro.-en fu Suffragio {e opane al
Anonymo enlo que efie efcrivio contra la'conveniencia,y necefsidad de la Definis
cion actual de Fe Divina de dicho Mylftcrio ¢ Minime geatium. No por Cierto ; an-
tes promueve , ( como hemos dicho ) y estuerza el /intento del Anonymo ; y habla
de modo dela folicitud de la Definicion de Fe,que 1a llama intratable , inaffequible,y
dictamen de grande embarazo 3 pues quando totalmente ( dice ¢l P, Mro. en el cap..10.
del Suffiagio num. 1.) no impidieflen., retardarian por o, menos el feliz. progreflo de Ia
pretenfion todas las dificultades 5 examenes., y reparos intrinfecos , y extrinfecos , que po-
dre decir no [aben todos. Profigue el M. Tellos y dice del Anonyma, gue avra bien co-
nocido que barian la pretenfion menostratable 5 quando no iniratable, Pero ¢ffe es.un er-
ror y que no ¢ fillame woluntario @es Pregunto mas: Impugna ¢l P, Mro. lo que
dice ¢l Anonymo contra la Canonizacion del mifmo Myfterio ; como en 52 5 de hecho,
¥ realmente es ¢ Tampoco. Pues antes bien , 0 no hace, comemoracionde e¢lla en
todo {u Sufragio ; o {i toca algo , es para lo coptrario.  Solo e hallaen¢l, la que
arece promocion de una Canonizacion , que confifte, en aquella declaracion de
a Iglefia del objeto cierto , y determinado del Culto ¢n la Ficlta de la Concep-
cion , como bemos notado. Pues en que impugna, el P. Mro. al Anonymo ¢ En qué
Ie refraga ? Truecaaqui tambien los nombres el P, Mro. llamando a lo que es Suf-
fragio , Impugnacion ,como A la Impugnacion de la Piedad Efpaiiola llama Suf-
Sfragio a ella. - e
18 Recorramos todo el Su#ffragio. parabulcar los: lugares en donde habla del
Anonymo. En el ¢ap. 1. num. 1. empicza el P. Mro, a hablarde cl, y le impug-
na con cftas palabras : Manifiefta quien lo eferivio , ( habla de todo el Papel Anony-
mo )y dioaluz ,un animo no efcaffamente infiruido de Ecclefiaflica erudicion , ni age-
#0 de [ana doétrina. Notable tiro ! Y es de advertir , que la erudicion Ecclefiafti-
ca, queda a entender el Anonymo . en fu efcrito (fuera dela diErc!'sion ,-€n que
tratadefde el num. 5. haftael 11. de las Feftividades, que celebra la Iglefia de
MARIA SANTISSIMA , y fuerade lo que dice de los Sumos Pontifices ;en fa-
vor de la Inftitucion del Cuito ,y Fiefta del Myfterio de la Concepcion , que he-
mos tocado arriba) no es mas que una crudicion del que fe disfrazo con t?l noms-
bre de Facinto 4rpalego.para facar un Libelo contra la Definibilidad proxima de Fe,
del Myfterio de la Inmaculada Concepcion de MARIA , dirigido a Innocencio
Decimo , v rebatido poderofifsimamente por la llma, y doctifsima pluma del Huf-
trifsimo y Rmo. fefior Don Luis Crelpi y Dorja , en {u Propugnaculo Theologico. De
efte , pues , disfrazado Author , traslado {u Papelel Anonymo , no efcafaments in/-
truido de Ecclefiaftica erudicion. Y efta confifte en eftar inltruido el Anonymo, gue 70
ay texto de Efcritura i tradicion Apoflolica & § fea conforme el Myflerio de laConcepcion
Tumaculada de MARIA. Confifte tambico,en la errada maxima: Los Pontifices #o hazn
definido bafta aboradicho Myferio:Lusgo aorayni s definibleyni ay necefsidad,ni conviene
7%
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que lo definas. Confifte en que por nofer la opinio contraria a la Purifsima Concep-
cion de los errores de Arrio; ni de Macedonio , de Neftorio , de Vvicleph , de Juan
de Hus , de Luthero, de Jantenio, de Quefnel , nide Molinos: no es neceflario , ni
expediente ; que-ayaun Clemente X1l. que defina tal Myfterio. Ultimameunte con-
fifte ( dexando otras confiftencias que fon menos del affumpto ) en que ¢l Anony-
mo fabe , que la Authotidad de los Santos Padres es uno de los Lugares Theologi-
cos de que ufa la Iglefia , para eftablecer verdades , y difipar errores: y que por te-
ner de {u parte la opinion contrariaa la Sentencia pia los Santos Padres (que labran,
traen, y juntan en un Catalogo los Hereges , Lutero, Riveto , Dalleo , y Pizini-
no , como fe puede ver en Naral Alexandro ) no s definible la Concepcion Inma-
culada de MARIA. Efta es la erudicion del animo del Anonymo.  Efta es la im-
pugnacion que de &l hace en todo el cap. 1. elogiarlo de. hombre no efcalamente
erudito por unas doétrinas , cuyas contracciones ,y Sequelas eftan refutadas, ¢ im-
pugnadas en tantos Libros , ann antes 'y defpues del Iluftrifsimo Crefpi, dcl Huf-
trilimo Calderon , & luftrifsimo Merinero; y fin mas inftruccion y trabajo , que
haverlas trasladado de Arpalego. _

19 En el mifmo numero dice ¢l Mro. Tello , que el Anonymo no diftinguié en-
tre eftas dos cofasnece[fario 5y conveniente s pero lo dice con tal confufion , que no
fe Jlega a percibir('y lo heleido 4 mas de tres luzes) que es lo que dice alli. No
fe diftingue ; fi'es cuidado del  Padre Mro. o defcuido-del Amanuenfe : i ha-
bla folo del “Anonymo , 6 comprehende tambien al dicho Memorial de la Inftan-
ciade Efpafia. Pondremos fus voces: Proponenfe en ¢l (del Memorial habla)a ¢l
examen dos cofus : La primera , fi [ea nece[Jario que la Autboridad Apoflolica proceda 4 la
Definicion del- Myfterio de la Inmaculada Concepcion de la Virgent La fegunda , fi fea
conveniente ¢ Pero ambas [¢ leen tan confufas ( mas confufas {e leen aqui) debaxo de
BNa CONJUncion neceflario,y conveniente,como_fino intervinieffe en ellas diverfidad , 6 di-
ferencia. Ni pare:e'bawrfa ballado el Author y como defpues dirémos. Y fe lajuraenla
margen para el cap. 10. num. 1. § 2+ Braba zurra le efpera alli ! Ahora lean los ojos
mas linces dichas palabras , y diganme con ingenuidad, fi diftinguens de que diver-
fidad habla aqui €l Padre Mro. fidela diferencia entre lo que es neceffario , y Jo que
es conveniente 0 fi de la diverfidad de la Definicion de Ee& Divina, ala Definicion
de Verdad Infalible , inferior a lade Fe. Las Soledades , y el Polifemo de Gongo-
ra, fon el B. A. N. Ban , refpecto de efta culta confufion. Si habla de la diverfi-
dad'de la Definicion de Fe a la Definicion de Verdad Infalible , inferior a Ia de Fe;
dexo una claufula en el tintero, o por cuidado de quien dictaba, 0 por defcuido de
quien efcrivia.  Pues havia de preguntar,no de aquel , fino de efte modo : La prime-
ra , fi'fea neceffario s que la Authoridad Apoftolica proceda & la Definicion de Fe de dicho
Myfierio ¢ La fegunda , fi [ea convenicnte 5 que proceda a definirle o a lo menos como Ver-
dad Infalible , inferior a la de F¥2 Mas de qualquiera fuerte que {e entienda ( fife
puede entender de alguna) noes impugnacion del Anonymo , fino impoftura al
Anonymo , y al Memorial. Larazones: porque cl Anonymo habla con toda dif-
tincion’, impugnando,lo primero la necefsidad de dicha Definicion , hafta el nam.16.
Y lo fegundo : defde efte numero impugna la conveniencia: Luego hallo , y hablo
con dicha diferencia el Anonymo. Demasde cfto, no dice el Padre Mro. que el
‘Anonymo es un hombre deun animo no ¢fcafamente infiraido de Eclefiaftica erudiciont
Pues como un animo tan erudito no havia de diftinguir cofas, que diftinguen, aun
los que no tienen alguna crudicion? En quatro renglones hace el Padre Mro. al
Anonymo muy Ladino , y muy Bozal. De el Memorial no fe puede aun dudar fin
injuria , que no contuviefle tal diftincion.

20 Tambien diftinguio el Anonymo ( como hemos vifto ) entre la Definicion de
F¢ Divina , y la Definicion de Verdad Infalible , inferior a la de Fe. Y del mifmo
Anonymo confta , que procedia con la mifma diftincion el Memorial. Pues en el
aum. 20. de fu Papel (ya citado arriba ) dice el Anonymo , que la Inftancia de Ef-
paiia , explicada en el Memorial , como a cofa minima entre las dos cofas que pe-
dia , fe reftringe  que (a lo menos) fc Canonize el primer Inftantede la Concep-
cionde MARIA : Petitionem reftringunt ad quid minimum 5 _wempe 5 quod Canonicetur
primum Infans Conceptionis Marie. Luego fi ¢n ¢l Memorial {e proponian a examen
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eftas dos cofas : La primera, y maxima, {i fea neceffario , y conveniente, que la
Authoridad Apoftolica proceda a la Definicion de Fe Divina de dicho Myf-
terio 5 lafegunda , y minima , {i fea necefario , y conveniente que proceda a dicha
Canonizacion : con baftante diftincion procedia entre dichas Definiciones , enun-
ciandolas con la diverfidad de maxima, y minima. Pues aunque la primera voz no {e
ponga expreffamente,fe da a entender. Quien en la comparacionde dos cofasa una
Uama minima, di muy bien 2 conocer, quela otra es maxima. Efta fegunda dife-
rencia entre dichas definiciones,es la que quiere decir mas el P.M. en las palabras;
alsi porque inmediatamente entra en el mum. 2. de dicho csp. diftinguiendo en-
tre ellas , como porque en el cap. 10. con que a la margen del #um. 1. amena-
z0 al Anonymo, habla elPadre Maeftro de la mifma diftincion. Pero efta di-
ferencia es , la que fe explica menos enaquella cultedad de las voces , que he-
mos pucfto. Y esun delpropofito capcioto proponer, que va a diftinguir el Pa-
drc Macftro entre neceffario y conveniente,y explicar , que ay dos modos de de-

Jinicion. Que conexion tiene la diverfidad de eltos modos, con la diferencia,
que ay entre lo conveniente , y neceffario ¢ Juzgabamos leyendo efto a la primera
luz , que quando acufa al Anonymo de que no diftinguio entre lo neceffario , y
conveniente , le impugnaria, defendiendo contra dicho. Anonymo la necefsidad de
la Definicionde Fe de dicho Myfterio , aunque no defendicfle contra el mifmo
Anonyme /a conveniencia de dicha Definicion , por razon de las dificultades , exa-
menes 5y reparos intrinfecos ,y extrinfecos, que ({on palabrasdel Mro. Tello ) no
Jaben todos. Efto juzgabamos s pero nos fucedio tan al contrario , que defpues de
falir el Padre Maeftro en lugar de Impugnacion, con un defpropofito ( eftudia-
do a cafo ) y con dos impofturas al Anonymo ,y al Memorial 5 0 de que no dif-
tinguieron entre neceffario ,y conveniente , 0 entre Definicion de Fé Divina , y De-
finicion de Verdad Infalible , inferior a lade Fe sdice enel num. 3. de dicho cap.
Eflos dos grados ( habla del de Fe, y el de Infalibilidad inferior a clla ) deben dif-
tinguirfe con mucho cuidado o en aquel titulo 5 en que [e comprebendio lo neceffario 5 ylo
conveniente. Pues fiendo cierto , que la Iglefia niba definido ,ni define verdades perte-
necientes 4 la Fé Catholica, fin necefsidad : en tanto deberia procederfe a una Defini-
cionde cfte fumo grado , en quanto fuelfe neceffaria , ( Aqui) y decoffas neceffariass
pero bafiando para el otrogenero de Definiciones el [er conveniente , [¢ ordeno el titulo a
excluir tambien efta parte. Confundelas ambas el Author en f[u Papel , juzgando no fer
diverfalauna de la otra::: Pero las palabras de los Poftuladores , pudieran haverle mo-
vido al comocimiento dela diverfidad. Pidefe , no ya Definicion de F¢ Catholica , fino
ut canonicetur primum Inftans Concepcionis Mariz.No falta que notar con jufticia,
y verdad en eftas palabras del Maeftro Tello; pero pafiemos adelante. En el nu-
mero 5. del mifmo capitulo ,dice ¢l Padre Maeftro: que debe procederfe en la
prefente Inftancia , con aquel cuidado de diftinguir entre lo que es neceffarioa la
Fe,y de cofas neceflariasa ella sy delo que es puramente convenientea alguna
gloria de Dios , para no dar ocafion a los Hereges de que nos arguyan , como lo hacen,de
mutacion en puntos de Doltrina , viciadoycomo ellos mienten , el theforo (de efte hablo
¢l Maeftro Tello en el num. 4.) que San Pablo eacargaba a Timotheo, -Careadas ef-
tas con las antecedentes palabras , fe ve claramente , que cfte es el argumento ab
inconvenienti , que repite el Anonymo contra la Inftancia de Efpana en muchas
partes de fu Papel, y que traslado de Arpalego. Y clte theforo, y cuftodia , que
aqui pondera el Padre Mro. de San Pablo a Timotheo , es el texto con que fe pre-
vino el P. Mro. en un Papel manulcrito, que elcrivio en Roma, en donde lo vie-
ron muchos : intentando &quando eftaba en fus principios la Inftancia ) perfuadir,
que el Myfterio de la Concepcion no fe hallaba en cftado de poderfe definir
como deFe. Y para efto alegaba , queno havia texto de Sagrada Efcritura , ni
Tradicion , que favoreciefle para ello a dicho Myfterio 5 y que los Santos Padres
de laIglefia hafta Santo Thomas,y San Buenaventura inclufive , cran de laopi-
nion contraria a la Inmaculada Concepcionde MARIA. Todo efto , conla verdad
de dicho manufcrito,tiene ya confeflado (4 vifta de fu Rmo.General , y de diez Pa-
dres de los mas authorizados del Convento de Madrid, que de ello han hecho Atef-
tacion firmada de fus proprias manos ) el Mg}. Tello. Pero como havia de negar-
' ' lo
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lo , fi fobre fer cofa de hecho, lo confirma el mifmoen {u Demonfliracion de la Ver-
dad ( en que quifo decir efta, para que hallafle el Titulo fobre que caer )y en
{u Suffragio¢

21 Y todo efto quiere dar d entender en aquellas palabras , aunque con el re-
bozo y rode¢o , de tirar adivertir con aquellas diftinciones 5 ya entre nece/ffario , y
conveniente 5 ya entre Definicion de Fe Divina, y Verdad Infalible , inferior a la
de Fé: yacon ladiverfidad de contraer y ordenar lo neceffario 5 y conveniente A
una y otra Definicion: ya con que no diftingue el Anonymo : ya con que no di-
verfificé el Memorial : y ya con que no fe pide Definicion de Fe Divina y4. En
donde claramente fe ve , que aquellasdotrinas de Ecclefiaftica erudicion (con que
el Padre Mro. elogia al Anonymo ) las abraza aqui el Padre Mro. las fomenta, las
esfuerza , y las defiende , como facilmente fe puede ver haciendo el cotcjo. De
donde fe infiere que la impugnacion, que en todoel cap. 1. ( que esel lugar en
donde mas defcubre el blanco para tirarle ) hace el Padre Mro. al Anenymo , no
confifte en otra cofa , que en un elogio , un defpropofito , dos impofturas , y una
defenfa.

22 Infierefe tambien con claridad no menor,en que confifte efte Sufragio,que
tiene alborotado al mundo. Pues, fegun lo dicho, confifte en rcfragat ala Inf-
tancia de Efpana, en quanto efta promueve una Definicion como neceffaria ,
conveniente de F¢ Divina por el Myfterio de la Inmaculada Concepcion de MARIA
SANTISSIMA ; pues dice el Padre Mro. que la Definicion de dicho Myfterio , ni
es neceflaria a la Fe Catholica , ni de cofas necefiarias a ella: por no favorecerla,
ni Texto de Efcriptura , ni Tradicion alguna; y que condicha Definicion no fe
guardaria , fino que fe viciaria el Depofito, 6 ¢l Theforo que encarga San Pablo a
Timotheo , y en Timotheo 4 la Iglefia : y finalmente , porque fe diera ocafiona
los Hereges,dc que con alguna razon nos arguyeran de la no cuftodia del Depo-
fito 5 y de poca fee , y firmeza el Lugar Theologico de los Santos Padres de la Igle-
fia , que fueron de la opinion de que MARIA SANTISSIMA contrajo en {u Con-
cepcion la Culpa Original. En efto confifte el Suffragio, que es le mifmo que
aquello en que confifte la erudicion Ecclefiaffica del Anonymo. Y aun no para
aqui efta confiftencia del Suffragio. Dividamos para no canfartanto.

23  Conlfifte en impugnar , que aun la Definicion de Verdad lnfalible , inferior
ala de Fe , feaneceffaria ala Iglefia , pues a lo mas concede , que fe pueda llamar
conveniente. Y fiendo efta Definicion de Verdad Infalible de que habla , y la que
dice que promueve el P. M. la que confifte en que la Iglefia declare a la Inmacu-
lada Concepcion de MARIA por objeto cierto , y determinado de {u Culto: No
folo confifte fu Suffragio en impugnar que la tenga ya de prefente el Myfterio,
como neceffaria , y conveniente dicha Definicion (como fe fupone indubitable en
la Inftancia ) fino tambien confifte en impugnar , que aun en la prerenfion, y por
via de promocion a ¢lla no {e pueda llamar nece/faria , {ino conveniente folo. De
todo lo qual {e infiere , que todo el ruido, y parto (no monftruofo ) montuofo de
cfte Efcrito, para unicay precifamente en los terminos de promover , no como
neceffario , como conveniente , que fe declare por la Iglefia a la Inmaculada Con-
cepcionde MARIA por objeto determinado de fu Culto. Y para efto no ha que-
rido entender el P. M. la difcrencia (fino folo inculcar la deneceffario , y conve-
niente con todas aquellas combinaciones) que ay entre el dicho Myfterio guoad
quid fit 5 & quoad an fit. Efto es, la diltincion que tiene confiderado como de
hecho y en realidad es yde ¢l mifmo contemplado como objeto de fu Fieta. De
efta diftincion en efta determinada materia eftan los Libros llenos : Y fin ella no
fe puede hablar bien en efte aflunto. Sila huviera confiderado el P. Maeftro, hu-
viera tambien entendido , que aquella Canonizacion ¢ Definicion de Verdad In-
falible  inferior a la de e, que ut guid minimam fe pedia en el Memorial de la
Inftancia , no miraba al Myfterio g#oad quid fit , 6 como objeto de fu Culro, que
efta ya la fupone en dicho Myfterio cierta & indubitable defpucs del Breve de
Alexandro Septimo , Solicitudo omminm Ecclefiarum Covc. (esverdad que el Padre
Maetftro defcifra quanto puede efte Breve 5 pero tambien es verdad , que para no
entender dicha Canonizacion en el Myfterio , finge en el Breve una impoftura in-
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rolerable,, que abaxo verémos) miraba folo la Canonizacion 6 Definicion de
Verdad Infalible , que u# quid minimam (e pedia en el Memorial al Myfterio , de-
baxo de la milma confideracion que lo miraba la parte maxima de la Inftancia,
que era la Definicion de Fé Divina, conviene a faber debaxo de la confideracion
de guoad an fit , de becho, y como realmente es.

24 Yesdignode conlideracion , que aun para promover el P. M, lo que he-
mosdicho , fe previene con animadverfiones , notas, y tantas proteftaciones, co-
mo (i fuera a pedir una cofa nunca oida ni vifta, y propuficra una temeridad en
promover la elevacion del primer Inftante de la Concepcion de MARIA , a fer
objeto determinado de fu Culto, y de fu Fiefta, y como fi fuera unnuevo Colon,
0 Magallanes , que defcubre en efto no intentados rumbos. Proteflo ante todas
cofas (dice el P. M. enel cap. 4. num: 2.) que quando digo, fi pueda elevarfe , o quan-
do afirmare 5 que puede o bablo folo de los motivos confiderados en si mifmos o y [e=
&un me e5 permitido concebirlos conel fin de un probable dictamen , por mas que a mi,
0 dotrosparezca cierto. Efte probable dictamen de la Canonizacion del Inftante
primero de MARIA , no como objeto del Culto ( que afsino es probable , fino
infalible ya , y cierto) fino como de becho , y realmente es 5 estan antiguo , que
trac para Suffragio de ¢l cl luftrifsimo Don Payo de Rivera, folio mibi 273.
ciento y diez y ficte Doctores, y todos los demas que en aquel Siglo efcrivieron
por la Inmaculada Concepcion de MARIA. - Eftas fon fus palabras: Ad Suffra-
&ium pro Canonizatione Virginis Marie in primo Inflanti trabo 117. Dotores , & om-
nium boc - faculo [cribentium pro Conceptione ( licet ad Suffragium pro puritate Marie
apponendum trabit [ua quemque voluptas ) :i: Conflat iam (profigue) f de re ut
oportet agimus y millia milliwn miniftrarve Canonizationi Conceptionis Marie , @ de-
cies millies centena millia afsiftere illi. Bien parecen las humildades religiofas , y
proteltaciones Catholicas y Chriftianas ; pero proteftar para promoveruna cofa,
que el negar fu exiftencia es 4 lo menos erroneo ( como puede fer fe vea def-
pues )-es cofa fofpechola a io menos; ‘Non [unt vere nuptie. No es venir a {ufra-
gar traido del deleyte de la devociona da Inmaculada Concepcionde MARIA.,
Mas es venir arraftrado y obligadode aquellas circunflancias prefentes , que infi-
nua el P. Maeftro en el #am. 3. dél eap. citado. En efte lugar di una terrible me-
filla a aquellos ignorantes que hacenregla , para proceder en eftas materias, a la
voluntad 5y que en efte punto de la Concepcionfiguen fu Sentencia al modo de
los partidos humanos: en lo que, fife lee con algun cuidado ; zahiere a perfonas
de alto merito. Dice tambien , que para efcrivir , y hablar en ¢fta marteria , le
ha dado Dios con mas atencion las luzes , que fegun las limita el Maeftro Tello,
fe conceden d muy pocos: y ya nos tiene advertido el P. Maceftro machas veces,
que fe opone , y fiente de otro modo diftinto del fentir de los Theologos de Efpa-
na , temiendo obligacion por oficio 5 de [ervir a la Chriftiana Religion. Defpues de ha-
ver enunciado todo cfto, que humilde ! que rendido ! qué poftrado no fe confief-
fa el P. Maeftro a los pies de fu querido y venerado, no efcalamente erudito
Anonymo ! No me juzgo (dice en el num. 4.) mejor que el Theologo , que fintio de
otro modo. Hace muy bien , que es humildad , y quiza verdad , apele como qui-
fieflc aquel mejor. Pero no es facil de entender como fe componga efto con aquel
oficio de Miniftro de fervir a la Iglefia en las materias que dependen de fu juizio:
con aquellas luces , que con tan larga mano , y atencion le ha difpénfado el Padre
de ellas: con ¢| efcrivir en todo fu Szffragio con un modo de enfefar tamquans
poteflatem babens : con querer enmendar los Efcritos, y corregir las planasde tan-
tos Hombres Infignes como defde ranto tiempo aca han promovido la Definicion
de F¢ : con poner en frontera todas las Univerfidades , Cabildos, y Theologos de
E(paiia , que han movido la piedad; y tener animo de decir , que ¢l fiente de otro.
modo Theologica y Dogmaticamente.Ni prefumo (profigue en fus rendimientos al
Anonymo ) fer mas devoto que ¢l de la Virgen Santifsima. Que no {ea mas devoto fe
le cree enteramente:No nos metemos en averiguar {i lo prefume,6 no.N; que menos
que yo ( aRade) defee el mayor credit:o fie [iss :xcete?zciar s ¥ fingularments de la que tra-
tamos. Qué menos? Effo fuera efcrivir otro Su#fragio.Pero no ha hecho el M.Tello
en fu cap. 1. fuerte invafion contra la porfia, y Papel del Anonymeo de Rom:};‘
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. 25 Pnesno es mayor laque le hace en los reftantes Capitulos. Llegue al fe-

gundo (no €s cofa efto de hacinar pliegos : no haremos mas que defplegarlos ) y
al leer fu titulo , Reflexiones [cbre el Anonimo juzgue que aquiera la de 5. Quin-
tin. Pero quando léi en el num. I. que dice el P. M. Confieflo , que a Jo que iniento
perfuadir fon cofas eftraias 5 pafst adelante s y en i num. 6. con la ocafion de citar
¢l Anonimo en el num. 21. de fu Papel al Sutil Efcoto por defenfor de la Senten-
cia Pia , quiere el P. M. que el Anonimo diga lo que, ni dice, ni aun infinua:y
es , feilalar algun moderno principio a efta piadafa Fe. Padre Macltro : cfto es querer
qui tarle la buena fe que tiene el Anonimo : pues el efcribe por cierra la antiguedad
de efta piadofa F& , a lo menos defde el tiempo de San Bernardo ; cuya Carta a los
Canomgos de la Iglefia de Leon,, que celebraban la Inmaculada Concepcion de
MARIA , cita algunas veces en fu Papel el Anonimo. Tambien es afeCtar ocafion
para defpojar de una muy grande , y muy fingular gloria al Surtil y Mariano Doc-
tor , y a fu Religion Seraphica, diciendo : Que mo alcanza 5 como pudo el Sutil E[-
cotv refulver la queftion de la Inmaculada Concepeion de becho 5y que folo la refolvio
de pofsible : Que {e contuvo en terminos dudofos 3 y finalmente , que entodo el Suril
Efcoto no fe hallan de la Sentencia Pia , ni aun indicios. En ¢l num. 7. cita el P.M.
“al Anonimo , que en el num. 13. de fu Papel, opone contra la Inftancia de Efpaha
efta paridad : EJ} Myflerio de Ia Natividad de MARIA SANTISSIMA yaun no ¢fta
definido por Ja I glefsa = Lucgo tampoco 5 conveniente, ni mecefJario, que [e defina el Ay/
terio de fu Concepcion. A cfta paridad tan antigua , que ic ha opuefto tantas veces
contra las piadofas folicitudes de Efpafia , y que fe ha difluelto tanto , defvane-
ciendo fu opoficion, que cofa refponde el P. Macfirot Reflponde , que como f¢ man-
tenga en ella el Anonimo , fe le daralas gracias. Bello modo de refponder! Graciofa

moda de impugnar!

26 En cl num.9, hablando del Anonimo, dice : No s¢ de queé aprebenfion adver/a
fe dexo ocupar la mente del Author quando no folo opufo la falta de exemplares 5 como
argumento negativo,mas adtadio tambien como pofitivosque eftd en contrario la ley.Parece
que aqui va de veras ; pero no€s afsi. No ay numeros en todo el Suffragio mas fa-
vorables(en la apariencia)a la piedad,¢ inftancia Efpaiiola, que el nueve y el diez
de efte Capitulo.Mas leidos con reflexion , fe defeubre el arte,y confufion eftudia-
da , con que losefcribio. Acafo los defcifraremos mejor defpues. Por aora bafta
advertir , que fi el Anonimo no (e entiende con violencia , no afiadio como argu-
mento poativo contra la Concepcion de MARIA la ley npiverfal del pecado ori-
ginal , que San Pablo dice. Veanfe las palabras del Anonimo : Ilud fanétificationis
Marie , in quo fundatur cius [anéba Nativitas , babuit exempla in Propbetis Novi &
Veteris Teffamenti 5 at iffius Conceptionis nullum exemplum 5 immo contraria Jex, Conf-
truidas con naturalidad las palabras quiere decit en cllas el Anonimo , que de la
fantidad de MARIA en fu Natividad, ay exemplos en Jeremias , y en San Juan
Bautifta s pero de concepceion fanta , 00 ay exemplar alguno , fino contraria ley.
Efto es : que tanlexos efta de aver exemplo de fanta Concepcion , que antes bien
ay una ley , que dice , que todos en Adan pecarons'y cfto tan lexos efta de fer apre-
henfion adverfa, que es Fé Catholica. No mira aquella palabra contraria, que con«
creta el Anonimo ala ley ; a la Concepeion fanta , fino a los exemplos ,que puflo por
la Natividad. - .

27 Endonde (e preocupo la mente del Anonimo de efpiritu de aprehenfion
adverfa , para poner argumento pofitivo contra la Concepcion , es en cY mifmo §.
del dicho num. 13. quando dice : Conceptio Jfiune culpa originali nulli bominum fuit
conceffa , nec ulli concedetur , cum fit propria Chrifti Salvatoris noftri ex Spiritu Sancio
concepti. Que Concepeion fin culpa original es propria y peculiar de Chrifto , no
comunicada , y queno fe comunicara a otro alguno , porque folo Chrifto fue por
obra del Efpiritu Santo concebido. Eftas palabras faco el Anonimo de Cayetano
enla alegacion, que efte Cardenal hace del Concilio Florentino , en opoficion a
las palabras , que enfavor de la Concepcion Inmaculada fe traen de los Padres del
Concilio de Bafilea. Conciliabulo Bafileenfi ¢ regione opponitur (dice Cayetano en
el Opufculo de'Concepcion cap. §.) verum ;ac venerandum Concilium ex Ferraria
in Florentiam translatsm : ;. Ubi inter Dogmata Fidei ponuntur hec verba , @. Pone

las
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las palabras , que dice fon de aquel Concilio , y afiade en explicacion de ellas , las
fuyas: Que protanto induéta funt , ut appareat , quod univerfalis Ecclefia [olum Chri-
Sum excepit ab originali peccate : quod non erat dicendum , fi beata quoque Virgo exci-
Piendaeffer. En el num.16. §. Leoni X. &. alaba mucho el Anonymo efte Opufculo
de Concepcion de Cayetano , lo abraza , lo defiende , ¥ dice , que en el tocd con
toda claridad el punto de la Controverfia ; y que fundo aquel Cardenal las refolu-
ciones' que alli hace, con tanta firnicza, que Leon X. por dicho Opulculo , no
penso endefinir de Fe Divina dicho Myfterio , eftando para celebrar el Concilio
Lateranenfe. Delo’ qual fin violencia', antes bien con mucha naturalidad » fe in-
fiere , que de efte Opufculo , y apuntando a aquel Concilio , fean las palabras ul-
timas, que hemos puefto del Anonymo ,en quedice : Conceptio fine culpa originali
#ulli bominum fuit concefa , nec ulli concedetur , cum fit propria Chrifti, 1

28 Sentado como cierto y patente , que ¢l Anonymo , en aquel lugar que ci-
ta el P. M. pone las palabras que hemos puefto nofottos, y que fon argumento po-
fitivo claro contra la Concepcion : qué myfterio fera eldel P, M. no hacer cafo de
eftas , y tomar para decir {obre ellas, las otras primeras palabras, en las que, ni
aun infintiaargumento : y no diftando unas de otras , fino dos folos renglones! No
efta obfcuro. Es para impugnar derechamente la Inftancia de Efpana cnla Defi-
nicion que promueve , ¢ indiretameunte la verdad del Myfterio que fe fupone. Por
eflo tomo las primeras palabras del Anonymo. Y que dice el M. Tello fobre ellas?
Que quiere explicar ¢l Anonymo , que aunque fupone la Immaculada Concepcion de
lal trgen como en nada repugnante 3 li Sagrada Eferiptura ymerece todavia aquella ley
algun refpeto , que impida , no yael affenfo a effa verdad piadofumente creida , Jino la
mayor declaracton que [e pretende. Pudo difcarrirfe tram pa mayor, para encajar el
argumento , que tendria mucho tiempo antes penfado, como inelu@able contra
lalnftancia de Efpafia, el P. M. ! Qué no fe meta el Anonymo en eftas leyes, en ef-
tos relpetos , impedimentos , y veneraciones de leyes : y por fueiza fe ha de meter
¢l M. Tello! Digame con ingenuidad , que tienen que ver el decir el Anonymo:
Para la Natividad fanta ay exemplos , pero para Concepcion fanta no los ay; fino que
Jucede al contrario , con explicar el M. Tello : La ley que dice 5 que todos en Adan pe-
€arom y merece refpeto, aunque no paradecir, que es repugnante la Concepeion de MART A
4 la Sagrada Efcritura , alo menos para impedir, que la Concepeion [¢ declare en ¢l
grado de la Infalibilidad que f¢ pretende ¥ Yo i'lo menos no la alcanzo 5y es cofa
ridicula , que en lugar de impugnar ¢l M. Tello al Anonymo, le haga aqui fu ac-
tuante. Pero ya que finge el P. M. ¢l argumento , y hace al Anonymo hablar por
boca de ganfo , lc impugna , 6 le defata ¢ Nada menos. Ni lo defata » i lo impug-
na, fino quelo esfuerza. Efto cs cierto.

29 Paflemos a ver lo que dice el M. Tello fobre las palabras del num. 13. del
Anonymo , que dexamos copiadas. Ni una fola toma en boca el M. Tello , fiendo
afsi que es claro argumento pofitivo contra la Concepcion Immaculada. Seria ol-
vido ¢ Qué olvido, fi de unasa otras palabras, folo dos renglones median ¢ No fue
fino previfion , memoria , y folapadifsimo cuidado , con que defiende al Cardenal
Cayerano en el Opufculo citado de la Concepcion. Haviade hacer dicha defenfa
elP.M.enel cap.10. num.8. fofteniendo contra Hypolito Marracci las citas de los
quince Santos Padres , que alega aquel Cardenal por la opinion contraria ala Pa-
rifsima Concepcion: y le parecio al P. M. guardar en cfto confequencia, y no def-
cubrir , que aquel Decreto que en lafe de Bandelo cita Cayetano , es (fegun le
refieren ambos) fuppofiticio, & injuriofo, como a la Purifsima Concepcion,al Con-
cilio Florentino. Es la razon : porque alli folo fe lee , que nadie fe libro en fu con-
cepcion del dominio del Diablo , fino por los meritos de Jefu-Chrifto Redemptor
nueltro , el qual concebido fin pecado , nacido , y muerto, borrando los pecados
del genero humano , /olo , con fu muerte poiftro al enemigo , y abrio las puertas
de la Celefte Patria. Claramente feve , que en dichas palabras, que {on legitimds
del Decreto , 1a voz /oo no apelafobre la Concepcion fin pecado , fino fobre Ia
fingularidad del triunfo. Y por ¢l mifmo cafo »delo excelente y copiofo de fus
meritos , y de {u redempcion admirable , havia de tener todos los primores del re-
dimic , fanando y prefervando, como de hecho ;i;cfcrvé a[u Santifsima Madre.

No
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3?; No podemos dexar de bolver a tocar aqui la paciencia y difimulo con
que ¢l M. Tello trata al Anonymo €n {u Sujffragio. Para clta nueva reflexion nos
da motivo la efpecie que ahora ocurre de lo que dice el M. Tello en ¢l Suffragio
cap. 2+ nam. 1. que nos ha parecido copiarle aqui enteramente: Antes de ensrar al
examen del intentg del Anonymo , [era bien no paffar fin r¢ flexion algunas cofas que di-
ce dela Santifiima Virgen , las quales [eria mejor no aver tocado » que tratarias con me-
05 reparo del que merecen 5 mayormente quando poco 0 nada conducian al ﬁn. Confief-

Jo que 4 lo que intento per[uadir , fon cftraias: pero b.z-w\mda prometido dar en efte Ef-
crite lo que fobre ¢ refgrida Author bavia natado » no fera ageno de effe propofito lo que
pareciere [erlo del affunto. Vaprofiguiendo el M, Tello en fu intento. Llegaal
num. 9. en ¢l comienza A notar , del modo que ya dexamos infinuado , 1o que el

"Anonymo dice en el #um, 13.de {u Papel impreflo : pero olvidado el M, Tello de
lo que en el citado num. 1. fupone prometido , ya le parece Jera bien paffar fin re-

" flexion una propoficion del Anonymo en €l mi{mo #um.13. la qual no puede oirfe
fin horror , y es lafiguiente : Comceptio fine Culpa Originali nulli bominum fuit con-
ceffa , mec vlli concedetur , cum fit propria Chriffi Salvatoris naﬂr_z' ex Spiritu S anéio

“coneepti. De efta propoficiondel Anonymo tan patentemente injuriofaa la Puri(-
fima Concepcion , y tan claramente contraria ala Inftancia del R; y nueftro fehor,
y de la Nacion , de ningun modo {e hace cargo ¢l M. Lello. Alsi cumple, lo pro-
metido ¢ Afsi fufraga ala Piedad delRey y de la Nacion? Afsi impugna, al .Ano-
pymo? No es menefter faber mas,para juzgar , como y a quien fufraga; comoya

“quien impugna. Dira acafo el M. Tello , que impugnar al Anonymo en cfte pun-
to , no aprovecha. Seria un folemne defpropofito efta refpuefta , pero conli-
guiente a lo que dice enel Suffragio : y {ino , demos un breve repaflo a lo que di-
Ce en ¢l , fobre lo que la Nacion Efpafiola cree con mucha razon, que parafa

“Inftancia le aprovecha muy mucho.

31 Sife habla de la Efcritura Sagrada para promover la Definicion de
la Purifsima Concepcion : refponde el Macftro Teilo , que no aprovecha,
porque no ay Texto alguno que favorezca al Myfierio. Si de tradicion:
dice , que no la ay tampoco ; porque fi fe tracn los Breves Pontificios pa-
ra facar de la leccion fincera y clara de ellos algo favorable al dicho punto: fe
revifte el P. Macftro en el cap. 6. nam. 9. de Exorcifta , fe fantigua , y {e hace crus
ces ; y en ademan de vade retro , nos hifopea como a Energumenos, con la plu-

“ma, diciendo : Dios nos libre de pretender en ellos ( en los Breves de los Papas)

[entido que [ magiftcrio no les diere. Si feinfta, y e promucve una Definicion de
Fe Divina: refponde , que es effo de grande embarazo , por las dificultadesin-

“trinfecas y extrinfecas, que puede decir , que no todos faben. Si fe alegan los Santos
Padres : dice en el cap. 10. que hemosde amar la ingenuidad y verdad; y que
quien fuefle ingenuo , y veraz , dara por ingenuas , y verdaderas las citas de Ca-

"yetano , el qual figuiendo en buena fe a Bandelo , dice en el cap.2. del Opulculo

“que efcrivio contra fa Purifsima Concepcion , que inumerables Santos Padres fue-
ron expreflamente opucitosa ella: y en el aap. 4. figuniendo incautamente al mif-
mo Bandelo, afirma , que quince Santos Padres, que alli refiere , hablando de
Nueftra Sefiora , no encomun, {ino en particular , enfefiaron haver fido concebi-
da en pecado original. Si fe trae a Santo Thomas fobre la Epiftola ad Galatas: fe

“azeda el Padre Maeftro en el ¢cap.11. y dice, que la clanfula que favorece en aquel
Comentario del Santo a la Concepcion Inmaculada de MARIA , /a introduxo age-
na mano. Si (e cita al mifmo Angel Maeftro, por favorecedor del punto mifmo,
fobre el primer Libro de las Sentencias , diffincion 44. quafi. unica art. 3. ad 3:
dice el Padre Maeftro, que en cfte lugar #o ay nada diftinte de lo que en la terce-
ra parte queft. 277. art. 2. efcrivio el Santo. Si (¢ le replica que muchifsimos Doc-
tores de la una y de laotra parte lo entienden por expreflo en dicho lugar de los
Sentenciarios en favor de dicho Myfterio: dice alli mifmo el Padre Maeftro: lo
primero , que #o aprecia , y da por ociofo quanto fobre efto fe ha dichos y lo fe-
gundo dice , que {on efudios afeétados. Si e trae al Sutil Efcoto: dice, que no re-
folvio la queftion de becho 5 y que de efta refolucion entodo ¢l , no ay , ni indicios.
Y que aun de pofsible (¢ contuvo en terminos dudafos. Si fe citaa San Pedro Pal-

qual
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qualde Valencia , que fue Door » Martyr, y Santo de la Religion de la Mer.
ced : dice que no aprovecha ; que s Doctor de Pequeiiuelos. 'Y lo que fabemos
€s , que fue Macltro de muchos mas que excelentes Varones; y que la Iglefia le
Hama: Sacre Theologie Mgifécrio Infignis , dandole tambien otros muy fingulares
clogios , adaprablesa poquifsimos. Es verdad que el Santo Do&or por {u pro-

fundifsima' humildad fe Hama a si mifmo Doétor de Pequeiinelos : pero fi por efto [e
di el Macftro Tello tal ticulo, podra decir de San Pablo Apoftol y Docor del
Mundo , que no fue digno de liamarfe’ Apoftol , aun defpues que lo fue dignifsi-
mo: pues ¢l mifmo dexo'eferito desi: ‘Non fum aignus vocari Apoffolus. Sile ha-

-blade Milagros para la Cahonizacion del Myftério . dice en el ¢cap.13. num. I,
que s dificit que no fean equivocos, Podia el Maeftro Tello haverfe inftruido de Ia
verdad de algunos Milagros que ha obrado Dios enla Religion de la Merced | pa-
ra confervatla , y fortalecerla en la devocion y defenfa de la Purifsima Concep-
cion. 'Vaya uno folo pot ahora. Tenia en fu mano una Religiofa de la Merced
una flor de'color de nacar ; y diciendo : Bien prdiera Dios , en confirmacion de |g
Pureza Original de fu Madre |, hacer queiel lolor di eftd flor fe convirtielfe en candidif-
Simo s y albifsimo : luego fe vio el Milagro. Es efte, dexando otros muchos , Mi-
lagro equivoco ¢ Afsi trata los innumcrables Milagros que confirman la Purifsimnga
Concepcion un Sufragador de la Piedad del Rey, y dela Nacion Efpaﬁo!a_ ! Fia
nalmente , {i {e trata de Revelaciones de 1a Pureza de la Concepcion de Nueftra
Gran Sefiora : refponde el Maeftro Tello en el cap. 11.del Suffragio nam. 8, que
B0 [¢ enfedia la Iglefia con Revelaciones de privados efpivitus , nidefle finn [fe bace cafy
de ellas. Pues que es lo que aprovecha ? Que eslo que hace al cafo ¢ Que es o
qucno dafia ¢ Valgame Dios! O Corydon , Corydon ! &c. No menos difici] es

contener la pluma , que la palabra, - Templemonos , y leamos el zum.12. de] cap.,

‘a.del Sujfragio.

32 ' En¢ldice el Macftro Tello, gue no' fe puede paffar Sin algun reparo Ip
que en el num. 16. dice el Author Anonymo ) del Concilio de Bafilea. "Y todo é] re.
Pazo fe reduce d que nadie entienda , que lus Ppiadofas Inflancias que la Nacion Efpa-
#ola bace a la Santa Sede | bguen cl efpivitu de aquella Affambles.” Y mas abaxo pro-
figue alsi: Nila Infancia que con la mayor reverencia 5 y [fumifsion 2 Ia Iglefia
Romana , [z bace bufia apoyo en quien no puede darlo , 0 en quien puede mas
Jacilmente daiar , que aprovechar. La Inftancia de Efpafia no bufca apoyo decifsi-
vo en el Concilio de Bafilea : pero fi le bufcaffe comprebativo , y commendativo
de la verdad de la Pureza de Nueftra Gran Sciiora en el primer Inftante de {u Ser;
le bufcaria, y le hallaria tambien en aquel crecido numero de Obifpos, Prelados,
y Do&tores Infignes , aun antes que perdieflen ( como de hecho la perdieron def.
pucs ) la denominacion y realidad de Concilio legitimo. No riene duda, que
defpuesde diffuelto pafso a fer Conciliabulo : pero fiendo verdadero Concilio,
€ongregado por Authoridad Pontificia , confpiraron fus Sapientifsimos Padres en
la verdad que defpues del Cifima decidieron ez fono de Definicion , como dice el
M. Tello, a quien, fi ignora orros fuceflos del mifmo Concilio » muy favorables 3
la Purifsima Concepcion, y la inftruccion fecreta de los Legados Pontificios , que
tambien lo fue al Myfterio ; le remitirémos i los Do@ifsimos Gabriel fobre el 2
de las Sentencias , dif. 3. Salazar en fu preciofo Tomo de Conceptivne , y a2 Efpog-
dano fobre el afio de 1435.num, 12. omitiendo otros Authores ; porque quere-
mos examinar como fe porta el M. Tello con el fuyo en el num. 12.de 1y Suffra-
&5 que es el ultimo del cap. 1.

33 Aurhorllama enel, como en otras partes , al Anonymo;y dice: Tro-
pieza tambien el Author en la Dignidad de Oficio Divino , MifJa, v Solemnidad
con que la Santa Sede ilufiri la pladofa y comun F¢ de efte Myferio ; ¥ pre-
tende difminuir efte grande argumento de [u probabilifsima certidumbye s dicien-
do que los Oficios, Miffas » ¥ Fieftas ,mo fempre [e celebran como argumentos ( en=
tiendo lo mifmo que proteftacion Y de /s Fe Jina tambien como dando teflimonio ) )
haciendo profefiion de la piedad. 'Y como impugna el M. Tello al Aponymo , vien-
do que tropieza , y pretende d:‘/’lﬁina;‘r un grande argumento de la probabilifsima certi.
dumbre del Myfterio ¢ La impugnacion fe reduce 2 decir © No s¢ quie efpecie confu-

Ja
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Ja'me ocurre de algunasvozes de Santo Thomds , pavecidas a ¢ftass ni tengo tiempo para
examinar Ji , comaes facil yme engaito. En calo de duda , alla \';1‘1.1 {emejanza de las
vozes del Anonymo con lasde Santo Thomas , aunque cl fentido en que el Ano-
nymo las pronancia , €s ageno , y aun contrario a el Santo, Profigue el M. Tello
la impugnacion del Anonymo, y dice : Yo haria al Autbor , [upucfts ¢ft3 verdad, una
pregunta , que fin duda le moveria arifs. Y como quicn tira 4 defendet al Anonymo,
dice - S como entiende , que los Oficios , Miffas, y Fietas pucden alguna vez dexar
de fer proteftaciones de Fe:y para efto cita a Santo Thamas en el Quodiibeto 9. art.
16. Puede haver modo mas ridiculo de impugnar , en materia tan feria ¢ Conten-
gamos in fecreto calami ( palabras fon del pacientifsimo Job ) quanto no fea necefla-
1io para defcubrir la verdad; y vamos a regiftrar los demas capitulos del Suffragio.

34 No fc halla mas Anonymo parafer impugnado por ¢l M. Tello, haita el
cap.10.num, 1. Y fiendo alsi , que defde el principio del Suffragio , € la tiene ju-
rada para efte lugar, folodice en ¢l , que el Anonymo no moitio conogimiente,
ni memoria de la diftincion entre la Definicion de Fe Divina , y de Verdad Infali-
ble , inferior a ella. Lo qual hemos vifto , que es impoftura. Con que {eve, que
quando el P. M. en ademaan de quien pregona nuezes, levanta el grito , diciendo:
Quien [e ha atrevido anegar 5 Jfino fueffe ageno de piedad Chriftiana , y extremadamente
ignorante , la plena facultad a la Iglefia de dar a una Verdadel grado de certidumbre,
que cada dia da Canonizando Santos ¢ Mas es el ruido que la impugnacion ; y mas
que otra cofa es efto hazafieria ; porque cftas vozes no puede dirigirlas el M.Tello
al Anonymo , aquien defde el Exordio de f{u Suffragio, califica de 7o efcafamente
inflruido-de- Evclefiafbica crudicion, y de no ageno de [ana docirina. En el num. 3. del
mifmo Capitulo habla fobre lo que dice el Anonymo , que la Definicion , que pro-
muecve Efpafa, feria injuriofa a los Santos Padres, y con efpecialidad a Santo Tho-
mas, y al Sagrado ¢ Ilimo. Orden de Predicadores. Aqui si que ¢l Anonymo indica
algo de aquellas do&trinas refractarias de queftion de becho. Y como lo impugna el
P.M. ? Lo que hemos encfto obfervado, fe reficre en el §. figuiente.

§ g

DESCUBRESE MAS LA VERDAD DE QUE EL MAESTRO
Tello no fuffraga 4 la piedadde Efpaiia , niimpugna al Anenymo:y
de Paﬂ"a _/e toca algo, queno es muy fuera del intento.

culo contra otro muy ingeniofo,y muy docto,que en defenfa de laPu-

rifsima Concepcion efcrivio el Doctifsimo , y Eruditifsimo Padre Fra
Pedro de Alvay Aftorga , intitulandole con gran propriedad , Nodus indiffolubilis.,
Sali6 a la defenfa de la Purifsima Concepcion , y a impugnar a Elinga , el celebre
Do&or Mariano Hyppolito Marracci. Y en lafegunda de las Alocuciones Pacifs-
cas ( lo fon ciertamente) qQue Imprimio para cl expreflado fin , nota , que Elinga
cirando un Author , contrario tambien a la Inmaculada Concepcicn , refirio de el
fin refutarle , que eftaban contra ella gravifsimos Authores, Oygafe aora cljuici(;
que de folo efte hecho formo , y explico el Doltifsimo Marracci en el folio 30. de
{u Tratado , con efte titulo : Alloguutiones Pacifice & c. Hablando , pues, con Elin-
ga , diccafsi: Sed tu ipfe :x: dum boc ipfum ::: retulifti , @ non refutafli yin Bullam
Alexandrinam , Patres @ Doclores Ecclefiz pro maculate Conceptionis opinione afferri
probibentem , graviter precafbiy ijfque ommibus paenis o ac Cenfuris Ecclefiafticis te fubic-
ciffi , quas tibi in prima mea Alloguutions enumeravi. Si el Erudirifsimo Marracci da-
ria , 0 no, efta , 0 mas grave cenfura al M. Tello, por lo que en efte §. diremos del
Suffragio refiriendo (us mifmas palabras ; lodexamos al juicio de los que lo leye-
ren i laluzdelas Conflituciones Pontificias, y particularmente la de Alexandro 4
VIL. Solicitudo omnium Ecclefiarum.

g J Affens Elinga, Profeffor de Philofophia en Lovayna,dio a luz un Opuf-

'LVCQ.-_
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36 Veamos aoralo que dice el M. Tello, y fidice mas que ¢l Lector Elinga, en

dicha tratado del S#ffragio. En todo el cap. 10. habla ex profeffo de.dos SS. PF. que

efcrivieron fobre ¢l punto de la Concepcion de MARIA: y con el pretexto de im=
pugnar al Anonymo , que en ¢l nam. 20.de fu Papel dice, que la determinacion

que folicita Efpafia , feria injuriofa a los $5. PP. y cfpecialmente a Santo Thomass
anade el M, Tello. Effo esyacafo, fignificar que $odos los SS.PP.y con ellos nuefiro Doc-
tor Angelico , ban enfeiiado lo contrario. Dixe ajiade , porque efto es verdaderamente
afladidura , y ampliar lo que expreflamente en punta de fer injuria alos SS. PP.la
pretenfion de Efpafia , coarté el Anonymo. Dice efle grave fugeto (afsillamael
M. Tello al Anonymo, quando eftecita a los SS.PP. porlafentencia contraria @
la Purifsima Concepcion ) en elnam. 20. citado : Quis cobibebit linguas , ne dicant
Sanétos Patres , quorum [ententijs replentur tractaius Cardinalis de Turrecremata , &

Opufeulum Cardinalis Cayetani effe proferiptos : ne dicant fententiam Divi Thoma & Ovc.

Dice el Anonymo , que los SS. PP. a quienes injuriarian algunaslenguas, fon aque-
lios , cuyas fentencias llenan los tratados de los Cardenales Cayetano , y Torque-
mada. En efto fe v¢ expreflamente , que lo injuriofo lo coarto ¢l Anonymo a folos

aquellos SS. PP. que endichos tratados fe citan; y no eftando en ellos citados to-
dos los SS. PP. por la opinion contraria a la Purifsima Concepcion , ni en Torque=
mada , que los quarenta citados por Capreolo, los eftiende a ciento ( {ino que atri-
buyamos efte aumento a Fray Bartholome de la Efpina, de quien dice Ambrofio
Caterino , que fue Author de todo el Tratado que anda con el nombre del Car-
denal Torquemada ) ni en Cayetano , pues el mifmo M. Tello confiefla , que en fu
Opufculo folo fe hallan citados quince. Siendo, pues, cfto afsi 5 anadir el M.Tello,
efto es acafo fignificar 5 que todos los SS. PP. ban enfeitado lo contrario , cs verdadera-
mente afadir , aunque {ea por aca/o, a las citas del Anonymo.

37 Sera acafo , esforzar primero el argumento, para deshacerlo con mayor
habilidad y energia , dandole folida folucion defpues¢ La fuerza que le afiade, la
confieffa el M. Tello,quando en el num.4.de efte cap. 10. dice : Yo confieffo,que f afsi
buviefe fido yefto es , fi todos los SS. PP. [z hallaffen contrarios , aviamos dado en un
efcollo :i: y en una dificultad infuperable ::: puescomo gravifsimamente enfeio aquel gran
Theologo Melchor Gano = El comun fentido de todos los SS. PP. enla intcligencia de al-
éun lugar en las Sagradas Efcrituras , es el [entido mifmo del Efpiritu Santo. Efta csla

uerza que afiade al Anonymo , con aquel fodos ; y con aquel acafo el M. Tello. Y|
la folucion ? Son unas vozes defentonadas que da levantando el grito , y diciendo:
Por ventura ban dicho los Santos Padres algo contrario a la pretenfion prefente ¢ Han
dicho que la Immunidad de la Santifsima Virgen no puede declararfe por la authoridad
de la Iglefia ¢ Quando? Donde ! Quien fon eftos radves , que en eftos terminos ban ba-
blado ¢ Tengo por cierto , que ninguno. Para que fon eflas preguntas ¢ Para que tanto
eftrepito , {1 dexa la dificultad en pie ? La dificultad efta en averiguar, fitodos, o
muchos Santos Padres comprehendieron a MARIA SANTISSIMA en aquella ley,
que explico San Pablo : Todos los hombres pecaron en uno. Refponda a efto derecha-
mente,que es lo que en la inteligencia del M. Tello opone el Anonymo.Quien le ar-
guye al M. Tello , que los Santos Padres en los terminos en que procede la preten-
fion prefente , fupueftos ya los buclos que acia lo Infalibie tiene dadosel Myfte-
rio, dixeron cofa en contrario ¢ Mayormente, quando dice el M.Tello en el num.7.
que para citarfe algun Santo Padre contra la pretenfion prefente , era neceflario,

que huviefle efcrito defpues del Breve de Alexandro VII. Pues para que fon aque- |

lios rodeos ¢ aquellos gritos ¢ Quien fon eftos Padres ¢ Quien ba dichot Quando? Donde?
Efto es golpear al broquel , fin punta al cuerpo de la dificultad. Es ridicula puerili-
dad de azotar el poyo para acaliar nifios , en ademan de que fe hiere al coco. No
ay mas folucion que efta? A laverdad no ay otra. Y cierto, que quando en el num.
3. de efte capitulo , antes de las palabras pucftas felee, pero ante todas cofas ; (e
concibe ; que en todas aquellas cofas havia de defvanccer el argumento del Anony-
mo , quitando ( que es muy facil) toda la fuerza a las citas de los SS. PP, como lo
hacen con evidencia los defenfores de la Concepcion Immaculada , 'y afsi lo deberia
executar ¢l M. Tello,{i huviefle efcrito como ellos.Pero lo bueno ( 0 lo malo) es,que
en ¢l num.5.y 6. pafla,como por brafas,por laE refpucfta que deduce del Concilio de
Tren-
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Trento , que en el Decteto del pecado original declard, que no era fu animo de
comprchcndct 4 MARIA SANTISSIMA en la comun ley de la culpa 5 y no
hayia de haver determinado aquel general Concilio cofa contra el unanime fenti-
miento de los Padres. Advierte tambien el M. Tello , que la Silla Apoftolica ha decla-
rado fanala Sentencia gue Wamamos pia. Y yo no se por la que alli pia el M. Tello,
pues dice: /a que llamamos pia.No (e acaba de conocer,a qual llama el M. Tello Sen-
temcia pia, Pafla defpues a decir ( aunque entre parenthefis) que la Iglefia prefente,
es1a mifma continuada defde [ origen 5 que es muy buena advertencia para predi-
car en Inglaterra: que algunos de los Santos Padres en algunas cofas erraron; y
effo es haver fido hombres. Advicrte tambien , que los Padres Antiguos no [e ila-
man por otra cofs Antignos , fino porque lo fon refpecto de nofotros, no refpecto dela
Iglefia. Finalmente advirtiendo ¢l M. Tello , que los Santos Padres no enfefiaron al-
mifmo Efpiritu Santo , fino que en los aciertos que ellos tuvieron , fueron del Ef-
piritu Santo enfefiados ; declara totalmente fudictamen, y fu mente, expreflan-
do fu ultima voluntad de aquel principio de Teftamento: Pero ante todas cofas.

38 Dice, pues, ¢l Maeitro Tello en el num. 8. Los Antiguos Padres no exami-
narvon efte punto de la Concepeion de laVirgen: la incluyeron en la comun ley , en vigor
de los comunes principios s porque ninguna luz. [e les bizo entonces prefente , que les mo-
vieffe 4 dudar y examinar. Podiafe reparar : lo primero , que llamando el M. Tello
Padres Antignos atodos los quelo fon refpe&to de nofotros, parece deducirfe de
lo que dice en las palabras pueltas, que hafta la hora prefente ningun Padre ( fino’
que fea de ayer aca , como fe fucle decir ) ha examinado el punto de la Concep-
cion, ni hatratadode ¢l. Y configuientemente , que ni San Pedro Pafqual , ni’
el Mariano Satil Efcoto ( y muncho menos los que los precedieron en tiempo) {
hablaron , ni efcrivieren acerca de efte Myfterio , i5i de becho , ni de pofsible 5 {ino’ :
que el M. Tello los tenga refpeto de si mifmo por nifios de teta. Lo fegundo: fino 3
examinaron efte punto los Antiguos Padres ; como: incluyeron a Nueltra Sefiora
en la comun ley del pecado ¢ Refponde el M.Tello ;que efle no haver examinado el
punto , no es no haver tratado de ¢l , fino no haver: tenido razon dedudar, para
no incloir a MARIA SANTISSIMA en la comunley de la culpa original , porgue
ninguna luz paracllo f¢ les bizo entonces prefente. (Que deslumbrado fe mueftra el !
M. Telio! Pero quien no love, y no conoce que efto no folo esf{ucumbir el M.
Tello a la dificultad que pone el Anonymo , {ino tambicn ampliarla, y darlanueva
fucrza y vigor ¢ El Anonymo folo reficre los Hantos Padres que citan Cayctano,
y Torquemada : mas no {e atreve d decir , que: todos eflos Santos Padres adhirie-
ron con tanta tenacidad , ¢ immobilidad d ella , que no feles ofrecio luz , 6 razon
de dudar para lo opuefto: ni pruecba el Anonymo derechamente 4 ratione ,nia ' i
congruentia {ino ab authoritate de Torquemada , y Cayetano , que aquellos San-
tos Padres {intieron lo contrario. MaselM. Tello amplia las citas, fe entra 4 fon~
dar ¢l animo de los Santos Padres , no halla en ellos rayo alguno de luz para exi«
mir de la culpa original A MARIA; y defpues de todo efto , prueba 4 ratione , que:
aquellos Antignos Padres la incluyeron en la comun ley. La razon con que eftor
prueba €55 porque los Padres en efte punto hablaron {in mas luz que de los prin-’
cipios comunes a la Concepcion de los demas , y aun de Judas.

39 Efta razon vaeftendiendo el M. Tello hatta ¢l num. 9. y al concluir el num.
8.dice:que era necefario incluir & MARIA en la comun Jujecion 4 laley 5 porque aquella
[fujecion,por lo que toczba a aquellos naturales principios,la enfefia la Fé. Ya efcampa! So- 1
bre efto hemos de bolver defpues; pero adviertefe antes , que aquetla como limita~
cion qué pone el M. Tello, convicne a faber , que los Santos Padres incluyeron a la
Madre de Dios en laley del pecado original , atendiendo a los comunes terminos , ¥
naturales prineipios s es un trampantojo que nolimita nada: y lo defvanece tam-
bien el M. Tello. Lo primero; paesaunque fea afsi, que fegun los principios natu-~
rales incluyeron los Santos Padres 2 MARIA SANTISSIMA en la ley ; por el mif-
mo cafo dexa C! M Telloa MARIA SANTISSIMA incluida de becho , y en realidad,
en la ley del original pecado, fegun la mente de los Santos Padres: Lo fegundo;
porque €n c_l cap. 11. nam, 8. hablando el M. Tello del Angelico Doétor , y fupo-
niendo que no fue de fentir que la Madre de Dios fe concibio en Gracia , dice:

Aun-
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Aungaé Dios fe lo buvieffe vevelado 5 no podia eferivirlo. Verdaderamente eftrafa-
mos  efta claufula ,y nos efcandalizamos fiempre que la leemos , defeando faber
el juicio quede ella haran otros. Parael affunto prefente (e infiere claramente
de clia , que aunque los Santos Padres huvieran tenido otras luces, fuera de los
comunes principios , y aun claritsimos rayos de revelacion de Diosde la verdad de
dicho Myfterio , no podian haverla efcriro. Dexemos efto afsi.

40 Paffemos i confiderar las palabras que hemos puefto del cap. 10. 7um, 8.
del M. Tellos en las quales expreflamente dice: que afsi los Santos Padres que
trac el Anonymo , como los que el mifmo M. Tello no obfcuramente. afiade » no
folo fueron contrarios 2 la verdad directa dela Concepcion Immaculada de MA-
RIA , fino que no tuvieron razonde dudar para eximitla dela original culpa: y
que fué, no folo neceffario en los Santos Padres. el incluirla, fino que dicha in-
clufionles enfefid i los Santos Padres la Fe. Todo efto. es clarifsimo.  Pregunta-
fe ahora : Dixo tanto Elinga de los Santos Padres, defendiendo contra el P. Alba
al M. Turco ¢ No por cierto 5 porque dicho Elinga no hizo fino comparar la exa-
geracion del P. Alba con las millaradas de Authores gravifsimos , que dixo dicho
M. Turco que havia porla opinion contrariad la Purifsima Concepcion. Lo que
no fué rigurofa, ni derechamente referir los Authores ; ni decir que aquellas
citas eran ciertas ,fegun el ditamen fuyo. Pero porque yaen algunmodo refe-
ridos , no los impugno como citadosdel M. Turco : le acufa el Dodifsimo Mar-
raccien (u fegunda Alocucion pacifica : le arguye , y le repruebael efcrito , como
contraveniente a la citadaBula de Alexandro Septimo. Qué Pofldatas no anadi-
ria aquel Varon Infigne a fu Alocucion,fi ahora refucitara , y viera el Tratado del
Suffragio del M. Tello ! Qué Refponfos nole cantaria! No nos alarguemos en
admiraciones. Paffemosa examinar lo que dice el M. Tello en ¢l cap. 10. del
Suffragio , nam.7.Pero para entenderle mejor , nos guiaran Elinga , y el devorif-
{fimo de Nueitra Sefiora , y no menos erudito Marracct,

41 Maucftra Elinga en” el Opufculo citado , defeos de vindicar a Bandelo del
P. Albaen {u nudo indifoluble ; legitimando las authoridades de los Santos Pa-
dres , que trae dicho Bandelo por la opinion contraria ala Concepcion Purifsima.
Pero porque efto no fe puede hacer fin producir  dichas autoridadess y por otra
pacte elta prohibido por Bulade Alexandro Septimo la preduccion de cllas : para
no parecer que contravienca dicha Bula, cede al tiempo, fele defmaya y en-
friala pluma,y folo queda con el ardor de fus defeos. Eftasfon fus palabras:
Verum , cum id fieri nequeat , nifi adducendo authoritates SS. Patrum , & ex altera
parte probibitum fit [ub Excommunicationis pena per nuperam Bullam Alexandri VII.
guoquo modo direclé , vel indivete , aut [ub quouispretextu loqui contra Conceptionis
My flevium s ne arguamur tanquam refractarij Bulle Pontificie , Jfi authoritates , quas
Bandellus [uo tempore attulit contra Conceptionem , @ dicitur finxiffe , [eu vitiaffe,vo
luerimus legitimare , & proferre in medium 5 cedimus $empors  donze Sanctitati [ue
placuerit laxare ora nofira , wvel calamos. Hypolito Marracci , haviendo leido efto,
efcrive y habla a Elingade cfta manera. Pondremosle en Caftellano , para que to-
dos lo entiendan. _

42 M.R.P.Le&or,cuya gracia defeara haver merecido con algun beneficio
infigne ::: fi conel Sol de la Verdad , con la Trutina Mariana , y con otras obras. ya
impreflas , no te convences a creer que Bandelo en fus Libros traxo viciadas las
authoridades de los Santos Padres, y otros Doftores , contra la Concepcion Im-
maculada de MARIA: tengo laftima de tu ceguedad , y me duclo de que no veas
una cofa que €smas clara que laluz del medio dia. Creeme', que nunca podras
moftrar que dichas -authoridades fon Icgitima§ » fino quando manifieftes que lo
blanco esdel todo negro :: pero mientras intentas legitimarlas, y cedesal tiempo,
hafta que te laxe la pluma la Apoftolica Sede : fabete que te mueftras injuriofo al
Sumo Pontifice , contraventor a fu Bula , ¢ incurfo en todas las penas , y Cenfuras,
que en favor de la Purifsima Concepcion impone alos que la impugpan , la Bula
Alexandrina ; porque no pucdes impugnar con mayor eficaciala Immaculada Con-
cepcion de la Madre de Dios , que intentando perfuadir {er legitimas , y verdaderas
las authoridades de los SS. PP. que contra la mifma Immaculada Concepcion trae
pandelo. Hafta




R

20
Hafta aqui el Sapientifsimo .Mat;acci Ly dc(de aq_ui gl_ M Tello , quien en i
el cap. 10. del Suffragio en el nam. 7. dice : Que cita el Doctifsimo Cardenal Caye- {
tano quince Santos Padres trasladando [us palabras conirala Goncepoion de MARI A3 i
y aunque ¢l M. Tello no las trasla;lc, pone por {us nombres el Catalogo de los quin-
ce - Santos Padres , y entre cllosa San Beda Presbytero , lamado por excelencia el
| Venerable ,y & San Buenaventura , quien no podemos dudar que habla ( c‘_ulcc el M. Tello)
| en terminos may fuertes. Antes de paflar a otra cofa , es bien advertir el modo con
que defde Cayetano cita el Maeftro Tello a los Santos Padres. Todo el mundo fa-
be que el Venerable Beda, fe llama por Excelencia afsi : y que es Venerabi-
lisimo y Santo , tambien fe fabe. Para qué esla advertencia del Maeftro Tello?
Es que como le cita porla opinion contraria ,le parccio veftirlo de fus venera-
bles canas, para dir mas pelo ,y meter miedo alosde la Sentencia Pia. Otro
fufto quiere darnos con aquel eftrafio modo con que citaa San Buenaventura,
de quien dice , que wo podemos dudar 5 que babla en terminos muy fuertes. Con quien
habla ¢l M. Tello quando entra advirtiendo: No podemos dudar? Sabemos que no
habla con el Do&ifsimo Padre Alba : nicon los que le han leido , que fon todos los
de la Sentencia Pia , que en ellos terminos muy fuertes que dice el M. Tello, han halla-
do muy fuertes mentiras. Pero fon aqui dignasde reflexion dos cofas. La primera:
Quie para ir contra la indemnidad de la manchade la animacion de MARIA, tenga
tan buena memoria el M. Tello, y para proceder en {u favor, la tenga muy infeliz, y
rematada. Supongo para efte cotejo lo que el M. Tello afirma en el cap. 11. del
Suffragio, num. 3. en el qual nos previene , que donde lo efcrivio (que dice fue en
la famofa Ciudad , y Univerfidad celebre de Pifa)le faltaban poco menos , que todos
Jos libros que mecefSitaba , efcriviendo cafi folo lo quele [ugeria lamemoria. Y efto no.
obftante , para citar los que juzgafe oponen al Purifsimo Myfterio., la tuvo tan :
bucna, que le fugerio quince Santos Padres, con fus nombresy fefiales, fin que
{e le quedafle lo Presbytero , ni la Venerabilidad de Beda , ni los terminos termis
nantes , que aflegura fon tan fuertes en San Buenaventura. Lalicencia que el M. Te-
llo fetoma para canonizar , y diftribuir ({i feraen premiodelo que dice efcrivie-
ron¢) Titulos de Santos ,y de Padresde la Iglefia, y haftauna Laureola de- Mar-
tyr, nospone en eftrecha necefsidad de declarar quienes fon algunosde los que
afsi honra ; ya que no permite la brevedad que defeamos, el detenernos a hacer
palpable , quelos lugaresde losque refiere con el honor que merecen , y fe citan
contra la Purifsima Concepcion , eftan viciados ,y mal entendidos refpeétivamen-
te, y que por confequencia, ninguno de los que refiere , pueden alegarfe 4 favor
de la opinion opuefta a la Purifsima Concepcion s fino que antes bien pueden,y
deben pumerarfe entre los cafi innumerables Defenfores del Purifsimo Myt
terio.

44 En el Catalogo que forma ¢l M. Tello de Padresde la Iglefia , que dice en
el Suffragio cap. 10. num.7. no excepiuaron la Santifsima Virgen de la comun ley ( del
pecado original ) y aun expreffamente la incluyeron : ocupa el quarto lugar uno , que
llama San Eufebio Emiffeno. Es cofa admirable , que de tal Santo no fe halle memo-
ria , ni notia ¢n el Martyrologio Romano ; y queno haviendole dado , ni podido
dar los que la hicieron, y la tuvieron de Eufcbio Emifleno , el renombre de San-
to, {ca tan franco el M. Tello. Sifera cfte uno de los Padres, que enel num.8,
del citado capitulo afixma haver viflo, y quees cierto [¢ explicaron en el fentido que
el Cardenal (Cayetano )los entiende ; efto es, en fentido contrario i la Purifsima
Concepcion ¢ Mejor {feria , que el M. Tello huviefle procurado informarfe en las
Obras de San Geronymo , Sixto Senenfe , Belarmino , Poflevino , y otros , que ha-
cen mencionde Eufebio Emifleno, fin la menor fefial de Santo. Y no feria tanta en
Pifala penuria delibros para efte informe , que faltafle el De Seriptoribus Ecclefiaft;-
¢is yque efcrivio San Geronymo , quiendice del Santo del M. Tello,que fue de ele-
gante y rbetar:':o. ingenio , pero no Santo. Perocomo havia de canonizar San Ge-
ronymo a Eufcebio Emifleno, de quien dicen algunos, y entre ellos el Do@ifsimo
y Erudirifsimo Poflevino , que fue Arriano? :

El quinto Santo Padre del Catalogo del M. Tello es un San Remigio. Si quie-
re que {ca San Remigio Obifpo Rhemenfe , con mucha razon le llama Santo 5 pero
no
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no aviendo efcrito efte Obifpo Santifsimo fobtelos Plalmos , que es ¢l lugar don-
de fc cita el San Remigio de Tello ; havra efte de récurric a Remigio Altifiodoren-
J# , que expufo los Plalmos: pero cfte ; aunque may buen Monge Benedictino, no
fue , 6 noefta tenido por Santo. Y ATz o -

46 Siguefe 2 San Remigio el Gloriofo San Maximo. A efte'si que le viene muy,
ajuftado el nombre de Santo ; pero ya que cfte nombre no es fingido’ylo es ¢l Ser-
mon de Affumpcion, en que l¢ citan contrario ala Purifsima Cencepcion ; porque
ni fe halla entre los del Santo impreflos en Roma ,'y en otras partes , ni hacenme-
moria de tal Sermon el erudito Gennadio , ni ofros Authores ; que la hicieron ex-
prefla de San Maximo, y de fus efcritos. S DU '

47 Diéel M. Telloaun San Erardo Obifpo y Martyr ¢l decimo lugar cn fu
lifta‘de Santos Padres , contrarios i la Immaculada Cornicepcion. Y -es muy dignode.
advertirfe , que con'efte fu decimo Santo Padre anduvo tan liberal el M. “Lelio,
que no contento con canonizarle , le hizo tambien Obifpo , y Martyr. Silofanto
fuefle verdadero; y el eftado de la gloria capaz demartyrio , le padeceria aora,
viendo que fin razonalguna le pone ¢l M. Tello en el Catalogo de los ‘Santos Pa-
dres opueftos a la Parifsima  Concepcion , por uno deellos. Pero halta que el M.
Tello hagaa fu San Erardo las Informaciones (que jamas podrd hacer ) de Santo,
Obifpo , y Martyr, y del Sermon de la Natividad de Nueitra Sefiora , en que afu
Purifsima Concepcion le fuponen opuefto ; deben tenerle por ficcion, 0 engaio
pafsivo tal Sermon , tal'Santo , tal Obifpo , y tal Martyrio.

8 Debid el M. Tello antes de formar {u Catalogo de Santos Padres contrarios
4 la Parifsima Concepcion , inftruir(e bicn en una- materia tan delicada_y- grave,
y que tiene tan declarada y empefiada a fu favor toda la authoridad del Rey nuef-
tro fefior , y de la Nacion Efpafiola : pero fe¢ hara mas patente la inconfideracion
del M. Tello , paflando al #sm. 10, ¢ap. 10. del Suffragio , en donde pone el nume-
10 , la lifta , el Catalogo, y el elenco delosSantos Padres , que defendieronlain-
demnidad de MARIA SANTISSIMA en fu Animacion, del pecado original. Eftos
fon fegun el P. M. qué tantos ¢ Increible cs el numero de los que cita. No pone
fino dos : que fon San Juan Damafceno , y San Pedro Pafqual. Pues no puliera el
P. M. 4 lo menos quince , de los infinitos que fon , y que el mifmo Cayetano en cl
mi(mo lugar que ¢l M. Tello xefiere en {u ya citado num. 7. conficfla effe infinitos
Doctores , tenentes Piam Sententiam :: Omues feré Catholicos Latine Ecclefie [usfcrip
Jiffe illi Pie Sententie? Espofsible que no leyo nunca al Doctifsimo Padre Salazar
(6algun otrode los cafi infinitos , quede efto tratan defpues de un fumo eftu-
dio ) para citar tres ,0 quatro de tantos Santos Padres, como genuina y verda-
deramente cita de los quatro primeros figlos de la Iglefia 26 alo minimo , por que
no cito el M, Teilo otro alguno,para que llegara el numero al plural de los Griegost,
Ya refponde : Acafo otros que no tengo prefentes ynime es facil tenerlos donde me hallo.
Si efcriviria el M. Tello entre denfifsimas tinieblas , 6 en algun defierto? Es creible
lo primero ; pero lo fegundo no : porque ya nos ha dicho, que_ efcrivio en Pifs,
Univerfidad muy ctlebre. Valgame Dios! Acafo otros ¢ Es a cafo elcrivir efo , 0.4
confilio ¥ Que un hombre que (e tiene , y fe pinta por tan do&to ,defenfor de la
Sentencia , y fufragador ala Piedad de Efpafa , efcriva femejante aca/o ¢ duda tan
agena ¢ Diga el M. Tello, que otros infinitos , que no tiene ‘prefentes. Pero acafo
otvos ¢ Es inaguantable. Solo por una cofa [emejante a efta dirigid una Alocucion
cntera , que es la primera detodas, a Elinga , Hypolito Marracci. Y por un #s#i-
nam que dixo , en que parece ponia enduda lo que aqui dice el P. M. acafo, le dio
por contraventor al Breve Pontificio de Alexandro VII. Tomelo por dicho lo que
alli Hypolito expreffa, pues que con el P. M. mas derechamente habla. Por aora
baftanos advertir la difetencia dela memoria del P. M. que tenemos notada. De
fuerte que para notary efcrivir lo que puede perjudicar ala Immaculada Con-
cepcionde MARIA SANTISSIMA , toma el M. Tello anacardina , y tiene la me-
moriatan tenaz y fuerte , que no le hacen falta los libros que no tiene en donde
fe halla , para acordarfe; y tener prefentes quince Santos Padres , y referirlos uno
por uno. Pero para favorecer el punto purifsimo de {u primer inftante, come que-
{o, tiene una memoria d¢ lobo , olvidadiza iy ha menefter palmorear ¢l calabazo
: : © para
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para que le fugiera dos Jolos, Seaentregada al olvido la dic{’u:a que tal efcrive,fin
memotias de Sion. Dc efta mala memoria ha falido tal Suffragio. Parece que el
P. M. Teilo-celebra Honras a la buena memoria del pecado original , que enterrox

fepulto en el olyvido agudifsima y oportuni{simamente el ingenio grande del P.
Prefentado Fray Juan deRibas, del Elclarecido Orden de Predicadores.

49 | La otracofa , que dixe era digna de reflexion , es ladiferencia con que ci-
ta a San Juan Damafceno por la Sentencia favorable a la Parifsima Concepcion,
y a San Buenaventura por la contraria. De San Juan Damafceno dice, que 70 b/~
curamente indica-cl privilegio de la Indemnidad de la culpa original de [a Madre de
Dios: esdecir que en el Santo ay algun indicio, raftro , o fefial en fu dotrina,,
aunque no obfcuro , no claro y;de donde , y por donde defpues de varios rodéos
y. difcurfos (e puede inferir que ay dicho privilegio en MARIA.Efto dice ¢l M. Te-
llo , fiendo afsi que tenia de memoria la authoridad del Santo , ( 0 alo menosel
Breviario ) y la pone en ¢l mifmo num. que es como fe figue: E/pero un poco enla
Sformacion.de la Virgen la Naturaleza , bafta que produxelfe [u efeéto la Gracia. Efto
esfolo indicio no obfcuro de la Gracia de MARIA emel primer Inftante de fu ani-
macion ¢ Tan de ante mano poac ¢l Santo Dodtor la Gracia , que fus palabras
fon , entre otros , fundamento clarifsimo de la Santidad Corporea , que antes de.
la Animacion de MARIA defiende en ella ingeniofamente nueftro Do@ifsimo
Saavedra, No s¢defde que infeliz Crepufcnlo regiftro dichas palabras el M. Te-
llo. No fon tan expreflos , ni tan claros losterminps en que habla San Buenaven-
tura , aun dado que no cften viciados por los Citadores; y de ellos dice el M, Te-
llo, que contra el primer Inftante;:de MARIA no fe puede dudar que [on muy
Jaertes. Tanta luz para ver las fombras! Tanto mirar agudo ( que dixo Horacio:
Cur in amicorum vitia tam cersisacutum ) para ver manchas en MARIA | Tanta
fombra para no ver las luces! Tal ceguedad para no ver la limpieza en fu Con-
cepcion Purifsima ! - Efto es hacerfe el M. Tello infeliz Ave no&urna, a quien
para ver fon antorchas las tinieblas, como. para cegar peflada noche las luces.
Acuerdefe que es por fu Havito hijo del AVE MARIA; y que degenerafi le fla-
quea la vifta al rayo de purifsimo fol.

50 Mas ya parecc que fe acuerda quando en el num. 8, defpues de haver cita-
do los Santos Padres que trae el Cardenal Cayetano , dice: Nadic entienda que yo
afirmo que todoes ¢/fos Padres (aqui los defcanoniza : y comprehendiendo a fodos,
tampoco hace bien ) fueron contrarios ala Immunidad de la Virgen. Como fe man-
tenga en cfto , no vamos muy mal. Pero no fe mantiene ; pues no bien fepaflan
feis lincas , quando mueftra arrepentimiento de lo que havia dicho 5 y como ha-
ciendo un Acto de Contricion de haver efcrito tales palabras, las profcribe y re—
trata ,diciendo : 4 mi intento nada eflorva ( antes ayuda mucho 3 fu intento ) que
algunos Padres Antiguos [e explicallen en el fentido que el Cardendl los entiende 3 como
es cierto que afsi fe explicaron los que be vifto. Amo la ingenusidad 5 y 4 quien bufca la
verdad aprovecha s y ann s neceffaria. Ya feve que el quedice que no afirma que
todos los Santos Padres , no excluye afirmar que a/gunos fueflen de fentir contra-
1io & la Sentencia pias pero el P. M. acaba de declararfe con lo que al punto afia-
de : Suponiendo , pucs 5 que los referidos Padres , i otros ( aqui parece que eftiende
el num. de fobre los que cita Cayctano ) fueron de fentir apucflo al nueflro. Me pa-
rece que el P. M. creyo totalmente a Cayetano , como Cayetano creyo a Bande-
lo, de quien traslado los Santos Padres que cita. ¥ afsi como Cayetano en aque-
la F¢ Bandelianalos elcrivio , fin haverlos ¢l vifto, ni leido: afsi el P. M. los
traslada , y los defiende enla Fe Cayetana que impugné Hypolito Marracci en un
efpecial Tratado , de que el M. Tello hace expreffa y diftinta memoria en fu mif-
mo nam. 8. Y fi como dice en ¢l el M. Tello, ama la ingenuidad , podia haverfe
dexado llevar de la del mifmo Marracci, a quien el celebre Paflerino , Do&or en
Theologia , y en ambos Derechos ; Protho-Notario Apoftolico , Confultor del
Santo Oficio , Cathedratico de Theologia y de Canones, y de la de Prima de
Leyes en la Feliz ¢ Infligne Univerfidad de Parma, llama en fu Efchedario,part.s,
pag.139.Guia y el primero q:: los Efcritores Marianos de {u tiempo : Varon ma- 3
ravillofamente amable, y admirable, no folo por fu erudicion, ¢ in genio; {ino tam-
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bien por {u piedad,& ingenuidad:Hippolytas Maryaeins,Marianorit,evi noftrs Serips,
torum Coryphaus:virgut ingenio & eruditione, ita pictate Q' ingenuitate mire amabilis,
ac veré admirabilis.Pero ya que el M. Tellonoama la. maraviliofa ingenuidad y -
docrina de Marracci , podia haver amado.y feguido la del M. Cano, en ¢l libro
7. de fus Lugares Theologicos , cap. 3. conclufion 5. endonde con ingenuidad le
pone a Cayetano latacha de creer de ligero citas , y no verfado en los Santos,
Padres;: In Sanctorum lestione parum quogue verfatus. Alsi habla aquel Gran Mac/
tro del Orden de Predicadores. Y con cfte muy merecido elogio, nombra el M.,
Tello , cn clcap. 2. del Suffragio num. 10. al Sapientifsimo_Cano , quando en la
conclufion 4. de los citados libroy capitulo , defiende , que ni la afirmativa , ni
la negativa Sentencia de la Concepcion de MARIA , es cofa que pertenece a la
promocion de la Fe Catholica 5 y configuientemente , que i Sixto 1V. niel Con-
cilio Laterancnic , ni el de Trento , Neutram , ex illis opinionibus (dice ) poterant.
tamquan dogma Catholicum approbare 5 y afiade alli milmo , que aunque erroel que
afirmo que era erronco librar del pecado original a otra perfona fuera de Chrif-
to, erro , y mucho mas , el Concilio de Bafilea, quando definio que la do&trina
que enfefia , que la Bienaventurada Virgen MARIA nunca eftuvo fujeta al pecado
original , fc havia de recibir como confona a la Sagrada Efcritura, y.ala Fe Ca-.
tholica: ~Erravit , @ multo magis (afiade Cano ) Bafilienfe Concilium ; cim defini=
vit doctrinam illam y que docet B. V. Mariam numquams originali Jubjacuiffe peccato,
tamquam confonam Scripture Sacra o ac Fidei Catholica ampleciendam fore.

51 No ha de fer Cano en efta conclufion fola Maefiro grande , de mucha pru-
dencia , de verdad,ingenuidad, y gravedad ; bien que otra cofa oye aqui del Docto
Velazquez ,de Egidio Lufitano, y de otros muchos, orodos, que en cfte lugar
le imprucban , comodice en fu Erudito Tomo de Conceptione 5 lib. 5- differt. 1.
adnot. 1. ¢l Jefuitacitado : Ab omnibus DD. Cani [enfus refellitur. Alguna,y,
aun mucha gravedad,, ingenuidad , y verdad hayia de haver guardado Cano pa=:
rala conclufion quinta immediata , en donde dice de Cayetano lo poco verfado
en los Santos Padres.  Pero no haviareparado que me he canfado ociofamente,
queriendo per(uadir la gravedad de Cano en efta conclufion quinta 5 pues ¢l M.
Tello fe la confiefla en ¢llatan grande , que hace rechinar lapluma con un gra-,
wifsimamente. ,

52 - Enel num. 4. del cap. 10. del Suffragio, dice el M. Tello, citando aCano

en la conclufion quinta citada, que ¢slaque pone contra Cayetano ;: Como gra=.
wifsimamente enfeino aquel Gran Tuoeologe Melcior Cano, En donde no folo dice, que
dice 5 que efiribe : {ino que enfziia gravifsimamente Melchor Cano. Pues por que,
no aprende el P. Maeltro? Porqué no toma ladorina de efle Gran Theolo-
go , en no creer a Cayetano , de quien dice que fue in Sanétorum letione parum
werfatus ¢ Eflo es lo que effe Gran Theologo (y de hecho verdaderamente gran-
de) en effa conclufion enfenia. Tome el P. M. effa enfefianza , y procedera con
mas verdad , mas ingenunidad , y mas gravedad enlo que efcriba. Y quando no
alsienta en efto a2 Melchor Cano , pudicra haver leido lo mifmo ¢nBartholome de
la Efpina , que en el Opufculo de forma Baptifmi , dice de Cayetano: Cayetanus
non curavit de S. Thoma ,nec de alis Ecclefie luminaribus. Y careados ambos tefti-
gos , a quien en la depoficion no los podia corromper pafsion alguna, pues am-
bos fucron de la mifma Sagrada Religion Dominicana , podia haver conocido el
Maeftro Tello la poca fe de las citas de los Santos Padres que trac Cayeta-
no. Si efto huviera confiderado el P. Maeftro no llamara a Cayerano en efta
parte tan a boca llena Doétifsimo , el Gélebre : fino que como enel cap. 5.num. 1.
del Sufragio , hablando de las Definiciones de lalglefia, llama a Aguftin de An-
cona Efiritor grave , y fuera de efte punto eftimable . Afsi tambien huviera citadoa
Cayetano ,anadiendo al Doctifsimo ,y al Célebre ( que fin duda lo fue) un alias , 0
un fuera de efte punto. Mas no ay que predicar al M. Tello ; porque efta empena-
do ‘en legitimar , y defender como teftigo de vifta los Santos Padres que de Ban-
delo cita Cayetano contra la Sentencia Pia , favorable a la Purifsima Concepcion;
y elto, porque ama la ingenuidad 5 que esneceffaria para la verdad que bufca.

53 DBravos animos por cierto ! Aprenda Elinga a no fer cobarde, a no Ccdit
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al titmpo , ni defmayar(e de ‘miedo y de refpeto ilas Conﬂit‘ucjones Apoftoli-
cas y Decretos Pontificios, Atienda como no cede el M. Telloa tiempo ninguno,
¥ cumple los defeos , aunque para efcrivir parte del S»ffragio le ticne atada la plu-
ma Alexandro VII, Con todo efto, la del M. Tello anda muy fuelta. Que i lo me-
nos no confidere ,que en lo que dice de los Santos Padres va contra todo el 'So/
de Ia verdad , contra la Tratina Mariana , contra el Opufculo de Fide Cayetana, cu-
yas obras no puede impugnar en fu vida : y que fe hace del numero de aquellos
que dixeron por 1faias : Impegimus meridie , quafi in tenebris ! Pero mientras no ce-
de al'tiempo , y no folo intenta legitimar , fino defender por legitimos los lugares
de los Padres , que'en'el num. 8. del cap. 10.dice ha viffo : y que es cierto [e explica-
ron en ¢l [entido del Cardenal ( Cayerano) que es evidentemente contrario ala Pu-
rifsima Concepcions fe hace injuriofo a Alexandro VII. y contraventor de fu Bula,
conefla affeveracion redonda ¢ ingenua. '

]

§. IIL

DECLARASE , QUE EL MAESTRO TELLO EN SU
Suffragio fe oftenta en la realidad poco devoto del Pu-
C L rifsimo Myfferio, ‘

Doéifsimo Padre Alva, dixo en el fol. 181.que erainepta la pre- )
gunta,que enel 129. hacia aquel Author gravifsimo. Lapregunta
fue,{i en los efcritos del Angelico Doét.Santo Thomas havia algun efcudo para re-
batir efte dardo,LaVirgen Santifsima fue concebida en pecado original?Y porque Elin-
ga refpondio , que efta propoficion no es de aquellas contra las quales fon los ef=
critos del Angelico Doétor ( como lo dixo la Santidad de Paulo V. ) inexpugnable
efcudo, le dio el Infigne Marracci én fu Alocucion 16. un-muy faludable , y pru-
dente avifo , que reducido a nueftro Idioma , dice afsi: Quando quitas el efeudo de
Ia Angelica Doclrina dla Immaculada Concepcion , la impugnas acerrimamente,y can-
viertes en dardo el efcudo de la mifina doéirina. :
55 Hemos de ver aora como las citadas palabras de Marracci comprehenden
con mas rigor que a Elinga en fu Opufculo ,al M. Tello enfu S#ffragio. Lo prime-
ro ,en el cap.11. nwm. 1. defarma a los de la Sentencia Pia del efcudo de la autho-
ridad de Santo Thomas , que en los Commentarios de la Epiftola 4d Galathas en el
cap. 3. lect. 6. dice: Mulierem antem ex omnibus non inveni , que omnino immunis
effet a peccato originali , vel alluali: excipitur autem Paurifsima y @ omni laude dignif~
Sima Virgo Maria. EIM. Tello dice , que efta claufula , Exceptuafe la Parifsima , y
de toda alabanza dignifsima la Virgen MARIA , es aitadida i las palabras del Santo |
por agenamano 5y que Cﬁ9 lo tiene por cierto , porgue aunque [¢ balla ( dice el P, M.)
como labe vifto en alguna imprefiion , en otras pofieriores y finceras, por el mifmo cafo
que lofon [z ba quitado. Notable determinacion y decifion en una cofa que da
tanto que hacer , y ha dado alos Authoresde una y otra parte ! El M. Tello
no folo dice , queanadioa Santo Thomas aquella claufula exceptiva agena ma-
no 5 {ino que lo-tiene por cierto. Ha hallado en alguno de los' Authoresde la Sen-
tencia Pia femejante decifion ¢ Mas pregunto : La ha encontrado en algun Au-
thor de la opinion contraria? De los primeros tengo por evidente que en nine
guno. De los fegundos, dudo mucho que alguno aya hablado con tanta fobrefei-
dad , ytan ex Cathedra. _No le mueve adudar fiquiera nueve imprefsiones di-
verfas de los Commentarios de Santo Thomas fobre dicha Epiftola , en donde fe
halla clara y expreflamente aquella exceptiva ¢ Efte numero confiefa &l que con
mas cuidado fe pufo a averiguar la verdad de la legitimidad de dicha claufula sy
es Author que lieva la contraria. Tenia por competidor al Padre Alva :y fue con- !
vencido de la yerdad del numero de nueve imprefsiones , que demueftra en el
Nedo

P_——_'—

54 E Mpenado Elinga en fu citado Opufculo contra el nudo indiffoluble del
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Nudo indifoluble , fol. §90. Pues con qué razon dice el M. Tello , que en alguna
imprefsion {e halla aquella excepcion tan gloriofa a Nueftra Sefiora , y que
tiene por cierto , que I aiiadio agenamano ¢ Buen modo de hallar contra efta pro-
poficion, La Virgen Santifsima fué concebida en pecado original , efcudo en Santo
Thomas! Buen candor es el del M. Tello!

56 Por la milma razon de fer fincera la Imprefsion, havia de tener la ex-
ceptiva, La razon es poderofa: porque alli habla el Santo Do&tor , no folo del
pecado original , fino del adtual ; y fi fuera legitimidad de fus palabrasno te-
neraquella excepcion , fueratambien candor yfinceridad de ellas , no excluir
a MARIA del pecado actual. Efto, P. M. fuera finceridad en el quelo dixera?’
No fino mas que reprehenfible , doblada fimpleza. El Dotifsimo P. E ufebio
Nieremberg , en la Excepcion del Concilio de Trento, cap. 21. prueba la finceri-
dad de las palabras de S. Thomasfobre la epiftola 44 Galathas , como las he-
mos puefto, con otra excepcion que hizo el Santo en aquella Univerfal: 7o-
dos pecaron en Adan :y afiade Santo Lhomas de proprio puilo ( que para elcrivie
en favor de la Gracia original de MARIA ; no ha menefter el Santo , ni fingido,
niaun verdadero amanuenfe) exceptuando una [ola Virgen , que ninguna mancha
del_pecado original contraxo. Efta ultima excepcion, afirma dicho Eufebio; que
cfta enalgunas Imprefsiones ; y Urbano VIII, haviendola viite en un libro anti- -
guo , admirado de los demas endonde no fe hallaba , fe hizo cruces. El P, M,
no fe efpanta de cofa alguna , nile hace fuerza nada de efto. Y teniendo por
cierto, que aquella exceptiva la introduxo en S, Thomas mano agena , como
{i fuera para de diablo , fe atienc a {us pofferiores , y d fus finceras. Por qué no
faco tambien a plaza ( eflono!) otra authoridad delSanto , cuya legitimidad nie-
gan los Authores de la Sentencia Pia en otra clanfula fobre el 3. de lasfenten-
cias , gueff. 3. que no favorece al Inftante primero de MARIA ¢ Que? Las excep-
tivasdel Santo , que excluyen 3 MARIA del pecado original, no han de fer fin--
ceras; y.las que la incluyen en la mancha original , han de fer indubirable-
mente caftizas ? O ya que dexo en el filencio ;como dandola por legitima la
claufula de los Sentenciarios ;5 porque no fofpecha alo menos, con Fr. Bafilio
de Leon, Caitro Palao , Bernal, Guarnizo , y otros , que larefpuefta, y fegundo
argumento del ar#. 2. de lagneft. 27.de la Tercera Parte eftan alli intrufos, y/
fupueitos: como tambien en el cuerpo del mifmo Articulo las palabras de la
fegunda prucba: y que afsimifmolas voces que fe hallan de contagio , macula
eftan fupuecftas , ea lugar de debitum , O obligationem peccati- originalis 2 Que las
claufulas equivocas , .y obfcurifsimas del pecado original fean para el M. Tello
certezas de que mancho a MARIA : y las que , con grandifsima probabilidad
la exceptuan, nc han de merecer para con ¢l ni aun fofpechas! Aqui es
en donde havia de cargar laconfideracion el P. M. {i queria que fu Tratado
correfpondieffe al titulo; y noandarfe por dicho Articulo; enlo que no'tiene
-dificuttad alguna: Y aun (lo que es mas) poniendo en duda lo’ que enfavor de
Ja Sentencia Pia en el texto de Santo Thomas conceden los mifmos contrarios
de la Concepcion Purifiima. Cayetano fobre dicho Articulo, diftingue entre el
poner la conclufion de la opinion contraria facada abfolutamente de dicho Ar-
ticulo; ycnrrcinfcrirlas de ¢l , por modo de Corolario.  Abfolutamente dice
Cayetano , no quiere decir tal conclufion el 'Articulo ; porque aunque fe diga
alli, que MARIA no fue fantificada antes de {u animacion; no fe infiere in-
mediatamente , que foeffe fantificada defpues dela mifma animacion 5 porque
pudo fantificarfe en el mifmo inftante de fuanimacion. Mas de efta fantidad
en el mifmo inftante de la animacion (concluye Cayetano ) no hace el Author
memoria , porque la fentencia que la defiende , no eftaba inventada en fu

ticmpo.

57 - EIM. Tello en el num. 2. del cap. 11. ya citado , entra en efta do&rinade

Cayetano , como fi fuera por una cueva de Montefinos : y con ‘mucho tiento
va ditinguiendo las Percepeiones de fieri , ¥ factum effe: y debaxo de cllas, como
fi fuerapor Aftrolabio dice: que podra fer, que vislumbre , © brujulee guanto
pide fin~ vepugnancia alguna en el texte a pladofa(_.fec,_ y, fentencia de la ori-
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ginal fantidad de la Virgen. Con eftas como lobregueces va'entrando el M. Te-
llo enloque ﬁngc obfcura gruta, y como que ¢€n el \mxfmo umor_al {e halla ya f
{in luz alguna ,dice : Queé podra acafo dar no poca luz a efte pmf‘amzento'e{ Doctif-
Simo yno menos que Venerable Cardenal Belarmino. Es cueba d; San Patricio? Bra~
vo Ludovico Ennio ! Entré al cabo. Yque dice que encontro  con aquclla no
cfcafa luz ¢ Refponde : Segun ol Articulo de . Thomas , fi yo nome engaiio , no es
neceffario entender en la actualidad o 6 faGum efle, de aquella animada Jubfancia,
culpa, Admirable hallazgo! Y para decir efto ha mencfter tanto tiento ¢ tanto

| pic de plomo ¢ tantas dudas y acalos, que en feis renglones folps , lo pone
quatro veces en duda , diciendo: Tiene mucha duda. , podria acafo , podia fer , fi yono
i mc engaiio 2 Y lo peor es, que lo dexa afsi: y como que havia de quedar prl..lltadO
r para fiempre fi ¢ entrafle en tanta hondura , afiade en el num.3. Todo ¢fto digo, no
determinando cofs alguna i fon ,mas que advertencias 5 precauciones i ni afirmo , 2
niego. Amola verdad , y aborrezco los afeétados eftudios. Vamos defpacio , que aqui
nos daba ocafion el M. Tello para acalorar la pluma , @ truces vibrare iambos.Ha-
vra paciencia para verle tandctenido ,tan mirado ,tan circunfpe&o‘ » €on tanta
precaucion para determinar lo que tan claramente en favor dela fantidad ori-
l_ ginal de MARIA fe colige de la dotrinade S. Thomis, aun por confefsion in=
" genua delos que llevan la opinion contraria a la Purifsima Concepeion; y al ca-
bo alcabo no determinar nada ¢ y verle tan determinado por otra parte , tan fin
precaucion alguna, y tan refuelto ( fin fer Bacon, n'{ en lapiedad , ni enel ingenio)
Para tenex por cieréo 5 que la claufula , que exceptua 4 MARIA SANTISSIMA de. las
culpa original , la introduxo en Santo Thomas mano agena ?. Y que lo tiene por cier-
#0¢ Podrafe oir efto fin fanta indignacion , ni finmucho dolor ¢ A loslibros, en
donde fe lee la refolucion de efte favor (aunquefea negativo ) llama afeétados, )
¢ftudios , zahiriendo con efto a los Anthores de ambas fentencias: Y a las Impref-
fiones , que expreflan ¢l disfavorde no hallazfe la exceptiva de MARIA de la
culpa original en S, Thomas, llama no afe&adas , fino puras , y finceras ¢ Donde
havra tolerancia para fufrir , que ame el M. Tello ( porque ama la. ingenuidad)
por ingenuos , y. no afectados los eftudios de Cayetano en las citas de los quincer
SS. PP. que trae contra laoriginal graciade MARIA :y a los eftudios del mifmo: |
Cayerano , quededucen de Santo Thomas algun favor de aquella Gracia, los ’
aborrezca por afectados ¢ Cayetano , que no vio , por confefsion de &l mifmo, en '
los originalessaquellas citass fino que lascreyo de Bandelo , y no verso.los
SS. PP: fegun el gran Macftro Melchor Cano s es en el lugar de las. citas doétifsi-
mao 4 y célebre : 'y el mifmo Cayctano , que tuvo por oficio , efpecial encargo’, y
cfpecialifsima aplicacion de fu ingenio el commentar a Santo Thomas , folo por-
que no entiende aquel Articulo del Santo abfolutamente contra el primer inftante:
de la animacion de MARIA ; ha de fer obfcuro, y afeado ¢ Y finalmente tiene
por cierto el M. Telio , que mas.de uno delos SS. PP. fi refucitaffe o defmentiria
con candor 4 fus Commentadores 5 aunque reprobafle oy lo que antes dixo 'y para
defmentir 4 Cayctano , quando los cita contra la Purifsima Concepcion, y tam-
bien paradefmentir al M. Tello , que en lasciras de SS. PP., que fupone con-
trarios 4 la Purifsima Concepcion , es defenfor de Cayetano ; no ha de haver can-
dor, pirefureccion dela carne, aunque confirmaffen oy mas, lo que dixeron
antes ¢ Si la ha de haver como. para los demas , para el M. Tello ; y tambien vida
perdurabie prometida a los que a MARIA elucidan, procurando con la boca, con
la pluma , y con el ingenio iluftrarla.

58 Miten que traza, para que huviefle el P. M. cargado la confideracion fo-.
bre la refpuefta, y fegundo argumento , y fobre las palabras de la {egunda prucba
de dicho Articulo de Santo Thomas , procurando esforzar las fofpechas de que
featodo effo intrufo por agena mano; y que aquellas voces, macnla , contagio, .
eltan fupueltas en lugar de debitum 4 0 obligationem. Quien llamo afettados eltu-
dios lado&trina comun que hemos dicho de Cayetano; como esforzara tales
(aunque tan fundadas ) fofpechas de fer intrufion la de aquellas voces ¢ Cofa ad-

mirable ! En dos renglones del mum. 1. del mifmo ¢ap. 11. no folo no defvanece 1
las prudeates infinuadas (ofpechas , fino que no aprecia la authoridad clarifsima,
que
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que cn fayor de la Sentencia favorablea la Purifsima Concepcion fe cita de Santo
Thomas , fobre el primer libro del Maeftro de las Sentencias , diffint. 44. queft.
unica art.3. ad 3. Efte lugar es el efcudo mas fuerte que halla la Sentencia Pia en
los efcritos de Santo Thomas , para rebatic efte dardo , LaVirgen§ antifsima fug
coincebida en pecado original. Pero para hacer conmas rigor que %linga » €l Maef-
tro Tello dardo del mifmo efcudo de Santo Thomas , dice eftas palabras: Zam-
poca-bago aprecia de la diferencia con que parece babla el Santo en la exprefsion del Maef=
tro de las Sentencias , y en la tercera parte dé la Suma Theologica 5 paes en verdad no es
lo que parece 5 y la mifma voz de immunidad, figwificando lo mifmo , wfa en ambos lu-
gares.  Aumenta en el [egundo algunacofa s con que da a entender qual fueffe fu mente:
en ¢l primero. En cftas palabras ponedos difcrencias ei M. Tello del modode -
hablar el Angelico Doctor en la 3. pact. y en el expreflado texto delos Senten-
ciarios. La una diferencia no aprecia el M. Tello.  La otra implicitamente eftis
ma mucho. Eftaeslaque contiite en el aumento, quea la voz immunidad (N0
fe halla en ninguno de losdos lugares effe abftraéto, de que fe vale el M, Tello,
fino el concreto ) que ufa en el lugar de los Sentenciarios , afiade otra en el lugar
de la 3. part. Y lavoz que aqui anade esin fuo ortn, Aqui explica el Angelico
Dodor el texto de Job , quedice : que al lucido amanecer de la Aurora MARIA,
no vera la atezada noche del original pecado. Por eftarazon dice el M. Tello,
que en efte lugar da claramente a entender Santo Thomas , qual fuefle fu mente
en ¢l lugar citado de los Sentenciarios, quando alli dice : Que /a Pureza de MARIA
fue tal , que ¢ftuvo immune del pecado original y aciual. De efto {e infiere claramen-
tc, que la mente de Santo Thomas en aquel lugar, fue la immunidad de MARIA
del pecado original folamente en fu nacimiento. Conque en fentir del M. Te-
llo, MARIA SANTISSIMA , en doétrina de Santo Thomas, eniefiada en los Sen-
tenciarios , explicada y confirmada en la Suma, folo fue immune  de ia culpa ori-
Fiml en fu Oriente , y no antes Santificada en el vientre de Santa Ana f{u dicho<
ifsima Madre 5 y por configuiente , con menos privilegio que Jeremias , y San
Juan Bautifta. Esverdad que en el lugar de la Suma dice el Doctor Angelico,
que aquel admirable Tabernaculo , luego que fe formo perfedto , fue lpcidamente
cubierto de la nube hermofa de la Gracia ,'y que fue limpifsima aquella Alma ad-
mirable antes que {aliera a aumentar Juces al mando. Pero ¢l M. Tello en lo que
dice , aunque quiera decir otra cofa, no entiende ta mente de Santo Thomas en
aquel lugar de los Séntenciarios , delo que acabamos de decir del Tabernaculos
fino de la voz que en el lugar de la Suma anade a la palabra immune , © immuni-
dad :y no (e hallara en todo dicho articulo anadida otra , como limitativa, y con-
traliva de dicha voz immune , que pufo en los Sentenciarios 5 fino1a que explica
folo el nacimiento de la Aurora MARIA, que es: In fuo ortu apeccato originalé
Suit immunis, . -
s9 Mas no entendamos lo que dice el M. Tello. Digamos. folo lo que enten-
demos que puede fer fea fu inteato. Y es, que con el aumento en las vozes que
afiade el Santo Do&or a la immunidad de MARIA del pecado original en la Ter-
cera Parte , da a entender claramente , que en-los Scntenciarios quando llamo a
la Pureza de MARIA immune del pecado original , fue {u mente darla fantificada
defpues de {u Animacion en el vientre de Santa Ana, Y que afsi, dice ¢l M. Tello:
Todo lo que [obre efta pretendida inconfequencia , 6 mudanza de opinion Je ba dicho 5 ¢
difcurrido 5 lo dey por ociofo. Mirefe qual pone aqui entre muchifsimos , y celeber-
rimos Theologos , con efpecialidad al pobre Cardenal Cayetano , que fue el que
mas fudo , trabajo ; inquirio , y cotejo los Sentenciarios con la Suma , conftruyo
claufulas , efcudrifio las vozes jotas ufque refricans i y al cabo, viendo que no al-
canzaba la explicacion de'la fegunda fantificacion en la Concepcion adtiva del
Verbo( que es la que apunta en {u Papel el Anonymo ) no pudiendo conciliar los
dos lugares., dixo elcitado Cardenal Cayetano : que lo que efcrivio Santo Theo-
mas {obre aquel lugar de los Sentenciarios , dice inconfequencia a lo que efcri-
vio enla Suma , aunque no lo retrata ; porque no hace commemoracion el Santo
de aquella fentencia s y escoftumbre (dice Cayetano ) en Santo Thomas quando
retrata una opinion , hacer commemoracion de clla. A efte laboriolo c[tuglo de
Caye-
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Cayetano , llama el M. Tello ocio , eftar(e mano fobre mano:y al trasladar folo
los lugares de los Santos Padres , que hallo ¢l mifmo Cayetano en Bandelo vicia-
dos , y per folo efto opueftos ala Purifsima Concepcion , llama trabajo doltifsi-
o'y célebre , diligencia y cuidado ingenuo sy enamorado de ¢l, le defiende el M.
Tello. Bien que Cayetano afiadio, que fe havia de eftar a la mente de Santo Tho-
mas en la Suma , que es {u ultimo teftamento : pero los Doé&ores , y Maeftros de
la Sentencia Pia , y aun otros de la opinion contraria , ni tienen por ultima obra
de Santo Thomas ,fobre efte punto , 2 la Suma s ni aunque lo fuera lo que dice
alli ( i habié mas que del debito U obligacion de MARIA de contraer la original cul-
pa ) fe havia de tener por ultimo fentir del Santo.

60 Perodado (y de ningun modo concedido ) elcafo, que Santo Thomas hu-
viera fentido lo contrario en la Suma: que no eftuvieflen fupueftas las vozes de
macula , contagio yen lugar de debitum O obligationem : que el fegundo argume nto,
y la refpuefta no fean intrufos , aunque parecen fuera de propofito , y de laq uef-
tion , fi huvo fantidad en MARIA antes de criar el alma 5 mezclar la queftionde i
la tuvo en el inftante que fe crio , quees queftion diftintilsima : que en el cuerpo
del Articulo no fean baftardas y expurias las palabras de la fegunda prueba , aun-
que ni convienen con el titulo del Articulo , nicon la primera razon,ni configo
mifmas: y finalmeate, dado el cafo que fea legitima del Santo la conclufion del Ar-
ticulo, que concluye , que defpues de la animacion fucedio la fantificacion s aun-
que ni fe prueba , ni puede probarfe cficazmente de la do&rina del Articulo 5 fino
fuponiendo parte de la mifma conclufion , que no es modo de concluirde un en-
tendimiento Angelico: y aunque tambien fe oponga 4 toda la doctrina del Articulo
quarto de la mifma queftion,yParte de la Suma,en que prueba,que MARIA SAN-
TISSIMA no tuvo pecados aétualess pues todas las razones que trae para cxcluir .
de la Virgen la mancha a@ual 6 venial , ellas por ellas , con mas rigor y eficacia
excluyen la original. En donde notan todoslos Theologos de la Sentencia Pia, que
fi al Articulo quarto {e le pufiera por titulo: Utram B.Virgo habuerit peccatum ori-
ginale y atuale, mortale, vel weniale, con el mifmo difcurfo, {in afadir, ni quitar pa-
labra al Articulo, quedara bien probada la conclufion negativa decifsiva del di-
cho titulo ; cofa tan clara , que le obligo a opinar al Do&ifsimo Maeftro Fray Ba-
filio de Leon, que effe Articulo quarto eftaba tambien viciado : y que en &l pre-
guntaba Santo Thomas , no uérum per buinfmodi [anétificationem fuerit confequuta,
ut numquam peccaret ? {ino del modo que  arriba pufimos el titulo ; conviene a fa-
ber , /i la Virgentuvo pecado original 50 aétual? Y que concluiaen ¢l cuerpo del
Atticulo, que no. Mas no fea nada de efto 5 demos el cafo, que dichos Articulos
comoeftan , eften legitimos , pofferiores , 'y finceros : demos, que en ellos fintiefle
Santo Thomas lo que quiere el M. Tello, y que fuefie efta la ultima obra que |
efcrivio defpues de los Sentenciarios. Todavia no es effe el ultimo fentir , tefta- i
mento , y voluntad fobre efte fentir del Santo.

61 El ultimo fentimiento 'y di¢tamen de Santo Thomas fobre el Myfterio de
la Concepcion de MARIA SANTISSIMA (en cafo que enlaSuma dixeffe al-
go en contrario ) es ¢l que exprefla en el Opufculo 72. Y porque en fus pala-
bras , defpues de lo que convence en el intento ,puede hallar el M. Tello lec-
cion para dexar la Philautia y Narcifada con que adhiere, y fe enamorade la
comprehenfion fuya , de la inteligenciade Santo Thomas fobre efte punto , las
pondremos algo latas: ER & alia offenfa in feripturis , & quidem [atis frequens di-

cealtas , feilicet deveniendi in mentem authoris o quod dicitur ¢ffe intentum 4 guoli-
bet fudiofo. Pauci enim 5 vel nulli aliquid firipferunt , qui ab bis immuni fint. "Quia
Secundum Adgu finum , quinto de Trinitate nunquam fuit aliquis , qui in omnibus ab
omnibus intelligeretur. D¢ eltaspalabras podia el M. Teilo haver aprendido a no
decidir tan refolutoria & indubitablemente en efte punto , fobre la mente de San-
to Thomis , y a nodefpreciar por afectados los eftudiosde aquellos, o que con
grandifsima probabilidad lo entienden en una y otra parte, en favorde la Purif-
fima Concepcion , 6 que dicen que eftuvo Santo Thomas en efta materia pro-

blematico. Mayormente quando en el nzm. 3.del cap, 11. citado , dice el M. Te- ?
1o : i be becho 5 ni puedo bacer por aora, fobrelos Articulos de mi gloriofifsimo M‘iejl
iro,
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#ro yelexamen ; y refleiones , que mateviatan ' alta 9 tan delivada pide. Puesficon-
fiefla eftos mynes ; para que con tanta afleveracion reiponde a rodo lo favorable a
la Concepction , momes ¢ Si no hahecho exanien niy reflexion fobte clte'punto en
Santo'Thomas, para qué es la temeridad en-una- materia tan aka 'y -tan delica-
da de determinar , que tiene por: cierto , como que ‘conto los cinco dedos d¥
aquellamano agena 5 que introduxo la claufula exceptiva en Sarto Thomas), de la
culpa original de- MARIA ? fi no ha hecho,ni ha podido hacer efludio fobre
dichosefcritos; para qui defprecialo que feha dicho y difcurrido fobre los
dos' Arriculos de los Sentenciarios , yel dela Suma ¢ para'que el dar por ociofo
el eftudiode la pretendida inconfequencia ¢ para que lama ‘afeitados efiudios los
de aquellos , que fobre ‘dichos Articulos han' hacho puntualilsimo examen 'y re-
fexiones vivifsimas ¢ fabe mas el M. Tello durmiendo » que Cayetano velando?
Finalmente ; no es una inconfideracion horrible yque fin examen - ni reflexign
fobre los Articulos de Santo Thomas s le quite el ‘Maeftro. Tello a Mutrciade la
Llana el oficio , y metiendofe a Corrector de Erratas , de aquella fee de ellas,
que confifte , en que'quitando toda claufula que favorezca i la Concepcion de
MARIA de las Imprefsiones de Santo Thomas , coerefponden con (u original, y
fon finceras 2 Aun haviendo hecho mucha reflexion y examen fobre los Articu-
los de Santo Thomas ,era fobradifsima fatisfaccion la que explica el M. Tello de
{u eftudio 'y vigilancia fobre el dicho punto -, en los Fallaros y Decifsiones
que hace : que fera el arrojarfe tan'de cabeza fin ‘reflexion ni examen?

62 No fe puede dudar , fino apartando-los ojos ‘de -toda la luz del
medio dia , que Santo Thomas en el Myiterio de la Concepcion efta ( a
lo mas , aun en opinion de los contrarios 4 ella ) tan_ dudofo como acerca
de otras queftiones que fe controvierten entre 1os mimos'Thomiftas s divi-
diendofe eftos mifmos en opiniones contraditorias , de que pudieramos hacer
una no pequefia lifta. Sicl Macftro Tello en algunade eflas queftiones decidie-
ra con tanta determinacion y certeza , como en el prefente: aflunto : qué no
oyera encl theatro ¢ V. gr. fidixera : Santo Thomas enfefio que ¢l pecado
mortal es infinito fimplicitér en razon de Demerito : 6 que ‘es ‘dable omifsion li«
bre y pura, fin formal y pofsitivo acto , quedaocafione : y que tedo lo que fe ha
dicho a cercade eftar Santo Thomas dudofo o problematico en dichas queftio-
nes , lo da por ociofo,y que noaprecia todo lo que fobre efto fe ha dicho y
difcurrido , porque lo abortece como eftudios afectados: no mereciera argumen-
tos, fino filvos. Pueslo que no dixera ( efto fe  debe difcurrir. aun en la temeris
dad mas eftrafia ) en dichas materias , como fe atrebe a decir y decidir finrefe-
xion , ni examen en la materia prefente tan alta y tan delicada?

63  Profigue Santo Thomas las palabras del ‘Opufculocitado , y hablando de
fus proprios cfcritos dice : S7 verd non fuerit inventum quod fimul utrumgque fare
pofiit yid illorum eligat , quod magis veritati confonum judicaverit 5 alterum , vero re
ocaremus [i talis nobis diftordia occitrreret. Si parecieren en mis Efcritos (dice el
Angel de las Efcuelas ) dos refoluciones opueftas »y no fe hallare que puedan
concordatfe , haga el que los leyere eleccion de laque fuere mas conforme a la
verdad ;s porque la otra , es cierto que yo laretratara , {i la difonancia 6 contra
riedad me' ocurriera. Y dice aqui el llmo. y fapienti{simo Don Fr. Payo de Ribe-
ra , ornamento grande de la Efclarecida Religionde Nueftro Padre San Aguftin:
Praclara [ané bac Sancti Thome werba , & que pro prefenti noftra controvzrfia [pe~
ciatim diéta apparent. Excelentesy clarifsimas vocesde Santo Thomasfon ef-
tas; no parece que fe dixeron para concordiadeotra contraverfia y Que para la
prefentede la Concepcion Immaculadade MARIA. Hallafe pues en las obras de
Santo Thomas refoluciona favorde la prefervacion dela Virgen ; y refolucion
que fuena ( fegunalgunos la oyen ) en contrade ella: o fe pueden concordar
de fuerte , que una y otra {ea verdadera , 6 no ? Si no pueden concordarfe , quele
ha de hacer ¢ Dice acafo el Santo aquello detener por cierto s mans agena 5 dar por
ociofo s eftudios af:tados poftsriores y finceras: y quela Virgen SANTISSIMA,
fue concebida en pecado ¢ No por cierto. Se debe elegir , como de mentc de San-
to Thomas, la refolucion que fuere mas conﬁ};imc a la verdad ; pues efla quicic
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.clss;mt_o que fea fu mente determinada , ultimo teftamento, y da por retratado W
lo contrario. e dichas dos reloluciones ; la que es en favor de la prelervacion
de la Virgen , tiene verdad efpeculativa y practica , aprebada , alabada;y favore-
cidade ladglefia; en el gradorclevante que qualquiera Dodto conoce i y la que
{aena.en contrasio-delcac » al palo que la favorable fube. Puesaquellaesla quele
debe elegiry feguir, como  pofierior , fincera » y legitimamente de Santo Tho-
mas , i eltano fe puede conciliarconla otra( que es la fegunda parte delDile-
ma ) diciendo , que quando el Santo hablo como en contrario ; fe debe: entender,
no del hecho, {inadel derecho, 0 debito de contraher la culpa. Efta es la ulti-
ma Sentencia de Santo Thomas ({ea laque fuere enla 3.part.) efte esdu nltimo
teftamento y voluntad. En clla murio , vivio , y Ja confirmo ya gloriofo , como
pudiera probarfe facilmente. : j ¥ 230
64 No entraen nadade cfto el M. Tello : antes bien lo delprecia todo; y
efta tan lejos de confeflar que Santo Thomas defendio la Sentencia favorable a la
Purifsima Concepcion , en algun lugar de {us Obras , que niaun para retratacla en
la 3.part. 0 en el opufe. 72. citado , quicre que la havietle eferito en los Senten-
ciarios. Y que el afadir enlaSuma ala palabraimmunc la otra voz : in orts [no,
fuefle dar a entender , que la mente de Santo Thomas en los Sentenciarios , fue la
Santidad de MARIA , y limpieza del pecado original , defpues de fu animacion,
yno antes. Siendo afsi que ¢s eftala explicacion ¢ interpreracion de la autho-
tidad delos Sentenciarios que da Pedro Bergomenfe , palpable y evidentifsima-
m ente impugnada entre otros del citado Ilaftrifsimo Ribera 5 en quien, y enotros
innumerables , puede cftudiar el M. Tellos y vera que ~Santo Thomas en dicho
lugar de los Sentenciarios, pufoa la Pureza de MARIA tanalta y tan diftante
de todo pecado atual , y del original , que para fer menos pureza que ia de Dios,
no tuvo alli otra cofa que advertir el Angelico Macftro , fino que en MARIA ha- )
via potencia de pecar : Talis fuit puritas B. Virginis, que a peccato originali, & actua-
1i immunis fuit. Fuit autem [ub Deo, inquantum erat in ea potentia ad peccatum. De
cftas palabras confta lo capciofo del procederdel M. Tello , para no_queren en-
tender 2 Santo Thomas por laSentencia favorable a la Purifsima Concepcion.
Confiderefe , que la voz immane ticne en las palabras pueftas un aumento , que
daa entender indubitablemente la Immunidad de MARIA de la culpa original,
en la mifma animacion. Efto Expreffael poner Santo Thomas en MARIA f{ola- ;
mente potencia de pecar , para que fu pureza fea Sub Deo. El Maeftro Tello calla '
en dichas palabras , 6 no quicre entender efte aumento. - Toma la voz immune:
daconellaen laSuma:le pcga la otra voz in ortu fuo , y dice que con cfte au-
mento , quifo decir Santo Thomas en dicho lugar de los Sentenciarios , que la
Virgen folamente defpues de fu animacion , y en {u nacimiento fue limpia de la
original mancha, Buen modo de aumentar la Immunidad de MARIA! Tan bue- 2
no, como el de Sufragar ala Piedad de Efpana. Si tienela voz immune cn aquel
lugar admirables creces , -medras y aumentos, que dexan indubitable la mente
del Santo , con los que en clogios de la Concepcion de MARIA , etiam fidibus vo-
ces crevere feveris @ tulit eloguinm: insolitum facundia preceps : - Quicn le mete al
Padre Maeftro en bufcarle mas aumento para defmedracla ¢ Dira, que la quiere
honrar dandola lugar en aquel Articulo , en ‘quedice ¢l M. Tello, que enfefid
Santo Thomds la Opinion contraria ala Concepcion :y gue effomifmo ( dicelo el
M. Tello en el miftno cap. 11 mum. 7. ) aumenia la gloria del nombre de Samto Tho-
mas 5 y ¢l bonor de fus Efcritos. Que horror !
65 Pero porque losfundamentos con que el M. Tello quiere perfuadir,que
fue , como ¢l la entiende ,la mente de Santo Thomas , en el punto de Con’cc g
cion,y que ni debio fer ni pudo fer otrasfon dignos de elpecialifsima reflexion: Epn
ella nos detendremos algo. Antesf{era bueno advertir, que el M. Tello en efte
oap. 11.%um. 4 .dice : Lo que dirémos de eftegran Maeftro podemos aplicar 4 San
Buenaventura , y & quantos hombres grandes en [antidad , y letras efirivieron en
aquel tiempo , dirigiendo [us eftudios 4 comun utilidad de toda la Iglefia s pues todos
dixeron  por lo menos ,lo.mifmo que el Santo 5 por las mifmasrazones. Yadexo di-
cho el M. Tello en el cap. 2. aum. 5. que la mente del Sutil Scoto {obre el'punto !
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de la, Concepcion procuraria iluftvaviatratando-de Santo Thomas enilugar oportame,
Efte lagaroportuno es el ¢ap.11..endonde trata.exprofefflo el M. Tello de'la men-
te de Santo Thomasfobre el punto de la Concepcion. Y no hallandofe en todo
el dieho eap, 11. cxpreflado el Sutil Maeftro » parece que ledncluye en aquel nu-
mero de hombres grandes , a quien.aplica toda Jo que dice de Santo Thomas:
yconﬁguicntcmcntc aplica al Do&or Sutil fobre ¢l punto de la Concepaion de -
MARIA ; todo lo que dice del Angelico Doétor fobre el mifimo punto. De Santo
Thomas tiene dicho, acerca de dicho Myfterio lo que hemos expreflado. Con-
vienea: faber, que duda mucha » i direfta  yabiolutamente refolvio la quel= .
tion contra la Gracia original de MARIA. Efto dice el P. M. qQue »i afirma , ni
nicga ., que fon mas que advertencias , precauciones ¥ que podraacafo s &c. Que tie-
#e por.cierto, queen las Obrasde Santo Thomasno fe halla claufula favorable al
Myfterio de la Concepcion de la Virgen : Que a lomenos , por modo de Coroia-
rio & indire@amente efta Santo Thomas tan expreflo contra la. Concepcion In-
maculada , que del mifmo efcudo de la Sentencia Pia, que tiene formado de la
aunthotidad - fobre el 1. /i, de las [entenc. diftinc. 44. quefb. anic. art, 3.4d 3. hace
dardo contra dicho efcudo, diciendo : que lo que dice Santo Thomas en efte [y~
gar delos Sentenciarios efta cxplicado , confirmado ; y roborado en el lugar de
la Suma, con el aumento de la voz > i1 ortu fiso 5 que afiade alli el Santo a 1 pa-
labra Immanidad | de que fignificando. lo.mifmo s ufs en ambos lugares: Y que da por
ociofo quanto fe ha dicho , y difcurrido para traer 4 Santo Thomas en algun ly-
gar enfavorde la Sentencia pia 5 fiendo efte conato impelido de afeétados effu~
dios: Que fi refucitira Santo Thomas havia de 'defmentir con candor y fince-
ridad a fus Commentadores: Y que lo que eferiviaen contra de dicho Myfterio,
aumenta la gloria de fu nombre y -honor de fus efcritos. Efto hemeos vifto

de, que Santo Thomas o Pufo ar MARIA de la culpa originaleffenta, porque en-
fonces no. havia de donde deducir solidamente effaceffencian : Hablo , no obftante , en
kerminos conformes 4 la inclufion enla coman Ley 5. porque los principios , " de Jos qHa-
les deducia fu opinion. 5 no permitian otra cofs, En el num. 4 dice, que no pudo
Santo Thomas determinar ¢l privilegio de la Gran Sefiora por principios exa
trinfecos. Conviene a faber » por lo revelado , y verdades de authoridad Divina;
fino lo contrario , por los milmos principios , y verdades 5 porque [z contiene en
ellas , que todos los bombres pecaron en Adan , y contraxeron fu €ulpas y un gram Doc~
tor no podia dar excepion i effa verdad Jin un gravifsimo fundamento. En e|
aum.5. confirma efto mifmo , y aumenta, que efcriviendo el Santo en a Suma
para comun utilidad , o havria quien no reprobaffe el effablecer una pofsitiva con-
clufion conforme a la coftumbre de aquellas Iglefias , que en f{utiempo celebra-
ban la Concepcion Immaculada de MARIA ; y no feria ( profigucel M. Tello)
tan digno de veneracion fu magifterio , f§ buvieffe adberido 4 Iz coftumbre de particu.
lares Iglefias , con el rigerofe fignificado de la voz Concepeion., ¢ inteligencia de hy-
ver fido en Gracia i que Doctor de la Iglefia eferivio, #i pudo eferivir de effe mo-
do:0 4 que erroresno [ expondria el que afii eferivieffe? En el num.8. dice, que
no podia Santo Thomas haver efcrito la piadofa fee de dicho Myfterio , annqgue
Dios [elo buvieffé revelado 5 porque no fe enfeita la Iglefia con revelaciones de priva
dos efpiritus , nia efte fin fe bace ¢afode ellas. SiDios movia s € iluminaba 2 muchos
en diverfas partes de la Chriffiandad parals Pia fee'y yveneracion de efte Myflerio:
miucho menos podria fiar de ¢ffas mociones, ¢ iluminacionss , quienno podia ufar de s
roprias.. 905
g £6 Aora al cafo. El M. Tello advierte , que todo lo que difcurre en cfte
cap. 11.de la mente de Santo Thomis: fobre el Myfterio de la Concepcion de
MARIA ; aplica a todoslos hombres grandes en {antidad , y letras, que efcrivie-
ron para utilidad comun. Y con cfpecialidad ( y advertencia hecha defde el cap.
2. num. 54 )al Sutil Scote 5 porque Yodos dixeron y porilo menos lo m:fmq » por las
mifmas razones. Si es verdad lo que dice el M. Tello; con evidencia fe in ere: lo
primero , que rodos los hombres grandes-en {antidad , y enletsas, que efcrivie-
' ron
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ron para atilidad univerfal , dixeron, por lo menos en elpuntoder t:_rCanccpciop
e MARIA ; que ifo fut folo | no effenta debecho deJa culpa original ysporque
entonces no hallaban de donde deducir solidamente cltaopmion’; dine’que la
incluyeron de hecho ven la comun Ley ; ~porque los' principios ,' delosiquales
deducian fu opinion ; no permitian otra cofa. Y aunque huvieran tenido’revela-
cion de Dios , rio podian haver puefto a MARIA eflenta del pecado original, fino
incluida en la Ley Univerfal s porque cra el principio extrinfeco revelado, 'y ver-
dad de Authoridad Divina , de donde deducian fu conclufion fobre el dicho pun-
to 3 y i huvieran puefto conclufion pofitiva de haver fido Nueftra Schora efienta
de lamancha original : no huviera quienno la reprobaffe , como  indigna de ver:
dadero Magifterio; y Do&orado de la Iglefia , y como expuelta a errores torpil-
{imos. - Efto es 1o menos que dice ‘el M. Tello- que dixerom; por lo menos , 1odos
los homibres grandesen Santidad , y en Letras , fobre la Concepeion de MARIA,
quando para’ comun utilidad dirigieron fus efcritos. Qut fera lo que dixeron
pordomast {1 ot s T B Rt

67 :Infierclelo fegundo: que cl Doctor Sutil no pudo refolver la queftion de
hecho »enfavor de la Conclufion pia. Efto lodixo ¢l M. Tello en elcap. 2 mam. 5.
en donde prometio iluftrar la mente del Sutilifsimo Maefiro , en punto de laCon--
cepcion-de MARIA ; en lugar oportuno de cfte cap. 11. Y la iluftra , confirtman-
do lo que alli dixo ; y afiadiendo lo que hemos vifto que dice de la mente de Santo
Thomas , y de todos los hombres grandes ‘que efcrivieron en aquel tiempo , que
es lo figuiente. Lo primero: que tan lejos eftuvo Efcoto  de refolver la queftion
de hecho por la parte favorable a la Purifsima Concepcion , que antes bien la refols
vio de hecho por la parte contradictoria,, y que bablo en terminos conformes a la in=
clufion de Nueftra Seiiora en la comun Ley. Sifelearguye alP. M. diciendo , que
no hablo en efla conformidad Efcoto , ni en ¢l 3. de las Sentencias diff. 3. quaft.1.
ni en las reportadas @ dira lo fegundo : que en’eflos Sentenciarios , 'y Reporto-
rios ha andado alguna mano agena : o que no fon, ni pofferiores , ni finceras las im=
prefsiones : que 1% refucitara el Sutil Doéor., defmentiria con ‘candor 4 todos fus
Efclarecidifsimos Difcipulos : que lo que ellosdicen defu venerado Macftro , en
puntos de Concepcion , /o da por aciofo 5 'y todos fuslibros, {obre efta materia, por
¢ffudios afeétados. Si fele infta y que efto no puede decir fin injuria, 'y temeridad
defenfrenada; pues toda la Efclarecida Religion Seraphica fe honra con la fedela
piadofa fe del Subtil Doctor fobre la Concepcion Immaculada de MARIA S y
por cfio {e llamala Sentencia Pia , opinion de los Menores , como la llama Bernardi=
no de Buftos 3 y antes que &l ; ¢l Abad Panormitano , y Juan Barzon: como tam-
bien Vexillifera de la Sentencia Pia , como la llama ¢l Do&to Hormaechea , fom.
L.in Cavt. Proleg: 3. Iure optimo Religionem Serapbicam appellare poffumus Vexilli=
feram o & antefignanam in hac Pia Sentencia de Immaculats Conceptione 5/Cuyos titu=
los confiefla la mifma Religion Efclarecidifsima , que no por otro titulo le fon de-
bidos , que porlos infatigables eftudios , y piifsimos conatos del Sutil Efcoto, co-
mo lo dice y lo efcrive en el Armamentario Sexaphico Regeft. colum. 546.  Quem
modum. loguendi nobis bonorificentifsimum  Abulenfis , & plurimi alij ufwrpant , in=
defefsis Subtilis Scoti 5 aliorumgque eiss Difcipulorum, eifque fuccedentium fudijs , &
piifsimis conatibus debitum. St eftoy, pues , fe le objeta al M< Tello, refpondera lo
tercero : que hace muy malla Religion Seraphica de honrarfe de llevar el pen-
don, y fer como Patrona de laSentencia Pia, por la fe de que la iluftro plauﬁbi#
litsimamente Efcoto ; porque no-havria guien noreprobaffe el eftablecer en aquei tiem-
po aquelia pia pofitiva conclufion. Sifele dice que MARIA SANTISSIMA nofe
fa reprobo , fino que le baxoa Efcoto la cabeza, aceptandola, y prometiendo i
Efcoto fa ayuda ,quando para la defenfade furConcepcion Immaculada le pidio
fu focorro s y permanece atn en Paris la Imagencon el mifmo ademin prodigiofo:
Dira lo quarto , que no folo MARIA SANTISSIMA ; aungue Dios fe 1 abviers
revelado , no podia ofcrivir afavor de fu'original Pureza. 'Sife le pone delante €l
Epitaphio de Efcoto, que aunque defe@uofo en el Verfo, lotracntodos los Ef=
critores de fu vida’, que dice de ¢fta manera: = beh
Concépta ¢ft Virgo. primi Jine  Jabe Parentis, - |
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X g &Hz'c tulit 5 bic bereff prelia dura dedits o
onder 1 itas : inti
g Diﬂiquiizo - Ia,f;l;(i{:efumtma Efcoto de la Urna , defmintiera al que pu-
taréﬁ_é? Si {c le hace oir los Vitores de la Univerfidad de Paris, y el titulo de Do~
‘i¢toriofo que alcanzo en la mifma Univerfidad , quando en defenfa de la Sen-
tencia Pia defvanecio dofcientos argumentos , por lo que tambien tic:u: cl renom-
bre de Sutl_l 1 Scotus , ufque ad fluporem ({e dice en el Regell: Seraf. col. §63: ) in
ea difputatione mirabilis , Subtilis cognomine infignitus ¢ff 5 dira lo.quinto : :1'1.6 to
do cflo es otras mil y quinientas mentiras , aunque lo digan efto in?initos .Aqutho.-
,l;c;d,oy gitgitamb\l;:n en la Leccion quarta del Oficio de Bernardino de Buftos apro-
por Sixto IV. Porgue (dice el M. Tello ) qué Doétor de la Iglefia efcvivii de effe
modo ¢ 0.4 qué errores no f¢ expondria el que afsi efirivieffe ¢ Ultimamente , fi fe le
hace cargo que Efcoto , por acerrimo defenior de la 'lmmaculada-Concé cionde
MARIA , gozaclgloriofo titulo de Doftor Mariano : refpondera ultimarﬁa ent
¢l M. Tello, que no ay que canfarle con Marianos , ni ::'Stilcs , Vitores , n?EpiE
;a%hlggds pgrquc en efte punto pienfa ¢l tan cftrafiamente , que antes bien el aver
efendido Efcotola contraria aumenta la gloria de [ numbre,y honor de fus eferitoss
#o feria tan digno de veneracion [u magiﬂer?a ) fi buviceffe adberido d I co )ffumbre de pz:r{
ticulares Iglefias, con el rigorofo fignificado de la voz Comiepion, ¢ inteligencia de haver
Sido en gracia. Efta esla [luftracionde la do&trina del Sutil Doctor , fobre el pun-
to dela Concepcionde MARIA,que en el ¢ap.2. prometio hacer el M., Tello gn el
cap.t1.como en lugar oportuno.Admirable luz comunicoa la mente del Sutil-Doc
tor! Notable Mairon amanecio a la Religion Serafica! Todas eftas refpuettas c;
forzofo las adopte por muy fuyas el M. Tello s fino es que per huirde t?aics elco-
llos quiera eftrellarfe en otro, diciendo ( capaz es de afirmarlo, mayormente vien-
dofe en efte eftrecho) que el Sutil Dodtor no es de aquella eminente esfera de horm
bres grandes, que para utilidad comun dirigicron Jus eferitos.
© 69 Sihavra incluido el M. Tello'enaquella gerarquia de hombres grandes a
los innumerablesPadresde la Iglefia Latina , y Griega, y Sapientifsimos Do&to-
res( de unos y otros pudieramos dar aqui una lifta cafi infinita) que hafta el tiem-
po de Sixto IV. en que la' Fiefta de la Concepcion fe celebraba folo en patticula—i
res Iglefias , efcrivieron tanto para comun utilidad de la Iglefia ¢ Silos ha inclui-
do , debe entenderfe aplicado a ellos quanto dice el M. Tello de Santo Thomas:,
y alsi, o fueron contrarios todos ( como fupone , y defiende el M. Tello lo fue
Santo Thomas) ala Parisima Concepcion 5 o i efcrivicron a fu favor, fue expo-
niendofe (en dictamen del mifmo ‘Tello ) 4 errores. Acafo para librar de tan audaz
como fea cenfura, a nueftro gloriofo Martyr y Doétor San Pedro Pafqual(a quicr:
tiene aprobado la Iglefia con fingular alabanza quanto efcrivio ; y-lo que dixo en
defenfa de la Purifsima Concepcion ) dixo de ¢l el M. Telloeneleap. 11. num. 6.
que fue particular Efcritor , y que efcrivio para los Cautivos Chriftianos de Grana-
da. Que no efcrivio para el M. Tello (alo menos en punto de Concepcion ) fe de-
duce del Suffragio s pero fifue 0 no particular Efcritor , queda refervado al juicio
de los fabios: y a los que no lo fon advertimos ,* que de San Pedro Pafqual dice la
Iglefia : Catholice fidei veritatem perpetué-illufpravit. Beatifsimam Virginem MA-
RIAM =32 Summo vationim pondere , fine labe originali conceptam piifsimé afferait. En
OCt}:a‘ Egrtc le da la Iglefia el merecido y gloriofo titulo de Defenfor de la Religion
riftiana.

o Y qué dird el M. Tello ( omitimos , por no dilatarnosy fin termino, Jos de-
mis Santos Padres ) de nuefiro GranPadre San Aguftin, y de San Anfelmo ? Tan
lexos eftuvieron eftas dos Lumbreras Grandesde la Iglefia detener por expuefta a
errores efta conclufion : MARIA SANTISSIMA fue concebida en Gracia , que COR
ella impugno el Aguila delos Dottoresal Herege Manicheo s'el qual decia, que
Chrifto ho tomo verdadera carne , oifue verdadero hijo de MARIA ; porque juz-

aba , que de muger manchada conla culpa original'; no podia Chrifto haver na~
cido limpio. Y que refponde aefto aquel Gran Maeftro del Mundo¢ Habla en per-
fona del mifmo hijo de Dios)y de la fiempre Purifsima Virgen MARIAsy para ex-
pugnar al Herege,dice alsiylibro de quingue Haerlef.mp.g -Ego matrem, de quanafterer,
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' ﬁ*i‘.‘- Ego viammeo itineri praparavi : quam tu defpicis , Manichae Mater mea eff:
i ds manu fabricats eff mea. Y afade el Santo Doctor, en pc_rf ona de Chrifto, cita
, confequencia: S8ipotuit inquinari cum eam facerem , potul Inquinari cum cx ca
wafcerer.
|| 71 Aflsi lee el Ernditifsimo Cancelario de Paris Gerfon: y feve, que el mif-
mo Hijo de Dios y de MARIA pone por conclufion , en pluma de unSan Aguf
. tin, la Pureza original de fu Madre , para refutar el error del Herege. Nos dira aca-
!. fo el M. Tello, que fegun la mas genuina leccion del citado , y admirable lugar
‘: de San Aguftin, fe debe leer, no en tercera perfona : /i potuit 5 {ino en primera,
| 8 Ji potui, Convengamos en efto con el M. Tello : pero para fu confuelo le retpon~ f
| ‘ demos con Egidio Lufitano , noble hijo , y luftrofa piuma de tan (.xranslc Aguila, ‘
' | lib. 3. de Conceptione , quaf. . art. 1. §. 4. sum, 85. que quocumque modo verva {Iifz
legantur, conftat Auguftinum pugnare pro honore Beata Virginis I mmaculate,ita ut :1;::
werbiscontra Hareticum probet Virginem non fuiffe conceptam mmmundam. Que efta
fue la Sentencia de San Agutftin , lo dice clarifsimamente el Dulcifsimo San Ber-
nardo , Sermone 4. Juper Salve Regina : Innocens fuifti ( diceafu prna, y nu;ﬁra.)
ab originalibus , & altualibus peccatis : unde Auguftini autboritas cum de peccatis agi-
tur @¢. Y que el M. Tello cite a San Bernardo por contrario a la Puriisima Con-
cepcion ! Del mifmo modo que San Bernardo , entienden a San Aguftin, Jaco=
bo Genuenfe, Coccio, Galatino : y para decirlo en dos palabras, todos los Autho-
res antiguos y modernos , exceptuando folos los opucftos a la Concepeion Purif-
fima. Y fi el M. Tello huvieffe leido al citado Egidio, a lo menos en la guefion 1.
del mencionado libro , no hablaria afsi de todos los humbres grandes en Santidad, :
¥y Letras , que efcrivieron para comun utilidad de laIglefia , y en eftilo elcolatti- j
€0, en los tiempos anteriores a Sixto Quarto 5 pues en cl expreflado lugar cita i
Egidio noventay feis que fentaron, defendieron , y esforzaron la original Pu-~
reza de Nuef-tra Sefiora. T
72 Digamos aora algo de San Anfelmo, Efte Santo Do&or , a quien por fu
Sagrada Cogulla , y por {u Infigne devocion 4 la Pafsion de Nueftro Sefior , y a
fu Santifsima Madre, miramos tambien con filial afe@o , fintio expreflamente a
favor de la Purifsima Concepcion: y aunque , como hemos dicho , el M. Tello le
cita a favor de la opinion contraria al Purifsimo MyRerio , innumerables Efcrito~
res ticnen a San Anfelmo por uno de los Santos Padres, que enfefiaron,que Nuef-
tra Seiflora fue concebida en Gracia; y unode losqueafsi entienden a San Anfel-
mo ¢s Santo Thomas , in 1. Sent. diff. 44. queft. unic. art.3.4d 3. Y quando no
huviefle quien afsi huviefle entendidoa San Anfelmo en {us celeftiales Efcritos,
pudicran fervirles de Comentario fus hechos proprios , y perfuadir a todos que
San Aofelmo fue fin duda Defenforde la Concepcion Purifsima , haviendo inftic
tuido {u Fiefta en la muy Catholica entonces Inglaterra , como dice Bacon , citan-
do al Concilio Cantuarienfe 5 y lo mifmo afirman Ojeda, el Iluttrifsimo Crelpi,
Egidio Lufitano ; y otros muchos. .
73 Vaya aora una pregunta al M. Tello. San Aguftin, y San Anfelmo ( to=
do lo que en efta parte diremos de eftosdos Refulgentes Aftros de primera magni- ;
tud, {e entienda de todos los hombres femejantes a cllos » aunque de inferior Sana i
tidad , y Dodtrina ) fucron hombres grandes en Santidad, y Letras, y efcrivieron 1
para comun utilidad de la Iglefia ¢ Sirefponde que no, lo declararemos por mas
que temerarlo, y loco. Sirefponde que fi, fe les debe aplicar todo lo que dice
el M. Tcl_lq de Santo Thowmas en punto de Concepcion. Por no perder la modef-
tia, y elpiritu de lenidad con que por gracia del Sefior hemos hablado hafta
aqui , dexaremos afsi efto. Pero no podémos menos de infinuar » que lo que di-
cc el M. Tello de los hombres grandes en Santidad , y Doérina , es injuriofo a
quantos han defendido la Sentenciade la Concepcion de Nueftra Sefiora en Gra-
cia,yala Sqntcncia mifma ; no folo por {uponerla nueva , i lo menos entre per-
fonas que efcrivieron para utilidad comun de la Iglcﬁa ; {ino tambien » porque
conﬁrmg lo que de ella dixo uno de fus mas declarados contrarios s efto es, que ‘
era inutily erronea , corruptiva de la Fé , Sentencia de Pueblo rudo ¥ de femeniles |
animos Qve. .
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SE. REFIERE LO MAL QUE EL MAEST®RO0 TELLO
impugna al Anonymoen [u Suffragio: y fe obfervan algunas cofas,
que no pueden paffarfe en filencio. '

74 L Capitulo ultimo del S#ffragio tiene por titulo:Concluye/z effe Suffra~
gio ( quando empezo a ferlo ¢ ) refpondiendo & un reparo que el Ano-
- nymo opone. Entra en el nam. 1. y dice: Que confifte el Icparo ¢n
que no juzga practicable el referido Eferitor ( le faltaba eite titulo para que tuviera
quatro el Anonymo , por quatro hojas de Papel que efcrivio contra la Inftancia
de Efpafia : llamandole ¢l M. Tello Erudito , Theologo , Autbor 5y Efcritor ) que el
My frerio de la Immaculada Concepcion de la gloriofifiima Virgen [e eleve al grado de
certidumbre que goza le Heroicidad de Virtud , la perfeverancia final ,y gloria de los
Santos Canonizados. Antes de palfar de aqui ,-es bien advertir dos contradicciones
claras y patentes del M.Tello.La primera,que defde el cap.1. para el 0. dice , que
el Anonymo no moftro en {u Papel conocimiento , ni memoria del grado de cer-
tidumbre infalible , inferior ala de Fé , de la canonizacion que u# quid minimum
fc pedia en cl Memorial de Efpafa: y en efte capitulo clara y expreflamente di-
ce , que el Anonymo la conocio y juzgo , aunque no praiticable , en la Immacu-
lada Concepcionde MARIA. La fegunda : porque eftas dos propoficiones : Todas
las alegaciones del Anonymo van ordenadas 4 excluir del prefente affumpto lg Definicion
de Fé Divina. Alguna alegacion del Anonyma , no vaordenada aexcluir del prefente af~
Jumpto la Definicion de  Fé Divina , fon contradi€torias de lege 5 & modo : como ef-
tas : Todo bombre E[patiol fufraga ala definibilidad proxima de Fe Divina ,y promue-
vea la aétual Definicion del Myferio Purifsimo de la Immaculada Concepcion de
MARIA. Algun bombre E[paiiolno [ufraga a la definibilidad proxima , ni promucve
la actual Definicion de Fé Divina del Myfterio Purifiimo de la Immaculada Conceps
cion de MARIA. Pues aora veafe , que la primera propoficion univerfal , conviene
a faber : Todas las alegaciones del Anonymo @-c. la dice el M. Tello en ¢l cap.10.num.
4. Y la otra particular contradictoria , es a faber : Alguna alegacion del Anonyma
@. la dice en efte capitulo ultimo, en donde dice, que refponde a un reparo ; con
el que el Anonymo alega , 0 no juzga practicable , que fe eleve dicho Myfterio,
no folo 4 la Definicion de Fe Divina , {ino al gradode Infalibilidad que ticne la
fantidad y gloriade un Santo canonizado.

75 La razon queda el Anenymo ( fegun profigue el M. Tello ) es: Porque
effa materia es totalmente agena delmodo con que , [egun las Inftituciones Apoflelicas;
Je procede en las canonizaciones de los: Santos. Que :cfpon'dc el M. Tello aclta ale-
gacion , @ reparo ¢ Grave , ¢ infuperable inconveniente (dice ) feria efte, fife pidieffe
Canonizacion formal 5 arreglada a los Canonicos ¢ . ffablecimientos y tanto antiguos, quan<
to modernos de la Iglefia: Luego fi fe pide Canonizacion formal #t quid minimums
en fentirdel M. Tello en efta alegacion opone ¢l Anonymo contra la Inftancia
una montana invencible. Efto dice un hombre como el M. Tello , a quien ha co-
municado Dios con larga mano , y con masatencion las luzes para fervir en efta
materia a la Iglefia ¢ Bicn queaun en efto ( luego bolverémos a aquello ) de Juzes
comunicadas , y obligacian por oficio de [ervir 4 la Iglefiade Dios, no guarda con=
fequencia. Pues en el num. 9. de efte capitulo fe hace un topo para eftas cofas.

E flo es (dice) lo que mi tal qual eftudio 5 y algun conocimiento en eftas materias puede
ofrvecer a los fabios dictamenes de los que en la prefenie emplean [us confideraciones.
Ajuftenme cftas medidas. Confieranme efto con aquello de vaca el nombre de Theo-
lgos : con lo de llamar Farrago i las mifmas confideraciones , y dictamenes , que
aqui llama fabios: y con decir que fe oponcacilos, y fiente de otro modo &¢. Y

lo peores , que apenas acaba de decir efto , quando buclve a difparar ; y para cer-
rar
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| rar con llave de oro fu Suffragio dice, que ¢l cree, y devotamente confiefla Ia
| Concepcion Immaculada de MARLA, fin exceder en modo alguno aquellos terminos,en
i, que la Santa Romana Iglefia permite creerla y confi/farla. Efto es,fin paffar a creer , ni 1
| confeflur de ella , que es ya objeto cierto y determinado de fu Culto,y de fu Fiel-
i ta ; porque cfto ( como interita perfuadic en todo el Su/fragio ) no loy manga , ni
clta determinado por la Igiefia Romana, niaun tampoco (anade aqui) permite
| que afsi fe crea , nife confiefle. Y concluye = Efto es Joque ;0 ciegos 0 ignorantes
i 70 han [avido tal vez diftinguir los que me pufieron en obligacion de tomar la pluma. El
'- ciego y el ignorante en efta materia ( con efta limitacion fe le pucden dar eflos
titulos fin injuria) es el M. Tello. Lo primero , pues no ve, nifave que fidice
que los ciegos le han hechotomar la pluma , juzgaran todos ‘que en fu Suffragio
no ha efcrito fino cuentos fofiados, teftamentos de Gruion Corocota , €oplones
del Marques de Mantua, para engafiar bobos , y captar populares auras : Uz Pue-
#is olim dant cruftula blandi &c. Lo fegundo , pues no ve , ni fabe lo- que vén y;
‘fabentodos los que ven , y faben algo. 04
. 76 Ven lo primero , que enuna Carta que la Mageitad de Philipo Quarto
' efcrivio a fu Vicrey de Aragon, le dice entre otras cofas : Complacuit Divine Ma-
= - jeftati ( dice aquel Catholicifsimo Rey ) ¢ SS.Pater Alexander Septimus ad inftan- ..
. tias noftras expediret novam Conflitutionem Apoftolicam valde favorabilem Myflerio !
| - dmmaculate Conceptionis Beatifsime Virginis, ET DECLARATORIAM OBJECTI N
ejufdem celebritatis. Lo fegundo vén , y faben por teftimonio que dioel Cardenal
| ¢ Aragon al mifmo Rey , que confultado aquel Santifsimo Pontifice fobre el di- 1
', cho Breve , a cercadel procederenlos fentimientos y dictamenes en orden a di-
’ cho culto , objeto , y Myfterio , refpondio fu Santidad , que aquella Conttitucion
fuya, era laregla paratodo , exceptuando folala Definician de Fe Divina. Y final-
mente vén , que con la leccion fincerade las Conftiraciones Pontificias , y fingu~
larmente con la celeberrimade Alexandro VII. que comienza: Solicitudo: omnium
Ecclefiarum , dicen todos los Theologos de uno y otro fentir ( exceptuando algu-
na Eclefiaftica erudicion Anonyma ) que ya ceflaron, y fe profcrivieron los modos
de opinar contrarios 4 la determinacion del objeto del Culto de'la Concepcions
y que folo quedo declarado en dichos Breves , el modode fentir que decia, y di-
c¢c, que MARIA SANTISSIMA como Immaculada y limpia-del pecado original
en el primer Inftante de fu animacion , y adornada en el mi{mo Inftante con la ha-
bitval gracia del Efpiritu Santo, es , y fue fiempre el objeto de {u Culto, y de fu
Fiefta. Solo el M. Tello no ve nada de efto , ni que fe contradice quando efcri-
ve , que los ciegos , o ignorantes le pufieron en obligacionde tomar la pluma. No
dice sen las Breves reflexiones , reflexion {egunda, que teniendo obli acion:por “oficio’
de fervir a la Religion Chriftiana, tomo la pluma, y {intioren ef%c punto ¢ Inf
tancia, de otro modo que los Theologos de E fpaiia ? Pues como aqui dice , que le pu- ‘
ficron en efla obligacion los Ignorantes y Ciegos ¢ Aila verdad ; &l fe parece a la Cria-
dade Seneca. : K
77 Tambien daa entender fu Ignorancia y ceguera, afirmando no foloque no
vt el objeto determinado en la Fiettade la Concepcion de MARIA , fino tambien
infinuando, 6 diciendo que elcreer que la Immaculada Concepcion es objeto de-
terminado de dicho Culto , es paffar los terminos que en efta piadofa F¢ han fenia-
lado las permifsiones de la Iglefia 5 y por no paflarlos el M. Tello,no cree eflo.
Nanca pudiera creerfe , que efto lo llegafie a decir hombre alguno, que tuviefle
alguna tintura de piedad y ‘doétrina fobre efte punto, Que.no fe dé affenfo
mediato de Fe , ni otro inferior affenfo a una verdad , y couclufion theologica
erronco es : pero afadir que no fe afsiente a ella, porque fuera exceder los iimitc;
de las permifsiones de la Iglefia en el creer , s mas que erroneo. Supongo queel
M, Tello no havra querido decir lo que: dice 5 porque nos parece , que tal pen-
famiento no pudo amanecer er fu difcurfo ; pues clto fuera erigir altare contra
#ltare. La Iglefia quando declard ala Concepeion Immaculadade MARJA ob-
jeto determinado de fu Culto, le dié debaxo de ‘efta confideracion 1a Infalibil,idad

2

d§ Verdad y Cioncluﬁpn Theologicade primerorden , y configuientemente  man- 5
do y determino , ex v/ faéti , que fe alsintiefle a ella con efla firmeza ; Luego de- :
cir,
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cir , que no f(c afsiente 2 effa verdad con affenfo alguno, porque la Iglefia
no permite dicho affenfo , es confruir aliar contra altzr. Algo infinuo de etto el
M. Tello en aquella protefta que hizo en el cap. 2. que apuntamos artiba. Pero
aqui no f{olo lo infintia , fino que expreflamente lo dice. Verdaderamente confel-
famos , que cafi efta para faltarnos la paciencias expecialmente atendiendoa lo
que fuenan y fon permifsiones. Si {e confidera efto , parece que dice el M.
Tello ,que el affentirala Verdad de que el objeto del Culto enla Ficftade Ia
Concepcion esla mifma Concepcion Immaculada; tan [exos efta de fer Verdad
d_c Fe mediata , que antes bien es _cxror , ligereza , y paflar con efte aflenfo los
limites de lo que {e permite por la Iglefia , entrandofe ¢n lo vedado, y en lo pro-
hibido por ella. Enbuena opinion ( defpucs del Farrago , y lode Vaca el nombre)
efta para con el M. Tello la Theologiade la Real Junta , de lasUniverfidades, de
las Iglefias y Cabildos de toda Efpana. La ilacion es tan denigrativa como clara;
porque no ay medio entre eftar mandado , prohibido , 0 permitido- : El M. Tello
patece que dice , que dicho affenfo no cfta mandado ( efto prucba en todo el Suf-
fragio , bien que infelizmente ) ni permitido : Luego efta prohibido. Avra alguno
tan Juan de buena alma, ni de tan balienatos tragaderos, que ( no_digo fe tra-
gue ) arroftre a cffa confequencia { Que no dexe ala verdad del objeto determi-
nado del Culto de la Concepcion de MARIA , fiquicra en aquel infeliz eftado en
que fe halla el affenfo al pecado original de la opinion contrarial

78 Aunque nos alarguemos algo , hemos de advertir aqui, que el M. Tello
en ¢l ¢ap. 8. dice , que la permifsion y tolerancia de los Sumos Pontifices en no ha-
ver pafladod condenar la opinion contraria a la Concepcion en quanto al in-
terior aflenfo , aunque con prohibiciones expreflas de¢ defenderla , efcrivirla,
decirla , 0 por otro qualquicra modo imaginable de explicarla ; esde donde 70 /2
pucde dudar. , que ella ba adquirido una autboridad grande del [emblante de aguellas
quee Jin mucha necefsidad.no fe evacnan. Es verdadero el proloquio : Unjeuigue [uum
pulchrum wideswr. Y lamonade Hyfopo dixo delantede Jupiter , que no havia
femblantes como los de fus monitos. -

79 Aora entra aqui la confideracion , enla que no ay valor para pararfc mu<
cho. De fuerte que las permifsiones , tolerancias , y no condenaciones en el inte-
rior fentir , folo con prohibicion de fefal exterior del interior fentimicnto ‘que
han dado los Sumos Pontifices ala opinion contraria , fon authoridad grande de
ella, en diGtamen del M. Tello : y las declaraciones y dcfiniciones de becho del
Sumo Pontifice , de que la Immaculada Concepcionde MARIA es objeto de [u
Culto, no llegan a {er permifsiones para creerlo afsi,fino prohibiciones de elte af-
fenfo; y por tanto {e retira el M. Tello de ¢l por no paflar los terminos permitidos!
Que el M. Tello de una permifsion del fentir interior folo de la culpa original de
MARIA , forme para efte affen{o una authoridad grande ; y de unadefinicion y,
ordenacion Pontificia del fentir interior y exterior , que MARIA limpia del peca-
do original en el primer inftante de fu animacion es objeto de (u celebridad,ha-
ga tan poco aprecio! Notable genio de hombre ! Virtutes ipfas invertimus : atque
Jincérum cupimus vas incrufbare. ,

80 Bolvamos (que ya es tiempo) al reparo del Anonymo,y fepafe lo que refpon-
de,y como le impugna el M.Tecllo.Dice efte que fi en laInftancia fe pidicfle # quid
minimum Canonizacion formal,es infuperable argumento.Pucs vea aqui clM. Teilo
que me confta ciertamente,que cra formal canonizacion la que #f quid minimum fe

edia. De efto puedo producir ya un. infirumento veridico. Y no es creible que
hallandofe enRoma el M. Telio,y tratando por oficio de fervir a laIglefia,ignorafie
que efto {e pedia.Con que la condicional de que /¢ /z pide Canonizacion formal,es el
reparo del Anonymograve ¢ infuperable inconveniente contra la In[’tanCEa de Efpa-
Fa s es difsimulo para no moftrar a las claras que el M. Tello fe opone a clla hafta
enefta parte : y que €n lugar de oponcrfc al Anonymo , y rcfpon_dc‘r al reparo, le
confirma de ineluctable , infuperable,¢ invencible. Efte fucumbira la dificultad
no fe compone con las luces que tiene un howmbre como el M. Tello. Con folo
{aber leer ( no escorta habilidad {ife lee bien 5 pues por no haver leido afsi el M,
Tello las Bulas de los Pontifices , €s todo :{}g ruido del Suffragio) he hallado,

_ que
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que todos los Authores que tratan efte punto de Canonizacion en effa determinada
materia dicen , que es queftion de nombre , que fe llame Canonizacion formal , 6
cquivalente. Lo que esde re ¢s, que fe d¢ cierta ¢ infaliblemente al Myfterio con- |
fiderado ¢n 51, y como realmente es la fubftancia , y el conftitativo de Canoniza-
cion. Dixe cierta ¢ infaliblemente ; porque probnbilifmmgmcntc ya !a tiene, en
fuerzade la loftitucion del Culto, y en mayor fuerza deferyya Infalible la Ver-
dad , de que el Myfterio purifsimo de la Concepcion Immaculadade MARIA,
es objeto determinado de dicho Culto. La Canonizacion confifte( fegun he lei-
do en el Iluftrifsimo Don Payo de Ribera tract. de Probabilitate Canonizationis
Conceptionis ) en un teftimonio publico de la Iglefia de la verdadera fantidad de -algu-
#o. Elqual propria , formal,y rigurofamente {e puede dar, y ha dado ;afsi a las
perfonas,como a los My (terios , como dice Egidio Lufitano traét. de Coneep. lib.3.
| quaft. 6. art. 1. 8.9, Conflat inflitutionem feftorum fattam ab “Ecclefia Romana qﬁ
l veram e¢ FORMALEM Canonizationem Sanétitatis ;- aut dici yin qio .S‘am.‘?a{ in
gloviam caleftem translatus eff , aut MYSTERII , quod tanquam Sanétum fidelibus
colendum proponitar. ; ; i _ >
81 Demas: que quando {e pide que fe canonize el primer Inftante dela ani-
macion de MARIA , cafi del miimo modo qae fe canoniza el ultimo Inftante de la
! Vida de los Siervos de Dios: es lo mifmo que pedir , que la Santa Iglefia Romana
| de un publico teftimonio de laSantidad de la perfona de MARIA SANTISSIMA en
| ¢l primer Inftante de {u animacion, por el qualfe eleve la verdad de gue MARIA
SANTISSIMA fué concebida en Gracia ;y fin pecado original, al grade de Infa-
libilidad que tiene la Santidad de los Santos Canonizados. Dédonde confia la
| equivocacion eftudiada , y el artificio cautclofo del Maettro Tello , para oponerfe
’ a Ja Inftancia de Efpafia , aunen efta minima parte, Pues para negas lo-que in-
dubirable ¢ infaliblemente {upone dicha inflancia , conviene a faber 5 que 13 Con-
cepcion Immaculada de MARIA es el objcto determinado de fu Culto ; y por .
tanto , que tiene ya dado la Iglefia con una declaracion ex wi fadti por el Breve dé :
Alexandro Septimo , publico teftimonio de dicha verdad : quicre entender > que
la Canonizacion que fe promueve en la Inftancia , confifte en que fe declare di-
cho Myfterio por objeto de fu Culto , y configuientemente que como tal objeto
tenga aquella infalibilidad. El publico teftimonio de la Iglefia , que pide la Inf:
tancia , no esde la Verdad Infalible de dicho Myfterio , como objeto de aquel
Culto que fe fupone ya ; fino de la Santidad de la petfona de MARIA SANTIS-
SIMA en el primer Inftante de fu animacion, Es verdad que de la Infalibilidad
de la Verdad del Myfterio como objetodel Culto fe infiere s como de una Con-
clufion Theologica de primer orden la Infalibilidad de la Verdad del Myfterio
confiderado en 52, y como realmente s 5 6 ( que ¢s lo mifmo ) la Infabilidad de la
Verdad dela Santidad de MARIA SANTISSIMA en el primer inftante de f ant-
macion , como Conclufion Theologica de mas infetior orden. Tambien es verdad,
que de la verdad de la Inftitucion del Culto , y del Myfterio como objeto de ely |
{e inficre probabilifsimamente , que el Myfterio en si confiderado tiene yadicha '
Canonizacion. Pero no fon lo mifmo cftas inferencias y probabilidades , aunque
gravifsimas , que un irrefragable juicio de la Iglefia, con el.qual fe declara la Ver- !
dad e s de dicho Myfterio. Efto fe pide y {e pedia ut' quid minimum en fuerza de
los mifmos fundamentos que confpirabana Definicion de Fé Divina , expueftosy
ofrecidos 4 la Silla Apoftolica con reverente fumifsion, para que ella juzgue fi 1
fuficientemente convencen la necefsidad y convenienciade Definicion de Fe Di- "
Vina , o ut quid minimum de una fubftancial y formal Canonizacion de dicho Myf-
Iero,0 recurriendo O fin recurrir a otros Canonicos eftablecimientos.
82 Aqui es digno de notarfe , que quando el M. Tello llama al reparo del
Anonymo grave ¢ infuperable inconveniente,(olo es afe@ar ignorancia ; pues no pue-
de dudar , que la falta del recurfo a aquellos Canonicos eftablecimientos de refti-
£0s o_culgrcs &5:. no eftorva para una Canonizagion formal en la fubtancia »fer,y
_confhrunvg 3 ya {ca efta Canonizacion de la Santidad de una perfona , 0 ya fea de

un Myfterio ; y aun quando cliorvira para ladealgun Myferio |, no era incon- ‘
veniente para la prefente Canonizacion pucsesde la perfona de MARIA en el
pri-

;
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primer inftante de fu Sér. Y aun dado todo que la falta de teftigos oculares , mi-
lagros &e. eftorvara para Canonizacion FORMAL de Myfterio 'y de Perfona;no-
havia ningun eftorvo para la FOKMAL Canonizacion prefente. De milagrosau-
thenticos hechos determinadamente ,y fin equivecacion alguna , a honor ¢ in-
vocacion determinada de la Immaculada Concepcion de MARIA , eftan lienos los
Libros, las Hiftorias , Jas Iglefias , los Altares y las Capillas , y alguno entre
cllos de verdad tan irrefragaole , que no podra negar el M. Téllo , nitenerlo por
€quivoco , fin negar, O tener por equivoca la Bula de Canonizacion de San Dicgo.
Efto en quanto a milagros podia haver reipondido al Anonymo , fi juzgo necef=
fario para la Canomizacion pretente el recurfo a los Canonicos Eftablecimientos;
y en quanto a tefligos oculares , podia haverle refpondido , que en eftaCaufalos
ay ; y traer a lo menosun teftigo ocular de {u Cafa, y del Habito blanco de la
Merced , que afirma conduces de altifsima esfera, y entre artobos maravillofos

‘de un extalis de la Immaculada Concepcion de MARLA : ftaeff , nam @ ego vidi

Y firma: Fray Geronymo Miguel Calmell ( alias Carmelo,)

83 Tannuevos fon.los modos de impugpar que ha difcurrido ¢l M. Tello,
como los que hainventado de fuffragar. Impugna a quien {ufiraga , fuffraga a
quien impugna, . Si ¢l Anonymo opone contra el Memorial del Eminentifsimo
Beiluga uninconveniente,, le c:_moniz_a de grave 5 ¢ infuperable el M. Tello fu Tm-
pugnador , como fe ha vifto. Sipretende el Anonymo difminur un grande argumen-
to de la probabilifsima certidumbre del Myfierio ( como dice el M. Tello en el nam,
12. del sap. 2. que lo executa el Anonymo ) le refponde (fegun ya queda obfer«
vado en cl§. 1. sum. 33.) para excitarle la nfa', con efta pregunta : Si los Aétos
de Religion fon abras de virtud ordenadas 4 Diost Parémos aqui; y hagamos al M.
Tello, por elta pregunta que al Anonymo hace, otras dos con {usrepreguntas,
que fino firvieren para alegrarle y moverle larifa, podran conducir para defcu-
brir mas terreno. Sea laprimera: {ila Sentencia piadofa que afirma que MARIA
SANTISSIMA fue concebida en Gracia en el Inftante de tu Animacion , embuel-
ve verdadera virtud de Piedad ordenada a Dios ;0 no ¢ Efto fegundo no parece
que podra decir el M. Tello 5 porque ya fabra lo que ay acerca de cllo en los Bre-
ves Pontificios. Repregunto: ¢l que murieife en obfequio de laverdadera Pie<.
dad ordenada a Dios , como en obfequio de otra virtud , ragnbn:n a Dios ordena-
da , moriria en obfequiode laF¢&, y Proteftacion de clla ¢ Refponde que sien
¢l mifmo num. 12. del citado cap. 2. y que conforme a efla verdad , effan declarados
Martyres Santo Thomas Cantuarienfe , San Vvenceslao, San Juan Ncpomucc.no-.
Bien afsi ; y buelvo a repreguntar. Como cl M. Tello en ¢l cap. 8. num. 13. dice,
que el juramento de derramar la fangre, y morir_en dcfgnfa de la Immaculada
Concepcion , que hizo el Vencr. Pedro de Betancur el afio de 1654. 50 pulo ha-
cer[e_en terminos proprios yinmediatos , y formales , ni pucde drﬁm‘ierﬁs Rciponc!c:
porque no podemos fer prodigos de lo que no es nueftro 5 como {a lfermfnw dando lavida
por bumana opinion , aunque la concibamos piifsima, verdaderifsima, y certifiima. Ad-
mirablemente. Luego el M. Tello elcoge la fegunda parte ( que no penfabamos )
de la primera pregunta, y ticne 2 la piedad de la piadofa Sentencia por una ver-
dad folo concebida piilsima ( 'y aun efto lo da como de varato ) por una piedad exif-
timada folo ; y no por piedad de becho , 'y en realidad verdaders. Elta es la piedad,
cafi como la ponia Bandeio : y fincaff , co mo la llamo C‘aycr.a:}o , que defpuesle
retrato el nombre. No fabemos como fonara cfto en oidos piadofos ; pero fabe-
mos que es contravencion a los Breves Pontificios : y que califica efto rigorofifsi
mamente el Do&ifsimo Cardenal Everardo en {u Examen Theologico. La confe-
quencia que hemos inferido , e deduce de lo quedice el mifmo M. Tello. Lo pri-
mero , de fus palabras uitimas : enlasqualesno dice, que aquella Sentencia fea
Piedad en realidad , {ino aungue la concibamos piifsima 5 elto es , aunque fe corciba

ue espiedad 5 no dice aunquc lo feas en donde parece que la dexa en terminos de
%icdad (olo exiffimada y afsi concebida. Lo fegundo: porque el rmfmg dice, que
morir cn,1 obfequiode Piedad verdadera, como en ql‘:lequlo de otra virtud orde-
nada a Dios , es morir proteftandola Fe , y configuientemente Martyr ;l}-' f](:;:rcn
fuerza de ‘efta verdad eftan algunos Santos declarados Martyres: pok al..ﬁcg:::'
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%“680 i el juramento del Venerable Betancur en terminos proprios, immediatos,y’
ormales , ni pudo hacerfe , ni defenderfe 5 no pucde [er porotra razon, que por
no refplandecer en la picdad de la Seatencia ( que deficnde 2 MARIA del pecado
or;}gmal ) I:g verdad , realidad,y ordenacion que refplandece.

- I;;- fLa fegunda pregunta {upone , que el M. Tello quando recibio los Grados
g refentado y de Maceftro en fu Orden, jurodos veces, que en quanto porla
anta Sede Apoftolica fuefle licito , haviade tener , defender, predicary-enfehar
&?li:fc[l alma de la Bcatifsi!na_ Virgen MARIA en el primer Inftante de fu Crcacic:;
meri:l s‘c‘l’“ al Cuerpo , fu¢ libre, ¢ immunedel pecado original , en virtud de los
o osde ]e_fu-(_.hrlﬁo Redentor , por la preveniente gracia del Efpiritu Santo: y
= amente hizo juramento de tener,defender, predicar,y enfefiar, queenelte {en-
. Udo celebra la Iglefia la Fiefta de fu Concepcion. Efta esla forma del juramento
Que fe halla en las Conftituciones de fu Ordendif. 6. cap. 7. Eftas fon las palabras
ouginales de la fegunda parte del juramento : E# in hoc fenfu Feftum Cangeptioni:
fju[{ af?. Ecclefia celebrari. i el M. Tello quifiere negar (efte prudente rezelo nos
¢ fugicren las experiencias ) que hizo eftos juramentos,la prueba de hallarfe li
8ado con ellos la da ¢l mifmo cn fu Demofiracion , en que por yerro del Imprefi :
fe dixo de /a verdad , debiendo decir con clla , de la VANIDAD. Efto {u ugﬁo ([{I
l:rfgunta: El M.Tello que ha hecho dicho juramento , avra podido fin hg.ver ﬁdgl

dr..nfgrcﬁ'or'dc ¢l , efcrivir fu Sujfragio tan lexos de defender , que en el fentid
¢ Concepcion Immaculada celebra la Iglefia la ConccPcion’dc MARIA: .
antes bien todo ¢l fe dirige a tener , defender,y enfefiar lo contrario ¢ Pod;'élql"g:
l?:uc Fcqunda que si , facando una condicional de la forma del juraménto Sera
m;;on?g:zgi gi rcgucglilr,o no quedar en }i\oma ¢ No : que yaefta ha (ervido para
tro. ¥ 0 a los que juran mucho. Es pues la condici 3 '
fg’ﬁﬂg;fgfzzaﬁpoﬁokfam ;iceblir. En quanto pc?r la SantanSecci: Ft?:ff%;sit::mg;
‘ o ¢n alumbrarle con efta folucion.Aunque me parec l. i
nuo el Maeftro Tello en el #um. ultimo del ulti q e e
¢l punto de la Concepcion todo.a 1l A v e ety
dos por la Iglefia Pgm dec efta fci{l?lf:ic?n’fglilc e s
3 i nfiere efta con ia :
g: ERSIA% jkll\l A%ITSZ;%L(; ;s trat;f greflor del juramento, 6 no cgel?cgfgc?c.f;:li?: ;3:
Syt dclcgullltznclnmf:llgigi’t;lmpm del pccaqo original , es objeto
nas de fi ¢ Queé
i\_d. Tcxlq a cﬁ}: argumento cornudo ¢ Dira qug fg;nsgpa;n l.m(t&lr;: rcfponiic .
xcgsc rcépon&hdo en el num. ultimo del ultimo cap. en don%c %c citqc 2 FE vy
3 n eftas anguftias fe ve el M. Tello (jufa ibuti
gﬁﬁﬁgﬂfﬁg ;L %n(l)lnymo{fcn 1;“010 lo que eﬁctlj'c'{ogtrgﬁ‘; :gt::irtﬁgn?gfia};azg
clluga. Veanle los numeros 14. 15. :
?euf: el Anonymo Fonﬁcﬂ'a con ¢l Memorial , y4a;rs1 d)éﬁlcf;dgcllﬁ:;& }éfg }fa“am'
MHE como objeto cierto y determinado del Culto , aunque nié‘ arl " i! e
fc¥ &:no‘ en si,y confiderado como de becho y realmente es : afs'g t 3 Vfl= . .ad_ gk |
3 educe en clnum. 17.de (u Papel a negar’,que de la vcrcia}:i “ ll ;1 o fu intento l
i}i ,tel_;a :'f_erta ¥y det:rmn\mdq.d: Ju Feflividaa y Culto , (e pueda pr ; ylterio como !
log elll{o fwma es en si. En lainteligencia ( que cn,c[’tos tiem pogdaL la[_vcrdad o
& niJMc[rac%anos a las Conftituciones Pontificias en matcr?a d ‘(:3 e
& ((:: : ylterio dela Purifsima Concepcion el objeto ciert ra e
pe ulto , comenzo {u Papel el Anonymo. Y afsi fe yé S i
nonymo , que enlas Difputas y Co oot e o i
P oo s putas y Controverfias anteriores 4 las Conftituci
sy ucpa‘z ; (;i te el Myfterio, y Feftividad de la Concepcion , {i 0;"1FuCloncs
g Iq : ufigura la Navc de los Dilcipulos de Chrifto e i
- Eia c:)x. croal Imperio de la voz de Chrifto |, fe vio | Y ques pelipan e By
. 3 d Prevenido de efte conceptoufa ¢l Anon}mo ucgo una grande tranqui-
?_ e la Conccpcmr_: » de las mifmas voces que las ,é;;uan_do habia ga SRl
afsi dice, que la Iglefia deserming Y oy on{htu\cmncs Pontificias : y &
lebrafle Fiefta al Myfterio 5 y que fe le ha C’Onccd;gg :;:l'ge;za,}f"m;mdé » que fe ce- f
o fa

la Definicion de Fe,acu : ' abl ‘
) ya relolucion nunca han Jj vorable , excepto
= 2 by iicgad
86 Todo lo contrario a eftas exprefsiones del Atﬁint;fl?; P?ll;al;sl.:mdo de la Fef. !
B i de la Fef-
ti-

' |
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tividad y Culto dela Parifsima Coricepcion , dice €l M. Tello en el Suffragio 5'y
foloufaenelde lasvocesde los antighos Libeladores de Roma , enemigos mor-
tales de la Concepcion fin mancha yesa faber , permifiion , tolerancia , proteceion,
aprobacion ; concefsion; y-honoracion. Veafe clara la opinion del M. Tello fobre “ef-
“te punto particular enel §. 1. #um. 16. de eftas Obfervaciones. Hagamos aqui
una:y es ,que los Libeladoresde Roma efcrivieron antes de la Conftitucion
Solicitudo omnium Ecclefiarum , de Alexandro VIL 'Y fi entonces pudo fer”licito
en ellos aquel modo de-hablar 5 no puede dexar defer reparable ( y diran otros
wmuy cenfurable ) ahora en'el M. Tello (u modo de ‘eéfcrivir, Si huviefle notado,
como debia , el Lince del M. Tello efta diverfidad de tiempos,no copiaria en
¢l num. 16. del cap. 7. ciertas palabras del Eminentifsimo no 'ménos por {us letras,
que por fumuy merecida Purpura, ¢l V. fefior Cardenal Beiarmino , para ddr
con cllasapoyo alo que en el citado num. 16. havia efcrito el mifmo M. Tello,
diciendo con modo decretorio: Por tanto [z debe tencr prefentey que la Silla Apof=
#olica bafta aqui no ba obligado ,ni obliga, atener por objeto 50 fugeto del Calto Ecs
elefiaftico la Concepcion Immaculada de I SantifsimaVirgen, fino la mifma Santifsi-
maVirgen 5 dando 4 Dios gracias por fu Concepeion 5 como bien explico el Doétifsimo
Cardenal Belarmino ©c. Pone {us palabras: Y en ¢llas es muy digno de obfervarfe
(fucradelo que diremos defpues’) que no ay ni una entre ellas, que indique fer
la Concepcion folo motivo de accion de gracias, como lo ‘da a entender el'M.
Tello , de quien fin violencia algunafe pueden recibir en efte fentido fus citadas
palabras s pues tan a las claras dice , ‘que la Immaculada Concepcion no es objeto
del Culto Ecclefiaftico. Pregunto: Sila Immaculada Concepcion de Nueftra Se-
fiora no es objetodel Culto , y Fiefta de (u dia, {ino motivo de graciasa Dios por
fu Concepcion, comodice el M. Tello : qué obfequio fe hace al Myfterio en
aquella Feftividad ¢ Que. culto, queé adoracion fele tributa “8i es verdad lo que
el M. Tello afirma , parece fera la ‘adoracion mifma'que fe'da ( 'y esmnguna, co-
mo escierto ) 4 la vittoria confeguida, o a la falud recuperada ; que fc {uelen ce-
Jebrar no pocas veces con Fiefta, y Mifla ofrecidaa Dios en accion de gracias,
Mucho havia que decir fobre ¢fto ; pero nos llama el cirado Cardenal Belarmino.
En el lugar, én que el M. Tello le refiere, y le trahe , da dos' foluciones aquel
Sapientifsimo Cardenal al argumento de los Hereges , contra la Feftividad de [a
Concepcion: y reduciendofe la folucion primera a las palabras , en que aquel gran
Cardenal exprefla , que el objeto determinado del  cultoen la Fieltade la Con.
cepcion es la Gracia originalde MARIA (y efta fue rambien la Sentencia del
mifmo Purpurado en el tom. 4. lib. 4. de amifsione Gratie , cap.15.) fevael M.,
Tello acaza de la fegundafolucion; pero {in advertir , que aquel Eminentifsimo
pudo fervirfe de ella oportunamente , haviendofe expedido mas de_ 70 afios def-
pues la Conftitucion de Alexandro VII. en que fe declaro el objeto del culs
to de la Concepcion , y que al’ prefente es neceflario hablar de otra ma-
nera. ;

87 ' Quanto mejor le eftaria al M. Tello la conformidad con el Anonymo en
lo que efte conviene con el Memorial del Eminentifsimo Belluga! Nofe veria
ahora en el eftrecho,0 de decir dos claras contradicciones , cxprcﬂ'ar que la Pie-
dad de la Sentencia Pia no es verdadera: 0 de confeflar que quebranto facrile-
gamente un juramento ; o finalmente de defender que no (e puede licitamente de-
cir , ni con honeftidad defender que MARIA Immaculada en el Inftante primero
de fu Concepcion es ¢l objeto cierto,y determinado de {u culto. Peroes dig-
no de admiracion , y aunde efpanto , el fundamento con quefe opone, y con que
niega el M. Tello,que la Immaculada Concepcion de MARIA es objeto de fu cul-
to , y de {u Fiefta, Cierto que fiento en el alma haverlo advertido : bien que fu-
puefto el error me alegro ; aunque el es tande bulto , que no podia huir aun de
la viftamas debil. Todo el fundamento para fu opoficion, y afferto contrario
( hafta en efta parte ) al Memorial , y al Anonymo , esuna impoftura enorme al
Breve citado de Alexandro Septimo 5 y una adulteracion infufrible. Y es de ad-
vertir , que el M. Tello en ¢l €ap. 6. num. 9. hablando de aquellos Theologos,
que de los Breves Pontificios dicen'que conﬁi la verdad de que ¢l objeto derer-
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mﬁaado en la Fiefta de la Concepeion , ¢s.la Animacion pura de MARIA : dice
eftas palabras , que ya arriba notamos: Digs nos libre de presender en ellos ¢l fenti=
do que [ Magifterio o les diere. A nofotros convienc exponer el ¢ftado de las cofas con
claridad. 'Efto fupuefto : llega el M. Tello en el ¢ap. 7. nums 8. a poner el Breve
de Alexandro Septimo Solicituda omnium Ecclefiarum @5’y enlla conftruccion de
&l dice : que prohibe Alexandco Septimo cenfarar la opinion. afirmativa;, porque
lo que contiene la negativa , #i effo efta decidido por la Igltfia Romana 5 niquicre , o
intenta [u Santidad definir. Aquifedexa el M. Tello una palabra, que esiofepa-
| rable en la Bula , en ia propoficion que exprefia el M. Tello s yes de grandifsima
importancia para la Inftancia prefente: conviene a {aber , prout nunc , poraora, 0
en quanto aora, y fegun efta ocafion , come expreflamente efta. enccl-Breve:
Gitm 4 Romana Ecclefianondum fuerit boc deciffism,PROUT nos NUNC minime decidere
wolumns o aut_ intendimus, No he querido reparar en quetambicn enla primera
| parte de elta propoficion de la Bula , callatambien ¢l M. Tello otra palabra: con-
viene a faber : nondum ; efto esy haffa aora. Parece que el M. Tello naefta bien
| con los Inftantes que hablan de MARIA en los Breves Pontificios. Dixe que es
! de mucha importancia para la Inftancia prefente aquel prout nune de lafegunda
parte quefe dexa el M; Tello (otfos diran que tambien e/ nondum que fe dexa
en la primera ). Lo primero : por fer palabra del Sumo Pontifice , quefedebe re-
ferir pura y genuina , para no defmembrar , ni truncar ¢l fentido legitimo de las
' otras. Lo {egundo : porquedos Authores de la Sentencia Pia, paraprobar, y
defender la definibilidad proxima de dicho Myfterio (como en cllos fe puede
ver ) la ponderan, y la aprecian mucho en la Bula : y juntamente para refponder
a los que impugnan dicha proxima definibilidad. Puefta aquella palabraenel Bre-
ve , da 2 entender ¢l Sumo Pontifice , no folo que es definible de Fe por el mifmo
hecho, y dicho, que por aquella bora ; ocafion 5 0 nunc , 10 quiere definir s fino
tambien que es frivolo ¢l argumento , y la confequencia que {e opone :' Los Pon-
tifices no lo ban definide : luego no es definible : Ablolutamente, y fin reftriccion , es
falfa la confequencia , y configuiente. Pero afiadida la reftriccion , la limitacion,
y el prout nunc enla Bula, es infulfifsimo uno y otro. _ 3
88 No es efta la mayor aduiteracion del Breve , que hace el M. Tello: enel
#um.8. del mifmo cap.dice : que esdignifsima de reflexion efta claufula que pone,
como genuina del Breve : Enla Iglefia Romana , defde la Infitucion de effa Fiefla,
¥ Oficio , fe celebra en elmifmo fentido , y conla mifma relacion al primer Inflante de
la Concepcion de laVirgen ycomo ya Santa. Graciasa Dios que entiende el M. Te-
lo en la Bulade Alexandro, que la Virgen Santa en fu Concepcion , esa quien
dice relacion el Oficio , y Celebridad de {uCulto. Pero nos ha dado chafco; por-
que luego afiade: No es razonomitir la fuma precifion con que el Papa babls. No
dice , que af5i celebra la Concepeion la Iglefia Romana , fino que afsi [ celebra em la Igle=
Jia Romana. Para dar a cntender que es commun Piedad de las Perfonas , y no jaz’:‘ig de
la Autboridad de la Iglefia o el celebraria afsis pues fi ¢ffe juicio buvieffe , tendriamos 4
la declaracion que fe pide. Yo me palmo, como’ el M. Tello, antes de llegar a ex-
poner afsi el Breve , no fe fantiguo , y fe crucifico trecientas veces la frente (fi
acafo fe la encontraba quando llego a exponer afsi ) Yo me aturdo » digo , como
no {e previno con. aquel Dios nos libre de pretender en los Breves Pontificios ’:1 [en=
tido que fu Magifterio noles diere : con el que exorcifma a los demas ! Aqui no fo-
lo le da el M. Tello otro fentido al Breve , que el Magifterio del Sumo Pontifice
no le da; fino que el Magifteriodel M. Tello le da {entido contrario : trueca las

palabras, ¢ invierte la propoficion s y tocandole , y conveniendole folo al M. Te
llo exponer ¢l ¢ftado de las cofas con claridad : De tal {ueite pone ¢l efladode éllas‘
' que lo pone al reves,, patas arriba,, y todo de arriba abaxo. Efto parece que con..
yenia al Maettro Tello. Pero nobis nonlicet effe tan differtis , qui Maﬁg colimus.

Seweriores. - Las palabras genuinas , y legitimas.del Breve Jfon eRas : Nos confide-

rantes y quod Sanéta Romana Lcclefiade Intemerate Jemperque Virginis Conceptione

Feftum folemniter celebrat , & [peciale , ac proprium Super. boc Officium olim ordi-

naverit , inxta piam laudabilem Inflitutionem que a Sixto Quarto pradeceffove noftro

tunc emanavil 3 'valmtefgu: landabili buie pictati y & devationi s O Feffo, m Cul-

fui,
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taiy fecundum illam exhibito in Ecclefia: Romana ;o ipfius Cultus InfEitutionemy num-
guam immutato O, . Digameaora por{uvida el! M. Tello, afsi Dios le guarde
de Arpaiegos, Libeladores ; Efpinas, ¥-inzancias 5 Perroches 5 y Ctcharetas &c. Diga=
me con ingenuidad  y-verdad , con que ojos leg;en el Breve Pontificio aquella
Suma precifion con que dice habla el Papa ¢ No ve .el M. Tello que hablacon la
Suma: precifion contrariat, No leeque dice Alexandro Septimo que la Sdnta Ro-

mana lgletia celebra folemnementedaBiefta de.la Concepcion 'de la Intemerada

y fiempre Virgen MARIA : y que.la mifma Iglefia:ordeno antiguamente fobre el
dicho My fierio proprio Oficio , fegun a piadefadnftitucion que emano de.Sixto
Quarto ¢ Repare que el Pontifice pone en Ablativo, regido deila Prepoficion J,
a la Igle(a, quando dice que dicho Culto fe diosyy nunca fe inmuto. «Pero no la
pone en dicho Ablativo a la Iglefia;, quando el Sumo Pontifice habla de la Celew
bridad del dicho'Culto.. Entonees la.pone in#¢cfe., 0 enNominativo , como la
pufo Sixro Quarto ; cuyas palabras aqui traslada ¢l Pontifice.: Abralos ojosiel My
Tello, y vea que en el Breve: elta la Syntaxis clari(sima. .« Dice primero ;) Sanéla
Romana Ecclefia de Intemerate . femperque Virginis' Conceptione Feftum folemnitép
s¢lebrat, La Santa Romana Iglefia celebra folemnemente la Fieta de la Concep-
cionde la Intemerada y- {iempre Virgen.  Delpues dice : Culiui. fecundam  illam
exhibitoin Ecclefia Romana poft ipfius Cultus Inflitutionem numquars immutato.  Efte
milmo Culto , que aqui dice cl Pontifice que fedio, y nunca {e inmutd.en la
Iglefia Romana : y que dice relacion al primer Inftante de la Concepcion de MA~
RIA 5 como ya Santa ( fegun en cfto'enticade bieg ek M. Tello)) es ¢l mifmo Cul-
to,que dice el Sumo Pontifice enlas palabras primeras , que-da Igle/fia Romand cele-
bra: Luego aquella Sama precifion. 'conque dice el M. Tello habla el Papa, es
Suma impoftura a fu Breve s puesen el fe ve clarifsimamente, que no folo dice el
Papa que fe exibio, y no {e inmuto dicho Culto '¢onla relacion a la Concepcion
de MARIA , como yaSanta, en a Iglzfia Romanis {ino que’dicho Culto con la
milma relacion celebrala Iglefia Romana.
- 89:»Puede yael M. Tello retirar fu Sﬂﬁagiq ; foffegarfe., vy df:fcanfar defu
promocion , templar el fogoﬁfsimm_atglor de {u piedad, con que fuftfraga a Efpafia
para la declaracion del objeto determinade del Culto en laFiefta de la Concep-
cionde MARIA. Puesfiendo cierto que tenemos ya enel Breve de Alexandro
Septimo la propoficion que en el mii'mo'Brcvc_ niega , 6.truf:ca el M. Tello, y
que explica el Juiciode la Iglefia fobre dicho ‘objeto determinado: ‘tenemos ya
la declaracion , que quiere hacer el M. Tello.que la pida ( quiera , 0 no quiera )
la Nacion Efpanola. Creemos f{eria ocicfo cxtcndcmog mas en probar que el
M. Tello impugna al Anonymo muy mal; y que folo le impugna en lo que cfte
va conforme con el Memorial del Eminentifsimo Belluga. ¥ por conclufion de
efte §. prevenimos al M. Tello, que fi efpera perfuadir a algunos lo contrario 4
efta verdad , y lo llegare a confeguir , oygaa Marcial , que le habla afsi;

: "+ Decipies alios verbis , vnitugue benignos -

. Nam mibi iam notus difsimulator eris.
Sed iam fupplicibus DOMINAM. laffare libellis
Define : @ inUrbem [erus a Patria redi..

i

EXPONENSE A LA CENSURA DE LOS DOCTOS
. algmnas otras propoficiones del Suffragio del M. Tello.

defiende la Purifsima Concepcion , y promovio con modo admis
rable el Culto,y devocion del Myfterio , condeno a todos aque-
llos , que antes de fus Conftituciones Apoftolicas decian, con po-

co temor de Dios ; y fin verguenza ( fon voces del mifmo Papa) que la Senteny
' — ' €la

90 LA Santidad de Sixto IV. que favorecio mucho ala Sentencia , que
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cia favorable ala- Purifsima Cohcepcion era’ error , 6 pecado mortal. Defpues
de las Conftitnciones de Sixté V. y de otros Sumos Pontifices , y la de Alexan-
dro Vildice el M.Tello (como hemos vifto en ¢l #.67. y 68-del §.3)que fi dicha
Sentencia e huvieffe efcrito entiempo de Santo Thomas ;70 bavria quien no la re-
probaffe comv expuefia a muchos errores. 19 Llus R,

91 Aun antes de-haverfe expedido la Conftitucion , que-debe tener{e muy pre-
fente ,de la Santidad de Alexandro VIIL. procedio- el Santo'y Supremo Tribunal
de la luquificion contra un Tomo de unmuy celebrado Curfo de Thqo!oglﬂ » €N
que (e noto entre otras efta propoficion : Santo Thomas llevi'la: Sentencia contraria
4 laPurifsima Concepeion , porque ‘en fu tiempo | juzgaba aquella Sentencia confor-
me 4 la Sagrada Eferitura , y comun de los Santos Padres. ElMacitro Tello , dicc en
el Suffragio , como fe ha referido en el mum. 39.del §. 2. Que la Fé enfeiid a todos
Jos Santos Padres bainclufion de Nuefira Seiora en la comun ley del pecado origi-
nal. Dice tambien, que Santo Thomas como tan gran Dottor , no pudo dexar de
hablar de la Concepeion de Nueftra Sefiora, €n terminos conformes a la inclufion
de la comun ley dela original culpa. Y que todo lo dichode Santo Thomas en
efte punto , lo podra aplicar a San Buenaventura,, y 4 quantos hombres grandes
en Santidad y Letras. efcrivieron: en aquel tiempo (con mas motivo podra decit
efto cl M. Tello de los tiempos anteriores ) dirigiendo fus  Eftudios a comun uri-
lidad de toda la Iglefia 5 pues todos dixeron ; por lo menos, lo - mifmo ‘que Santo
Thomas , por las mifmas razones. e , Y

92 Efte nueftro Efcrito no puede dexarde correr por las manos de algunos
curiofos , cuya Profefsion nolesabra campo para poder formar cabaljuiciode lo
que hemos notado y referido ( que no estodo ) en el Suffragio: y a eftos les ro-
gamos leanal Doctifsimo fefior Cardenal Everardo en fu Examen Theologico ,y en
larefpuefta a un Memorial del M. Martinez Prado , y enefta ¢l §. 6. pueslorque
alli dixo aquel Cardenal Sapientifsimo , comprehende con mas rigor al M. Tello
en el Suffragio. , . oo

93 Uno de los fundamentos ; en que eftriva para efcrivit afsi , es porque el
principio extrin{eco revelado, de donde deducian la Conclufion, eftoes, la ley
Univerfal del pecado original , no permitia otra cofa. Efte fundamento parece
opuefto, y mucho , al Santo Concilio de Trento ;2 la declatacion que hizo ,de
que no era fu mente , O intencion , incluir A Nueftra Sefiora en el Decicto de pec-
¢ato originali. Hafta cl mifmo M. Tello da motivo para la duda fencillamente pro-
pucfta ;5 pues en el s, 5. del e.10. del Suffragio, dice afsis El Goncilio de Trento en el
Decreto de pecado original declaro , come yadixe arviba cap. 7. num. . gue no ensendia
comprebender laVirgen. Y nolo bavria declarado afsi 'y fi el unanime fentimiento de los
Padres la buvie/fe comprebendido. Lo contrario no puede decirfe fin grave injuria del
mifino Concilio. - p (5 1 M I9vd

94  No intentamos hacer oficio de Cenfor; y abfteniendonos por lo mif-

' mo de algunas reflexiones , que fobre lo referido envel mum. antecedente fe caen
de fu pelo en confirmacion de lo dicho entl, tocarémos otro fundamento del
Maeftro Tello , para inftruirnos de lo que efcrivieron los Santos Padres » ¥y (lo
que es masinfufrible) del modo , y de los terminos , en que , y con qué debieron
efcrivirde la Concepcion de Nueftra Clementifsima (fe conoce ‘que lo es )y
Santifsima Reyna y Sefiora MARIA. fiempre Purifsima. El {egundo fundamento
del M. Tello para efcrivir , que ningun principio extrinfeco pudo ocurrir a Santo
Thoms, ni a ningun hombre grande en Santidad y Letras, para fentar la Concla-
fion de que MARIA SANTISSIMA: fué concebida en Graciaj es porque.ni aun
revelandofelo Dios, la podian efcrivir, Eftrafia propoficion ! Efpecial pgciencia
es menefter para contener la pluma. Solo infinuaremos , que elfegundo funda-
mento del M, Tello tiene (a lo menos) vifos de opueftoa la Do&rinade San Pa-
ce: Ommis Serip-
corripiendum , ad

blo Epift. ad Timoth. cap. 3. donde para enfefianza de todos e dj
tura divinitus«infpirata wtiliscft ad docendum , ad arguendam | ad
erudiendum in juftitia. |

95 Por no excitar mas el {ufrimiento , darémos aquia los dedicados 2 otros el L
tudios diftantes del que conduce , y es necellario paa enrender al M. Tello en el

Suf.
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Suffragio ; alguna noticia de lo que fucedio en Efpafia, defpues de haverfe pu-
blicado la Conftitucion de Alexandro V1. Pufofe enlas Reales manos de la
Mageftad de Phelipe 1V. un Memorial Anonymio , que contenia quatro Propofi- It
ciones contra el Myfterio , y Culto de la Purifsima Concepcion de Nueftra Scfio-
1a, y fonlas figuientes. La primera decia : E/ Culto , y Celebridad , que ld- Iglefia |
Catholica ofrece y:hace a la Immaculada Concepeion de la Virgen Madre , esde |
piedad: de la: mifma forma , traza y modo , que: fe llama de piedad la Sentencia
quedcfiende efte Myfterio ; porque afsi lo dice ylo declara-el Papa en{u Bula
por cftas palabras :-Secundum piam'Séntentiam. De fuerte , que como efta Senten-
ciano ha paflado hafta aora de picdad , afsi no paflade piadofo ek Cuito , y Cele-
bridad ditha. Esdecit ( {egun la explicacion del Emo. Everardo en la2. part. §,
1. de {u Examen Theologico 5 traduciendo cn Caftellasio {us palabras ) que ¢/ Gzito,
Fieflay y Gelebridad , quela Iglefia da ;al Myfterio dela Immaculada Concepcion,
0 prefervacion del pecado originaly efta enel mifmo andar y grado de picdad
con la Sentencia Pia; y verdad del Myfterio ; efto €5, que lo-que tuviere de fal-
fa , 6 verdadera sde probable , 6 improbable ; de buena , 6 de mala; de cierta, 6
incierta la Sentencia Pia 5 todo effo-en el mifmo’grado; modo, y forma , {in quitar
ni poner,, nimas ni menos , tiene y debe tener el Culto divigido 4 /a Tmmaculada
Concepeion como a [u objeto, aidins ) s 0

96 - Lafegunda Propoficion delcitado Memorial era , que/a Bula de Alexandro
VII. es fubrepticia.. La- Propoficiontercera decia , que defpues de dicha Bula fe ef-
4 ann la opinion contraria ( a la Purifsima Concepcion. ) e fus pies firme. La quar-
ta , y ultima Propoficion ‘del Memorial Anonymo , enunciaba , quela Senzencia
Pia, y fu Caufa , cltan-aun en los mifmos terminosque antes; fin que por dicha
Bula ayan adelantado nada. . i 3 7 BV 4 A
- 97 - Eftc Memorial Anonymo., fu¢ remitido de orden del fenor Phelipe IV.
al Eminentifsimo , pot fu Dignidad’, y tambien por'{u. Sabiduria ; el {fefior Carde-
nal Everardo , para.que- examinafle las quatro Propoficiones de aquel Me morial:
y con elte motivo efcrivio el mifmo Purpurado el Tomo ( todo de oro por {u pre-
ciofidad ) intitulado : Examen Toeologicum :"y el {abio juicio que ¢n ¢l explico el .
prudentifsimo Cardenal de las Propoficiones del Memorial Anonymo, viene
ajuftadifsimo al Maeftro Tello en el Suffragios porque exceptuando la Propoficion
fegundade dicho Memorial ; las otras tres fin quitar niafiadir 5 fon las mifmas ca- !
ﬁ%ormal , y materialmente , y en terminos terminarntes ; que las que cortiene el l
Suffragio. La primera fe lee por cafitodo el 5 y viene a fer como Conclafion , que ”
intenta perfuadir enfu infeliz Efcrito. Y afsi, reparele , que en ninguna parte !
de ¢illega a ditinguir la verdad del Cuito , y fu objeto quoad quid fit, de laver- ;}
dad del objeto de la Sentencia Pia, 0 dela verdad dcl_ Myfterio confiderado
quoad an fit. Expliquemos mas efto s porque s muy precifo para tratar efte pun-
to como merece {u importancia ;/y gravedad 3y -para- entender la confufion , y
artificio del M. Tello 5 quien devio-haver ufado aqui de aquella precifion que L
fingio en la Bula de Alexandro VII. para adulterarla , y proicguiren fu empeiio.
Por efto no quiere diftinguir el M. Telio la verdad del Myfterio como es en 53, de be-
cho , y.en realidad , © prout eft a parterei , de la verdad del-mifmo Myfterio como
objeto 5 O en-quanto es objeto del Culto 5 y Feftividad con que la Iglefia Catholica le cele-
bra. Y como no elta definida la verdad del Myferio prout eft in f¢5 0 por otros
terminos s comonoefta defenido , gue Nucfira Seiiora mo fué concebidaen Gm’ctz_zs
pretende perfuadir el M. Tello , que no ha declaradola Iglefia , que la Feftivi-
dad , y el Culto del Myiterio , fe dirigen a la Concepcion Immacnlada : O que efs
ta es ¢l objeto determinado del Culto, y Feftividad : y para effo e difunde tan- ,L
to ( aunque para mayor confufion fuya, como fe vera defpues)en querer per- i
fuadir , que el Titulo de Immsmlada‘no fe ledan @_os Papas ( como fe engaa, fi-
no engana!) ala Conccpcio_n 2 {}no a Nueftra Sefiora. Por c‘ﬂo »y para dar lu-
gar a fi imaginada Canonizacion -, que en fu fola fant.asm pudlcr’a tenerle,
fc. empefia en que la.verdad del culto , y de fu objeto fe eftan aun en

ilmo, rado, que la verdad del Myfterio : y en que folo fegun
‘l:aln ;:éi:&’ ' cz; cirucgfc cree la Gracia ,ongmalt\l(I de MARIA .’SAN1”ISSIM.£°;,c han
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co‘!;ccdido los Papas fa Celebridad, y fu Fiefta': y en queno ha havido hafta aora

" ontificiade lo uno , quede lo otro. No es cfto lo mifmo
?}?3,{3 Zf);cgl;r{;::;) ;](fuc decia la Propoficion primera del Memorial Anonymo?
Es indubitable. Pues tenga(e poraplicada al M. Tello la Cenfura del Eminentif«
fimo Everardo.. Omitimos las citas de los lugares , en q‘m:-!labla afsi el M. I“cllo,
porque efta ¢s la materia de no pequefia parte de fu Suffragio , {in dwertlrfe'a otra
cofa,quando de efto trata, que a una Satyra contra los _Thcologos que efcriben,y
habian de otra manera.Para efto puede verfe el Suffragio defde ¢l ¢.6. en adelante.

98 La Propoficion tercera del Memorial Anonymo la defiende el M. Tello
expreflamente en el cap, 7. num. 16. en d_ondc.hablapdq de la Bula de Alexandro
Vil y del modo con que miraa la opinion contraria a la Concepmqn Purifsima,
dice afsi: Dexa(laBula) 4 la contraria Sentencia en los m{fm?: terminos en que la
dexo Sixto IV, X defpues en el cap. 8. num. 1.dael M, Tello 4 la opinion contra-
tia a laPurifsima Concepcion: un' femblante de grande Authoridad , folamente
por la prefervacion (s voz del M. Tello) deno haver fido condenada porlos Su-
mos Pontifices.: He . ' ' s

99 LaPropoficion quarta del Memorial Anonymo fe halla exprefla en el cap.
7. num. 7. del Suffragio. Habla el M. Tello de la-mencionada Bula , 'y dice: En
Jufancia 5o ba excedido los terminos que prefcribieron fus Predeceffores. Y afiade el
M. Telio con infufrible audacia: Noignoro las futiles imterpresaciones gue algunos
han difcurrido , para entender mas delo que dice ('la Bula de-Alexandro VILi ) pero
todo ¢ffo de NADA SIRVE , ANTES D Aiid. Pero aun mas claro enel niim. 16.
del mifmo ¢ap. 7.donde trata el M. Tello de la Sentencia favorable i la Purifsima
Concepcion , y del Culto del Myfterio, y de fu objeto ; defpues de la citada Bu-
la de Alexandro VI y dice afsi: Enlos mifmos terminos eftamos defde la In flitu~
cion de efta Feftividad , y Oficio , hafta aora , fin que los Sumos Pontifices ayan inmu-
tado nada. O firefucitafle el Emnentifsimo Everardo,y leyefle la Propoficionr
quarta del Memorial Anonymo , trasladada al Sufragio del M. Tello , y con tan
audaz aditamento!

100 En el Examen Theologico, que dedicd al mifmo Alexandro Septimo , prue<
ba folidifsimamente el Eminentifsimo Everardo, que la Sentencia Pia , ¢l Cul~
to, y {u objcto, que es la Immaculada Concepeion , gozan defpues de la Confti-
tucion de Alexandro VIL. treinta y dos cofas' apreciabilifsimas que antes no te-
nian. Vealas el Curiofo en el mifmo Examen Theologicos y hallara de paflo’, que
cafi todo ¢l fe efcrivio ( como en prophecia ) contra el M. Tello » ¥ que por fu
famofo Suffragio efta comprehendido en las muchas , y graves Cenfuras, afsi
Theologicas’, como Eclefiafticas , en que con Aprobacion de QUATRO ‘Doétif-
fimos Padres de fu Sagrada Compaiiia , prueba el Eminentifsimo Everardo haver
incurrido el Author, & Authores del Memorial Anonymo. Sus Propoficiones
(.que excepruada lafegunda, fon las mifmasdel M. Tello ) fon tales , que obliga-
ronal Reverendifsimo Loflada a decir (abiamente en {y muy Doéta , y muy Eru-
dlta-sz.wﬁion Theologica , difp. 1. §. 4. num. 63, iudet Sane vl in medium pro-
Jerre , cam doCtrinam [apiant malé audientem apud Catholicos. Tambien pone efta
Nota mayﬁmal : Quadam procacifsimé dicla poff editam Bullam Alexandri VIJ, Y
quicn quifiere ver al Maeftro Gregorio Sanchez , Traét. de Concept. §. 3. a Sendin
en el Epit. punt. 3.2 Cardenas tom. 1. Crifis Theolog. traét. de Probabilis, difp. o. -
art. 3.y aotros; veraen lo que cenfuran el Memorial Anonymo , el juicio que 1
debe hacerfe del Suffragio del M. Tello. Dios por fu infinita clemencia libre mi
pobre alma de femejantes Suffragios.

101  Dira alguno,noticiofo de que no ha faltado Su ? i !
hombres do&i}'s%mos » que no es c?ciblc fea digno cfé tafiasg:o;atgp;?:g%lcif "
f“”'lf Theologicas, y Eclefiafticas. - El reparo es Pradentifsimo : pero por lo mif-
mo fe debe creer m.mlfmmamcr]tc_, que los que le aprobaron , no le leyeron; fu-
poniendo con razon , que un Efcrito difpuefto para imprimirfe en la Corte de Ma<
drid con tan cfp;cmfo Titulo, y con apariencia ( quefe tendria por realidad) de
promover un aflumpto , en que ‘eftaba fagrada , y eficazmente. cmpefiado el Rey
nucftro fefior , todo el Eftado Eclefiattico , todas las Uniyerfidades ; y toda la

Na.

| b




47

Nacion Efpafiola, no contendria cofa que no fueffe digna dé darfe ‘4 la luz publi-
ca. Influiriatambicn en la buena fede los Aprobantes el concepto del Author dé
la Obra , reveftido de: titulos tan honorificos. Sabian que es de una Religion
obligada tanto , 0 mas que otra qualquiera, adefender el Dulcifsimo Myticrio
de la Purifsima Concepcion; en cuya devocion , fentido , y defenfa , afleguran
nucftras Hiftorias no haver declinado ‘en un apice individuo alguno fuyo. Pero
que¢ mucho! - Su Patriarca Santifsimo: tuvo Revelacion , y mandato Celeitial, de
que {u Habito , y el de todos fus Hijos; fuefle blanco todo, -fin mezcla de otro
color , para defignar ia Original Purcza de la Madre de Dioss y en la horade
Maytines de fu Purificacion hallo-¢n €l:Coto de {u Convento 'de Barcelona a la
Siempre Puri(simay Santifsima’ Sefora:, acompaiiada de Angeles ; veftidos uel
Candido Habito de fu Religion, y cantando el Oficio.de fu Concepcion Immacu-
lada. Qué mucho! Enladiff. 3:cap.xo. num. 1. de {us Conftituciones , que el
M. Tello en fu Profefsion hizo Voto de (obfervar, y fon enilatealidad una Bula
Pontificia ; en que eftan infertas , y confirmadas en forma efpecifica, fe dice , y
fe manda lo figuiente's “Fratres noftri veftes laneas', & omnino albas femper , © ubi=
que ferant, in bonorem: PURITATIS ©BEATISSIMeA , BT IMMACULAT JE
VIRGINIS MARIA MATRIS -NOSTR£, Quemucho!! Enladif. 6. cap. 4.
num. 5. (¢ lee afsi: Univerfis Lectoribus enixé precipimus y ut iuxta antiqua Ordinis
Decreta , [apius in Capitnlis Generalibus iterata , femper.in omnibus 5 @ per omnia
Doctrinam Divi Thom - ita doceant , ut fi in aliquo abea receffering, ipfo facto Pro-
vincialis eos leCtura deflituat, MAXIME TAMEN STUDEANT , UI CIRCA
MISTERIUM CONCEPTIONIS BEATISSIMcA VIRGINIS MARIE SE /-
PER ILLUM IN EAM PARTEM , ET SENSUM SUSCIPIANT , ET EX-
PONANT , UNDE NITOREM EIUS, ET IMMUNITATEM AB OMNI LA-
BE DIDICIMUS , ET PROFITEMUR. Cotejele efta Ley y Profefsion que
hace dela Pureza Original de fu Gran Madre MARIA SANTISSIMA laReli-
gion de.la Merced , con lo que dexamos referido del M. Tello en'el §.3.- Aun-
que las Conftituciones de la Religion mandaffen lo contrario , no pudiera expo-
ner a Santo Thomas el M. Tello en {entido mas opuefto al Myfterio. Para efcri-
vir muy de otro modo , baftaba faber, que defde los principios de la Fundacion
de la Religion ( finofue delde el mifimo aio primero , como dicen algunos ) orde-
no en clla el mifmo Santifsimo Patriarca el Culto y Oficio propriode la IMAMA-
CULADA CONCEPCION ,y fu O&ava, con una Oracion, que es la mas formal,
devora ,y exprefsiva del Purifsimo Myfterio, entte quantas hemos vifto , 'y que
con la Antiphona , y Verfo de la mifma Feftividad répite inviolablemente fa Re-
ligion todos los dias defpucs de Completas, para que fea quotidiana , y frequen-
te efta {navifsima Confe(sion en fus Hijos. La Oracion ( que rogamos a todos ¢n
honor de la Parifsima Concepcion la digan cada dia) es la figuiente:

Deus, qui IMMACULATAM VIRGINEM MARIAM ; UT,
DIGNA FILII TUI MATER EXISTERET , AB OMNI LA—g
BE PECCATI IN' CONCEPTIONE SUA PRASERVASTI:
tribue quzfumus , ut qui EIUS INNOCENTIZA PURITATEM
VERACITER CREDIMUS, ipfam pro nobis apud te femper in-
cercedere fentiamus. Per cumdem &e. -

102 Tedo efto , y mucho mas, faben los que aprobaron ¢l Suffragio. Saben
tambien, que en la Religion de la Merced fe hace el juramento ; cuya ternifsima,
y devotifsima formula {¢ pufo traducida en ldioma vulgar en ¢l §. 4. nunt. 34. Y
afsi juzgaron ociofo ¢l Examen del Efcrito , que fuponian vetle luego impreflo;
y envirtud de lo dicho le aprobaron {in haverlo vifto , como ha fucedido mas de

una vez a otros Cenfores con otros Tratados : y de efta buena f& havra procedi-
do, a lo menos en parte , tanta copia de Libros prohibidos. :
102 En todos los Siglos , y entoda diferencia de tiempo , fue el Mytfterio de

la Putifsima Concepeion ¢l blanco d¢ los afeCtos mas ticrnos, y mas rcfpctodfcs
¢
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df cida la Religion dé¢la Merced , pot fu profe(sion’, 'y fundamento. ' Nueltro
Dodtifsimo Orio advierte libs77.de Concep. cap.10. §.9.m 179. que nunca f¢ h‘a
dicho , ni podido decit con verdad , que Religiofo alguno dela Merced ha mol-
grado , ni envoz , pluma; Cathedra , ni Pulpito , {ehas de no fer devoro de la Pu-
rifsima Concepcion. Por lo que no nos cgufa novedad yque ~B.md_c:;c:o »que fué
muy opuefto al Myfterio, y andubo recopilando Autorgs defu opinion , no pu-
“diefle alegar ni uno folo de la Merced ; como f_c_puc\dc verienel eap. 22.de fu in-
feliz Obra , en que los recopilo. Noto efto mifmo afavordela Mcrcc_d_ ¢l Daoc-
tifsimo Mendo de Iure Acad. in Append.§. 9- Bum. 130. _E.(tc tan apieciable  con-
cepto ha merecido tambien’la Merced ala: Silla:Apoftolica s pues en dos ‘ocalio-
nes ( que acafo feran unicas en la materia’) dio comifsion en forma a Religiofosde
la Merced , para que procedicflen con Authoridad Pqnuﬁc_la ; contra los que en
tiempo de Sixto1V.y de Julio 1L.. fe declararon cnemigos jurados de la Concep-
cion en Gracia. Por la mifericordia del Senor , fe. conferva enila:Merced aquel
efpiritude amor:, y devocion de la Concepcion, Purifsima , derivado, de {u San+
tifsimo Partriarca San Pedro Nolafco , que fue' extremamente devotodel’ Myfte-
rio. Y por efto ,'y por otrosmotivosidignostambiendelamayor atencion y ref-
peto ; ha reprobado la Marced ( defpues de un diligente examen ) el Suffragio del
Maeftro Tello. Lo dicho enlos§S§. antecedentes ; y lo que , omitiendo. mucho,
fe diraen el quefe figue , darin baftante Juz para conocer la jufticia, y honra,
con que la Religion ha procedido ; y ¢l modo con que ¢l M. Tello haobrado.

ey -
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FLACESE 0STENSION DE QUE SI AL MAESTRO
Tello no le excufa en parte la_ignorancia , debe [er tenido por
~opuefto ci la: Concepcion Purifsima.

. fender contraellaal Anonymo de Roma,y alcs Anonymos de
Efpana. Quifo honrar tambien {u Suffragio cop otras mas antiguas,
y teprobadas doétrinas de los Libeladores de Roma. Para aprovecharfe de ellas,y
prepararfe para detpojar a la Concepcion del Gloriofi(simo Titulo de IMMACU-
LADA , dice (infiftiendo en fu mas que falfa opinion ,de que los Cultos , y Fief-
tadel Myfierio , no fe dirigen ala Concepeionen Gracia) en el cap. 6. del Suf
Sragio 5 num. 16, Al que con otre fentir ( elde haver fido Nucfira Scfora concebida
en pecado original ) bicie/fe objeto de fus Cuitos la dignifsima Madye de Dios , EN
ACCION DE GRAGIAS de que fué concebida, SIN OTRA COSA , la Iglefiale de-
Srende de todamoleftia , o injuria s i quiere que perfona alguna fe adelante & condenar-
/0. En que Conftitucion Pontificia havia hallado ¢l Macftro Tello efta defenfa?
Quec diga , que no quiere la Iglefia condenar el interior {entir de que Nueftra Se-
fiora fue concebida , como los demas , en pecado ¢ Vaya; porque aquel fentir in-
terno le tolera lalglefia , con'tal; que no fe manifielte. en modo alguno excogita-
bie , © imaginable. Pero efta propoficion , que. es diverfifsima : Nuefra Seiiora
concebida fin pecado original en el primer inflante de Ju animacion , no es objeto del Cul-
toen la Celebridad', y Fiefta de fumifma Concepcion, no efta tolerada » N1 €n quanto
al fentir puramente interno 5y por cflo el que afsi fintiere no efta defendido por
lalglefia’sy podra juftamente qualquiera que fienta bien, dar('entre otras Cenfu- -
ras ) lade ERRONEO aquel interno fentir. Aqui fi que habla Alexandro VII. con |
aquella fuma precifion , que n otra parte de fu Conftitucion Apoftolica , advit-
tio engafiado el'M. Tello. Huvierala vifto con ojos de ‘piedad , y no fe t’mviera
;“%a“adg" Veafe fobre efto-al Eminentifsimo Everardo en fu citado Examen
art. 17§, 3. © :
| Yo SialM-Tello fe le propuficlle efte filogifmo:La Iglefia dirige Is Celebridad,

J.

I |

104 P.Oco_ le parec.ic‘)'al;M. Tello "pa'ra fufragar a la Picdad Efpaﬁola,’dc-_:
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enque el M. Tello , 10 A i unch:ﬁ;dcrfls) {on eftos. Aora (e repara
pucs , losaumenta fuponiendo mayor nUMELO : Cb ecreto’; como fe vera def-
ingenuos fus citados Decretos: y por eflo en naciay u?’-”d" de tropiezos , tiene por
el cxamen , porque para &l es ya cofavifta, y tcviﬁapl;;zla , niquiere entraren
nuidad que fupone , de los Decretos que cita le facacl \1argumcm° de. lainge-
l:f;lc;) de dichos Libeladores Anonymos en el §' b 8 Cz ; q Tcl‘;p dclffcgundo Li-
et Decretum 5 imo Decreta i (d o’ el . 29. que dice afsi: Hinc pa-
’ (deaquifaco el M. Tellola pluralidad de Dcc:c{);

contra ¢l Titulo de IMMACULADA ) e j ‘
| _ manata cirea Tit
ﬁ; l)an_fin offe #aqu;mm privatam inventum » quod naﬂn;;;;'hf::j??;;g elde Jmmaula:
ilegitimida del Decrete, o Decreros ( fean quantos quicraﬁf ?é}s’tfi’g;l ge-

ado-

xes » y el M. Tello) la explico la Mageftad del Pifsimo_fefior. Phelipe IV en
N 2 G ; _CQI__—: |
!




5o : :
Carta que mandd {e efcrivieffe al llufrifsimo Merinero ; Obifpo de Valladolid,
fu data en Aranjuez a 30. de Abrilde 1652. En'ella le fignificaba el defconfuclo
que havia canlado en {u real animo el haver vifto tal Decreto; pero afiade : 87
bien fe han confiderado ( en el Decréto mifmo Yalganas nu!idz‘:de: { fefpeé?or dechaver-

Je beche por-tres:Curdenales folos de-uny Congregacion , enque mter‘vujnm Rueve , por l
.70 baverlo confirmade el Papa,\y haver Jido ld.difpueflo un cafo particular.:: A que Je
aiade tambien el.repara de baverfe tenido ocaltomas de quatro afios 3 y haverfe defpuci

. ;e ¢h hecho facar a luz por los mifmos Cardenales que lo acordaron i tedo  fin noticia de
w-Santidad. | _ Rt K Iy & ;
110 Y fi el M. Tello , pagado de la fupuefta ingenuidad del Decreto , 6 De.
cretos , quifiere mas pruebas de fu ilegitimidad , y de fus nulidades , las hallara
C#fqne ad [atietatem’) en el Hoftrifsimo Calderon” en el Tomo Pro tuendo Titulo

- dmmaculate Conceptionis , cap.3.y: en el Armamentario Serapbico , fol.s. y'6. Coti
cftas invencibles prucbas defvanecera hata el mifmo M. Tello eclargumento fas
cado del citadoLibelo,que aora buelve 2 poner contra el Titulo de ZMMACUL A+
DA, afiadiendo a las fingidas fuerzas del argumento , no fola la ingenuidad del
Decreto ; fino:tambien lade otres;, i cuyo numero no fabemos fillegaria aquel
fingido plural del Libelador ; explicado en fu voluntaria addicion : imo Decreta Y i

\ lo peor es , que’ no queda fatisfecha la devaciondel M. Tello , con {uponer, y
defender la ingenuidad de los Decretos en fu primera  formacion , fino que ram-

\ : bien fe adelanta (lo que no hicieron los Libeladores) a defender la ingenunidad de
l
|
|
|

{u confervacion ; pues dice , que de lo que enellos fignifican ,ay otros VERD A-
DERQS , y CIERTOS DOCUMENTOS. Enlo que daa entender el M: Tello,,

que aquelios Libeladores a fuerza de fu opoficion , y argumentos contra la apli-

cacionia la  Concepciondel Titulo de Immacalada , mantuviéron , y mantienen de

. prefente dichos Decretos 5 pues no hace al cafo para no dar a entender cfio el

' que materialmente {erevacaflen, ff de lo gue cllos fignifican ( que es lo formal?) ba
(ccomo el M. Tello lo affegura ) atros VERDADEROS , y GIERTOS DOCUMEN=
: 70S. Mayormente quando el M. Tello dice en el mifmo num. 8, que por - ellos /¢ ,
|, infiftio en el Titulo de Concepcion de la IMMACULAD A VIRGEN, PROHIBIENDO j
| DAROTRA COLOCACION A ESTAS VOCES.Y fe pretende Imprimir tal-Safm-- |
1 &ie en Madrid ¢ y ay corazon para oir propoficiones tan injuriofas. al mayor ho-
! | nor (‘defpues del de Madre de Dios) de Nueftra Dulcifsima , y ‘Santifsima
1 | Reyna? : ) - 1 £8D
! Iy 11 Siel M. Tello infifte enlo que dexamos referido de f{u bello Suffragio;
I Il havrade decir , que la Mageftad de Phelipe IV fae engafiado del Miniftro »que
! defpacho a Roma , con el motivode haver pretentado los Libeladores aquella fa- I
riofa batalla al Sagrado Titalo de Immaculada , y con la ocafion de aquel Decre-

to. Havra de'decir tambien , que no folo la Mageftad de aquel Rey , {ino todos
fus Reynos padecieron , y padecemos al prefente todos, una efpecie de torpe ilu-
fion , y engafio “reprehenfible : que Inocencio X. no. mandé anular ;'y ‘borrar

aquel Decrero Clandeftino de tres Cardenales , 'y oculto por efpacio dé 4+ afios:
que fu immediato Suceflor Alexandro VIL no  ordens al Maeftro del Sacro Pala-

cio , qin¢ de ningun modo impidiefle Imprimir el Titulo de dmmactlada ycon efta
colocacion : Concepcion Immaculada de la Virgen. Todo efto »Yy algo mas, fe vera

precifado a negarel M- Tello , fi quiere mantener lo que dice ‘en el Suffragio , i

engafiado no, fin duda engafiando. - El que quiera faber mas fobre efte pun;o

vea al Devotifsimo , y Doctifsimo Padre Alba en fu Milivia , yerbo Philippus: 1“;

tambicn al Doé&or Don Carlos Lacio Lib. de Immaculata Concept. cap. 30.a limo

Herinx part. 2. Sum. Theol. tratk. 2.difp. 6. 4.4.§.2. y 3 Hypolito Marracci en fu

. Eradita Obra,que intitalo : Ceffares Marianos,y dedico 3 la Santidad de Alexandro
1 VIL. con quienhabla de efta mancraen fu devota, y clegante Dedicatoria: Cis
nonnulli wi Decreti (de {olo uno habla ) numquam publicati ;& 3 Sede Apoj.?olfr e
numquam pprobati , Titulum IMMACULATE CONCEPTIONIS in typis omning
proferiptum effe vellent ::: Tu , wevocis bujus IMMACUL AT & ¢logium CONCEP-
TIONI Beata Virginispofthac densgaretur 5 ordinatione ty, s Jumma cum omminm gra-

tulatione effecifti , SCANDALUM Imperio two ¢ medjo Jublatum ¢ffe voluiffi. Otros
Au-
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Authores pudieramos alegar tambien 5 que comprueban efto mifmo. Y que'aya
cara , y-audacia , para intentar imprimir en Madrid , que de lo. que fignifican los
{upuettos Decretos ay. VERDADEROS DOCUMENTOS , ¥ QUE POR
AQUEL DECRETO , o0 DECRETOS , SE INSISTIO EN LA PROHIBI-
CION. DE ESTA COLOCACION DE VOCES : IMMACULADA CON-

CEPCION DE MARIA O frontem! 1 :
112 - Examinemos ya los que. ¢l M. Tello llama VERDADEROS , I CIER-
70§ DOCUMENTOS. defus f{upueftos Decreros. «Dos Documentos refiere en
el citado wam. 8. y losfaco del Mineral de {u amigo. el Anonymo uitimo de Ro-
ma , no menos devoto gue ¢l (i hemos de dar credito-al mifmo M. Tello 5 cuya vo-
luntaria Confefsion quedo referida ficlmente en el §.1.alfin delnum.24.) dela
Virgen Santifsima 5 y que no defea menos ( que el M Tello) ‘el mayor credito de fus
excelencias., y fingularmente de la que tratamos. ElDocumento primero fe reduce
a que la Santidad de. Clemente XI. inftituyendo  Ficlta de precepto la Concep~

cion , en virtud de Conftitucion expedida a 6. de Diciembre'de 1708. no lallama .

Fiefta dela Concepeion Immaculada s (ino Fiefta de ba Cowcepoion de la Beatifsima s ¢
Immaculada MARIA. De cfte Documento hablaremos defpues.  El {fegundo le
explica el M. Tello conlas figuientes palabras :  La correecion ) fegun me acnerdo,
gue ¢l referido Papa Clemente X1. de fanta memoria , manda bacer ew et Titulo del Ofi-
cio de Congepeion , pues inadvertidamente havian pucfio ((enuna Ciudad de Italia )
Immaculate Conceptioniss y ordend [e quitaffe efte Tituloy y fe pufic/fe Conseptionis
Immaculate Virginis. - '

113 El primero de cftos dos Documentos le refiete el M. Tello citando al
Anonymo , que en fu Papel le trae exprefio : y fiendo'alsi , quetambien poneen
¢l el fegundo Documento , y unido al primero , no le da el M. Tello la glona de
haver defcubierto efte theforo , y fe la apropria a simifmo , anadiendo tambien
eltas palabritas: fegun me acuerdo, Parecidle mas poderofo contra cl Titalo de
Limnaculada Concepeion el Documento fegundo: y no quifo daren la gloriade
haverle hallado , ni una pequefia parte a-{u amigo. Puesfepa el M. Tello, que
en efto mifmo cayo en un lazo , como aquel infehiz del Epigrama de Aufonio. La
cotreccionde Clemente XI. no fue para enmendar aquel Titulo que fe ve repeti-
do ( como fe hara patente ) en tantas Bulas Pontificias ; fino para caftigar la falta
de fidelidad con que {e imprimio la {uya ; y para reprimir la inadvertencia , O te-
meridad de los que invirtiendo en ellasel orden dé¢ las palabras), hacen ( como ha
fucedido mas de una vez ) que fea muy diverfo el {entido de ellas. Pero {ca otro
el fin de la correccion de aquel Titulo.. Como quicra que le imagine el M. Te-
llo , en nada fuffraga a fu infeliz aflunto. Y feria mejor haverfe fervido de la noti-
ciade la correccion del Titulo de Immadulada., para no haver adulterado , y cor-
rompido ( como lo hizo en el Suffragio )¢l verdadero fentido de la celeberrima
Conftitucion de Alexandro VIL. pues le enfefia: aquella correccion a tratar con
ficl refpeto efta , y qualquiera Conftitucion Pontificia. Suplicamos {e vean otra

vez los numeros g7. 88. y 89.dcl §. 4.

s 5

114 El Documento tercero {¢ ve en el num. 17. del mifmo ¢ap. donde el M.
Tello dice afsi : Urbano VIII. ( Jegan be ballado en ciertas memorias) no concedio,
que ala Chriftiana Milicia , que inftituia el Dugue de Nivers, [e dieffe el Titulo de Im-

maculada Concepcion , fino de Concepcion Jolamente. Todo ¢ffo, y otrascofas que podria~
mos traber 4 la memoria @c. Se havia vifto Memorion en ¢l ‘Mundo , como el del

M. Tello ? Para efcrivir contra la Concepcion Immaculada , ticne no folo memo-~
ria 5 {ino memorias 3 y tefiere con fuspelos , y fefiales , quince que llama Santos
Padres , {uponiendolos con el Cardenal Cayetano , contrarios al Myfterio , co-
mo queda obfervado en ¢l n#m. 43. del §. 2. Pero para decir algo , que fca favo-
rable 3 la Purifsima Concepcion , no tiene mas memoria ( no obfcuro Indicede fu
buena voluntad ) que de tolos dos Santos Padres , que eftuvierona favor del Myf{-
terio : y aun efto debio de parecerle mucho ; porque folo afirma del uno , que /e
indico no obfcuramente, y del otro , gue bablo como E feritor particular para inftruccion
de los Cautivos Chriftianos de Granada 5 como ya {c noto en el §.2.mum.48.y 49.y
en cl §. 3. pum. 69. X es muy digno de obfetvaife , que fialgunavez f¢ armamé::1 cl
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Ms: Tello , si tiene memorias dealgo , que- puedd decir(e” engloria del; Myfterio,
aun entonces o remite al filencio. - Confieflelo el mifmo. En el num. x.del citado
cap. 6. tratade Ia antiguedad/del ‘Culto de la Concepcion’, y folamente nos di-
ce: Mucho laperfuaden , [egun ME ACUERDO , ALGUNAS MEMORIAS.d¢ nuef-
tra Efpaiia. NO-PUEDO TRATAR DE ELLAS , porgue e faltan los 'Libfos,0-Docus
mentos.Si no nos huviefle dicho el M.Tello, que efcrivio el S#ffragio en Pifa,pudie
ra.creerfe que le trabajé en el centro de la Thebayda. TantosLibros,tantas memo-
rias,tantos Libelos,tantos verdaderos,como &l dice,y eiertos Documentos,para remos
ver el Culto dela Immaculada Concepcion; y tanta efcastz pdra promoverle ¢ So:
bravale mucho para efto,haciendo un breve, y ligero eftudio en el muy fabio Me-
morial dela Real Junta, y ‘en la muy do&a Difcufsion; del: Rimo: ‘Loffada,
que por confefsion del mifmo M. Tello fabemos eftuvieron en (u poders pero por-
que nos dira (ycon verdad ) que jamas ha podido ver femejantes Efcritos , de-
b- fentrafiemos {us ciertas memorias , de donde faco para impugnar el Myfterio tantos
verdaderos , y ciertos Documentos. lepts . 1Y 19 |
115 . Nadie crea ; que fon otras, que los Efcritos de los Libeladotésde Roma,
declarados ( aunque con mafcaral, pues nofe atrevieron i efcribir i cara defcu-
bierta ) enemigos de la Concepcion Immaculada. Ambos Libelos (¢ arman contra
efte Sagrado Titulo con el mifmo Documento tercero , que refiere ¢l M. Tello,
Elprimer Libelo fe valede ¢l en el num. 3. enettaforma: Non ita Urbanus Ota-
vis 5 ut Yidere licet in Bulla , que incipit : In perlcrutabilis &c. gua erigitar Religio
] militaris fub invocatione Conceptionis Deipare s ubi nunquam Titulus Immaculate ad-
! Jungitur Conceptioni., fed Virgini 5 @ boc ex [peciali mandato ipfiss Urbani.” Aun mas
' claro , y con la exprefsion del Duque de Nivers , lo dice en el num. 28, cl fegun-
do Libelo : Habemus ( dice ) evidens experimentum. nullatenns pratereundum. Erigi=
tur a fel, Record. Urbano VIII. Religio Militaris fub Invocatione Conceptionis . Deipa-
ra y inftantibus Ducibus Mantue 5 O Nivernienfs ::: O diligentifsimé cavetur y ut Ver-
bum Immaculate jungatur Virgini y non autem Conceptioni.. Eltas fonlas memorias
ciertas , en donde hallo el M. Tello aquel Documento ; para que nadie le imagine
algun Dionifio Falereo. Para refponder a cfte Argumento del M. Tello contra el
Tiulo de Immagulada o no tenemos mas que hacer, que un recucrdo de la Doca
trina del limo.Calderon en fu citado Tomo, ¢. 4.§.3.y 6.6:5.§.15.y'con mas extens
{fion en el §. 28. Proponefe aquel Doéifsimo Prelado el Argumento de los Libes
ladores, y al confiderar , que Urbano VIIL fu¢ el Pontifice, que hafta Alexan-
dro VI tavorecio mas a la Concepeion Immaculada de MARIA , contantas gra-
: cias, y honores , que reficre en el num. 184.y extiende en lo ultimo del citado
_‘ ¢ap. 5. {e explica admirado de la difonancia, que a efto hace el Argumento , con
" las palabras figuientes: Mirabile dicin! i:: Unius vocule Sfilentinm tam illu fbria ¢jufdem
Urbanipro Immaculata Conceptione monumenta evertit , O cam 3 Predecefforum fuo-
ram veftigifs recedere offendit. O bominum ingenia | adeone imperat ( atienda aqui el
M. Tello) voluntas. intelleéiui? adeine affectus (i tiene ojos 5 mire » Y Vera quien
foa los ciegos ) tranfver/am agit mentem , ut in tam aperta. luce album cogitet nigrum
nigrannalbum ¢ fed Dominus [cit cogitationes quoniam vane [unt. Stat fabitque j‘gﬂ;:..
tifsimaUrbani mens, O pietas erga lmmaculatam. Al Evidens experimenium del Libe-
lo, que el M. Tello lama ciertas memorias , refponde el referido Linttrifsimo evi-
dens { ( cicrtas memorias ¢ ) Si fuperis placet,y profigue : Hujus rei fides penes te fir,
Nos ::: babemus unde tibi narranti non [atis Jfidamus , quen pariim fdelems non femel fx..'
perti fusmus 5 ut ex [uperioribus conflat. Parece que fe efcrivio efta refpuefta , mas
para el Suffragio de la Piedad de Efpafia , que para el antiguo Libelo de Rm;la.
116  Pero noes jufto dexar fin alguna el argumento que con la Bula de Urba-
no VIIL hace contra el Titulo de Immaculada ¢l M. Tello. Solo puede tener fu
1l objecion alguna: aparente fuerza, fi fe le pidid a Urbano VIIL la Inftitucion de l
aquella Religion  Militar  conla invocacion de Immacalada Concepcion de la Madre - |
de Dios porque fi a Inftancia de los Duques de Mantua » ¥ de Nivers , fe conci-
bio , y fe explico en otros terminos ; conocera el mas infenfato, que esdel rodo
incficaz el argumento del M. Tello s porque fino , podra extenderle atodos los
Papas, quc , 0 nohan concedido Bulas a fayor de la Cogcepeion , © nole han
15 ~ dado

! ;
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s Filiam peperifii. La Oracion empicza: Deas , qui. pero Intmaculatam Virginis
?ﬁ:::;:ﬁ;nﬁf c}';“:.ﬁél Breve de clta Concc{'§i-3n Ic rct‘icrc. el Rageflo b‘ﬂ'apbim{ fa

cado de los fidelifsimos Documentos que Cita en el fo/, 175, - i
118 Y {i queremos retroceder en el Pop:zhcado dcl’aulq V. veremos tanye
bien', que once anos antes del Documento gltado por. ek M. Telio:, exprefso e}
mifmo Papa,vive vocis oraculo ; el mifmo Titalo de Comcepeion Immaculadz 5 con-
cediendo, por fuplicadel Cardenal de Aragon , 4 la mifma Religion Seraphica el
‘Oficiode la Immaculada Concepoion , para que con el Ritode S_cm!d'oblc pudicfle
| rezarle enlos Sabados no impedidos con Oficio de nueve Lecciones. La lofcrip-
i cion.de cfte fuavifsimo Rezo es: Officium Immaculate Conceptionis s y empiczar
Sicut dilium ©@c. Efe Oraculo de lavoz viva del mifmo Paulo ¥ . {¢ halla en el mil-
mo citado Regeflo , fol: 174. y fe advicite que {e lectambiencn el principio de
<afi.todos los Breviarios del Orden Seraphico’s elpecialmente en los impreffos en
Roma, Antuerpia, y Madrid , por los aftos de 1611. y 1636. Pues fiendo efto:
afsi, como lo es, quien-havra que fe quiera;, ni pueda perfuadir , que enel cafor
de las Medallas (\que ni creemos , ni negamos ) havia de reparar Paulo V. en dar
: <l Titulo de Immaculadaa la Concepeion , porque no {e pudictie interpretar i de-
[ <claracion de que:el objeto del Culto enfu Ficlta cra la mifma Concepeion Imma-!
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-o119  Ciertamente:que nos ha erifadado la efpecie de las Medallas; que esun
argumentobuhonero: Acafo no nos huviera fattidiado con:¢l el M. Tello, {i fe
I huviefle inftruido antes en lo que dexamosdicho s y queremosdecirle » para mas
enfefianza{uya'en efta materia. Clemente VIIL cuya fingular devocion a Nuef-
i tra Sefora, expidio cinquenta y dosBulas, 0 Breves , enfavor:de la Cangepeion
| P Immacuiada , mando que en toda ltalia, los Religiofos dela: Congregacionde la
a1 Doétrina Chriftiana; no ufaffen, parainftruir en ella a la juventud, de ¢tro Com-
1 pendio, 6 Catecifmo , que ¢l del Eminentifsimo , y Pii(simo Cardenal Belarmi=
1 no,.en el qual fe enfenan los nifios adecir que. MARIA: SANTISSIMA - Nullius
peecati macula), mec oviginalis , nec altualis 5 mecomortalis , neo venialis infeita fuit:
que MARIA SANTISSIMA fue pura, 'y prefervada de todo.pecado 5 afsi origi=
i nal , como actual’; afsi mortal , como venial. « El mifmo Stmo Pontifice Clemen--
i te VIIL. mandaba, y hacia gravaren fus Monedas una Imagen de la Concepcion
| de Nueftra Sefiora, con efta Infcripcion ; Conceptionis Immaculate. Quifieramos
| preguntar al M. Tello,fi pafla efta Moneda ? Si esde Ley2 Afsi lo demuefira hais:
ta el fonido , que es dulcifsimo a la Piedad Efpaficla.- Mientras no fuene afsi el
| Suffragio , decimos con. Clemente Alexandrinos:: Tamgiuam adulteratim monetam.
'\ iud rejicimas; 0|0 251104 A 20{ ob shalatameel o b |
| - 120 Eftosfon losque el M. Tello llama sicrzos y verdaderos Dectimentos de la
Ingenuidad ; delo que fignificaban dos Decretos de la umiverfal Inquificion:, que refiere
1 para{u intento. En cllos eftrivaba toda lafuerza del motivo primero det M. Te-
Ho; para perfuadir que los Sumos Pontifices han cuydado fiempre mucho , y han
obfervado efpecial cautela paranodar el Titulo de Immaculads a'la Concepcion’
de Nueftra Sefiora. Ha leidolalguno en Author , que promueva la devocion yY
Culroide la Purifsimd Concepcion'y las elpecies , -y Nocumentos quereproduce.
el.M. Tello en fuSuffragio ¢ Es mas que cierto , que en tos Efcritosde los Defen~
{ores de la.Concepeion Purifsima 5 6 no {e tocan femejantes efpecies;. d fe rocan
Jola para impugnarlas como injuriofas al Parifsimo My fterios. . -1 . :
six21 | Antes de paflar al fegundo motive conque' el Mi Tello rentieyva efpecies
tales, y a dar pofitiva , y fobreabundante {atisfacciona fumotivo priwmero; hemos
. de hacer aquialto’para confiderar con nopoco dolor, que el M. Tella buclve a
“ confiemar ( & repetit arundine carmen ) en el motivo , y Documentos ya referi-
! dos, Io 'mifimo’; y aun mas;que oblcrvamos arriba con pluma tremula: y.es, que
1 clta prohibido pot los SumosPontifices el decir , y defender gue la dimmacnlada
. Conpepeion de' MARIA es , por juitio oy effablecimiento de la I alefia ; objeto de fu Cul=
%oz y-que no fe puede decir elto fin contravesir alas prohibiciones , de las quales
ay/( dice ¢l M. Tello) verdaderos , y ciertos Documentos. por los que: feinfiftio.en el
Titulo-de Concepoion de la Immaculada Virgen o probibiendo dar otra colocation 4 ¢ fas
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woces. - De {uerte , que antes penfabamos que el fentir del M. Téllo en efte punto,’
paraba unicamente en efte aflerto , conviene 4. faber , €n que aunque la Iglefia,
y 195 Pontifices , protejan, tolcren , y fomenten ta picdad de los Fieles , que mi-
rad la Tmmacnlada Concepeion , como objeto ' determinado de fu Feftividad , y
Cultos con todo cfio no protejen, nitoleran, fino antes'bien prohiben el que
digan los Fieles que dirigen fus Cultos a Ja Concepeion Immachtada y por juicio pofi-
tiva de los mifinos Pontifices ; y que afsi deberan decir folamente’, que los tales
Cultos los dicigen & la- Immacalada Concepeion, por proteccion » y tolerancia folas de’
los Poatifices. En elto folo creiamos que paraba el tentirdel M. Tello , {obre ¢b
objeto'del Culto en la Fieftade la‘Concepcion ‘de Nueftra Sefiora. Pero no para
en eflo folo 5 pues en el.motivo , y Documentos referidos , confirma lo mifmo s y
aflade; que aun eldecir los Fieles, que dirigen los Cultos a-la Concepcion de’
MARIA'; como bmmadulada y y que lo hacen atsi con proteccion, y toelerancia de
laIgiefia, y de los Sumos Pontifices » €s falfo , y prohibido por todo el referido
motivo; en que fefunda el M. Tello, y por los Decretos, y Documentos que
cita en el Suffragio s pues por ellos no quilieron los Pontifices difimular, nitole-
tac of Titule de lmmiculada Concepoion en el Oficio de (u Celebridad , nien Me-
dallasy ni en Titulos de Religiones. - Efto parecerincreible y es patente ¢n ‘el
Sujfragios pero acabemos una vez de darle {upropio nombre,CAPIFRAGIO. Al-
gunole llamara Monflrum borrendum , informe ;' ingens 5 cui lumen ademptum ! No
es unainfufribleditonancia , que quiera el M. Tello que el Titulo de Suffragio
concuerde con lo que acabamos de'oblervar , 'y con'lo demds que dice, y que’
aisilo juzguen todos 5'y no quiera que por juicie de la Iglefia ; ni aun por per~
mifsion ; y tolerancia de los Pontifices', fe'de en fu Concepcion al en todo pro=
digiofo , y admirable¢ Libro de MARIA , e/ antiquifimo Titulo de Immaculads®
22 - 'No'nos permite la compalsion , que nos debe el M. Tello , paffar ade-
lante fin defengatiatle con cumplidifsima fatisfaccion 4 fa primet motivo | y alos
Documentos con quele esfucrza. Los que produciremos para efto , fon inge-
nuifsimos, verdaderisimos , y certifsimos. En ellos , y con‘ellos favorecen los
Pontifices 5 'y lalglefia Romana , la colocacion ( que no fuena bien al M. Tello )
deeltasvoces : Immaculada Coniepeion de MARIA 5y fe la haremos ver en Ofi-
cios Eclefiafticos, Celebridades ; Breviarios, Inftituciones de Religiones , Erec-
ciones de Cofadrias &c. Afsi evitaremos la confofion, hayendo de que moffra
Jit Farrago Libellis y hablaremos con mas diftincion de las Bulas Pontificias , Bres
ves., Referitos, y- Diplomas,, quando tratemos del motivo- fegundo , en que fe
funda el M. Tello'para efcsivir un Suffragio tan opuefto a la verdad , y a ellos, Pa-
ralo primero no es menelter mas eftudio , que abrir el Armamentario , y Regeflo
Serapbico'y en donde Incredibili diligentia ((dice el lluftrifsimo Calderon’) @ eru-
ditione pené congefium ¢t quidquid nfquam 5 O unquam’ pro- Conceptions Immaculata
geflumeff. Y lo mifmo podemos decir nofotros del eruditifsimo Libro del Reve-
rendifsimo Loffada ; en‘el qual junta'quanto ha ‘dimanade de' laSilla Apoftolica
en favordel Culto, y verdad del Purifsimo Myfterio, defde el tiempo, de que no
pudo hablar el muy preciofo citado Regeflo y halta nueftrostiempos; En'eftos fe-
racifsimos, y felicifsimos campos hallara ¢l M. Te¢llo ‘tanta’ fertilidad , y abun-
dancia 'de Inftrumentos veridicos; 'y authenticos', para comprobacionde efte
nueftro aflusro, que le fellaran loslabios para' no hablar mas palabra en defenfa
delos Libeladores 5 y de fus Documentos ; y le taparin la boca (aunque la tenga
mas dilatada que el famofo Rio delPara, que ¢s de quarenta legaas de anchura)
para'no proferir en adelante Doctimentos contrala admirable; legitima; y dul-
cifsima colocacionde cftas voces:- Conceprion Inimacnlada. Pero no haremos mas,
que gogér algunas efpigas de aquellos abungia_ncifsimo; campos 3 aunquefin mas
diligeacia, que dar una reviftaa fus delicias’; pudieramos formar an Tomo
enterosn \o - . ‘
1> p23> «Elcandidifsimo ( ur veniant ad candida telta columbe ) 'y no menos Huftre
Orden Premonftratente fue fundado por el Gran Norberto i honor de la Immacu~
lada Concepeion ( quécolocacion tan fonora, y tanbella! ) de la Virgen Madre de

Digs :y debaxo deefte Nobilifsimo: Blaffon lo confirmé Calixto Ik 'y ha cele~
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brasdo fiempre la Purifsima Concepcion , con el Titulo Pare, & munds Qon)cey-
tionis ; no {olo por piedad general, fino por muy peculiar en fuerza de fu b crit.J‘-
fesion , y Eftado. A la Religion de las Monjas Ciftercienfes de Toledo , dio
principio Innocencio VIII. con la Invocacion y Titulo de la Concepcion, y &
clta en quanto Immaculada , dirigio , y dedico dicha Religion; como lo per-
fuade ¢l innegable hecho de Julio 1L que la inftituyo perfectamente, y la apro-
bo , y confirmo , juntando al Titalo de Concepeion clde Immaculada , aunque 1n-
cluido en aquel. En dos Bulas hizo Julio I1. la colocacion de voces , de que dice
¢l M. Tello han huido los Papas con mucho cuidado. Enla primera , que co-
mienza: Dum praclara , y {e expidio en ¢l afio de 1510. concede Indulgenciasa
todos los Fieles del Reyno de Catftilla, de ambos fexos , que llevaflen configo
una Imagcn de la Concepcion ,como la que aco[tuml?raban, y aco{tum.brar‘n tracc
en el Efcapulario dichas Religiofas. Las palabras figuientes hacen rcla::lpn aofras
de la mifma Bula , que profiguc afsi: Qui Imaginem ciufdem Beate Marie iz giam
dilecle in Chrifto filie Moniales Ordinis SANCT £ Conceptionis: in Scapulario. defers
. re confueverunt. . 9 sl
124 El M. Tello , como tan verfado en los Libeladores de Roma , refpondera
acafo lo mifmo que ellos dixeron en el Libelo fegundo , ##z.20. a un argumento
{emejante s y la refpuefta fe reducira a que la voz Santa: abftrahe del fegundo ,'y

]l rimero Inftante ; pero no la voz Immacnlada. Y afsi aunque Julio 1l. en dqcha
: ula llama expreflamente Santa a la Concepcion de MARIA ;, quedan en fu vigor
| ¢l Suffragio ,y el Libelo ; porque el thema de uno y otro , es contra ¢l Titulo de
Immacuiada. Si refpondiere afsi, figuiendo en todo a los Libeladores , dc‘be fa-
ber que efta feria una refpuefta monftruofa , como loferia tambien una Concep-
! cion Santa , y no Immaculada. Alsifintio el Iluftrifsimo Calderon , quien dixocen
i cleap. 5.8, 3. Monfirum eft Conceptio Sancta , O non Immaculata 5 y todos deben
fer del mifmo fentir, fi confideran, que Concepeion con el adito de Santa, dice aun

: mas que Concepcion Immaculada 5y es clara la razon 5 porque lavoz Santadice

| i ¢l concepro pofitivo de hacer al alma objeto congruo de la Divina dileccion , y;
1 redamacion .y juntamente el concepto negativo de lano inclufion en laculpa. La
\ voz Immaculada no explica mas que efte fegundo concepto : luego {eria monftruo-
|

=

fidad , que el Sumo Pontifice llamafle Santa a la Conceprion de MARIA ; yno ia
llamafle, o no la entendiefie Immaculada. Y no pudiendo decitfe efto fin derefta-
ble audacia , deberemos {uponer , que lo mifmo fue para el intento prefente , dac
a la Concepcion de Nueftra Sefiora el Titulo de Santa , que ¢l de Immaculada. Si
el Maeftro Tello tiene algo que replicar 5 o dice , que difimulamos lo que
¢l Libelo afade en el numero 2t. le remitimos al lugar citado dedicho luf=
trifsimo ', y tambien al Iluftrifsimo Merinero , de Definibilitate proxima &.
Jol. 6. defde el num. 15. y al Armamentaiio Seraphico fol. 261. y 265.y a
| otros muchos Authores de la Sentencia -favorable a la Purifsima. Concep-
1 cion; con cuyas! folidifsimas Doétrinas podra deponer qualquier’ efcrupulo,
1 que le quede contra el Titulo de Zmmaculada. La citada Bula de Julio I1. la ha~
llara el Macftro Tello en el Archivo del obfervantifsimo Convento de Toledo,
Lit. M.num. 14.y de ella hacen exprefla mencion muchifsimos Autores 5 de los
quales le citamos, por efcufarle trabajo, a Hypolito Marracci , Egidio Lufitano,
Salazar , y a Eufebio Nicremberg en la Theoria compendiofa §. 5. fol. 54. 1 -

. 125 'La fegunda Bula puede fervir para confufion , y cumplidifsima  {atisfac~
cion de quien tuere apafionade de los Libeladores , y del Inventor del nuevo mo-
do de fufragara laPiedad Efpaiiola, que manifiefta ferlo. Efta fegunda Bula de
JulioIL.-fe expidio en el abode 1511. y empicza Ad fatum profperum.. En elia
prefcribe el Papa laRegla , norma ; y modo devivira las Religiofas dela Con-
cepeion:y fefialandoles el Habito que ban de veftic , dice  afsi : Pallizm St Hya~
cinthini coloris propter myficam fignificationem , videlicet, quod Gloriofe Virginis Ani-
ma' A CREATIONE SUA TOT A FUIT FACT A COELESTIS Y mas abajo dicee]
Papa: UT PURISSIM.A CONCEPTIONIS AUGE ATUR DEVOTIO. Ultimamen«
te en laintroduccion, y forma del Voto de dichas Rcligiofas 5 que todo fug dif.
pucfto por el mifmo Pontifice ( con efta noticia queda precluida la (olucion que
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pudiera dar el M. Tello , valiendofe de los Antiguos recitativé ,'y difpofitivé ) dice
el Papa: Ejafmodi Genitricis IMMACUL AT AM CONCEPTIONEM wvenerantes vo-
veant. Y pone la forma del Voto : Ego N, ob amorem, @ fervitimn Domini nofiri ,
ET IMMACULAT £ CONCEPTIONIS ejufdem Genitricis ©c. Aqui verael M,
Tello como Julio I1. en el Titulo de Concepcion pone clara, y expreflamente,
y por dos veces , la voz Immaculada 5 afiadiendo en aumento de efta exprefsion
las otras admirables voces de toda Celeftial 5 y Purifsima. Efta preciofifsima Bula,
que con laRegla adjuntaa ella , fe hallara en el citado Regeflo defde el fol. 124.
expene maravillofamente el Doctitsimo , y Devotifsimo Padre Nieremberg en el
tratado , y lugar citados.

126 Parafefalarindividualmente otros Monafterios de Religiofos , y Reli-
?_iofas » fundados con el expreflo Titalo de Concepeion Immaculada s y otras Igle-

1as, y Cofradias, erigidas con el mifmo Titulo , feria neceflario dilatarnos mu-
chifsimo. Bafte advertir, que de Monafterios , Conventos , & lglcﬁas y tracel
referido Regeffo de(de el fol. 614. hafta ¢l 635. mas de ciento y fefentas previ-
niendo que no las numera rodas , ni es facil numerarlas; y que fueron fundados
muchos de dichos Monafterios , Conventos , ¢ Iglefias por concefsion , aproba-
cion, y mandado de los Sumos Pontifices, y de los Obifpos, y Arzobifpos. A
cfto podiamos afadir nueftra Provincia de Aragon, que por fer la primera de
la Religion , y por difpoficion de nueftras Conftituciones ( en que fe leen re-
petidas exprefsiones de Concepcion Immaculada ) aprobadas , y confirmadas in for-
ma [pecifica por la Silla Apoftolica , tiene por Efcudo y Sello la Concepeion
Immaculada.

127 En punto de Cofradias fe remite el M. Tello al citado Regeflo. Allivera
entre otras una de Toledo , confirmada por Adriano Sexro , con el expreflo Titu-
lo de Concepcion Immaculada. Otra del Monafterio de-Santa Clara en Valencia,
por cfpecial mandato de Alexandro Sextos y aprobada con el mifmo Titulo de
Concepeion Immac#lada pox Leon X.y Gregorio X111, Y para que no juzgue cl M.
Tello que folo en fu poder ay ciertas memorias , le amoneltamos , y rogamos, que
para falir de la opinion en que tiene , como hemos vifto , a Urbano Ottavo , pafie
a Loeches a reconocer las Bulas quetiene en fu Archivo el Convento Obfervan-
tifsimo de Religiofas Dominicas de aquella Villa. No feria mucho efte trabajo,
logrando con &l , y en materia de Concepcion , an claro defengaiio. Podra con-
feguirle tambien , y dentro de cafa, en el referido Regefo ; fol.319. Pero por-
que fabemos que en efta materia no crec a todos el M. Tello, le daremos un me-
dio facil , y fegurifsimo , para que , 6 no crea el quento de las Medallas , o fe
perfuada a que fino es quento, feria diverfo del que fe figura, el fin deUrbano
VIII. Vaya ,vayael M. Tello al Religiofifsimo Convento de Scnor;}s Defcalzas
Reales de efta Corte , endonde exercitaran fin duda la obra de mifericordia de
enfefiarle , moftrandole para ello laBula de Urbano O&tavo, enque confirmo la
Memoria , que en honor de la Immaculada Concepeion fundo fu Gran Devoto el fe-
fior Phelipe Quarto. ' s . .

128 En lo que mira a Miffales , Breviarios , y Oficios de Concepcion , con el
expreflo Titulo de Immaculada , y conaprobacion , concefsion , y difpoficion de
los Sumos Pontifices , diremos tambien algo , para que de todos modos fe vea la
ninguna razon del M. Tello en {uinfeliz affunto, fobre inutil, perniciofo. El Bre-
viario antiguo de las Monjas de la Immaculada Concepcion de Toledo, que fun-
daron , & inftituycron , como fe ha dicho , Innocencio O&avo , y Julio Segundo,
tiene la Infcripcion figuiente : Breviarium IMMACULAT£ CONCEPTIONIS
Virginis Marie approbatum , & confirmatum 4 quatuor Summis Pontificibus Sixto
Quarto , Innocentio Oftavo , Alexandro Sexto , & fulio Secundo. Siete veces fe lla-
ma Pmmaculada en fu Oficio Eclefiaftico la Concepcion de Nueftra Scfioras y
otras Beata , Santa , Gloviofs , Pura , Purifsima. Y fiecl M. Tello quiere ver apli-
cados a la Concepcion de Nucftra Sefiora femejantes Titulos en otros muchos
Oficios , aprobados por la Silla Apoftolica , lea el Armamentario Seraphico 5 fol.
115. el Regefto , fol. 195. €l Appendix , fol.642. y 1a Difeufsion Theologica del Rmo.
Loffada , Difp. 2. Differt. unica §. 3. donde !}?all;ua unz Bibliotheca entera. 2
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sug No quifiecramos dexar conla masleve dudaen efta parte al M. Tello’
Dica acalo , que no es lo mifmo aprobar la Iglefia los Oficios de Concepeion , en
que {e le da el Titulo de Immaculada , que daclele por proprio jqncio » ¥ ditamen
la Iglefia. Por lo qual aunque en innumerables Miffales , Breviarios , y Oficios de
Coneepeion hayan concedido,y aprobado dicho Titulo ;efto ha fido folo mirar a la
comun Picdad de los Fieles. Efta esla Refpucfta que podria dar el Maeftro Tello,
deducida de todo ¢l efpiritu del Sufragio. Pero fi afsi relponde , volaron todos
lus ciertos , y verdaderos Documentos, que nos han hecho alargar tantopara defva-
necerlos del todo. Demas de efto , es doctrina fentada en el Suffragio , que el Ti-
tulo de Immaculada Concepcion puetto enel Oficio, Diploma , 0 Bula Pontificia
en favor del Culto del Myfterio , es declarativa de que la Immmaculada Goncepeion es
por juicio de la Iglefia, y de los Sumos Pontifices , el objeto cierto, y determis
nado de fu Culto : y porque los Pontifices Sumos han tirado en las Bulas , que ex-
pedian en favor del Myfterio , a proteger, y fomentar la Piedad de los Ficles en
orden adicho objeto , y no a explicar el proprio juicio Pontificio en orden al ob-
jeto, mifmo 5 han huido de dar d ia Conceprion el Ticulo de Immaculada : y aun han
infiftido en negarfele en fus Bulas , en el Oficio Eclefiaftico , y en las Medallas,
g# como nosdecia el mifmo M. Tello en fus Documentos. Cefle , pues , aquel efcru-
: pulillo fuyo ;5 porque &l mifmo lo delvanece , fin quererlo. Para que le deponga
convencido , paffemos a ver el Oficio de la Congeprion , que compufo Leonardo de
: Nogarol , Prothonotario Apoftolico , y Dotor Infigne en Artes, y Theologia.
I Elte Oficio le aprobo con Bula efpecial , que empieza : Cium preexcelfs el Sumo
‘ Pontifice Sixto IV. y noticiofo de la temeraria audacia de algunos Calumniado-
res, la confirmo ‘endos Conftituciones , cuyo principio es efte mifmo: Grave ni-
| mis. EltasBulas fueron confirmadas por Alexandro VI. por el Concilio de Tren
I! to ,por S.Pio V. Paulo V.y Gregerio XV, Celebro Ja Iglefia Romana efte Oficio
| mifmo (y no folo fe celebroen la Igle/ia Romana ) cerca de cien afios defde Six=
[ to IV. hafta San Pio V. que ordeno para toda la Univerfal Iglefia , que el Oficio
de la Concepeion fuefle el de la Natividad,variando folo eftas dos voces. Y esdigno
! de reflexion , que SanPio V. dexo,y concedio a la Religion Seraphica el mifs
mo Oficio que tenias y es el que ufa al prefente , no tante como proprio y pe-
culiar de la Religion , quanto de la mifma Iglefia Romana, fegun cuya norma ef-
| ta obligada la Religion por elcap. 3. de {u Santa Regla 2 ordenir el Oficio Divi-
1 po. Poreflo dice el Armamentario fil. 122. Officium Immaculate Conceptionis,
; #on tam noftrum  quam Romanum eff 5 qued mec retinuiffemus fi in omnibus or-
dini Romano , @ dpoflolica Sedis prafiripto nonrefpondéret.  En efte Oficio Ecles
fiaftico,defpues de otros Gloriofofsimos Epithetos de la Concepcion ,{e lee tres ve=
‘ ces el Tirulo de Jmmaculada. En el verfode Vifperas: Immaculata Conceptio eft

| bodic &, En el Invitatorio de Maytines : IMMACULAT AM VIRGINIS CON-
\ CEPTIONEM CELEBREMUS ©@. Y enla Oracion ( que aun es mas) Dexs
‘ qui per Immaculatam Virginis Conceptionem &, Vea ahora el Maeftro Tello, fi
han huido los Sumos Pontifices de darel Titnlo de Immacslada i la Concep-
1 cion enfu Oficio Eclefiaftico: 'y fi en cien afios , que celebro la Iglefia Ro-
' mana con el mifmo Oficio la Concepcion , la lamo por juicio proprio  Imma-
eulada. Pero que tengamos necefsidad de decir ¢fto , quando hafta los nifios Io
cantan ! Que nos ponga en precifion ¢l M. Tello de demofirarle que el Sol es ln.
cido , y la Nieve blanca ! Ya no eftranamos, que contra el informe de los ojos,fe
empeiafle Anaxagoras en perfuadir que era negra.
130 El Oficio de Bernardino de Buftos merecié tambien a Ja Santi.
. dad de Sixro IV. fu Aprobacion. Todo ¢lrefpira Pureza, Indemnidad , Pre-
I fervacion de Culpa , y explica Concepeion Immaculada. Pero para mas convenci-
| miento del M, Tello , digamos algo dei Oficio de Concepeion que celebra con Oc-
i tava la Univerfal Iglefia. Contiene efte Oficio dos voces dignas de confidera-
' : cion y conque elogia la Iglefia Univerfal ala Conczprion de MARIA > llaman-
dola Santa , y Dignifsima. Yavemos, que en efte Oficio de la Igiefia Univer-
(al no fe halla exprefla la voz material , fmmaculada - pero omitiendo , que aun
mas que. ¢fta yoz ,dice ( como lo dexamos infinuado ) la palabra Santa »de que
ufa
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ufa la Univerfal Igle(ia , referiremos brevemente al M. Tello un hecho fuera de
toda controverfia. A inftancia del fefior Phelipe IV. concedio , y aun mando Ale-
xandro VIL que en los Reynos de Efpaia , y de las Indias fe celebrafle con Octa-
va la Immaculada Concepcion ; aunque 2 los principiosde Ja Inﬁanc_ia Regia pa-
recio muy dificil el Indulto al Sumo Pontifice ,y ala Romana Curia ; potque fe
juzgaba , que femejante Concefsion fe diftinguia poco , 0 nada de la Definicion
del Myfterio ; concediote enfinla Gracia , que la fingular piedad , y devocion
del Rey pedia. Lo mifmo fue haver llegado a noticia del Reverendifsimo Padre
General del Sapientifsimo , y Religiofifsimo Orden de Santo Domingo los refe~
ridos Indulto y Precepto , que ordenar a las Provincias de las Efpafias , que
en {u atencion , y puntual obfervancia, (¢ imprimicfle el Oficio de la Concep-
¢ion (que aceptaron muy guftofas ) y fe infiriefle en fu Breviario peculiar con el
expreflo Titulo de Immacniadas. Alsi fe executo al pic dela letra: y la Rubrica
del Breviario Dominicano dice afsi: Dic 9. Decembris ex Oétavario Romano , juxis
Indaltum , & mandatum Sanitifsimi Alexandri VII. Infraoitava IMMACULAT £
CONCEPTIONIS Dei Genitricis B. Marie Virginis. En efte fentido entendieron
taptos Doctifsimos Macitros de la - Efclarecidifsima fiemprs Religion Dominicana,
el Indulto , y precepto de Alexandro VIL. y fu pronta obediencia , manifefto al
Mundo la fuma , y muy debida veneracion , que fiempre ha profeflado ala Silla
Apoftolica.. Y alaverdad , enfefiando Santo Thomas , que maximam vim habet
Ecclefie confuctudo , que [empereft in omnibus emulanda , O illi ffandim magis, quam
Authoritati Auguftini,vel Hieronymi: no pudo dexar de darfe tan laudable exemplo

‘en una Religion tan fingularmente Sabia, y Santas pues no puede reputarie por
de authoridad inferior a la coltumbre de la Iglefia,una providencia Pontificia pre-
ceptiva. Defeamos que el M. Tello corrija (us ciertas memorias , y mude de Docu-
mentos 1 y {1 en lo que acabamos de referic le {obreviene alguna duda ,te’ temiti-
mos a la Relacion hiftorica de lo fucedido en la Caufa de la Immaculada Concep-
cion, la qual fe hallaenel Real Archivo de Madrid. Ultimamente afiadicémos
para corona de los Oficios de la Immaculada Concepcion, que la Santa, y para
nofotros gratifsima memoria de Benedicto XlIll.concedio al Clero Secular , y Re-
gular de los Dominios del Emperador , fuera de Italia , que rezafle todos los Sa-
bados ( excepruando el Adviento , Quareima , Vigilias , y Temporas ) no impedi-
dos con Oficio de nueve Lecciones , el de la Concepcion con el Titulo de Imma-
culada, como fe puede ver en los Diurnos (1o hemos vifto en unode ellos)de
Antuerpia,Impreflos en el afio de 1735. en que refiriendofe el Indulto,fe dice: O£
Jooinm IMMACULAT£ CONCEPTIONIS, B.Marie Virginis, quod Benedictus Paps
XIII. 222 concefsit univerfs Clero @¢, Dexamos de referir otros Oficios de la Imma-
culada Concepcion, aprobados, y confirmados por Authoridad Apoftolicasporque
de lo dicho, y de lo que fe dira, fe conoce quanto fe engana el Maeftro Tello, y la
Jufticia de la Concepcion, para que no fe¢ le ponga en queftion , y menos la Cor.
te de Madrid , el Titulo de IMMACULADA.

131 Ya esrazon que digamos algo fobreel fegundo motivo, con que el M.
Tellofe adelanta a afirmar loque no fe puede oir. Para tratar de &l con mas cla-
ridad , referiremos lo que dicc a efte Aflumpto:y es, que los Ponrifices y la
Igicfia han cuydado mucho de efeufar fiempre qualefquiera  exprefsiones (fon voces
del M. Tello en el cap. 6. num. 16.) que fignifiquen  determinado juicio de ¢fte My/~
terio i fin decretarlo (dice en el num. 15.) como tal objeto , 6 fujeto del Caulto mif-
70 320 ni ddr Documento , que pucda interpretarfe 4 Declaracion: Efando aun dicho
Culta 3y Feftividad en effos mifmos terminos , en que por lo que toca 4 la Silla Roma-
na (afsilo dice en el mitmo num.16.) ba profeguido ba/_?:a efte diaen la Iglefia. En-
tra el'M. Tello en el num. 17. del citaco ¢cap. 6.y pareciendole poco lo que aqui
hemos referido , echa la red varredera 5 y parano dexarnos ni un folo Pontifice
Sumo , con que le impugncmos 5 dice : TODOS los Sumos POﬂt‘:ﬁ'{g: )y con ellos el
Concilio de Trento ban infifido s en la mifma precancion (en no poner efta coloca-
cionde voces, CONCEPCION IMMACULADA)bafts Alexandpo VII.

132 El motivo, pues, del M. Tello , para empeiiarfe en que la Iglefia , y los
Papas no han dado enfus Bulas a la Concepeion el Titulo de JMMACUL AD A,

cm-
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embuelve dos cofas. La primera es el mifmo hecho de las Bulas que dice el M. Te-
Ilo no ufan de tal colocacion de voces. La fegunda nos xplica la razon , o caufa
de efte hecho , que dice fer, por cuidar , huix , y cautelar(e de exprefsiones con
aquella colocacion , que puedan interpretarfe a Definicion del Myfterio. En efto
mifmo f¢ fundacon los Libeladores de Roma para fu infeliz afferto , y.temerario
aflunto. fure cantum ¢ft ( decian en el primer Libelo nam. 6. ) né in Ecclefiaftico

‘Officio feu Pontificiis Conflitutionibus , addatur tevminus IMMACULATVE , cim

adbuc Ecclefia non definierit controverfiam. Y en el num. 4. decian: Cogitur ergo
ipfa Ecclefis ati buinfmodi cautelis ad fuftinendam opinionem ('hablan de la contraria
a la IMMACULADA CONCEPCION) adeo in Sacra Scriptura fundatam, & OM-
NIUM antiguorum Patrum , & Doctorum confenfu confirmatam. Para cfto fe pue-
den ver el drmamentario Seraphico , fol. 323, y-el Huftrifsimo Calderon , ¢ap. 4. §.
4.y 6. porque no nos permite detenernos en efto una obfervacion que queremos
hacer fobre efto mifmo; y es, que el M. Tello fupone mas eftrecha, que la po-
nian los Libeladores , la cautela de la Iglefia , en no poner en las Bulas la expref-
fion de IMMACULADA , porque no fe interprete a Definicion , & Declaracion
del Myfterio. Fundafe efta obfervacion nueftra, en que los Libeladores decian
que la Iglefia ufaba de aquella cautela,para no dar a entender que definia el Myf-
terio confiderado en si , y como realmente es. Confta efto claramente de los luga-
res que acabamos de referir de los Libceladores. Pero el M. Tello , que-en efta
materia no fatisface fu apetito , finolosdexa atras ; afiade , que el cuidado , y

- cautela de la Iglefia, y de los Sumos Pontifices, es para que {us exprefsiones no fe

puedan interpretar , nt a Definicion del Myfério como en 52 es., ni a Declaracion
de &l como objeto de fu Cuito. Y elto es Suffragar ¢ A quien?

133 ' Pero dexemos cfto afsi, para defvanecer quanto antes el hecho que fupos
ne el M. Tello de lalglefia, y de los Papas, y quedara impugnado , y expugnado
tambien , lo lubrico, y capciofo de la razon , 6 caufa del morivo en queel M. Te-
lio eftriva. Laverdad del hecho de haver huidocon tanto cuidado todos los
Pontifices de no dar en {us Bulas a la Concepcion el Titulo de IMMACULADA,
la funda el M. Tello en las Bulas de Sixto Quarto , y de Alexandro Septimo. Ya
hemos vifto en los numeros 87. 88.y 89. del §. 4. como adultera el M. Tello en el
Suffragio la Bula de Alexandro Septimo, para inferir de ella efta fu temeraria afler-
cion. Veamos como entiende para lo mifmo las Bulas de Sixto Quarto.’ Y antes
de ver cfto, es digno de repararfe, que el M. Tello parece que defpojade una
favorabilifsima Bula de efte Papa, ala Sentencia que defiende la Concepeion Inma-
c#lada. Fundafe efte reparo en que Sixto Quarto ¢xpidid ; como hemos infinuas

do , dos Bulas con efte principio : Grave nimis : y aunque el M. Tello habla de la.

fegunda s pero no hace memoria de la primera , que fue expedida en el afio de
1481. y contiene diftintas , y eftimabilifsimas claufulas en favorde dicha Senten-
cia, como e puede ver en {us Authores , y con efpecialidad en e} Iluftrifsimo
Merinero en {u referido Tratado, fol. r2. No querdmos decir que efte filencio
del M. Tello fea eftudiofo , i que nicgue con ¢l la exiftencia de tal Bula ; pero lo
ciertees que no la da confirmada por el Concilio Tridentino ; pues dice en el
num , vodelbeap. 7. aquellas dos Decretales ( de Sixto Quarto : Coum preexcelfs ,y la
otra : Grave nimis ) y la confirmacion del Concilio @e. ok " Beidl
134 Oygamos ya como expone el M. Tello yen prucbade fu cmpefiol, 1a Bu-

la de Sixto Quarto, Empicza a exponerlaen el num. 4. delcap, 6. y llegando a las
palabras Mira Conceptio , admirable Concepcion, quefe leen en clla »y.con.que
fe fignifica la Conaepeion Immaculada 5 como quien quiere preocupar , 0 impedir
efta inteligencia , dice : Infinua ( Sixto Quarto ) aunque obfiuraments ( fiempre le
falra luz al M. Tello para ver la Immaculada ) ta Sentencia Pia y Hamando b aguella
Concepeion admirable :, pero no haviendols (el Papa , o (u Bula ) expreffado yquedo
campo 4 diver[ainterpretacion , como la dio el M. Capponi Forreita. Aunque la hu-
viefle expreflado el Papa , huviera hallado el M. Tello, ya que no el M. Capponi,
alguna Suma precifion (como enla Bula de Alexandro Septimo) para no enten-
derla, Notele aora , que fiendo aquella palabra ddmirable tan. bella » 'Y oportu-
na , para explicar loZmmaculado en la Concepeion de Nueftra Sefiora ( como afsi
: lo
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lo entienden todos los Authotesde la Sentencia favorable ‘4 fu otiginal Pureza )
dice el M. Tello, que el M. Capponi hallo en laBula', y enla voz Admirabie ( fo-
lo porqueen {w lugar no {¢ pufo.la material voz Frmmacalada) no folo indicio , O
relquicio 5 no folo.ventana , 6 puerta s no folo-calles , y plazas ;' fino campo a di-
veria nteligencia.: Notable abertura del fentir ‘del 'M.- Tello envefte punto ! No
la tuvo quando hablando de las interpretaciones favorables ala Immaculada Con-
cepsion (. que no folo e facan , fino/que manan‘y 'y falen ‘naturalmente de los Bre-
ves Poatificios ) las llama en el num. 7. del Suffragio y SUTILES ' INTERPKLET A-
CIONES § que dafian'mas , que aprovechan, o A

135" Aora preguntamos , {i fedebe dar mas -credito & la‘interpretacion de'un
Papa, que a la del M. Capponi Porrecta ¢ Pues fepaftc que 'un’ Papatal, y'tan
graude en todo , como lo fue Paulo 111 en un Diploma , que comienza : Cum de-
voia confideratio , expedido a 26 de Marzo de'1537. da a'la palabra Admirable,
que unida ala Concepeion de Nueftra Sciiora fe-hatla en lacitada ‘Bula de Sixto
1V. una interpretacion tan diftinta, y tan‘opucta a la delos Maeltros Cappo-
ni; yTello , como aora yeremos.: El principio de-la citada Bula de Paulo 111; esel
mi(mo'; con las milmas voces , y terminos materiales , que- el principio de la Bula
Gaum!\. praexcelfa deiSixto 1V. -hatta la claufula  bac ergo confideratione  imiucti
@..Solamente ay una aparente variacionde vocess y es, ‘que donde Sixto IV,
dice: De ipfius Immaculate Virginis Mira Conceptione gratias 5 @ landes refe~
rant 5. dice Pavlo IM. 'Et at omnes Fideles grates Deo refevant de Immaculata
Canceptione Sanéte Matris eius Ovc. Aora entra aqui la confideracion. Paulo III.
tomo aquellas palabras de la Bula de Sixto  IV. rtrasladandolas una por
una, y enunciando en todas lo mifmo que en ellas explicaba Sixto IV. Lle-
80 a las voces Mira Conceptione 5. pero no hallo' Paulo "1l la obfcuridad - que
fupone el M. Tello ,ni ¢l campo que elte dice para la diverfa interpreracion del
M. Capponi. Antes bien entendio, explico, y traslado -Paul{_) 1. Immacuiata
Conceptione : luego efta debe ferla verdadera interpretacion , ¢inteligencia de la
voz Mira 5 Admirable ; que {eilee en la Decretal de Sixto IV, y no ladel M.
Capponi 4 a quien-el M. Tello ﬁg-uc » ¥ cita como a fupremo Oraculo, Ya tene-
mos dos Teftimonios Pontificios contra el aflerto del M. Tello, de que TODOS los
Pontifices han huido, y evitado enf{us Bulasefta colocacionde voces : Coniepeion
Immaculada ; pues la hemos vifto en una Bula de'Sixto IV, y en otra de Paulo I11.

136 Profigue el M. Telloen'la cxpoﬁciqn dela Bula Cum precxcelfa s y def-
pues de haver hecho aquella confideracion fobre la voz Mira , lega al num. 8.y,
dice : Antes de paffar de aqui , conviene bacer algunas reflexiones 5 que acafo necefsita-
rémos defpues. Quien no creyera que cltas reflexiones, que dice que aca_l‘o necel-
fitaremos defpucs , fueflen en rodo favorables a la linmaculada , no pudiendo fer
ncceflarias otras para un Szjfragio de la Piedad Efpaiiola 2 Rara cofa! Tanlexos efta
el Maeltro Tello dé hacer reflexiones ; que puedan fer neceflarias; que antes
bien ninguna hace que no fea perjudicial al Myfterio. Muchas de las que
alli hace”, las hemos vito ya 5 pues fon las mifmas con ‘que defiende la
Ingenunidad que fupone de los mencionados Decretos del Santo: Oficio de' Roma;
y ia verdad de aquellos ciertos , y wverdaderss Documentos de que nos ha hecho
tratar. Refta que veamos las reflexiones que hace , y fon derechamente fobre la
referida Bula. Laprimera (dice el M. Tcello) es- fobre ¢l ‘wmodo de hablar del Papa
en ¢fta Bula. No dice Conceprion Immaculada delaVirgen , fino Concepeion de la Im-
macaladaVirgen i Con toda veflexion [e wso la fegunda colocacion. Diganos con
ingenuidad ‘el Maeftro Tello , para  que necefsitartmos nunca de cffa refle-
xion fuya? Pero el la necefsitara ; en medio de fer tan flaramcptc opuefta
i la iotencion del Papa,ya la Piedad dela Nacion Efpafiola. Digamos mas:
de donde fabe , que con soda reflexion uso el Papa en clta Bula de la fegunda co-
locacion ¢ Se pone ahora contra la Immaculqda'Conccps‘:mn a obfervar ¢l mo-
do de hablar del Pontifice 5 y'no obferva, matlcndc ‘ imo’quc ad‘ul_rc-r‘a tor-
pemente la fubftancia delo que-en fu admirable Bula habio , y efcrivio Ale-
xandro V11, en favor de la Concepcionde MARIA ¢ Recurra ¢l Maeftro Te-

lo al Armamentario Seraphico defde “el fol. 260. y'ﬁio lec con alguna m_o:izion
p_l.’il. 0=




62 ; : 2
piadofa<( que esneceffatia para; que afsiental el: entendinfiento ala verdad'y aun<
que fea certilsima ) dasa fin duda aflenfoa la Conclufion ; que con la' comun
fentencia de Theologos, con. la practica- dela Iglefia, y aun/con los:mi{mos
pringipios que admiten los Libeladores , prueba.claramente;, que cn orden al
Culto , y actos Religiofos, que mirana la Concepeion de Nuciira Sefiora , efta
voz Coneeptio fiempre que fe halle en Bulas ;. Oficios &c. eslomifmo ; quei /-
maculata Coneceptio : luego Ja Reflexion , con queadvieste el M. Tello ha_bio alli
¢l Pontifice , no: fuc:por no explicar la colocacion de eftas voees Concepeion Im-
maculada de la Virgen s {ino porque cl Papa hizo la. fabia Reflexion de que la pa-
labra Gomeeptio y puefta en fu Bula ; es lo mifmo, que Immaculata Conceptis. Notele
de paffo,, que efta primera reflexion del M., Tella ; es la priniera aprebenfion , que
qponianles Libeladores contra el Titulo de Immacalada. X que fe venga ‘ah_(.)ra
el M. Tello con aquella aprehenfion , con el bafio de Reflexion fuya ! Que.afia-
da , que acalo la necefsitaremos defpues ! Ya.que no le averguenze la voluntad,
no fabemos como notrafuda de rubor {u entendimiente! - r - i oy

. 1371 Otra Reflexioni( dice el M. Tello en el num. 10.) que pusde hacerfe ; mira a
la libertad de opimiones s que quedd a la. Iglefia fobre el fentido de la Inflitucion de la
Feftividad de la Concepeion 5 Oficio Divino .,y Miffa., que contiene' el Decreto.  Pudo
entendenfe i fin.que en vigor defta Inflitucion [e tocaffe en. los diverfos fentimientos de
los Toeologos s qug entomces con inmoderado ardor fe controvertian :::: defpues de la
Conflitucion Cum praexcella. Pordo que ( anade el M. Tello en el num.11.) el mif-
mo Papa en lq otra Conflitucion Grave nimis :::: probibio conigravifsimas penas los in-
Juricfos tratamientas , con que temerariamente foliand fmdﬁff los empeiiadosien lauma,
.en la otra Sentencia.  Hafta aquiel M. Tello. Efta Refiexion fuya era dignifsi-
ma de que hicieflemos muchas , que le levantaffen para arriba. Valdremonos de

las que unicamente conducen para nueftro intentode poner en claro la verdad.Lo.

primero que notamosfobre efta Reflexion del M. Tello , es , que la libre facultad
de fentimientos , 0 didtamenes que fupone , es la mifma que intentaban perfuadir
los Libeladores , havia quedado defpues de la-mifma Conftitucion de Sixto IV.
como fe puede ver en fus Libelos. En el primero de ellos nam. 1. y en el fe-

gundo nam. 2. 3. 4. dicen tambien lo mifmo , que de ellos trasladé ¢l M. Tello en
tu Suffragio capsgmum.2. en donde defpues dedecir , que los Decreros de Sixs

to IV. fucronaprobados , y cenfirmados par Alexandro VL. y por el Concilio de
Trento , y por San Pio V. Paulo V.. Gregorio XV. Urbano VIIL y Alexandro

VIL aniade : TODOS ¢ftos Pontifices, y aquel General Concilio o defpues de maduros

examenes , § pradentes confideraciones , no juzgaron deber. hacerfe otra cofa g extin~
&uir las controverfias que canfaban ¢fcandalos:::: prefervando de Cenfuras el contrario
Jentir' y y efiufando el llegar a Definicion. Y fiendo eftos efcandalos, inmodera-
dos ardores, y conuroverfias de una, y otra Sentencia, como lo fupone el M.
Tello , fe inficre ; que pretende perfuadir con eflo ;, que hafta la horade efta,
eftana unandar en la verdad , porlo quetoca alfavor de la Iglefia‘s la; Sen-
tencia favorable a la Purifsima Concepcion 5 y la opinion contraria , afsi en lo
que mira: al Myfterio , comoen lo que refpeta a fu Calto., Y que aya Ef-
panol; que eferiba(y en Syjfragio ala Piedad) de modo , que pueda inferirfe
efta confequencia !

- 138 Lo fegundo que notamosen efta Reflexion del M. Tello es, que ponien-
dofc a numerar , y fenalar en particular los {entimientosde aquella libertad de
difcurrir en la prefente materia, refiere el modo de opinar que decia , que el
objero & quien fe dirigian los Cuitos de la Ficfta dela Concepeion defpues de di-
cha Conftitucion de Sixto V. era folala Concepcion efpiritial , & ﬁmrz‘ﬁmmn de
Nueftra Sefora : luego fegun el M. Tello , la Conftitucion Gz preexcelfa , no to-
caba ;, 6o fe oponia 4 etie (entimicnto , O juicio s ni en otra alguna Conftity-
cion f¢ hahecho mas, que coitegic ¢l inmoderado ardor , con que efto fe defendia
Quan falfo ( porno decir mas ) fea efto , e ve mirando folo Jas Bulas Pontiﬁcias.
delde la de Sixto IV. . Grave nimis 5 que defpues-de la otra tambien fuya CZ{}?;
praexcelfa, mandoexpedir el afio de 1481, En efta condeno el Papa como falfo
y. erroneo el fentir, ¢ la- opinion,, que decia Ipfam Romanam E eclefiane ( fon pa:
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cationem, il Vingnis taric clbres % bioceat ¢l Papu e coatommeion
de la referida. opinion,diciendo , que l”. prt_)_c'efho.el Faps adFrcond e
qhie el 6b ftichiicn Sam ,rl‘]”x })s qgc atsi {entian no eftaban ignorantes de
Ia Concepeion de MARIA ha\fi?cndc: eofsii Lclgbmba_ R M A
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Bevonsio ¥ oisie. _ . 0, de aquelia libertad de fentir , 1 opinar.
139 Lo ultimo 3 A1
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A quien crecremos ¢ Al Papa, 0 al M. Tcllg ?I(]' oicPs A 1 A R
para que fe vea, que aun en cfto agravia c:l-M1 2'11"' lToP% e e
cepcion Purisima. Defpues de haver: rcfc:ido- lcP o ficfe_nforcs Mepi ai
nimis aquel modo de opinar de los contrarios a lca P:pa cnéu_ s vy
hoera, y otro opucfto tambiena ella mifma , dice af: _rz:zal_ r.l_glnal e R
rum predicationibus ., & affertionibus non I;«via Je SL.CE; ".Lmlfﬂ?a B'.'ll-?‘ : Exquo-
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#a con el Tin?lo de Im:immfzj:a? gliigaci: IS‘CEOBCQPCIOH{EIQ e ‘ml{l
Defenfores de la Immaculada Concepeion? G ke -y S i
. 140 - Enel num. 13. proligue el M. . : i <N ita
la Grave nimis del afi03 1’283. %' co:néd coﬁf-li‘:gﬁgo?:?:so ? ﬁ'lf ro st
dice : Effas clanfulas nos' obligan a obfervar , que ¢l Pa ct a!? R
Fe dz la Immacalada Concepeion de la V. irge?; : wando Iﬁ;‘t el iP ?‘fﬁ?ﬂfe. gt st
lo explica. De aqui (e infiere claramente qu:: qcn {entir ée‘fy":ieTojlfﬁa o ¥ dxallé
explicada endicha Bulala colocacion. de Concepcion Im wt / cd o
cio , o difpofsicion del mifmo Pontifice 5 nicomo la 'uz,::“; - “"n?lfPOt‘ o+
recitativé. Es clara lailacion : y de aqui inferiremos Jot‘a . {P wowsiin g
firmatoria de lo que en otra parte hemos infinuado : rc Dl Shochiintiie
Tello adelanta contra el Myfterio mas que los Libciad(;rgs d: ,unc 'd i
clara , y_ expreflamente conficflan , que efta colocacion de voc r;();'I(I;a\lj'(il':‘ RPCIOR
IMMACULADA , {e halla enla citada Bula de Sixto IV . Zs : gPCION
Pontifices, ‘pero no por juicio proprio de la Iglefia, o dzyf oﬁﬂti?‘tr'a;' e
refiriendofca la piadofa fee de los Fieles , 0 reci:ativé.,A{'si lopdicc : i e B
belo en el n.3.yellegundo en el #. 25. Pero fe ve patentemente enl-'mmfi[' Ifll‘
Bula , v en otras muchas,y en Refcritos,y Diplomas Pontificios fc(ixL licr; dl'c ha
colocacion de voces , no {olo recitative, o refiriendo el juicio con;u.n dcploz Fiéfc:
;:lcchr;icn al Myftterio, fino- tambien. difpofsitivé ,.y por propio juicio de la
glefia.
14t Empezemos por la. Bula Gravé mimis de Six 3
Papa%cl inmoderado ardor de aquellos fentimientos , éiu;g 1}&}::;&{ :1 a{lj)i:;nd{oﬁ l
Tello no'toco Bula algana s y dice: Vel effe Hereticos, einfdem Immacgl;rm CC' 5.
ceptionis Officium celebrantes. Tiene acafo el M. Tello prevenido para e.ﬁo al aur;
Dios nos libre , como en otra ocafion? Leala Bula, y vera como el Magiﬂeriogdcl

Pontifice efcrivio effa claufula con aquella colocacion de voees, Y para hablar
_ tam-
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tamﬁien con los Libeladores , fe debe advertir, que el Pontifice difpufo d.icha
colocacion , y lahizo muy propia , no pudiendo rezar alli lo que los otros dt‘;
\ cian ;' pues no permitian eftos Congepeion Immaculada, nien la boca, nraunen ¢
ll enfamiento. Afiadefe a efto , que dela mifia {uerte hablla el Pontifice enla
I gula » quando hace efta colocacion de voces : ImmaculadaVirgen .y no fe pucde
| decir , que aqui hable recitative folamente. Y haviendofe aprobado 3y confirma-
| do efta Bula Quoad fingula verba por aquellos Sumos Pontifices y y Concilio Ge= '
i neral, que el M. Tello confiefla en el nam. 2, del eap.: 7. conviene a faber,
Paulo V. el Concilio de Trento , Alexandro VI. Sar:t Pio V. Gregorio
XV.'Urbano VIIL. y Alexandro VIL. tiene ya contra si todas eftas con-
firmaciones , y Bulas : y aefto fe junta , que Sixto IV: :compulo aquella Ora~
cion , que empieza: Ave Sanélifsima MARIA, y en que fe dice a Nuefira Sefioras
Tut-concepta fine peccato originali 3 @ ideo IMMACULATISSIMA. Veafe fobre ef=
to Hyppolito Marracci en los Pontifices Marianos cap. 79. : -
142  Julio Il como hemos vilto , ‘en fu Bula Dum pmde_:ra' 5. concede
expreffamente a la Concepcion el Titulo de Santa: Sanéte Conceptionis 5y no pu=
dicra fer Santa la Concepcion de Nueftra Sefiora » no fiendo Lmmaculada. En la;
otra Bula , Que ad fiatum , da dos veces porpropria difpoficion el Titulo dc‘ Im= |
maculada ala Concepcion de Nueftra Sefiora , apellidandola tambien foda C;kf.‘ ’
tizl , y Purifsima: Immaculatam Conceptionem venerantes: Immaml_am; Cl'amep:rmm{ |
eiufdem. Genitricis + Purifsime. Conceptionis augeatur devotio .: . Virginis Anima & |
Creatione [ua falta fuit tota Celefbis. SOTHTR ¢ 2 ORY N -
. 143 LeonX. en {u Diploma, que empieza : Pia Chrifti Fidelium , Dat. Rom,
die 18. Febr. 1518, dice: Et prefertim Imniaculate Conceptionis. De cfte Diplo-
ma, que fe halla original en Molina de' Aragon con: fingularifsimos privilegios,
hace mencion Hyppolito Marracci en el lugac citado ad Leonem Decimzam. Tamas
Yo de Salazar, ad ann. 1518. ¢l lNuftrifsimo Calderon , tomo citato cap.is5. num.17:
El mifmo Leon X. en la Bula que empieza: Quia nuper accepimus , Dat. Rom. die
! d0. Febr. 1520. concede a las Religiofasde la Concepcion todas las Gracias, In=.
; _dulgencias , Privilegios &c. que tienen los Religiofos Obfervantes , las Religiofas
| de Santa Clara ,y lasde la Tercera Orden 1y en dicha Bula fe lee : Ordinis Imma=
' culate Conceptionis Virginis Marie. Se hallara efta Bula en el Regefto , fol. 166. vy,
€n el Archivo Francifcano del Convento .de San Juande los Reyes de Toledo,
Jit. M. num. 5.6.y 16. y en el Compendio de los Privilegios de San Francifco., EL
Iluftrifsimo Calderon hace commemoracion de dicha Bula en el lugar citado.
Paulo I1L. en la citada Bula Dum prezxeelfs , que es como un traslado de la de
Sixto 1V. del mifmo principio , llama expreflamente Immaculada a la Concepcion,,
i_ explicando en efto lo mifmo que Sixto1V. entendio en la yoz Admirable , en cuyo
. lugar pulo la voz Immaculada , diciendo afsi: De Immaculata Conceptione Sanite
Matris cins. Afsi la trae cllluftrifsimo Calderon en el lugar citado nam. 18.y ef=.
| ta ; aunque en diftinto idioma ; en ¢l Apendix del Regefto 5 fol. 645. Veafe al Pas
1 dre Moreno ,de Conceptione , cap. 9. fol. 111.y Torres, lib. 4scap.9. fol. 341, Otra
' Bula expidio ; que empicza : Exponi nobis @, en la qualhay efta claufula : Imma«
culatam Conceptioncm. LS : ol 112 T ’ ‘
144 Sixto V. en fu Bula, que empicza: Ineffabilia Gre, expedida enRoma i i
30. de Marzo de 1538. llama Purifsima a la Concepcion de Nucfira Sefiora : P« l
rifsimam ipfius Dei Genitricis Conceptionem. Ya diximos que Clemente VIIIL, man-
do gravar en las Monedas una Imagen de- la Concepcion ; con efta Inferipcion: i
Immaculate Conceptionis. Imitdle Alexandro VII, mandando hacer una Moneda i
| femejante , que dio motivo al Do&ifsimo , 'y Venerable Padre Nieremberg , para |
elcrivir aquel ingeniofo Opulculo , intitulado : De nova Moneta Sanétifsimi Do-
1 mini noftri AlexandsiVIL pro Gloria Immaculate @c. Paglo V. confirmo “las Bulas
5 deSixto 1V. Quoad omnia Jingulaverba , como fe lee en la Bula Regis Pacificiy Dat!
Bom.dje 6. Jull. 1616. en clla efta la mitma clanfula »que enla de Sixto IV Ein/
demque Immaculate Conceptionis. Y en la concefsion del Oficio de la Immaculada
F‘i{‘“‘f??‘o”{‘l“c por medio del Eminentifsimo {eiior Cardenal de Aragon obtuyo.
A Religion Seraphica , para todas los Sabados no impedidos ; ron Oficio de nueve
Leccio-
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Lecciones,, {2 leen las palabras figuichtes : Propter eximiam devotionen , quavi to=
tus Ordo ( Setaphicus ) babet in Deipare Virginis Immaculatam Conceptionem 5y mas
abaxo: Pofiint recitare Officinm Immaculate Conceptionis. Otras Bulas expidio,
que cifa el Eruditifsimo Padre Fray Pedro de Alba in fumiculis Nodi ind:‘ﬁﬁu’ubiﬁ:,
Approbat. 12,4 pag. 60g: 'Y en muchas de cllas , como fe puede leer en [u Milicia
Verb, Bulle Column. 257.fe halla la colocacion , y Titulo de Immacnlada Congep
cion, Tan grata: y fonora era para fus'oidos la colocacion de dichas voces »que
pufo filencio 2 1as que no fonaban limpicza , € indemnidad de MARIA , con el ¢cé<
lebre Decreto', que empieza : Sanétifsimus Dominus Nofter poft longam . ¢ matd=
ram difcufsionem ©vc. Dat, 31, Auguff. 1617. No permitio ladevocion del Reve~
rendifsimo Loflada ( nitampoco la nueftra lo confiente ) -no traer a la memoria el
maravillofo fuceilo, que en la Corte de Madrid lleno'de dulce affombro , y jubi=
lo a [‘ps habitadores. Fue elcafo, que al mifmo tiempo que llegoa efta Corte Ia’
noticia de haver impuefto Paule V. filencio perpetuo ala Sentencia contraria a la
Purisima Concepcion , fe vio arder en la Plaza , y- muy de dia, una lampara, que
folamente fe folia encender de noche delante de una Imagen de fa Concépcion,
Comenzo , pues , la lampara a arder milagrofamente’s y fe continuo el milagro,
firviendo a lalaz el agua , que haviaen cl vafo, de fobrenatural fomento. Efte -
cafo tan milagrofo le refieren gravifsimos Authores 5 y entze ellos un teftigo ocu~
lar , que vale por muchifsimos. Efte es el tan devoto , como fabio Venerable Pa-
dre Eufcbio Nieremberg , in Parthen. fol. 28. Burgefio, lib. de Patrocinio Deipare,
cap. 21. Sfrondati, pag. 59. Si dira el M. Tello, como acoftumbra;, que esequi-
waco efte milagro ¢ El mifmo devotifsimo Papa embio a los Reyes de Efpafia unas’
Imagenes , 6 Medallas , las quales tenian por un lado;-una Imagen ‘del Santifsimo’
Sacramento , con efta Infcripcion: Laudetar 5 y por el otro lado un Retrato dela
Immaculada Concepcion , con efte dulcifsimo Lema: Sine peccato originali- Con-
s¢epta. De aqui puede conocerfe; quanto fe engano el M. Tello  en el cafode las
Medaliasdel Obifpo de Cartagena , de que {¢ hablo arribas 6 A lo menos en el
motivo que cree tuvo Paule V. para negarfe a la peticion de aquel Obifpo. De
efte apreciabilifsimo prefente , que Paulo V. hizo a’los Reyes de Efpana, hacen’
mencion Vyadingo , 1 Legat. [ect. 3. fol. 296. Torres, cap. 8. fol. 338.y otros.

145 Gregorio XV. que en fu celebre Conftitucion Sanctifsimus Dominus , fix
guio el exemplo de fu Anteceffor , innovando los Decretos de {us Antecefloresy
y prohibiendo con gravifsimas penas el defender, ni aun en converlaciones priva<
das , la opinion opuefta & la Purifsima Concepcion : confirmo tambien la ‘Confti-
tucion Grave nimis de Sixto IV. que tieneaquellas palabras: Ejufdemque Immiacu-
late Conceptionis. Y & todos-los que dixeflen con verdadera piedad cftas palabras:
Benddicia fit Purifsima & Immaculata Conceptio Beate Virginis Marie , Concedio:
Indulgencias. Efta concefsion , que fe puede ver enla Milicia del Rmo. Alba,
Verb. Gregorius col. 547. la hizo Gregorio XV. a 23. de Abril delafio primero de
fu Pontificado. Por Dios le pedimosal M. Tello , que procure ganar eftas Indul-
gencias ; porque fi pronuncia la voz Immaculada comola efcribe , efta diftantifsi-
mo de eflo, No paréd aqui ladevocion de efte Papa al Myilterio. Efcribiole:la
Nobilisima y Piifsima Ciudad de Sevilla unadifcretifsima Carta , enque expli-
caba fu gran devocionala Concepcion Parifsimas y éntre otras yocesmuy ex-
prefsivas del Myfterio , fé leian eftas: circa Myflerium. Immaculate” Conceptionis.
Y en laRefpuelta del Pontifice en Datade 4. de. Now. de 1622.(¢ hallan', defpues
de otrasy-las palabras ﬁguicntcs s Intelleximus quo Sudio Beatiﬁim;e_Virgini infervia-
tis, Itafervire , italoquipar eft i Beati profeéto eﬁi:‘ 5 ’dileé'r'i filif 5 cum intelliga~
tis quanto perituris divitifs preflantiora Jfint eloguia Domini , & defiderabilia fuper au-
rum 5 O lapidem pratiofum. : Aot :

146 Urbano VI ¢onfirmo tambien la Conftitucion Grave nimis 5 y hizo fuya
la colocacion que eneclla fe ve ¢ Ejafiem Immaculate Conceptionis, Expidio el mif-
mo Urbano muchas Bulas, y muy favorablesa la. Purifsima Concepcion , pues
fe leec muchas veces en ellas la mifma colocacion , y aun la vez Immacalatifsima,
como fe puede ver enel Eruditi(simo Padre Alba ,.in Funiculis Nodi indiffolubilis

Approbat. 1. -fol. 127+ y enla Milicia Verb. Ifuﬂw. Cofum.257. En Romaen el
s : Tem-
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Templo de-laReligion Aufleri{sima deda: Capucha,elpecialifsimo objeto de la

eftimacion Mercedaria , pufo ¢l mifmo Urbano V1L, por fus manos la primera
picdra ; que fervia de bafa al Titulo, que fe erigio enaquella Cafa _dC_DIO)S, y
puerta del Cielo , con efta colocacion de voces: Immaculsse Conceptionis. Pulo
tambien conda piedra upa, Moneda , que tenia por una, parte ¢fte  Epigraphe:
Urbanus VIIL. Pontifex Maximus -y por la-otra el Titulode aquella Cafa. Vea-

feHyppolito. Mastacci en los Pontifices Marianos cap. 95. fol-253.. Innocencio X.

mando vive voris orasulp guardar , y mantener el Titulo de Immacnlada a la Con-~
¢epeion. Veale paraefte Vicente Faflari en fu excelente Obraintitulada : Tdea
7 beolog. Truting certitudinem Immaculate Conceptionis Deipare rxgmdm_m Sebolafti-
¢¢. Difp. 9. Divif. 3. §. 12..y al Do&or Catlos Lacia de Conceptione cap. 30. num.
1296. Alexandro VI, enlos Agnusde cera mando gravar entre otr_qs_\Eﬁglcs,un_a
Imagen de la Concepeion Immaculadade MARIA con cftc__Lcma de los _Cant;_u-
ses ; Bt maculapon eff inté : Alsi lo efcribe ¢l cirado Hyppolito en la Dedicatoria
cic {u Libro intitulado Ceffares Marianos. Tambien mando wvive vocis oraculo no

impedir el Titplo de Immaculata Conceptio, Veale el citado Faflari ex_l-_el_ mi{mo
Avgar §.13.En la Bula Selicitudo omnium Ecclefiarum Dat. 8. Decemb.anni 1661.de=

claro por objeto cierto, y determinado de fu Celebridad , Culto , y Fiefta a I
Concepcion de Nueftra Sefiora , fegun el fentido de la Sentencia Pia, la qual en-
{efa, que fue Immacxlada, 5 45 3 olEY

. 147 Innocencio XI. enla Bula expedida 2 2. de Diciembre delafio de 1683,
da ¢l renombre de Santifsima a la Concepeion, y el Titulo de Immaculada. Tambien
feveunido ala Concepcion efte -mifmo. Titulo en Brcyq »que aquel exemplar,
y Vencrable Papa mando expedir con fecha de 18. de Diciembre de 1678. al Em-
perador Leopoldo. ) 20 : Jin 99 . G

348 Innocencio XII. en la Bula que empicza : Cum ficut accepimus Q. Dat. 6,
Decemb, 1692. en que concede muchas Indulgencias a la. Cofradia de la Tmmacus
lada Concepeion , {ita en el Obfervantifsimo Convento de Sa;lamanca del Orden Sq.
raphico ; repite dos vecesel Titalo de Immacylada 3 la mifma Congepeion. Y ultia
mamente {e ve, y lee dicha colocacion de voces, y preciofo Titulode Concep
¢ion Immaculada 5 en la Bula del mifmo Pontifice , que empicza: Ab ea per que Ga.
Dat. Romue 4 24. de Diciembre ¢l afio de 1692. Veale el Rmo. Loflada #um.217,
Eftos fon los. Pontifices , que A poca diligencia nos ha parecido traher , para de«

‘moftrar la ligereza , con que el M. Tello enuncia que TODOS Jos Pontifices en {us

Bulas han huido ,no folo de poner , y aplicar en {us Bulas , 0 Diplomas , el Titu-
lo de Immaculada & 1a Concepcion s {ino tambien de hablar palabra ; que pueda
interpretarfe de modo , que fignifique efta colocacion de voces Concepeien Im-
naculada de la Virgen. M : : : :

" CONCLUSION, *

“149 A -‘Oraquifieramos, que la alta confideracion de los Do&és parara
“iq¥s: “uin poco en la Reflexion de eltas Obfervaciones , para que carea-

do con lo'puntualifsimo de ellas el Tratado del M. Tello y juz-
. gue fife puedellamar Suffragioa la Picdad Efpanola. ‘En ellas
hemos vifto a 1a luz del mediotdia: lo primero |, la falfedad de la propoficion del
M. Tello , con la que ( queriendo fer Juez en Caufa propria , y como: remitien-

dofc a si mifmo el Examen , y Cenfura de fu Tratado »paraque confu Aproba-

cionfalgaa la luz publica ) reflexionando fobre fu Efcrito y intenta perfuadir fex
impugnacion del Anonymo de Roma , y defenfadel Memorial del Emo. Bellugas
pues cs todo tan' al contrario y que antes bien fufraga al Anonymo en'lo que ef-
te 1mpugna la’ pretenfion exphicada en aquel Memorial 'y refraga foloa dicho
Anonymo enlo queefte dice ,'y va conforme con el Memorial mifmo. Todo cfto
hemos vifto clarifsimamente en. todo efte Papel de nueftras Obfervaciones s pero

con efpecialidad en el §. 1. ¥ 4. Para refragarel M. Tello en efta parte al Anony

mo , defiende el M, Telio ene] Suffragio ( con los mifmos materiales tcrminos)

aque-
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aquellos Affertos improbados de los Anonymos de Efpafia ; que’ eferibieron con-
tra el Mylteriodeda Concepcion Immacuiada de MARLA defpues del Breve de
Alexandro VIL Vimos efto con efpecialidad en el §+ 5+ y no parando aqui folo,
buclve dexcitar , procurandoles mas viveza , las Dodrinas odiofas y Ppernicio-
{as.de los Libeladores Anonymos , con las que al Titulo Purifsimo de la Concep-
cien Immacuiada , hicieron ,aunque infeliz , cruelifsima guerra , como confta de
todo el §. ultimo. Lo fegunde , fe ha vifto en eftas Obfervaciones »que el M. Te-
llo efta tenacifsimamente opuefto ,no folo ala Definibilidad proxima de k¢ Divi-
nadel Myfterio , y.a lanecefsidad , y conveniencia de {u Definicion aétual : fino
tambiena fu definibilidad,afsi proxima como remota ; pues no esde ningun mo-
do definible de Fé Divina immediata,y Theologica , lo que no folo no {e contiene
en lugar alguno de la Efcritura Sagrada,fino que tiene contra si la mifma Efcritura;
fin que tampoco fe pueda alegar en favor de la Definibilidad, Tradicion alguna
Apoftolica , 0 Ecclefiattica s nilaAutoridad delos S, PP. como lo dice el M.
Tello(y es toda la Dotrina del Opufculo que prefento a Innocencio X. el disfra-
zado Jacinto Harpalego ) y fe obfervo en los §§.1. 2. y 3. Lo tercero que he-
mos obiervado es , que el Macftro Telio fe¢ opone derecha y porfiadamente a
laverdad, de que ¢l abjeto del Cuito en la Fielta de fa Concepcion de MARIA,
¢s por Juicio de lalglefia fu mifma Concepcion Immaculada: Para cuyo aflerto el
cribio rodo el Suffragio s pues esla Conclufion principe ; que en todo ¢l inten-
ta perfuadir, como hemos vilto en cafi todoslos §§. Con - efte empeiio- adultera
torpemente la Bula de Alexandro VIL. ( le viene nacido aquello de Tertuliano:
81 quas recipit Scriptiras , non recipit integras ; adicétionibus s & detvadtionibus ad dife
pofitionem inflituti [ui iniervertit ) muda fus claufulas , invierte fus propofi-
ciones: y' efto” fe vid palpablemente en el §; 4. en donde tambien obfervamos,
que dice el M. Tello , que aquelia verdad no fe puede defender fin pafiar los ter-
minos de las permilsiones, que en efte punto tiene fefialadosla Silla Apoftalica.
Y en el §. ultimo. #umero 121, obfervamos ,que efto mifmo esfuerza , y
confirma en otra patte ; afiadiendo, que aun-¢l decir que por proteccion , toles
fancia , y. pecmilsionde los Pontifices. mira Ja Piedad de los Fieles por objeto
de fusCulsos ala Concepcion Immaculada de MARIA , eftd prohibido en: vir-
tud de Decreros del SantoOficio deRoma,y en vigor de os que el mifmo Maeftro
Tello llama verdaderos , y ciertos Documentos de .los Poprifices. . Lo quar-
to que hemos obfervado es, que el Macltro Tello niega la Infalibilidad infe-
rior alade Fe de laverdad dire@a de dicho Myfterio , efto.es , confiderado co-
mQ €s én si , y de becho s pues quitado s y negado el antecedente dela Infalibilidad
fuperior de er en fu Celebridad objeto determinado de fu Culto,remueve la Infas
libilidad de la verdad de la Immaculada Concepcion,como realmente fue de bechio.
Lo 5.que fc ha obfervado es,que el M.Tello fc opone 3 laCano-niza.cipn de Ia mif-
wa Congepeion Immaculada , que esla minima parte que en el Memorial {e preten-
dia 3:pues dice el M. Tello( como vimosen el §. 4. ) que contiene Grave , ¢ infu-
perabledificultad , por faltar para dicha Canonizacion el recur{o a los Canonicos
eftablecimientos , afsi modernos como antiguos: que no ay milagro , que fin mu-
cha dificultad #o fza Equivoco : que de las Revelaciones para efte affunto,no fe pug-
de hacer cafo : quelas privadas revelaciones ( dice en el cap. 8. n.21. y no queria-
mos trasladar nofotros ) no fon confiderables para eftos efeétos, como pretenden algunos;
mefor-dire ( venenum afpidum! ) como micnten los H:reges. A efto relponderan otros
en defenfa del Armamentario ,y Regefto Seraphico 5 que con laudabilifsimo eftudio
refieren defde la col. 187.:muchas Revelaciones privadas conducentes a efte piifsi-
mo intente ; y es natural refponda tambien el Rmo. Loflada , que alega otras fa-
bia y oportunamente. Y finalmentedice el M. Tello en efte determinado punto
de Canonizacion , que no puede pedirfc. Canonizacion formals porque el pedir
clto esran ageno de razon , que noes creible ( no aviamos puetto efta cxprefsion
del M. Tello que efcribe‘en el cap'13. . 2. ) que 4 los que ordenaron la Suplica o«
curriclfe tal imaginacion.

150 No fabemosverdaderamente , que masfe hade obfervar en el Suffragio
del M. Tello , parajuzgarlo entera y totalmente opuc{’:o‘#,todo cLMr;moréal del
- : mo.
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Emo. Bclldga. A la primera , y-principal parte de dicho Memorial, que erapor

! la Definicion de F& Divina del Myfterio , la dlamael M: Tello intratable , inafe-
quible 5 que no [ pucde pedir 5 y que B0 fe Puede conceder. Con cﬁgs tan irreverentes
exprefsiones trata el M. Tello la Inftancia del Rey 'nucltro fefior, y ._;ic toda_ la
Nacion Efpanola. Aunque huviefle {ido de 1_1n-1nd1v1duo ﬁ_)lo » no pudiera decir-
fe tanto fin injucia fuya no leve , como' tuviefle las: qualidades de prudente,y
do&to. Otro dictamen muy diverfo formo nueftro Santifsimo Padre Clemente
XI1. de'la pretenfion de la Definicion de Fe del Myfterio; puesno folo la aprue-
ba, {ino tambien la califica de dignifsima del mm-z&re y wirtf;d del Rey 5 peroque
para condefcender 4 fu Suplica, fe debe recurrir por medio rde muchas Ora-
ciones , fegun lo requiere la gravedad de la materia , ol Padre deilas luzes : Ut ta-
men ( dice fu Santidad al Rey en {u Breve de 11. de Octubre de 1732.) eidem (&
la folicitud dignifsimade {u Mageftad ) obfecundari pofsit, dinturnis pro rei gravitate
ad Patrem luminum obfecrationibus infiffendum eft. Sila Definicion fucfle intrata-
ble , ¢ inafequible , como la llamainconfideradamente el M. Tello: Sinofe pudicf-
Je pedir , ni conceder , como lo afirma ¢l mifmo 5 feria lafolicitud ‘del Rey (cuyo
unico objeto fu¢ la Definicion ) dignifsima de [u nombre , y virtud ¢ No ferian ({u-
; puefto lo que el M. Tello dice ) mas que fatuas las Oraciones del Papa ,"y de los
: Ficles , para tal affunto ? A laf{egunda ; y minima parte del mifmo Memorial , y
: Peticion , que era por la Canonizacion formal ; 1a gradua el M. Tello de grave , ¢
, ‘infuperable dificultad 5y de imaginacion-tan defconcertada , ‘que 0 es creible
| fe ofreciefle a una arreglada conduéta. Se’havria vifto deslumbramiento mas
| ciego?'Se pueden proferir contra la Inftancia de Efpafia exprefsioncs masindeco-
rofas? 24 Wy ' :
151 Lo fexto que fe ha obfervado es ; que fe:opone el Mv Tello 'a la :verdad
dire&ta del Myfterio Purifsimo de la Concepcion Immaculadade MARIA ;pero -
de tal fuerte , que no parece fino que guardo todo el cuidado ‘enleerla Bula de
Alexandro VII. y notar los modos de opoficion a:la Sentencia pia ( prohibidos en
1a mifma Bula ) para feguir con puntualidad, y aun con excefio, la opinion_opuef.,
ta. Para efto dice , que no ay en la Sagrada Efcritura Textofavorable , fino cons
trario 4 la original Pureza'; y que fundados en efto los Santos Padres,comprehen-
dieton a MARIA in individuo 5 'y ‘debecho 5 en' la comun leyde la original culpa,
como fe vio en ¢l §. 2. y 3. " Defprecia las Revelaciones privadas , que favorecen
‘ Ia original Pureza de MARIA. Tiene por equivocos los Milagros , que en fraffe
de San Aguftin fon voces admirablemente fonoras, y mudamente: grandes, con
que Dios habla, para conteftar {us verdades : y en ]a Concepcion de {u Madre f¢
han-oido affombrofamente ¢loquentifsimas. - ‘Tira a defpojar a la Concepcion Pu- -
rifsima del Titulode Immaculada , fegun lo que contra ¢l alega fin razon algu-
na. 'Y ultimaments; con que cciio no mira ¢l M. Tello en-eleap.6. num. 2. aque-
llos Efcritos ; que con prudentilsimas cautelas; y precauciones religiofas-ale-
gan los Authores de la Sentencia Pia , parardeducir de ellos. Tradicion Apoftoli-
‘ca ;6 Eclefiaftica , de la verdad , 'y Culto del Immaculado’ Myfterio'? Pero' con
que oportanidad no le habla aqui al M. Tello el lluftrifsimo Rivera ¢ Habla efte
Tluftri(simo en el Tratado de Probab. Canon. fol.290. deaquellos que teniendofe
por-Defenfores, .y Suffragadores de la Sentencia Pia , no admiten con aquellas
I precatciones ¢l probable favor que al Myfterio 3y a fu Culto fe deduce de aque-
| Nos Eferitos , 'y dice "~ Ego fane id femper dicam andaéter, [cilicet non acquiefcere pro-
' pofitioni probabili y & probabiliter prerogativam aliguam Matris. Déi proponenti , in-
genter nefeientiam (‘modeftifsimo habla en no ‘poner ignorantiam ) fve ' ruflicita-
i tem [aperes fieut fiientiom 5 & urbanitates maximam [apit praceptum illad S.Th. 4 |
“ Villanova: quantum potes y tantum. suge ( yaleimosel modo de aumentar del M. ;
Tello en el §. 3. num. 64. ) quantum vales., tantum adde ( SS. PP, en contra, y ma-
| n9-agena en Santo Thomas), todo para oponerfe al punto,fabe afiadir el M: Tello,
| como Vimos§. 2. num. 36. §. 3. num. 55.) maior ¢ff ifia virgo. Y concluye el
Iluftrifsimo , y Devotifsimo Prelado : Hec 4 Sanétifsimo Arehiepifcopo dicta fuiffe
de bis Virginis Privilegiis , five de bis propofitionibus que probabiliter privilegia Vir-
ginis confirmant y quis ibit inficias ¢ Del mifmoctenor le hablan al” M. Tello el
: Dogif-
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Dodifsimo Lezanay lib. pro Immac. Coneep. cap. 4: y el Eruditifsimo Velazq.tom;
¢it.lib. g. Differt, 1. Annot, 1.n. 10. , : ' K
152 Quantas veces podiamos haver hablado afsi'al M. Tello 2 No folo , como
hemos vifto ; delprecia en todo cl Suffragio lo que es probable en el Myfterio,
{ino tambien lo que es cafi , y fin cafi, cierto. Y afiade frequentifsimamentey
| que tales probabilidades dafian mas que aprovechan para la Declaracion preten-
| dida. Bien que en efto.comprehende algunas veces inteligencias certifsimas. J//ud
' antem.( hablamos al: M. Tello con graves voces del Do@ifsimo Eufebio en la De-
dicatoria’a Alexandro VIL de (u Theoria Compendiofa) non videtur confonsm de-
Votioni Mariane s quod dicitur retardari Declarationtns Immacalate Conceptionis propa
ter illa encomia Virginis probabilia , @ multis Authoribus munita ; an ne Ecclefia ( no
r fe divierta por Dios el M: Tello) invidebit Gloria Matris Deiy ut propterea [uccen-
Jeat cam rationabiliter laudanti , O+ pigrefiat” ad: honorandum illim ¢ Laftima es no
trasladar aqui todo el§. Negue hoc wolo praterire @c. Lea el M. Tello lo que nos
dexamos , y vera mas eftendida la poca razon con que habla en lo quefe atreve
a pronunciar de los procedimientos de los empeinados en la una , 6.en la otra Sen-
tencia. /i (dice el Jefuita Do&ifsimo , hablando de los de la opinion contraria
a la Concepcion Purifsima) plerumque iniuriis , @ parum ingenuis artibus illam funt
conati fuadere. Ifti vero ( habla delos de la. Sentencia Pia ) modefte , & ingennes
quod [atis colligitur ex Extravaganti Grave nimis. Confiderada del mifmo Piif simo,
y Venerable Padre cfta diverfidad de proceder en' los deuna y otra Sentencia,
cfcrive para total confufion del M. Tello eftas palabras tan difcretas, como fenti-
' das amorofamente , y tiernas: Sed quod magis mirandum ( qué‘elpanto no le causi-
Ta el efcrito del M. Tello ! ) ipfius Virginis eximia landatio etiam cum prafidio mula
torum Authorum , Q@ congruentium rationum , folet imputari in Authoribus Scitentie
i Pie nimietati ( a ignorancia aun de los proprios terminos lo imputa en muchas
partes del Suffragio el M. Tello , fefaladamente en el eap. 6.7.9.) @ dicunt prop-
#erea retardari Declarationem Immaculate Conceptionis y & nibilominus tot artes (y

no vio Eufebio el artificio del Suffragio ) & exceffus contrariorum , quibus detrabunt ».

erfuafioni Virginis Concepte fine labe , & promovent maculationem eus ( tambien ay,
promocion , y Suffragio por la mancha original ) nom fufficiunt ut acceleretur buins de<

terminatio Myfierij ¢ adeone inequaliter tam pia caufa tractatur 3 O hombre infig-
nifsimo , no menos en piedad , que en ingenio y: doétrina! y .
- 153 Pero puede difcurrirfc mas derecha opoficion a la verdad dire&a dela
Immaculada Concepcion de MARIA , que la que hace el M: Tello? No ¢s pun-
to efte ( como dice el mifmo ) que fe pueda determinar por principios  intrinfe-
cos , y configuientemente , ni que fe pueda derechamente impugnar por los prin-
cipios tales. Solamente por principios revelados extrin{ecos, con la inteligencia
adjunta de los Santos Padres , fe puede determinar’, 0 impagnar efte punto , que
i ¢a todo depende de la voluutad libre de Dios. Pues como es dable , ni imagina-
ble opoficion mayor a la verdad directa de ¢l , que la que hace elM.Tello, no
' dexandole principio extrinfecode ella , ni Authoridad de los Santos Padres, fino
antes bien poniendolo todo en contra ? Ay algun Author contrario , que defde
cl origen de efta difputa aya dicho ranto contra laverdad de efte Myfterio 2 Con
mas inmoderado ardor , y deftemplanza en las difpuras , puede fer que aya habla-
do alguno contra la original Gracia de MARIA ; pero con opoficion mayor; es
| certifsimo que ninguno. No fabemos que alguno aya dicho lo que dice el M. Te-
llo; y es, que aunque todos los hombres grandes en Santidad y Letras , que en
tiempo de Santo Thomas florecieton , huvieran tenido Revelacion de Dios de la
verdad de la Concepcion Immaculada de MARIA , no la podian haver efcriro,
conformandofe en efto con la coftumbre de aquellas® Iglefias que la celebraban,
Ninguno de los contrarios nego que e¢ra mayor el numero de los Fielesque fe-
guian laSentencia Pia 5 y que a MARIA SANTISSIMA , prefervada en {u Con-
cepcion de la culpa original , dirigen en fu Celebridad los Cultos 5 que es el mo-
tivo unico , y folo, que dice el M. Tello en el cap.8. (rogamos fe vea con cuida-
do ) que /e puede alegar para la Declaracion que-¢l finge que pide Efpafia. Es ver-

dad que ¢l Titulo delcitado cap. dice ; Maﬁvso.f que pueden a;’f‘gar/} para obtener el
. 7 g Df-,
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p?@mg decifivo: gue [e pretende 5 pero hemos bufcado en todd ekeap. eltos motivos.
que prometc , y no hemos hallado mas que el que hemos expreflado. ¥ efto mif~ )
mo es opoficion mayor i la directa verdad:del Myfterio. ‘Cierto es quea confpi- s
racion _di:: los Ficles en aquel piifsimo affexto ; 'y en laverdad de quela Concep-
cion Immaculada gs objeto determinado en fu Celebridad ) y »Gulto', es poderofif-
{fimo argumento de.quc ufan los Authores dela SentenciaPia, para copvencer la :
verdad de cllaz. Spiritus intus alit totamque infuffa per artus mens agitas molem 5 ©*
wagno je corpore mifcet. Atendiendo a la concordia del' Culto que dirigian los
Ficles , aun antesdel Breve ae Alexandro , a la Concepcion Immaculada , canto
afsi una dulce devota fagrada Mufa: : RO

Quis modo Conciptum dubltet celebrare Maria?
Qutis renuat feftis annua thura dare?

Hunc¢ Petri [edes , caput 5 & decus Urbis €& Orbig
Et colit , & mandat per pia templa coli.

Pay mibi miraclo vifum eft bec fefta dicare

. Chrifticolas inter climata quotquot habent.

Ambigo nempe nihily boc fummo Numine factums

Ut colat Argivus y quod colit Aufonius.

. Es, pues , conitante , que de efte motivo ufan los Authores de ]Ja Sentencia
Pia, para la promocion de {u Inftancia ; pero no lo ponen tan defbudo 'y folo,
como el M. Tello. Ufan de ¢l fin opoficion , y adjunto 4 los'demas principios
! extrinfecos revelados , y concorde {entir de los Santos Padres que el M. Tello
i niega. Porque poniendo folo effe motivo para fundar la verdad de dicho Myfte-
| 110, teniendo en contra la Efcritura , y los Santos Padres ‘de la Iglefia , como el (2
M. Tello lo pone, es una folemnifsima quimera ; y es tambien confirmar, -y ef=
forzar (.por mas que ampolie las voces, y nos quiera hablar como Oraculo) aquel
dicho de fus Libeladores , que le habra parecido al M. Tello gravifsimo , de que
Vota ponderanda funtynon nuineranda. Bien que lo tomaron de Juliano Arriano, y;
de los Luciferianos , que dixeron : Neque enim numerus teflimoniorum ', [ed autho-
ritasvalet. Es, en fin , querer bolver con effe motivo a repetir ¢l M. Tello aque-
llo de Sentencia de pueblo , opinion de valgo , dictamen de animos femeniles , devociom
inconfiderada , aparente piedad ¢, No es, pues, imaginable contra la verdad di-
recta de-la Concepcion Purifsima , opoficion mas derecha. .
154 Lofegundo fe opone el M. Telio indiretamente a dicha verdad direc-
ta de la Concepcion Immaculada de MARIA : ya negandole la certidumbre de
fcr objeto de (u Culto : ya removiendo la infalibilidad que de effa certidumbre fe
deriva a la verdaa direta del Myfterio : ya oponiendofe al Titulo de Immacula-
da: ya poniendola cafi cn el mifmo andar que efta la opinion contraria: y ya con
todo lo demas que en cfte Papel hemos obfervado , efpecialmente en el §.ultimo.
I Lo tetcero fe opone tambien el M. Tello debaxo del pretexto de examinar la de- |
I finibilidad de la verdad dela Concepcion Immaculada; pues con efte focolor
l impugna dicha definibilidad proxima, y remota 5 y opone con efto contra la Con-
| cepeion mifma , lo que hemos obfervado. Lo quarto, produce Argumentos
f de la Sagrada Efcritura contra la ‘verdad de la Concepcion pura de MARIA , y
| los dexa fin expoficion favorable alguna. Lo quinto , trae quince Santos
’ Padres contra la verdad directadel milmo Myfterio 5 y tan lexos efta el M.
Tello ( como vimos en el§.2.y 3 ) de bafcarles interpretacion , que antes
bien esfuerza en el fentido contrario la mente de ellos. Lo fexto fe opone con
I otros excogitables modos, como fon : no admitir lo que es probabilifsimo , y fa.
] vorable al Myfterio : indicar no fer picdad verdadera la de los Defenfores de la
|
|

Concepcion Immaculada : traer quante parece contrario a ella: dexar quanto es

en favor : decir lo que refraga: callar lo que promueve : tener memoria de lo

que dafia: no acordarfe de lo que aprovecha: alabar i los Authores de la opinion

contraria : zaherir a los de la Sentencia Pia. En fin , como no fe ha de oponer €] |

M. Tello a la verdad directa del Myfterio , valiendofe de todos los modos €XCOo, ¢
gita-
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gitables , 'y prohibidos ‘en Ia Bula de Aléxandro VII. fi aun fe opone con un modo
no excogitable , & imprevenible por la mifmaBula ¢ Pudo penfarfe , ni excogitar-
fe modo tan nucvo de impugnar dicha verdad dire@a del Purifsimo admirable
My terio de la Concepcion Immaculada de MARIA » que impngnarla {fufragan~
dola ¢ Pues efte modo no imaginable , ‘ha imaginado el M. Tello, procurando
con qu Sfiﬁ'dgi;? hacera éa verdad de la Concepcion pura de MARIA, Ia mayor
opoiicion que hemos vifto. '

155 Peroaun no es efto lo que mas nos pafima s porque ha ‘podido caber en
la imaginacion del M. Tello, que el modo mejor de fufragara la Concepcion Im-
maculada , es imgugnarla » para que no {c pafle a definirla,” Tenemos Documentos
originales de authoridad innegable , de haver dicho el M. Tello mas de una vez,
que el Myfteriode la Concepcion eftaba mejor como hafta aqui, que definido.
Raro penfar ! Eftrano decir !y que causo en algunos rifa 5 en otros ira,
Eftos Documentos ya faldran a luz aunque ya han paflado a fer ociofos en vifta
de dos Papeles del M. Tello (que tambien fon ‘Suffragios conto fuyoes ) con fechas
de 1.de Enerode 1733.y de 13. del mifmo mes del anode 1735. Enellos fe v
con evidencia, que dio por efcrito un dittamen enteramente opuefto a la Inftan-
ciadelRey nueftro {efiar, y de la Nacion Efpafiola; y como impugno al Ano-
nymo. Si el M. Tello no fe previene-con el Nibil eft opertum , quod non revelabiturs
@ occultum , quod non [eietur 5 oira con dolor , y no {in admiracion las fechas de
fus Papeles. Pues oyga tambien clte Parrafito de unode ellos en que hablando
de la Iofalibilidad inferior ala de F&, que es la que unicamente puede corref-
ponder a la Canonizacion , que fe pedia s guid minimum en el Memorial del
Emo. Belluga , dice afsi: Ut autem aliquid c}'fa ;ntmmm Poftulatorum dicamus, C A-
VENDUM EST ab eorum cogitationeexpre/lu ibinum. 4. nem e cevium infra fidem
cum certitudine aliqua z'nﬁdiibz%x wrimtiﬁ ne Sanéle § :’d?.r aﬂrbfrita; Re fmﬁargmm
mnachinationibus ulterius exponatur 5 atque Theologicis difquifitionibus nove difficultates
creentur 2 Quid opus eft modo novam incendio materiam adbibere ¢ Quid INFALL]-
BILITATEM INFRAFIDEM STATUERE , QUOD NUMQUAM SEDES APOS-.
ZJOLICAFECIT ¢

156 Bolviendoalo que mas nos pafma entre tantas co{as tan eftrafas , es el
affunto del Suffragio , que como ilgmos dicho , fe reduce 4 que no fe pucde pe-
dir , ni conceder la Definicion de Fe del Myfterio 5 pero que puede peditfe , y
efperarfe que {e conceda fu Canonizacion : nola formal, que es la que ut quid
minimum pedia el Emo. Belluga s fino otra dwcrﬁ\fs;ma, que muchos afios ha
tiene el Myfterio. Elempeno del M. Tello debio fer ( aunque fe olvidafle de
fu Nacion, de fu Patria, y de {u Religion ,y de los eftrechilsimos vinculos,que
contrajo en ella) el demoftrar que la Purifsima Concepcion fe halla en eftado
de definirfc como Myfterio de k¢ y que en cafo deno poderfe obtener por
ahora efte fupremo grado de Infalibilidad , a lo menos podia canonizarfe, Efte
modo de efcribir podria paffar (aun defpuces delo efcrito en Roma muy al con-
trario ) por pruebade fu inocencia entre los que no tuvicflen de cilo poticia
cicrta, Pero el Suffragio : Nada menos. Pues fepafe , que como fi cl Suffragio
huvieffe fido como debio fer , dice el M. Tello pag. 16. de la que quifo Ilamar
Demoftracion de la verdad, lo que fe figue: Antes de partir de Genova (partid def-
pues de tres ordenesdel Rey nueltro fenor , y otro que rambien fele hizo faber
por Don Felix Corncjo , de que fucfle tenido por INOBEDIENTE A SU MA-
GESTAD , Y AL PADRE GENERAL ) bavia yo remitido 4 el Coronél Don
Fuan de Chinchilla y Hefirofa , Marqués del Alamillo , un Tratado , que contiens, POR
ULTIMA , y SUMA PRUEBA DEPﬁ;}) éfﬂfﬁﬁf;’é;}%b ggrfg{etma: , 0 ditta-

nes mios, EN ORDEN A LAS SAS S ; 7 NUESTRA
,;;Agng : protegidas de la Re!rgiaﬁﬁi:im devocion del Rey , fobre la Definicion del
My ferio de la Concepoion de Nucjftra Seiiora. Si preguntare alguno (y con razon )
que Tratado fu€ , el que para ultima y fuma prueba de 1u inocencia remirio el
M. Tello al {efior Marques del Alamillo ¢ Defde luego le affeguramos, que fue
el mifmo Suffragio s y que haviendofe cq:_ncnzado a 1n1[1r1n11'r( contra lo ex-
preffamente eftablecido en el Santo Concilio de Trento) fin Licencia d? la Re-

igion,
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ligion , infiftid en lo mifmo el M. Tello 5 y efto defpuesdenin ‘orden del Supre=
mo y Real Confejo de Caftilla ,de que no fe pudiefle imprimir ¢l tal Sufragio
fin que precediefle la Licencia de la Religion : Diffiditis caufe 5 qui judicinm
JSubterfugitis , dixo. fabiamente el dulcifsimo Padre San Bernardo : y nofotros,
que eftudiofamente omitimos otras obfervaciones , concluiremos diciendo , nos
feria materia de fumo dolor, que yerificafle en si mifmo el Maeftro Tello, cer-
rando los ojosa tanta luz , la terrible featencia de San Epiphanio : Vere error
Jemper pertinax eft ;& ad frandem promptus,
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