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EFACE.

‘OUVRAGE pofthume de Monfieur Bofluet, doat
£ nous enrichiffons PEglife, s'annonce par lui-méme.
i Le feul nom du grand Evéque de Mecaox dit beau-
" coup plus que rous les éloges ; & nous nous croyons
‘abfolument difpenf{és de fuivre I'ufage ordinaire des
Traducteurs & des Edireurs , qui pour faire eftimer leur tra-
vail exagerent Pimportance de I'ouvrage qu'ils ont 4 traduire,
& le mérite de 'Auteur qui 'a compofé. La réputation de Mon-
ficur Bofluet & de fes Ecrits n’ayant pas befoin de ce foible fe-
cours , nous nous bornons aux quatre points {uivans. Premie-
rement nous parlerons de la Déclaration du Clergé de France,
qui a occafionné la d:{pute. Secondement nous ferons connol«
tre les adverfaires de la Déclaration & leurs ouvrages. Troifié-
mement nous ticherons de donner uneidéede Pefprivdu grand
Bofluet & des qualités qui le caracerifent,de découvrir les viies
qu'il avoir en compofant ce Traité, & d’expofer le plan quil a
fuivi,& celui auquel il avoit deflein de fe fixer. Quatriémement
enfin nous rendrons compte de notre propre travail.
LesIV. Articles de la célebre aflemblée du Clergé de
de 1632. nefonta proprement parler, quun précis exat dela
doftrine enfeignée dans tous Fes tems par I'Eglife Gallicane
& par P'Univerficé ae Paris, fur Ja puiffance Eccléfialtique &
fur nos Libertés. Certe affemblée , compofée de ce quil y avoit
alors de plus diftingué dans le Clergé de France, chargea feu
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81 PREFACE.

M. Bofluet,Evéque de Meaux, 'un de fes principaux membres,
de rediger & de drefler ces Articles. Le {cavant Prélac s’ac-
quita de cette importante commiffion , avec autant de lumiere,
que de circonfpeétion & de ménagement pour ceux méme qui
s'éroient €élevés le plus vivement contre le fentiment des Fran-
cois. L'affemblée applaudit 4 fon exa&titude & a {a modération.
Tous les Prélats reconnurent avec joie dans la Déclaration
Tancienne do&trine de leurs Eglifes, expoféc de telle maniere |
que ceux qui penfoient autrement , ne pouvoient , c¢ femble ,

en prendre le moindre ombrage, ou la regarder comme une:

cenfure méme indire&te de leurs opinions.
tmpatienr - E03 effet M. de Meaux qui craignoit deblefler les oreilles dé-

ferimt bomi-

fronte i licates des Romains , avoit choifi les termes les plus mefuids ,
gramir quo- & écarté tout ce qui pouvoit paroitre tant foit peu dur ou ex-

wedo ncbis

corjiii fimee. cflif., Mais fes précautions furent inutiles. La Cour de Rome
Aurer prete-

res robans. d€ja fort indifpofée contre la France A caufc de laffaire de la
mm quida Régale , dans laquelle on n’avoit pas fuivi fes viies, regarda la

gesevitedine

pls_wabn- Déclaration comme un ace dhofhilité, quil éroic de fon
tuy, EP. Au- . .
sittar, ad s, honneur de repoufler vigoureufement. Elle chercha done des

e Mo Théologiens capables de feconder fes- intentions, & dont le

lar, per S it ¢ - - {or 4
lr Pt S merite connu piit contrebalancer en quelquc {forte, la répu-

Cap. X V1L tation de {cience & de probité que le Clergé de France s'eft
. L Elil"

auencit. s, acquife a fijufte titre dans tous les Pays Catholiques. Le cé-
ey lebre M. Arnauld, fi l'onen croit les bruies publics (2}, fut
: follicité d’écrire contre la Déclaration, & on lui fit voir en pers
fpective le Chapeau de Cardinal, comme la récompenfe cerrai-

ne de fontravail. Quoi qu’il en {oit, ce Dolteur €éroit trop bon
Frangois & trop ami du vrai, pour {e laifler ¢blouir par Iéclat

de la Pourpre, & pour vendre indignement fa plume & fon
honneur a linjuftice & a [a faufleté.
11 4 » o ' ~ .
ez Audéfaut de M. Arnauld, la Cour de Rome ne manqua pas
dila Déclara-
tien & lewrs |

oorapes (4) Ce bruitquife répandit dans toute la France,étoit fondé: Premierement fur ce que

le Cardinal ’ETRE’ES déclara plufieurs fois qu'InNocent XU, avoit eudeflein de fairo
M.ArNavLp Cardinal. Veyez Cauf. Arnald. Pref. & la juftif. de M. AruDifconrs hift. &
apolog. T. 1. P. 109. Secondement lorfqu’on apprit 3 Rome la mort de M. ArNauLp,le
Cardinal I’Asurre dit publiquement:s qu'il rempliffoit dans lefacré Collége une place
= que le Pape Inwoc¢ENT XI: fon bienfaiteur avoit d'abord eu deflfein- de donnera M.
a3’ ARNAULD,qui I'auroit beaucoup mienx & plus dignement remplie que lui.»Hif. de /s
it & des wuvr. de M. drn. Liege 1607, pag. 300. Or il eft certain que ce Cardinal
parvint i'la’pourpre par fon livre contre les IV. Articles. Troifiémement vous trouverez
ce ménze fait. artefté dans des vers ila louange de M.ArnavurLp publiés alors,& recueil=
disparle P, QuEsREL, auteur de la vie qu'on vient de citer: Veyez pag.. 360. 361

.
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PREFACE iif
de Défenfeurs. Une foule d’Ecrivains pouflés par différens mo-
tifs, ou d’interft,, ou de haine, ou de prévention, parurent
tout-A-coup comme une inondation de barbares, & combati-
rent la Déclaration avec un zele d’autant plus aveugle, quil
éroit fondé fur les préjugez de I'éducarion, & puifé dans une
mauvaife Scolaftique. L’Anonyme de Louvain, le Profeffeur
Dubois, & le Marquis de Saretto, * enfans perdus de cette «oucarerro.
armée d’Auteurs , {e préfenterent les premiers au combat, fans
en prévoir les fuites & les dangers, {ans confiderer, ni les for-
ces de leurs adverfaires, ni leur propre foiblefle, & fans {onger
quils avoient a marcher dans un pays, r?on-feulement difficile ... s
& inconnu pour eux ; mais dont 1ls étoient méme incapables 7™
de bicn connoitre les routes.

Les Doeurs de Louvain ont de la {cience , dit M. Bofluet,
& ce Prélat ne doute prefque pas qu'ils ne défavouent PAnony- 1., ouens
me & le fieur Dubois, dont les Ecritsrépondent mal 4 la haute »stovvaun
idée que nous avons de cette favante Faculté. Car enfin, tout
ce qu'on peut dire de plus moderé au fujet de ces Ecrivains, en
couvrant du voile du filence les exces aufquels ils fe font por-
tez ; ceflt que Anonyme eft un miferable Compilateur fans
gofit, fans difcernement , fans méthode , qui applique au ha-
zard, tantdt A la queftion de la fupériorité du Pape, tantdt &
celle de fon infaillibilité, une multitude de paffages ramaflés
confu{ément dansles Ecrits des anciens Do&eurs de Louvain;
& que le fieur Dubois , aufli véhément que foible Théologien, Le tem
tombe dansdes bévlics fi groflieres & en fi grand nombre, quon "'
feroit porté a croire, que quclque' ennemi auroit fabriqué
pour le deshon_orer R l_es ouvrages qui portent fon nom , fj lui-
méme ne s’étoit glorifié d’en étre lauteur. Le célebre M. Ar- ccérsont,
nauld caracterife en deux mots ce Profefleur , qu’il appelle un )¢ Ve

cel. O&ob,

vidicule ¢ ontragenx Ecrivain.. Quant au Marquis de Saretto, 157 T- V-
. s . 149,
cet homme fanatique & emporté, qui veut quon brile les Fvé- P L farquis

ques, Auteurs ou Approbateurs de la Déclaration , il eftinutile > ****

i

~d’en parler. Quiconqueaura li feulement quatre pages de fon
. Antigrapbum , Sappercevra fans peine, que ce Chevalier Ro-
qmain n’a pas la moindre notion de la Théologie , & qu’il

ignore mémele: regles les plus communes de laLangue Latine.

Au refte le public_s’inter’éfre peu pour ces trois Ecrivains, . -
dont les ouvrages a peine connus de quelques fcavans & rele- *77 "
gués dans un coin de Bibliotheque , n'ont pii procurer 4 ceuz
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qui les ot compofés Ia foible gloire , que les auteurs médiocres
ewent ordinairement du nom illuftre des adverfaires qu'ils
combattent. » Les Romains font bien & plaindre, 4ifair encore
» M. Ar#anld, $1ls {e croient bien défendus parles fieurs Dubois
» & Cevoli [ Marquis de Saretto ]. Pour moi, ce me feroit un
» préjugé quune caufe feroit mauvaife , envoyant quon l'auroit
» mifc en de telles mains. » Voyez nos notes {ur les ouvrages de
ces trois Auteurs, Liv. 1. de 'Appendice.

.- Le Leéteur fenfible & Phonneur de 'Epifcopat & de I'Eglife,
fera faché fans doute, de voir dans la troupe peu eftimée de ces
ptemicers adverfaires du Clergé de France, M. Zelepechimi
Archevéque de Strigonie & Primat du Royaume de Hongrie.
Ce Prélat rempli de tous les préjugés Ultramontains, hazarda
contre la Déclaration | Ia cenfure Ta plus outrageante & la plus
emportée qu'on puifle imaginer. Les qualifications , derronée,
dempeifonnée,. & de_{chifmatique , ne lui coutoient rien. 11
croyoitapparemment donner du poidsa fa démarche indifcrere,
en {e livrant i toute la fougue d’un zele amer. Mais fuivant 'an-
cten axiome : Qui prouve trop , ne prouve rien ; la cenfure de
Hongrie a force d’€cre otitrée , tomba dans un mépris univerfel;
& les perfonnes les moins clairvoyantes jugerent qu'un homme
audli paflionné quétoit M. de Strigonie, ne méritoit aucune
eroyance. Sa cenfure fut cenfurée clle-méme par la Sorbonne,
& dans tout le cours de la difpute , on aurcit oublié jufquaw
nom de cet illuftriflime Cenfeur , file R. P, Gonzalés, touché

* peut-€ere de commifération pour ce Prélat, dont on fembloit

faise pen de-cas , in'elit:pris-[a petne de le repréfenter dans fes
gerits , comme un adverfaire , qui devoit paroitre redoutable

- au Clergé de France.
~ : Tous ces Ecrivains n’avoient fait que préluder 2 peu prés

: comme ‘certains peuples b.arb_ares_, qui lor{que les armées font

" e baraille , jettent des cris aigus & épouvantables , pour inti-
-mlider léursiennemis: cris impuiffans contre deshommes aguer-

ris'| £t le-Clergé de France auroit méprifé de tels adverfaires,
fi des Théologiens d’un vrai merite, mais malheureufement
imbus ¢ -faux principes , ne fe fuffent mis fur les rangs contre
lesIV Arcicles..  — - S T e

te g L€ fcavant -Schelftrate fousbibliothséaire ngatlcan im-ruir

SCHELSTRA-
TE.

ejpremier ,; & choific habilement le feul moyen iqui: pouveit

reuflir, siikeiis-été folide. Cerauteur armé de:manuferics jufqu’a:

PR EFACE: ¥
lors inconnus 2 tout 'univers & cachés dans la pouflierc dejene
{cai quelle Bibliotheque, entreprit de fairevoir, quelesactesdu
Concile de Conftance, fur lefquels les Prélats Francois fondent
principalement l2 doéirine de leur Déclaration , ontétéalterds
& mutilés parles Peres du Concile de Bafle. Accufation grave,
mais frivole , que la probité connue des Peres de Bafle déerui-
roit invinciblement, quand méme on ne pourroit oppofer aux

uatre Manuferits du fieur Schelftrate, dont autorité paroit
?ort douteufe, beaucoup d’autres Manufcrits autentiques du
Concilede Conftance , dépofés dans les differentes Bibliothe-
ques de 'Europe. Cependant le ton d’aflurance, avec lequel
Schelftrate intentoitlc proces de faux contre les aétes imprimeés;
& la forte de vraifemblance quil donnoita fon accufation , de-
mandoit une difcuffion exalte & quimit la véricé dans tout {on
jour: Ceft ce que fait M. Bofluet dans {fon Ve. Livre, avec au-
tant de netteté & de précifion quon en pourroit attendre de
Ihomme le plus confommé dans la critique des Manufcrits. M.
Arnauld avoit déja refuré fur ce point le ficur Schelftrate,parun
ouvrage , auquel il eft impoflible de répliquer. Mais outre que
M. Bofluet eft plus concis, fans &tre moins {olide, onpeut dire ,
quil ajoutre beaucoup de preuves échapées a la fagacité de M,
Arnauld , & qu'en un mot il ne laiffe rien A défirer.
Schelftrate attaque encore Peecumenicité des premicres fefn
fions de Conftance ; mais comme il ne dit rien de nouveau . fur
cet article, & qu’il {e contente de répéter avec les autres adver-
faires du Clergé de France, ce que Bellarmin & Odoric Rai-
nault avoient dit avant lui; on doit le mettre 4 cet égard au
nombre des copiftes de ces deux Ecrivains, qui font tous refu-
tés invinciblement dans la Diflertation préliminaire,& Liv. Ve,
& Vle. -
Pendant que Schelftrate s'épuifoit  chercher quelque endroit
foible , par lequel il piit arraquer & renverfer les Decrets & ja-
mais inebranlables du Concile ecumenique de Conftance,
deux adverfaires non nioins formidables , & peut-Etre plus ver-

Eclafreif-
fem, fur ['au~
tov.des Cone.
gonér, & des.
Papes par M,
Arnauld,
711,

{és dans les difputes Théolegiques , fe préparoient a porter au”

Clergé de France les coupsles plus terribles. Le fieur Chartlas,

homme d'un -efgrit {ubtil & délié eflaya de prouver ,.enfouil-

dant dans la tradition de tous les fiécles, que cette méme tra-

dition dépofoir contre les 1V, Arricles. Cet auteur qui paffe

avec raifon pourhabile, eft trés 4 plaindre davoir proftirué
D ‘ aiij
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vj PRFEFACE.
fes lumieres & fes talensa la défenfe d’une caufe , qu'il ne pou-
voit faire paroltre foutenable, quen employant des moyens
iniques & indignes d’un Théologien. Il commence par mon-
trer,en pofant mal érat de la queftion, ouquil ne 'entend pas,
ou qu’iFeﬂ: de mauvaife foi. S'il eft de mauvaife foi , fon proces
eft tou fait , il ne mérite pas d’éere écoutd: s'il n’entend pas la
queftion, il eft donc bien témeraire d’ofer difputer avecle Cler-
gé de France. De-1A naiffent, comme Pobferve fouvent M.
Bofluet , une multitude de preuves {uperflues, & fur des points
ou étrangers , ou non conteftés: de-la cet éralage faftueux & af-
fetté d'une érudition déplacée: de-14 ces conféquences, ou qui
ne réfuleent point des prémices , ou dont les prémices font ima-
ginaires. Joignez & ces énormes défauts , beaucoup de paflages
ou alterés ou tronqués, ou qui ne {ont que pour la parade &
qui ne prouvent rien,des épifodes fans fin,, qui forment les trois
quarts de Pouvrage , un ftyle plein de fiel, des fatyres ameres;
?ondées far ‘laffeu%e malignité de Auteur , une bonne opinion
de fon propre merite , qui pafle toutes lesbornes de la modeftie
& de la pudeur, un refpet fimulé pour fes illuftres adverfaires,
qui dégénere en un mépris marqué, dont tous les Leeurs font
{candalifés,& vous aurez une idée completre du traitd des Li-
tés de PEglife Gallicane compofé par le fieur Charlas Précre
Frangois réfugié 4 Rome & caufe del'affaire de la Régale.

Les perfonnes fenfées qui {cavent examiner les chofes A fond,
ne fe laiffent point éblouir par la pompeufe érudition quaffe-
&ent.certains Théologiens , qui favent habiller & Pantique tout
¢ qui paffe par leurs mains, & méme les opinions les plus nou-
wvelles. Quelque queftion qu’ils fe propofent de traiter, ils vous
inondent d’untorrent de paflages , bien ailurés | que la plupart
des Lecteurs ne prendront pasla peine d’examiner fi Papplica-
tion eft jufte & conforme 2 la penfée de ceux dont on alle-
%uc les témoignages. Tel eft le fieur Charlas. S'il veut prouver

a {upériorité du Pape, il cite tousles textes des faints Conciles
& des Do&eurs de I'Eglife qui érabliffent fa Primauté ; & s'il
’ fs’aFit de linfaillibilité Papale, il ne manque pas de copier les pa-
roles employées par les faints Peres, pour témoigner au premier
Siége leur refpect & leur déférence. Voild par quel fecret plu-
fieurs écrivains modernes s’éforcent de rendfeqes faints Peres
garans de leurs propres idées. Mais c’eft tromper les Leeurs:
'eft abufer de la fo1 publique : c’eft commettre unec efpece de

i
[
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_ PREFACE ‘ vij
facrileoe & faire un horrible ufage de fon ci"pnt & de fa {cien-
ce. Néanmoins le grand Bellarmin a échoué contte cet écueil,
& aprés Iui prefque tous les fa.vans ac_lverfal_res du .Clergé de
France. Aveuglez par lcprs préjugez , ils croient voir par tout .. .
ce qu'ils defirent de voir, & par une fuite d\e cette €trange
préoccupation , ilsajuftent !es' écrits des P'er§5'a leurs opinions, -
au lieu de reifier leurs opinions fur les écrits des Peres. Ainfi
ces hommes qui paflent avec raifon_pour avoir de Ia {cience,
ne connoiffent pourtant point la Théologie des faints Do-
&eurs. Car on ne la connotit point , lorfqu’en parcourant leurs
écrits, on ne s'arréte qu'a cerrains endroits contentieux , pour’
eh faire la matiere d’un mauvais proces ;. & quau lieu de s'ap+-
pliquer 2 comprendre la fuire & I'enchainement des-pr'm'clpes\-,v‘.
oh Ton trouveroit la lumiere & la vérité, on ne travaille qua
entaffer des paflages , qu'a ineidenter {ur tous lc\:s mots & qui.
fubrilifer fur quelques expreffions , aufquelles, a force de les-
rordre, on vient 4 bout de donner un faux-fens. Ces Théolo:-
giens, dit M. Bofluet', ,, peu attentifs aux principes , fogt plus o D e
,, curleux de citer beaucoup,que de pefer les paflages-dansune ;7,0
5 julte balance. Ceft le fort de ceux qui demeurent contens
,y d’eux-mémes, quand ils croyent avoir bien montré qu’ils.ons.
» tout 10 & qu’ils favent tout. ,,- ) .

Le R. P. Thyrfes Gonzalés , Général des Jefuires,, fi connu __Le &:r.-
par fon: excellent Livre contre la pernicieufe doctrine de la cowzarzs.-
probabilité; crut quelesIV. Articles Tt fogrmrou\ent la matiere-
d’un nouveau triomphe. Le {ucces répondit mal a fes-efpéran--
ces; & rout le monde fut éronné de voir paroitre fous le nom -
de ce favant homme , un euvrage peu dignede fa granderépu-
tation. Ceft moins par fa faute , que par le défaut de fa caufe..
Car lerrreur eft un vice cflenticl, que rien. ne peut fup~
pléer; & PAuteur le plus profond aura beau mettre gil'tlf:é.ge :
fon efprit, fa fcience, & tout lartifice imagimable; il fauta iz
fin qu'il fuccombe fous le poids de la vérité. Les Théologiens
Romains & lePape méme ne jugerent pas favorablement duLivre -
du Pere Gonzalés. Eneffet , {i 'on-enrerranchoit beaucoup de -
lieux: communs-, remplis d’une érudition empru nté’ede-Bq lars-
min & de quelques-autres Auteurs,un grand nombre QC raifon- -
nemens’, ou a(}ambiqtrez , ou peu concluans’, ou abfolument-
faux , enfin une infinité de {uppofitions chimériques par lef~
quelles il attribue au Clergé. de: France une doltrine &. dgg‘i

-




wiij PREFACE. - PREFACE. ix
fentimens erronés, il fe trouveroir réduit 4 fort pea de chofe. : - Un autre Bénéditin parvint auffi au Catdinalat par la mé-
Yoyez notre note fur 'ouvrage de ce R. P. Livre Ve, . me voye. Le P. Sfondrate Abbé de S. Gal en Suifle, que fon li~ e Cardinat
+" Tandis que Charlas & Je Général des Jefuites faifoient 4 Ro- ' vre pernicieux intitulé , Nodus predeffinationis difflutas | a de. "™
1- cacdinel e d’inutiles efforts contre la Déclararion, le R. P. d’Aguire puis rendu fi fameux , apres avoir eflayé fa plume fur Paffaire
"Mt Bénédictin, Pun des plus pieux & des plusfavans hommes de fon de la Regale, & foutenu les principes les plus inouis touchant la

TR

fiécle, compofoit a Salamanqueun volume immenf{e, qui devoit s puiffance du Pape, entra en lice contreles IV. Articles. Il fitun
reduire en poudre [ car ce R. P. ne fe flatroit de rien moins  la g volume entier de Diflertations, dont vous trouverez un ex-
: doétrine des IV. Articles. Une imple letture de fon ouvrage trait dans une de nos notes fur la Differration préliminaire.
vous convaincra que PAureur écrivoiza la hite, fans {e don- - Nous y renvoyons les Lecteurs pour dviter les rédites.
ner le loifir de bien pefer fes preuves, ni deles comparer avec - Tous ces adverfaires , fans en excepter Charlas & Cevoli, pa~
celles de fesadverfaires; & vous apprendrez en méme tems com- s roiflent pleins demodération,, quand onles compare auP.Roc- . koceas
bien font puiffans les préjugds de {a naiflance & de I'éduca- 3 caberti Dominicain , Archevéque de Valence. Vous cherche- »**
tion. Ces préjugés avorent fait de fi fortes impreffions {ur Pel- - riez inutilement dans les énormes volumes compofés par ce
pric du P. d’Aguire, quil {embloit n'aveir pasla liberzé , ni ; Prélat contre les IV. Articles,la fuite, la précifion, & la netteré
d’examiner de {ane froid la dotrine de fts adverfaires, ni de ) de la do@rine ; mais ce que vousg trouverez & chaque pa%c y e
la renfermer dans fes juites bornes. Ce grand homme, comme o fans méme 'y chercher, c’eft I'em rouillement, I'illufion , Pef~
-le dit M. Bofluet ,-avoit fans doute trop de droiture & de ﬁn_L- ‘ prit d’aigreur & de chicane. Les quahﬁcatlons_ les plus atroces,
. ceritd,, pour vouloir ateribuer au Clergé de France des fenti- . les expreflions le‘s plus {nfamantes & Ifs plus infu tantes , font
mens déteftés par rous les Frangois. Cependant i reprefente celles qui lui plaifent dava,ntageASC quilaffecte de répérer. Il ne
- prefgue toujours levr doctrine avec des trairs' i écrangers & {1 pa_rl; quede ﬁzudres, qued anathemes,gue d§: TAR.TARE: On di-
outrés, que dans fes écrits , elle eft méconnoiilable aux Fran- roit comme l.ob_fcryc M. Bofluer, qu il croic avo1rral¥'a1re a dqs
ois cux-mémes. Préeccupé de cette favfle penfée | que nos enfans, quon 1n_t1m_1de’par ces mots ec{muv.antables.'NOtl‘C paci-
Prélats enfeignent des erreurs pernicientes fur la queltion de , ﬂqbue I"relat eft lr,ldlgn_e & avec grande raifon contre M. Rog— ~
. la puiffance Ecclefiaftique, il oublie queiquefois 12 caraﬂt“tere caberty , dc_cc quou liant les loix C."c Ia douceqr & dela cl}arl-
de modération qui lut eft naturel ; & comme i nos Eviques te,qui conviennent a fO_Il ;?ra&erc, il fc‘mble agiren ennemi dé-
éroient les deftrutteurs de PPancienne Fov, il sepaile en exhor- : gia‘re > qui cherzh.e {{noms;: dilfcu’\ter& a éclaircir , qua infultef
.ngltions y€N plaintcs X en reEroches; & ,ce qut eit trfzs remar- 1. a Ouic,lagcr. i 13 1 1cct dr’c eyequi, ’q.m dcvollt rfuzi)trcr aux
quable, jamaisil ne s'¢échaufle davantage , que quand il comb:t 1 autres Czemlp- € Cdal_fjl’lf) e;;t'i’on < rt}tu’?t%ne R le:? o.n?_er au
. des phantomes quiil a lui-méme formés. Voyez notre note {ur f(}ntrﬁre _{?5, e§°n~°i S dz};{?e anlmollte. ?tlt-l onc infulter
:éé Islrp:;;fi fon ouvrage. Liv, Ve, a les adveriaires & les diffamer, pour les retuter avec {fucces @

ent lo 7ile dg - Et croit-on quun milion d’inveives puifle jamais valoir une

: feule preuve folide ? Le célébre M. de Thou appelle ces Ecri-
vains emportés , qui cherchent plitdt 4 fubjuguer les efprits ,
qua les convaincre , » des hommes defeeuvreés prodigues de p, wpo0.
» leur loifir , comme de celuidu public«. Il a grande raifon; car Hit: Tom.
leurs ouvrages font pour Pordinaire , un amas confus de chofes am.”
inutiles, qui laiffent le Leeur auffi peu infteuit qu'il Péroir i oy,
auparavant. Tous les fiécles ont produic de ces fortes d’hom.- s

¢/
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y DL MR s A ; ' s - 1
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, détompé, far qe G ina reaits cans
D igusqet M. Arnauld ; & rour le monde convinr que b fon traitd conrre
2 e 1 Déelararion ne méritoir pas cette éminentiiiime récompenfe,
3 wites elle éroir dite au mérite pefonnel de ce R. P. & aux {ervices im-
3y Maimcenant ) . \ 1s oy 1 l . N {: d i . {.
»da e - portans qu il avoit rendus a Eglife. Il lui en rendic de plus fi-
ayere Colloge

»qu penne gnalés encore érant Cardinal , foit par la publication de beau-
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Ui inne | COUP de IW“C?‘ dans | qucls paro Feht s ,Lq:a o indicieule mes ; mais 1l femble que le nbtre foir beaucoup plus fertile en-
sente s vral & du folide , & le gotir d'une critique exatte & judicicufe, ce genre que ceux qui lont précédé ; & il meft poin rare
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x PRFEFACE.
aujourdhui de voir dans le fein méme de I'Eglife , des efpéces
dg tyrans, qui pouflent tout aux derniers exeés contre quicon-

que , fur des points conteftés , ne penfe pas comme eux. Voilt

comment des difputes, qui devroient avoir pour but éclair-

ciffement de la véricé, dégénérent en querelles indécentes qui

fcandalifent les peuples,& qui bien loin de mettre la vérité dans

un plus beau jour,la couvrent au contraire de nouveaux nuages..

Mais queft-il befoin des’étendre davantage ? L'exemple illuftre

du grand Bofluet va nous apprendre & A tous les Ecrivains fu-

turs , comment fedoivent trairer les difputes Eccléfiaftiques. .

. Ce Prélat vivement touché de ceque les IV. Articles du Cler-
"Cara@ere de ' . .

M. Boffu: €€, qui devoient, ce femble , emporter les fuffrages de toutes

s o ans Ies nations chrétiennes , éroient devenus une fource de divifion

gon de s & comme le fignal d’une rupture ouveree , de la part de certains
quilatuivi. 'Théologiens , dont les yeux font trop foibles , pour {fupporter
Péclac d’une lamiere fi brillante ; crut quela charité demandoit
quon cherchit les moyens les plus doux , & par conféquent
les plus propres a ramener les efprits. Car,difoit-il,fi dans les au-
tres royaumes, on condamne les maximes de’Eglife de France,
ceft moins par mauvaife volonté, que par défaut d’inftru@ion.
Cependant il fut étonné de voir combien il feroit difficile de
détruire des préjugés fucés avec le lait, & dautant plus enra-

cinés, quils ne font a proprement parler , que des conféquen-

cesoutrées du principe vrai , mais mal entendu, dela puiflance

du Pape. Il jugea donc , qu'on ne devoit confier un ouvrage de
cette importance,, quwa un Théologien favant , profend , mé-
thodique , exempt de préventions , maitre de fa matiere, & de
lui-méme , qui {¢lit tempérer par des paroles douces & infinuan-
‘tes , ce que les vérités pouvoient avoir de trop dur pour des
hommes peu accoutumés A les entendre ; qut {e fitun deveir
de ne point repoufler les injures par d’autres injures , d’agir
avec beaucoup de modération, parce qu'il fe tiendroit afluré
d’avoir la vérité de fon c6té; & de difputer comme avec des
freres, dont le chagrin & la mauvaife humeur ne viennent que
de ce quils font malades, & contre lefquels il ne convient
peint de combattre 4 outrance & pour Pemporter de vive for-
ce; pui{quil ne s'agit pas d’en triompher , mais de faire triom-
pher la vérité : iljugea , dis-je , que I'entreprife échoueroit in-
failliblement , fi cehui qui feroit chargd de ll;'cond'uire , N"avoit

affez de force pour remonter jufqu’d la naiffance du Chriftia~
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nifme , pour patcourir fur les différens points, qui font om-
brage aux Doteurs Ultramontains , tous les ﬁécles de I'Eglife,
pour faire voir que les Théologiens Frangois, ennemis de 1z
nouveauté , n'enfeignent que ce qui a été enfeigné roujours &
partout ; & pour marquer en méme-tems I'époque de chaque
opinion Ultramonraine , afin d’avoir droit de I'aveu de tousles
chrétiens , de la rejetter comme nouvelle & comme fauffe,

Un tel ouvrage demandoit un homme tout entier , & encote
un homme tel que M. Bofluet, d’un génie vafte & fupérieur,
d’'une {cience immenfe, d’une exaltitude qui ne fe dément ja-
anais , d’'un travail infatigable , d’'une patience que rien ne
rebute , d’'une charité douce & compatiflante, d’'une pénétra-
tion vive & capable de débrouiller les difficultés les Flus épi-
neufes, & dereduire 2 quelque chofe de clair, lesfubtilités pref-
que impénétrables de certains Scholaftiques, qui femblent avolir
eu deflein de parler pour n’étre pas entendus. Mais il paroifoit
comme impoflible d’engager ce Prélata s’en charger. Les {oins

de fon Diocefe, {es di?putes contre les Proteftans, beaucoup -

dautres affaires , & furtout fes réponfes aux confultations
won lui adrefloir de toutes parts, comme 4 Poracle com-
mun de ’Eglife de France, ne fui laiffoient , ce femble , aucun
moment de loifir. Cependant on favoit que cegrand homme.,
accoutumé de longue main & fe délafler d’un travail par un au-
tre travail , trouvoit dans la force & la fécondité de fon génie,
& dans une application conftante & uniforme , de ‘quoi four-
nir tout feul a des occupations que plufieurs perfonnes -dun
mérite inférieur auroient eu peine & remplir, en fe les partae
eant. Ainfi tous les bons Francois s'accorderent 4 demandet
que M. Bofluet prit en main la défenfe des maximes certaines
& deslibertés précicufes de I'Eglife Gallicane. -~ .
Louis XIV.lui-méme, ce Prince fi judicieux , & qui; entre
autres qualités excellentes , pofledoit dans le plus haue dégré
cellede connoitre la capacité desefprits & leurs talens , ne crut
pas pouvoir trouver perfonne qui flit plus en érat que M.BofTuet
de {outenir, dans cette occafion critique , la répuration de
fcience & de probité , qui de tout tems a fait commele caracs
tere diftin&if du Clergé de France. S e
Le Roi ordonna donc 3 M. de Meaux de travailler & ceé
ouvrage. » Cet illuftre Evéque, dit M. Boffuet Evéque de Tropes '
»digne neven du grand Evéque de Means: ,-envreprit par ordre ox- *
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i PR PEFACE
» prés du feu Roy Louis XIV. de glorieufe mémoire, le défenfe

wde la Déclaration du Clergé de France de 1682. dont nous avons

v

mremis nous-mémes un éxemplaire entre les mains de ce grand

s Roy. Cet ouvrage, que PAuteur a revil plus d’une fois & peu
-» de tems avant fa mort, doit étre regardé ; comme un desplus
= précieux monumens de fa profonde érudition , de fa fagefle ,
» de fa modération & de fa piété, de fonatrachement 4la chaire
-m de S. Pierre & 4 P'unicé, & dc{on amour pour PEglife, pour
»la vérité & pour la paix. Ceftce qui le rend d’autant plus
» 'di§ne de voir le jour, & ce quinous fait efpérer quon nele
» refufera pas plus long-tems aux veeux de toutes les perfon-
» nes qui aiment véritablement I'Eglife & I'Etat.

Voila idée abregée, mais fidéle quon doit avoir du grand
ouvrage de M. de Meaux. Dés que ce Prélat eut recu les or-
dres de Sa Majefté , 1l ne fongea plus qu’a les éxecuter , & aré-
-pondre par {fon zele & parfon éxattitude A latcente dece grand
ROy.' .

Nous n’avons peut-€cre jamais eu en France aucan Ecrivain,

pofledat dans un fi haut dégré I'art merveilleux de donner 4
tout ce qu'il rouchoit un certain air d’élévation , de noblefle,
& de force, qui, Epuifé dans le fonds d’une belle nature, fe
produifoit fous la forme la plus fimple , & faififoir les Le&eurs:
par fa fimplicité m€me , & par ces tours aifés , ces manieres infi-
nuantes & ce ftile uni,qui ne fentoient ni 'affe@tation ni le tra-
vail. En effet, en lifant fes ouvrages, on eft porté i croire
wils n'ont rien cofitéa I"Auccur;parce que les plus belles chofes
& les meilleures expreflions femblent couler de fource & ve-
nit {e placer comme d’elles-mémes dans I'endroit quileur con-
vient.Cependant les ratures fans nombre , qui {e trouvent dans
les manufcrits de la défenfe des IV. Articles de la main méme
"de ce favant Evéque , nous font voir que I'efprit & la {cience
ne {uffifent pas pour faire arriver au parfait, 3 moins qu'un
Auteur , cenfeur {évére de fon propre ouvrage , ne le remanie
a différentes fois, & n’entre, fans fe rien pardonner , dansle
lus menu détail des fautes échappées pendant la chaleur de
ﬁ compofition. M. Bofluet éroit d’autant moins indulgent pour
les premieres produétions, qui naifloient avec abondance fous
faplume, que fon efpritjufte & pénétrant lui faifoit mieux dif-
Cﬁ-m.er l’exceucnt du bQIlr SR W "ih‘"“ B ‘85 3 R - 3
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Au refte, on ne fait aucun tore a la réputation de ce grand
homme , en difant qu'il effagoit beaucoup ; mais on loue fon
exactitude , qui con%ond ces écrivains fuperficiels , dontla plu-
me ne sarréte jamais , & qui ofent fe glorifier d’envoyer 4 I'Im-
rimeur leurs écrits tels quiils les ont compofés d’abord. Les:
{e&eurs judicieux s'en appercoivent aflez , fans qu'on le leur
dife; & ils gemiflent de voir tranf{mettrea la poftérité des ou-
vrages, non feulement imparfairs , mais qui méme, & le bien

~prendre, ne font pasencore ébauchés.

La prefomption & la témerité font le caratkere propre des:
ignorans & des efprits bornés. Un bon efprit, un vrai favant,
fait fe méfier de lui-méme, n’abandonne rien aw hazard, &
veut que fes ouvrages paffent par I'examen le plus rigoureux.
Ceeft parla que ceux de M. Boffuet font fi folides, fipleins & i =
exats. Parroutil eft concis, fans étte obfcur - partouton trou- =~ -
ve la juftefledes penfées & des expreflions ; rien n'eft ni exceffif;,
ni déplacé ; & malgré la mulutude prefque infiniedes matieres,,
on ne voit nulle confufion. Qualités rares & qui ne font pas
moins le fruit de fes frequentes revifions , que de la boaté de
fon génie. ' . L R

Mais de tous fes ouvrages , fa défenfe des IV. Articleseftce- =+ %
Iui qu’il a retouché plus foigneufement. Notre {avant Prélat ne:
croyoit pas devoir épargner fa peine, pourrendreexact cet ou-
vrage, le plus important auquel il fe fuc jamais- appliqué. Car
outre qu'onne peut dire les chofes avec trop de précifien-, dans
des matieres ou l'erreur eft fi voifine de la vérité , quiil eftaifé
de g’y m’éprendre & de les confondre 5 M. Bofluer , qui fe trou-
voit obligé¢ de parcourir 2 différenres fois tous les fideles deé:
PEglife, craignoit de s’égarer fur la route. ‘

On a peine 4 concevoir combieneft vafte Pérudition de cer  Son éudi:
illuftre Prélat , & comment un homme chargéde tant d’affaires "
& engagé dans des emplois, qui fembloient devoir prendre tout
{on tems, a pu lire,, nonrapidement, mais avec beaucoup d'ap-
plication , une multitude delivres, dont plufieurs font a peine
connus d’un grand nembre de Savans uniquement occupés de:
leur cabinet. . : ' :
- Bellarmin voyant le haur dégré de fcience auquel éroie et e
parvenu le fameux Efpagnol Alphonfe Toftat Evéque d’Avi- an 144
la fe vecri€ : quil eff étonnement dw monde : Hic sTUPOR Es¥
MuNDL: combien M. Bofluet lui auroir-il” paru. plubs étonnant..
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encore ? Peres, Conciles, Hiftoriens , Scholaftiques , Ecrivains
facrés, Auteurs profanes, rien w’échappe a cet(}wmme univer-
{el. Il connolt chaque ficle, comme s'il y avoit vécu, & il pof-
fede chaque genre de fcience , dont un feul efit rendu le nom
d'un autre illutre 2 la poftérité , auffi parfaitement , que s'il s’y
-€toit uniquement apquué-toute fa vie. Ceft que ce grand
homme, aont I’étude éroit le golit dominant , favoit mettre 4
profit tous les momens que lui lailfoient fes emplois. Ayant
avec cela un efprit profond & une mémoire admirable , 1l con-

«evoit les chofes dupremier coup , & ce qu'il {cavoit une fois,

ille favoit toujours.
Voila par quel moyen M. Boflitet eft devenu un homme cona

{fommé dans la fcience de antiquité. Ce paysimmenfe n’a point

Ba précifion,

* Fitneceffitas
copiofiiis dicen-
di plerumgue
res claras, ve-
It eas non [pe~
antibus in-
tuendas o fed
quemadmo-
dinm:  tangen-
s palpanti-
bus O conni-
ventibus offe-
Tamus,

Aug. de ci-
wvit. Lib, TL
Cap. 1. T.v1

Bénéd p, 37,

de chemin ,]point de fentier, point de buiffon , pour ainfi par-
Ter, qui ne lui foit parfaitement connu ; de f{orte que fur les

foutes les plus difficiles de I'antiquité, on ne fera jamais en

danger de s’égarer , tandis qu'on aura pour guide ce favant Pr¢-
lat, qui y a fait de §i frequens voyages , ou pliicht quiya
voyagé toute {a vie.

Aufli {3 défenfe des IV, Articles eft-clle pleine d’une érudi-
tion qui femble prodigieufe. Les citations y {font en fi grand
nombre, quelle feroient feules un jufte volume, & néanmoins
on ne voit niaffeCtation de fcience, ni de ces paflages multie

pliés 4 propos, & hors de propos , fi propres 4 éblouir les igno-

rans & a donner aux Auteurs un certain air de {uffifance. M.

Bofluet ne dit que ce quil faut,& sarréee ol il le faut. Sa Théo-
logie eft moins enflée que celle de fes adverfaires ; mais elle eft
plus faine & plus précife , & pliitdt exatte & fobre que cuticufe
& contentieufe. L’Auteur eft tellement artentif 3 retrancher
les fuperfluités,, quil feroit impoffible de traiter les queftions
plus en abregé , en prouvant fur chacune » comme il le fair,
que toute la tradition dépofe pour la doérine des Francois,
contre celle de leurs adverfaires. Peur-8tre aura-t-on peine 2
croire , en voyant étendue de cet ouvrage, que la précifion
{oit une des qualités qui le caratérifent; mais on s’en convain-
cra bien-tdt , pour peu que Fon confidere d’'un cbté , la multi-
tude des matieres que M. Boflitet avoit & traiter , & de Pautre,,
ce cahos de difficuleés, de fubtilités, & de chicanes, qu’il fal-
loit débrouiller & confondre. Daillears , ditS. Auguftin: »On

. » et quelquefois force * des'érendre fur des chofes fort claires;

A

“

PREFACE. xv.
»parce qu’il faut non feulcmenp les mettre fous les yeux de cenx
» qui ne les regardent pas; mais encore les rendre fenfibles &
» palpables 4 ceux qui affeCtent deneles pas voir «

La fcience & la précifion dela Doctrine méritent fans doute | Stmoders-

de grands ¢loges ; mais M. Bofluet {e diftingue du commun des
Aureurs , par des qualités encore plus eftimables, & qui font
Ia marque eflentielledu bon efprit & du bon ceeur. PEI;“:—OD ,
par exemple, ne pas admirer {a parfaite moderation, fes égards,
{es menagemens pour des adverfaires , qui paffm:ent toutes les
bornes de la retenue , & qui plus femblables a des hommes
forcenés, qu'a de graves Théologiens , combatoient moins la
doltrinedesIV. Articles, qu'ils ne déchiroient ou;;ageu(fementi
les Evéques Francois 2 Il pouvoit aifément décrediter ces fou--
gueux Ecrivains & les rendre la fable de Punivers, en faifant-
voir que leurs principes abfurdes & pernicicux en eux-meé--
mes , {font encore plus abfurdes & plus pernicieux parles con--
{équences qui en refulrent ; mais ce grand homme entierement
exempt de cetre bafle jaloufie des €crivains du commun , qui
tout occupés du foin de fe faire valoir, ne trouvent jamais-
rien a louer dans leurs adverfaires ; eft plus attentif 2 exagerer-
les bonnes qualités de ceux quil combat , qua caraltérifer
leurs défaurts. Combien de fois fait-il I'éloge de Béllarmin,
de Baronius , d’Odoric Rainault , de Jacobatius , dedu Perron,
de Palavicin, & de tant d’autres partifans outrés des opinions
Ultramontaines? Combien de fois & avec quelle tendrefle &
quel refpect parle-t-il, non-feulement du Cardinal d’Aguire,,
du P. Gonzalés, de Schelftrate, & du Cardinal Sfondrate ; mais
encore des fieurs Dubois, Charlas & Roceaberti, dont les ve-
hementes invetives fembloient meriter qu'on ne gardit nulle
mefure aveec eux?On fent méme qu'il{e fair violence, quand
la néceffité de fa caufe & d’une julte défenfe 'oblige a relever
leurs écarts & leurs erreurs. Alorsil ne manque jamais de tem-
perer fa critique par les expreffions les plus adoucies , & d’ob-
{erver fouvent que fans doute ceux quiont pofé les principes,
n’en ont pas apperqu & encore moins admis lc/:\s conféquences.
Il feroit a fouhaiter qu'un fi beau modele fiit ﬁ]ufl'. de -tous
ceux qui traitent les matieres Ecc_:léﬁathues:\ La VCI;lté, feljon:
bien mieux éclaircie & plus certainement gotitée, dés qurelle
ne feroit plus défigurée par le mélange monftrueux qu'on en.
fait avec les paflions des hommes, : L
SESTER : .
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Non wincit
nift veritas ¢
witforia veri-
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- Et necroyez pas, qu'un ftile fage & mefuré rende les difpu-
tes Théologiques froides & languillanres. Ce file n’eft nulle-
mentincompatibleavec le nerf, la vivacité, & une certaine poin-
te , qui foutient le difcours, qui I'anime & le rend intére{Tant.
Car tout le monde fait que la charité elle-méme a fon ai-
guillon ; mais on doit favoir aufi que cet aiguillon ne perce
Eas julqu'au vif & n’elt pas uneépée meurtriere. Ceflons de nous

atter dans nos préjugés; & fous pretexte d’éviter la monoto-
nie & la langueur dans nos ouvrages, n'allons pas les défigurer
par des vivacités 4 contre-tems, & par une certaine petulance,
qui ne fepeut allieravec la gravité d’'un Théologien. Quoi2par-
ce que la charité pique quelquefois en reprenant avec force
les vices , & en refutant vigourcufement les erreurs ; fera-t-il
permis de reprendre avec aigreur, & d’attaquer des freres,
avec la violence de gens qui ne fe pofledent pas ? Sans doutela
charité a fon aiguillon ; mais elle 'émoufle elle-méme , par la
douceur qui fait le fond de fon caralere: elle pique ; mais ce
n’eft pas coup fur coup & avec acharnement : {es bleflures font
toujours legeres , & ellenelesa pas pliicde faites , quelle les

uérit, eny appliquant I'huile & le miel : elle ne fe plale point
a contraindre les efprits par la force ; mais elleaime 4 ouvrir les
cceurs a la vérité par une douceur compatiffante: en un mot,
ellea foin d’aflaifonner de tant de charmes ce quelle dit de fort
& de vigoureux , que bien loin de fe rendre redoutable | elle
fe fait aimer ordinairement de ceux méme quelle reprend.

Silon s'attachoit exalement 4 ces maximes, on ne verroit
plus tant de livres dictés par la feule colere , remplis d’invec.
tives , & marquésa chaque page au coin de la paffion la plus
amere: on ne verroit plus tant d’Ecrivains impurter 4 leurs ad-
verfaires des erreurs malignement imaginées pour les décrier ;
fuppofer comme avouees , des conféquences qui ne refultent
point , ou qu'onne peut tirer que par delongs circuits des prin-
cipes pofés; fouiller jufques dans le cceur & dans lesintentions,
afin de donner a fon humeur chagrine & malfaifante une plus
vafte mariere de calomnie : enfin travailler 4 faire paroitreceux

won combat, plus coupables qu'ils ne font en effet, au lieu
e pallier, autant qu'on le peut, & de diminuer leurs fautes.

La bonne caufe fe foutient aflés par elle-méme , dit en quel-
quendroit S, Auguftin. La vérité feule eft pour elle un fir ap-
pui; & clle n'a pas befoin de fecours érrangers. Ceux donc, qui

L SR e e e ayant
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ayant pour eux la vérité, la défendent par les moyens injaftes de
la colere & de la malignité, deshonorentleur caufe & fe décre-
ditent eux-mémes. Ils ont d’excellens mets ; mais ils lesgitent,
faute de favoir les aflaifonner ; & les Leteurs judicieux , tou-
jours en garde contre un Auteur quiveut {ferendre redoutablc_,
font portés & croire qu'il ne prend ce ton , que par défefpoir
& pour contrefaire 'homme affuré , A 'exemple de ces foldats
laches & fanfarons, quine font jamais tant parade de leur faufle

- 'bravoure, que quand ils tremblent davantage. En vérité, ne

. b - .
devroit-on pas difputer entre Catholiques, comme desamis dif-

putententr’eux : Leurs petites querelles, loin d’alterer 'amicié,
en reflerrent au contraire les nceuds ; parce que le fiel , Famer-
tume & routes les paflions violentes n'y ont aucune part.

Au refte les vérités, non feulement ne perdent rien de leur
force,pour Etre propofées avec moderation;mais méme elles S’in-
finuent plus agréablementdans les efprits , & triomphent plus
furement de tous les obftacles qu'on voudroit leur oppofer.
Car remarquez que cette fage moderation ne confifte pas &

affoiblir la vérité; mais & agir avec circon{pe@ion, 4 avoir les.

€gards & les ménagemens convenables pour ceux qui la com-
attent , ou parce qu'ils ne la connoiffent pas , ou parce que

la connoiflant d’une maniere encore imparfaite , ils ne peuvent

Papprecier ce quelle vaur., Neft-il pas alors du devoir d’'un
Théologien de faire aimer la vérité ;aulieu quen la propofant
avee rudefle & dureté, il ne feroit quiaigrir les efprits & les
rendre plus opinidtres ? Ainfi 'on perd fouvent le fruit, qu'on
fe croyoiten droit d’attendre d’un oavrage folide ; mais qu'on
a malheureufement gété par des traits malins & envenimés, qui
montrent bien lhumeur & la préfomption de Aureur,& nulle-
ment la juftice de fa caufe & la bonté de fes preuves. Cepen-
dant ces excés trouvent des Lefteurs qui y applaudiffent , &
qui fomentent par 14 le penchant déja trop violent quiont les
Ecrivains pour?a médifance.

M. Bofluet apprend 4 tous les Auteurs , plus encore par fon

€xemple, que par fes paroles, A fe tenir en garde contre ces dé-

fauts ; & I'on ne peut difconvenir que cette fageflé & cette fo-
briéeé qui regnent dans la défenfe des IV. Articles; ne foient
trés propres a augmenter lidée quon s'étoit déjaformée de ee
grand homme. On n'avoit aucune peine 4 le mettre auidefTus
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‘génie,de fa pénéeration,de fa {olidité & de 'étendue defes con-
noiflances; mais maintenant on ne peut le regarder qu'avec
“une efpece de vénération , comme un homme fage & moderé,
‘maitre de lui-méme & de {es paffions, ami de la paix, & qui tra-
vaille fincerement A faire gotiter la vérité. En confiderant un fi
beau modele , pourroit-on ne pas gemir fur le golt dominant
de ce malheureux fiécle 2 Les Ecrivains des différens partis qui
_agitent PEglife, [ i 'on en excepte un trés petit nombre | fem-
blent fe difputer 4 qui I'emportera en aigreur & en invecti-
es: chaque ouvrage eft prefque toujours un libelle diffama-
* toire : on oublie ce quron doit 2 Dieu, au caralterc de ceux
qu’on atraque ,  {a propre répuration & 4 Pédification publi-
guc : on fe flatre d’avoir triomphé, quand ona dir beaucoup
injurcs. Ce n'eft pas ce quienfeigne M. Bofluet; & Dicuveuille
que fes lecons foient écoutées & prariquées de ceux qui fe fonc
gloire de refpecter fes lumieres & fes ralens.
Sa défenfe des IV. Articles eft encore , comme Pobferve fon
son awa. illuftre neveu , » une preuve de fon attachement 2 la chaire de
e e #» Pierre & 4 Funité, & de fon amour pour 'Eglife. » Les Ulera-
2 &alanit, montains montrent mal leur attachementala chaire de Pierre,en
lui attribuant des droits exorbitans & chimériques, qui rendent
fa puiflance odieufe aux hérétiques & moins refpectable a beau-
coup de Catholiques. Le menfonge deshonore pititde qu'il n’ho-
nore lefiége de Pierre ; & ceft lui témoigner un faux refpedt, que
dele repréfenter avec destitres , & des prérogatives qu'il n'a pas
& qu'il ne peut avoir. Quand je vois nos Ultramontains foumet-
tre a la puiflance duPapel’Eglife entiere, & avecelle tous les Eme-
pires & tous les Royaumes de I'Univers , je m’'imagine entendre
un mauvais Orateur , qui, voulant fairel’¢loge d’'un premier Ma-
- giftrat, non feulement ne mettroic aucunesbornes a fa véritable
autorité , mais encore lui en attribueroit unc faufle, en le
repré{entant comme larbitre fouverain de la guerre & de la
paix. Ne nous écartons point du vral , & nous trouverons une
matiere abondante d’éloges dans la puiflance que J.C. a don-
néea Pierre : puiffance {pirituelle , parce que le regnede 1. C.
eft fpirituel : puiffance fupérieure a toutes les puiffances de la
terreréunies enfemble,parce que le temporel ne peut étre mis en
Ear‘al‘el'lc"avec le fpirituel : puiffance qui reffortit uniquement de
elle de J.C, & de’Eglife univerfelle , & de laquelle toutes les
autres reflortiffent , parce quelle s'étend fur tous les chrétiens

- e
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& fur routes les Eglifes particulieres : puiflance qui éfablic 'u-
nité dansles Eglifes, & qui cft elle-méme le centre commun de
Punité catholique:puiflance enfin d’autant plus excellente,quel~
le eft la puiffance méme de J. C. celle dont il a fait ufage fur la
terre pendant {a vie mortelle, & qu'ila confiée  fon Eglife en re-
tournant vers{on Pere , pour étre exercée par fes Apotres, dont , 7 erimin

Pierre éroit le chef,& par leurs fuccefleurs jufqu’a la confomma- flfomitng Pff{
tion des fiécles. Vouloir concentrer toute cette puillance dans i foein
Ie Pape , & en {ur-ajouter une autre que J. C. n'a point donnée, 77 7
puifque lui-méme n’en a point fait ufage ; qu'eft-ce autre cho~ e < prin-
ie , que flatter groflierement le Pontife Romain & non le ref= qeid fulcen

pecer , comme doit étre refpecté le premier Vicaire de J. Ce ﬂf,’gﬂjﬁ;
= Le fiége de Pierre , dit excellemment M. Boffuct, n'a pas befoin §iodiis

> f A - " Ber:. de con~
» de notre menfonge. Son éclat naturel lui fuffic , fans quiil fl. b .cap.
: . . . T. 1. Be-
» faille Torner & le farder d’un faux brillant qui le défi~ e p. 412
Voy. expoll
P gure . . ., . , de la foi de
Il feroit & fouhaiter, que ceux qui écrivent pour la défenfe }islitCatho-
. X ; . . . c.

des libereés de nos Eglifes, ou qui trouvent a redire & quelques ‘

Decretsdes {ouverains Pontifes {ur les matieres importantes de

la foi , cuflent long-tems érudié a Pécole de M. Bofluet. Car

rien n'eft plus fcandaleux, que de voir des Théologiens Ca-

tholiques , fous prérexre de réfuter les erreurs de la Cour de
Rome, invectiver contre les Pontifes Romains , & avilir aupres
des peuples, autant quil eft en eux , la dignieé la plus refpecta-
ble qui foit fur la terre. M. Bofluet ne parle jamais qu’en trem-
blant des fautes des Papes, tantil apprehende que; dans la cha-
leur de la difpute, il ne lui échape quelque cxpreflion peu me-
furée. Il eft vrai que certains critiques, qui ne {cavent pas en
quoi conlifte la force & Péncrgie d’un difcours , attribuent &
foiblefle fes juftes égards pour le fouverain Pontife. 11 ménage
trop le Pape , difent-ils ; mais peut-on trop le ménager 2 Et fi
nous fommes obligés de prendre beaucoup de précautions,pour
ne pas blefler la délicatefle d’'un particulier; combien a plus
forte raifon devons-nous mefurer nos paroles , pour ne pas ir-
riter le premier des Ponrifes, & l¢ pafteur commun de tous les
fideles 2 L
Drailleurs {es ménagemens quemploye M.Bofluet nevant pas
jufqu’a taife les vérieds ni jufqu’a lesafloiblir, Il dit, parexem~ -~ -
ple, & avec une grande force, que lesPapes font faillibles: il ke
Prouye par les chdtes de. Libere,.d’Honorius & ‘de, beaucoup ..
. ¢if :
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drautres : il démontre que leurs errcurs étoient fur des points
de foi & dans des Decrets dogmatiques revérus de toute leur
autorit¢é. Pouvoit-il en dire davantage ? Et voudriez-vous:
quimitant le langage des hérétiques, dont celui de quelques
Catholiques eft peu different, il ajoutdr : que Rome cit le fidge
de la proftitution : que 'Eglife Romaine eft corrompue dans
toutes fes parties: que le Pape eft I'antechrift; & qu'enfin on ne

eutrien attendre de bon de cette Cour rourelivrée & I'iniquités

ft-ce 12 ce que vous appellez force & énergie? Donnez-lui
plurde le nom de folie, de calomnie, de fureur & de révolte
mfolente contre le Siége de lunité. M. Bofluet eft infinimens
éloigné de cette prérenduc force , trop femblable 3 celle d’un
malade, qui pendant les acces de fa frénefic, s'épuife en vains
efforts ; maisil a Ia force d’un homme fain & robufte, qui fe mé-
nage avec difcretion, & qui fait plus par {a prodence & par for

adrefle, que le frénétique par fa violence. :

somamonr Lo attachement fincere z\ia Chaire dePierre eftinféparable de-

pou VES%. Pamour de I'unité; & 'on ne peut aimer l'unité, fans aimer

aufli 'Eglife & fans s'interefler & fes avantages & a {es difgraces.

M. Bofluet a prouvé par fes combats ¥ jamais glorieux contre

les Proteftans, combien les interéts de I'Eglife lui éroient chers:

Tourle monde fait quiaucun controverfifte n’a travaillé avec

- plus dezele & plus de fucces 4 faire rentrer dans le fein de PE-

glife une multitude d’enfans, owégarés , ou perdus par le fchif~

me & par 'hérefie. Certe douceur, cette affabilicé, cet amour

du vrai, cette exaicude & ne point confondre les opinions par:

ticulieres avec les dogmes-de b foi , Iui gagnoient d’abord: les:

. eceurs ; & cet heureux attrait conduifoit 1nfenfiblement les hés
rétiques dans la maifon de lunicé.

Les difputes fur la puiffance Eccléfiaftique excitées & Pocca-
fionr des IV. Articles, bien loin d’affoiblir dans cefavant Prélat
fes fentimens de refpet & d’amour pour PEglife,n’ont fait que
Ies épurer & les perfe@ionner davantage. Un Théologien ne
“peut jamais mieux témoigner & 'Eglife fon zele & fon amour,
quen la repréfentant telle quelle eft, afin d’engager fes ennex
mis, qui ne la connoiffant pas, s’en font une idée faufle &
‘monftrueufe, A quitter leurs préventions & & reconnoitre que-
Ie meilleur& le feul parti eft de fe jetter entre fes bras. Ceft:
a tracer un fi beau tableaw, que M. Bofluet femble fe furpafler

, Jui-méme. L’Eglifc Catholique,. diwil , difperfée par soute la-

!
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rerre , ot aflemblée & reprefentée dans un Concile général ,
poflede feule une plénitude de puiflance, 4 laquelle toutes les.
autres puiflances Eccléfiaftiques font fubordonnées: elle feale
dirigée infailliblement par I'efprit de vérité, enfeigne depuis {2
naiflance jufqu’d la confommation du fiécle, ceflclu"elle a ap-
pris de J. C. fon Epoux dés le tems de fon érabliflement : fon
autorité feule décide toutes les conteftations : elle feule,malgré
les variations , aufquelles font {ujets les meilleurs efprits, ne
varie jamais & marche tonjours fur [a méme ligne , avec une fi
parfaite uniformité , quon ne peut y méconnoitre la main de
celui quieltinvariable dans les fiécles des fiécles. Qu'il eft beaw
de voir fortir du pinceau de cet habile Maitre, ces traits fra-
pans & caraCteriftiques de 'Eglife Catholique , qui toujours la:
méme dans tous les tems & dans toutes les circonftances , non-
feulement terrafle & droit & 4 gauche ceux qui fe laiffant em--
porter a rout vent de Do&trine eflayent d’ébranler Pimmobilité:
de fa foi ; mais encore, qui depuis le tems de fa fondation , n’a: -
point ceflé , & ne ceflera jamais dans la fuite de tranfmettre
comme de main en main, par le canal nonr interrompu de la=
tradition , 'amour des mémes Dogmes & la haine des mémes:
erreurs ! Quil eft beau d’entendrece grand:homme -démontrer,.
que tous les Peres & tous les Conciles , quoiqu’ils ayent parlé:
dans des tems fi éloignés les uns des autres, dépofent unani-
mement en faveur des mémes vérités, fans que ces vérités , en
paflant par tant de mains , fe reflentent des altérations:& des:
viciflicudes ordinaires ¥ toutes les chofes humaines | Qu'il eft’
beaude I'entendrereprocher a des adverfaires peu circonfpedts
& peu inftruits, de commettre entr’enx les faints Conciles,
comme fi 'Efprit qui les a tous également dirigés,, pouvoit étre-
different de lui-méme & contredire {es propres Décifions! Voi--
1a comment M. Bofluet nous repréfente 'Eglife, une, fouverai-
ne, infaillible, invariable ; & ce font ces caralteres auguftes.,.
qui,en la rendant de plus en plus vénérable & fes propresenfans,.
Iui attirent 'admiration de fes ennemis & quelquefois ravif~
fent julqu'y leur docilité.. Car ¢ils ne font d’'un entétement-
extréme, peuvent-ils fe refufer au témoignage, je ne dis pas de:
Yunivers , mais de Punivers de tous les {iécles ? -

Ce n'eft pas que les faints Plo&eurs saccordentabfolument’ Sou atrens-
fur tous les points fans exception. Mais autres font les dogmes exaainude 2.
invariables.de la foi ,, autres certaines. queftions moins impos- fobe’ oo
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tantes, en faveur defquelles la tradition ne paroit pas dépofer
avec unc égale uniformité, & que 'Eglife abandonne aux dif~
putes de fes enfans. Il feroit 2 fouhaiter fans doute, qu'il n’y
efic nulle varieté de fentimens parmi les Théologiens Catholi~
ques, & M. Bofluet auroit fort defiré de les réunir rous {ur I'ar-
ticlede la puiffance Eccléfiaftique. Mais commela chofe paroif=
foit impofiible, il croyoit ne pouvoir inculquer trop fortement
cette maxime importante: que la diverfied dopinions n'aleere
point P'unité Catholique. En conféquence, il s’échauffe quel-
quefois contreles Ecrivains témeraires, quiappliquent au fen-
timent du Clergé de France les qualifications, dont on a cou-
tume de flétrir les Dogmes hérétiques. Pour lui, quoiqu’il fente
& quil fafle appercevoir aux moins clairvoyans toute la fanf-
feré des opinions Ultramontaines , il n’a gardede les cenfurer.
Caril fcair, que pourvii qu'on croye tous les Dogmes décidés,
les faufles opinions ne portent aucun préjudice 2 I'intégrité de
da foi de ceux quiles fouticnnent. Ceft pourquoi il propofe aux
Théologiens des differens partis , comme un point fixe , dont
on ne peut s'écarter fans crime, ces paroles du Symbole:; Je
crois I'Eglife Catholique, ce qui renferme la croyance de tous
les Dogmes décidés ; & il veut, que fi Pon difpute fur dautres
‘points, on lesdéfende comme de fimples opinions, & non com-
me des Dogmes, fans féparcr perfonne, & fans fe {éparer {oi-
méme de l'unité, '

Ces difpofitions pacifiques & Chrétiennes font toujours infi-
niment eftimables;mais fur tout,quand elles fe trouvent dans un
fivant,& dansun favant tel quéroit M.Bofluet. Car fi quelqu’un
pouvoitexiger que les autres {uiviflent {es fentimens & s’en ra-
portaflent 4 {es lumieres, il eft fans doute que M. Bofluet le pou-
voit plus que qui que ce foit. Mais plus il eft élevé au-deflus du
commun des hommes par la fublimité de fon génie & parla vafte
€tendue de fes connoiffances; plus il fe perfuade que n’érant pas
le tiran de fes freres, i} n’a pas droit d’'uferde contrainte 4 leur

égard,& deles aflujettir par violence A fes opinions. Tel eft le ca-
‘ractere d’un bon efpric, d’un efprit . dis-je, folide & profond.
Les efpricsmédiocres & quin’ont, pour ainfi parler, que les pre-
mieres viies, font communément plustyranniques & plus domi-
“nans. Comme ils font trop borrés pour favoir a-coup-sir difcer-
ner le vrai du faux, ils fe livrent aux idées-qui {e préfentent d’a-

‘bord avecles couleurs ouvraies ou empruntées de la véricé. La
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bonneopinion qu’ils ont de leur capacité les empé’che'_de forlner
Je moindre doute fur les points qu'ils {e flattent d’avoirbien ap-
profondis , & ils ne peuvent concevo_ir-quc.les autres ne {oient
pas frappées de ce qui fait \{ur eux de fi v1ves_1mpre[ﬁons. Toutes
les raifons, qui tcndentafavgrlfer les fentimens pour lefquels
ils fe font prévenus , leur paroiflent claires, certaines & autant

de démonftrations : les difficultés les plus folides , & dontils ne .

font pas capables de fentir la ,force, ne _mérltent_‘ pas d’etre
écoutdes : eux feuls ont la vérité: ceux qui penfentautrement
font dans Perreur : il faut les condamner & non les ¢ntcndrc'f;
Ainfi le décident des hommes , qui feroient fagement de ne dé-
cider jamais. Car qui ne voit que ccs fortes de perfonnes , dont
le nombre au refic eft plus grand quion ne penfe, ne font pas
en état de bien défendre une caufe méme avantageufe? En effer,

" * . . . . N .e ¥
n’étant pas conduits par unc raifon folide & foutenue, ilsn’en-

vifagent jamais les chofes qua demi , & d’un feul coté s dou 111
arrive que, s'ils embraflent Ja vérllté , Ceft par ha?‘arc,l’&,_parpre-
jugé, commeils auroxcnt_embraffe l_c menf{onge,s’il s’€roit mon-
€ avec les dehors éblouiflans qui Paccompagnent quelquefoiss,
& que,sils défendent cette méme v'erité,c"eﬁ toujO‘urs’; mal sparce
que ne pouvant, ou pénetrer les dlﬂic’ult'es , ou les réfoudre, ’11;5'»
prennent le parti d’affetter de le§ méprifer , & de continuer &
dire, qu'on ne peut fans erreur s'ccarer de l'eur fentlmcnt,.. .
Il le faut avouer, la plupart des adverfaires du Clergé de
France ont heurté contre cet écueil. Ils veulent aflujerir tour
le monde 4 leurs opinions; & fans méme fe donner la peine
dexaminer {i le fentiment des Francois eft fondé fur des preu-
ves au moins vraifemblables , ils lc condamnent avec une par-
tialitd marquiée , & dont des hommes fi favans ne devroient pas
étre fufceptibles: témoins M. Roccaberti & fes appr?b’ateursf
qui follicitent le Pape en termes emphatiques & véhémens,
Jextermineria do&rine impie & dézeffable des Pyé_lats Frangois.
Il eft glorieux & M. Bofluet d’avoir pris le jufte milieu, entre ces
outrds Ultramontains & quelques Théologiens Frangois, qui
portant aufli tout 4 'extréme propofent nos l}rtlclcs comme
autant de Dogmes de foi , & condamnent d’héréfielesopinions:
contraires. Ce judicieux Prélat démontre que la Do&rine dy
Clergé de France eft feule vérirable ; mais 1l prouve en méme-
tems, que des particuliers ne peuvent, fans tine étrange téme-
rité, taxer d’héréfie des opinions, quel'Eglife toujours attencive:
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a-combattre les hérefies, ne juge pas a propos de condamner,”
& que le faint Siége lui méme , qui femble trés intereflé dans
“cétre difpute, lai%e débartrre librement entre les Théologiens.
Car, dit M. Bofluet, il ne convient pas 4 la gravité dé ce fiége,
de prendre parti pour une Doctrine qui n’eft pas univerfelle-
ment reclie , 8 d’ériger en cenfurepublique, les cenfures ha-

zardées de quelques particuliers {fans autorité. Cetre 1'éﬂexio_n_

de I'illuftre Auceur faie beaucoup d’honneur au faint Siége.

Parlons maintenant du plan que M. Bofluet a {uivi, & dela
derniere forme qu'il vouloit donner & fon ouvrage.

Il Paveird'abord compofé tel quon le voit dans PEdition qui
parut en 1730, Cette édition, pour le direen paffant, eft telle-
ment cltropice & remplic de fautes fi grofficres, quelle ne peut
écre prefque d'aucun ufage. _

Diverfes circonftances que nous détaillerons bientdr, jointes
a la publication des énormes volumes de M. R occaberti & des
Diflertations de "Abbé de faint Gal , engagerent I'illuftre Au-
teur a compofer fa Diflertation préliminaire , & 4 donner 4 fon
ouvrage la forme que nous avons fuivie dans cette édition: c’eft-
-dire , quiil fubftitua la Diflereation aux trois Livres, qui font
les premuers dans I'édition de 1730.& quil divifalereftede lou.
yrage en trois parties.

I vouloit fupprimer entierement ces trois premiers Livres,
comme €tant renfermés en fubftance & fondus danslaDiflerta-
tion ; mais nous n'avons pil nous réfoudre  {uivre trop fcrupu-
leufement fes intentions; parce que ces Livres contiennent
plufieurs chofes excellentes & trés utiles, qui n’ont pil trouver
place dans la Difertation. Ceeft ce qui nous a fait prendre le
-partide les rejetter 3 la fin dePouvrage par forme d’Appendice.

- Quant au Livre qui eft mis le TV.. dans la méme édition
de 1730. & que M. Bofluet vouloit aufli retrancher, plutor
dans la crainte que les LeGteurs fuflent mal édifids de la con-
~duite haute & impéricufe de Grégoire VII, & des prétentions
jufquialorsinouies de ce Pape , que pour aucune autre raifon ;
nous conjetarons quil avoir deflein d’en faire un abregé & de
Ie joindre au Ve. Livre, dont il avoit reformé le chiffre, ainfi
que ceux des Livres fuivans, qui font tous cottés de fa main, &
mis _dans l'ordre que certe édirion repréfente. Mais Pabregd

duIVe.Livre n’ayant point été fait , & les matieres de ce Livre |

- ¢tant n¢cellairement lides ayec celles du Livre fuivant, nous
. IR IIINCSC ot P L U nous
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nous fommes cris dans une neceflicé indifpenfable de metera
ces deux Livresen un & de'les divifer en deux fe@ions. -

Dans la nouvelle forme donnée-a 'ouvrage , le Livre qui eft
mis le XIe. devroit, ce femble, étre le VIIe. puifqu’en occus-
pant la derniere place, P'ordre des matieres eft dérangé ;& la
défenfe du IVe. article précede celle du IITe. R

Mais premierement , quand ce déplacement du-XlIe. Livre
ne pourroit étre juftifié par de bonnes raifons , la chofe eft de fi
petite importance,, quelle ne mériteroit pas que nous nous y
arretaflions; puifquapres tout, ce déplacement ne-touche en
ricn au fond del'ouvrage. 3 S
- Secondement, on pourroit dire que, comme leTVe. article
roule fur I'afage de la puiffance Eccléfiaftique par rapport 4 1a
foi, & le Ille, fur I'ufagé de cerre méme PLliHJ:nce’par rapport
a la difcipline , M. Boffuer a jugé qu'il éroit plus naturel de
traiter en premier lieu ce qui concernela foi , & ‘d‘p‘ paflerens
{uite & ce qui concerne la difcipline. T

Cette raifon toute {eule feroit fans réplique. Cependint nous
allons découvrir la vraicicaufe de-ce déplacement. L’ Auteur
avoit formé le deflein de donner & fon ouvrage un' objet non
different, mais plus érendu : il vouloit en faire uné dpologie
générale del’Ecole de Paris & de tout le Clergé de France,& ri¢
¢ pas borner a défendre la feule Déclaration. Dans-cécas ;-ib
n'étoit plus obligé de s’aftraindre , pour la difcuflion des ma-
tieres , a 'ordre qulon avoit fuivi en dreflant lesIV. Arricles.:
& voici ce qui le déterminoic & ne plus parler de ces'Articles:: .

L’accord éroit déja conclu entre la Cour de Rome & le'Cler-

gé deFrance,lor{queles ouvrages de Sfondrate & de Roccaberti . :»

mirent Paateur dans une forte de neceflité de compofer fa Difs
{erration préliminaire. L'une des conditions de ' I'accord éroit,
que ceux qui avoient été nommés parle Roi aux Abbayes & aux
Evéchés, obtiendroient leurs bulles,pourvii qu’ils confentiflenc
a ne pas regarder les IV, Articles, comme des Déciffons & des Ca-
nons de U Eglife Gallicane , & commie des Dogmes particuliers & cette
Eglife. Cetre condition que Rome exigeoit.avec riguenr,fit com~
prendre a M. Bofluet jufqu’ quel point elle éeoit bleffée de 1a
publication des Articles duClergé. En confdquence;ce: Prélac
le:plus pacifique qui fur jamais ; & qui - éroit toujours:difpeféy
entrer dans toutes les voies'de conciliation ;dds qua la 'véritg
Wen €roit pas bleflée , crut devoir , par' ménagement’ pour-liéxz
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Fioh, & qui devroit €tre commun atout Pouvrage: lz France

ceflive délicatefle des Riomains, fubfticuer 4 ce titre : Défenfe de
‘Z’z'Déda_ra_tim ¢rc. cet autre titre , qui eft & la réte de la Differta-

| ‘b{zlyadqxe',aa Apologie de ' Ecole de Paris ¢ de tout le Clergé de Fran-

£e. Son bur éroirde défendre 1a dolkrine des IV. Articles, qui

- renferment exa@ement celle qion {outenoit depuis plufieurs

Fourn, Cahi,
E. au milieu.

Ibid. Cah.
G. pag. 1.

fidcles dpus-te nom de fentiment de PEcslede Paris, fans parler
des Articles méme, que Rome s'obftinoit 2 regarder, comme
ayant éé dreflés pmﬂe Clergé de France , pour €tre des Decrets
fde foi , des Decifons ¢» des Canoms particwliers aux Eglifes de ce
Royaume. Poyez Diff . n. V1. X.

5! Ala premigreleure de 3 Differtation préliminaire, nous fi-

mes convaincus que le projet avoit éré ainfi exécuré. Car nous
ne pouvions croire que UAutcur elit mis 3 la fuite de fa Dif-
fertarion , dans laquelle il s'exprime en ces termes precis » que:

#f la Diéclararion devienng ce qu’on voudra,nous n’entreprenons.
wpasici dela‘défendre ; o un gros ouvrage, qui porte par touten
sete: Défenfe de la Déclararion | cc.

. Nos conjetures furcnt fortifides par quelques expreflions
du Journal dela vie du grand Bofluet compofé par M. le Dien

fon Secretaire, & que feu M. de Troyes nous avoit confié avec

tous les Manufcrits de /a Defenfe. Je crois devoir copier ici deux
endroits-de ce Journal. Veici le premier :,, M. de Meaux m’a
s dit ce marin 238, Septembre 1700, en remuant {es papiers,
» quil veut mettre inceflamment la derniere main 4 fon ouvra-
2 26 : de Ecclefiaftica poseffaze , qu'il intitule a préfent : Gallia Or-
wthedexa s . - .- :

:-Lé fecond eft ainfi’ exprimé : ,, le 22. Séptembre 1701. M. de
»s Meaux m'a demandé fon craité de Ecclefiaffica poteffare , dont
w1l a feulementretenu les premiers livresde la derniere révifion.
5, & correétion | fous le titre de Gallia Orthodoxa ; contre Rocs
s caberti , &c. ““ M.le Diea vouloit parler , fans doute , de la
Diffessation préliminaire fubftituée par 'Auteur aux trois pre-
miess livres. Car Roccaberti n'eft refuré que dans cette Differ-

tarion , & fon nam ne fe trouve pas méme une fois dans le refte-

de louvrage. - | : o
:Tout celanowus fit foupconner qu'aucuns des Manuferits qui

nopsavoient ét¢ confiés n’ctoient de la derniers réwifion;quoique

plafieurs fullent corrigés prefque & chaque page de la main:
méine de. M. Bofluer, & que ce Prélac y elitinferé des addix

-~
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tions fort confiderables. Nous communicimes nos foupcons i

M. PEvéque de Troyes , qui les diffipa, en nous difant: que
nous avions tort de ne nous en pas rapporter entierement 3
lui, qui éwoit plusintéreflé que perfonnea faire paroftreTou-
vrage de fononcle dans {2 perfetion : qu’il nous avoit commiu-
niqué , fansaucune exception , tous les Manufcrits: concerniavis
cette matiere , & que jamais il n’en avoit ni vii'ni conny’ d’aus
tres : qu'a la vérité, nos conjeGures étoient jultes, puifqu’en
effer , M. de Meaux avoit formé le projet dont nous- apperce-
vions des traces dans fa Diflertarion; mais qlu’iiir‘i_'e multicade
d’affaires , & plus encore les infirmités dont 1l avoit évé' acca-
blé pendant les dernieres années de fa- vie, Pavoient empéché
de I'executer : qu’enfin il falloit s’en tenir aux bonnes'copies,
quilétoit aifé de reconnoitre, en voyant le grand nombre de
corre@ions & d’additions faites 'de la main’ de PAuretr ;- 16fL
quelles additions & corre&ions prouvoient manifeftement ,
ue M. de Meaux les avoit revués avec un grand: foih:
Aurefte, lc public eft peu intéreflé 4 la non-éxecurion de ce
projet,& louvrage n’en fouffre rien:Car I'Auteur ne fe propofoit
pas de retoucher les matieres,ou de les travailler de’ nonveau;
mais® feulement de mettre , par pure complaifancepoiirla Cour
de Rome , un autre titre a f%n traité , & de fuprimiér quelqies
endroits, qui pouvoient déplaire & cette Cour , moirs# catife
de la doftrine quiyeft ét’aglie , que parce quils font une dé
fenfe direCte d’une Déclaration qui lui faifoir ombrage.-~ -
Convaincus-avec ce' grand homme, qu'on doit{e préter ¥ tout
ce qui ne préjudicie pas a la vérité, pour entretenir'la paix dé
I'Eglife, & pour ne pas contrifter les oints du Seigneur, & prin-
cipalement nos’ trés Saints Peres en J. C. les.Souverains’P-onti-
fes , nous-nous porterions avec un grand zéle aavoir la'méme
complaifance , i nous érions'les maltres de cet ouvrape: Mais
outre qu'il ne nous convient en aucune forte, de’ méler notre
travail avec celui du grand Bofluet, nous croyons qu'une telle
entreprife , par laquelle on- fembleroit: donner une nouvelle
face 4 tout'onvrage, n'eft pas-dit reflort'd’vin Editeuty; dént le
dévoir-eft:d’étre tres attentif 3 ne laiffer gliffer.andine altéras
tion'ou changement: Nous'y formmies d'autant plusobligés ; ¢iae
M: I'Evéque de Troyesnous I'a fingulierment reconimandé!
- IMferoit , cefemble, afféz facile dexccuter le projetde M: d¥
Meaux; puifquil ne faudroit que'retrancher fans rien ajguedfl

aendfidl
BEGIEH Y
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En effet; changez le titre, frorimez les Articles du Clergé, effs-
Ge7 quelques phrafes éparfes dans tout Vouvrage,qui toutes en-
femble ne rempliroient pas doux pazes , & an lied de ces mots,
qui rsvi‘epnent fouvent : woild ce gue le Clergé de Framce enféigne
par fa Déclaration , mettez conx-ci : voild ce que le Clergé de
France ¢ I’Ecole de Paris onz efeigié das tous les tems ;5 le projet

eft pleinement éxecuté ; quoique Pouvrage {oit par tout [e mé-

Differtation

preliminaire,

me , & qu’il n’acquerreaucune nouvelle preuve , comme auffi il
nen perd aucune. , :

. Les Le&eurs judicieux & atrentifs nous {auront oré de les
avoir inftruits de ce projet de M. de Meaux. Car ceft 1a Pun de
xes traits frapans qui cara@érifent le bon efprit de ce pacifique
Prélat. Comme il n’écrivoit que pour inftruire, & pour défendre
la vérité, il vouloir écarter avec foin rout ce qui ne tendoit
pasdireCtement i ce but, fans samufer i des incidens & 3} des
accefloires inutiles, qui ne-pouvoient aboutir qu’a de nouvelles
‘chicanes de la part de fesadverfaires, & 4 rendre la difpute plus
epineufe. Entrons maintenant dans un déeail abregé des diffé-
rentes parties qui compofent ce grand ouvrage.

. M. PEvéque de Troyes n'avoit communiqué la Diflertation
préliminairea perfonne , pas méme au Roy Louis XIV. Il s%étoit
contenté, pour des raifons qui nous font inconnues, de don-
ner 2 ce Prince le refte de Pouvrage, tel qu'on le trouve dans
quelques Manuferits de la premiere revifion, fans méme ¥y ajou-
ter les grandes & importantes additions faites par PAuteur.
Nous fommes les premiers A qui cette Diflertation ait été com-
muniquée-s & c'eft avec un fingulier plaifir que nous faifons au
public un fi beau préfent.

. -Danscet ouvrage, P'un des derniers auxquels le grand Boffuee.
ait travaillé , cet illuftre Auteur , déjaaccablé fous le poids de
Pige & des infirmités , femble ranimer toutes fes forces , pous

donner de nouvelles preuves de fon ztle, de {a moderation s

de fon.amour pour I'Eglife, de I'étendue de fes connoiflances ,

de la juftefle de fon efprit & de fa fcience éccléfiaftique.

. Ondoit regarder ce précieux morceau, comme un excellent
abregé de la Défenfe-des V. Articles , & particulierement des

deux dernieres partics. L'Auteur s'y propofe de prouver que la-
do&rine des IV. Articles eft orthodoxe;& que n'étant dif?éren—

te enaucun point de celle qu’on connoft dans toute I’Eglife de-

- puis plufiprs ficcles , {ous ke nom de,; femiment de 4 Eegle de Pas.

3
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ris , elle ne peut érre condaml}ée comme hérétiqwe. ou comme
{chifmatique , dés que le fentiment de ['Ecole de Paris n’a jamais
érd condamné comme tel. Or ce fent11n:31_1t, foute'nu anvii &
au (% de rour le monde Chrétien , bien loin davoir éeé con-
damné par que]_qne Pa‘Pe on par quelque C(?11c1le cecumeni-

ue el au contraire formellement approuve parles Conciles

généranx de Pife, de Conftance & de Bafle, & par le:s Papes
Alexandre V. Martin V. Eugene IV. & au moins toleré, com-

me innocent & probable, par le Concile de Trente & par
PicIV, ' o

L’Auteur démontre que le fentiment de Ecole de, Paris n'a
pas été inventé A l'occaiion du fchifme du XIV. fiécle: Qu'il
{ubfiftoit rout entier avant ce {chifme : Qu'il eft une conféquen-
ce néceflaire des principes pofés dans I'Ecriture, & confignés
dans la Tradition: Que dans tous les pays du monde & dansles
plus célébres Univerfités , ce fentiment a éré enfelg_ne par fes
Dodeurs les plus favans & les plus pieux, {ans que jamais per-
{onne ait ofé ll)e cenfurer: Que la cenfure desadverfaires moder-
nes du Clergé de France tombe d’elle-méme: Que ces adve:rfax—_
res ne s'élévent avec tant de vivacité contre notre dotrine ,
que parce quils ne 'entendent pas , & qu'établiffant mal 'érat
de la queftion, ils Soccupent a réfuter divers points , ou qui
lui font étrangers, ou gue perfonne ne leur ‘conteﬁe.

Il nouseft impoflible d’entrer dans le dérail de tout ce .que
contient la Diflertation, qui , comme nous l'avons dit, eft
clle-méme un précis exalt de la Défenfé des IV. Articles. Nous
devons feulementajouter : que comme I'A\uteur y refutre plu-
fieurs ouvrages , qui n'avoient paru quaprés entiere révifion
de fa Défenfe, on y trouve beaucoup de chofes ou omifes, ou
touchées légerement dansle corps de Louvrage ; & que partour
on fent le coup de pinccau d'un habile maitre , je veux dire,
la précifion, la netteté, le nerf, la profondeur qui-carattéri-
{ent tous les ouvrages du %rand Bofluet. .

La Défenfe des1V. Articles fe prefente avec \les memes avan-
tages. Tout y eft grand , lumineux , methodique. On y trouve
une force de raifonnement capable de convaincre rout efprit
folide & judicieux;& la vérité y paroit dansun fi beau jour qu'ik
ne faut qu'ouvrir les yeux pour Pappercevoir. L’Auteur navan«
ce rien (cl{e Iui-méme. Il puife dans les fources fécondes de 'E~
criture & de la Tradition ; de forte qu'il peut dire idfcs adver~

ol

Défenfe de
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N « {31 ' 1 |
o nove'faires avec le grand S. Leon : ,, ma do@rine nleft pasnouvelle :

pradicationis

of epifiole o elle ne s'écarte en rien de la regle de la foi quont défendue

eed, .. in il -

b ietns 33 nos prédecefleurs & les votres .
ab ejus fidei ¥ 5 - : y
I tait toucher au doit, que pendant plas dedix fiécles les

1'€£‘£Iﬂ > 11 e

cdnter S de,ux puiflances ,’la fpirituelle & la temporelle ont éré regar-
g of deenl dées dans toutel’étendue du mondechrétien , comme Souverai-
B i 0 nes chac-t}ne_dans leur reﬁogc,& lndép_endantes Pune de autre
e Alex _Quq Grégoire VII entreprit le premier par une ufurpation
Partie, inouie {ur la puiffance temporelle,de dépoferles Rois & les Em-
pereurs : Que I'Eglife ne prit point parti pour ce Pape & pour

ceuxde fes fucceflears qui fuivirent fon funefte exemple : Quiau

contraire les meilleurs cfprits & les hommes les plus favans ré-

clamerent contre la nouveauté : Que les Papes, en dépofant les
Souverains , employerent uniquement leur autorité particulie-

re ,Aﬁms y faire intervenir le moins du monde celle des autres
]‘Eveques\ou de I'Eglife univerfelle; de forte queles Papes en pro-
boncant des fentences de dépofition , méme dans des Conciles
generau;{ , ne fuivent point cette formule ordinaire : Jacro appro-

ante Concilio , qils ne manquent jamais d’inferer dans les Dé-

crets qui concernent lafoi:Quen vain Bellarmin & dautres Au

teurs modernes veulent adoucir la dureté du fentiment de Gré.

goire VIL en le montrant fous une nouvelle forme : Que la
puiffance z'm{ireé?e nleft Adiﬂ‘“érente que de nom , de la puiffance ds-

Z;GZE; ;’& qu'elle entraine les mémes inconveniens & les mémes

paie™  L'Auteur paflc enfuite 2 Popinion dela fupériorité duPape, furle
Concilequ’il détruit& renverfodefond en comble, en lui o ’ofan;
lesdécretsduConcile ccumenique deCon ftance. [l réfuteli)n vin-
ciblement les vains raifonnemens & les frivoles difficultés quiac-
cumulent les Ultramontains; & produifantau grand jour t%utes
I_ﬁ!s-ﬁlbtllltés dans lefquelles ils sembarraffent & leurs écernclles
chicanes, il les ramene toujours de leurs. fréquens écarts & de
lre'ur_s faux-fuya11§ a ce point clair & précis : Que la queftion eft
décidée fouverainement & fans appel par lautorité du Concile
c:c,,umcmﬁu}e.. de:Conftance : Que le:Concile de Bafle a confir.
me-cette:. e:\cx'ﬁon dans fes premieresfeffions ; ceft-i-dire , dans
un tems; ou il éroit reconnu pour: certainement cecumeni-
‘que: Que Peecumenicité du Concile: d¢: Conftance ne peut-étre
gu conteftée ou révoquée en doute; puifquoutre les Conciles
de Paviggc'?;i:ic_s‘mnnc: de Bafle & de Florence ; ourre les Papes

’ -

rité du Pape, & pour combattre avec un égal fuceesla doctrine
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Martin V. Eugene IV. Nicolas V. Pie IL & d'autres , qui témoi-
gnent pat leurs difcours, parleurs décrets , & par leurs demar-
ches , combien ils font pénétrés de vénération pour le Concile
de Conftance , une nuée de témoins, & méme toute Eglife
dépofe en faveur de ce refpetable Concile ; de forte 311"9:1 ne
peut fans la plus érrange rémérité, contredire les décifions
d’un Concile fi univerfellement eftimé & fi fouvent confirmé
par d’autres Conciles aecumeniques & par les Papes.. o
Pour achever de détruire cette méme opinion de la fupério- o Troiftme
nouvelle de linfaillibilicé Pontificale , enfeignée Sar les Ultra-
montains, M. Bofluet parcourt de nouveau la tradition de tous
les fiécles , & démontre queladocrine des adverfaires du Cler-
é de France éroit inconnue 4 Pantiquité: Que jamais Tesdécrets:
des Papes n’ont euforce de loi fouveraine& irretraétable , quia~
présavoir été confirmés par le confentement commun : Que-
ceft dans ce confentement que réfide effentiellement Pinfailli-
bilité promife & I'Eglife par J. C. Que I'Eglife bien loin de re~
connoitre le Pape pour fon fupéricur, a de tout tems exerce’
fur lui une autorité de Juge : Que le Concile, de aveudes plus- = ;-
z&lés partifans de la puiffance Papale, peur dépofer un Pape -
pour crime d’hérefie : Que cetaveu renverfe {ans reflource tous
les appuis , dont on voudroit érayer I'opinion de la fupériorité
duPape : Quil ne faut quouvrir Phiftoire écclefiaftique pour fe
convaincre, que les Papes font faillibles,, & que leurs decifions:
ont été foumifes % Pexamen & 2 la révifion des Conciles géné:
raux ; au lien que les décrets des Saints Conciles ont toujours
eu {ur le champ , & fans qu'il fir'permis de revenira un nouvel
examen , 'autorité la plus abfolue : Que les chiites de plufieurs
Papes & leur condamnation font {icertaines,que rien au monde
ne left davantage : Que les Dotteursinfaillibiliftes {e flatrent-
vainement d’éluder la force de nos preuves, en:difant, que- &
le Pape eft feulement: infaillible, quand il décide ex- Cathedri:-
Que Fes Décrets erronés d’Honorius & ceux de plufieurs autres
Papes, qui méme ontéréinferés dans le corps du Droit Canoni-
ue, éroient dogmatiques & revétus de toute l'autorité de leur”.
idge: Quil eft abfurde de faire dépendre linfaillibilicé de.cers-
taines formules,qui ne font en ufage dans les Décrers-des Papes
que depuis un petit nembre de fidcles: Que dailleurs plufieurs’
Déerets , dans lefquels toutes ces formules avoient. éud fuivies:
IR . . - . o
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-avee Ja derniere exa&titude , nen ont pas moins été revoqués - . . PREFACE. ) XXX11]
& annulés par des Papes mémes : Que Iépoque de ces opi- , auront pl caufer , lorfquon verra fortir la lumiere du miliea -

hions eft encoreplus recente que celle , qui attribue au fouve- de ces ténébres épaifles, ou pour micux ,d:mE , de ce cahos ,
rain Pontife la puiffance temporelle ; puifque Benoit XIII fous lequel les Scolaftiques cachoient la vérité. ‘
. . . . e 3} . " <

- que fon obftination & perpetuer le {chifine rendit depuis anti- 1l ne nous refte plus qu'a dire un mot denotretravail. Toutle  1v.

. . . R Compte da
pape, cft le premier qui ait condamné Pappel du P ape au Con- b mondeauroiti{ouhaité,& nous plusque perfonne,que M.Bofluet nouccravai,
. > : ) b 1 53 TS B . L 4 1= 2 - * > % B i i
cile : Qu'enfin la chimere de Pinfaillibilité Papale ne naquit - eﬁj: été lui-méme fon Tladu’&e_ul. Loxﬁwmge en va1,011: bien la
quau tems du Concile de Florence , 4 Poccafion des démélés ' peine; & ce grand homme éroit peut-ctre {eul en crat deren-
., @Eugene IV. avec le Concile de Bafle: & que mémealors, on - dre par_faltement toutes I;s beautés deA Poriginal. CCES re,\ﬂcxmns -
*-pallioit cette opinion en différentes manieres , de peurde révol- : nous vinrent dAans Pefprit, avant méme que M. PEvéque de -
ter tout-le monde par la nouveauté ; de forte qu’on ne trouve - Troyes nous elit fait propofer de travailler & cette traduction.
. ' gy T . . ] el
aucun Auteur qui l'ait foutenue dans {on entier avant le Pontifi- ' Comme Pentreprife nous parut au deflus de nos forces , nous
~cat de Leon X.&les difputes contre les Proteftans d’Allemagne, - 1nd1qu,ames quelques per fonnes. » qué nous juglons plus C&P""_‘
., Nous ne fuivrons pas le favant Auteur dans les queftions ' bles ,cll‘e’n ’fout’em}‘ le P,(.)lds' Mais comment refifter aux inftan-
ancidentes qu'il traite , telles que font celles qui concernent o ces reiterecs d'amis quiil cft lllutlle.de nommer , & dom_: lemé-
Paucenticité des Décrets duVILConcile, & de Ianathéme contre | rite 8§ les grz,u?ds »tale_ns for_lt ﬁ‘bnin. connus du Pubhc , qUE
-Honorius & plufieurs aurres ; cela nous meneroit trop loin ; nos elogqs n’ajouteroient rien 4 1a jufte reputation qu ils fe
. )] - - - 3 .
& nous nous fommes fimplement propofés d’expofer enracourci font acquife ? Comment rc,ﬁﬁ-er aux ordres d'un Prélat pour
1e plan de cet ouvrage. lequel1 nm}s glons penqtr;s_ de tous les fentimens , quelefti-
i 1 : : ‘ 3 uven rer ? ‘ ‘
coroluire. . M. Bofluet le termine par un corollaire .ot il met dans un ; m‘&& crelpe hPe vent HEIP d ikl L M. Boffuér
grand jour cette propofition: quau fond la doctrine du Clergé ‘ ous nous chargedmes donc de ce pénible travail. M. Bofluée
de France fait plus d’honneur au Saint Sidge , que les opinioﬁs z:lcmm elntfl“e nos mains Pl}lﬁcu;rs ma1iw.1fcr1tsdc§ tout ld ot}&ragq,
. , ‘ . 1y o ’
outrees , faufles & grofliecrement flatteufes des Docteurs Ultra- 1\? ne pruneny avmenlt ere rﬁvu_s par ¢ gran vque{ - gaux
montains. Ceft-1a qu'il dévoile lesabfurdités fans nombre. qui O Trouvames en 1es colattonant avec un grand Join , beats
refultent du fitéme de ceshommes z&lés pou la gloire du aine coup de corretions & d'additions faires de a main méme de . |
Siédge ; mais dont le zele eft { ]l , D ,- PAuteur, fur~tout dans le Ve. & le VIe. livres. Ceft cequirend -
1cge ; mais dont le zele eft fi peu éclairé , quon diroit quiils : divion b : Io & ol Tere & en mAm
prennent a tiche de rendre fon aurorité ridicule , odicufe & . cette el ition beaucoup plus illmp L uglcomp etlc & efrmeme
*ﬁléprlfable, Ce Corollaire , dont le ftile eft trés {erré . renfer. ' tems plus autentique,que celle qui parutil ya quelques annces.
me plus de fens que de mots , & vaur feul luficurs < [ Ces manufcrits {ont confervés précicufement, afin deles pro-
mes. | - ’ ’ P s volu- duire , s'il {e trouve quelquun qui foupgonne notre fidélicé,
A
= . . 1. Nous trouvimes aufli beaucoup de rctranchemens, furtout
Nous exhortonsles Lecteurs 4 ne pas négliger lestrois livres ' dans les deux derni : gz dans le Corollaire. Mais ce
appentice. de ' dppendice , fous prétexte quils font fond ' Di ans (e ceux detnicres parties ans ¢ \oronatte, Hals ook
, L Appenaice , 1ous p ¢ quils font fondus dans Ja Differ- endroits ne font retranchés , que parceque 'Auteur a'jugd &
tation préliminaire. Car, comme nous l'avons déja dit, ils con-~ anchess Jos pareed e

propos deles inferer dans la Diflertation,excepté un feul du Xe,
Livre,dans lequelil étoit parlé desalkes du faint Précre Eufebe.

M. Bofluet a entierement retranché ce moreceau, fans'y rién fub-
fiftuer ; parce-qu'il a reconnu fans doute , aprés un plus mir
-examen ; que ces altes n'éroient pas aufli autentiques ‘qiril‘les -
avoit cru d'abord. Les endroits rétranchés font'tous 6 biton-’
-nés ou marqués & la marge par certains indices' qui défignéat”
-quils doivent €tre effacés. Ileft bon dobferver que™M. Boflitct

tiennent beaucoup de chofes importantes,
place dans la Differcation;& d’ailleurs on y reconnoftra par tout
M. Bf)ﬂ-"u_et. Il eft vrai que ces trois livres ont quelques épi-
nes , a caufle des difficaltés frivoles, dans lefquelles Pilluftre
Auteur eft obligé de fuivre fes adverfaires. Mais ces difcuffions
e font point inutiles & ceux qui-veulent approfondir. Ajoutez
encore, qwon fera amplement dédemmagé de Fennui qurelles
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avoit éarit {ur des feuilles volantes quelques mots ou quelques
c}emles ph,r.afes , pour unir ce qui fuit ces endroits retranchés ,
avec ce qui les précéde. Cependant comme deux ou trois de
ees liaifons manquent,{oit que Auteur ait négligé de les faire,
~ou que les feuilles volantes fur lefquellesil écrivoit , ayent éué
" “égarées, il a fallu néceflirement y fu pléer en prenant la pré-
caution de mettre ces additions , au f}:md tres-peu confidéra-
- bles, entre deux crochets , & en italique.

Quelque pénible que fiit le travail dont on nous avoit char-
g¢s , nous cherchions moinsi en voir la fin qu’a le rendre le plus
‘utile au public qu'il feroit poflible. En conféquence nous pri-
mes la refolution de confronter tous les paflages & toutes lcs

. €itations, de rectifier ce qui éroit défeCtueuxi cet évard, & pour
ne rien obmettre, de réformer felonles nouvelles éditions,beau-
coup decitations dans lefquelles M. Bofluer fuivoit les ancien-
nes.On trouvera a la fin des pages un affez grand nombre dc no-

tes,tant hiftoriques que dogmatiqtres & critiques. Notre bura éré
| declalf(:lr les endroits qui paroifloient en avoir befoin , de faire
connoitre certains Auteurs peu connus, que M. Bofluet cite

‘en fa faveur, ou quil réfute, & de mettre au fait de leurs ou-
vrages, dont nous faifons quelquefois d’aflez longs extraits. On

‘2 taché de fnivre , en les faifant , les vies & T’efprit de M.
Bofluet. .

,PQJ_»H_',_CE qui eft de la Tradution , notre méthode a écé de ne

Dous point gcarter trop librement du tour de loriginal , & auff

de e le pas fuivre trop fervilement. Perfonne n’ignore qu'umn
at;achement fcrupuleux A [a lettre, ne peut que rendre un;f: ver-
fion barbare & inintelligible ; parce que les Idiomes des deux
Iepqgucs ne fe rapportent prefgue jamais, Un Tradu&eur ne
doit donc pas étre litceral 51l lui fuffic de rendre exactement
le fens dc.fon Auteur & de travailler 4 fe faire un ftle uni-
forme & intéreflant. Il ne nous convient pas de prevenir le
jugement du public, fur nos notes & fur la rraduction. Nous
Iat;cnd;o_ns avec relpet ; & commeil eft prefque impofﬁble
que dans un. ouvrage auffi difficile & de fi longue haleine , il
ne nous foit échappé plufieurs fautes , nous déclarons que nous
fpmmsg “;g.(‘;s. difpofés non feulement 3 les avouer & A 'les cor-

Tiger ; mais.encore A recevoir avec reconnoiffance les critiques

quon en poyrra faire , quand bien méme ces fautes nous fe-
rowent '1‘.‘33"921,_1,@9_3 . par des plumes ennemies ; car.nous croyons

o
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pouvolr Hous rendre ce témoignage, que nous aimons fincé-

rement la véritd |, & quelle nous Paroi‘t tqujours également
digne de refpe, quels que foient ceux qui nous la mertent
devant les yeus. Sur cc principe, qui eft celui de S. Auguftin, mulhus e
on ne doit pas craindre d’dtre redreflé, fil'on a eule malheur de 2;;?5225] i
s'écarter de la véritéd , ni {e mettre trop en peine de la maniere ;% e,
dont on eft repris; mais fe fouvenir qu'un difciple dela vé- ;':;"f"f‘mlj;d‘;’;
rité fupporte avec ﬂPaticnce les infultes d’un ennemi, & re- :J"f.';m}u“{.r’-u:-
coit avec reconnoiflance les lecons d’un ami. endicidns,
Nous ne devons pas terminer cette Préface fans parler des Mg
piéces que nous mettons A la.téte de l'ouvrage. Ergc:n;;;x;.
La premiere eft la Déclaration du Clergé de Francede 1632, *
Le grand Boffuet en eft Auteur, comme il eft expreflement
marqué dans le Proces-verbal de cette affemblée.
Lafeconde piéce dece Recueil eftle Rapport fait par M. Gil- - -
bert de Choifeuil du Pleflis-Pralin Evéque deTournai & 'Alem-
blée du Clergé au fujer de la Déclaration. Trois raifons nous
ont déterminés 4 faire imprimer ce Rapport. Premierement, il
eft excellent, & jamais il n’a éte donnéau public. Secondement, .
M. de Tournai y traite les mémes matieres qui font Iobjer du
grand ouvrage de M. de Meaux. Troifiémement , on peut re-
garder ce Rapport comme appartenant en quelque forte & M.
Bofluet ; puifque M. 'Evéque de Tournai I'avoit compofé de
concert avec M. I'Evéque de Meaux & en puifant das les lu-
mieres de ce favant Prélat , auquel il étoit étroitement uni, &
que PAflemblée avoit nommé avec Iui Commiflaire en cette
partie.
Nous avons confulté pluficurs copies manufcrites de ce rap-
port, quontrouve dans les plus ric{;es Bibliotheques de Paris.
Elles font toutes trés fautives , {fur tout dans les citations, que
les copiftes fuppriment fort fouvent, ou qu'ils eftropient de
fagon qu'on n'en peut tirer aucun fecours. Ceftce 3Ui nous a
mis dans la neceflité de vérifiertous les paflages , & de rétablir
les citations. | '
La troifiéme & derniere piéee eft un Mémoire préfenté au
Roi par M. Bofluet au fujet des ouvrages de Roccaberti. Ce
Mémoire eft digae de notre grand & pacifique auteur. Quoiqu'il
foit écrit dans les rermes les plus me‘(E:u'és & avec tous les ména-
gemens poflibles, il donne pourtant une idée fort jufte du fer-
e & outrageant écrivain qui en eft Pobjer. L
L cq ‘;..f
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11 feroit  fouhaiter,pour le bien public&T'avantage delaRe~
-ligion, qu'on piit faire imprimer avec une entiere liberré plu-
fieurs ouvrages de M. Bofluet, qui reftent encore en manuferit,
« -.comme fon Traité de la Grace contre Richard Simon, dans le-
- -quel il vange la do&trine deS. Auguftin, & ce faint Do&eur
méme des attaques de cet auteur: fz conciliation & Allemagne ,
qui de tous les traités compofés dans le dernier fiécle fur les
matieres de controverfe, eft peut-étre le plus folide, le plus
- preflant, & tout 4 la fois le plus exac & le plus mefuré: un
T'raitécontre M. Dupin, fes lettres & pluficurs autres ouvrages,
- que le publicattend avec empreflement , & recevroit avec avi-

- -7 dité. N'eft-il pas éronnant en vérité, qu'on prive depuis {ilong-

tems le public de ces précieux reftes d’un Prélat, dont la pro-
fonde érudition , Ia fagefle, la retenue, la noble é¢loquence, &

- mille autres qualités rares font tant d’honneur 2 la France ; d’un
Prélat, le plus favant homme de fon fiécle , & le plus profond
Théologien que I'Eglifc Gallicaneait jamais produit ; d’un Pré-
lar, dis-je, qui mérite d’€tre ‘compté, & que nos neveux com-

- preront a-coup-silr, au nombre de ceux que Eglife nomme fes
Docteurs , & quelle honore comme fes Peres

eIt I

B _————— ]

iExmzz‘tﬁd’une Lettre de feu M. Boffuer Evéque de Troyes

du 31. Aouft 1735.

AT éeé aufli furpris que vous d’apprendre quon venoit de
«J donner au pubi)ic la premiere partic de Pouvrage (/les zrois
Livves qui font les premiers dans Pédition Latine de 1730.)
avec une traduction, & que P'on promettoit de donner inceft
famment lerefte. Comme je n’ai eu aucune part , telle qu’elle
puifle &tre au monde, ni 4 cette traduction, ni 4 la publication,
& que je ne fqai ce qud] ceft que tout cela ; jai differd 4 vous
crire , que je. me fufle informé i Paris de ce qui s'eft paflé

ce {ujet. ... Ce quefai ap pris, que d’habiles. connoifleurs ne

font que médiocrement atisfaits de 'ouvrage en queftion,m’en

donne une aflez mauvaife opinion, & ne me fait pasperdre la
Aee I3 { - s . N

viE d'une bonne tradution & d’une bonne édition ,sily a

moyen. Ainfifi celui quiafibien comm

T

nce , w'eft pas allez dée
it ;”F‘f*;‘, e T --Isj-f.:t;‘,

TR
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golité de cpntinper par ce quiﬁviept d’arri.ver ,» Jaurois une trés
grande fatlSﬁl&loll qu'il voulfic b}ell continuer cet ouvrage, au-
quel je joindrai route mon autorité, fi on me laifle faire, &
des puillances {upérieures ne m’en empéchent rpoint.(]’eﬁ: cequi
dépendra des circonftances du tems & de la difpofition des tétes
& des ceeurs ..... Je remedierai aifément avec le fecours de gens
habiles & de I'excellenttraduéteur, aux corre@ions qu’il faudra
faire fur quelques citations fautives...... Au refte je n'ai point
du tour perdu I'idée nide la perfonne , ni du mérite, ni des ta-
lens de M*** je fuis rempli d’eftime & d’amitié pourlui; & dés
que fon cceur eft prévenu en faveur de M. de Meaux, comme il
me I'a toujours paru , & quil conferve quelque amitié pour
moi; il eft difficile que fon génie, fon bon gofit & fon efpric
ne répondent pas du fucees de ce qu'il voudra bien entrepren-

- dre; fur rout 5'il efta portée d’agir fur cela de concert avee M.

*** que fes {feules occupations ont détourné de ce travail ; mais
qui ma promis de donner 4 la revifion de cette traduction tou-
te fon attention & tout fon tems , &c.

Signé + BeniaNE Evéque de Troyes.
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CLERGE DE FRANCE.,

feu M. Beni-.

gne Bofluer ,

TOUCHANT ] Evéque de

Meaux,,

LA PUISSANCE ECCLESIASTIQUE.
Du 19 Mars 1682.

L us1eurs perfonnes s'efforcent de ruiner les decrets
de PEglife Gallicane & fes libertés , que nos ancétres
f ont foutenues avec tant de zele , & de renverfer leurs ,
fondemens , qui font appuyés fur les faints Canons, & fur la ™
Tradition des Peres: d’autres , {fous pretexte de les défendre,
ont la hardiefle de donney atteinte ala primauté de Saint Pierre
& des Pontifes Romains fes fuccefleurs, infticuée par JE s u s-
Cu r1sT; dempécher quon ne leur rende Pobéiflance que
tout le monde leur doit, & de diminuer la majefté du faint Siege
apoftolique , qui eft refpe@able a toutesles Nations ot 'on en-
feigne la vraie foi de PEglife, & qui confervent fon Unité. Les
Hérétiques , de leur coté, mettent tout en ceuvre pour faire
paroitre cetre puilfance , qui maintient la paix de I'Eglife, in-
fupportable aux Rois & aux Peuples ; & ils fe fervent de cet
fice afin de féparer les ames fimples de la communion de I'Eglife.
Voulans donc remédier 4 ces inconveniens , Nous Archevéques
& Evéques affemblés a Paris, parordre du Roy, avecles autres
Eccléfiaftiques diputés , qui repréfentons PEglife Gallicane’,
avons jugé convenable , apres une nuire délibérarion , de faire
les reglemens & la déclaration qui fuivent. IR
ot Tome 1,

A
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Joan, XVIII,
36,

Lue. XX, ;.g.
Rom, X111,
t. 2,

-

.

Qu E Saint Pierre & fes fuccefleurs, Vicairesde JEsus-
CHuRr1sT, & que toute PEglife méme n'ont requde puiffance
de Dieu que fur les chofes {pirituelles, & quiconcernent le falut,
& non point f{ur les chofes temporelles & civiles; Jesus-Carist
nous apprenant lui-méme , gue (on Royaunmen’ef point de ce monde ;
& en autre endroit : gu’él fans rendre 4 Cefarce quieft & Cefar
¢ & Dieu ce qui ¢ff 4 Dien , 8 qu'ainfi ce précepre de 'Apbtre
faint Paul , ne peut en rien &tre altéré ou ébranlé: Que route per-
Jfonne foit foumife anx puiffances fupéricures 5 éar ilw'y 2 point de
puiffance qui ne vienne de Dien | &~ et lui qui ordonne celles gui
[font fur la terre. Celni done qui s’oppofe anx puiffiances refiffe alor-
dre de Dien. Nous déclarons en confequence, que les Rois & les

~ Souverains ne {ont foumis a aucune Puiflance eccléfiaftique par

A

s

I'ordre de Dieu, dans les chofes temporelles 5 quils ne peuvent
étre dépofés diredtement niindirectement, par Pautoricé des clés
de IEglife ; que leurs fujets ne peuvent crre difpenfés de la
foumiflion & de Pobéiffance qu'ils leur doivent , ou abfous du
ferment de fidelicé ; & que cetee doctrine, néceflaire pour la
tranquillité publique, & non moins avanrageufe a 'Eglife qu'a
PEtat, doit étre inviolablement f{uivie , comme conforme 4 la
parole de Dieu, 4 la tradition des faints Peres , & aux exem-
ples des Saints.
I1I

Que 1a plénitude de puiffance que le faint Siége apoftolique

& les fucceflenrs defaint Pierre Vicairede JEsus-CuRrisT,

ont fur les chofes fpirituelles , eft telle , que néanmoins les De-
crets du faint Concile cecuménique de Conftance , contenus
dans les Seflions IV & V , approuvés par le faint fiége apofto-
lique , confirmés par la pratique de woute I'Eglife & des Pon-
tifes Romains , & obfervés religiculement dans tous les tems
par PEglife Gallicane , demeurent dans leur force & vertu; &
que PEglife de France n’approuve pas l'opinion de ceux qui
dennent atteinte 4 ces Decrets, ou qui les affoibliffent en difape
que leur autorité n’eft pas bien établie , qu'ils ne font poine
approuvés , olt quils ne regardent que le tems du fchifme,

. LE ot
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wainfi il faut régler Pufage de la puiffance apoftolique | en
{uivant les canons faits par IEfprit de Dieu, & confacrés parle
refpe¢tgénéral de tout le monde : que les regles , les meeurs &
& les conftitutions recues dans le Royaume & dans I'Eglife
Gallicane , doivent avoir leur force & vertu, & les ufages de
nos Peres demeurer inébranlables 5 quil eft méme de la gran-
deur du faint Siége apoftolique , que les loix 8 coutumes éra-
blies du confentement de ce Siége refpectable & des Eglifes,
{ubfiftent invariablement.

1V,

Que quoique le Pape ait la principale part dans les queftions
de foi , & que fes decrets regardent toutes les églifes , & cha-
que Eglife en particulier, fon jugement n’eft pourcant pas irré-
formable , 2 moins que le confentement de ’Eglife n’intervienne.

Nous avons arrté d’envoyer a toutes les Eglifes de France
& aux Evéques qui y préfident par Pautorité du Saine-Efpric
ces maximes que nous avons recues de nos peres , afin que nous
difions tous la méme chofe , que nous foyons tous dans les
mémes fentimens, & que nous {uivions tous la méme doctrine,

*Frawxcgois Archevéque de Paris, Préfident. .

YCHARLES-MauRrRICcE, Archev. Duc de Reims.

*CuHARLES, Arch. d’Embrun.

* JacqueEs, Arch. Duc de Cambray.

*HracinTtEe, Arch. Albi.

“*MicurrL PHErLirrEaUx,P. P. Arch. de Bourges.

*Louis pE BourRLEMO NT, Arch. de Bourdeaux.

* Jacques-Nicoras CorBserT, Archev. de Carchage,

- Coadjuteur de Rouen.

% G1LBER T, Evéque de Tournay.

#*He~nr1 pE Lavar, Evéque dela Rochelle.

% Nicoras Evéq. de Riez. : :

#DanieL DE CosNac, Ev. & Comte de Valence &

de Die.

#GaBr1EL, Ev. d’Autun.

“*GuirrAumE, Ev. de Bazas. ' ,

*G ABRI1EL-PH DEFRrouLAY DE TEssE’ , Ev.d’Avranches,
| * i '
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% Jean, Ev. de Toulon: - -

% J.BeN1eNE, Ev.de Meaux. 2

“* %S. pE GUEMADEAC, Ev. de S. Malo.,

4 % L. M. pE SimiANE DE GorDEs, Ev. Duc de Langres.
“? %F.LEeon, Ev. de Glandeve. o

xLuc o AcquinN, Ev.de Frejus.

% J. Bar. M.CoLBERT, Ev. de Montauban.
%«CHARLES DE PrAaDEL, Ev. de Montpellier.

%« FrRANGO1s-PLACIDE, Ev. de Mende.

w CHARLES, Ev.de Lavaur.

« ANDRE , Ev. d’Auxerre,

#*FrRaNgors, Ev.de Troyes,

*Louis- ANTOINE, Ev. & Comte de Chilons.
#*Frangors-Ilewace, Ev.de Treguier.
#PrerreE Du LAURENS, Ev. de Bellel
%*GABRIEL, Ev.deConferans.

“*L.ArruHoNsE, Ev. d’Aleth.

% Humser T, Ev.de Tulles.

% J.B.0’EstAaMrES, Ev. de Marfeille.
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- 'Pavur-Puiviere de Lufignan. . _ De FraNcvirtiE. — Louis
.. &’Epinay deS.Luc. —_ Cocquerin. __ A, Faure. - C.F.
-de Guenegaud Gerbais. . LaMBerT. — DE VIENs. __.

P. px BermonT. — ANDRE -HEercULE de Fleury. .. F. pE
. Camps. __ DE MEAUPEOU. ~—-DE LA ROzZEY. ___ FrANcOIS
Fru. ___ CreMeNT DE Poupgyux. ——- L Franc D 14
GRANGE, _ Dz L’ESCURE. DE SENAUX. ___ M. DE
“RATABON B1GOT. —— DE VILLE-NEUVE de Vence, __ PARRA
““Doyen de Bellei. —La Fave. . De Bocur. __ PierRE
.tERor. ___ D SOUPETs. A. Arnoux , Doyen de
Vienne. —_ D BrausseT, Prevdr de Marfeille. __ G. Bo-
.cuarT de Champigni. De S. GEeorces, Comte de Lyon.
‘COURCIER. Dt GourcUEs. —. CHERON. .. JEaN
. DesmareTs , Agent général du Clergé de France.
- Armanp BaziN DE Besons , Agent général du Clergé de
France, '

ER X Xk 1O
SOGOOOS R
S g

- DE
MRE BENIGNE BOSSUET
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EVEQUE DE MEAUX,
Préfenté au Roi, contre le Livre intitulé : De' Romani Ponti- -
ficis antoritate | ¢rc. divifé en trois tomes in-fol. par Dom

Frere Jean-Thomas de Roccaberti ; autrefois Général de
de I'Ordre de S. Dominique , Archevéque de Valence. .

I -
1dée générale du Zivre, ¢ de quoi le Roi fe peut plézim{re.ﬁ

OUR donner d’abord I'idée de ce Livre ; il eft compofé de trois-
gros volumes, dont les deux premiers regardent Pinfaillibilité du.

Pape , & le troifieme contient trois livres , o fz fonveraine puiffance
tant dirveitive , que coaltive , fur le temporel , eft amplement prouvée , ainfi
que le porte le titre. :

Le deflein du livie eft d’artaquer & de condamner en tour & par-tout la
déclaration du clergé de France de la maniere la plus outrageante ; & aprés
qu'on eft d’accord avec Rome, & que {a fainteté a été contente des devoirs
& des foumiflions que les évéques lui ont rendus, ce prélat Efpagriol poufl¢
de la haine de fa nation contre ce royaume , non-feulement tiche de’fon.

A 4 - . 3 * - - :
coté de renouveller la querelle, mais encore il noublie rien pour exciter le

Pape & la recommencer, -
Ce qui eft & confidérer dans ces livres , c’eft | premierement, le corps
de louyrage ; fecondement , les Epitres dédicatoires & les Préfa.

‘ces de IAuteur ; troifiemement , les approbations qui font imprimées &

la téte.

Aux deuxieme & troifieme tomes , on voit deux brefs du Pape & 1?aucéu;; -
treis gros: .

P A fAR WRTRNIY
s - ;

done il faudra parler 4 part ; & voili de quoi font compofés
VOlumes;‘;"’;;i"y’: S A LAY STV TS e
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Sans entrer dans le fond des matieres , le Roi a toujours {ujet de fe plain-
dre de cet ouvrage , & caufe de Paigreur qu'il infpire par-tout au Pape & &
tout le.monde contre la France , & de la maniere dont y eft traité , non-

- feulement tout le clergé , mais encore la perfonne augufte & facrée de fa

- oMajelté,
S 1L
L Autenr traite les Francois comme herétiques fur Uinfaillibilité du,
Dape.

Dzz le commencement du livre , il propofe la queftion de Pinfaillibilice
du Pape, ou de la conflance des Pontifes Romains dans la foi , comme une i~
Tom.. Lib, Portante queftion entre les catholigues ¢ les bérétigues. Les héveriques , d'It-—ll,
Lewxboe b comme ennemis déclarés de Pautorité du Pape , [outenant la négarive , ¢ les
orthodoxes qui ont i ceeur lareligion Catholigue , combattant pour Uaffirmative

comme pour les antels & pour les vemples, o
Cependant il nomme lui-méme , pour Popinion qui nadmer pas Pinfail~
. cap. I libilicé , des auteurs trds-célebres & tres-catholiques de toutes les nations,
5. & : & non-feulement de la France, comme Gerfon & Almain , mais encore
o s des antres pays, comme Alphonfe de Caftro, & Jean Driedo , faméux
do&eurs de Louvain, 1l eft veai qu'il cite le moins qu'il peut de ces auteurs,
paffant par—deffus le cardinal Pierre Dailly , évéque de Cambray , par-deflus
Toftar , Efpagnol ; &, ce qui éroit bien plus important, pac-deflus le Pape
Adrien VI.autrefois précepreur de Charles-Quint , compté par le cardinal
Bellarmin entre les défenfeurs de la doérine oppofée a linfaillibilit¢ du
Pape , & qui a fait imprimer 4 Rome durant fon pontificar , le livie ot il
'¢roit_expliqué fur cetre matiere , étanc fimple doceur de Louvain , &

profefleur en Théologie de cetre fcavante Univerfié.

Ce quiil y a de plus remarquable, c’eft qu'en rapportant de fi graves au-
, teurs, ?l ne produit contre ¢ux aucune condamnation direGte ou mdlr?c%e c’{u
—_ faint fiége 5 & au goncraire il cite le cardinal Bellarmin , qui tout zélé de-
"B fenfeur qu'il eft de I'opinion de Pinfaillibilité, avoue que la do&rine oppo-
{ee 7'eft pas proprement hévérique , & que rout ce quon en peut dire, ceft

guelle femble erronée & approche de [héréfie; n'ofant pas méme laffurer

ablolument, mais difant feulement g#'il femble , vipETUR.

I rapporte anfli lui-méme endroit de ce cardinal , ou pouffant le plus
loin qu'il peut fa cenfure contre la docrine de la {upériorité du concile au
deflus du Pape, il n'a pourtant pu dire aucre chole, finon que le fenri~
ment oppolé eft prefgue de foi , qui elt la notela plus légere qui phr fortir
de la bouche d’un homme {1 prévenu. :

Aprés cela il eft éronnant que lui & fes approbateurs traitent partout
d’hérérique le clergé de France & le {entiment des anciens do&eurs de Pa-
tis, qui éroit commun de leur tems dans les Univerfités des aures royau-

mes , & faflent de fi grands efforts pour aigrir le Pape contre _la France,
Eyitt, Ded. cOmme fi Pon y défendoit des monfires derrenr qu'il faut exterminer de tout

W dow XU Jo nonde chrétien , & des dogmes perniciens qui agitent la nacelle de faint

«ds

Praf T.L
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Pierre par des flots fortis de lenfer. Ce font les propres paroles de Pauteur
dans l'épitre dedicatoire a {a Sainteré, 1 la téte du premier tome,

1l eft encore plus outré dans fes préfaces , puifquil ofe s’en prendre juf~
qu'a la perfonne du Roi, lui réprochant de faire enfeigner par violene ¢ | Tom. I.
par des menaces de peines & de fupplices | des propofisions fi cloignées dela
piceé chrétienne 5 des propofitions fi’ defbonorantes de la fupreme antorité dyu
Jaint fiége apoflolique , & q'on me penr artribuer qu'a Vimpiété & & Phofti- iy, g
ligé par laguelle les héririques Semportent contre ce fige. Ceft ici qu’il ofe
nommer ouvertement le nom augufte de Louis X177, comme de celui qui le
premier depuis Clovis eft Pautenr de ces violences | anx lonanges duguel
dic-il, il ne manque que déteindre tout-a-fair les ervemrs dont les perfides hé-
rétigues tachent d'infefter ce royaume tres—chrétien | en yrendant comme odien- ©
Je Lantorird du Pape ;5 qui elt accufer le Roi de manquer & un devoir effen-
tiel d’un Roi chretien.

ITL

'

XL traite d'impic , herétique ¢ [chifmatique | Lz doftrine de Pinds- |
pendance des Rois dans lenr temporel, \

C E n’eft pas fenlement la do@rine de Pinfaillibiliré qui le fait emporter
a cet exces :il condamne également le clergé & le R oyaume de Fran-
ce, fous préteste quon s’y oppofe # la Jupreme antorité des Papes fur le  Tom: '3
temporel des Rois , & ala puiffance coaflrve gu'ils prétendent ponvoir exer-
cer en les dépofant, Dés Pentrée de fon troifieme tome » il range certe con-  rom. 1.
troverie au nombre ce celles gui fe [ont Elévées entre les catholighes ¢ les 1b- L przt
hévétigues. Tl tiche de rendre odienfe la do@rine de Iindépendance des 1. c.L
Rois dans leur temporalité, en latrribuant & Calwin » @ Pierre martir oo
anx aurres herétiques ennemis déclarés de Pantoriré & de la gloire pontificale,
Comme fi les hérétiques étoient hérétiques en tout, ou'quon ne fcit pas
qu'ils retiennent beaucoup de vérités effentietles » 8 qui n’en font pas pour
cela méins vénérables.

Cependant fous ce prétexte, il traite Popinion qui défend lindépen-
dance des rois dans leur temporalité dimpie & de fauffe ; il rapporte le de-
cret de Pinquifition de Tolede , gui condamne comme erroné cir Jehifmatigue  1om, m
de dive que le Pape ou Uéglife n'aient pas une puiffance direéle ou indireite Lib. L.cap. 11,
powr dépouiller les rois de lewr domaine 3 & s'éronne que le clerge de France “Tord n. 9
Soutienne la propofition que ce rribunal Jacré & fouverain condamne derrenr
¢ de fchifnie ; comme {i la France éroit obligée & réconnoitre I'autorité da
I'Inquifition de Tolede. Il porte fon venin contre Iz France julques aux
piés du Pape dans la lettre dédicatoire , ol il préfente 3 Sa Sainterd ce
troilieme tome. Il s’y glorifie dés entrée > qu'en entreprenant de défendre
la furéminente antorit? du Pape fur le remporel des vois | il traite une matiere Ea™e .
que peu ont traitée expreés ; ce qui devoit lui faire fentir quelle ’eft donc adInnoc. XTI,
pas fort eflentielle au fervice de Dieu. 11 ajoute que nier cette autorité
celt faire une guerre onverte au [aint fidge. A lentendre on eft l’ennemi
du faint ficge fi Pon n'atcribue au Pape de dreis divin , serre plénirade de
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" puiffance [ur le temporel des rois, Sous prérexte de confulter Sa Sainter¢
fur cette matiete, il veut faire accroire A tout le monde chrétien , quil en
_va naitre des calamités infinies , & méme un fchifme imminent anguel la

o déclaration Gallicane owvre une entrée manifefte. 1l diflimule que cerce dif-

= =¥y pute & toutes les autres , ol chacun foutient fon fentiment , {ans vouloir

_condamner ceux qui n'en fone pas, n'ont jamais fait aucune ruprure’; &

" . que la declaration du clergeé de France, quil atraque perpétuellement com-

= me [ehifiatique , Weft pas ¢crite dans un autre efprir.

" Sur cela néantmoins il reproche a ceux gui Je glorifient d'érre trés-chré-

. tiens, de confpirer avec les hévétiques | & de foufcrire a leur doltrine.

“ .. Sous prétexte de ce péril imaginaire de {chifme, il prefle le Pape avec

i - toute Pamertume de fon &yl , d'en venir anx remedes les plus efficaces , pour

‘ . remédier anx manx dont la France eft menacée 5 ¢ de prevenir le [ehifme

* gqui va dicil , rompre la tunique [ans comture de notve Seignewy 5 air Hfet
des propefitions du clevgé de France , que les autres royaumes jrgent errondes,
impies & fchifmatiques. :

~ Voila ot poufle les chofes un évique qui fait le zélé pour le faint ficge :

... maison voit bien ot il tend ; & s'il aimoit le faint fiége , il ne donneroit
- 4 pas au Pape le violent confeil de {évir contie les plus foumis de tous fes

% enfans; & plus Efpagnol que Chrétien | il ne travailleroit pas a troubler

¢ ‘un accord dont le Pape lui-méme eft content.

1v.

© Thid.

Thid,

}

. Excés des Approbutenrs [ur la temporalité des Rois.

1

tous les excds en les imprimant  la tére des trois tomes de fon ouvra-
ge,& principalement dans le fccond , comme faifant partie de ies preuves,
. s Onn’ajamais vu dapprobations en cetre forme : ce font pour la plu-
[+ ‘f'art de longs traités fur la matiere ; & tous font d’outrés panégyriques’ de
Tauteur , compofés par des religieux de {fon ordre ou de fon diocele, &
par d'auwres religienx également complaifans pour un archevéque {1 auto-
Tifé , qaiavoit été Viceroi du royaume de Valence, & quiefta prefent
grand Inquifiteur de toute IEfpagne. .
L Ce Prélar non-feulement sy {aiffe flater de la vanité d’éwee de race
'ig?ﬁ;ﬁﬁi}:i_—lroyal‘e , & d’avoir rontes l;s qualirés dont le cardinql -Cajet.an C(.)mpofC un
S5 Tom 1L Prince: mais encore ce qui welt pas fupportable , il fe laifle dire, com-
me on feroit de JesusCurasT , gue qui le fuit ue marche point dans les réne-
lﬁggtg?;&g}- bres , & que comme Peglife Séurie , heurenfe faute d’AAa’dm » quia mérité
Ditcaler T, d'avoir Jesus-Curisy pour rédempreny 5 il faur de méme sécrier : beurenfe
W approb. fautte du clergé de France , quia mérité d avoir Uilluftrifime Roccaberti pour
SR e, © \
' Pour autorifer cette fouveraine puiffance fur le temporel de tous les
Tom. 1L emipires du monde , la premiere approbation que cct auteur faic pacofure,
Lenlure K900 §ic qui, valfon dé cetse puiffanse de avpi dipin non-fenement fur le [piriruel,
i SN S A L) i : : ; . W;Ti'u‘

S Es approbateurs font encore plus vielens que lui:mais il en adopre

ahes A

R
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mais encore fur le semporel , que les hérériques tachent d'dter an Pape ; il eft
le Roi des Rois, ¢ le Seigneur des Seigneurs abfolument té"ﬁfrz\: ancune ref-
sriftion; ce qui n’a jamais éié dit que de Jesus-Curist. Voila ce quétale
e Prélat 4 la tére du 111. tome , ou il entreprend d'érablis cetce puiffance
abfolue fur la temporalité des Rois.

. V'

Ce que difent les approbatenrs fur les priviléges e les libersés de

nos Rois ¢~ de P Eglife de France.
g Es approbateurs difent ailleurs : les Frangois noits oppofent des privile.
L gos & des libertds : mais les priviléges qui font une défettion de la fouve-
raine puiffance de la chaire de faint Pierre , ne font pas des priviléges | mais
des iniguités : NON PRIVILEGIA , SED PRAVILEGiA. Tout ce gui s€leve dans
la maifon de Dieu oft ain-deffous de 14 chaive de faint Pierre , & eft efcabean
de fes pids. Tout ce gu'il y a de jurifdittion de graces , de privilége & de
liberté dans les patriaiches , dans les primats dans les princes , dans les rois
¢ dans les emperenrs | ils Pempruntent , ( EMENDICANT ; ) ils le parricipent |
ils le puifent du Pape & de [ parole révocable. Je nc crois pas quon ait ja-

mais dic avec tant d’excés qua toute jurildiction terrrllmrelle & fpirituelle .

émane du Pape | ni que {a parole foit révocable a fa vo ont¢, ce que néant—
moins ces mémes approbateurs confirment , en difant:que le Pape comme
Jupreme monarguc de Uéglife , peut révoguer , caffer & abroger 4 fa volonté
PROSUO ARBITRIO , € amzuller tous & un chacun des priviléges & libertés
du clergé de France | du peuple & du roi; fans fonger quune trés-grande
partic de ces priviléges & liberrés eft fondée {ur des concordats expres en-
tre les Papes & le faint fiége , & les rois& le royaume de France. Et
néantmoins tout cela eft éga?emenc abandonné a la volonté duPape & 3
Ja parole réwvocable ; ce qui dérruit tous les fondemens de la foi publique.

Si c’eft la un zele pour le Pape , ou plutorun moyen de rendre odicufe
la puiffance la plus vénérable qui foic Fur la terre , & d’empécher les po-
tentars hérétiques de s’y réunir , onle laiffe 2 confidérer aux gens fages &
modérés. L'auteur propofe cela a la téte de fes ouvrages, comme les preu—
ves de fa do@rine , ainfi quil a déja éé remarqué : & tout eft fi ourré
dans ces approbarions étalées avec tant de fafte , qwon ajoute a tous ces
excls: que le Pape ne pent errer dans la foi ,méme comme perfonne privée ; ce
qui 2 paru fi exceflif , que le cardinal Bellarmin & les augres L'one re-
jetté.

Tem. INL
appr, compl,
ordin. Beat,
Mar, de Mer-
ced.

Toid, *
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- Outrages contre la France | ¢ mangnement de refpelt envers le Roi
dans les approbatenrs ¢ dans I Autenr méme,

- giia ’A,UTEUIT-. fe fait partour donner la louange d’avoir exterminé une
. déclaration d'oi on dewoit craindve avec horrewr Uextirpation du culte
divin, la ruine de la veligion | le renverfement des voyaumes 5 la dégrada-

. tion des magiftrats [égitimes | Poppreffion du [aint fiége | lo mépris du vicaire

o de Jesus-CHR1sT , & l2 révolte contre ce divin monarque de rout le monde G

e 7oi des rois, De (i prodigieufes exagérations , & les outrages qu’on trou-

_"ve partout contre les Frangols , pour relever la gloire de auteur , com-

«-. me de celui qui les abbat afes piés, font voir dans ces Efpaguols &
" dans celui quils entreprennent de faire valoir , non pas des théologiens
qui enfeignent f{érieufement & gravement , mais des ennemis emportés,
qui (ous IPrétexte d’élever la puiffance pontificale , que la France n’a jamais
cefl¢ un feul moment de révérer , nelongent qu'a contenter leur aigreur
& a linfpirer au Pape & a tour le monde.
’ Ceft {ur ce fondement quils promewent alauteur le chapeau de car-
Crea2reobs dinal, gue les affres & les deffins lui doivenr ; & on voit bien a quel prix
Socier. Jel. ce pEéIat le veut acheter,
5. dedie. | Ceft ce qui 1}31 ﬂutlrhemphr’ des outrages que nous avons vus contie
Tom, m. o 1a France , julqu'a fes épicres dedicatoires au Pape , oulla réverence de Sa
Pref .7, S2i0teté devoit du moins lui infpirer quelque forte de modération. Sa pré-

N fulaRe face elt encore plus injuricufe ; & ce Prélaty affedte de raconter au long

avec une aigreur extreme, ce qui s'eft pafle fur la régale, matiere trés-

€loignée de fon fuler ; & fur laquelle on feaic que le roi a plus donné 2

Péglife quon ne prétend quil lui a 6té: en tout cas il fied mal a un arche-

véque & a des Theéologiens , de venir avec un efprit d’hoftilité troubler

une négociation pacifique, ou Yon thche de concilier les efprits, & de
donner an faint fiége toure forte de contentement par des expédiens con-

_venables.

Cependant ['archevéque de Valence & fes approbateurs prennent certe
occafion d'imputer au roi tout ce qui eft le moins convenable a un fi grand

. Prince, dont on {cait que le coeur eft tour tourné a la piéeé, a la douceur

& a un refpe& fincere envers le faint fiége. Quoique cetce vériré {oit conl-

o (I tante , on le repréfente auPape & a toute la chrétienté , comme ayanr blef~

aparacii, Gi- ﬂ"’le: clésde faint Pierre & la puiffance ecciéfiaftiqne , & comme s'étant pu-

. e e Dliquement ligué avec Pennemi commun de la chrétienté : on lui reproche

Tuzc, ' d’avoir empéche Vempereur de délivrer la rerre fainte, comme fi I'on ne

pouvoir pas avec beaucoup plus de raifon reprocher fion vouloit, ala

Maifon d’Aueriche, d'avoir mieux aimé fe liguer avec le parti proteftant ,

& avec I'ennemi le plus déclaré de la catholicité & dela reyauté, pour

détruire ta France , & pour augmeater dans Pempire la puilfance des pro-

- . = . . a
teftans , que de pourfuivre fes victoires contre les infideles,.
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Sur ce fondement un des approbateurs adreffe la parole au Pape & a
PEmpereur, pout les animer contre le roi & contre la France, & pour
rendre la guerre immortelle , jufqu'a dire au Pape Tnnocent XII. fervez -
wvous de Poccafion qui wous eft offerte pour opprimer les perfides : Ceft-a-dice ,
les Frangois quil nomme dans tout {on difcours , comme les ennemis du

faint ficge.
" VIL

Denx Brefs du Pape &I Autenr, & la tbtedn Tom, 11, ¢ du 111,

N voitdone dans larchevéque de Valence & dans les approbations

qu'il mera la tére de fon livieun zele amer contre la France ; &
quoiqu’on ne doute pas que la grande fagelle du Pape & [a bonté pater-
nelle ne méprife ces déclamations emportées , on ne laille pas de connof-
tre les deffeins ambitieux de ce Prélar ; & on a méme fujer de craindre
que les ennemis de la France ne (& vantent a la fin, quoique {ans raifon ,
d’avoir fait entrer Sa Sainteré dans leurs {entimens.

Ce qui pourroit le faire foupgonner , ce font deux brefs duPape a cet
archevéque : F'un a la téte du vom. 1L en date de Rome , a [aint Pierre , du
30. Janvier 1693. & l'autre & latéte du 1TL tome, pareillement en date
de Rome , & [ainte Marie Majeure, le 21. Novembre 1694. ol 'on fpé-
cifie expreffement le livre qui a éé préfenté a Sa Sainteté de la part de ce
Prélat, fur la conftance des Papesdans lafoi , & [ur lenr fupreme puiffance
dans la temporalité..

Quoique le Pape lui donne de grandes louanges , & lui promette dans
Poccafion, felonle ftyle ordinaire, des marques de {a bonté¢ paternelle ;
on voit bien que Fintention de Sa Sainteté n'élt pas d’approuver le fond
de ces livres , mais de lover fealement la diligence , Pérude , Vuffeétion ¢
le zele , Pérudition & l’cjprz't que Pautenr emploie a Uavantage du [ainr fic-
ge, qui font les termes des brefs de Sa Sainteté : néantmoins il eft fa-
cheux de voir ala téte de cet amas dinvectives contre un f{i grand roi ],
deux brefs du Pape a lalouange de celui qui les ¢rale avec rant daigreur ,
& qui ofe répandre fon venin contre un prince fi pieux , dans fes préfa.
ces , &jufques dans les épitres qu'il adrefle a Sa Sainteté.

VIIL

Quel remede on pent apporter & ce livre injurienx : trois chofes pro-
pofées an Roi [ous fon bon pluifir : la premicre.

r Prrs cela, il peroit que {a Majefté peur faire trois chofes : la premie-
re de faire défendre par un arrée de fon Parlement le débit dans fon

royaume d’un ouvrage de cette nature. () ‘

(a) Le Parlement de Paris , conformément a ce qui eft propof¢ dans ce Mémoire , reedi

un Auréele 29. Décembre 165 5. par lequel il défend d¢ débiter les Livres de Roccabenis
. * % ij
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-, On a prononcé fouvent des condamnations plas rigoureufes contre des

. ivres femblables, quoique beaucoup moins envenimés | puilqu’ils ne conte.
‘7110161]1:. rien de perfonnel : onles a lacérés par la main du bourreau & con-

»daml‘les au feu; on les a fléeris par des cenfures de la Sorbone, comy

zme il paroic par celle de San&arel & des autres, Mais il femble ue
par fa bonté & par fa clémence , méme par une efpece de refped pourqles

brefs’ du Pape qui font 2 la téte, le Roi puifle prendre des fentimens plus.
moderés,

IX.

Seconde & troifteme chofe gue le Roi peut faire,

~

. A ’feconde chofe que le Roi peut faire , Ceft de faire fupplicr fa Saintecé

F A4 qu elle veuille bien s’exFliquer fur Pintention de fes brefs, de peur quon
“m’en ctende les Iouanges julquaux invectivesirrefpectuenfes dont font rem-
plies les préfaces & les ¢pitres dédicatoires de Parchevéque de Valence au
Pape méme, ) o

: Il ne Pat,oit pas que le Pape puilfe refufer de faire fur ce {ujet une ré-

fponff: 8¢ declaration avantageufe quon pourra trouver moyen de rendre

" publique. -

En Eroiﬁcme liew il paroir qu'en tour cas le roi pourroir faire fup
Pape d'empécher les Efpagnols & tous les autres de traiter la France &
~fon (_:lergé d’hérétiques & de {chifmatiques , fous prétexte d’opinions que

le faint fiége n’a jamais notées d’aucune cenfure, 1

Il n'eft plus queftion dinvectiver contre la décl

' France S fur laquelle le Pape eft content, & le cle
. fous pretexte de s’y oppofer, outrer la cenfure ,

B} fOl.E hereuc-lue ou {chifmatique , pour ne pas fuivre des fentimens qu'on

agie depuis trois cens ans dans les écoles, fans que les Papes les aient

notés ou défendus , méme pour ne pas reconnoitre dans le faint fidge |4
o u3{fallce de dépofer les rois & de di[i;)ofer de leur temporel : et un %xc"

PR i érange quion nele peut diffimuler. e

{M]Ladl:"razce eft plen?e.de gens f,ga._van'-s , & de plumes trc‘:&éloqueptw ,

1s deroger aux droits & a laurorité du fainc fiége pourroient fair
‘ _voir I'injultice de ces cenfures, & mourrer 4 1’arch€vLéqile de Valence :Scl-?
- "fes.fEmblables , leur ignorance & leur emportement. s ponrroient fairneI
o ‘Ef}(:;; amgCE%as;g;no}s que pour ne pas appeller le Pape roi des rois fang reffii-

> & pour ne pas venir devant lui,

€onf. com- teurs , Vencens d'adoration a la main | ils n’en fcavent pas moins défendre
. ‘lpz con.ﬂrmcg des pontifes Romains dans la défenfe de la foi 'y & les autres
rogatives de leur ﬁ‘ége: On pourroit aufli relever les exces o les Efpagnols

qui font tant les religienx , fe font laiffés emporter contre le faint ficve
pour peu quiils ajent cru érre bleflés. On n'épargneroit pas archevéque
de Valence ni fes vaines differtations {ur le phoeni)? & fur les anri Odgue
nile farras de fes ignorantes & inutiles citations entallées Cuns ch%ix i’k’

I3

plier le

aration du clergé de
rge ne dit mor ; mais
. ERY .

jufqwa vouloir qu'on

qui

I
re-
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comme parle 'un des approba-
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fans jugement. Sil'on ne faic point de juftice au Roi lfulr ce fujer , ?Cl 9[51’012
permette toujours de condamner la France comme 1er’%c1q2lle ou1 c1£1 mad
tique , quoiqu’il n’y ait aucun royanme ou la foi {oit dc{c;n ue p lLstr::te

ment & plus purement; 4 la fin il faBdra l’aﬂfer repoul ei ces % ; geux
difcours ; & montrer a nos ennemisqu 1'15 p’en {ont pas plus ort c:{ orx;stf
mais feulement plus emportés & plus injuftes , pour condamner oude [chif-

me ou d’héréfie tout ce quine saccorde pas avec leurs exces.
- . 3. >
Remargues fur ce Mémoire , & ce quil femble  qu’on
doit dviter dans cette occafion.

N a tiché de ne rien dire jufquici ( {auf le meilleur jugement de a

majefté ) qui ne paroiiTe pouvoit\ étre pom_': au P_ape de \{f_we V?D&,&
par écrit , par ceux qui font chargés a Rome des ;{ﬁcmres dg afma;ede 5
en ajoutant ou retranchant ce que le roi trouverolt a propos par abp!:u’ en-
ce , & felon les conjonctures préfentes. Onfe croit apres cela oblige de
dire plus expreflement ce quil femble qu'on doit éviter dans cette occa-
fion,

On doit éviter premicrement de faite faire une cenfure de Sorbone pour
deux raifons: la premiere , parce quil yen a\déja plufieurs fu’r tous ces {u-
jats : la feconde parce que ce feroit donner a Rome f&l\lS neceﬂi.w , une
occafion de querelle, ce qui {emble ne convenir pas a la conjonéture
préfente, . _ , .

Secondement il femble encore pour cette derniere raifon, quon doit
tviter dans Varrée qui fe donnera , les termes injurieux de lacérer ou de
briler par main de bourreau. Pour repouffer les injures , de fimples défen-
fos du débit (uffifent ; & le Pape ne peut s’en offenfer, acaufe des invec-
tives & ourrages dont le livre eft plein, ] .

Troifiemement on {uppofe que M. M. les Gens du Roi, en difant ce
qui fera effentiel a Vaffaire , {gauront éviter par leur prudence les termes
qui pourroient caufer de laigreur. ' o

M. Roccaberti s'étend beaucoup fur des faits particuliers , comme font
celui de la procédure de feu M. Parcheyéque de Touloufe , & celui de la
condamnation & exécution en effigie du frere Jean Cerle () & autres \de
cerre nature, On les a omis dans ce mémoire , & on croit pour de tris-
bonnes raifons qu'il n’eft pas befoin d’en parler. . L

Pour ceux quon a relevés : comme il pourroit y avolr de Pinconvénient a

. . . ¥ 3 .
diffimuler rour-i-Fait des outrages & des inveives publiées avec tant d'ap

parat , il n’y en auroit pas moins a pouffer les choAfes fi loml , que le cours.
. , . . -~ 7
des négociations neceflaires avec le faint ficge en flc retarde.

() Le Frere Jedn Cerle chanoine Régulier de fa Cathédrale de Pamiers , & Précenteur

- . . 4 . . . '
de cetre Eglife , avoit ¢ié ¢lu par le Chapitre , vicaire général du diocefe , le Sicge vacant

pat la more du célebre M. Cauler, La Cour ¢toir aloss irritée conire ce chapigre , a caufe

Praf, Tom™
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, de fon oppofition aux droits de Régale que le Roi prétendoit avoir (uy tous les Archevichés
" & Evéchés de fon royaume. Cefur ce qui engagea M. Jofeph de Monpezar de Carbon ,
_ Axchevéque de Touloule, a procéder conrre les Freres Cerie & Chatlas, Vicaires géaé-
raux: il déclara nulle lcur nominarion , & nomma en Jeur place un autre Grand-Vicaire,
“Te Frere Cerle en appella au S, Siége-, qui confirma fa nominatien. Le Patiement de
é’l?oulouf.c , fur les ordres du Roi, le condamna 2 avoir la téte tranchée ; ce qui fur exéeuré
en cffigic dans les vilies de Touloufe & de Pamiers. Il mourur dans le lieu de {a retraite
"7 1e 16 Acfit 1791, 4gé de ¢8. ans. Il étoit homme de beaucoup de mérite, & fort {cavanty

- . comme on le voit dans (&5 diverfcs ordonnances & Inftrudtions Paftorales.

Fin du Mémoire,

A
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FAIT A LASSEMBLEE GENERALE

DU
CLERGE DEFRANCE,
De 168:.

Par M. Gilbert de Choifenl-du-Pleffis-Praflin bvégue de Tournay ,

au fujer de la puiffance eccléfiaftigne.

PREMIERE PARTIE.

aujourd’hui ce que Me[feigneu,rs vos commiffaires ont examiné
touchant cette grande & importante matiere de l'autorite eccléfia-
ftique , fur laquelle un des Meflieurs vos promorteurs * {ollicita votre zele
de sexpliquer dés le commencement de cette Alfemblée, :
Comme le principal motif qui vous a fait quitter vos églifes pour vous
" rendre en ce liea , a ¢té le defir de la paix , que vous apprehendiez qui ne
fit troublée ; vous vous éres trés-heurenfement appliqués julqu'a mainte-
nant & chercher les moyens de l4 procurer ; & il y a lieu d’efpérer , que les
expediens que vos foins, votre fagefle & votre charité ont trouvés , arréte-
ront‘ce qui nous faifoic craindre la divifion dans I'églife, dont toute la
force confifte dans I'union. Mefleigneurs nos préfidens ont travaillé A cer
effer avec tant de zele & avec une % grande uniformité de fentimens , qu'il
eft vifible que Dieu s’eft fervi de ces deux fages pilotes, non pas pour ?au..
ver fon vaifleau du nauffrage , car il ne {cauroit périt ; mais pour le déli-
vrer des mouvemens dune facheule tempére, dontil fembloic écre me-
nace. ' i - ’

i,

M ESSEIGN E‘U RS , vous m'ordonnez de vous rapporter

. e - - . ce e Lo . ee e T e
LN - . - : - 4 .

* M. Coque«
lin chancelicr
de 1ézlife de -
Paris,
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Ce feroit bleffer leur modeftie que de parler en leur préfence de ce qu'ils
ont fait jufqua. préfent avec tant de fucces. Votre procés—verbal fera un

-monument éternel de vorre gloire , quand la poftéricé lira ces fgavans &

-éloquens difcours de Monfeigneur V'archevéque de Paris, fi utiles a la reli-
ion | 4 la réformation des meceurs & au rérabliffement de la difcipline , ces
“rapports fi pleins d’érudition , ces excellentes lettres & ces adtes fi judicieux
" que nous devons & Monfeigneur 'archevéque de Reims,
7 Mais élle n’y verra point ce que lamour que ces deux grands prelars one
. pour Péglife, leur a faic dire avec une liberte refpectueufe & roure pafto-
" rale , dans les conférences fecretes qu'ils ont eues avec le plus grand roi da
‘monde, qui honore leur mérite de fon eftime & de fa confiance. Vous en
- attendez un & Pautre , Mefleigneurs, des récompenfes bien plus grandes
Mart.VL18: que celles de nos louanges : Pater vefler qui wider in abfrondito redder
wvobis.

Nous avons fujet de croire que rien ne peut matnrenant troubler la tran-
quillité , quielt fi néceflaire 2 notre miniftere: mais les fages médecins |
Meﬂbigneurs , ne {e contentent pas de guérir le mal préfen;, ils vonr au-

. devant de celui’qui pourroit arriver, 8 lexce lence de leur art eft dem—
- pécher le retour des maladies qu'ils ont chaffées par la force de leurs re
“ - medes. .
.~~~ Rien ne peut tant affermir la paix de Ué¢glife, que de reconnofitre les
bornes dans lefquelles chacun {e doit tenir. La paix eft la tranquillicé de
‘ Pordre. '
mcé):f'-rloﬁ' Le zcle que notre faint pere le Pape a témoigné pour la liberté ecclé-
S pag, faftique & pour Pexécution d'un decret du fecond concile de Lyon touchant
974 % L3 Ig Régale, ne pent ala véricé étre ai?ez eftimé dans fon principe & dans la
ureté d’intention qui a faitagir fa fainteré.

Ce grand pontife éroit perfuadé , que les droits de PEpoule de Jesus-
Curist avoient été bleflés, non pas par le roi 5 fa piété , fa religion , fa
juftice {ont trop connues a fa fainteté , pour avoir une penfée fi defavan-
tageufe au Fils aine de Péglife 5 mais Fat les officiers que ce trés-religieux

~ Pape croyoit avolr porté les droits de la couronne aun Préjudice de ceux de
. léglife. Mais il auroit été a defirer , que ceux quiont agi fous {on nom euf-
:1 fent en un peu plus d’égard pour fa majefté, Si fa fainteté pouvoit toujours
agir par elle-méme , comme nous fommes affurés que fon zele pour la re-
ligion eft inféparable de celui quelle a pour la joftice, dont elle veur que
les formes foient en toutes occafions tres-exactement obfervées ; nous fe-
rions aufli trés-aflurés que rien ne {e feroit jamais qui ne fht dans la der-
niere équité. Mais comme fa follicitude paftorale s’¢tend fur toures les

{ églifes du monde , & que les forces humaines font bornées , il eft impofiible
ue {2 fainteté exécute tout par elle-méme: elle fe trouve obligée par né-

Ceffiré de comtherttre plufieurs chofes a fes officiers.

. Veftime la vertu & les lumieres de ceux donr {a fainteté e fert : mais ils
nont pas la grace de Papoftolat comme celui qui eft affis fur la chaire de
faint Pierre, & il ne faut pas s’éronner s'ils ne gardent pas toujours toutes

~ les mefures que garderoit le fouverain pontife , s'il pouvoit &ure appliqué
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ii-méme 4 tout le dérail de ce qui fe fait par fon autorite.

Ce qui s'eft paflé 2 Touloule & & Pamiers dans le tems des conteftations
de la Régale na pas été felon toutes les formes obfervées dans ce royaume,
ni felon les anciennes regles prefcrites par les canons , dans I'exécution def-
quelles confiftent les vraies libercés de I'églife. Er ce qui eft arrivé 4 Tou-
Joufe & A Pamiers a excité votre zele , fur ce qui s’eft faic auflidans le dio-
cefe de Paris a 'occafion du moniftere de Charonne, .

Je n’entreprendrai pas , Mefleigneurs , de vous parler de ces deux affaires
qui font commifes & des perfonnes donc les lumieres font beaucoup au-
deffus des miennes , & qui vous en rendront un compte tres-exact.

Je vous ferai feulement fouvenir que ces démelés vous ayant fait ouvric
les yeux pour découvrir la fource de lirrégularite des procédures faites par
les officiers de la ‘cour de Rome, qui (ans doute ne font point entrés dans
les intentions toutes pures de fa fainteté ; vousavez cru u’ils n’avoient pas
allez confidéré les bornes que Dieu a données aux pui(?ances que {a pro-
vidence a écablies pour le gouvernementde fon églife, & cela vousa obligés
de nous ordonner d’éclaircir cette matiere, _

En parlant de laurorité eccléfiaftique , il eft fouvent & craindre que
la temporelle ne f{e croie blefée , i 'onn’en parle avec toute la précaution
poflible.

Les rois protecteurs des libertés de I'églife , dofvent éere tellement ref
pedés , que leur pouvoir (oit inviolablement gardé en {on entier ; & c’eft

pourquoi nous avons juge qu'il éroit néceflaire dans cetre occafion d'ex~ -

pliquer netcement & fans équivoque , jufquwod Fon pouvoit érendre l'ay~
torité eccléfiaftique , enforte que la temporelle nen fir nullement offen-
{ée , & aller au-devant de tout ce qui pourroit altérer la paix du royaume
de Yesus - Crrist, Elle ne pourroic fubfiter , fi les miniftres de Dieu
& fpirituels & temporels n'étoient dans une parfaice correfpondance les
uns avec les qurres | & tous n'encreprenant rien au-dela des bornes que
Dieu lenr a prefcrices, '

Vous avez encore confidéré, Me(leigneurs , que comine ceux qui , étant
nos freres par le batéme , font néantmoins {éparés de nous par la diverfité
de leur croyance , ignorant, ou faifant femblant d’ignorer nos véritables
fentimens rouchant Faurorité eccléfiaftique, s'emportent {ans cefle dans des
invectives trés-violentes contre églife; il étoit de votre charité paftorale
de leur ouvrir les yeux , & de leur faire enfin connoltre par quelque chofe
de public & d'authentique , qu'ils font trompés ou qu'ils crompent les peu-
ples de leur communion , en leur expliquant vos {entimens tout autrement
quils ne font en effer, :

Sur ces confidérations , qui ont été le fondement de la requifition de
M. votre promoteur , vous nous avez ordonné d'examiner par Yaurorité de
Pécriture fainte & d2 la tradition des faints peres, des conftitutions des
conciles & des Papes méme , 8 par les exemples que Phiftoire de I'églife
paroit nous fournir , jufquon fe doit etendre Pautorité des Papes & des:
rois , de églife & de Pempire; & vous me commandez maintenant de
YOUS rapporter €€ que Mefleignsurs vos commiflaires m'ont fuggér? {ur ce

al
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fujet. 11 feroir & defirer, Mefleigneurs , que ce rapport vous: fiit fait par
_une perfonne dont la fuffifance pit répondre ace qui eft dd 2 une {1 augufte
< affemblée : mais puilque la coutumea prévalu & quelle veur que I'ancien-
inet¢ donne la parole plurde que le mérite , j’obcis a vos ordres : ayanta
iparler & mes maitres, je fuis alluré que vos lumieres fuppléeront a tous mes
‘défauts. Je commencerai , Melleigneurs , par ce qui regarde lautorité rem-
77 " -porelle des rois , par rapport a la facerdotale 5 apres quoi je parlerai dela
w7 puilfance de Péglife au-dedans d’elle-méme.

"7 Quoique la qualic¢ de roi imprime dans nos efprits Iidée d'une grandeur
fi élevée au-deflus de ce que font les autres hommes , que nous regardous
“ceux qui la poffedent prefque comme s'ils faifoient une efpece féparée ; il

ft vrai néantmoins qu’ils font hommes , & qu'en cette qualité , le batéme
“les foumer a 'églife comme le commun des fideles.

. : Le monarque fous les loix duquel nous vivons reconnoit plus que tous
T - les aurres que Péglife eft {a mere , & il croit que fon plus glorieux titre eft

: ‘d’en érre lefilsaine.

Lor{que Dieu eut fait la grace & Clovis de Peclairer pour embrafler la re.
ligion chrétienne , & qu’il fe préfenta a {aint Remi pour recevoir le facre-
ment de batéme , il {oumit a Pautorité paftorale de ce faint prélar & de
fes collegues qui lafliftoient dans une action i religieule, cerre rére gui

- avoit fait trembler toures les nations par la force de [es armes , comme parle
LIl Avit (hing” Avit, évéque de Vienne, dansune excellente letrre quiil écrivitau
?JECTPOT;?; r_rince pour fe réjouir avec lui de fon batéme & de fa converfion a la re-
RIS ligion chrétienne. Ce grand prélar ne fair point difficuleé de P'avertir qu'il
-~ . doit refpecter le facerdoce de J esus-Cruristen la perfonne des évé-
ST e ques, :
TR Mais cetre foumiffion que les rois doivent a I'églife , regarde fenlement
L . les chofes (piritnelles : leur puiffance dans le temporel eft indépendante de

o - toute autorité humaine , & ne voit rien au-deflus d’elle que celle de Dieu

“méme, Ce Dieu des armées auquel ils font immédiatement {ujers leur de-
: mandera compte de leurconduite avec d'autant plus de {evérieé, lorfqu'il
777 7% les jugera , quelle n’aura éré-foumife aaucun autre jugement,

-2 2+ Pour comprendre bien diftintement par l'anrorite de I'écrirare-fainte ,

- . quelle eft P'indépendance des rois , nous n'avons qu'a confidérer de quelle

o maniere Dieu en parla par la bouche du prophete, lorfqu’il donna des rois,

./ - au peuple d'Ifracl, aprés en avoir été prefle par les inftances qu'il lui en
L " avoit faites.

- o Samuel écrivit la loi & le droit de la voyauté dans un livre qui fur donné

I Reg. X. e préfence du Seigneur , comme patle Iécriture : voila laurorit¢ royale

25 érablie” par Pordre de Dieu, fans qu'il paroifle aucune autre dépendance
que celle quelle a de Vautorité divine. 1l 0’y a que le Seigneur dont elle
releve. - .
1b. X11. 2. Voici encore comme parle le méme prophete , aprés avoir juftifié devant
_ le peuple la conduite qu'il en avoit eue pendant qu’il le gouvernoit en qua-
] Io. 13 14, lité de juge: Poila wotre roi que wons avex choifi , que vons avex demande.
 Le Seignenr vous a donné un'voi. 5i vous craignez le Seigneur , ff vous le fer-
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vez ,'fi vous entendez [a woix , & [fi vous me Paigriffez point contré vous ]
wous ¢ wotre roi fuivrex le Seigmenr. . _

En tout cela, Mefleigneurs , il ne nous paroit autre gho['f; , finon » que S
c'éroit Dieu qui avoit érabli le roi, quil allioir fon autorite dlivme’ a l\auto_,
rité royale , & qu'on ne {cauroit ne pas obéir au roi fans défobéir a Dic'u
méme. ‘ o
Saiil eft réprouvé pour les raifons que vous {cavez , _I\-Ie[fel-gne\_lrs ; David  I-RegX1IL
eft choifi de Dieu pour avoir fa couronne ; Samuel fignifie a ce prince Parcée
que le Seigneur avoit prononct contre lui : cependant Qav1d & Samuel
continuent de lui rendre les refpects qui font diis ala royauté. David enfuite
en eft injultement perf{écuré ; Saiil fait mourir a caule de lui quatre-vingt
cinq prétres du Seigneur: il pouvoit s'en venger, 8 il eut deux ?‘eAcaﬁons
de le perdre ; ceux qui Paccompagnoient érotent d'avis qu’d‘fc_ défie de ce
redoutable & injufte ennemi : cependant , Diew zze garde , dit-il en la pre- 1Regx1V,
miere de ces deux occalions, denzetire La main fir Voint dn Seignenr; 8 dans :
1a feconde rencontre, Abifai voulant venger David , ce prince 'en empé-
chaen lui difant : ne le faites pas mourir | car qui eft-ce gui pent ‘porter [a
main fur Uoint dn Seigneur , & conferver fon innocence ? Enlune & en yyexxvn
Pantre de ces deux occalions , vous feivez , Melleigneurs , avec quelle dou- »-
ceur , quelle humilité & quelle tendre(fe méme il lui parta, '

Si un rebelle aux ordres de Dieu , un réprouvé reconnu pour tel , perfé-
cuteur d’un prince qui ¢toit felon le coeur du Seigneur, éroit fi confideré de
ce roi prophete, ne pouvons-nous pas conclurre, que les perfonnes des rois .
font facrées , leur autorité inviolable , & qu'elles ne doivent jamais érre
touchées de qui que ce foit, Nolite tangere Chriftos meos? - ‘ Pl CIv.

Nous en avons un autre exemple admirable, en ce que fic David & cet """
Amalécite qui lui apporta la nouvelle de Saiil {on ennemi, quil loi ditavoit
tué luiméme. L’ Amalécite croyoit dire une chofe tres-agréable 4 David :
cependant ce faint roi le condamna {ur 'heure a la mort , & il fit la méme
chofe & celui qui lui annoncaqu'il avoit fair mourir Ifbofeth,quoique ce fils
de Saiil efir ufurpé la plus grande partic duroyaume. Dieu infpira a David
de venger ainfi la majefté royale en favenr méme des princes les-plus in-
juftes , pour imprimer dans Vefpric de la poftérit¢ la vénération qui eft die
a la qualicé de roi. _

Le Seigneur témoigne bien qu’il veur que on re[pe@e la royaute , puil-
quil a quelquefois commandé guon honoréc les ufurpateurs méme infi- R
deles. Nous le voyons en ¢e quil ordonna en faveur de Nabucodonefor , =
de Darius & de Cyrus. 1l leur donna meéme des noms d’eftime & d’amour,

. ;o y , . .7 I XLIV.
il les appella paflenrs, les exéoutenrs de fes volontés, Jes oints | fes fervi- xL'v, Jen
teurs. Ce n'elt pas qu'il approuve la tyrannie , ou quil juftifie Pufarpa- XXV,

tion , & que fouvent fa providence ne venge les innocens de Pinjuftice des-

mauvais princes : trais cependant la majélié royale eft i véncrable par-

ILReg. 1.
b, IV,

.

elle-méme, que Pombre feule en doic &rre refpedtée. - . 0o
Daniel eft expofé aux lions par Darius : C'eft une extreme cruauté, Quand

Dieu I'a préfervé de ces bétes farouches , il parle au roi avec une hamilité:

& une doucenr aufli. grande que s'il en avoit requ des faveurs. ézeR, #ja,

A

Dan. V1. 22.

-~
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mais , o grand voi | lai dit-il 5 il protefte quil n’a rien fait contre ce prince,

- & quil ne fe fenr coupable daucun crime a fon égard. 1l auroit cru €rre cri-
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- : donner a
* éant Dieu, il éroir le mairre de toute la nature. Ayant voulu safujeccir 3

minel , §’il s’étoit {oulevé contre Iaurorité royale , lors méme qu’elle éroi

‘5; €Xerceée avec injuftice & inhumaniteé.

Enfin , rout'ancien Teftament, vous le fcavez , Mefleigneurs , eft rem-

- pli de témoignages, des hounneurs, des reipects & de Pobéiffance que

Dieu commande que I'on rende aux rois; ol il n’a jamais voulu que ceux
qu’il avoit érablis pour traiter les chofes faintes, f& donnaflent aucune au-
tarite {ur les couronnes. _

Ce qui a été ordonné dans la loi de Moyfe l'eft encore bien plus clai-

- rement dans celle de Jesus-CurisT.

Les miniftres que Notre-Seigneur a prépofés pour gouverner fon églife

~. font revétus de fon facerdoce , & Wont d'aurorité que celle qu'il s'eft voulu
s q

A

lui-méme étant fur la terre 5 je dis qu'il s’eft voulu donner , car

nos foibleffes & s’étant anéanti pour nous , il a aufli refferre fa puiffance ,
quant a fon exercice , dans les bornes qu'il s’eft prefcrites , & que felon

.. les décrees érernels , il n’a pas outrepaflécs. 1l naquit en obéiffant a I'¢dic

de PEmpeteur Augufte, qui avoir ordonné de faire le dénombrement de
toutes les familles de Pempire Romain, ,

Les Juifs voulant un jour le furprendre pour le rendre criminel devant
PEmpereur , il les confondit en leur difant , qu'ils devoient rendre 2 Céfar
ce qui appartient 4 Céfar. 1l avoit avant cela lui-méme payé le tribue , &
nayant point d’argent , il it un miracle pour s'en acquiter.

Erant a la fin de fa vie, il protefte, ?u’encore qu’il ne tienne qu'a lui
d’avoir des légions d’anges a fon fervice , fon royanme n'eft pas de ce monde.
Avant cette déclaration , inftruifant fes difciples , il leur avoir ordonné de
s’éloigner de Feflpric de domination : Reges gentium dominantur eorum , vos
autem nesq fic, '

Ceflt pourquoi les apdtres érant remplis de ces maximes fi (aintes , en-
feignent avec tant de fermeté que tour homme deit étre foumis anx puif-
ances ; que quicongue véfifte a Uautorité | réfifte a l'ordre de Dien mime ;
qQu'il faut payer les impirs & les triburs a qui ils appartienneny | qu'il faus
erre fujet dunroi & canfe de fon ¢lévation , parce que c’eft la volonté de Dien.

Lorfque faint Paul eft accufé, il dit , qu'il n’a péché ni contre la loi , ni
contre Céfar |, devant qui it veut éure jugé, Cefarem appello. 11 éroit apbtre,
& fon apoftolar ne lui donne aucune fupériorité fur PEmpereur dans le
gouvernement politique, 11 r_econno'it au contraire , qu'il eft foumis a I'au.
torité impériale comme le moindre des fujers de Céfar.

L’écriture-fainte , Mefleigneurs , eft toute pleine de marques de la fou-
miffion que I'on doit aux rois , & que les miniftres de Jesus-Curist font
obligés de leur rendre ; & il ne fe trouve aucun endroit dans ce divin li.
vre , qui donne aux mémes miniftres aucune autorité dans les chofes tem-
porelles fur les tétes couronnées, Il eft A remarquer c[luc ce que JEsus-
Curist & fes apotres nous ont enfeigné touchant le refpect & l'obéiffance
fui eft die & la majefté des fouverains, a & dit fous les emperqurs payens,

o
I8
S
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e
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tyrans & perfecuteurs des chrétiens. Certe obfervation eft neceffaire , com-

me nous le verrons dans la fuice, , ) e vi N
Certte doérine confacrée par l'autorite de Dieu dans le vieux Teftament,

- n -~ Y. 1
par la parole de Jesus-Curast dans le nouveau , enfeignée fi diftinéte-

» 3! - . o
ment par les apbtres , été aufhi la do@rine de L'églife catholique dans rous

les rems. , _ ' c Mol
Les premiers chrétdens ; je vous prie de vous en fouvenir , Mefleigneurs ,

éroient dans Ja perfécution. Le martyre fembloit étEe un prz‘?ile:ge c’Iu fou-
verain pontificat , & Céroit affez d'éire Pape pour ctee afluré de répandre
fon fung pour la caule de Jesus-Crrist cependant dans tous ces tems de
cruaucé , a-t-on vil que les vicaires du Fils de Dieu aient eu dautres armes,
contre leurs perfécateurs que la patience , la ,che_mte , la priere : I%s ne s'¢-
levoient pas contre la tyrannie , parce qu ils éroient Pf.‘l'ﬁlil.dCS de lautc'am.c
des fouverains , qui vient immédiatement de Dieu. Car s’il .e[{ de droit d.x-
vin qu'on foit foumis aux princes de la terre , qui elt-ce qui peut foutem_r
avec la moindre apparence de raifon , qu'il yait des hommes qui aient droit
de dépofer les rois , les priver de leur temporel, {éparer leurs fujets de
obéiffance qu'ils leurs doivent _ ' ,
Or non .. leulement Pécriture fainte nous fournit des preuves de cette
vérité , comme nous venons de le faire voir, ce qu,i. devr_olt fqﬂife pour
per{uader tout elpric chrétien, mais la tradition qui Fxplxqge clatremenc
cette méme écriture , vient encore au {ecours ; ce qui e_mpcche d.e.doul:er
que le fens dans lequel nous avons expof¢ la parole de Dieu ne {oit le fens
narurel & lictéral. Vous avez {ans doute remarqué , Mefleigneurs, dais
la premiere apologie de faint Juftin que ce f_aint martyr patlant 4 Anto-
nin, affure que les chréciens payent les trz{mr.r.plus exactement que .lcs
aurres fujets, @ cenx que les emperenrs ont érablis pour les recevair. 11 .du:3
quils s'acquitent de ce devoir , parce que Jesus-Cuist le leur a enfeigné
& par fa parole, & par fon évangile; & cet apologifte ajoute , que les
chrétiens #'adorent gue Dicn [eul 5 mais que dam_ les autres chofes ils fervent
les Emperenrs avec foie , quils veconnoiffent qu'ils font vois _cj'jbu'yemz'm A
mende | & qu'ils prient Dien qi'il lenr conferve aves la puiffance royale un
cenr & un cfprit de rois. Apres quoiil conglv& , que Dieu demandf,m compte
& VEmpereur du powvoir qu'il avecu de lui, Tf:)th’ccla marque quon regar-
doit lautorité des princes {ouverains comme indépendante de touce autre
autorité que de czlle de Dieu. _ ) ‘
Athénagoras , dans cette excellente apologie quil adreffe,’a_deux Empe-
reurs , fait voir combien il étoit injufte de perfécurer les chretiens | qui re-
gardoieut apres Dieu, I'Empereur comme le ﬁ‘/}mfﬁf objer de {m»r UCHEr A~
rion', & qui fe faifoient un point de religion de lui é&tre foumis & de gar-
der les loix de Yenpire , en priant Dicu pour fon accroiffgment ; bien.loin
d’en procurer la deftruction. ‘ S
Théophile , évéque d’Antioche , marque, 2 la Avénte R l,a grande diffé
rence quil y a entre Dieu & Céfar. Dien doit etre adoré , div ce grand
homme, & non I Emperenr : mais Céﬁz/'r ctant établi de Dien pour juger les
hommes , doit anffi éive honoré & vefpelié par’les hommey. 11 erablit donc
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pour fondement de ce qu'on doir a Célar, qu'il rient de Dieu fon empire ;
& il n'en faur pas davantage pour prouver par laurorité de ce pere, la
veérité que vous nous ordonnez dexpliquer. '

Saiar Trénée dit clairement & prouve fort au long que les royaumes font
etablis de Dieu, cc qu'il fait voir par beaucoup de paflages de I'écriture |
& mortre la nécelfité de conferver inviolablement Iautorité des rois pour
la fureté des hommes. Vous avez encore lu, Mefleigneurs , dans P'apolo-
gie de Tertullien attachement que les premiers chrétiens, tout perfécurés
quils éroient, avoient pour la majefté impériale. Nous prions Dien | dic-il |
inceffamment pour les Emperenrs , afin de leur obtenir une longue wie, lg
Sureté de leur empire , la tranguillité dans lenr famiile , de puiffanses avmées |
un finat fidele , un bon peuple & par rour le vepos, Si les chrétiens avoient
eté perfuadés , que les miniftres de Jesus-Carist eutlent pu priver les em.
pereurs de leur empire , euffent-ils demande a Dieu , en faveur de ceux qui
eroient {es ennemis , tout ce qui éroit néceflaire pour affermir leur pouvoir
fouverain: Ils éroient fi ¢loignés d’avoir des penfées oppofées a lautorité
des puiffances temporelles , que le méme Tertllien dit au méme endroit ,
que les {ujers faifoient pour les princes les veeux que les princes faifoient
eux-mémes pour leur propre grandenr , quacumque hominis & Cafaris vora

Ces apologiftes , Mefleigneurs , ¢toient pénétrés , comme rtous les fi-
deles I'éroient, de cette vérite chrétienne, que la puiflance temporelle étant
¢rablie par lautorité de Dieu, felon cette parole de faint Paul , omnis po-
reftas 4 Deo eff, tous les hommes éroient obliges de prier pour ceux qui I'a-
voient recue , & de fuivre en cela le commandement de cec apdtre , qui or-
donpe la méme chofe que ces faints peres difoient que faifoient les chré-
tiens de leurs tems, Je wous conjure , dit {ainc Paul, de faire avant toures
chofes , des prieves | des oraifons , des demandes , des attions de graces pour
vous les bommes , pour les vois & ponr tous cenx qui font dans [élévation
afin que nous puiffions mener une vie paifible & tranguille. Aufli comme (aint
Juftin dit que Jesus-Crrist avoit lui-méme enfeigné aux fideles les de-
voirs quils éroient obligés de rendre aux princes fouverains, cela marque
que la fouveraineté eft louvrage de Dieu, & que I'obéilfance qu'on lui
rend eft de droit divin. Tertullien témoigne que les Empereurs -tiennent
leur empire immédiatement de Dien , & qu'ils le reconnoiffent bien eux-
mémes. {ls voient bien , dit-il, gue ce Dien fous le pouvoir duguel ils font | eft
Jeul apres lequel ils font les premiers dans le monde 5 il avoit dit un peu aupa-
‘ravait : Pidete ne ille regna difpenfer cujus eff & orbis qui vegnatur & homo
ipfe qui regnat. 11 enfeigne tres—fortement la méme chofe en dautres en-
droits de [es ouvrages , & il étoit {i convaincu de cette vérité , qu'il regar-
doit 'empire avec une efpece de religion, & comme érant confacré par
Yinfticution de Dieu ; delorte quil croyoit que rien ne devoit s'oppofer a fa
durée jufquwa la fin dumonde, bien loin d’étre perfuadé quiaucune puif-
fance des hommes pir avoir droic de le déeruire, :

Origene eft dans le méme f{entiment en fon commentaire fur le chapitre
XIIL de I'épitre aux Romains ; & il érablit dans cet endroit Pobéiffance d:;xe
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de droit divin aux puiflances temporelles , d’une maniere trés-forte & tres-
convainquante. Les peres qui ont véca depuis, ont enfeigné conftamment la
méme doctrine. : :

Saint Athanafe rapporte une lettre 'Ofius , qui écrivant a Pempereur
Conftance , lui mande que I'empire ne lui donne aucune autorieé fur I'é-
glife : mais il marque en méme tems, que l'eglife n’a nul pouvoir fur
Uempire, que Conftance tentimmeédiatement de Dien. Dien 'z donné Lem-
pire, dic-il a cer Empereur , comme il nous a confic le foin de Péglife. Celui
qui ofe attaguer ta conduite avec maligniré | Soppofe a Lordre de Dien : mais
prens garde de tengager dans le crime en Pattribnant ce qui appartient a
Péglife.

Saint Bafile eft dans les mémes fentimens , & marque qu'on doit cette
obéiffance méme aux princes qui vivent dans Vimpiéeé.

Saint Grégoire de Nazianze s’¢tend fort fur lobligation que nous avons
de nous foumettre aux puillances temporelles, parce quelles font établies de
Dieu, & il dit méme que VEmpereur gouverne le monde conjointement avec
Jesus-Curist. :

Saiit Ambroife croit qu'on ne fe peut {ouftraire a la puilfance tempo-
telle des priices fouverains , gui riennent la place de Dien fur laterre ; ¢
comme dit le prophere Daniel | LEs ROYAUMES VIENNENT DE DIEV , £T LE
SEIGNEUR LES DONNE A QUIIL LUI PLAIT : & ceft pourguoi Jesus-Curist
dir ,RenDEz A CesAR CE QU1 APPARTIENT A CEsar; d'ou ce pere conclur ,
qu'il faut érre fujet an voi comme a Dien méme 5 ce quimarque , que nulle
puiffance ne peut difpenfer les fujets de la fidélic¢ qu'ils doivent A leurs
princes fouverains. Et dans un excellent difcours que ce faint do&eur fic
pour montrer quil ne falloic pas donner des temples aux hérétiques , con-
tre Auxentius évéque Arien, qui favorife par I'empereur Valentinien le
jeune , faifoit de grandes inftances , afin d’avoir des églifes pour les Ariens ;
ce faint pere, dis-je , en soppofant & ce deflein , fait une diftinction fi 1é-
gitime des deux puiflances, que fes paroles marquent aflez combien il
¢roit perfuadé de lautorité abfolue 8 indépendante de PEmperenr fur le
temporel , & que lautorite eccléfiaftique ne peue regarder que le {piricuel ;
il marque encore dans les deux apologies pour David, que les rois font
au—de[%ls des loix & ne peuvent &tre punis que de Dieu méme.

Saint Jerome faifant diftinétion des deux glaives , dit que le glaive {piri-
tuel eft enwre les mains des prérres , que le glaive marériel eft entre les
mains des puiflances temporelles, ' .

Saint Chryloftome dit , que lorfque faine Paul déclare quon doit &tre
foumis aux puiffances fupérienres , on eft fujet a cette regle, guand méme
on feroit apitre , cvangélifte, prophete, ou de quelque érat que ce puiffe érre ;
que cetre [oumiffion ne renver[é point lapidté | qui wefp pas [enlement | dit-il
qic'il fant obéir , mais guon doit Erre foumis , & que la juftice de ce décrer |
qui doit paroitre raifonnable & tous les efprits fideles , confifte en ce gue Dien
La ordonné ainfi , & qu'il n'y a nulle puiffance qui ne vienne de Dien,

Saint Auguftin eft bien éloigné de croire que la puiffance eccléfiaftique
aitle cqi_x:oi;_ VI_e,n aucun cas , de dilpofer des royaumes, Gardons-nous bien,
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dic ce Gaint dofeur , dartribuer le ponvoir de difpofer des royanmes & des
‘empires, finon a Dien [eul. H enleigne ceree verité en ranc d’endroits de
{es ouvrages , que ce feroit abuler de Phonnenr de voure audience ,
Mefleigneurs , que de rapporter tous les Palﬁg:s. de ce pere fur ce

fujer..

Ad Tran . Saint Fulgence dit, que Pautorité royale cft un prefent de Dicu ; & ex—~
'gl'n;- }l};ia"fiﬂ‘; hortantun roi Arien de quitter fon erreur, il le conjure de meriter de Dieu
al, 110

M.exXxVL en [e rapptochant de lui', que comme il lui a donné un royaume remporel , il
‘;'59',:’,5' Rl 1 en donne auffi un fpz'ritzzel.-

Greg."Tur.  Voici comme Grégoire de Tours patle a Chilperic :’Si quelqinn de nous,,
Lib. Vo bil. o grand roi , paffé les bornes de la juftice , il peut étre corrige par vous:
G mais [ wous tombez dans guelque exces , qui eff-ce qui vors reprendra? Nous

wous parlons , 3 la vérird | wous nous écoutez Sil vous plair , & fi wous ne
voulez pas nous creire s qui eft—ce qui vous condamnera , finon celui qui a dé-
2 claré qu’il éroit la juftice méme. Ce difcours fait bien voir que ce grand
évique croyoit les rois au-deflus de toute aurorité, quelque fainte quelle
puille &re', & qu'ils ne doivent rendre compte qua Dieu feul de leur conw

duite rouchant les affaires tempore\lcs.
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+qins leur eft donnée immédiatement de Dieu , nulle avrre puiffance du
monde ne la leur peut drer , ni exemprer leurs {ujets de Pobéiffance qu'ils
leur doivent. ‘ .
1l me femble que ceux qui, par une paflion démefurée , veulent ¢lever
{e faint fiége au-deffus de ce que Jesus-Curist lui a donné , labaiffent
plutér quils ne Lelevent puifqu’érant gardien de la vérité , ce feroit le
deshonorer , fi cela {e pouvoit , que de vouloir érablir {2 grandeur fur de
faufles maximes. Lautorité & la primauté apoftolique inftiruées par Jesus-
Curist , w'a pas befoin de faux honneurs , non plus que la {ainte vierge,
comme dit faint Bernard écrivant aux chanoines de Lyon , pour étre dans  pe, ppin.
fa fupreme élévation. - gRxxIv. al,
La puiffance des empereurs,, méme payens , ctoit dans les premiers fie.
cles , i univer{ellement reconnue par Péglife, pour les chofes temporel-
les , qwapres la dépofition de Paul de Samofate, cet héréliarque ne vou-
laut pas céder la mailon ¢pifcopale 2 Domnus , qui avoit étéélu enfa ...
place , on s'adrefla a Vempereur Aurelien , quoique payen , pour décider Eech Lib Vil
le:différend, Cet Empereur prononga , que la maifon feroit donnée & celui % XXX
& qui les évéques catholiques d'Tralie , & évéque de Rome marqueroient ;

sl

R Nous verrons les fentimens du_grand (aint Grégoire , en ¢crivant a l'em. ar I T arelle devol :
- . . N - ;- T ieu 28 YOl .
pereur Maurice , lorfque nous rapporterons ¢ que les Papes ont écric fur P rs letrres , quielle devolr appartenic ‘ ’
ce fujer < Nous pouvons tirer deux conféquences de cette reponfe de lEmpereur; .-
: : Y Ly . . Pune . que bien loin qu'il appartienne a Féolife de connoitre du te;
comm. inTheophilacte bien loin de donner Pafzge du glaive temporel aux puiffan~ - (o e qu ik appartie glife temporel -
re XL . . [ - At B L des {ouvetains , elle a bien voulu au-contraire fe {oumettre aux pulffances e
- ¢ XX ces eccléfiaftiques, interprete 3¢S deux glaives qui fe' trouverent entre les feculiere: CTar t . sl Ly
Brfe T S c los , 3 ¢culieres , & les laiffer juger de fes biens ; quoiquictant confacrés a_Dien
CLt mains des difciplesde J es ws-GHR1sT loIs de f{a.Paffion , d'une ma- - il A ! - .t
hiere toute m ferieaie > : ils duffent &tre dans une dépendance abfolue de fes miniftres , comme ¢éroit
y : P . ‘ , dans le pouvoir des apbures , ce que les premiers chrériens apporroient &
Nous rapporterons les penfees de (int Bernard , lorfque nous repon- - leurs pis )
. . " l + . . . .—‘ ‘V “ . . . N . .
drol?s ngfgb]ef&’lons ,fque ei‘“’t ?:Lcl)tf::]'tes ;1”“ {Oc‘lltg“_nc‘“li?‘ g‘ol‘%a“fh‘e fpm] . 1 eft vrai que la piéré des empereurs & des autres princes chrétiensa eu
[o g - @t [ . M » - .
tueile (u (;mt 1cge ' -c'):rm Daint ; l&e otre do rlme.l f‘e‘ ('91‘)1m§ clll}? (11}3[? ! plus-de refpect pour Veglife , & que rincipalement depuis Pétabliffement
que refpectuenx que foit ce laint dotteur Envers ie chet Vi € ae leglile, - des bénéfices , auxquels uniquement font artachés des droits {piriruels , la

38 3\ 4 P [ ] " ? H z 1 3 . . .. . -
il eft tres-¢loigné d’approuver Vefprit de domination dans le fuccefleur de connoilfance du_peritoire elt uniquement du for cccléfiaftique , & que le feul

. . - . . . . N !
< faine Plerre , &:il eroir troY plein des maximes de Vécrirure, pour étre con- poflefloire eft du reffort des juges laiques,, qui ne font que préter leur fecours
15 Tim, 1. traire a celles-de famt,'PIau 5 nemo militans De? implicar [e negotiis Jecula~ i aléglife pour empécher les defordres qui pourroient naitre de la chaleur des
“ ribus , fur laquelle a ere fﬂorme ce canon , qui {e trouve entre ceux quon - parties conteftantes ; mais méme , que fa puiffance féculiere exercée pour
.hm.yf.:;,_nomme les canons des' apbures : ep_zﬁ:;{ms ,.mtt.preﬂ)))rc’r‘ , ant dmcanm’, Ja- ; le repos des eccléfialtiques , fait voir {2 hauteur & fon indépendance, & la N
coni. 8. 16 oylares curas non [ufecipir | alioquin aeponitur , c qul a cte confirmé par | néceffité que Péglife ena; de forte qwil feroit méme contre fes propres
plufieurs conciles. intéréts , quielle elit le pouvoir de la dérruire, o '
Enfin rous les peres font tellement d’accord fur ce point , & enfeignent ! L aurre conféquence que je tire de ce jugement d Aurelien , elt, qu’il
fi unanimement que l'autorité des empercurs , des rois , des fouverains, | . paroit combien Vautorité & la primauté de lévéque de Rome , ¢toit dra-

elt de droit divin , que nous pouvons regarder leur tradition comme uir

blie dans I'efprit detout le mende , puifque le pontife Romain eft en cer
CONCILEDE TOUS LES TEMS.. *i

endroit, diftingué par Aurelien méme , de tous les autres évéques , & que,

oa . e .- . .- . . . 4 . -
o Suppofé cette verite Mefleigneurs, je crois qu'il eft impoffible den’en fa communion eft le principal fondement du jugement que send.cer Empe.. -
e 27 p ; L . . . » . ¥ 'S . : hPE e
U pas conclurre I'indépendance de Tautorité royale. Car comme nous croyons 1 . reur payen, qui fuivoit en cela P'ufage quicroit alors entre les chrétiens,
. : . : . A . ; - =y . . . AR i ! LA
ue le-mariage et indiffoluble , parce que Dieu meme liant les époux Pun Ye dis ceci en paffant , Mefleigneurs, pour ne rien omettse dece qui paut:

:@

marquer 'éminence , & Pamcorité 1égitime du falnt Gége ; -car e n'eft pas
encore ici le lien de parler de la puitlance {pirituelle , & de la primauté da
{ouveraln ROIIE: - eres o g e e sy g e

'3 Paurre:, nulle autorite wa- droit, quelque {piriraelle quelle {oit , de les:
o gt wix. [éparers, fuivant certe parole du Fils de Dieu:- guod Deus conjunxit., hamo
: non feparet:-par la méme raifon ,, sil. eft vrai que la puiffance des. fouve-
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Pour convaincre donc fans réplique ceux qui auroient pout la grandear
du faint fiége un zele exceflif, & quine {evoit pas felon la feien-e , aux ter-
rom. X. 2. mes de I’ Apdrre , il me femble qu'il n'y a qu'a leur oppofer les témoigna~
ges des Papes ‘mémes : rien ne doit &tre moins {ufpect.
QCuaal:lif;"l(aﬂ'l!I[ . Nous commencerons par celui d’lm.mceng premier , raPporté_ par Gra-
pare, decres, LIS 3 €€ que je marque expres, pout faire voir , que le droit public 2 adopté

Can. guaii-  fes paroles. Ce Pape dit, queles puiffances temporelles ont éré données de

Diex 5 que Vafage du glaive a ¢t€ permis poitr la punition des méchans , &

que Pautorité divine La accordé anx vengeurs des crimes. Comment done
. ajoute-t-il , pourroit-on reprendye une chofe dont le Seigneur off antenr ? Puifs
w07 que , felon ce Pape, la puiffance temporelle eft de droit divin , & qu'eile
el fujerte ala répréhenfion de perfonne, C'eft une conféquence néceflaire
quelle neft foumife en ¢e qui lui eft propre , 3 aucune autorit¢ humaine ,
quelque facrée quelle puille &re.
oL - Le Pape Anaftafe* écrivanta "Empereur duméme nom , dit que ce prin~
rﬁﬁ?&ﬁﬁ?gi ce eft VicAre pE DIEU EN TERRE. ]
it e, Le Pape Simmaque avertit le méme empereur,, auquel il n’éeoit pas dail«
IV conc P Jengs favorable, qu'it fe fouvint qu'il broit homme , afin qi'il fe fervir bien
E;}’l‘_"-vipfg-_ de la puiffance gue Dien lui avoit da’nm'e. s .
S Ge'ale I._a} excellemment marque , & Frcs-dﬁm&&ment la différence
Aot i des deux puiffances , & a tres-bien érabli la regle , pour empécher que
Io.p 5182 Pyne nentreprenne {ur aurre.
Ceft dans la letere quiil écrivit 2 empereur Anaftafe , ot il parle en ces
_ termes : il y @ denx puiffances , grand empereur , par lefquelles le monde eff
¢ principalement gouverné : celle des pontifes & celle des rois de la tevre. JESUS-
Curust confidérant la fragilité bumaine , & accommodant toutes chofes par
ane cxcellente difpofition au falut des cheétiens | a tellement [Eparé les devoirs
de Pune & de Pautre des deux puiffances , en diftinguant lenvs dignires par des
altions qui lewr font propres voulant powrvoir an falut decenx gui font alui
ar une humilité médicinale | & empécher que Lovgueil bumain #'y faffe encore
4 - abffacle , il a ordonné gue les empereurs Chrétiens enffent befoin des ponti-
LT fes pour acquérir lavie éternclle 5 & que les pontifes , dans le conrs des che-
o fes temporelles , fuffent foutenus par Pantorité des emperenrs , afin que les
altions _[f)z'rz'meile: fuffent ﬁ’]wzre'es des z'emfarelles, ¢ gue par ce moyem,
guiconque [& - feroit donné & Diew , me fut point embarraffé des affaives
o Sfeenlieves , & gue réciproquement ceux a4 qui la Providence a donné le foin de
ces [ortes d'affaires , weuffent pas Vintendance de ce qui touche la religion &
le culre divin.
. : Jenecrois pas , Me(eigneurs , quapres un témoignage fi formel, on
puifle dire qu'on falfe le moindre tort an faint fiége , nia toute 'églife,,
.+ quand pour marquer les juftes bornes de la puiffance eccléfaftique, on dira
que Dien I'a refferrée dans les chofes purement {pirituelles , & qui regar-
dent le falur des fideles. ' _ :
. 'Ce weft pas que ceux qui gouvernent les ames ne puiffent & ne doivent
méme {ouvent prendre connoiffance , an moins indireGtement , des chofes

temporelles , parce quel'nfage qu'on en faic peut conduire & Dieu , ou e

T
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éloigner. Les pafteurs doivent marquer les regles de confcience , & les
‘fideles doivent écouter leur voix. Muais par rappott an ter_np()tel’, les pa-
fteurs ne fe peuvent fervir ,que de l’in&rgé’txon , du conflel! R dfe l'avertitfe.
ment , de correction fraternelle , de réprehenfion,, de prédication.

Dicu leur a doané le pouvoir de la parole pour exhorter. , & non pour
commander. Lautorité abfolue qu'ils ont regue de Jesus-Curist , ne re-
garde que Padminiftration des ;Sacremens ; la puiffance de lier & de dcllel: R
de remertre & de retenir les péchés. Ceft de ce pouvoir feulement dont ils
font miniftres , indépendans de toute puilfance humaine & de l’u\fage du-
quel ils doivent, comme V'a dit faine Cyprien , rendre comptea Jesus-
CHRIST. ) ) |

Pelage 1. écrivant % Childebert , roi de France, auquel }1 envoyoit une Pelrp VI
profeflion de foi , parle en ces termes @ avec guel ﬁ:zn_ ne dew'om-nom T.V.conc 2.
pas prendre garde de declarer aix vois guelle fﬂ notre Religion o & de lewr ***
rendre cer offise & cette [ainte déférence , pour oter tout fonpgon d.efcfmf.'ale ;
nons & qui Lécrituve fainte ordonne de lewr obéir | & de nous affujettir a leur
commandement ! y o ] ) )

Fe vous fupplie, Melleigneurs , de faire reﬂe3:1_on fur ce que faint Gré- 5 Cees mas
goire écrivit a lempereur Maurice , touchant un ¢dic , par lequel ce prince X1, Ep. LXV.
défendoit de recevoir les geus de guerre a 'érat monaftique. Ce faintPape p. 675-
croit cet édic contre les loix de Dieu , cependant , il ne laiffe pas de le pu-
blier : mais en méme-tems il en repréfente Pinjuftice & "Empereur , 8 dit
quil a (arisfait 4 Dien & au prince, en obé¢illant & Pempereur , & en lui
difant la vérité fur ce qui touche la religion. o

Un (i grand Pape obéit a l’Emperc;ur , méme en une chole qu’ll. croyoi_r_
injufte. 11 falloit qu'il efic une idée bien préfente de l’obhga_um} quil
avoit de fe foumetre aux puiffances de la terre , & il éroit fort éloigné de la
penlée de ceux qui s'efforcent de perfuader aux miniftres de Jesus-Curist ,
qu'ils font au—deus de tous les princes de la terre dans les chofes tempo-
relles | & qu'ils peuvent difpofer de leurs érats. . .

Gregoire 1L. & Gregoire 111 foat dz_ms les mémes ('eimm_ens: mals nous
en parlerons dansla réponfe aux objetions que nos adverfaires font contre
la dotrine que nous expliquons maintetant. )

Les conciles ont parle comme les Papes de Pautorité des rois. Le qua~  Cap. LXXV.

. . { : H ta H T. V. conc-
erieme concile de Tolede tenuen 633.( )¢ {uis bien aife de rapporter ce- Labb.pa7z3«

lui-ci, pour montier que ceue doltrine eftla do&ri_nc d’Efpagne , auffi- & feq.
bien que celle de France) ce concile , dis-je, Mefleigneurs , parle}: en ces

termes : enfi , notre [entinent eft de tour ce que nois Jormes devégues ,

pour la [ureré de nos vois @ ponr P affermiffement de la nation des Goths ... ¢

nous déclarons pour la troifseme 0is, que quicangjue dentre nois é," de tous les

peuples & Efpagne, pour quelque deffein on affeltion que ce Pu'zjl]:;' étre 711',016_7‘4 .

le ferment de fidelivé awil a préé pour le falut de la patrie & l-’emt de lanation

Gothique , on pour le fouticn de la puiffance royale , ou quz entrepr;ndm de

faire.monrir le voi , ou le priver de fon royanme , on qui par un arg.zwzl tyran-

pique , ufurpera la couronne , [oit anatheme devant le Saint .Ej;vrzt. . Conc. Tol.

‘La-méme chofe eft rapportée dans les cinquieme ‘& fixieme con:ilesde v.c2 i

Tolede. S e : v S Sc




. ~ . NP 2
t4 Rapport fait a I Affemblee genérale
l:bVousd\_roysaz » Melleigneurs que {ous quelque couleur que ce foit, gui.
{f et/me zm{zo’rze vel fludio ; il nelt pas permis a perfonne de toucher .3 [a
acrée autorltc.des rois. Cela marque que la royauté eft indépendante de
toute autre puiflance que de celle de Dieu. '
Some ;?\‘/‘1?' Il.:e CQIIICEIC de Meaux tenu fous Serge II. autemsde Charles le Chauve
Gan. XV.T. Zn année 845. qui renouvelle les conftirutions de plufieurs conciles préce.
1826, ?ns ,a‘ﬂﬂ canc.)n. EODQP\CD ces_ termes : _chanque aura la preﬁrnprio.a de
r’eﬁj"ier avec opiniatretd ala puiffance voyale , qui ne vient que de Dien , felon
. l\apatre , é‘ guiconque x’appuferfz par une contwmace & avec un cfpric d'orgucil
& fon aurorité , & refufera dobéir, [elon Pordre de Dien & de Péglife |, & feo-
lon le droit civil , i [es juftes & raifonnables Commandemens, qw'il foit ana-
theme,
¥ {upplie trés-humb i
e vous {upplie tres-hum lement de remarquer , Mefleigneurs , que ce
concile dit que , juxts A offolum , poteftas. vegia non ¢ft nify a Deo; & en-
B 3 . ’ . S . .
fiite que Dies , Lantoriré eccléfiaftique , le droir civil obligent & obéir invio-
lablement aux rois. ' A
Le concile de Mayence premier , fous Raban évéque de cette célebre

Conc¢. Ma-
§opel Tom. ville en §47. au tems de Leon 1V. dans fa préface & Louis roi de Germa.
¢, nie,quiych appellé tres-chrétien , div quil faut honorer les rois felon le
commandenent des Apirres faint Pierre ¢ faint Panl , & il exhorte Louis 2

oté%er Téglife de Dieu gui lui avoit donné fon royarme.

En
Papes & les conciles , ou n’ont rien dit {fur le fujer dont il s'agic main-
tenant , qui eft une preuve négarive, laquelle en mariere d’hiftoire eft tres-

L boune , pour montrer que ce que l'on veut ¢érablir conrtre , ou du moins

outre les regles ordinaires , n’a point de fondement & ne peut £rre fou-
. tenuj;ou, s'ils en ont parlé, ils Pont tous fait en faveur de l'indépendance
. ode l’a puiffance royale jufqu’a Gregoire V1L qui a écé le premier qui ait ef-
- fayé de f_e donuner une autorité, générale & monarchique , non-lenlement
dans le fpirituel , mais encore dansle temporel , comme le témoigne Othon
| de: Frifingue , Tritheme & autres hiftoriens , qui difenc la méme chofe,
)c[.q;‘;:if‘h.aninn Ll..exem_ple ’-de Gregoire V'!I. a fait a la verite un grand ravage dans DPé-
oo dan g 1[?6: il n'a pas néantmoins tellement érabli fon opinion , quil ne foi
— toujours demenré des fideles , qui ne fe font pas laiflés aller au vorrent. Je
. Cv - trouve méme que tous les Papes qui Pont {uivi, n'ont pas toujours ¢té de
fon avis. ' '

Nous avons une décrétale du Pape Innocent 1IL qui commence par ces

. o llnots per wnembilerzz , adreflée a un feigneur de Moncpellier, par laquel-
Touiea, le ce Pape reconnoit en termes formels ; que le roi de France n'a point
decrer. Greg. d'autre fu‘pcrleu.r que Dien dans lesi chofes temporelles. Infuper cum rex
Tie XVIL.c: zpﬁ’(ﬁtperzarem in temporalibus mz’rzz;mé recognofcat. Cerre verite fur vigou-
Vo bit reulement {outenue par la fermerd qu'eut eglife de France a rejetter la
e bulle de Boniface VIII. qui commence , Unam fanttam , aufli-bien que le

Sexte qui a été compilé par ce Pape , dont Uhiftoire eft fi connue , quil

eft fuperflu de vous en importuner, L'avpellation qui futinterjettée de ?ette

. . bulle au futur concile , e -une prouve invincible des fentimens de léglife

Ee g

n , nous trouvons en {uivant defiecle en fiecle , que les peres, les

de TFrance. Tous les ordres du royaum

};rincipalement les

du Clerge de France.

théologiens de Paris , qui out confervé

IS

e adhérerent A cette appellation ;

dans le {ein de

a2 Faculté , la docrine de Tindépendance des rois , dans toute fa pureté,
s ' ST
quelque violemment quelle ait ete atraques de tems en tems depuis Gre-

goire V1l

Vous vous fouvenez {ans doute , IE'Ie(Tgigtleurs de .la cenflure de Jean le
Petit en 1414, f1 nécelTaire pour la {uret¢ denos rois, & c,{e rout ce que
fir Jean Gerfon pout dérruire de fi horribles maximes. Ce généreux defen-

feur des libertés de léglife, & de Pancienne do&rine des

¢omme un mut

Cairain , que la Providence divine

reurs de fon fiecle. La religieufe génerofite de cet illuftc
Péglife & de Puniverfité de Paris , lui fic perdre les bonne : u
de Bonrgogin® s il mourut en exil & dans une extrerne pauvitie ; mais cela

fair maintenant {ans comparaifon plus d’honneur & famé
forrune la plus éclamginte du monde. Cetre cenfure fut

éroit mort dans la :
adoprtée par le concile de Conftance,

toute 1’ég1ife.

ey

{aints peres fur
oppofa aux er-
e chancelier de
s grages du duc

moire , que s’il

& par-la elle eft devenue 'acte de

e crois , Mefleigneurs , vous devoir remettte en mémoire Uarrér du par~

lement de Paris,

rendu en Lannée 1562, contre Jean Tanguerel , bache- -

Jier en théologie de la Faculté de Paris , qui aveit of¢ foutenir dans fes-
thefes cette pernicienfe propofition : Ecclefi cjus [olus Papa Chrifti vica-
rins monarcha [piritnalem & Jacularem abens poteftatem 5 omnes fideles

[nbjettos continens

ware poteft, Cer augufte {énat qui at
violable les droits de la couronne,
pécher qu'il ne s’introduife de nouve

, principes fuis praceptis rebelles regno &
oujours défendu avec une fidélicé in—
& qui veille inceffamment pour em-
lles maximes au préjudice de la fou~

veraineté de nos rois & de leur independance , étant aver
que ce bachlier avoit faite 3 la Faculté, roujours conftante dans la folide &

ancienne doérine fondé

d’une rradition pe
Alacourdefone
cetre illuftre Facu

dignimribm pri=

ti dela forprife

e fur laparole de Dien & fur la prefcription.

rpéuuelle , ordonna 2 ce téméraire de venir rendre compte
nrreprile , laquelle fur authentiqaement defavouée par

1eé..

La méme chofe arriva en la perfonne de frere Flore
de faint Auguftin , bachelier de la méme faculté en

gieux de PQrdre

1595-qui ofa foutenic dans une de {es thefes

gereret ab eodem

Et dans la méme thefe {e trouvoit cette autre pro

ntin Jacob , reli-

»que Clemens bujus nominis olta-

s omninm pontificnin maximus & [upremus , qui_cum in terris vices Det’

effe temporalia & [piritualia non eft ambigendum , [piritua-
Lem enim & temporalem in omnes habet poteftatem. '

pofiion: Domnus ec-

clefiafticus cum duplicis gladii habear poteftatem ». temporalis nfum ad bano-
& malorum exterminium regibus & m:zgzﬁmtibm con=

rum deffenfionem
cedit.

Ces propofitions anfli
termes , furent defavouées en p

en demanda par
culte.. ‘

don ; & {on. defaveu fut requ & appr

‘fauffes dans leur fens que mal congue dans leurs:
leine Faculté par le méme bachelier , qui

ouvé par la Ear

Tn couc.

Conft, felb
Xy, T. conc.
KL pe rade

;e
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TReg XVI. dreffe pour un reprouvé : nfquequi tiw luges Sail, cum euwm projecerim ne :
regnet [uper Ifrael ? 11 eft donc vrai que Samuel ne priva pas Saiil de Iy

£.
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Poug la réprobation de Saiil , il eft vrai que Samuel comme prophere lyj
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prédit la perte de fon royaume apres fa premiere defobéifance. 'l Pavoy -

dépofé,il auroit faic par lordre de Diew:mais il ne le dépofa pas,il le fuivi
encore en qualité de roi,il pria le Seigneur pour attirer fur luile pardonde
fa faure , non-feulement aprés fon premier péché , mais encore apres le fe.
cond , julqua ce que Dieu reprit le prophete de ce quil avoit trop de ten.

royauté , que nonobftant f{a réprobation , il ne laiffa pas de le reconnol
tre pour roi , & que David rout facré quil étoit, le fervic comme fon fou-
verain.

Il ne faut pas non plus quon nous oppofe que Samuel donna la cou-

ronne 2 David : Dieu le choifit , & Samuel ne le {acra que par un commap-

dement expres du Seigneur,

: L'on objete que David prit les armes contre Saiil, quil sallia avec
Y.Regxx1, 1€ 101 Achis , chez quiil fe retira , dans le deffein de faire avec lui la guerre -

a Saiil. I eft vrai que David f{e retira chez ce prince pour {e metrre a cou.
vert des perfécutions de Saiil.

Il eft vrai encore qu'Achis voulant porter {es armes , David fur difpoft

N

a le fuivre : mais nous navons pas entrepris de juftifier toutes les altions
de David. Sa vie n’a pas toujours ¢eé innocente ; {a pénitence qui I'a rendu
¢ ol I'a fan&ifi¢ d’'une mani xtraordinaire en eft une prew
fi célebre & I'a fané&ifié d’'une maniere extraordinaire en eft une
ve : je ne voudrois pas néantmoins le blamer fur ce {ujer , Pécriture ne le
blémant pas. Nous devons croire qu'il éroit felon le ceeur de Dieu , en tow
ce que le texte facré ne condamne point en lui ; & comme il avoit méme
Pefpriv de prophétie , peut-érre avoit-il un ordre {ecrer du Seigneur , qui
; e prop ., P gneur , qui
etant maitre de toutr le monde , peut commander la guerre , quand il luj
A P I 7 . . N . ' ’ 1
plait, Drailleurs Saiil perfécutoit David : ce {erviteur de Dieu perfecuit
avoit éte facré roi, & il pouvoir ufer du droir des armes, qui elt un droit

_ royal , contre un roi qui lui faifoir injuftice. L’évenement ne repondit

otnt au delein dans lequel David avoit paru éue, & la providence de

. ! o] \ part che, -
Dieu ne permit pas qu'il exercit aucun aéte d’hoftilice contre la perfonne
de Saiil : il {e {épara d’ Achis.

Enfin | pour répondre en un mot 4 Pobjetion tirée de cette hiftoire

{ainte , nous n’avons a dire autre chofe finon , que David w'éroit pas pre
e, & quil sagic précifément de fcavoir , i le {acerdoce a autorité dans les
chofes temporelles.

Nos adverfaires voudroient bien tirer un argument contre nous, de
ce que Roboam fils de Salomon fur dépouillé de toute la domination &'
ra¢l & que les feules tribus de Juda & de Benjamin demeurerent fidele-
ment attachées 4 fon {ervice : mais qui ne {ait que cela fe fit en punition
de la dureré qu'il avoit eue pour le peuple , qui ?e révolra contre Yui , fans
que le facerdoce y efit part : L'Ecriture marque fi pofitivement que ce fur

ar un ordre fecret de Dieu , quiil 0’y a nulle apparence d'en tirer aucune

Ibasgnir, preuve contre notre {enciment.

X311,

L'on oppofe encore que la reine Achalia for dépofée , & meme qu’oﬁ fa

T
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fir mourir par Pordre du pontife Joiada , ce qui femble marquer Pautorité
du facerdoce fur la royauté, Pour répondre a cette objection , il n’y a qu'a
lire cet endroit de IEcriture , & lon y trouvera plutdt des marques de la
fidélité des pontifes envers leurs rois , que de leur autorité {uy les puiffan.
ces temporelles. Athalia mere du roi Ochozias eut la cruauté aprés la mort
de fon fils , de faire mallacrer tous les princes de la maiflon royale, qui

tomberent fous {a puiffance ; le féul Joas fon petit-fils évira la morr, Jo-

faba | ou Jofabeth {cur d’Ochozias déroba cet enfant a 'inhumanicé d’A-
thalia | Payant caché avec fa nourrice , elle eut foin de lui. Joiada voyant
qu’Athalia vouloit toujours régner a Pexclufion de ce jeune prince qui
étoit le légitime héritier de la couronne , & dont il devoit prendre foin
comme fon plus proche allié, le fic paroitre {eprans apres que Jolaba fa
femme Vent fauvé des mains d’Athalia, Ce pontife excira le peuple a re-
connoitre fon véritable roi , & a fe défaire de Vufurpatrice , qui auroit
fans doute fair mourir enfin Joas , aufli inhumainement que le refte des
princes qui n’'avoient pu échapper a f{a fureur. Ainfi Pon ne peut pas dire
que Joiada difpofa du royaume; mais quil conflerva la vie & la couronne
an légitime rof.

Nous ne vous dirons rien , Mefleigneurs , de ce que quelques—uns ob-

jectent de divers rois, qui ont éeé faceés exrraordinairement par des pro- 3

phetes , comme Hazacl , Jehu & quelques antres , parce quiil eft fi évi-
dent que Dieu les élevoir fur le tréne par fon pouvoir abfolu, que ces ob-
jections ne méritent pas d’érre confidérces.

Celle quon fait touchant le roi Azarias, comme il eft appellé au qua-

. ¥ . " I
. trieme Livre des Rois , ou Ofias , comme il eft nomme au {fecond des Pa-

ralipomenes , paroit plus confidérable, Ce prince fur excommumié par le
pontife Azarias , & par tous les Prétres qui afliftoient | enfuite de quoi il
fut privé des fon@ions de la royauté , que fon fils Joathan exerga au-liew
de lui. :

Cette objedtion , propolée de la forte, frappe d’abord Pefprit: mais pour
en connoitre la foiblefle , il n’y a qu’a ¢claircir Uhiftoire.

Ofias entrepritlui-méme d’allumer le feu facré fur autel des parfums. Le
pontife Azarias & quatre-vingt préwes du Seigneur s’oppofgrent a cette
enreprife , en remontrant au rol que cela n’éroit pas de {a charge. Ce princé
en colere continva {on action, en prenant 'encenfoir ; & Dieu le frappa
de lepre dans linftant. Le pontife le fir fortir du remple felon la loi ; & ce
roi fentant la punition du ciel , & la main de Dieu , {e retira dans une mai-
fon écartée , comme Dieu avoit commandé de {éparer les lepreux,

En tout cela le facerdoce wentreprend rien fur la royauté. Les rois , com.-
me les autres hommes , {ont {ujets aux loix de Dieu. Azatias fit fortir Ofias
du temple, que le Seigneur ne vouloit pas érve profane par la lepre. Ceft
une figure de Uexcommunication. Théodole ayanr éié mis en pénitence par
fainc Ambroife , éwoit exclus de I'entrée de Péglife,

L " . : ,
Cette {¢paration ne prive pas un roi de fa puiffance. Le fils 'Ofias exer- IV Rep X0

coit la royaure en fon ablence ; le fils ne faifoit rien quwavec agrément du
pere , qui ctoit-toujours roi. L’écriture marque que ce roi lépreux régna
“cij

o
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cinquante deux ans , entre lefquels elle compte les années de ’fa {¢paration;
ce qui prouve qu'i! demeura roi pendant tout ce tems 3 & Péecriture (aingd
ne commence a compter le regne de Joathan , que dujour de la mort &’Q.
fias, Le pontife Azarias ne firdonc que fa fonction [piritucile , & ne tou.
cha ni dire@tement , ni indire@ement a la royauté.

L’hiftoire des Machabées femble faire quelque peine. Marathias pontife
fait prendre les armes contre le roi Anriochus ; & de-la on conclur , que le
{acerdoce a droit {ur Pempire, Mais il eftaif¢ de répondre a cette objedtion,
Antiochus étoit un ufurpateur , le peuple Juif habiroic une terre que Died
lui avoir donnée. Ce que fir Marathias ne fut quune julte défenfe & dela
religion & de 'hérirage d'Ilrael. )

Il eft permis a ceux qui font dépouillés de reprendre leur bien. La terre
promife appartenoit de droit divin aux enfans d’Abraham. La religion mé.
me éroit artachée  la terre & au temple, Enfin nous pouvons dire que lan-
cienne loi étoit comme une loi de fang , dont Dieu {e fervoit ordinaire-
ment pour punir ceux qui s’élevoient conrre lui, ainfi que nous le voyons
prefque en tout ce qui s’y faifoit par Pordre du Seigneur ; au-lieu que la
nouvelle alliance , eft une loi toute de paix, de douceur, de paiience, &
de charité.

Ce n'eft pas que Dieu ne commandit , méme alors , quelquefois d’obéir
a des rois injuftes & ufurpateurs , comme il vouloit qwon obdir au roi de
Babylone, quand les enfans d'Hrael y furent tranfportés , ainfi que le té-
moigne Baruch. Mais puifquil wy avoitaucun ordre particulier pour An-
tiochus , il y a raifon de croire quece fut par un zele aufli légitime & aufli
ardent que celui de Phinées , que Matathias combartit pour la loi de Dieu,
pour la religion , pour le temple, pour Ihéritage facré de fes peres , &
qu'il n’entreprit cette guerce que par une tnfpiration divine, comme on le
peut juger par la {vite, a laqueﬁe Dieu donna tant de bénédictions | &
par les louanges que Iécriture donne fi hautement a la valeur de ces bra.
ves Machabées , qui facrifierent leur vie dans une guerre fi jufte.

Aprés tout , Matathias n’embralfa pas Vaffaire en qualite de prétre | mais
d’homme de guerre ; & en cetee entreprile , nous le devons moins regar-
der comme poutifc , que comme général d'armée 5 ce qui fuffit pour nous
mettre hors de queftion, puifquil ne s’agip que de Pindépendance de la
royauté a l'égard du {acerdoce.

Quant aux objections quon tiche de tirer du Nouvean Teftament,
elles font roures fi forcées , quelles ne méritent prelque pas quon y ré-
ponde. ‘

L’on prétend que Pautorité & la primaute, que Jrsus-Curist adonnée a
faint Pierre , s'¢tend fur tout ce qui eft dans le monde, & l'on emploic
contre les rois , ce que 'Apérre a requ du Fils de Dien, pour la conduite

Mare, XVL des ames, & Pédification de Iéglife. On emploie donc ces paroles : ribi

ﬁg-

dabo claves regni calorim s quodcumgue ligaveris fuper vervam , cris liga-
tum & in celis 5 & gquodcumgue [olveris [uper terram , evit folutum & in
ceelis, ' h

Mais les peres de I'églife ont tous fi conftamment expliqué ces paflages

-'y!.‘
LI
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de IEvangile, de la puiffance {piriruelle , qui regarde lc§ cenfures, l’idmi_
piftration des (acremens , & principalement celui d,c penitence , qu'il eft
¢rrange qu'on fe ferve encore de ces paroles facrces , pour prouver une
chole quelles ne fignifient poinc du rout. Je ne dirai quan mot, .Mcifel-
gneurs , qui doit , ce me femble , fermer la bouche a rous ceux qui vou-
drojent flater le faint fiége de cette monarchie temporelle. Ce que Jesus-
Curist a dit en particulier 3 faint Pierre , a ¢été felon le 1€£]t11n16n[ des Pe.
Ies, pour marquer Punite de Peglife, & lgi PRIMAUTE de fon c.hef,
comme nous le ferons voir en parlant de la pu;ifanc{e‘ fplmucl%el s & 1116@
conltant, que le pouvoir de lier & de déllc?r don.nc amn,a e denne a
fous. Apres avoir dit a Pierre : guacumque lzg{z?cm , e, .11 a dit a {es col-
Teques : guacumaque alligaveritis fuper tevvam , e, Ne ferolt-ceﬂpas ourrer’la
matiere | que de donncr a tous les évéques fucceffeurs des apbures , & hé-
ritiers de leur autorité , le pouvoir de dépofer les rois  Je ne crois pas que
Bellarmin |, & les plus ardens zélateurs de la doétrine oy poice a celle que
Mefleigneurs vos Commiflaires m'ont ordonne d'expoler devant vous ,
vouluffent accorder ce droit 2 chaque évéque en particulier. Cependant fi
I'on peat dire , que Pauroricé de depoler les rois, & d’ab\fonudrc leurs fu-
jets du (erment de fidélicd , a écé donnée a faine Pierre & a fes fuc<§c_ﬂ'eurs >
parce qu’ils ont recu de Jesus-CaRrIsT le pouvoir de lier &'ﬁde délier | on
poutra tirer la meme conféquence en faveur desi autres apbures & des
évéques lears fuccefleurs , puifque , comme il a éce dita faint P1_cr.rc : unad.
cumgne [olveris, ¢e. il a éié dit aux apoures : quechmyie Jolveritis, ere. 11
n’y a perfonne qui ne voie dans quels exces on tombe , qu:mc% on abufe
de la parole de Dicu, pour en détourner l_: {ens a {es propres intérérs, Clelt
ce quont fait rous ceux qui depuis Grégoire VIL, ont voulu affujettir tou-
tes les couronnes a Iobéilfance des Papes dans les chofes temporelles ; &
puifquavant Grégoire VIL perfonne ne pcu'foir, adonner cette élévation au
fouverain pontife, & que toutes les objections contre Pindépendance des
rois nont été faites que depuis ce Pape , je crois que nous ferons bien d’é-
xaminer les fondemens fur lefquels il sappuyoit, & de les détruire ; nous
verrons fi dans la {uite on en a inventé quelquautre , & nous y répon-
drons,

Je wentreprendrai pas de racouter exadtement cette fameufe hiftoire de
Pempereur Henri V. excommunié & dépof¢ par ce fouverain pontife, ni
de la guerre des Saxons. Il n'eft pas jufte de laffer la patience avec laquelle
vous nous faites 'honneur de nous écouter. Il weft pas non-plus néceflaire
d’entrer dans le détail de tous les fujers que ce prince avoit donnés a Gré-
goire VII, d’étre indigné de {a conduite, Quand nous n’aurionsfpas la con-
noiffance de cette hiftoire , la verta dout ce Pape faifoit une profeflion par-
ticuliere , nous devroir aflez Perﬁmder que I'Empereur avoir tort en plu-
fieurs chofes. Mais quelque tort quil elit , Grégoire navoit pas droit de
le dépoler ; & tour ce que nous pouvons dire de plus doux , eft que le
zele que ce fouverain pontife eut pour fon autorité , pallales joltes bor-
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fa grandedr. Je laiffe au jugement de Dieu , qui feul voit le fond des caeurs,
4 déméler les fencimens de ce Pape. Sa conduite & Uextérieur , ne fur pas
dans les regles , non-plus que fa doctrine {ur ce point.

Il excommunia , il ‘dépofa lempereur Henri IV. & déclara fes fujets
abfous du ferment de fidélité. Voici les raifons quil croyoir avoir du pou.
voir quil prétendoit exercer. '

Premierement, il fe fondoit Principalement fur les paroles de N. Seigneur:
T es Petrus , ¢& [uper banc Perram adificabo ecclefiam meam 3 & le refte
de ce que Jesus-Curist dit a faine Pierre , pour établir & fa primauce | &
le pouvoir de fon apoftolar ; d'etlt il prétendoir tirer un argument pour
prouver que, fi Jxs us-CurisT avoit donne une fi grande puiffance 3
faint Pierre & a fes fucceffeurs , {ur fon églife & fur les ames | cela pou-

o ~
voit bien s'étendre fur les érats qui font dans 'églife, & {ur les chofes

temporelles , qui font moins nobles que les fpirituelies. Mais comme cere

interprétation des paroles de Notre Seigneur , eft contre fon intention ,

puifquil a lui-méme infinué a fes apoures , que Pefprit de dominationeft -

contraire & celui de Papoftolat; & que ce fens forcé eft contre toute la tra-
dition, comme nous P'avons déja dit: cela feul fufliroit pour montrer que
le Pape s’eft trompé dans {a prétention.

Ceux qui depuis Grégoire VII. ont voulu donner un {ens de domination
temporelle , aux paroles par lefquelles Jesus-Crrust a donne feulement
un pouvoir’fpirituel a fes apdrres , ne pouvoient _S’empécher de recon_no?tre
cette vérité dans la tradition des prieres de I'églife: & c’elt pourquol dans
les derniers tems , pout effacer cette idée , lorfquwon a donné commiflion
aARome de revoir le Bréviaire , les révifeurs ont fait unretranchement dans
Loraifon qui fe dit a 'Office de la féte de faint Pierre. On lifoit dans les
anciens Breviaires , que nous avons encore en main: Seignenr , qui ayant
donné & I'apitre [aint Pievre les clefs du royaume du ciel | lui avex axffi donné
Pautorité de lier & de délier les ames , G'e. Deus , gui B, Perro apoffelo tuo

callaris clavibus regni ceeleftis | ligandi ac folvendi animas pontificizm tradi- -

difti | ¢rc. 8& dans la réformation , onaretranché ce mot , les amss,

animas 5 parce quil reftreignoic le pouvoir apoftolique aux chofes pure- ‘

ment {pirituelles ; & depuis Grégoire VIL il 1’y a rien que la cour de Ros
me n'ait tente pour I'étendre au temporel.

Secondement , Grégoire VIL. emploie une prérendue lertre de Gregoire
le Grand , 2 la fin de laquelle ce faint Pape menace de dépoficion les prin-
ces & les rois qui violeront les privileges de Hopiral d" Aurun. Les {gavans

croient que cette piece eft fuppefée , auffi-bien que ce qwon trouve du

Monaftere de faint Medard de Soiffons , dans les écrits du méme faint Gré.
goire, Ces priviléges ne fout point conformes a la difcipline du tems de
ce faint Pape, & le ftyle de la conclufion de cette prétendue lettre , Peft en-
core moins a l'efprit de ce grand Pape. _

La foumiffion que nous avons dit qu'il rendoit a Pemperenr Maurice,
fait bien voir , qu'il n*étoit pas d’humeur de traiter avec hauteur les réres
couronnées. Enfin , Mefleigneurs , quand méme cetrte lettre feroit de faint
Grégoire , elle ne contiendroit que des menaces , ou pour mieux dire, des
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iMPRECATIONS ; & c'eft une chofe trés-différente du pouvoir de difpofer
des courotines.

Troifiemement , Grégoire VIL fe ferc d’un difcours de f{aint Pierre , dans
ordinarion de faint Clement : mais cette piece eft fi manifeftement faufle,
qu'elle ne mérite aucune réflexion.

Quarriemement , il apporte en preave Pexemple de Zacharie, quil dit
avoir dépofé Childeric 111, pour elever Pepin furle trone. ln'ya qua
confulter les auteurs les plus confidérables quiont écrit cetce hiftoire | pour
voir combien on en abu[l; , afin d’écablir une fauflecé. Les Francois conful-
terent le Pape pour {gavoir lequel éroit le plus digne de la royauté , ou ce-
lui qui pouvoit en faire & en faifoit méme déja avec honneurles fon&ions,
ou celui qui éroir ftupide , & dans une honteule fainéantile 2

A quoi le Pape répondit , que celut qui avoit les qualites de roi , éroit
fans doute le plus digne de régner : & f{ur cetre réponfe, les Francois affe-
Gtionnés a Pepin, & gagnés par lui , le reconnurent pour leur roi , & dé-
poferent Childeric. Ce ne fur donc quune fimple confultation , & une ré-
ponfe en termes généraux , fans méme avoir nommé Childeric i Pepin , &
non un décret de dépofition de Pun , & d’¢lévation de Paurre.

1l eft vrai que Boniface évique de Mayence {acra Pepin a Soiffons , avec
Pagrément de Zacharie ; mais cela ne falr rien pour prouver lautorité des
Papes fur les couronnes, :

Ce prince fur élu par les peuples : ni Boniface , ni Zacharie n’entrerent
point dans la queftion , fi les peuples avoient eu droit ounon ; & s’ils y
entrerent , tour ce quwon peut dire d’eux eft , QU’ILs FURENT DEFORT MAU-
VAIS cASUIsTES ; & Von ne peut pas foutenir qwils alent, ni Pun ni lau-
tre , prétendu avoir droit de difpofer du royaume de Childeric.

Zacharie ¢roit obligé a Pepin ; il fe laiffa peucérre amollir, & fut com-

plaifant dans le confeil qu'il donna , aux intérées de fon ami : mais il ne fic
rien qui marquéc aucune auroriré,
Sijene parlois pas ici, Mefleigneurs , devant mes maltses , & fi j’avois
a inftruire , & non a faire un fimple rappore , qui rappelle feulement la
mémoire des chofes palfées , dont vous avez une conuoiflance bien plus
diftincte & plus parfaite que moi, je citerois tous les endroits des hifto-
riens, qui ont écrit cette dépofition de Childeric, lefquels conviennent tous
que les ambafladeurs des Frangois , envoyes au {ouverain pourtife , ne ﬁ:
rent que le confulter , afin que ce que les grands & le peaple du royaume
ferofent enfuite , fir appuyé du fentiment d’un aufli grand Pape , quéroic
Zacharie, )

Si quelques-uns de ces hiltoriens ont dit que la dépofirion,de Childeric
& 1’é1é\'m’tio’n de Pepin avoient éie faites par Pantorité du Pape , ce mot
tlialzmarzte n’elt employé , que pour marquer la dignité de celui qui avoic
cté confulee. Ceft un cerme de civilicé plutdt que de Droit, & ceft une
maniere de parleraflez ordinaire , que de dire, lor{qu’on fair quelque chofe
par 153 confeil d'un homme de confidération , quon le fair par fon an-
torite,

Si d'ailleurs quelqu’un des hiftoriens a dit fans beaucoup de réflexion ,
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que Zacharie a délié les fujets de Childeric du ferment de ﬁcﬂélite’; , ce ek
que pat une conféquence. Zacharie témoignant que celui qui ¢toit fai-
néant & ftupide éroir indigne de la royaute , <€ Pape manda a Bomf:_lce
évéque de Mayence, de couronner Pepin , élu par les vmux_des Frangois,
& de le facrer a Soiffons. Ceux qui croyoient que Pelection de Pepin
éroit légitime , croyoient par une conféquence néceflaire , que les fujets de
Childeric éroient déliés du ferment de fidélité, puilque, felon la parole de
I'Evangile , perfonne ne peut Jervir
porte aucun décret de Zacharie : au-

délibéra, quon y réfoluc la dépofition de Childeric, & l’élévatio.n de Pepin;
& nul aéte en forme ne peur écre produic de la part de Zacharie.

Ce que j’ai dit, qu'on ne peut tirer aucune conféqpence des rermes de
quelques auteurs qui ont écrit certe hiftoire , & qul {embleroient marque
que ce Pape auroit agi par autorité , cft fi vrai ’ ,
un de ceux de qui on pourroit le plus tirer cette _con‘fcqu.ence » a néant-
moins déclaré formellement , quayant lu & relulhiftoire, il n’avoittrouve
aucun roi qui et ¢ié privé de fon royaume par les Papes , avant I'empe-
reur Henri 1V. comme nous 'avons déja rapporté. _

Pendant que nous parlons de Pepin , Metleigneurs , permettez-mo1 que
je dife un mot de ce quon oppole affez ordinairement du Patriciat , qui
fut déféré a Charlemagne , fon fils , ce qui femble étre une ufurpation de

Paucoricé impériale ; & que je parle aufli du couronnement de ce nouvel

Empereur.
Vous {cavez , Mefleigneurs , que les empereurs avoient comme aban,

donné Pempire d’Occident, & que parcette raifon ,les Romains qui cher-
choient de la protedtion , déférerent le Parriciar a Charlemagne , pour
Pengager a les défendre. Ce Parriciar w'éroit quune fimple dignice , fans
fondtion , quon lui donna feulement par honneur au tems &’ Adrien I,
Quant a 'empire , je vous prie de vous fouvenir, que Pepin en ayan
conquis une partie , Charlemagne , par droit de fucceflion , entroit
en poffeflion de ces conquétes. 1l étoit lni-méme un tres-grand con-
querant. D’ailleurs le merite extraordinaire de ce prince, porta les grands
& le peuple de empire a le proclamer empereur, comme Sigebert le te-
moigne , & méme les anteurs contemporains ; de forte que Leon TIL le
voyant en pofleffion par tant de titres, le couronna empereur , mais ne
Iui donna pas empire.

L'églife reconnoit les pofleffeurs des feigneuries temporelles , & n’en
juge pas dans le for extérieur. Siun feigneurclt en pofleflion d’une terre
2 laquelle eft attaché le droit de Patronar laique , quelque injufte ou quel-
que conteftée que {oit cetre pofleflion , le collateur eccléfaftique doit don-
ner les provifions canoniques a celui qui eft nommé par ce polleffeur,
pourvu quiil ait les qualités requifes e gizid ecclefie detyimenti patiatur &
ee fur une des principales raifons que le clergé de France allégua au Pape
Innocent X. lorfqu’en 16¢71. il intercéda envers fa fainteté , en faveur des
Rommés aux évéchés par le roi de Portugal, Le Pape,follicité par IEfpagne,

' o ' i ng

densx maitres. Mais nul auteur nerap- [+ 7
contraire , ils conviennent tous , qwon .

affembla les Ecars du royaume apres le retour des ambafladeurs , quony *-

,quOthon de Frifingue étant |
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fie vouloit pas reconnoitre le roi de Portugal pour legitime pollefleur
de fon royaume. Le clerge de France ne voulant fPoiut entrer en dif-
cuffion du droit de ce prince , fuggéra au Pape , que ,ians faire aucun pré-
jugé, (a fainteté pouvoit, & devoir méme, poutvoir les nommés. Tl lui
allégua lexemple d’Etienne Batthori , éu roi de Pologne aprés Hen~
ri IIL qui rerint toujours le nom & la qualité de roi de Pologne.
Etienne Batthori cependant , ne laiffa pas d’exercerila royaure , & le Pape
ne fir nulle difficulté de donner des bulles & ceux qu’il lui nomma, quoi-
qu'Henri 111. ne le regardit que comme intrus: cela ne fir aucune brouil
lerie entre le faint fiege & Henri 111, ce grand roi voyoit bien la nécefliié
quil y avoit de pourvoir aux’ églifes vacantes. 11 fgavoit quele faint fiége
N'avoit aucune autorité de décider du droit des-couronnes , & quiil de-
voit laiffer vuider le différend par la voie que-voudroient prendre les prin-
ces intérellés , & cependant pourveir aux befoins de I'églife. Il ne faur
donc pas dire , que Leon 1I1. denna 'empire a Charlemagne , parce qu’il
le couronna ; mais il faur dire , qu'il le courenna , parce qu'on lui déféra

- Pempire , & qui'il nentra pas en -connoiffance de la validité des titres en
w'en érant pas juge. Ainll ce

vertu defquelsi! en fut mis en pofleffion ,
couronnement eft plutdt une marque que les Papes n’ont pas droit de juger
des couronnes , que de l'autorité quils aient d’en difpofer.

Quelqu'un dira peusétre que Clement V. dansle concile de Vienne affu-
re, que 'empire a été fouftraic de la domination des empereurs d’Orient
par le faint liége , & que les fept Electeurs de empire, ont été érablis
d’autorité apoftolique. Mais cette objection ne prouve gueres le pouvoir
des papes fur le-temporel & les états des princes {ouverains. Clement V,
& d'autres Papes encore, ont rapporté ce fait , ou qu'ils croyoient étre vrai,
ou parce qu'il faverifoit les prétentions de la cour de Rome ; mais ils ne
Ponr pas prouvé : auffi ne le pouvoient-ils faire, puilque le contraire eft
conftant | comme nous 'avons montré ci-deffus. Quanc aux Eleéteurs,
{i les Papes ont conleille cette forme d’¢leCtion , cela ne prouve rien
touchant leur prétendue autorité temporelle. S’ils avoient t¢ les mai-
tres de Pempire , Hs {e {eroient bien gardés de {e donner cette centrainte

“d’en paffer par les voix des Ele&eurs.

Te fcai que les défenfeurs de la monarchie du Pape objectent encore ce
qu Adrien IL écrivit a Charles le Chauve au rapport d’Aimoinus en le
menagant , que s'il continuoit d’envahir les terres de Louis fon neveu ,
non-fealement il cafferoit par fon autorité pontificale ce que Charles au-
roit fait, mais qu'il excommunieroit!& le livreroir a Saran. Il {emble donc
que ce Pape ne doutoit point qu'il nedt Vaurorité de difpofer des empires+
mais ceete conféquence eft aflez mal rirée, Adrien menace un prince qu'it re-
garde comme un tnjufte ufurpareur , il le menace en pafteur. L’auterité paf..
torale doit arréter I'injuftice par les remontrances & par les cenfures de
Péglife | que les téres couronnées méme doivent redourer : mais ces me-
naces ne vont quau for intérieur. Un pafteur feroic infidele d {on devoir,
s'il ne repréfentoic Pinjuftice. L'autorité de fon miniftere regarde la conf-
c1cnce%& ceI wribunal eft bien plus puifans dans l'efpric d’un prince pieux

ome 1. . ' : d
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& chrétien, pour détruire toutes lesdnjultes entreprifes,que ne pourroit &tre
le pouvoir d’un fupéricur temporel. Adrien parloir 2 un prince qui avoit de
11 religion , & il devoit préfumer qu'il écouteroit fes remontrances. L'hif.
toire ne marque pas aufli que .ces menaces aient ¢té plas loin @ ainfi lar-
gument quon tire des paroles qu’Aimoinus rapporte de ce Pape, eft affes
foible. Adrien avoit écrit avec un peu de chaleur : Hincmar lui répondang
par ordre de Charles le Chauve lui mande : gw'il ne peut pas érre Evesque
T Ror tout enfemble , & que Jes pre’décgﬁurs avoient re:gle' Pordre eccig-
fiaftique | & ce gui eft du devoir panriﬁml , (@ nonde tA REDPUBLIQUE, ce qui
appartient fenlement aux vois; faifant voira ce Pape qu'il devoir parler avec
plus de retenue qu’il n’avoit fait , quoiquil n’etic parlé que de ce qui regai-

‘doit la confcience , & qu’il n’edr aucun deflein de difpoler du temporel de
- - . A . . §e ‘
ees princes , mais {eulement de leur faire connoitre la juftice qu'ils fe de~ -

voient les uns aux autres.. :

Cinquiemement, Grégoire VIL difoit que la coutume de l'églife éroit d’ab. -

foudre du ferment de fidélicé les vaflaux des évéques dépolés , & préten
doit que cet exemple éroit concluant pour les rois. Les évéques par leur
état fonr en tout fujets a I'églife , & non pas les rois , qui ne lui font fou-
mis qu'au {pirituel,

Sixiemement, il apportoit 'exemple de Theodofe : mais que fait cer

exemple> 1l pouvoit bien metrre Henri 1V, en pénitence , comme {aint
Ambroife y mit Theodole , mais non pas le dépoler , comme faint Am-
broife fe garda bien de dépofer cer Empereur pénitent. |

Il y ena qui difent que Grégoire VIL fe repentita la finde 2 vie de fa
trop grande chaleur : mais cela eft incertain. Certe affaire produific tant de
guerres , de {chifines , d¥animofités & de calamités , quil eft aif¢ de voir
que Pefprit de Dien n’éroit pas dans la conduite de ce Pape , touchant la
prétention quil avoic d’étre le maitre des royaumes & le monarque de route
la chrérienté, Car |, enwautres chofes, je feai quil éroit tres-vertueux,
que méme il eft mort dans une trés-bonne odeur , a caufe de la pureté de
{es mceurs: je ne veux pas flérir fa mémoire. Les hommes les plus faines
fe font quelquefois trompés comme les autres, & Dieu le permer pour
nous faire comprendre qu'il n'y a rien de parfair que dans le ciel.

Apres la mort de ce Pape, il fe tint plufieurs conciles particuliers, &

-~ principalement fous Victor L. & Urbain II. od Von approuva ce qu'avoit

fait Grégoire VII. ces Papes érant entrés entierement dans fes fentimens. Il
-y en eut encore dautres dans la fuite ; mais comme ils n’avolent tous que
les mémes. fondemens {ur lefquels Grégoire s’etoir appuyé , les réponfes
que jai faites & ces prétendues raifons , doivent fervir aufli pour marquer
Pinjuftice des entreprifes de ceux qui ont voulu fnivre {a dotrine & fon
exemple.. ) _
1l y acertains. écrivains , qui, par réverie, plutdt que par un raifonne-
mentfolide , oppofent une certaine formule , dont ils difent quwon s’eft aw
trefois fervi dans les actes publics pendant I'excommunication de quelques

rois , & particulierement au tems d'Urbain II. & de Calixte II. fon foccel-

feur. Philippe I. roi de France ayant été excommunié pour avoir répudic

du Clergé de France, 27

fa reine Berthe , 8 avoir publiquement époufe _Bertmdf s ’ferpme de Fa{tl_’
gues , comte &’ Anjou ; ils difent donc que les ackes p'ubhcs etoient alors in

riculés ou datés en cette maniere: Regnante Jefu (_7{'arz’ﬂ'o , & non pas : Reg-.
nante Philippo , parce que le roi ¢rant excommunic , Ctolt_alllﬁi cenfé déchit
du droit de la royauté , ce qui marque, dlfe'ﬂ[-llls R lautor,ltc dL} Pape fu}- les
rois , & l'autorité quil a de les dépofer. On prétend qu'on s eft fervi de
cette méme formule encore en d’antres tems a l'occafion de pareilles ex-
.communications.

1l femble que cet argument eft fortific par le E.émoignage d’Ives de Char-
tres , qui écrivant & Urbain 1. lui manda que s il ne refq‘d La couronne a Phi- £ TS S
dippe , lui & tout fon vopaume fe ]bztﬁmzrant de ﬁ‘ﬂ obéiffance ,'.d ol Belfa}'- o
min conclut , que puilque Philippe redemandoit {2 conronne il fe croyoit .
donc déchi de la gualivd de roi , a caule de Pexcommunication , & que la
menace &’Ives de Chartres eft une voie de fait & non de droit : mais nous
efpérons de faire voir (olidement la foiblefle de tous ces raifonnemens. o

Quant & cetre formule : Regnante Chrifto, nous avons deux chofes a ré-
pondre 5 une, quil eft faux quon ait change la maniere de marquer le
tems des actes publics lors de 'excommunication de Philippe 1. & d’autres
fois , car on en a plufieurs qui {ont dansla f_orme ordl.nmre pendant ces ex-
communications ; autre, qwon {e fervoic autrcfois de cetre formulef .
Regnante Jefu Chrifto, dans le tems des princes }:fzs plus religieux & qui
n’éeoient nullement (éparés de la communion de Peglife, comme de fca-
vans auteurs ont trés-bien prouvé. 1l dépendoit de la liberté & de la picté
des chrériens de s’en fervir comme ils vouloient. . -

Quant 2 Pobjection quon tire d’Ives de Chareres , il eft aufli tres-aifé
de la réfurer , & il ya lieu de s'éronner que Bellarmin , homme d'un pro-
fond fcavoir , s’en foit fervi. . N

Autrefois les évéques couronnoient les rois dans U'eglife, & en .E:erta_ineg
fétes de Pannée, Le Pape défendit aux évéques de France.lde faire cette
cérémonie pour Philippe 1. pendant qu’il éroit excommuni¢ , pour ne pas
communiquer avec lui dans l’églifev, & en ce qui regardoit le culre divin :
ainfi cette reffiturion de conronne dont parle Ives de Chc}rtres_, ne rouche pas
le droit de régner , mais la couronne méme , ou la cérémonie du couronne-
ment effedtif de ce roi. Ex en effer, Philippe , tout excommuni¢ quil éeoit, :
& avant qu'il fle réconcili¢ & Péglife & avec le Pape , continua toujours de . * -
gouverner fon royaume ; fes fujets ne fe folnt jamais fouftraits de fon obéil-
fance & de la fidélité qu'ils lui avoient jurce , & les Papes n’on‘t jamais fait
femblant de le vouloir priver de fon royaume. Je dis tour cecien paffant,
Mefleigneurs , pour ne rien omettre & pour découvrir en méme tems la
foibleffe des raifons dont fe fervent ceux qui combattent la véricé que
nous expofons. ‘

‘Calixce 1. dans un concile de Reims excommunia Henri V. & donna & . x. concs
fes {ujets labfolusion du ferment de fidélice 5 & l'exemple de Grégoire VI, P ¥7%-
avoit tellement érabli cette faufle do&rine dans efpric des Romains
quelle paffoir chez eux prefque pour conftante : & ainfi ce que nous ve-
nons de dire de- Calixte 1L aufli-bien que ce qui arriva gntre »é?’f?‘l‘ifrﬁ-m'
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" monarchie pontificale , & n'ayaur eu que les mémes fondemens , il n'y a:.
" auffi que les mémes réponfes a faire ,

Concy Lat.
IV..Can. III,
T. conC. pag.
148..
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& Frederic T. & Tnnocent 111. PEmpereur Othon , & Jean roi & Angleterre ),
font des fuites de Pentreprile & de la do@rine de ce premier auteur de la.

& 4 déplorer toujours les miferes.

qua caufées cetre malheurcufe dodtrine oppofée ala parole & a Vefprit de:

? Yesus-Curist..

Ceeft une chofe digne de remarque qulnnocent 1iL. ait entrepris:
de traiter les princes {ouverains avec cette hauteur , lui que je vous ai dis
tantdt avoir avoué dans une bulle authentique que le roi Philippe Augufte:
ne reconnoiffoir aucune puiffince que celle de Dieu au-deflus de la-fienne
dans le remporel. Ce Pape difoitla vérité , quand il éroir de fang froid ::
mais quand il éroit emporte par Pamour de fa grandeur , il fe laiffoit aller
% Pefpric quil avoic héricé de Grégoire VII. 1l paroit un peu de difficulié
dans le canon 111, du quarrieme concile de Latran tenn fous lunocent 1IL.
Ce canon oblige tous les Seigneursde chafler tous les hérétiques de- leurs:
terres , d’en faire le ferment; & en cas que quelqu'un y manque dans un:
an, il ordonne que le Pape en’ foit averti- pour EXPOSER LEURS BIENS EN
srome & assoupre leurs valfaux de Popgissance quils leurs doivent.

L’autorité d'un concile général , & aufli nombreux que. celui dont nous
patlons, car il éroiticompolé de quatre cens évéques & de huit cens abbés.
ou autres perfonnes eccléhaftiques conftitnées en dignite , feroit une
grande difficulté., s'it paroiflbir. qu'il efe cu fntention de prononcer juridi-
quement far une fi importante matiere. Mais il ne le pouvoit faire , puil-
que d'un cbeé le concile général ne peur errer . & que de.l'autre nous.
avons prouvé que l'indépendance des.rois-eft de. droitdivin. . _

On ne voit pas aufli que dans ce canon il (oit- parlé des rois: Or il eft de
droit que la majefté royale n’eft jamais exprimée par des termes générauxs:
indiget enim [pesiali nota ; & ainfi, quand il n’y auroit que cetie répoafe ,.
elle” fuffiroit pour faite voir que ce concile.ne prouve rien coutre la doc:
trine que nous expliquons. ) o o

Tleft vrai quon oppofe, que la maxime déla puiffance du Pape fur le tem--
porel des feigneurs & desfprinccs particuliers , érant érablie par ce canon, it
cft naturel de Pétendre julqu’aux rois : mais fans-entrer dans la difcuflion de
cette conféquence; Von répond, quil n’éft parlé dans-ce.canen que des fenda-
taires de Péglife , ou de ceux des princes fouverains:qui avoient leurs am-
bafladeurs & ce concile & qui confentoient & ce ferment pour leurs val-
faux , afin dé les animer & exterminer hérefie 5 que ce {erment.qu'on exi-
geoit', éroit une marque que naturellement e Pape n’avolt pas certe anto~
rité, parce que s’il Pedt eve, getr écé aflez-que {a fainteté etc.donné fon
décret fans obliger au:ferment-;:mais que comme il y avoit des vaflaux de’

divers princes qu'on engageoit par ce mo‘yen de religion , on vouloit bien -

les foumertre pour-cette fois & fans conféquence au jugement du Pape ,.
commeau pere commun.de la chrétiente ; qu'au furplus , il eft clair que ce
canon ne parle pas par forme de décifion , mais fair feulement une. elpece:
de compofition & de police., du confentement de. tous ceux qui ¢rofent:
préfens a ceconcile,, . S EREE B I R S i,

s
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Y1 faut faire une grande différence encre ce qui fe décide dans un concile ,
& ce qui fe dit fans décifion. Ce qui 8’y décide y eft examiné par I'Ecriture
Sainte & par la tradition :mais ce quife dic incidemment eft fouvent dit
fans aucun examen , & le fuppofant comme chofe que I'on croit étre af--
furée : aufli , cela ne touchant pas lafoi ,il n'en faur pas toujours faire des
maximes de religion. , :

. Un particulier demande dans le fecond concile de Nicée; 'il faut peindre
les anges |, parce quils font corporels 2 On répond quoui. La réponfe ne
tombe pas fur la raifon alléguce par ce particulier , qu'on n’examine pas :
mais elle rombe fur 'ufage des. images & de la peinture dont on agiroit la.
queftion dans'le concile. ]

Le concile de Trente dans la feffion XXV. prive les princes de la pos—
sesston des villes dans lefquelles ils permertent le purL. On  rejetta ce
décrer dans les érats tenus a Paris en 1593. encore que le concile marque:
afez clairement.,, quil ne parle que deslieux que les princes tiennent et
fiefs de I'églife.. _

* Ces étars éroient de la ligue entierement atrachée aux intéréts de’'Rome;.
te-cardinal de Pelevé y prélidoic: cependant ce décret fut rejetté comme
contraire aux droits des (ouverains, Il eft femblable a celui de Latran. Si
c’éroit un' décret de foi, il n’auroit pu étre rejette. Ce font deux décrets de-
difcipline, L'un a été accepré par les ambafladeurs des princes qui étoient'
au concile ; aurre a été rejenté’, & tout au plus Pun & laurre fuppofoient.
une opinion qui étoit reue par quelques-uns , mais ne la dérerminoient
pas.. Ainfi, s'il eft vrai , comme nous'n’en doutons pas , que nous ayons’
bien prouvé lindépendance des rois' par I'Ecriture & par la tradition , ler
concile de Latran, qui’ n’avoit pas examiné la-matiere, & qui n’en a rien
décidé | ne nous doit faire aucune peine:

U faur encore déméler ce que fir Innocent IV. dans le concile de Lyon:
€e Pape dépofa 'Empereur Frederic II. ou powr mieux dire , confirma:
la déofition de ce prince faite par Grégoire IX. quelques années aupara~
vant, o i ,

Ce qui paroit confidérable eir ce que fit ce'Pape, eft, qwil ne prononga

pas la fentence de dépofition & de privation de cet Empereur de plenitu-

Conc. Nic;
ILa& V. T.
VIl conc.- p.-
354ue

Conc.Lugd, -

dine poteftatis , mals , prafente concilio ... . cum_fratribus noftris , & cum 1. T-Xlcona
[facroconcilio deliberatione pm/a'ﬁ!aita dz'lz;geriti. Ce font les termies qui fetrou- " é40:

vent dans ce concile. Si c’éoit feulemientt le fentiment du Pape", nous ng
devrions pas en étre fort embairaflés; parce que depuis Gregbiré VIL com-.
me novs avons déja dic , cette opinion’ éroit tellement dans Pefprit de la.
cour de Rome , qu'il éroit difficile de détrnire {a prévention: Auffi feroit-ce
une chofe prefqu'infinie d’expofler tous les' fairs qui regardent les entre
prifes des Papes depuis ce tems_la,contre les princes fouverains. Mais com--
me il femble quen ce fait patriculier’ que nous venons d’expofer , ce foit
le {entiment d’'un concile , & non d’'un Pape " cetre objection miérite qi‘on
y faile quelquattention. Cleft pourquoi” pour y répondre précifément .
3¢ dis , que {i Pon ne fe laifle pas furprendre 4 I'éclat de quelques parole;
SARIYGL e el pis Je conclle qul prononce ymals e Fape, & el

- B -
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. cette dépofition de 'Empereur eft une fentence pontificale, & non un dé.
cret du concile, Elle a été prononcée a la vérité en préfence du concile, pre.
[ente concilio ; mais non pas de Pautorivé du concile. 11 eflt vrai que ce Pape

. dit enfuite , qu'il a pris avis de fes freres; ceft-a-dire, des cardinaux & dy

¢oncile méme , avec lequel il a mis Vaffaire en délibération.

Pour bien déméler ceci , il faut confidérer ce que nous avons deja dic,
que l'opinion du pouvoir des Papes rouchant la dépofition des princes ¢roit
fort répandue ; que méme plufieurs perfonnes ne la mettoient plus en quel-
tion, & quil 'y avoit prefque que les plus éclairds, & ceux qui n’éroient pas
efclaves qui foutenotent Iancienne vérité. Tous n‘avoient pas eacore flé-
chi fous le jong de cette nouveauté , commie on le peut prouver par lesof-
fices que rendic & cet Empereur le roi faint Louis , qui fur fort mal édifié
de la dureré du Pape quil ne put flechir. Mais comme la prévention de ceux
qui foutenoiznt la monarchie du Pape,& le nombre des courtifans de Rome
prévaloir, fuppofant Vautorité papale touchant la dépofirion des rofs , il
eflt conftant que cette confultation que le Pape Innocent IV, expofle dans
fa fentence qu'il avoit faite avec les cardinaux & avec le concile méme,
n’étoit pas touchant {on pouvoir, mais touchant les exces de PEmpereur,

Mare, par, Clte fentence ne fur entendue dansle concile qu'avec horreur , won fine
'fi‘n??ﬁ‘ié.liﬁ' andientium ¢ civewmftantinm fupore & horrere comme Matthieu Paris le
an.to45.  rapporte. Or , foit que certe horreur procédit des crimes qu'on impolfoira
IEmpereur , foit quelle marquae la violence de Padtion de ce Pape, il eft

aifé de juger quwon wavoit pas délibéré , (i te fouverain Pontife avoir le
pouvoir de dépoler ce prince. Mais fi Phorreur procedoit de Pexces des
crimes , cétoic feulement fur ce point quéroit tombée la confultation ; &
‘ " Cétoit de la violence du Pape , céla témoignoit quil alloir au-dela de fon
~» T~ pouvoir,
o " TInnocent 1V, fuppofant donc fans héhirer qu'il pouvoit dépofer un prince
qui abufoit de fon autoricé , délibéra feulement files fautes de cet Enspe-
reur-méritoient cette peine , & il ne mit nullement en délibération dans le
concile , fi en vertu des clefs & du pouvoir pontifical , il pouvoir lier PEm-
pereur & délier fes fujets ; ce qui auroic été néceflaire pour faire paffer
cer article comme une chofe decidée par Péglife.

Si C’éroit une décifion de I'églife & d'un concile géneral , ce feroit une
.- . .7 héréfie de foutenir le contraire : cependant nos Parlemens qui ont rou-

- jours été eftimés rres—catholiques par les Papes mémes , font demeurés
dans une fermeté incroyable , dans une efpece d'immobilité pour le {enti-
meit contraire. Les Faculrés de Théologie , & principalement celle de Pa-
ris , ont jugé que la doétrine de la dépendance des rois ¢roit contraired
la parole de Dieu. Ceux méme qui ont voulu favorifer la cour de Rome,
comme Bellarmin, nont ofé prenoncer, que le fentiment de nos Parlemens

& de la Faculeé de Paris , eft hérétique. Le cardinal da Perron traita la chofe

de problématigue , comme nous le-verrons tout 2 Pheure. Alnfi Pon ne peut

pas dire avec la moindre apparence de raifon , quele concile de Lyon ait
rien décidé fur cette queftion. Et pour ne revenir plus a I'autorité des con-
ciles , tout ce quen ont dit incidemment ceux de Conftance & de Bile, fa
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Joit entendre de la méme maniere que ce quon en trouve , dans le qua-
trieme concile de Latran , & le premier de Lyon.

1l weft pas néceflaire , Metleigneurs , que nous nous arrétions 4 labulle
Unam [anitam , de Boniface VIIL Le roi , Uéglife , la France , la Fa-
culté de theéologie de Paris, & tout le royaume , en appellerent au furur
concile , comme nous Favons déja dit ; & il eft vifible que cetre bulle cft
une production de la paffion de ce Pape. Son fuccefleur Clement V. dont
la mémoire me doit étre en finguliere vénération , parce quavant quil fde
archevéque de Bourdeaux , ilavoit éxé cvique dune Eglife que j’ai eu I'hon-

* Cominges-..
neur de gouverner plus de vingr ans ; ce Pape, dis-je , fut affurément dans e
des fentimens contraires a ceux de fon prédeceflenr ; & s'il ne voulut pas
parler aufli clairement dans la Bulle AMderwiz qu'il et pu faire , pour
décruire Ja bulle Unam fantam | ce fur par fageile , & pour épargner
la mémoire de Boniface , auquel il fuccédoir * immediatement , & non pas s prefgast.

pour en favorifer a doctrine & les exces, dontil faifoic aflez connoitre par
fes paroles & par (2 conduite quil éroit fort ¢loigné.

Comme les fondemens fur lefquels Boniface VIIL. appuie {a prétention
dans cette conftitution , font prefque les mémes dont (e fervoit Gré-
goire VII. & qui ont éré réfutés : je ne m’y arrérerai point ; je fouhairte-
fois de tour mon cceur que les entreprifes de ce Pape contre un de nos
plus grands rois, & tous les troubles quielles ont caufés , puffent éure
enfevelis dans un perpéiuel oubli, comme vous I'avez marque dans cere
excellente lettre que vous avez éerite & fa fajnteré touchant la régale , &
qui fera un monument érernel de vorre zele , auffi bien que de la gloire de
Pilluftre prélat qui Pa compofée.

Enfin , Melfeigneurs | nous pouvons dire hardiment que tout ce que les
Papes ont fait julqua Grégoire VIL contre les téres couronnées , n'a re—
gardé que le (pirituel 5 & que fi avant ce tems-Jails ont incidemment rou-
chéau temporel, ce n’a été que par faction & par cabale , par paflion ,
& quelquefois par un zele mal regle. Mais il eft certain qu'ils n’ont jamais
cru que leur qualit¢ de fouverain pontife leur donnart ce pouvoir ; comme
on ne fgauroit auffi produire aucun de leurs décrets , qui prouve ilu’ﬂs
euffent cette penfée.

Si Pon prérendoit nous oppoler ce que quelques auteurs ont avancé forr
mal & propos de Gregoire I1, & de Gregoire 111 & dire que le premier de
ces deux Papes ayant excommunié Leon Haurique le priva de la perception
des tributs quwon payoit en Italie , & que Grégoire I11, fon fucceffeur con-
firma {on décret, ce qui marqueroit Paucorité que ces Papes avolent exer—
cée fur un empereur hérétique ; il eftaifé de répondre, en niant que ces faits
{oient véritables. - L : ' '

Vailu, Mefleigneurs , trés-exactement les conciles dans lefquels on dit
que ces deux Papes ont touché au temporel de empereur Leon faurique,...
& je n'y airien trouvé qui le prouvar. ' '

Il eft vrai que dans un fynode Romain , Grégoire II. excommunia les
Tconomaques , que Leon favorifoit : mais il n'eft pas dit un mot de cette
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tributs, Gregoire 111, ting aufli un concile a Rome contre-les p.
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toémes hérériques , il éerivitdans ce concile , une lerere tes-forte & pleine
de menaces & ce méme empereur , mais fans faire mention de ces mb’utf,
Ainfi pour démgler ce que Zonare , & quelques autres hiftoriens ont cerie
de Pexcommunication , & de la défente de payer les {ubiides , il faur diftin.
guer les tems & les perfonnes. 1l eft vral que cet emperenr fur menacé
d’excommunication , qu'il fur méme excommunic ; 8¢ il eft vrai aufii que
{es peuples ennuyés de fes impiéeés fe revolrersne contre lui , & le prive-
rent de fes tributs ; & ceft ce quont voulu dire ces auteurs {ur 'ICICI}lels on
fe fonde , qui érant tous poftéricurs de beaucoup au fiecle de Gregoire , &
ayant écric dans le tems auquel ceree do&r‘}pe de la ll?Oll?.L‘ChIe’dll Pape,
avoit inondé I'églife, il weft pas étrange qu ils fe (ofent équivoques. Mais fi
Fona recours 4 tous les actes que nous avons de Gregzoue‘ll; hous trouye
rons qu'il p’eut aucune past A cetre privation des droits de Pempire , qu it
ne donna aucun décret fur ce fujet , qu'il y r¢hfta long-tems ; mais qua la
fin il ne pur empecher la defobéiffance d,e:s pe'up‘les , & que Tun & -l autre
des deux Gregoires , nont jamais penfé a priver Leon de _fOil empire , ni
de fes {ubfides. Nous avons méme une letcre de Gregoiie 111. écrite de lan.
née avant {a mort, 3 Boniface ¢véque de Mayence, fl_(-mt la d_acte_ porte;
imperante piiffimo Angufto Leone , imperii ejus anno Xxiif. Ce qui fait voir,
que bien loin de Pavoic dépouillé de fon autorite , il V'a toujours reconnu
pour fon fouverain. Er pour montrer quel éroit le,’r_efpe,é’t' des deux Gregoi-
res , & des Papes de ce tems-la , pour la\majeﬂ:c impériale , il 'y a qui
lire ce qu' Adrien 1. écric 3 Conftantin & A Irene au fecond concile de Ni-
cde , fur le fujer des deux Gregoires 11. & 1L touchant leur conduite ens
vers Leon Lfaurique , bifayeul de ce jeune Conftantin ,_aunuei Adrien écri-
voit. T eft aifé de voir , combien ces PaFes-é[o‘ien}t’dolgncs de v?u’lo‘n‘ ens
treprendre de dépouiller 'Empereur de fon autorite & de fes _droxt.s , puil-
qu’Adrien ne patle que de prieres , de plcrﬁmbons & de conjuracions des
deux Gregoires envers cet Empereur hcreﬁlzrq_u’e , pour le fiéchir , bien loin
de Pirriter par leurs entreprifes fur fon autorite te,xpp_olrelle. .

I’on ne peur auffi tirer aucun avantage contre \ mdepex}dance Ide la fo‘u_
veraineté des rois , de ce que fit Gregoire 1V. contre Louis le Débennaire
en faveur de fesenfans, Car on voit clairement la paflion de ce Pape dans
tout fon p[’(jcédé. Au.contraire , 1a génét\cubi:e 'd_éfenfe des ¢véques de Fran-
ce , pour {outenir Paucorité de leur prince legitime , contre 16,9: 1illufte§ ve-
xations & les factions de ce Pape , ppouvemv,mcﬁblemcm quwil n avoit au~
cun droit fur le temporel du roi: aufli Grégoire IV. ne ﬁ.t_a_ucune pr’occdu_re
pour fe metgre en érar de marquer ce pouvolr Ponnhca'l fur Laucorité
royale, ’ ‘

Ce qu'on oppofe de Nicolas 1. eft encore plus foible que rout ce que

nous venons de réfuter. On dit qu'écrivant a ceux de Milan , illeur d'u
formellement que Jesus-CurisT avoit mis eptre les mains du fo&wcm_m
poutife fes droits de Pempire de la terre anfli-bien que ceux de 16“"9“.6
du ciel. Cetie objeétion {eroir confidérable fi eltle avoit un fondement oli-
de ; & comme ce Pape vivoit environ 290.ans avant _Grf:goue YII. 1notte
éyoque du commencement de la do&rine de {a monarchie Pontlﬁcaﬂf > e

‘ feroit
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époque du commencement de la docrine de la monarchie pontificale ,
ne [troit pas vraie: mais elle tombe d’elle-méme n’érant appuyée que fur
un fait fuppofé. .

Ceite prétendue lerrre de Nicolas 1. ne fe rencontre nulle part. Entre
quatre-vingt-neuf épicres que nous avons de ce Pape ,il ne s’en trouve au-
cune adreflce a ceux de Milan.

Gratien , A la vérité | cite une lettre du Pape Nicolas , dift. xxij. can.
Omnes, de laquelle il témoigne qu’il a tiré ce qu'on nous oppofe. Mais il ne

- dit pas de quel Nicolas il parle : il y a eu cinq Papes l¢gitimes de ce nom ,

3

& un [chifmatique , du tems de Jean XXII. De ces cinq Papes il nRr en a
que deux qui aient précéde Gregoire VIL & méme Gratien : & ainft nous
navons qu'i chercher fi T'un de ces deux Papes eft auteur de ce canon
Omses | pour- nous déferdre de ce quion prétend nous oppofer > que Gré-
goire V1. n’eft pas Vaureur de la do¢trine que nous combatrons.

Comme nous ne trouvons rien de Nicolas I. qui ait rapport avec ce qui
eft dans le canion Omnes , on ne doit pas croire que ce foir de ce Pape dont
Gratien air pré:endu nous donner cette doétrine. Ileft vrai que nous avons
un recueil dans la compilation des conciles de Binius , qui contient les pré-
rendus decrets de ce fouverain Pontife cités par Gratien , entre lelquels eft
le canon Omnes. Ce recuzil eft de Joannes Co hlons : mais il eft faux , sl
cft vrai que Nicolas I n'ait pas écrit a cenx de Milan, & qu'il ne fe trouve
aucune de fes lertres qui leur foiradreffée, ni qui contienne ce qui eft dans
ce canon du decrer, 11y a bien plus d’apparence que Gratien a prétendul'a-
voir extrait dune létere de Nicolas II. qui envoya Pierre Damien fon
légat & Milan , pour purger de fimonie cere églife qui en ¢roit toute
diffamée. '

Si Nicolas II. avoit marqué a ceux de Milan , cette monarchie tempo-
relle & (pirituelle, qae le canon Omues femble donner au {fouverain Ponti-
fe, Pon pourroit dire que Gregoire VIL. n’¢n feroit pas le premier inven-
teur. Mais cet anachroni{me que nous aurions fair , ne feroir pas fort confi-
dérable : car Nicolas I1. fut élu Pape {eulement quarorze ans avant Gregoi-
re V11, Nous pourrions méme dire fans faire violence a I'hiftoire Eccléfiaf-
tiue de ce tems-la, que la doérine de Nicolas II. & celle de Gregoire VIL.
nont été quune méme dodkrine , comme i ces deux Papes n’en avoient fait

‘quun; car ils éoient unis damité & de {entimens. Hildebran , qui fuc

Gregoire VII. fur le promoteur de l'exaltation de Gerard, qu'on homma
Nicolas II. de forte que la dépofition de Henti IV. que fir Gregoire VII,
lequel, felon Othon de Frifingue , eft le premier de tous les Papes qui ait
fait une telle entreprife , peut bien €re une fuice de la dockrine doat ces
deux amis s’éroient formé I'idée. .
Cependant, Meffeigneurs , aprds avoir recherché avec foin fi N'colas T1.
avoir écric quelque chofe d’approchant 4 ceux de Milan , je n'ai rien trou-
vé, & je crois(;lue Gratien a confondu ce Pape avec fon {ucceffeur Alexan-
dre I1, prédécefleur immediac de Gregoire VII. parce qu’Alexandre envoya,

‘comme avoit fait Nicolas , une légation a Milan. Nous avons les conftiru-

tions que porterent ces légats, dans le préambule defquelles nous frou-
Tome I, : : ] T e




Alexand. 1.
ad  Mcdiol.
Conft. T\ 1X.
€ONC.Pi1120.

| le chef & le fommet de toutes les autres |
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vons quelques termes qui ont du rapport avee ce que Gratien cite du Pape |
Nicolas. '

Voici comme parle Alexandre: Le Saint-Efprit a érabli I Eglife Romaing
lui ayant donné par faint Pierre |
penvoir de lier non-feulement la tevre mais le ciel méme i en forte que tong ce
qui [e trouve de mal dans toutes les églifes du monde , [ 1 on ne peut le corriger |}
[our les lieux , Uéglife Romaine , commte la fource & la maitre[fe de toures les au. §
tres , a droit de levéformer. : ‘

et dit dans ces conftitutions , auffi-bien que dans le canon de Gratien,
que Dieu a fondé Iéglife Romaine ; quelle eft le chef & le fommet, apex
de toutes les autres : il ajoute, quellea requ de faint Pierre le pouvoir de
lier , won-feulement la terre , mais encore le ciel 3 ce qwon a {ans doute con.
fondu avec ce que Lon a gliffé dans ce prétendu canon r gue Dieu avoir )
confié & [aint Pierre les droits de empire de la terre , anffi-bien que ceux dg .
Pempire du ciel dont il ales cléfs entre les mains 5 ce qui néantmoins eft tres.

o e e e

Jiffbrent. Tl eft vrai, felon la parole de Jesus-Curist , que tout ce que |
Saint Pierre & le fouverain Pontife fon fuccefleur , aufli-bien que les aurrey -~

Apbtres & les Paftenrs de I'églife leurs fuccefleurs , chacun en gardant le -
rang de leur état , lient ou délient en rerre, eft 1€ on délic dans le ciel : mais
comme ce pouvoir eft tout {piricuel , il ne touche que la confcience , & ne .
doit pas étre érendu fur les droits temporels de l'empire de la terre , puiflt
que le pontificar weft quune participation du pouvoir que Jesus-Curst
a exercé fur la terre , & quil a dit, que fon Royaunme W'eroit pas de o
monde.

L’on a travaillé avec tant de {oin a érablir la créance de certe monarchie .
fpirituelle & temporelle , que Gregoire V11, avoit entrepris de {e donner
& & fes fuccefleurs , qu'il ne faut pas s’étonner , ou quonait corrompu les
actes eccléfiaftiques pour leur faire dire ce qu'ils ne difoient point en effer,
ou qu'on en ait tant fuppof€ qui n'avoient jamais ¢té exiftens ; & Gratien,
dans le recueil duquel il 0’y a perfonne qui ne fgache quil y a beaucoup de
picces fauffes, peut tds-bien avoir été trompé dans celle-ci, comme il[a
été en plufienrs aurres.

Tl ne faut pas s’éronner {i la glofe du decrer a riré un argument de ce ca-
non , pour prouver que le Pape a Pufage des deux glaives. D’une propof-
tion faufle, on tire aifément une conféquence faulle : mais ce que je trouve -
étrange , eft, que cerre méme glofe cite , pour appuyer cette mauvaife con-
clufion , d’antres canons du méme decret, & des chapitres des decrérales qui
prouvent le contraire de ce quelle prétend,

¥ ne faur pas, Mefleigneurs , vous ennuyer par ces cications , qui

ne font pas d'un affez grand poids pour une affaire de l'importance de * ™

;ell’e que nous traitons , & pour laquelle il faut avoir recours aux pures
ources. ‘ °

Si Ton ne veut pascroire que ma critique foit bien fondée, & que leca }

rion Omes ait été tiré des confticutions d’Alexandre 11, tronquées & falfi- F
fides : comme nous ne trouvons rien de Nicalas L ai de Nicolas IL quife

T
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gapporte avec ce que Graticn nous €n 2 donné , il ne peut pas parler
dun autre Nicolas, puilque tous les autres Papes de ce nom font pofté-
riears a Graiien , comme nous I'avons déja remarqué ; ce qui doit pleine-
ment per{nader que cete citation dont ce canon elt compofé chez Gratien,
oft une de ces cirations faulles , qui font i fréquentes dans Vouvrage de ce
compilateur.

On s’eft a la vérité appercu de tems en tems , que depuis. le couronne-
ment de Charlemagne par Leon 1L quelques Papes fe font imaginés d’a-
voir autorité fur Pempire : mais les Empereurs ont aflez vigoureulement ré-
fifté 1 cette chimérique prétention ; & quand elle aucoit eu quelque fonde-
ment légitime , ou par une {oumiffion volonraire de PEmpire & des Empe-
reurs , ou par quelque traité, ou par ‘quelquancre ticre particalier , cela
n’établiroit pas la faulfe maxime que Gregoire VIL a voulu éeablir depuis :
QuUE DE DROIT DIVIN LES SOUVER AINS PoNTIFES SONT MONARQUES DE TOUS
L£s Moxa? QUES DE LA TERRE. 11 w'eft pas impollible qu’il y ait quelqu: {ou-
verain qui foz feudataire du faint fitge : mais il ne peur érre vrai, que dans
Iétat auquel Jesus-Curista éabli Péglife, celui qui en eft le chef
vifible foit , a raifon de fa dignite, le mairre de tous les royaumes du
monde.

Depuis Gregoire VIL plufieurs Papes fc font clevés contre les Souve-
rains : mais ¢ont été de pures entrepriles auxquelles on a fortement réfifté
& (i quelques princes s’y font foumis par foiblefle, comme le Roi d’Ara~
gon fe foumir a Innocent 1. les autres {e font {foutenus , tanc par la force
que leur donne leur autorité légitime , que par la fidelicé de leurs {ujets, &
par le {ecours {pirituel des éoliles de leurs érars , qui ont toujours faic un
point de religion fondé fur la parole de Jesus - Curist , fur celle de fes
Apbtres, & fur latradition , de foutenir que Pautorité des Rois ne releve
que de Dicu , & ne peut &cre foumife dans les chofes temporelles a celle des
fouverains Pontifes , ni de Péglife. )

Ainfi, Mefleignears , il eft inutile de vous repréfenter en dérail ces fa-
meux differends entre Urbain V. & Philippe 1. Pafchal 1T, & Louis le
Gros , Celeftin I1L. & Philippe-Auguﬁe, Tnnocent I11. & Jean roi d'An-
gleterre , Jules 11. & Louis XIT. Pic V.& la Reine de Navaere , Sixte V.,
& Henri 111, & Henri 1V, Plufieurs ont regardé tout ce quont fait ces
Papes , comme des effers de leur zele pour la religion, 8 pour foutenir la
piété chrérienne : mais lorfque ce zele a éré précipité , il n'a opéré que de
tres-grands malheurs , & w2 nullement érabli dans la ceéance des fi-
deles cette fan(le idée de la monarchie univerfelle des fouverains Pontifes ,
{i oppofee a Pefpric d’humilité, que Jesus-Curist a infpiré a Saint Pierre ,
comme au refte des Aporres. : :

1l ne fere de rien de dire , que les {ouverains érant fonmis aux loix de
Dieu comme les autres hommes , & le Fils d¢ Diea qui donne les couron-
nes a qui il It plair, etant venu au monde pour écablir la religion, il n'eft
pas jufte que Iautorité temporelle ferveala deftrudtion du Royaume de Je-
sus-Curist , pour Iétabliflement duquel il a répandu fon fang ; & qu'ainfi
ceux & quiil g donné lintendance de I3 religion , peuvent au moins indi-
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rectement foumettre les puiffances temporelles au joug du Seigneur ; & en
cas quils foient rebelles aux ordres du Roi des Rois , les dépofléder des
royaumes qu'ils ne riennent qae de lui.

Nous avons dit, Mefleigneurs , des le commencement de ce rapport
qu'il étoit important de remarquer , que les princes {ous Pempire fiefquels
notre Seigneur éroit né & avoit vécu , éroient payens & fes ennemis 5 que
ceusx fous lefquels Péglife a fubfifte pendant plus de 300 ans, étﬂoient des
impies & des idolares ; que cependant Jesus-Carist, les Apotres | les

? N " I
Pares & les Evéques durant tout ce tems-la , avoient préche hautement par

leurs a@ions , auffi-bien que par leurs paroles, que dans le temporel on de.

blies de Dieu,

L ) . . P
1l eft vraique, comme on ne pouvoit répondre a ce raifonnement , op -
: > . . ! - . . s/ i

. Difeouss du s'eft avifé de dire , que fi les Chrétiens n'avoient pas droit de sélever con- ! -

Card. duPerr.

e bere tre les payens, parce quiils wéroient pas fujets 2 Péglife , on pouvoir ay

wur, diverf. yoins s'élever contre ceux qui 8’y érant foumis par le batéme , Jui man.

quoient de fdélicé en rombant dans 'héréfie ou dans l’apo{‘taﬁe : mais l'on ' .
n'a qua remonter aux tems de nos peres , & lire dans nos hiftoires ecclé-

fiaftiques , on verra de quelle maniere on s’eft conduit avec les Conftan.
ces , les Juliens, les Valens, les Heraclius, les Zenons , les Anaftales,

. reconnoitra que Pelprit de Péglife a écé de fe contenter de lenr remontrer
ot leurs erreurs & leurs excts avec humilité, avec patience , & en obéiffant 2
leurs ordres touchant le temporel. Les faints Papes & les vertneux évéques

- de force pour foutenir la pureté de la foi de Jesus-Curist. On elit pu en
Vo T divers tems , fi on avoit voulu, opprimer plufiears de ces Empereurs ou

T apoftats ou hérétiques , 8 on ne doit pas affurément imputer 2 la foibleffe
de rant de grands hommes qui ont gouverné Péglife avec un courage invin

‘monde , defquels ils pouvoient eux-mémes fe rendre les maitres par la for-
. ce des troupes chrétiennes , lefquelles n"auroient manqué ni de zele pourlz
foi , ni d'obéiffance i ceux quelles regardoient comme leurs peres , files

voit une foumiflion inviolable aux puiffances quils reconnoiffoient &re éua. |

& tous les autres qui font tombes dans 'héréfie & dans limpicte, & lon -

avoient autant de foumiffion pour ces princes dans Pordre politique , que -

cible, mais & leur religion, de ne s'éure pas €leves contre ces mairres du -

uns & les autres wavoient été rerenus par la loi de celui qui n'a pas voulu .

que le Royaume de {es miniftres far de ce monde , non plus que le fien, &
qui a voulu au contraire que toute leur grandeur confiltat dans Pbumilia-

Phil. HL. 10, tion, dans la patience & dans la fociéte des Jouffrances , comme parle l'e- |

criture,
1l femble que dés les premiers fiecles de 'eglife , par une efpece d'efprit

rophétique, les peres aient éré au-devant de Pobjeétion alaquelle nous -
propaciiq q

venons de répondre.

Origene , dans fon commentaite {ur Pépirre aux Romains , expliquant ces
comm. k. paroles , Omnis poreftas & Deo , fe forme certe difficulté : Quoi donc ! Diev
;fiulf,om' P _teil donné anx hommes cette puiffance qui per[écure fes enfans | qui combat

La foi , qui renverfe laveligion ¥ A quoi il repond excellemment, que comme
: en abufant des dons naturels , nous ne laiffons pas de les teyir de Dien & d'en

vid. Orig.
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Ltre les mditres 3 de méme | guoique les Princes [ouverains abufent de lenr an- .
vorité , ils me laiffent pas de la tenir de Dien. On doit par conféquent leur s
obtir en tout ce qui n'eft pas contre la loi d¢ Dieu, & {ouffrir la perfécurion ‘
lorfquils commandent quelque impiété ou quelque injuftice : mais il weftja- -
mais permis de fe révolter.

Oprar le Milevitain dic , qu’il faut obéir aux puiITanccs temporelles , par- Ot Lib 111
ce que léglife eft dans la république | 8 qu'on doit prier pour I Emperenr, quand cont, Paim.
méme il vivroit en payen. ] ) 5

Le méme , dit faint Auguftin, gui 2 daﬂne'l’mttm:ite' au plus vertuenx Em-
perenr ,P'a anfi donnée au plus méchant 5 vi Ihéréfie donc , ni Papoftafie ne gy Jena-
donnent pas la liberté aux {njets de fecouer le joug de lobéiffance quiils malk | cone
doivent a leurs princes. ‘ : XXXIL Tom.

Cettz do&rine , Mefleigneurs , a toujours été enfeignée par nos pré- Vil p- 5oz
décelleurs avec une fermeté merveilleufe ; & rien n’a jamais tant
obfcusci leurs fentimens , que ce que M. le C. du Perron prononga dans
les Etats généraux du royaume de Vannée 16i5. mais ceux qui fea~
vent Phiftoire de ces Etats , nont garde d’en rien imputer a Iéglife
gallicane, ;

Je ne prétens point parler contre la mémoire de ce cardinal ; fon mérite

& fon éminent {gavoir ont ¢té eftimes de tout le monde : mais il y a rai-
{fon de s’¢tonner , qu'un homme qui avoit été inviolablement attaché 3
Henri IV. dans {2 mauvaife fortune , & qui enavoit aufli requ mille bien- :
faits, ait prononcé un difcours fi vehement contre Tautorité royale , en -
démentant fes premiers fentimens & les profondes connoiflances qu’il avoit .
de la vérité. '
. Si ces haranguqs .avoienr.'été_prononcées fimplement par ce cardinal pour
témoigner {on opinion particuliere , elles ne ferofent pas d’une affez grande
autorit¢ pour nous en mettre beaucoup en peine : mais comme il firentendre
qu'il parloit au nom de tout le Clergé de France ; cela a frappé Pefprit de
plufieurs : il eft jufte que l'on en eonnoifle la vérite. -

1l traite de probldmarique la doétrine de ceux qui foutiennent , qu'en cer-
tains cas on peut dépofer les Rois,en deliant leurs {ujets du ferment de fidé-
lit¢ , quoique pour déguifer fes fentimens & les rendre moins odieux, il dife
en méme-tems, qu'il reconnoit que les Rois {ont indépendans de toute autre
autoriré que de celle de Dicu daus le gouvernement temperel de leurs érats ;
en quoi il tombe dans une contradiction manifefte , puifqu’il eft conftant
?ue s'ils ne dépendent que de Dieu, ils ne penvent étre dépofés , ni leurs

ujets ablous du ferment de fidélité, ni par les Papes, nipar toute leglife
1l appuie le {entiment de ceux qui foutiennent l'autorité monarchique dx;
faint fiége bien plus: fortement que la doérine contraire, &reé}lerchc
:!:Ct“éni;l;ls g)tz;l:es qu’lG! p(c;us tro;rnlrfr » vraifemblables & autres , qui avoient
e yées par Gregoire . & en invente encore de nouvelles., .
mais auffi foibles que celles de ce Pape. Cependant , Meffeigneﬁrs ﬁ
Pon approfondit la vérité de ce qui {e pafla en ces érats, il eft conftant .

tous les efforts de ce cardinal n’affoiblirent pas la dotrine de l’égﬁz
gallicane ' ‘ J
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La chambre du tiers état avoic dreffé des cahiers dans lefquels éroit Iy
.~ . ™ propofition de Iindépendance des Rois : la chambre eccléfiaftique trouva
g mauvais que.le tiers-érat entrepric de faire un article d’une mariere pure.
ment fpirituelle , & en celaelle avoit raifon. Céroit a Péglife 2 expliquer
& & foutenir cette vérité : peut-étre méme que par prudence il eic éré a defi. §
rer que cette matiere n’etit pas &eé rraitée dans un rems auquel les efprig :
¢roient encore agités , apies fe malbeur qui ¢roit arrivé a la France par le

farricide de ce grand Roi, qu'elle avojt perdu cing ans anparavant, & par
gcel ol 7. 1€ fouvenir de tous les maux que la ligue avoit produits. I! y & un tems de
' parler & un tems de fe taire , felon le Sage; & faint Anguftin dit, que muls |
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d’en répandre des copies ; & fi les curieux weuflent eu foin aufli dans la
{nite de les donner au public , {ans prendre garde au tort que cela faifoit a la -
vérité. -
Ce cardinal dans ces deux harangues n'a prefque rien dit , comme nous
" Tavons déja remarqué , que ce qui avoit éré invent¢ avant lui, ou par Gre-
goire VIL. & Boniface V1II. ou par ceux qui ont voulu plaire a la Cour de
Rome; & je ne trouve que trés-peu de chofe a détruire de nouveau,
favoir ce quil allegue de divers faints , dont il prétend que Pauto-
rité doit accabler les défenfeurs de Pindépendance des téres couronnées,
Il eft vrai que nous devons avoir un grand re{pedt pour les Saints ; &

' tacenda [unt proprct incapaces , e IPej?FEI faciamus cos quos volumus fucet & qu'aurant que nous pouvans, il fauc neus ranger de leur parti. Mais com-
.pc%}.b.ﬁc don. doctiores. Ainf, pour ne pasindilpeler la Cour de Rome contre fa F’rance, L me il eft vrai aufli que rous les Saints wont pas toujours ¢été d’accord dans
‘um, 40. T. c€ qui ne peut jamais éure que tres-defavantagenx , & quilauroitctéer leurs penfées , lorfqu'il seft agl de chofes controverices dans l'eglife , ainfi
¥ 2883 Leoiement en ce tems-l1a, ou pour d’autres raifons de prudence, il fe pow, - ?ue Pon voit qu'il eft arrive entre faint Cyprien & le Pape faint Etienne ,
voit bien faire que la chambre eccléfiaftique ne vouloit pas entrer danscen, aint Cyrille & Theodoret, faint Auguftin & faint Jeréme, {aint Epiphane
1e mariere. : . & faint Chryfoftome : la regle , ce me femble , que nous devons {uivre .
Mais M. le C. du Perron alla trop avant pour un prelat éclairé , fcavan, . eft dallier nogge do@rine 4 celle du plus grand nombre des Saints qui ont
~ frangols , élevé dans nos maximes. - &crie fur la mitiere dont on contefte, & fur-tout lorfque leur témoignage-
. L . plte 2 Dieu, Mefleignenrs , que cetre piece , qui ne corrompra jamaish eft appuyé fur Pecriture , & quils one écrit avant que d’ére engagés dans la. oo
o purecé de votre dodtrine , mais qui Ja contredit, ne partit plus dans vos chaleur des comieﬁatlon.s , & dans lles giechf_s qui érant plus proche de la:
mémoires. Nous vous {upplions au moins d’ordonner quwon y joignem - - fource , doivent &tre moins foupgonnés d’avoir cte prevenus d’une doérine:
L avertiffement , qui , en difant la vérité de Lhiftoire , puille gaérir les efpris - corrompuc, a
LT e du foupgon quelle lailfe, que ce cardinal ait expofé les fentimens de l'églift 1l me femble , Mefleigneurs , que ce que nous-avons €u ’honneur de:
: : de France. Le clergé ne lui avoic pas donné charge de sexpliquer de la ms.. vous rapporter de celle des faints Peres , eft fi clair en faveur de lin- "

dépendance de Pautorité royale , quil n’y a pas a balancer & fuivre
leur fentiment. Quand Dieu auroit permis que quelques Saints des der-
niers fiecles {e feroient laiffés emporter au torrent de la do&rine des
Ultramontains , on ne devroit auribuer leurs {entimens qu’a un trop
grand refpe@ quils auroient eu pour le faint fiége, & caufe des pré-
rogatives que JESUS - Curyst lui 2 données , & qu'on ne {cauroit lui con-
tefter , mais qu'il ne faut pas porter au-dela des bornes clue’ Jesus-Curist
méme a prefcrires. Neanturoins quoique cette exception loit Iégitime , nous
ne laifferons pas de vous repréfenter que le C. du Perron n’a pas &ré jufte

niere qu'il fit : nous ne voyons pas quil en ait approuvé la dodtrine 5 cel
: affurément Pouvrage pur de M. du Perron, & non celui de nos pre
. décefleurs.
o ' I} et vrai que nous voyons par Uhiftoire de ces Erats , que quelques-uns
Ae ces prélats qui aveient accompagné ce cardinal , lonerent fon difcouts,
S & dirent 2 leur retour dans la chambre etclélaftique , quiil s’éeroit furpafle
Ta 7P luiméme : mals op doit rapporter cette louange feulement a la beaue e
‘ {on efprit 84 fon éloguence , & non pas au fond de la dodrine, dontil

- - r 4 - 3 M I -
it traité fans ordre du gb . quinel t envoye qu - . , , .
, . avoit traite 12 dre ¢ clergé , quine Pavoit envoy¢ que pour faire con dans tout ce quil a rapporté de I'autorité des {aints Doé&eurs ,. dont il vous
L noitre , premierement ala noblelle , & enfuite au tiers-état , que les Jaiques loit éblouir ceux devant qui il parloic g o
. Fy e 3 . ’ . . = -
: a er t eclé : . . .
T : ne devo;ent_ pas decider d une matlerc purement ece ﬁaﬂ:tque & canonique Il allegue faint Bernard : & comme c'eft le dernier des auteurs ecéléfial
Cela eft clairement marqué dans le ptoccs-verb:d de la chambre ecclébafi - : : , ot - -
i E . ot |2 T le four Bahet 1 Avchidi tiques qui font comptés aux nombres des Peres de I'églife , j'avoue que
qu:d eécs tats , qu1‘1leou§ a_ﬁ? atic par ‘13 ‘euf ’tilletll » gran 4 Ic,li[“" jaurois beaucoup de peine §il éroit contraire ala doérine en faveur de :
creae € o . é ] TalL ¢ e .
;r ¢ . ?“,‘_mz:ez: qit d“ ctott ecf?{:l‘?e ’ equ'edt ar tdior}?n? € met fe, faquelle Meflieurs vos commiflaires vous fupplient de vous déclarer : mais
Fort eciatre , & de grande vertur, s'elt bien donne de garde dinferer danslon il eft clair que le cardinal du Perron qui étoit perfuadé que c'éroivaflez qu'il
procés—verbal les harangues de ce cardinal , que le clergé n'adopra point & L e A 5 oy , Z qui
o+ diffira] S ¢ ot El" - g[_ Pf pomt - el dit quelque chofe pour érre cru , s'eft trompe & a trompe {es auditeurs.
qut dillimula, POEF wetee point oblige de am_eri a caule du re pectquon Voici le (eul endroit de faint Bernard que l'on allegue pour appuyer ler--
) avolt Eﬁﬂf un au ll_g/ra;ldyl}o}f_l}me C&‘l croit MO“{FTg“e“f du Pcirlron ) qﬁi reur que favorifoit M. du Peiron: le glajve fpirituel & le glaive matériel
'3"0“ eauc.:oupgncnf’c &_ cghie €n ﬂautreg. occz ‘3“(5_5 mats »‘}11lll Cff”‘ H'qu o appartiennent & Véglife : mais le matéricl doit érve viré ponr Péglife | & le coLib. v, de
| i L + A . P . 1d, . 31,
demeureroient dans Poubli , comme it avroir crea dehirer quelles y i em ! fpirituel le doit étve par l’eigl:ﬁ) méme o celui-ci doir étre manié par les ]mjl

e ! ‘ ) . Co - R u - Ny N - . -
g) r?e“liées’ , & cpmfn-e elles y ferczlent demcu’;}iees effe&tvemc}nt , i ﬁgg teurs , celwi-la par les foldats : mais on doit [e fervir du dernicr an gré dx-
FILon penr pris A0l , pour Yamour quil avoir pour iop ORVEAGE) Jacerdoce 5 & par le commandement de celui qui a:1 anrorizé rempurelle,.

S
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Les défenfeurs de la monarchie univerfelle & abfolue du fouveraiy
Ponrife, prérendent que faint Bernard a nettement érabli l'autorité gy
faine ficge fur les empires, puifquil lui a donné Pufage du glaive may- |
riel , dont PEmpereur ne peut fe fervir que par l'ordre du facerdoce, ad ny.

Je vous fupplie de remarquer que fi ce qu'on prétend que ce Papea en. §
,fcigné éroit conforme a ce que les Ultramontains veulent lui faire dire , op &
le précipiteroit dans une extravagance infupportable, ;

Cependant il et conftant qu’outre le refpedt qu'on doir a la fainteté g i
ce grand hemme , tous ceux quiont lu fes écrits avouent quil'ya eu pa
d’autears qui aient eu plus de {ageffe & plus de bon f2ns que lui. :

Si le mot ad mutum devoir érre pris dans la fignification rigoureufe de -
Pexacte latinité , il fignifieroit que les Rois feroient obligés d’obéir pourly 5
paix & pour laguerre aux moindres mouvemens des {ouverains pm_ltif&s,ig
ad nutwm , five ad oculum fervientes : car fi les Rois ne devotent jamais mer |
tre Pépée a la main que fous le bon plaifir du fainc iége , ou s'ils eroien
obliges de la tirer toutes les fois quilTui plairoit de leur warquer parle .
moindre figne ad nutum, que ceft favolonté , il s'enfuivroir qae le droi; -
de la paix & de la guerre feroit entierement entre les mains des Papes; &
e {eroit tellement outrer la matiere, que les auteurs les plus emport
a’ont jamais of¢ avancer cette propefition,

Ce mot donc ad autum , comme lentend (aint Bernard | fignifie quele
Papes peuvent & doivent méme donner leurs confeils pour la paix & pour:
fa guerre | lor{quil s’agit de la gloire de Dieu, & qu’ils en font requis,

Pour peuqu'on foic accourumé a la lecture de (aint Bernard , on leaite
que ce fl:l.int do&eur enfeignoit de la foumiffion qui eft due aux Rois , duns
le tems méme qu'il croyoit avoir {ujet de fe plaindre du manvais traie
ment qu’il en recevoir.

Si toute la terve , écrit-il a Louis le jeune 5 me preffoit dentreprendre que-
que chofe contre la majeftd voyale | jen ferois rerenn par la crainte de Dien ¢
je noferais offenfer le Roi que Dien acrabli 5 car je n’ignove pas ou je Lailu:
CELYI QUI RESISTE A LA PUISSANCE, RESISTE A L'ORDRE DE DIEU MEME

Toutle monde fcaic, Mefleigneurs , les entreprifes des guerres faintes
qui furent faites a tems de {aint Bernard & Pinftance des Papes & parle-

confeil de ce Pere ; Ceft ce qu'il enrend quand il dit que le glaive tempo-
rel exérendus off ad nurum facerdotis & juffuns Imperatoris. 11 eft clair qu

£onf o 1L faint Bernard , diftingue parfaitement les deax puiffances par ces deux glai

ves , dont Vufage eft (épaté : ille facerdotis , hic milizum mann | & path
différence de ces deux termes : ad nutum facerdotis & juffum Imperatoris,
ad nutwn ne fignifie que le confeil , que les Papes peuvent donner pou

des gueres juftes & faintes en certaines occafions. Il eft vifible par faint

Bernard meéme en cetendroit, qu'il n'entend que ce que nous difons:ce |

faint en écrivant auPape , Quid tu denuo ufurpare gladinm rentes quem e t
wiel es fuffus reponere in vaginam , fait allufion aux paroles de notre Sei-

gneur:, lorfqu’il commanda a fainr Pierre de remetrre fon épée dans le four +

gsau, & lui défendic de s'en fervir pour macquer que Lé¢glife n'a, nulle |
. T A T autprie
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du Clergé de France.

autorité de le faire ; faint Bernard , dis-je, ~apré_s _a\'roir cionnéféet:-'te legot
a Eugene , aquiil parloit encore comme a fon. difciple > (ans fortir néanc-~
moins du refped qu'il dévoira l'autorité pontificale , ajoute: tuus ergo &5
ipfe, tio forfitan nutu , etfi non tud manw evaginandus, Ce motde forfitan
ne marque-t-il pas que ce ne peut éure qu'en quelques occaﬁgn‘s_paruculle-'
res, o les fouverains pontifes confeillent la guerre , lor{qu 1’1 Y 2 quelque
grande acion a entreprendre pour la gloire de Dieu: Et ce quiil dir F:n_fuue >
alioguin f§ unllo modo ad te pertinerer , non dixiffer Jatiseft , fed nimis eff,
confirme certe vérité: car ces mots #illo modo ad te pertineret ne fignifient-
ils pas que ce n’elt que aliguo modo , & en certaines occalions que ad nutum
facerdotis pertiner: Il me femble quiil 0’y a qua lire le rexte de. famnr Ber-
nard & la fuite de fon difcours , pour en ére perfnadé, Ce faint do&teur
aprés avoir faie la diftinétion des deux puillances , ad nurum facerdotis 8

juffum imperatoris, ajoute encore en patlantau méme Pape : nunt vero ar-

ripe illum qui tibi ad feriendum ereditus efty & ceft du glaive {pirituel dont il
parle ; ceft donc celui-la dont Iufage eft donné abfolument au fouverain
pontife & a Uéglife , pour s’en fervir avec aurorité, & 'autse en certaines
occafions en le confeillant fenlement. ST

Et ¢elt pourquoi leméme dodeur dic a ce maéme Pape : Ne cherchez point

41
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& doininer anx bommes | puilgue vous méme etes bomime , de peur gue wons ConlpalLvid,

we foyez. dominé par toure [irte dinjuftice. ... . J'ajoute encore ici que je ne
erains pour vous nul poifon ¢ niul glaive d Pégal du defer immodéré de dominer.

Or [i le Pape avoit I'ufage du glaive , & fi les Rois ne s’en. pouvoient
fervir que felon fon bon plaific, weflt-il pas vrai qu'il feroit le dominareur

* du monde: Ex comment cela s'accordera-t-il avec ce que je viens de vous

rapporter de faint Bernard 2 11 faur donc néceflairement encendre ce pafage

dont les Ultramontains e parent fi fort, de la maniere que je vous ’ai ex-
v p > q

pliqué, i Lon ne veur faire Poutrage a faint Bernard , de le faire tomber
dans une honteufe contradition. :

Mais les fouverains ponrifes doivent tous {e fouvenir des lecons de ce faint
docteur qui vont toutes a les éloigner de 'efpritde domination, Nous ne pou-
wons diffimauler gue vons éres érasli ponr étre ﬁ;pe'i‘z'eur: maisen quoi ? 114): fant
prendre gazrde. Ce weft pas , comme je crois , pour DOMINER ; car le Prdpbete
dans fon lévation entendit la voix de Dieu gui lui dit : Je TELEVE A La sU-
BLIMITE' DE CET E'TAT , AFIN QUE TU ARRACHES, QUE TU DETRUISES ,
QUE TU PERDES , QUE TU DISSIPES, ET QUE TU EDIFIES , ET QUETY PLAN-
1Es. Q.’eft-ce guimargue dufafle envout cela? Le trawail fpiricnel eft plu-
tir fignifié dans ces paroles par la figure des fuenrs que fouffrent les P@zﬁzm en
cultivant la terre ... Apprenez donc par cet exemple prophétigue a préfider |
non pas tant pour commander que pour travailler 5 & que ponr faire Uonvrage'
dun prophete , vous avez plus befoin d'un farcloir que d'un fceptre. '

Cer endroitde faint Berpard , répond tout enfemble au paffage du-Pro-:
phete Jeremie que les Ultramontains emploient pour moutrer-que le:facér-

doce donne autorité {ur les puiffances temporelles , & fait voir clairement’

que ceft faire injureafaint Bernard , que de lui-atribiter un fentiment auffi:
Tome [, B . ) Cf

P
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&loignéde léfprit dé Jrsus-Crrast , queft-celui que M. du-Perron luj a9
tribue, B

- Ce cardinal fe fortifie encore de Pautorité de {aint Thomas', dont le nopj
‘ doit étre vénérable A route Péglife : mais 51l lui avoie-plu de bien examiner
les fentimens de cet ange de I'école , - il ne lauroir pas allegué avec rane de
ferméré qu'il a fair.

le : mais il y.a apparence, Mefleigneurs , que faint Thomas: fuppofoit plu
tbt les raifons de ceux quide {on tems éroient de ce fentiment ,-qu'il ne les

éabliffoit lui-méme; car en vérité celles fur lesquelles il sappuie:font £

foibles ,. que nous pouvons dire quelles ne font. pas dignes d’un {i- grand

homme. Il commence , par exemple , par dire que lautorité témporelle et

_Iteft vrai que ce faint dodteur en quelques endroits femble érre perfiradé |
queléglife a droit de priver les Princes infideles de leur autorité temporel- !

T

¥, @ érablie ou introduite de droit humain ;. Dominium ¢ pralatio-introdutla fun

quzft. X. art.
X0

” jure bumano y; ce qui néantmoins eft contraire A cette parole de faine Paul, -

omnis poreftas & Deo : il eft donc clair quiln’a pas raifonné avec route la li
berté & lajulteffe qui lui fonr ordinaires; car d’'un fort mauvais fonde-
ment il tire une trés-mauvaife conféquence, qui elt que poseff jufte per fon
ventiam wel ardinationem ecclefig. autoritatem Dei habentis | tale jus domini;
wel prelationis rolli.

Tout le refte eft de cette'méme foiblefle , comme le pourront remarquer
ceux qui voudront prendre la peine de le lire. Ainfi nous pouvons dire #
proprement parler ,. que ce fentiment w'eft. pas de. faint Thomas ;. ceft-i-
dire qu’il y-a grande apparence qu'il n’écrivoit pas fur ce” fujer felonfes
propres lumieres. 1l vivoit dans un fiecle auquel on parloit 2 Rome de car
te matiere avec tant de véhémence , & les Papes faifoient tous les jours
tant d’encreprifes , qu'onleur auroir e trés-degngréable > {ronavoit doutt
de leur autoricé fur les plus grandes puiffances de la terre. Les. conciles
méme fembloient quelque fois fuppofer ce principe de: Fautoricé des Papes
fans en raifonner ; & ils éroient fans y penfer dans - un fentiment qu'ils aw-
roient aflurément condamné , s’ilseuffent cherchéla vérité, que le faim
Efprit.ne permet jamais qui leur {oit cachée ,. quandils examinent les ma.
tieres, comme les apbtres examinerent celles fur lefquelles ils prononceren
Kardiment., en difant : vifumeft [piritni fanllo & nobis..

Nous avons démélé cela-affez clairement au {ujer des conciles de Li-
tran & de Lyon: il ne faut donc pas s’¢ronuer i faint Thomas entrainé par
le torrent . a cherché a juftifier une opinion quil-w’ofoir contredire; &l
ne fe faut pas éronner aufli, files raifons fur lefquelles il Pappuie font i
foibles, & méme cantre fa coutume en: termes {t embarraffés 5 car la net-
teté & lordre eft une des qualités qui ont rendu faint. Thomas fi-recom-

mendable entre les {cholaftiques. Ce qui eft trés—remarquable , Mefle

gneurs., eft que le méme docteur., lorfquil a parlé avec liberté, & felon

Tcom. in- fes lumieres , a- diftinétement enfeigné le contraire : car dans fon com-
mentaite {ur la premiere épitre aux Corinthiens, il divgi’sl off contre e

Eprad Corint.
oap, Vs

droir divin dempécher quomn’obéiffe anx Princes infuleles, S'il eft de droit”

diyind’obéir aux Princes ;. foit payens {ois hérétiques , nulle. puifance hi-

w

Jumns aliquid adverfis veritazem , 8ix Vapotre , fed pro veritate.

du Clergé de Francé:

fFadine e peut difpenfer les fijers de cette obéiffance, comme nous l'a-
vons clairement prouvé : aufli Bellarmin a—t-il été contraine d'avouer quon
1e pouvoit pas bien connoirre le fentiment de {aint Thomas fur cette ma-
tiere :de fantto Thoma quid cenferit non eff vam certum. :

Le cardinal du Perron cite encore faint Bonaventure : & nous ne pou.

vons delavouer que ce docteur {¢raphique n'ait favorif¢ lopinion "contrai.

re &'la vérité que nous efpérons que votre délibération autorifera.'D"feu a
permis que les {aints {oient quelquefois tombés dans lc?s erreurs qt:e'l’ecole
appelle marérielles; & f{aint Bonaventure ne pouvolr pre,fqp? éere d'an
aurre {entiment , pat les mémes raifons que nous venons d'allégueral'oc-
«cafion de f2int Thomas ; ceft-a-dire & caufe des préjugés de fon fiecle qui
eentrainoient 13 pldpare des ordres des religieux mendiains touvellement
.érablis , & qui avoient regu de grands -pr’ivilé{;es des Papes 5 mais qui n'ont
pouttant jamais éteint les vraies lumieres de Iéglife. -
" Pour les autres théologiens que cite M. du Perron , nous ne devons pas
nous en mettre beaucoup en peine. 1l faur confefler quiil yen a eu plu-
fieurs qui pour plaire & la Cour de Reme onr foutenu la dependance- des
puiffances temporelles , de celle des fouverains pontifes : mais votre du-
torité eft plus grande que celle de ces écrivains ; & ces théologiens parti-
«culiers ne feront jamais d’un poids égal a celui de notre illuftre Faculté de
Paris , dont nous vous avons fait voir les fentimens fi fermes & fi conf~
tans pour la dodrine que nous défendons. La vérité ne peric jamais ; mal-
heur 4 ceux quila contredifent : & ceux qui la foutiennent {e doivent efti-
mer fort heurewx , quelques oppofitions quils y rencontrent : zox enim pof=

Il 0’y a que le feul Gerfon auquel M, du Perron fait un outrage : il pré-
tend Pattirer 4 fon parti; & cependant il eft conftant , qu'il a été réduir 4
Pextreme pauvreté pour s'ére oppofé & Jean le perit, comme nous l'avons
dit ; & qu'encore que la fureur des écrits de cet aureur puifle &tre en quél-
que facon {éparée de la doftrine précife que nous combartons ;-on péut dire
quelle en eft une fuire prefque néceffaire. Aufli ce que M, du Perron alle~
gue de cet illuftre chancelier de I'Univerfice , qu'il appelle le doyen de Sor

bonne , eft fi oblcur & fi embarrafl¢, qu'il y a raifon d’écre du fentiment de

M. le Préfident Miron dans la réponfe qu'il fit fur le champ aux difcours de
M. du Perron : que fi cet endroit, cité par ce cardinal , hgnifioit ce quil
prétend , il feroit fuppofé. Mais il 0’y a rien dans les ouvrages de'ce fgavant
chancelier qui puifle favoriler erreur que ce cardinal-appuyoit ; & i-‘f ne fe
trouvera point qu'il ait donné au Pape le pouvoir de dépofer les rois. Il eft
vrai quen quelque endroic, en traitant du devoir des peuples envers les
rois , il dit, que le droit naturel & divin oblige auffi les rois a bien traiter -
leurs fujets : mais cela ne regarde point notre queftion ; & lorfquw'il patle
du pouvoir que les covrtifans de Rome veulent perfuader au Pape quiil a
fur les monarchies , il traite cette do&rine de flaterie in['upportabf X

Ainfi PEcriture fainte, favorable & dans Pancien & dauns le nouveaun
Teftament , a 'indépendance des rois pour le temporel, de toute autre puil-
fance que de celle de Dieu , une tredition fi conftapte julqu'a la fin du

- fij
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ey onzieme fiecle , fondée fur la dolrine des faints peres, fur les decreyg
“fw4 des conciles & fur les fentimens des Papes mémes ; le fentiment de tay,
: de grands hommes , méme depuis cet onzieme fiecle, ceft-a-dice , depuis .-
3 . : . ’ 1 . 4
L Pentreprife de Gregoire VIL la fermere du Clergé de France, des Parle i
Ly Bt

du Clergé de France. 45.

s s .

SECONDE PARTIE

: E :,".I
MESSEIGNEURS, o ,

La feconde partie de notre commiffion regarde linfaillibilité du tri-

mens , des.Etats gé?]éraux , de la Faculté de Théologie de Paris 5 tout cely,
dis-je , 2 fair croire 4 Mefleigneurs vos commiifaires , qu'on ne pouyoi
patler de cette” matiere quaux termes que nous avons eu honneur ¢p
i vousen faire le rapport, Ils ont cru de plus que nous fommes dans un repg
SR auquel Dieu demande de nous que nous nous déclarions. Nous avons y, on e h
: {aint Pape ; qui fait confifter route (a gloire dans la piété, dans la juftice & bunal , au jugement duquel on eft obligé de s’arrcrer dans les affaires:
dans 12 vétité , qui ne hait pas moins la flaterie que les entreprifes conire fpiricuclles. . Y
I'églife:; Noys avons un Roi qui cherche toures les occalions poffibles dap. Avant que de paffer plus loin, je vous fupplic de trouver bo.l} que je dé-
puyer :&, de protéger cerre méme églife. Nous venons d'en recevoir deg | clare, en me .fO}lllll.et’Eal\t entierement 4 vos lumieres , ce que j'entens par
effers fi éclatans , qu'il eft impoffible de les diffimuler. Daillears , il foy. ce mot d'infaillibilire. . A g g L )
_ tient {on autorité légitime avec tant de fermeré | quil n’a nul befoin déye - - , Je ne prétens pas, Meﬂ"e}gnc’eurs » marquer un& _"”f‘””’_b’l‘f" abfolue &
L {econde par la force des raifonnemens érudiés | non plus que par celle des- gel_lerale fur routes choles, 1.1 ny a que CEHC. de.Dlgq u on.dolve conce-~
A armes éirangeres ; & que ce que nous difons maintenant ne lui éant m. voir dans cette érendue : mais je parle dune infaillibiliré | qui regarde fim=

i
)

z . ’ . N . N ’ ey 5 iy . - A . )
, lement néceffaire pour I'¢rat préfent de fes affaires , ne doit nullsment auff pl;men:’les yeriees ;evaeef > & qui ﬁ%eﬂvem e Comnfle-s ,‘J‘? ?L}x ane
E etre {ufpect de flaterie : cujus canfas procul habemus. De forte que la véi Dicu 3 embhsﬁ)our e exPll}quer x ,lc, ¢, & i{;‘ur_en alrl? y gclcernel_
£l o . . . . . . : ’ . n ont pas rcvelegs par Criture faimnt ar .
erant rdans une entiere liberté , vos commitfaires ont cru que nous fommes Itn:;itti ;Wec ceres (&;u me el lginement e:c 1}-1 1bes aux a 6trés ear JP;SU:
> N . . . = W - @ —
dans le tems de Déclaircir & de vous {upplier de déclarer vos fenti : racition ; verites qul ot €I¢ pie A ; P P L
L . L 0> [CNEmEns her- Curist & par le S. Efpric, qui leur a & envoyé pour leur apprendre N
tement & precifément. Les interprétations nouvelles & violentes que Gre- toute véricd >

goire VII. Boniface VIIL & plufieurs autres Papes , a leur exempl

) Sonnées 3 la varole de Di P accs el N e, om - Je crois , Mefleigneurs , que cette infaillibilité doir s’étendre non-feule~ )
S }i!;,c; omee a (}{3 role de 1eu’i)poult accommo&era eurs mterées ou a lenys © ment aux myfteres & aux vérités fpéculatives , mais encore aux regles- e
R P §, ne dotvent point Ebranler votre conftance , nen plus que les b " communes du gouvernement des fideles ; de forte quil foit infailliblement L
: - rangues fi emportées du cardinal du Perron. Vous érablirez

. . . pear jamais - - vrai , que la morale & la dilcipline générale ¢rablie par efprit que Jesus--
une doctrin a ible({= Ly . : D . . . !
doétrine qui affermira dans des fiecles de foibleffe une autorité que les Carist a laiffé pour la conduite des chrétiens , {ont infuilliblement fain-

. b s oA X ) . ’ . N A i

o B :fveque“ie; 1165 CBQ&CPES‘& tous 1535. v'rmj ecclehaftiques doivent défendre. tes , & nous font furement marcher dans les voies du falur, v.iluoiqu’ll foit.
,0:51 cte 1esGI c%q itaires desfv_erxrcs ivines & comme 31 eft conftant vrai en méme-tems que les regles de morale fondées {urda loi narurelle
que la parole de Dieu nous enfeigne que c'eft lui qui a érabli la puillance; & fur la loi divine ¢rant invariables , celles de pure difcipline peuvent

i ; ;< : o g A . . \ 2! . . . - . . . . 7 :
e rien.ne peut erre plus glorieux a I'églife de France que de foutenir cexs changer {elon les différentes occafions ; mais toujours infailliblement bon.-

- + N -
: dont Dieu a dit lul-méme : per me reges regnant. nes dans leur changement, quand il fe fait par ce méme efprit, dont '
- ‘_’f_f’YaV““‘i Nous fomm,f:s l_es ambafladeurs de Jesus- Curyst » au terme de l'apé- Jesus-Curist nous a promis Pafliftance julqua la fin des fiecles.. .
‘ tre,, & notre légation ne devant tendre qu'a la paix , nous croyons , Mel- * Certte infaillibilire bien entendue eft le point le plus important pour af-
fe:gneurs » que votre fagefle & votre charité prendra de fortes réfolutions, fermir la religion , & pour empécher que les chrétiens ne foient emportés
; S comme nous vous en {upplions , pour Iaffermiffement d’une dorine i - - & rous les vents des différentes opinions. . o
. ' fainte ; finéceflaire 2 la fureré de nos Rois, 4 la tranquillité publique , 2 Les hérériques de ce tems ne veulent jamais entrer dans la difcuffion de
la. gloire de :Dieu’, & dont le contraire a caufé tant de fchifmes , a fait cette vérité , parce qu'ils ne peavent defavouer , qu'ayant une fois éabli
donner tant de bacailles , verfer tant de fang , & a troublé tane d’érats; e | la perpéruité , la vifibilité , Pautorité & Vinfaillibilicé d’un tribunal , il faut ,
royaumes:&;d’empires, S néceffairement fe foumertre & fes décifions : & ceft ce quiils ne veulent: . .
o . _ -+ pas. 1ls fentent bien qne leurs nouveantés feroient condamnées par ce:-
en c R . uibunal | dépofitaite de Ia loi de Dieu , de la tradition apoftolique , & des.
S DO — R - anciennes verités, qui nous ont été tran{mifes de. main en main: depuis
R L S S T o i Térabliffement de la religion.La difficulté eft de-déterminer & qui notre Sef-- : :
) * » gneur a communiqué ce précieux tréfor de Pinfaillibilité:, qui et comme:
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un rayon & une émanation de la divinité & de la fage(le érernelle. ;
Perfonne ne doit douter que Péglife univerfelle ne foiv infaillible , nowy
Seigneur nous renvoie a elle s dic ecclefie, 1l veur quion traite comme dy
payens ceux qui w'écoutent point Péglife. 11 aflure que les portes de Penfer n,
prévandront point conire elle. S. Paul dit que l’églif_e eft la colpnne & J, B
fontien de la wéritd | quelle eft fans tache & fans défanr. Tout cela érant g
PEcriture fainte, eft inconteftable , & de foi. L’on en tire donc cette confi.
quence : que ce qui elt généralement cru dans toutes les églifes qui com.
polent le corps de léglife univerfelle, eft infailliblement vral ; & cef
pourquoi faint Auguftin dic que de s’y oppofer , eft une tres-infoleme
folie, i
Les conciles généraux qui repréfentent Téglife univerfelle ont auff \
don dinfaillibiliré, Les évéques y viennent au nom de toutes les églifey .

particulieres qu'ils gouvernent , & qui réfident en eux en quelque maniere, !

felon cette parole de faint Cyprien, Ecclefia cff in Epifcopo. Tls y porten :
leurs traditions, & quoique chaque évéque en particu’liet fe puifle trom.
per, le corps & la pluralité ne feauroir tomber dans Perreur , parce qu.
le faint Efprit conduit ces aflemblées , lorfquelles fonr légitimes & faity
au nom de Jesus - Curist , & comme dic Facundus : Diex donne a cenr
qui font affemblés , un méme cour & une méme ame | en forte g aucun dews
ne veuille avoir de fentiment gue celui de la wiviré. Ainfi Pon peur dire que
Pefpric de Péglife univerfelle anime un concile general , quoiquielle wy
foit pas toute corporellement. Nous croyons donc que les conciles génc.
raux fong infaillibles dansleurs décifions, puifque Pefpric de I'églife ne peu
érre fujer & erreur. Ce quiil faut éclaircir, Mefleigneurs , eft ce qui regard
le fouverain Pontife. ‘ ' i

Quelques théologiens des derniers tems foutiennent qu'il a la méme in.
faillibilité que toure I'églife ; que par un privilége fpécial que Jesus-Cunsr .
a donné 4 fainc Pierre & a {es {ucceffeurs, Pefprit de I'églife univerfelle «.
fide en celui qui en eft chef vifible , & qu'il peut feul cg que peur un con-
cile univerfel & toure T'églife affemblée, ’

La queltion eft de Pinfaillibilité du Pape & de celle dela ﬁzpe’rz'arite’ & -,
gonctle général , qui femblent ére renfermées 'une dans Jautre. Car silel
vrai que le concile {oit fupériecur au Pape en ce qui touche la foi , les~
mecurs & la difcipline ; il eft conftant que le concile peut réformer les de-
crets du Pape , & que le Pape peur faillir | puilque ponveir faillir & pon
woir érre réformd eft la méme chofe. '

"Quoique vous déclariez , Mefleigneurs , fur cette importante matiere,

on ne {cauroir defavouer que Jesus-Curist n'ait donné de grandes prérogs- -

tives a {aint Pierre & aux {onverains pontifes fes fuccefleurs.

: Tu es Pierre , & fur cetre pierre je batirai mon églife.. , &, je te donnersi -
Luc. XXIL Jes ¢lés du royaume des cieux ; & tout ce que tu delieras [ur la terre fera déli

dans le ciel ; & , j'ai prié pour toi Simen Pierre, afin que ta foi ne mangut
point , & quand.tu [eras converti tu fortifieras tes freves. .. . Simon, fils de -

Jor w0 aimes-in plus que cenx—ci.. . Simon , fils de Jean , i aimes-tn > Vo
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Cawez , Seignenr | que je vous aime : pais mes brelAyis s ]m‘i: mes agneanx.
uand IEvangile fait le dénombrement des apotres , il met fgmt Pierre
3 la téte, primus Simon qui dicitisy Perrits. Quand ] £sys-Curist fue reiTu,F—
¢ité , un Ange dic aux Damesqm\allere—pt'vl_[lteg f911 Fombea)g», & ne ly
trouverent plus: Allez ; & dites 4 Jes c{zfczple: ¢ a Picrre quil fera avant
wous en Galilde. Ceute fingularite , &~ « Pierre , marque une grande dif-
fin&ion. _— o y v
Léglifea roujours-regarde 'eveque de Rome comme le premier d,e tous,,
& comme le chef de la communion catholique. La primanté a éte dom,gee
& Pierre , dit faint €yprien , & guicongue abandonne la chaire de Pierre w'eft

point dans Uéglife.

! " . - -’ -.,’ N N « )
Lot{que - lon: régla les droits des principaux fiéges dans le premier con-

cile oénéral, ce fut {ur celui de Rome , comme le modele & le premier
o

de tous: s o o o . .
Ces vlrités font inconteftables : mais il faut voir jufqu’on elles s'erei-

dent. Le fentiment des-Peres eft, que les apotres ont requ de Jesus-Curast

un égal degré d’honneur & de puiffance ; que la primauté de faint Pierre

AR T 2 R LY R
& les clés données: d’abord & un , marquoit Umnitd de Iéglife. Even effer,

S . . . N 4 tw) N .
. ce que Jesus ~ CHRIST 2 dit & faint Pierre, il l'a dit enfuite &-tous les au-

tres apotres : Fout ce gue vois lievez [ur la terre fera li€ dans le ciel , & tont
ce gue vous délierez fur la terre fera délié dans le ciel- .
Ceeft le fentiment de faint Cyprien , qui dit que Jesus-Curist a com-
mencé par U'uniré ; én donnant fon pouvoir a faint Pierre {eul , pour marguer
B . [l s . fo 7 £ .
Puniré de Péglife. De faint Auguftin » Les clés ,.dit.ce Pere , onr €ré données
i Pierve ; & lorfgne Jesus-CurisT lui dit : M ATMES-TU 2 PA1s-MES BREBIS ;.
cette parole fe rapporte a-tous. De faint Ambroife : non-feulement, dir-il,
faint Pierre apotre a regu ces ouailles-& ce troupeau , mais il les‘a’regus
avec nous , & nous les avons regus avec lui. Je ne rapporte que ces en-
droits: de ces faints petes , quoiquils ajent fouvent dic la méme chole ail-
Jeurs , aufli-bien que les autres peres:: mais comme ils vous font connus,

. . . . T . Y . y
Mefleignenrs, je craindrois de vous ennuyer , i je m’¢rendois davantage a

{ur la tradition dune vérité qui n'eft ignorée de nul theologien. Nous fe-

0 3 ’ " . ’
. rons pourtant ebligés d’en rapporter encore d’autres , lorfque nous répon.

deons aux obje@ions que les adverfaires de notre dodtrine virent-des lieux
méme de Pécriture for le[quels nous nous-appuyons.. o ‘
Ces faints doctears marquent donc bien clairement que eft au corps de-
Péglife a qui cerre puilfance a éce donnée , !_ﬂqx’lelle eft principalement’
exercée par {aint Pierre & fes fuccefleurs , quoiqu elle le foic aufli soLip ar-
remexnt ( Ceftle mot de faint Cyprien ). par tous les {ucce{Jeurs. des autres.
aporres. _ o e . L
Si notre Seigneur ayant mis-faint Pierre a la téte du collége a,pof’cohqqc_ >
Pavoit rendu plus infaillible que {es collegues, & lui avoir donne le pouvoir
de tranfmettre cette infaillibilité aux {ouverains Dontifes , privativement
aux évéques ,.qui dans-la fuite devoient tenir la place des apdtres , ce pre-
mier chef de V'églife auroit marque ce £Privilége particulier par quelque dé-
aifion: folennelle , pour donner 3 fes uccefleurs la forme de gouverner’ &

T . - - . /5‘:

Matt. X, 2,
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| ‘ dn Clergé de France. 49
L . de pronon‘cer. La Providence, & le foin de Jesus-Curast fur fon églifs |

Nous voyons partout , que comme les apdrres ¢roient affemblés le jour

Iy - P > H . 3 3. - . . .
st auroit exigé quiil efi ordonne a faint Pierre d'en ufer ainfi : cependant i de la Pentecdte , lorfqu'ils regurent le faint Efprit, qui leur enfeigna toute
e a fait le contraire. Les premieres affaires , foic de difcipline , foit de reli.

vérité; ils fe font totijours unis , quand ils ont éré obligés de faire ulage
des lumieres qu'ils recurent alors, pour quelque chofe important a l’égli%e,
ou pour éclaiicir {2 dodtrive, & ils nous ont ainfi donne 'exemple de ce \
que nous devioas faire dans la {uite des tems , pour nous acquiter de notre
devoir apoflolique & paftocal.

Cert ordre des {ynodes a écé obfervé par tous les pafteurs qui font venus
aprés les apdires & les évéques leurs fucceflears out gouverné 'églife en
commun , {elon que fainc Jerdme nous enfeigne qu'elle le doit ctre, in

life apres I'afcenfion du Fils de Dieu, {e ter.

. _ . A d 1”
gion, quife mirent dans I'cg e bldes apofoliques, & par les fffs

minerent dans des conciles ou des

es de tous. A : T
8 1 éroic nécelfuire de remplic la place du perfide apbtre qui avoit trabi

, P . :

notre Seigneur : S. Pierre , comme chef de Péglife , en f?lt llz:l propofition
- i n

2ux autres apdures , fes freres & (es collegues , qui tous ien{em e,lﬁv‘o c}ll.le“[

les lumieres du ciel pour une a&ion {i importante ; & le lort, cetra-di, |

s

felon le fentiment que jeftime le plus probable , la }?lura.litlé d?s fuffrage communi regi debet ecclefia, La per{écution qui ne leur ’lailToit pas la liberté

donnés fecretement , tomba fur Marthias., Lorf.qu on établit es lept diacres d_e tenir des ’F011c1les généraux , ne _lcs em}\)e.ch:ll pas d’en tenir de parricu~

. cUdas o pour le fonlagement des apotres dans les fonctions de leur r‘m}nftere > cene’ liers , tels qu'ils pouvoient d_ans l?s lieux ou ils étoient Qbhg’es de c!nerchgr

. . fuc point faint Pierre , qui defporiquement les nomma , malis ils furent élus © quelque azyle ; & cela 4ura’.]]u'fqu au tems que Conftantin s'érant fait chré-

- par tous les apbrres. - .. den, donna la paix a Péglife , & plus de liberté de pourvoir a fes
R 1l s'éleva entre les fideles une queftion importante touchant la citcond befoins.

1c’gales : les apotres saffemblent, & Ils rendoient toujours beaucoup d’honneur an fiége apoftolique de Rome:
. ARXY. couy qui font nommés dans PEcriture feniores. S. Pierre explique la diff. - mais ils ne regardoient pas Péveque de ce fiege comme un monarque , ils
o it qelie'e{’c réfolue par le concile , on écrit aux Eglifes une letere fynodi- . le regardoient comme le premier de tous.

R % < s . * L

que 2 o de tous , dans laquelle barolt Pinfaillibilité du concile , par cs Nous avons un trés-beau monument de cette vérité rapporté par Enfebe.
Juc ol > C o ivitni [néto & Paul de Samofate, dont nous avons déja parlé dans la premiere partie d
termes pleins de confiance & d'une foi vive : vifim eft Spiritui [antlo & m. 5 ]2 p P P e

« fion & Pobfervatrion des cérémonies

) bis. Enfin nous ne voyons en aucun lieu de I'écriture , que faint Pisrre ai ce rapport , futr dépof¢ dans le fecond concile d’Antioche , & Domnus ¢élu Lb, VIL
- ¢ , ' 2 et i H " H - A _cap «eds
décidé rout feul: & il fe croir i peule maire de Iéglile, quil regoir ls en fa place. Ce concile donne part au Pape Denis, & en méme-tems aux- Valel,p, 228,

3

A 7 4 3t . .

, S-S o (. autres évéques de la dépofition de Paul | 8 de 'éle@ion de Domnus , en

ordres de fes freres alfemblés & les execute,ﬁn:_cmmcile que cere fou' : cveq o potition de g & oo ' > en

miffion diminue rien de fon autorité, ni de {a primaute. Les apotres qu  leur marquant qu’ils aieatr a ecrire a Domnus, & qu'ils regoivent de lui

A%, VI fyoiens 4 Jérufalem ayant appris ( voila le collége apoftolique & le concile Ies lCttIiCS‘ c}ie communication , ce qui fait voir que ce concile d’Antioche

140 KL, allemblé™) gue cens de Samarie pwoient vecu la parole de Diew , ils leur o ,-regald:}l.t a la vérite lC\{eque de Rome comme le,p_renner de tous ; caril eft

4 fl o Certe commiflion éroit pour donner la Confirma niomm¢ le premier, mais non pas comme le fupérienr abfolu , & comme le

3 voyerent Pierre ¢ J earn. \e Batbme, Etant arvivés ils firent de Jenl a qui on dic s"adreflfer pour le reglement des affaires de Péglife, Ex
tion A ceux qui n‘avoient regu que ¢ DB d :

r . i U méme parlant de cette ¢letion , ils difent qu’ils croient avoir élu celui
- prieres pour enx , afin qiils veguffent fe Saint Ej;Dr‘z-t; WZ il neroit mca{ge que la Ilgrovidence divine leur avoit marqué ,qce qui fait voir leur autoriré
B defeendu fur ancun deux, & ils avotent cié Jeulement atifes an o & que quelque déférence qu'ils eulfent pour le fiége apoftolique , ils érofent
- . . ; . les mains |, @ ils recurent le fain ¢ que quelq . q P §e apololique,, 1is croient
: Seigneur Jefus : alors ils lewr impoferent les mains, ; bien ¢loignes de croire que les évéques ne fuflent que les vicaires du Pape,,
Efprit. _ . & Gl Gint ~ comme les flateurs de la cour de Rome le difent , & qu'il vy peut avoir
. Commetcre une fondtion dans Péglife, eft une marque dautorice ; i d’évéques que ceux que le Pape érablic.
s Pierre wauroit pas regu cet ordre d'un des apozies {es Col}ﬁgnes,ell pacticu- Auffitdt que PEglife furen paix par la converfion de Conftantin 4 Iz re.
: lier - mais il le recoir de tout le collége 3P0&9hq”e , qui repréfentoic [E- ligion cheétienne , cet empereur z¢lé pour la foi , & la premiere héréfie
glife ; il croyott donc le concile ?Ll_de_iﬁls de lu_" sl T q - Ce allembla un concile géneral. Sile fouverain Poutife edt en & I'infaillibilicé
Les apotres ayant feu que f“f‘“ Picrre avoir preche bevanglic aux Iu]f_ & Pauroricé de décider tout feul ce qui touchoir la créance de route I'églife y
Cotils, & quil avoit communique avec eux, s en furent trgublcs ; &d _Of:' ; ‘_-:‘.;_n’auroit—il pas ¢té bien plus court d’avoir recours a lui 2 Combien de dé-
qu'il fut de retour 2 Jerufalem ils lai demand_e{e}“, compre de {a condui:, - - penfes, de fatigues, de conteftations & pendant & aprés ce concile, n'au-
dont il leur expofa les raifons avec une humilice edlﬁante_; ce qui mar _ﬂf ~yoit-on pas épargnées 2
gue les apotres & faint Pietl'? comme les autres , croyoient .que legl ‘!i ' Ceque nous difons de ce premier concile , nous le pouvons dire de tous A
repréfentée par leur aflemblée , que mous pouvons regarder con?lpe 1: - Elss aurres qui I'ont ﬁuv.l-3 & nous ajourons méme , Mefleigneurs , que [i .
: concile de ce premier tems du chriftianifme , écoic au-deflus de celol qu Jn_1fa111_1b1l1te & lautorit¢ purement monarchique avoient été données a
L N Yesvus-CurisT avoir tabli le chef de rous les autres, faint Pierre & A fes fucceffeurs dans les affaires de la religion , non-feule-

T R SR o A e S S TS S LTSy DA AER R e M
& bl PRSEEL T . . . i

S '

e Nous Tome I - - o, . g

. - )



Lib, de vit.
Conflant, c.
LL ed. val
P.356.

Ep. Syn.
conc. Nic. ad
Fecl, Alex,

Tom. li.
conc, in hift,
Gelaf. Lib.11.
cap. XXX1IL
pe2§o

1ib. 111. de
vit. Conit. c.
V. ed. Valef,
pag. 400.

50 Rapport fais & D Affemblée générale

ment on auroit pu sabftenir de célébrer des fynodes , mais méme qulor
P ¥ > qu'on

n’auroit pu en tenir {ans un grand crime. La préfence des pafteurs eft nb. !

ceflaire & leurs troupeaux : difpergentiir oves, quia non eft paflor cis, Neg,
feroit-ce donc pas un grand mal de tirer les évéques de leur réhdence, ﬁi‘
un befoin plus pre(fant de PEglife univer{elle ne les obligeoit den fortir;
Mais Lon a tellement reconnu la néceflité de ces conciles des les premiers
fiecles , quEufebe érablit comme une maxime cerraine , que les grandg
controverfes qui naiffent dans Péglife ne peuvent érre terminées que parly
voic des conciles. Ceft pourquot Licinius , i cruel ennemi du nom che.
tien , fit un édit qui défendoit la tenue des fynodes , difant lni-méme que
C’éroit un moyen infaillible de dérruive Péglife des chrériens. Cette néceflits
paroitra principalement dans nos anciens conciles généraux , qui {ont ceug: -
qui ont éré plus proches de la fource 3 Fon n’y trouve aucun veftige de [in.
faillibilité , finon pour Péglife ou pour les conciles qui parlent en for
nom,

La lettre fynodique du concile de Nicée a I'églile &’ Alexandrie marque;
qu Alexandre fylque de ceue ¢glife , avoir eu la principale part ace qi
séroit fait en cetre célebre affemblée , fans parler d’aucun aurre.

Le fisge & Alexandrie avoit le premier rang apres celui de Rome, comne
il paro’ir par le f{ixieme canon de ce premier concile généml. Alexande
2voit allifté au concile , & non pas U'évéque de Rome , & quelque chok

won dife de {es 1égars , éveque & Alexandrie préfent en perfonnc, eltph
confidéré que I'évlque de Rome, préfent fenlement par [es déprtés : il el
gardé comme le premiet des peres de cette {ainte affemblée. Ainfi ce po
voir abfolu, & cette prétendue infaillibilité du fouverain Pontife ne pu
pas dans ce {ynode , anquel il auroit pu ¢erire avec la méme certitude, o
faive déclarer fes fentimens part {es legats , que sil efic éié préfent. Sik
Pape eft infaillible ;] Peft aufli-bien de loin que de p-ré.c-, & il efit en cew
prerogauve par-deffus les aurres éveques , le concile auroit eu arand
de mander & ceus de 'églife &’ Alexandrie que leur évéque avolr en Ja prir
cipale part 4 ce qui s’y ¢toit fair.

Ce fut {eulement dans ce premier concile général que cetre grande quer
tion de la Pdque fut vuidée ; nonobftant tous les efforts du Pape Vidor,
les églifes de I'Afie mineure nayant pas voulu ceder 2 fon autorite, §
ayant toujours gardé lers traditions & leur difcipline julqua la décili:
du concile de Nicee , qui réduific ceux qui ne s'¢roient opinidrrcs julquaer
4 demenrer dans leurs coutumes, que parce quils croyoient que 1’5g1i9}
n’avoit pas parlé , quoique le Pape efic clairement témoigné fon fentimet
Sur quoi Eufebe dit , que Dics fenl pouwoit apporter le remede d ce gra.
mal , les parties érant d'un poids dgal , & que le Seignear voulant -
miner cette queftion , fe fervit de Conftantin pour convoguer &
concile.

La conteftation entre S. Etienne L. “¢évéque de Rome, & S. Cyprieh
touchant le batéme des hérériques , ne far aufli terminée que par <€ con
cile , felon Bellarmin, ou {elon dautres auteurs , quelques années avan,
par celii d'Arles , qui fut un concile trés-célebres S e :

iy
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S. Cyprien éroit dans une ervesr mardrielle : mais parce quil o’y avoit
fur ce fujet aucune décifion regue par toute Léglife, & que les évéques de
fon concile éroient dans un fentiment contraire a celui du Pape Etienne ; il
ne crut pas devoir céder a un feul , quelque confidération quil efic pour
le faint fiége apoftolique. Les termes dont fe fert S. Cyprien font vehé-
mens , & imarquent un peu de chalear : mais on doit en méme-tems recon—
noitre que le Pape S. Etienne (outenoit auffi fon fentiment avec affez de
bauteur. Ce que nous pouvons dire de 'un & de Tautre elt, que roares les
aitions des Saints me font pas faintes. Dieu permet quil demeure dans les
plus parfaics un poids de quelque imyerfection , qui les avertit de la 11?1f§re
que le péché originel a répandu dans la nature humaine. Cela n'creint.
pourtant pas toujours la charité en ceux dont les inrentions vont a Dieu ,
quoiqu’ils ne foient pas exempts de tous défauts,

: ; : -
S. Etienne foutenoit que le Bateme conféré par les héretiques croit va- -

lable, & quil ne falloit pas rebatifer ceux qui avoient recu. S. Cyprien,
avec tous les évéques de fon concile , reconnoifloit que fa rebaptifation
w'étoit pas permife , mais que les hérériques érant hors de Léglife, n’avoient
point auffi de facremens , & que ce n’¢toit pas rebarifer , mais batifer im-
plement | que de conférer le batéme 4 ceux qui revenoient de Phéréfie,
Chacun alléguoit la tradition de fon églife. Le Pape Etienne vouloit forre—
ment que {on fentiment ?révalﬁt:ﬂ avoit raifon dans le fond , comme
I'évenement I’a fait voir 5 mais S. Cyprien ne pouvoit {e réfoudre a céder
i fon feul témoignage , parce quencare que le iége de Rome fitr le fiege
apoftolique, il regardoit 5. Etienne comme fon collegue & non comme
fon maltre,

Pour affujettic notre efprit & le captiver abfolument, il faur quon foit
perfuadé de la révélation de Dieu; & il n’y a que Pauatorité de {2 parole qui
ait ce privilége. Or pour connoitre la parole de Dieu, il la faut crouver
clairement , ou dans Ecriture , ou dans 1a tradition , ou dans la décifion
d'un tribunal , 2 qui Dien ait donné Pinfaillibilicé pour difcerner les chofes
qui font révélées.

La néceflicé de ne pas rebatifer ceux qui avoient recu extéricurement le
batbme de la main des hérétiques ne paroifloit 3 S. Cyprien ni pax Pécri-
ware , ni par la tradition. Il croyoit au contraire que Pune & lautre éra-
blilfoient opinion oppofée; 8 dans la conteftation quil y avoit fur ce
fwiet, il ne vouloit pas s’en rapporter uniquement au Pape Etienne , il ne
le croyoit donc point infaillible , & felonla connaiflance qu’il avoit des
regles crablies par Tesus-CurIsT , il wéroit pas perfuadé que Vévéque de
Rome pit tout feul décider une controverfe de cette importance.

1l &toir méme fi éloigné de cette penfee , quil dic: qua Fexemple de
S, Diesre , qui ne fe prévalut pas de fa primaute pour fe faire obéirpar ceux
qui éroient au-delfous de li , & pour méprifer S. Paul qui le reprenoit; il
ne falloic pas auffi que Pon aimar rellement (&s penfées , que Pon ne reclit
volontiers ce que fes collegues difoient de bon , & que Uon n’adoptat méme
leurs fentimens , s'ils éroient meilleurs que ceux que on avoit,

S, Cyprign marque affez. quil parle de la trop grande fctn}eté quil

e ER T gl
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vid, Varn
5, Cypr. Evilt:




- croyoit qu'avoit le Pape Etienne a foutenir {on opinion ; il le déclare encore
- . . N -
bien plus ouvertement en un autre endroit , ou il nomme ce Pape, & l¢
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traite d'une maniere fort dure.

Enfin dans Pavis quil porte dans fon concile rouchant cette matiere,, j|
dit que perfonne ne (e doit établir EVE.SQ'IE DES"EVESCQJES R 8’c que chaque
prélat a la libert¢ de penfer & de croire ce qu il eft perfuade €rre le pl
véritable, fans impofer aucune loi a fes confreres , ni \fans rompre la |
communion avec eux , & que chacun doit rendre compte a Jesus-Curisr
de ce qu'il fair.

conc, Cart.
IIL T.l.conc,
pag. 78¢.

Si I'Eglife efir cru Pévéque de Rome infaillible dans fes décifions , faint %
- a ~ 4 r.r " E ! . L
Cyprien auroit du étre regardé comme un hérétique , puifquil réhiftoit ma. -

nifeftement au decret de S. Etienne , qu'il rapporte lni-méme en ces ter.
Ep.ad Pom. TES 1 S quelqi’un vient & nous 5 de quelqne héréfie que ce ﬁit > qiwon wer-
Beie LXXIV. rreprenne pas de rien faire dexnonvean contre la tradition , & qu’an.lm mlzpoﬁ
Jeulement les mains pour le mettre en pénitence. Ce que S. Cyprien rcfue
b, v, e AVES v.éhémm}ce , traitant cette tradition de tradition humaine , contraire
bane conr. & UEcriture fainte. Cependant , Mefeigneurs , vous fc%lvez que S. A,ugu[hn ‘
Donat.c M1 marque que cette conteftarion entre ces deux Saints n'a pas empéche que la
p. 143 charité ne les unit.
Voici comme il patle de leur difpute : Cyprien écrit de cette affaire & Pom-
1b. ¢, XXIIL pe’e , & marque onvertement g’ Etienne , qiti Etoir en ce tems-la , comme ions
p. 156. Pavens appris , évégue de Péglife de Rome non-feulement n’étoit pas de méeme
avis que lui, mais encore qu’il avoit écrit contre lui | @& avoir fair des decr.et:
,»nf';s. oppaofes a fes fentimens, Et dans un auntre chapm:e du méme Livre, ce .famt
"™ Do@eur parlant de la chaleur de cette conteftation ; Je ne wenx pas, dic-l,
rapporter ici ce que S. Cyprien a dit €rant en colere contre Erienne , parce
que cela weft pas néceffaire , & a déja éré fuffifamment difeuté : il vanr micus
paffer fons filence ces chafes qui ont été en danger de caufer une grande dif-
. [fention. Etienne wvoit cruw que cenx gui tachoient de détruire Uancienne cor-
- tume de recevoir les hérériques [ans les rebatifer de nouvean , dewoient étve ex-
communiés : mais S. Cyprien étant touché de la difficulté de cette queftion, &
ayanit des entrailles d'une trés-ardente chaviid , eftimoir qu’il falloir demewrer
en paix & dans Uuniré avec cenx qui avoient des [entimens contraires anr
fiens. Ceft pourquoi , encore qu'ils marquaffent Pun & Pantre AVEC EMO-
TION , 7ais FRATERNELLEMENT #éantimoins ,lewr indignation , la paix de
Yesvus-Curist fut viltorienfe dans leur caur , de forte que leur difpute ne
produifit aucun fchifme entre enx.
Si S. Auguftin efit cru le Pape infaillible , il wauroir pas-excufé S. Cy-
prien , en difant qu’il avoit trouvé la queftion difficile : gueftionis ipfius
" difficultate permotus y car le decret d’Erienne devoit 6rter la difficulté, sl
avoit [uppofé fon infaillibilité. Et S. Auguftin éroit tellement perfuadé
?U’Etienne n’étoit pas infaillible , 8 qu'il n’y avoit point de certitude dans
. s Iy . :
”S.‘ikeugégli}:. on decret 5 qu’xl. avoit d{t auparavant : que lui-méme s’.zl avoit €té dm tems
cons.Dontc, de S.Cyprien , il waunroit of¢ vien affurer fur certe matiere , alors encore fi
Wep98.  deutenfe , il wedt éré convainen de la vérité par Pantorité du confentement

S de toute I'Eglife , & laguelle faint Cyprien auroit aufli certainement cede
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fi ceste queffion ekt éré en ce tems-la éclaircie 5 déclarée & décidée par un
concile général. R

. S. Auguftin fait donc , Mefleigneurs , une trés-grande différence de I'au-
. torité du Pape & de celle du concile plénier. Celle du Pape ne finit pas la

il n’y a plus d’excufe pour ceux qui réfiftent 2 {on autorité ; & c'eft ce quia
fait dire 4 Vincent de Lerins, fur le méme fujer du batéme des héxériques :
Abfolvuntur magiftri , condemnantur difcipuli. '
Les Donatiftes foutencient la méme erreur qu'avoit foutenue faint Cy-
prien : mais ce Saint eft exempt de crime, parce que nulle autorité n’avoit
eu droit de foumerrre {2 croyance , & les Donatiftes ¢ojent inexcufables ,
parce que VEglife avoir parlé par fon concile. Ainfi cette réfiftance de
S. Cyprien w'a faic nal tort 2 {2 fainteré , & n'a pas empéche quiil n'aic
remporté la couronne du maityre , quoiquil Pait fouffert, felon la plus
commune & la plus vraifemblable opinion , fans rérraéer fon fentiment 3
ce qui wauroit pas écé , s'il fir mort dans Uhéréfie, ou dans le fchifme. Il
eft vrai qu'il foutenoit une errenr matérielle , mais qui wétant pas encore
Sfuffifamoment éclaircie | nondum eliguata , & diclarée par un concile gené-
ral , & declarara per plenarium concilivm , il wétoit pas obligé a la condam-~
ner contre fon fentiment. 11 eft vrai encore qu’il y avoit eu un pew de cha-
leur dans la difpute , mais qui n'avoir pas détruit la charité de ce grand
évique ni rompu Lunité, quoiquiil ne cédar pas a lautorite de Peveque
de Rome.
Heft vrai enfin que S. Auguftin dit , que ¢il a commis quelque faute
légere , elle a éé purgée par fon marryre: mais il eft clair par les termes
-de S. Auguftin que cette faute , s’il y en a eu, ne put regarder ou que le
fond de la doctrine de la rébaptifation , qui n’¢roit quune errenr maré-
rielle , comme nous avons déja dit, ou la chaleur , mais non pas la réfify
tance au Pape Etienne , laquelle n’edt pu étre purgée méme par le marryre,
fi la décifion d’un Pape étoit nne regle infaillible de la foi, comme celle
-dun concile général; puilqu'il eft conftant que Iéglife ne révéreroir pas la
mémoire d’un homme mort dans la contradiction a une vérite décidée par
un concile cecuménique , quand il auroit ver{¢ fon fang pour la défenfe des
autres vérités chrétiennes , parce que felon S. Paul , n’y ayant quune foi ,
elle ne peut étre véritable en un homme qui ne la confefle pas toure en~
tiere , felon la détermination de I'Eglife , qui confifte aufli dans Punité,
Ainfi, quon dife tout ce quon voudra de S. Cyprien : il a fouffert le
martyre , demeuranc perfuadé d'une doctrine oppolée a celle que le Pape

’

- wEtienne avoit décidée ; & il n’a pas témoigné qu'il edr mal fait en ne cédaat

- :;_:pas a lautorité de I'évéque de Rome, & néantmoins cela n‘empéche pas
- Pu’il ne foit révéré comme un faint martyr. Donc-on weft ni hérérique ni
~{chifmatique pour n’adhérer pas aux décifions du fainc fiége , lorfquon a
~des raifons qui paroiffent aufli fortes que celles que croyoit avoir §. Cy-
- prien de réfifter a S. Eriennc avec quatre-vingt évéques , qui compofoient

fon concile , & qu'on eft dans la difpofition de condamner fon propre fen-

ATy
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difficulté : mais quand le concile a parlé, il faut céder , il faut fe foumetcre,

Vinc, Lir.
incomm.cap,
XI.Tom.VIL,
Bibl. Pat: w
211,

vid. Aog.

loc. cit
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comme S. Auguftin dic qu'éroit S, Cyprien.

Enfin , Mefleigneurs , quand on voudroit foutenir que S. Cyprien
S. Firmilien {e feroient rétradtés, comme le foutient Baronius {ans aucy
fondement alluré, & ce que S, Auguftin femble infinuer fort doucemey
de S. Cyprien , en inclinant méme bien plus a croire le contraite, Lonng
peut au moins delavouer que ce ne foir une chofe incerraine. D'oul il sey.
fuivroit qu'on ne devroit reconnoitre qu’avec incertitude la fainteté de g
denx grandes lumicres de I'églife , Firmilien dans Léglife d'orient, & Cy

brée avec beaucoup de foleanité comme un de nos plus illuftres maryn;

. - i . I LT
mais fon nom el encore inféré dans le canon de nos plus facrés & plus X
doutables myfteres. :

B . On terminoit dans les conciles au tems de S. Cyprien les queftions i~

T naiffoient dans UEglife , comme le marque aflez diftinékement une lea
-S4y v da clergé de Kome au méme S. Cyprien. Ce faine ¢véque avoit écrit
L Clergé de cetre premiere ville du monde pour le confulter {ur la rém
come. B & ciliation des pénitens 5 & cela faie voir dans quelle conlidérarion éroit Ik
XXX. glife Romaine : ce clergé lui répond , que #'ayant point d'évigue , ilne
voit donner aucune réfolution ; ¢ ¢'éroit apres la more de Fabien & wa
Pélection de Corneille j & que quand méme il en auroit eu , on ne powi-
srendre de réfolution fur une affaire de cette importance que dapse
- concile de plufieurs évéques, Car Jeft une chofe odienfe , dit ce Clergt,:
. trop onérenfe a un [cil de dive fon [entiment [ur wn crime commis par pi
fiesrs | ¢ anffi public que celui dour il Sagir. Et ce clergé ajoute un g
z;}'m}s s quun decrer w'a pas affez. de force 5’1l w'eft donné par le confenten
e plufienrs.

En plufieurs autres lettres que ce Saint ¢crivoir, & quion lai ecrivoi
on remarque que c'étoit Lefprit & l'ufage de fon tems. Chaque provic
tenoit des conciles , on en donnoit part par des lettres de communicatior:
IEvéque de Rome , avec lequel toute Eglife confervoit foignenfemen!,
religienfement la communion. L’évéque de Rome de fon coté donnoitpr -
aufli aox évéques {es confreres, de ce qui fe réfolvoic dans les fiens,
certe mutuelle correfpondance confervoir la paix & lunité de la fol b
chrétiens. ‘ \

Les Peres du premier concile de Conftantinople éerivant as. Damﬂ({-
o o évéque de Rome, 4 S, Ambroife évéque' de Milan , & aux autres a.iTcmblf‘

i conc.pas. & Rome, ils leur reprochent de n'avoir pas voulu venir en Orient. l
AR s’excufent d’aller & Rome , ol ils éroient invités de (e trouver ; & com™
ils avoient condamné Macedonius , qui nioit 12 confubftantialicé du §. B
prit, ils prient feulement les Peres du concile d’Occident de les congritk.

B ler ; ce qui marque une grande union , & ce quieft a ell¢ Ta communty

. des Sainrs , mais non pas une autorit¢ abfolue du feul évéque de Romé i

, eft méme a remarquer que cetee lectre fynodique eft a la vérité adrclféf,f: -
R Dz,zmﬂﬁ , @ Ambroife & anx .antres collegue: yovihnTupysis  mals que Dank

s

timent , aufli-tbt que VEglife univerfelle aura prononcé au contraire)

prien dans celle d’occident : cependant ils font révérés tous deux compyi:
Saints fans héfiter , & la mémoire de S. Cyprien eft non-feulement i

-

Cu
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y eft. nommé le premier , ce qui eft une marque de la dignité & de la pri--
mauté de {on fiége, _

Dans le concile ¢Ephefe , les peres examinerent la letrre de S, Celettin. :
Quoique ce Pape eiit condamné Neftorins , on ne laiffa pas de le citer par
‘trois fois , & cet héréfiarque eft appellé par les peres du concile Religiofif-
fime , ues-faint, Révérendiffime , julqua ce que le concile Pefle dépofé dans
les formes ; ce qui fait voir la fupériorité du concile , & que les decrets des
Papes nont leur derniere force, quiapics que PEglife les a acceptés dans
toutes les églifes parriculieres , ou par un concile général qui repréfente
IEglife univerfelle. .

Les Pélagiens déja condamnés par divers conciles particuliers , & par le
Pape Celeftin méme , ne laifferent pas d’y étre encore condamnés. Celafe
voir en plufiears actes de ce {ynode général , mais particulierement-dans la _2p. synod,

lewre fynodique , ou la relation que les peres de ce concile envoyerent au Coelma

vid. conc. -
Ephef, L Ty,
IlL cone, . -

-Pape Celeltin , a la fin de laqucllé ils lui mandent : quayant lu dans le [y- €5

node les altes de la dépofirion de Pélage , de Julien , de Celefte , & des autres

difciples de ces impies, ils ont juge que les decrets que Sa Sainteté avoit 1b,p. éss.
faits contre enx devoient {ubfifter s qu’ils les appronveient & les confirmoient
enforte que la dépofition de ces bevitiques car fon envier cffer.

1l eft aif¢ , Mefleignenrs , de tirer de ce que nous venons de rapporter de
la condamnation de ces hérériques par le concile geénéral , une confequence
de la fupériorite du concile par-deffus le {ouverain Pontife; puifque Pon
examina de nouveau dans celuici ce que S. Celeftin avoit jugé, quon le
ratifia & qu'on le confirma ; ce qui auroit été non-feulement inutile , mais
encore injurieux au faint fiége, §il avoir ét¢ le fouverain & dernier tribu-
nal , tant de la dépofition des prétres & des ¢véques, que de la condam-
nation des hérélies & de la décifion des controverfes de la religion & de
la foi.

S. Profper, S. Gregoire & Photius aflurent que ces mémes hérériques
ont été condamnés dans ce concile ; de forte quiil n’y a pas lieu de dou-
ter , quils n'aient reconnu qwil avoir laurorité de toucher ad-jugement
de Celeftin ; & entre ces trois aurorités , celle de faint Gregﬁife Pape
et d'une conlidération a fermer la bouche a tous nos doeurs uvlira-
montains. )

S. Leon avoit déclaré fon fentiment contre Euriches. Sa lettre ne laiffa
pas d’érre tres-exadtement examinée dans le concile de Calcedoine ; elle y
regut de grands applavdiffemens : mais ce fut principalement parce quelle ?m;l?’;;‘};“,‘.
éroit conforme aux définitions du concile de Nicée; & il témoigna lui- & g
méme que Vapprobation du concile de Calcedoine , compofé denprés de Iy ad om
fix cens évéques, lui donna re DERNIER DEGRE’ DE Forck. Cela eft dans P25 G‘;}{-
une letrre qu'il écriv aux évéques de France, & qui mérite d’étre gravée en i
leteres d’or dans toutes les églifes. -

Ce grand Pape qui avoit profcrit par fon auterité Uhéréfie d’Eutiches
rémoigne quapres que ce quil avoit ecrit au concile avoit éré approuvé i
il n'y avoit plus aucun lien d’exculer ceux qui adhéroient aux hérétiques’
un concile de prés de fix cens évéques ayant parlé ; par ol il marqueb& qué

Conc. €ale,
I3

‘ ol T




4 ! [
56 Rapport fait & L .Affemblee ginerale
fa décifion n’éroit pas le dernier remede contre U'hérélie, & qu'apres que lo
concile a parlé, il n’y a plus rien & atcendre. ,
: Le Pape Vigile , dans la lettre qu'il écrivit au cinquieme concile general,
; . N . . ¢
v oone &2 declare quil fe foumer aux quatre premiers concxlles généraux , promet dak
eollse. I T. fifter & de préfider au concile ; & aprcs cette déclaration , 0’y ayant pas
V. pag. 18- voulu venir, les peres ne laillenc pas de s'affembler & d'y condamner lg

trois chapitres : il y a trois chofes & remarquer en cecl. _ _
1°, Lobéiffance que Vigile protefte de rendre aux conciles ; ce qui mar.

. . R . .y s ’ . 3
que leur fupériorité. 2°. Qua caufe de la dignité & de la primaute du fain |

fiége , Céroita lui d’y préfider. 3% Que w'ayant pas tenu {a parole , & I+
o
b . » - A
le Pape, a la communion duquel néantmoins ils demeurent toujours ama. |
. . R . \ s
chés. Vigile Papprouva depuis , mais il fur tenu fans lui , apres tourefoi:
avoir écé prie d'y aflifter ; & nous pouvons méme remarquer quune dg

- un affez grand nombre des évéques de l’écrl’ife d’Occidenc: ce ,qUi marqu:
quil wétoir pas perfuadé de fon ,infaillibilitci; car ﬁACEIa elit ée, ce d’efau:
- &un plus grand nombre de prélats ne lefic pas di empcgher de preﬁdﬁtr
2 ce concile , & d’y prononcer ce quil auroit cru nécelfaire pour h
religion, . ] . _
. conc.cop.  Dans le fixieme concile, qui eft le trmﬁcmc’e de Conftantinople , 1a lett
w1 acum. ’Honotlus y fur lue | examinée & condamnée , & Ifa mémoire anatheme.
XLVl tifée avec les Monotelites ; en préfence méme des légats _apo(’cohq_ues , Qi
i 27 pe reclamerent point ; ce qui marque, & que lps fouverains pc_mtlfe; pet.
) vent &tre condamnés par les conciles , & quils ne fom:_ pas infaillibles
quand ils font {éparcs du corps. Et ce jugement fuc (i qtnverfellex}qent‘regu
R de toute Veglife , que dans la fuite les peres méme di foient ﬂmtt_/aemﬁ a He
Tt norins , comme aux autres hérétiques dans la profe[ﬁon_de foi quils fii.
Lo foient aprés leur élection , comme il eft marqué dans le Dinrizies Romanorm
e Pontificum ; lamémoire de ce fair fi conftant s’eft conlervée dans le Breviair
' Romain jufqu'a Pie V. . . .
Nous pouvons semarquer que dans lc: feptieme concile , action vir, 0
@onc. Nic dit encore anathéme a Henorius, & ‘méme que dans le huitieme il eft cite
TewnmVILun concile de Rome renu fous Adrien I qui condamne encore la me.
T de ce Pape ; & comme on n'oferoit dire, que les adtes de ces cond:

ViI, p. §55. moire ] ) . > cot
vid conc. Cjoo odonr té altérés , ainfl que quelques-uns Your faunffement allégu¢ d

¥. V. cecum. : p Al - > o

a8.ViLTom ceux du fixieme , pour trouver de quoi juftifier ce Pape , il ne peut pas reft

o une ombre de raifon qui fafle douter de fa chute, Les Romains méme k
doivent reconnoitre, puifque neus w'avons confervé ces précieuy mou
mens de lantiquité dans leur entier que par les manufcrits qui ont o
trouvés dans la bibliotheque du Vatican, Et quand méme on voudroit e
core douter de ee fait , & dire que ces conciles poftérienrs n'en ont patk
que fur la fol du fixieme , dont les ackes ont éue falfifiés, Pon ne fgausor
au moins nier que ces conciles n'aient cru que (i Honorius n'a pas &

hérérigue , il 4 puléere; ce qui fuffic pour detruire Vinfaillibilive.

405

»

-

5ey

life ayant befoin d’un concile , les peres ne laiffent pas d’en tenir un fan |

Enfin, -

\

raifons quil apporta pour n'aflifter pas a ce concile fur, qu'il n'y avoirpa’ | .

N
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Enfin , nous tirons du huitieme concile , qui eft le quatrieme de Conftan- ... cona.
tinople , un monument admirable pour marquer Pobligation que les fouve- Lv. b tozr.
rains Pontifes ont de {e foumertre aux canons. On apporta dans la qua- o

. trieme a&ion de ce concile deux lertres que le Pape Nicolas 1, écrivoir |
F'une & lempereur Michel, & Vautre a Photius ; & ce Pape dans celle de ,
Phoulus dit & gue Péglife Romaine eft le chef de voures les antres Eglifes , & 1 p. 1032
gue Ot delle gideiles apprenncnt la droiture & Pordre qu'il faut obferver
it teices les villes & dans routes les conftirutions eccléfiaffigues | lefguelles
cette seime égiife obfervoir inviolablement [elon les ordonnances canonigues |
Dymodiqies | o celles des [uints peres 5 doie il s'enfuivoir que ce qui étoit pref-
¢rit de pleine antoritd par les pafleurs de cette méme églife ne dewvoir érre re-
jerté de perfonne qui , fous prétexte de coutwme , vondroit- fuivre fa propre
volonté , mais demenrer ferme & immuakle. ‘
- 19, Certe letrre eft ¢erite par un Pape , & regue par un concile @ ainfi il
ne manque rien pour Pautorifer, _

2°, Elle marque Pautorité¢ de Iéglife Romaine fur routes les églifes ;
mais en méme tems elle marque que la piénitude & la fermeté de cette
autorité viennent de Pobferyarion inviolable des canons , dans laquelle elle
demeure.

Nul témoignage ne peut étre plus avantageux 4 la grandeur de I'églife

‘Romaine , & tout enfemble de V'églife nniverfelle. .
Nous pouvons encore tirer une preuve aflez claire de la fupérioricé du o
cconcile au-deflus du Pape, aufli-bien que de la dignité du faine ficge, que
nous devons appuyer de toute notre force dans fes juftes bornes , du xx1. vlelj.gfira:::
canon de la dixieme a&ion du huitieme concile général felon une édition , 1375
ou du treizieme felon une autre.
W eft défendu par ce canon de s'¢lever témérairement , andaller  Srpaocens
contre le vontife Romain. Certte défenfe eft faite aufii a Pegard des autres
patriarches & canfe de V'¢minence de leurs ficges. Mais dans ce méme
ganon , il eft dic anfli , 2u moins dans Pédition latine , que fi Pon porte
dans le concile quelque queftion touchant le pontife Romain, on le rraitera
‘avec refpet & avec honneur. Cela marque & la dignite du fiége , & tour
enfemble l'aurorit¢ du concile, ce que le cardinal de Cufa explique bien
pettement en difanc {ur ce canon ; Le fynode univerfel eff obligé d'écouter -
avee refpelt gquelque queftion que ce foit qui séleve touchant le fiege Romain ,
& Lapprofondir | mais non pas povter téméraivement une [entence contre lui. SRR
Et il ajoute : quencore gue le concile wniverfel puiffe dévider toute forte de
gueftion qui regarde le faint fidge , il doit néantmoins faive cela avec beanconp
de révévence a canfe de la primautd & de la qualité de chef | ¢ non pas en il
%;a_rtzmr fentence andacienfement, Celt pourquoi ce qui a éié dit prouve clai- W
zement que le concile eft au-deffus du Pape. ,
; Almain parle conformément & ce Cardinal , ce qui nous. fournir 1a ré- o De us. Ee-

Wi . - - - . - ’ ! LA
onfe qu'il faut faire 3 Pobje@ion qu'on pourroit tirer du prétendu ®pnon * Caut Ny

.\:@%emo judicabit primam fedem ; car il eft aif¢ de reconnoitre par la. le@ure % 3 <X

ducanon , dont Gratien a.abufé dans fon decrer, quil Ya détournéd un. » = :
fens.tout oppof¢ au vrai fens du concile , quia éabli & la grandepr dw
Tome I, ' - bt ‘
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ficge deRome , & la fupériorité du concile fur le Pape. Aprés les by

3 4 :

premiers conciles généraux , comme le pountificat de Gregoire VII. troubly

la poffeflion dans laquelle étoient les érats depuis tant;de fiecles , de pe

voir rien au deffus de lears princes fouverains que la puiffance de Dieu,

I'églife vit atraquer aufli la prefcription dans laquelle elle ¢roit de ne con- :

noitre d’infaillibilicé que celle de Dieu, celle que Jesus-Curist lui ayoir
communiquée,, comme elle a été expliquée ci-deflus ; & ce pontificar ef
une époque de trouble & de confufion.

Avant que nous entrions dans ces fiecles , il nous {femble, Meﬁ’eigneurs'z
que pour affermir entierement la vérité , nous ne fcaurions mieux fajre s
ue de 1’:(1'ppuyer aprésles conciles , de Pautorité des Papes mémes. Onpe !
?gau:oit ¢ plaindre de ce témoignage , puifqwils {ont juges dans leur pros

pre caufe-.

I

&

Gregoire VII. & fes fucceffeurs peuvent bien avoir en un nouveau zek
trop ardent & trop amer, pour accroitre leur autorité ; mals ils ne pew.

vent pass’¢tre rien donné legitimement au-dela de ce que leurs prede.
cefleurs avoient requ de Jesus-Carist.
Le Pape faint Innocent L parle de cette maniere : vous avez en raifu

L4 de demander guwon obferve oin vous éves , la forme que tienr Péglife Romai,
pas ponr ordc:ni?er quelque chofe de nowvean , mais parce que nows def:
rons que ce quia (ré négligé par le pew de foin de quelques-uns , [oit obferd
par tout le monde , ponrvu néantmoins que ce foient des chofes qui foient é.
blies par la tradition apoftolique , & par Lordre de nos peres,

Ce Pape eft bien éloigné de croire qu'il ait l'autorité de paffer au-del
des bornes des conftitutions de 'églife.

Le Pape Zozime , fucceffeur d'Innocent , reconnoit quil nappartien

ad Ep. Prov. pag méme au faint fiége apoftolique, de changer les conftitutions des k-

Vienn. ib. p.

1§70,

" Epiit,

111,

ves 5 car Pantiquité qui a pris chez nous des vacines qui ne penvent étre ar
rachées , doit étre refpellée [elon les decrets des Peres,
Boniface 1. étoit de méme fentiment que fon prédécefleur. Voici comm

38 bvileor i\ parle : il nous convient d'érre les fidéles gardiens des conftitutions de m

1586,

Epift.11.ad
Epife. Vien.
& Narb. ib.

p.161%,

Peres.

» maitres des regles. »
Saint Leon dans la XXIV. XXV. & XXVI. de fes épitres, demant:

Ined.Quen. & Iemperenr & a limpératrice qu'ils permettent d’affembler un concil
XXXIX. XL général pour réparer le tort qu'on avoit fait dans le faux concile d’Ephett
a Flavien Parriarche de Conftantinople , & ala religion, & pour éublr

XLL

ce qui avoit éue fait contra omnem canonum difeciplinam. Sice Pape avor
cru avoir une autorité abfolue & indépendante de lautoricé de e

1';;:& BBt glife univerfelle ou des conciles , il n’auroit ea qu'a ordonner par lui-me
. 138 . . - . i
Uil adanae e ce quil vouloit écxe 1églé per majorem facerdotum numerum , commei

1d. ad max.
ntioch,

Ep. Al

Saint Celeftin I. marque fa foumiffion pour les canons, en difant: «f
» faut que les regles nous gouvernent , & que nous ne croyions pas éuels

parle. Ce méme Pape dit que tour ce qui’ fe trouve contraire aux faints. -

Epin. xcn, canons. eft mauvais, que rien n'aura de force qui s’éloignera de ces fainte

al, LIL

regles, que la paix & la tranquillité ne fe pear conferver dans Iéglife,
Lon ne rend le refpect qui eft db aux faints canons, .

P ik

29 i >
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Te me fuis un peu arréeé fur ce {ouverain pontife , Mefleigneurs , parce
quentre les anciens, il n’y en a aucun quiait porté plus haut autoricé
pontificale : mais il n’a pu refifter ala vérité.

Gelafe L. affure que nul fiége ne doit écre plus foumis aux canons que le
fien,

Agapet dit qu'il eft obligé de garder inviolablement rour ce qui a éué or-
donné par autorité des conciles. .

Saint Gregoire le grand marque la néceflicé d'éure fidele obfervateur des
canons : /i canones non cufloditis , dit-il ,.en écrivant a Jean Patriarche de
Conftantinople , & majorum vultis ffatuta convellere, non cagr{o_/:&o gui eftis.
Sice grand Pape avoit cru que toute l'autorité & toute la vérité edr réfidé
en lui, il auroir d& parler de I'obligation d’écouter fes décifions , & non
les canons & les conftitutions des anciens.

Martin 1, affuire que les fouverains Pontifes ne peuvent pas dccruire
les canons , parce qu'ls n’en font que les gardiens , & non pas les mai-
tres. '

Leon I11. étoit fi religienx obfervateur de ce que les conciles avoient
établi,quencore qu'il fir pleinement perfuadé que de l'addicion de la pasti-
cule filiogue quon propoloit de faire au fymbole des conciles de Nirée &
de Conftantineple ; s’expliquoit le myftere , & qu'il ne doutdr nullement
que le faint Efpric ne procédat du pere &du fils, cependant il ne voulur
pas confentir a cette addition , a caule que la foi des conciles de Nicée &
de Conftantinople étoit cenfacrée , & que le concile d’Ephefe avoit ex~
preflément défendu d’aller au-dela dece qui eft contenu dans ce fymbole ;

‘ce Pape n'ofant pas égaler fon authortité a celle du concile cecuménique :

nam & ego me illis ( ﬁ"ilicet concilii Pagribus ) dit-il aux ambaffadeurs de

Charlemagne , avec lefquels il traitoit de cette affaice, non dico, prafe-
ram , fed etiam illud abfit mibi , ut cosquare prafumam.

Leon IV. n’ofe accorder une grace qu'on lui demandoit , fur le fonde-
menc que la chofe n’avoit pas été faite parles anciens ; & ajoute : #ox po-
tuimus prafixos patrum terminos immutare, Ce featiment eft bien éloigné
de celui d’une monarchie abfolue & independante de Pautorité de I'églife
univerfelle.

Nicolas I. qui étoit un grand Pape & qui foutenoit trés-bien Vautorité
poutificale, parle en ces termes, en écrivanta Pempereur Michel : paters
nos canones non rramfgrediamur , [acros canones non conculcemus. Jean VIII
aflure quil ne fcauroit rien faire au préjudice des canons; il fe croit dong
inféricur au concile qui les avoic faits : contra farura majorum agere nequi-
vimus, Ep. xxiij, ad Carol,

Gregotre VIL lui-méme, quoiqu’il ait porté fi haur Pautorité pontifi-

~cale , reconnoit celle des canons, a laquelleil et obligé de fe fonmettre,
Le faint fiége apoftoliqne, div-il, a accantumé par prudence de tolérer la ple-

part des chofes qui arrivent : mais jamais il ne s'éloigne dans fes decrets &

" dans [es conflitutions de ce qui a été véglé par les cansns. S'il aveit toujours
¢ré fidele obfervateur de cette regle, il nauroit pas donné occafion A tant

de troubles : mais la force de la vérité eft fi grande , quelle oblige ceux
mgme qui en font les plus éloignés a la refpeéter, by

Epift, X1,
ad Epilc.Dac-
dan, T. 1V,

Pag.
1158, ’

Epift, VI.
ad Czf, arel.
Ep. ibid. pag.
1738,

Lib, [T
gp. LUL al.

w1l

Ep. XIL T,
VI. conc, . -
40

11,
cum
Car.
Mag. T. VIL
EOANC.PrI1194e

Leo
Dial.
legat.

Tn Ep. ad
Mich, Imper,
pafl. T, VIIL
conc.

R.‘u:l Cfr(;{.
eg. Epilt.
XXIL  vid.
T. 1X, ¢onc.

vid. T. X,
conc.
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B SR Il fandroit , Mefleigneurs, tranfcrire prefque toutes les lettres des foy- |

S verains pontifes ; julqu’au tems de Gregoire VII, fi nous voulions rappor. {
o2 . o .
e e, ter rout ce qu'ils difent pour marquer la foumiffion quils doivent aux ¢oy-

dn Clerge de France. Gr:

- Melchiades prononca f{ur tous ces chefs : il prononca done fur un dogme: e
auffi-bien que fur unfait; & quand en voudroit dire que ce dogme n’éroit .
pas encore aflez éclairct , comme il le fur depuis au concile d’Arles ou &

Gieg, Mag. Ciles & aux canons ; & ils étolent i éloignés dz fe croire 11,1Ea111ib155, " .” celui de Nicée, & que cela ne pafloit que pour un point de difcipline , .« wi
e 1% B faing Gregoire étant fupplié parun folitaire reclus , nomme Secondain , - Ton ne peur defavouer que ce ne fix du moins une difcipline géiérale pouy . o)
Vinftruire de Porigine des ames , fcavoir fi elles font pro.dultes Ea}‘ genéra. , towte Peglife 5 & quiainfi cCétoir une chofe fur laquelle Vinfaillibilied ‘toms e
tion, ou fi elles font ciéées ; il déclare quil ne peut rien définir fur ¢ 4 poir , comme nous avons établi dés le commencement, R :

fujer, parce quil wen trouve point de tradition , & que les Peres g, &
avoient rien déterminé avane lui,
Malgré tous les efforts de Gregoire VII. ce fentiment d’humilité qu'il de-

! Laqueftionde laPaque étoir bien plus de difcipline : cependant il fal-
lar un concile général pour la décider, Si Iinfaillibilité n’elt pas dans'le Pa~:
g pe pour un point de difcipline , & qui concerne le gouvernement pourle:
voit avoir hérité de ce grand faint , auffi-bien que fon nom, na pas lif ... quel le faint efprit a érabli tous les évéques ; Spiritus fanttus pofnit epifee-,
. que d’entrer dans Pelprit des Papes les plus éclairés qui Pont fuivi s car voig: pos #egere ecclefiam Dei, a plus forte raifon n'yeft elle pas'pout la fol.
o comme parle Innceent 1, Si nous entreprenions de determiner guelgue c}mﬁf Saint Aug}l&in [uppofe donc cette regle comme conftante & comme ¢rablie.
el W fans la délibération géndrale dun concile | ourre que nousoffenferions Dien, ¢ dans Peglife : quapres le jogement du Pape i} refte encore le concile géné~
C1V.ad PH, que nous ferions diffamés devant les hommes , peut étre fcrions-nous au bafwg . " xal. Etje me fuis alfez {ouvent éronné que nos plus favans doéteurs aient
Ao Res- e 1, déoheoir de notre rang , G de perdre notre charge , notre antorité ne faic tant de differtations , pour découvrir de quel concile {aintiAugultin
- want nous difpenfer de [iivre lu véritd de cette regle. ‘Pa,ﬂOit en cet endroit ; ﬁ c’eroir de celui d’-Arle§ » de Nicce, oudesguel-
Cetre dottrine érant i conftamment enfeignée par les Papes , qui ont for- guautre : car il me'paroit que ce PCY? ne VOIﬂOlthUC _marquerr_l_a;.‘x:egle en
tenu-avec une fermeté toute chrétienne la grandeur de lenr fége , & lu- gcﬂ?ml s & que i Donat & fes adhérens fe’p%algnolent d'avoir éré mak

torité de leur primautc, il femble quil 0’y a plus raifon de douter de s jugés, ils pouvoient en appeller au concxl? general | veffabar adbuc plena- -

mazxime dont faint Augultin fe fervoir contre les Donariftes , en patlantdi - rim cgdeﬁ‘e ’mw”ff Cmf'llm'iﬂ‘ Ceute m“}n?e cft cqn(’cante > que les Pa~

xhug. Bl jugement que le Pape Melchiades avoit donné contre eux en faveur de Ci pes memce onttenu e meme langage que faint Auguftin, L

3

CLXIL cilien : fippofé, dit ce grand dockeur , gue ce jugement aircre mal dom :Sam't Leon prdle le,mgcreux 'Ihe?ciofe d,l.?t?épzfer fons autorite , a- ¢ .
A .. . R N 2 ) s . P R 3  Por
ar le Pape , lequel avec les cvéques qui jugerent avec lui | approwva Pordin 1 jl"tu;zj]fgemem onhe emiure e(; l‘e:talt'qu ! g ; '”P”“' major "f"'l 1010 orp | S. Lea: Ty
. . . N 2, - . r . ACEVAOLUI HUWETHS CORTTeFEeLT | ] 4 . F
) s tion de Cecilien , & condamna les Donatiffes , il refloit encore le coucile g doi 7 BUIRETHS CORZYCE 41 = z’egfgs © Fe ape-au c013c1 e-de Cal: xxv.
S néral , danslequel on ponvoir agiter de nonvean cetre méme canfe gedone , apres avoné, dir qu’i davolt cpolc Diofcore , ajoutesit : fuper off
> »: - S, -#t congregata venerabilis Synodus , canonicam contra 7 ~Disf, ; vy
. Il me femble quil eft difficile de trouver dans toute Pantiquité o IS Y ’ e pmu’z&m‘n‘Dzofc.orum Vid. conci.

proferat , juftitia fuadente , [ententiam. Calc. aé, 1L

! - . .
ve plus éclatante de la do&rine que nous vous expofons . & que vois ; : SO ) , i - Tom. 2
preave p ‘ q I > & qQue Vo ‘Saint Gregoire aprés avoir dit fon fentiment de Pentreprife de Fean évé- e 1V

voulez éclaircir.

deles les livres facrés. Ce cardinal me pardonnera , Mefeigneurs , i jeds
“ouquil Seft trompe, ou quil trompe fes lecteurs, Voici le fait.

appuyé par le fuperct, ou le reffat des Papes ; & j’en pourrois
beaucoup daurres , fi je ne craignois de vous ennuyer. o

* joindre

cong,

. .. . ue de Conftantinople , qui vouloit &tre appellé EVEQUE unIver ofe .7
. M elchiades avoit jugé la caufe avec beaucoup de maturité ; & cependm 'qrd Y e pes 99 T e appelc Evrque untverser, ofe T 7 Y
faint Anoutin dit que Tes Donatiftes av et dioit den 3 el’l " reduir a dire que i fa répréhenfion n'eft pas jufte , il refte a sadrefler: 3 = =

3/ . . . . P e

aint Auguitin dit que les Donatiites avo ro ppelier an conck Teglife pour en juger : /7 in mea correptione defpicior , reflar ur ecclefiam o

“général : donc le concile général éroit au-deffus du Pape. debeam adbibere, 1l : : S S . s Greg: Mag

. . . . . e L | adhiere. U ne croyoit donc pas avoir en lui-méme toute autorité Linres: Mag,
\ Mais , dit Bellarmin , il ne s'agiffoit pas dune caufe de la foi, &i de l'églife , oy k..
s e n4s . . o ey . o . : - : .
s'agiffoit d'an pur fait; fcavoir, {i Cecilien avoit été ordonné par un évé. Il me femble , Mefleigneurs , que le reffabar de faint Avguftineft bieg & " 74

. que coupable d’avoir trahila caufe de Jesus-Curist, en livrant ang infr 5 .

b _ X c i - Hinemar archevéque de Reims , dont nous voyons ici | Mefleignenrs.
Cecilien avoit éié élu trés—canoniquement par le fuffrage unanime & Tun de fes fucceffeurs * foutenir fi avantageufement la ré utation Hous
clergé & du peuple: mais il avoit étéordonné par Felix évéque d’Aprunge, . - ¥donne une grande idée du fentiment que les ¢véques de Fr;nc‘e 'évoiz:.weu tier © TF
e que les Donatiftes -accafoient de certe prévarication, d'oif ils inféroien = - “julqua fon tems de la queftion que nous traitons maintenant, ¢ . Por 4
que fon ordination étoit nulle. 1ls foutenoient encore que ceux que Cecilin -~ Le Pape Adrien 1L avoit écrit a:Charles le Chauve que: tout: celc ui
avoit batifés & ordonnés , n'avoient pas recu ces facremens : & Donx Fent du faine fige doit toujours éure recu avec humilicé ;. quoi ge .—.::lm' Vid, Ade.
~avouoit qu’il les avoit rebatilés & réordonnés, Optat rapporte affaire d, propofitien foit- vraie. : clave won errante > 1 1L Epift. T..
cette' maniere , & blame Donat de tenir urie erreur fi grofliere , en croyamt ;. ’

d vrale. : te ,. comme parlent nios plus fgavans Vil on.
Cove e : B TREY . A odteurs, 8¢ que regulierement on doive recevoir avec refpet ce qui yient
X L cette rébaptifation & cetre ordination néceflaires, (du-faine fidge s cependant pour ne pas aller ay-dela des bornes . Charles:

L
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le chauve ayant donné commiffion a Hincmar de répendre a Adrien, cer gy
- N N ' I .
chevéque lui écrit au nom de P'empereur, qu'il a trouvé que cette maxiy, ¢

eft contraire , non-feulement a la vérité de I'évangile, mais encore gy

rsinc. Lpart. decrets des faints Peres ; & un peu apres il ajoute : mais nous Crayons gy . .
,;";g;nci‘rfc‘a}; vetre au:a’rzte’;ugcm plutot gue nons devons Juivrece gune wos pre'deceﬂ},m N
Lo s . : - F ST 2 Lo
;gn:d Adn onr éorit felon les regles des [aintes écritures , & ce que nos Peres ont enfu

gm" , qite ce que celui qui a ¢crit en wotre nom la lettre qui nous a {y¢ o

vayde , @ inventé : car faint Auguftin dit dans [z letire a_Janvier , gwil o -

. . . . . s . L
qu'il faut refetter ce qui ne [ trowve ni autorifé par Uécriture , niovdoundpy'.

les conciles des évégues , ni établi par la cowrume de Péglife univerfelle ; g

1

faint Lean en parlant de ce qui a ¢1€ tellement réglé par les canons & pbly.
par les decrets du [aint ficge apoftolique , qu’il n’y & nul moyen de le détruin, .
ordonne gue ce qui fera oppofe & ces conftitutions , [oir entierementfans 4. .
torits,

- Ce feavantarchevéque de Reims connoiffloit bien que 'autorité poni-
ficale avoir des bornes. Ces decrétales {uppofées des Papes, commenc.
rent d&s fon tems & innonder Péglife : elles parlent avec fi peu de reteny
de lautorité pontificale, que lindifcrétion de ceux qui les ont fabriquy
2 enfin éveille le foin des {gavans pour en découvrir la faufler¢ ; &ilny,
plus perfenne qui en doute maintenant, s'il ne veur s'aveugler voloms:

- rement,

o Hincmat de Reims s'appuyoit {ur divers endroits de ces epitres. Ceth. .

e bile.archevéque qui {e doutoir de la faufleté de ces decrérales, mais quiny

¢toit pas affuré fcur trés-bien fe déméler de ces embarras | en déclam

quil les falloit lire avec refped , a caufe du nom des Papes qui éroiralw
tére : maisil marque bien nettement en méme rtems la différence quile
falloir faire d’avec les decrers des conciles , dont il dit que felon le fent
ment du Pape Gelafe, les canons doivent érre inviolablement gardis,
., mats que les epitres qui onc éré de tems en tems écrites pour la confols
Ioift Cerion des particuliers, doivent éure lues avec vénéravion. Il fe fervoir &

faf X1I. ad L A . Asiulg .
Epifc. Dard. Pageorite d'un Pape qui patloic des lettres dont on connoitfoit les v

Ton. 1V, ) R . B - . )
conc, pag. autéurs , pour affoiblir a plus forte raifon l'autoricé de ces pieces (uppolts
0. 8¢ qui commencoient 3 infecter Véglife, mais fur lefquelles il ne voyolt pi
. encore aflez clair. '

“ 7| Cedifeours de cet archevéque de Reims w'affoiblit pas {eulement
" fanfles decrétales : mais par la maxime générale qu'il tire du Pape Gelik,
écrivant aux évéques de Dardanie , ilfair voir clairement ecombien Fam
riné des fouverains poutifes eft inférieure a celle des conciles, puilque
len le Pape Gelafe méme , on dait du refpedt aux lewres des Papes, do
on-ne peur defavouer que lenrs decrets ne lofentrirés, 8 une entiers for
miffion aux cenciles,

+. 1k-fam avouer , Meﬂ"eigneurs , que depuls Gregoire VI, il s'en far -
‘bien que tes Papes ajent éeé 2ufli fermes que tous ceux qui les avoient pt, -

pédés 2 foutenir la foumifhion qu'ils doivent aux conciles & aux canons, |
“Quoique la premiere inrenston de Gregoire VI, ait été d'éeablir fona .
Sorisg fur les 5Eres gopgpnnges. , il 0’2 pas Laiff¢ de woylois <épgblir ath

" dr Clergé de France. - 63
Tom.

une monarchie {pirituelle fur toute Véglife : il 'y a qu'a lire fes diarus

entre les articles defquels {e trouve cette maxime : guod fententia illins :°°“°- pag.
( Pape [cilicer ) i nulle debear vetraftari, & ipfe omnium folus retraftare
fo_/ﬁt. Le voila au deflus du concile d'une maniere {i outrée , que ceux qui

ont enfeigné I'infaillibilite du Pape , & qui ont en la hardiefle de condam-. b

ner de témérité Iopinion contraire ; n’ont ofé refufer infaillibilicé an con.
cile, ce qui feroit nier que léglife £lv la colonne & le foutien de la vévité
ee qui {eroit oter la force a ces paroles de Jesus-Carist, dic ecclefie; &

- giti ecclefiam non andierit 5 fit tibi ficur Etbnicus ¢ Publicanus ;-8 ce qui

feroit enfin rendre illufoires les paroles de la lettre {ynodique du cencile
des apdtres : vifum eft Spiritui fanito ¢& nobis, Cependant s'il et vrai que
le Pape poteft folus omnium retrattare femtentiam , ila feul Pinfaillibilicé
il peut corriger le concile , & le concile peut errer.

. Quelques-uns croient que ces diffarus ne font pas 'ouvrage de ce Pape:

mais i ce weft pas fon ouvrage , c’eft celui de fes flateurs : il a été dans ces
fentimens , illes a infpirésa tous ceux de fes fuccefleurs qui (& font laiffés

aller & fe croire infaillibles & f{upérieurs au concile général. e

. S’ils avoient dit que le Pape a droit de parler & routes les églifes, de

faire des decrets univerfels , d’arrérer les efprits en jogeant des controver-

fes qui fe meuvent , lorfque les conciles ne font pas affemblés 5 que fices
decifions font regues de route Péglife , il weft plus permis d’en révoquer .

en doute la certitude, & que rout efprit eft captivé: ils auroient fait juf-
-tice 2 Iéglife , au faint ficge & ala vérité. .

§’ils avoient dit encere que le concile ne peut avoir dinfaillibilité fang -

le Pape , il auroient pu pour Lordinaire parler avec raifon : car nos Peres '
ont foutenu que les conciles genéraux doivent s’affembler avec le confen-

>

tement de I'évéque de Rome ; & il eft raifonnable de dire que rEsuLIERE- i

MENT ce feroit une chofe monftrueufe que le corps fiit {ans chef: ainfi og~
DINATREMENT le Pape doit étre par lui ou par fes délégués dans le concile
il w'eft fPas entier fans cela , il manque en fa principale partie sl wa
fon chet. Mais je crois que vous prenoncerez , Mefleigneurs , que cela

.fe doit entendre , pourva que Iéglife ne foir pas dans le fchifme, par-

ce qu'en ce cas le concile peut pourvoir par fon autorité abfolue aux bé-
foins deléglife , fe conftituer un chef légitime , & méme condamner les
héréfies & décider les vérités catholiques : Péglife ne perit jamais , le fchif.
me & le crime de fon chef ne lui drent pas (gn infaillibilicé. R
Nous croyons que vous prononcerez encore laméme chofe , en cas que
quelque {ouverain Pontife tombit dans P'héréfie , ou dans les défauts'-qhi‘
mériteroient la dépofition , & qui font excellemment 1nar?.ués par Gerfon

.;dans fonlivre de anferibilitate Paps, & ailleurs. Nous efpérons que ce.
.. “malheur n’arrivera jamais ; nous le devons demander & Dieu avec drdeur =

‘mais comme cela pent arriver par un jufte jugement du Seigneur ; ainfi
:‘3:1’11 arriva en les perfonnes de Liberius ; d’Honorins , 8 &aurres . qui -
*font tombés dans les erreurs , & en Ja perfonne des . Pa es.fchifmat'iipies .
en ces occalions , Mefleigneurs , Iéglife, que. Dicﬁ.'[d’égalléqilﬁé.jafnaiéi.:L
pourroit condamner les erreurs 8¢ les fautes de celui qulelle avoir' érabli

L
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. : . Cqe >
-. - dans la chaire apoftolique , &le dépofer. Au cas encore quun .PaPe fat
SRR & : snibtreré criminelle refusit daflifter ou denvoyer au concile affer. i
T o une opiniétrete

_ blé, oud’en aflembler un , en étam.légit@memem requis pour les l?efoins
o efe@ifsde Léglife § le concile ne laifferoit pas de fe tenir, & _de s'aflem,
bler ;& de pourvoir aux befoins de la religion & de -13\ d1_fc.1pll_ue? com.
meTon ficd Conftantinople , au cinquieme conct!e ; ol Vigile ne ‘vouly
as afliftes pour la- condamnarion des trois chagltre_s ] h-(i-“, ce cas, ‘Mef-;;
eigoears; *quand les Papes foutiendroient que l‘mfal.ﬂxb: iré du Co1‘1c1\C'lle‘F“ ‘
peut éere (ans fon union avec le fouverain Pontife, ils auroient ralfo?. =
r Mais en méme tems il fiurajouter que le fy,node cecuménique fzufant? _
desdecrets ; oblige le fouverain Pourife a les execarer le pre:mf:rf, pour le, ,
faire exécuter aux aurres ; & que lc,crom_:'ile ne- tient pas ;f,qn_ i}n aillibiliy-
du Pape , mais de Diex qui T'a donnee zmmedz;{reme'ﬁ'lt_ a Végli g', de fomy
- (e tiord ‘pouvons dire que fi'le Papea le-pouvoir de difpenfer d’eslcanoni,
céft lorfque Iéglife le lui donne, comme le concile de Tren:{e ICC are qui
pourra difpenfer de_quelques empeg}memens du mariage &H_e] a C(i,mr}qju: ‘
nion fous les deux efpeces pour les lafq‘;‘e.s’, lorf{gque 'la »ncce e c;)u unl‘uc
publique Pengagera 3 rélacher de la{évéricé de la loi, &:} Ien.ﬁn ans 1es‘ca; ‘
ot la droite raifon fait comprendre fans {e flater , que Igghfe 0’2 pas i
tention’ d’obliger {es fideles. Autrement, comme dit {aine Bernard
plane fidelis difpenfatio ,

fed crudelis diffipatio. Ce relt pas u,feg-_, i
abufer de Paurorité {upreme que ]ESUS-CP.IRIST 2 donnée pour Védificatiom
& non pour 13 deftruttion : & 2fin de fzure voir , Melfelgnetirs > que ton
€€ que nous difons maintenant ne peuc &tre re]?tte par ce’t\m mémes qui for ,
S Jes Lplu'S' artachés 4 la Cour'de Rome, nous mavons qu'a 1ious en rappo:

' tef a ce quen dit le concile de Trente.,
1l 'me {emb le que ce concile ne pouvoit mi
les puiflances {upremes ont de {e tenir a 1‘a loi |
A .
m-%?eortue:"je vous ai expof¢, Mefleigneurs ,”togcham la, fupérioritt &
contile & Pinfaillibilité donnée feulement a Peglife eft d'une tradlgl?nﬁ
affutée ;" que le concile ccuménique de Colnftance w'a point balancéan
faire' une décifion i claire, qu'en ne peat revoquer en doute cette ;1062:’1-
ne. Vous " aurez agréable , sl -vous plait, que jevous rapporte loud
crét , & que je vous ed fafle laleGture, -

Ce [aint concile de Confrance fazfan{‘cm.czlc gineral »
pqﬁ",:'ﬂﬂ_if(e; decrete , '(ﬁ'-d“c_’cini‘e‘cc’ c]¢4ilfﬂl;!f: . - .l, d :d_ ﬁ;,,r
ST dfelare 1 Que le [ynode affemblé lég itimement par .z;r re 1:? "
Efpvic ] Faifupt ¢ concile général & repréfentant l»eglzﬁ' cat Ja[quze A
litamie”, ﬁéhfﬁ?zf;za’ii‘ezé'z‘r g'-rgt’ﬁzé’didteh’se:nr‘ ?‘i;‘ ]ESUS-CH?JSE , auguel ¢ - ni' |
’ | » de'guklygue rar & dpnitdiplil fofr 5 'ménie Pape:, doit 0 dir c’fn..aeﬂzim ,’.
o ’ avde la foi , l’égtirﬁtgtio'n]:{z_z [ehifme dont on a parlé, o e reforffz_.., &

‘ ' nerale de Péglife , rant en'fon-thefgien [esmembres.. ;3 n
= : Yous vous fouvenez , ‘Meleigi€ur

s 5 que ce decret eft de 11:u'qllllan:u=:r§»1 -

RIPE . e A PP Ayt IR Y a3 ‘j,‘" HERE A a‘\sla uelie al\

T fpllioh ] Giril i renduvelle dass 14 cinquieme , dags AT, )
RN LT "“?f"-',-‘i'-?ﬁp”:fﬁijﬂ*}’;fi_“ﬁ"lcWrﬁf;mgw-v..w:“m"vw B U wuéwr

. Bern. de
Lonf, Lib.II1,
V. p. 433,

*7id. conc: mieux marquer Tobligation g
< Frdennseqt hors les casque nous avoy

o . L SXEXV pall’

e, ordonne A

!

enc. Conft.
. ﬁeﬂlIV.Tnm.
AL conc. p.

AP

'iﬁppo(er dans le fentiment de la cour de Rome méme.
& Je fcai bien que BeHarmin & Duval difent que Martin V.
Hirmé ces (effions

65

g4 Tavenir on ne pic pas pretendre que ce qu'avoit dic le concile ne
regardoit que le {chifme , prefcrivic & ajouta ce qui fuit. - ‘
 .Le concile déclare encore , que quiconque , de quelque condition , état & di-
gm’re’ qu'il foir , méme papale , qui anra la preﬁmprion e Uopinigrreté de
ne vouloir pas obéir anx ordonnances & commandemens de ce acré fynode |
o de quelque antre concile général légitimement affemblé , rouchant les chofes
ci-deffus exprimées , ou celles qui penvent les regarder , faites on a faire , il
Jera foumis i une jufte pénitence , & [era puni felon [fon démérite , 5il
Wentre en réfipifeence , & quwon aura méme reconrs a dantres remedes de
droit | 5'il eft néceffaire. .

Ce concile fir ce decret , non-feulement peur affoupir un fchifme qui

a duré prés de quarante ans , & qui avoit tellement défiguré Péglife,, quion
ne la reconuoiffoit prefque plus, tant la divifion, Panimofité, la vio-
lence , la fimonie, Pambition & mille aurres defordres lui avoiént fait
perdre an moins extériearement fon ancienne beauté ; mais encore pour
prévenir d’aurres malheurs qui pourroient arriver a 'églife dans la fuite,
- Je ne dis rien du concile de Pife , Meffeigneurs , qui fur comme le pré.
lude de celui de Gonftance , & de celui de Bale qui en fut comme la con-
{fommation , ‘pour ne m’engager pas fans néceflicé a les fourenir contre les
~ ontradi&tions de ceux qui les ont combarttus , parce qu'ils ne font pas fa-
vorablesa leurs prétenuons; & quoiqu'on n’air aucun prérexte de révo-
«quer en doute au moins les f{eize premieres feflions du dernier , & -que
la Pragmarigue Sanétion que léglife de France avoir {i folennellement
confacrée,, & quelle ne {cauroit sempécher de regretrer, ne foit qu'un
extrait dece célebre fynode : pour éviter néantmoins une dilpute qui ne
derviroit qua faire une di-vergou a la vérité que nous vous fupplions ,
Mefleigneurs , de confirmer, de maniere que votre déclaration foit in-
<conteftable ; je me fuis arréré uniquement au concile de Conftance , de
lautorité duquel j’avoue en mon particulier, fans pourtant vouloir do-
miner {ur la foi de perfonne , que je ne crois pas quon puiffe légitime-
ment douter.

"Les flateurs de la Cour Romaine , Mefleigneurs , ne fgauroient nous
tien oppofer de raifonnable contre ces deux decrets de ce faint concile que
Mrous venons de rapporter - ils ont été faits pendant le pontificat de Jean
XXIIL que P'on reconnoiffoit comme legitime Pape ; & quoiqu’il ne fiic
pas alors préfent au concile , il ne tenoit qu'a lni-d'y ére, de forte que
don ablence n’a non plus empéché que le concile ne fhc légitime dans ces
dgux feflions , que celle de Vigile n’empécha que le cinquieme concile gé-
méral ne fit vral concile,

‘Martin V. adepuis approuvé ces deux decrets : ainfi

du Clerge de France.

['on ne .peut rien

n'a pas con-
rme ces (ef , parceque ce Pape w’a approuvé ce concile qu'en
e qui a éué dit conciliairement ; mais et cela méme qui devoit fermer la
bouche 2 ce cardinal & A ce doceur. . 4
‘Vous le fgayez » Mefleigneurs , que la différence de ce quwon
Tome L - B A o

B
~ o . =

. B : ‘, ’ 3

peut dire

Conc.Conft.
Sefl, V. p.1a,
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qui a éué faifv conciliariter davec ce quina pas crie faic de cette forte, of
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b ] 1 L bt d

mmiflions iculi : n’ont pas eté faits dans une cop-
commiffions particulieres : or ces decrets 3 Pd o T con
grégation particuliere , mais dans le concile & dans ) apry
D .
avoir été agités devant routes le don
rement , & Martin V. lesa par confequent appro fr “ortlats de touta

Ceft aufli une trés-foible exception de dire que c:,s‘1 rélats de toures y
obédiences wéroient pas a ces deux feffions , & quiln’y avoit que cex

de Jean XXI11. )

Jean XXIIL étoit reconnu comme légitime Pape 3 tous les au -
. .

. ! : e .
s nations ; ils ont donc été faits camcztuu-F

Bi
1 ] 3 I .
ue les decrets conciliaires font ceux qui ont éé premierement difcutéseq I
: - . . . !
p'féfénce des nations qui ¢roient au cancﬂe‘, ’p‘uls’exla/n?xnlcsn;sgnfrgngngcs ,
en_ plein | i avoit été régle {eule ans de b
en_ plein fynode , & non pas ce qui av g

i i ile : ai erte raifon de Bella
Prélars avoient la liberté Laffifter au concile : ainfi ¢ a

min & de Cajetan eft wes-frivole , & i elle éroit recevable , il senful.

i it pas été légiti ape. Car Jean XXII..
vroit que Martin V. n’auroit pas été légitimement Pap J

. o
fut dépofé ala VIIL feflion , & a_xlors les prélﬁts des d?lbecdlilcliclis:dse(;;:
oire XII. & de Benoit XIIL croient cncore f:pmfesf o e X)Em
dant c’eft en vertu de cette déppﬁtlon , a 1ag1uellefe 9lunlae:€% : 1“ i
reconnoiffant Iautorité du concile , que Martin V.l,u\_: ¢lu s } u::: : {?ﬁ oied:,:
tion n’avoit pas été canoniqae , y auroit-il en une legitime v ;
¢ : lque. .
le (Xf’;‘? P:e[:?e rcéléme réunion des obédiences , les erreurs 8;1(13 W:cle{ , d,’
Tean Hus , & de Jerdme de Prague farent condamnc?s ) {_e couc:;i:
gla ce quila decidé touchant la communion fous une es e _ef pe;:e. Ex?coms
laiques : il faudroit donc révoquer c?n.doute toures ces ec1510n : Ld « 1;
me Ventiere réunion des deux obedlences’ wa e ?X?C{uce'?? s
< XV. feffion, celle de Gregoire XII. layant ctc a alvcutc '1(115’;1[;
X1V, mais celle de Benoit XIIL feulement.dans 1'a XXXV. e{_concitcelme'
roit eu aucune autorité avant cel’a , ce qui {eroit !‘.{m remie_,r ’eP::nue; e:
de ce qu'il a fait, pour purger Péglife des erreurs de ces hercharques,
in V. a approuve. ) .
ueLg[:;:;cnil‘erapréspli’)entieté réanjon a continué dans foir mem'eﬁ i:eolitrllmlexi
& dans la XL. feffion , onpropofa ceci: proprer 'quét Papa pax:onﬁrmfm.
deponi ; routefols les ob’édxences y éroient: ¢'éroit donc ml‘m?cmons
de ce qui avoit été décide dans les quatrieme & cinquieme, os.
Ce fut dans Lefprit de ce concile que Gerfon qui y avoc;lt t A
fiv le “traité de anferibilitate Pape , lequel elprit eft repandu preiqu
: UvIES. . .
to?:i:f:s(f Mefleigneurs ne devoir pas’quittet le concile c;lle ’Sc:;f[ta?;;
{ans faire des remarques confidérables : I'une eft que ce concl 3 ywmﬂEs
un decret dans la trente-neuvieme feffion , pour 1‘a tlem{le e‘:lsrc e
généraix , a fcavoir dans cing ans pour le premier, le e::);;cmc }Ec ’
aprés , & dans la {uite tous les dix ans ; dansla qua{t:ante-c}u e
qui fut la pénnidieme , Martin V. dec'lara , que de iranc fat e s
cret du concile , il indiquoit le prochain fynode cecumenique

i i rque claix
bation des Peres de Conftance en la ville de Pavie; ce qui marqu

t . . o 7 . . - -
Jons cenfurds comme hévériques cenx qui tiennent le contraire : gu'en France

dn Clergé de France. o : &5
ment , Mefleigneurs , que ce Pape reconnoiffoit' I'obligation qu'il aveit

. d’obéiran concile comme a fon {upérieur. : )
, La feconde remarque que je crois devoir faire , eft que ce méme Pape
- dans Ja bulle qu'il publia du confentement du concile en la quarante-cin-

. quieme feffion qui fur la derniere, propofa de faire déclarer a ceux qui

feroient fufpects des héréfies ‘condamnces qu'ils reconnoiffoient que le

concile général , méme celui de Conflance repréfente Péglife | ¢ gue ce que'le puy 1

" concile de Conflance avoit approwvé on condamné , devoit étre vegu par tous cwnde. loc.

les fideles : or les erreurs & les héréfies de Wiclef & de Jean Hus |, avoieat — © et
€té condamnées dans la huitieme feffion , avant que les différentes obé-

diences fullent réunies ; d’oll nous pouvons tirer cette conféquence : que’
ce n’eft pas une exceprion légitime contre la validité de ce concile , de dire '_“"‘“}
que ce qui avoit ¢r¢ défini avant certte réunion, n’éroit pas folidairement de- '
cidé.

- Qu'ainfi la huitjieme feflion étant approuvée par Martin V. la quatrieme
& la cinquieme le font auffi ; & enfin que déclarant en général dans certe.
bulle, que rous concile oecuménique , nommément celui de Conflance , {ans
faire d'exception d'aucune feflion , repréfente églifz , il n’y a point de dou-
ze que c’eft érablir 'aurorité de tous les conciles généraux , & particulie-
rement de celui dont nous parlons maintenant , & qu'aprés ce temoignage e
conciliaire & papal , nul Théologien Romain ne {cauroit fans révoquer en g

‘doute une autorité que les Ultramontains veulent fi fort élever , affoi- L
blir celle du concile de Conftance, o '
L’autorite de ce concile a toujours été fi bien érablie en France , que le
grand cardinal de Lorraine , qui faifoit un des principaux ornemens du
concile de Trente, dans une inftruction quil envoya au nommé le Breton
{on fEcretaire & fon agent & Rome, pendant quil éroit a Trente , parle
€0 ces termes : e ne puis nier que fe [uis Frangois , nonrri en PUniverfité  Mem. pour
de Paris | en laguelle on tient Iautorité du concile par deffus le Pape , & Irc[:,ﬁf‘lﬁ.'s;? ‘
on tient le concile de Conflance pour général en toutes fes parries : que on Suit
celui de Bale ; ¢& tient-on celui de Flovence pour non légitime ni général ; e
Pour ce, Uon fera plutot mourir les Frangois gue d’aller an contraire,
Iloy a Iplu_ﬁeurs 1:éﬂexions_ a faire fur les paroles de cet homme illufire.
- 1% Wéroit cardinal , & il falloit que le fentimene qu'il-avoi £t bien
-public & bien érabli, pour ofer donner charge a fon domeftique , non-

feulement de le déclarer dans la cour du Pape , mais de s’en expliquer & -
Sa Sainteré méme. ' |

20 }i dit: g#’on tient pour beévétiques cenx gui ne foutiennent pasla ﬁzpé_

-riovire du concile | ce

- guilyalieu de s’éronner que fitdt apres il fe foit élevé une fi forte cabale
© I 3
:rtdans_ la Facuolté, pour erouffer cette do@rine

-fentiment de PUniverfité de Paris ,

qui marque une extreme fermeté fur ce fujer, &

que ce cardinal dit &re le

en laquelle il avoir été nourri,

"-3% L'autorité de ce cardinal peut bien balancer celle des cardinaux

B_eliar{n}n 5 Baronius & du Perron : car encore que ces trois’ hommes

aient éré E‘fcﬁfi%}{%% ileft aif¢ néantmoins de reconnoitre .qu'ils-accom~
: S ‘ i ij ’
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modoient leur docrine 4 la complaifance quils vouloient avoir pour J3
cour de Rome , cela eft vifible par la foiblefle des raifons , des fable
8 des faits fuppolés , fur lefquelsils appuient leurs nouveautés. '
Le cardinal de Lorraine étoit un grand homme par fon efprit, pat fo
fcavoir , par P'élévation & la puiffance de fa maifon; & 1'1- ne 19; faut pas: |
regarder comme fingulier dans {on opinion entre ceux quiont ¢té hong-
rés de la pourpre Romaine:: car il pouvoit appeller a fon fecours le cargi.

nald’Ailly, évéque de Cambray , AEneas [ylvins, avant quil it Pape fous 2.

le nom de Pie 11, & avant que fon intérér mal entendu lui eic fait dip s
des chofes contre fon fentiment, fans apporter aucune preuve [olide
qui marque que fa réradtation foit de bonne foi ; & méme le Pape Adriens:
V1. qui 2 enfeigné érant do&eur de Louvain-dans {a Somme I"ur le malire
des fentences, que le Pape peut erver dansles chofes de lafoi s en prop.
Jant méme des hévéfies a ronre Péglife , comme plufienrs Papes ont fait &

qui commanda , érant Pape, quon réimprimar cette meme Somme,, fang
y rien changer.. _ ) o

4°. Enfin cette expreflion de ce cardinal quon fera plurit mosrir Jes
Frangois , que daller au contraive , marque quils en fal_fmeut {ans héfter
un point.de religion : caril n’y aguere de perfonnes qui vouluflent. mow
rit pour une opinion feulement probable. _

Plaout avoir fortement foutenu cette doctrine au concile de Pife : Ger:
fon, Almain:, Major, Thomas de Courcclles foutinrent enfuire celledr’
concile de Conftance avec une force merveilleufe : ils éroient tous. lesh-
mieres de leur fiecle. »

_Je ne puis , Meffeigneurs oublier une chofe & ne la.geint' rapporter ans'
une efpece de prévarication , puilque c'eft une rradition de mon églife,
dont je dois. &cre le fidele dépofitaire. En mil quartre cens quatre-ving
deux , le chapitre de Tournay adreffa & la Faculte de Paris. plufieurs pro-
pofitions de Joannes Angeli, dont la huitieme portoit que poteff Papa i
tum jus camomicum deftruere. La Faculté cenfura cette propofition encs
termes : hec propofitio.eft [candalofa , blafphematoria , notorie barerica §
evronea, Cétte propofition non-fenlement eft hérérique & fcandaleufe,
mais elle eft folle; elle ne prouve rien. puifquelle prouve trop: cark,
concile méme quelque infaillible quil foir, ne peut pas détrnire le dron
canonique , parce. que ce feroit renverfer Péglife; & le concile ne per
que Pédifier : cependant il eft alluré qu’.Angeli n’avoic avancé cette exrel
que pout-établir plus magpifiquement la {upériorité du Pape an deffus des
conciles ,~ 8 pour Ini donner 'autorité de réformer ce que les concils
les plus célebres ant-établi , & le rendre maitre de toute I'eglife.

La dixieme afluroit que le Pape peut vuider tour le purgatoire : /i vellt
poffet totum purgatorinm. evacuare : mais elle eft fi foible quelle ne merite
pas qu'on s’y arrcte. _

La douziéme contenoit ces mots: quicumqune contvadicit voluntati Pape pa-
ganifat ,. & [ententiam excommunicationis incurrit ipfo fatto. La Facultécer
fura cetre propofition en ces termes : hec propofitio eft fcandalofa , . fapiens
berefim. manifeftam. Si toutefois le Pape . cftinfaillible, n’eft-il pas viz

’

\

du Clergé de France: Gy

qu'on ne peitt lui defobéir fans mériter Pexcommunication qui eft due aux:

 hérériques 2 Ev il eft div dans Pécriture que la defobéiffance eft une efpece’

de fuperflition irreligienfe , ne peut-on pas dire que celui qui defobéir au-
{fouverain Pontife , tombe en quelque maniere dans le paganifme ? Outre-

Pintérée géneral, Melleigneurs, que tous les chirériens ,. & principale-

ment les évéques doivent prendre aux vérités de la religion , jen dois

prendre un double a celle-ci que je vois fi folidement érablie , & par les-
{entimens anciens de mon églife, & par le jugement de cette illuftre Fa-

culté , dont j'ai I'honneur d’étre docteur. Llle a toujours confervé cette:
doctrine, elle y perfévere encore : & fi elle a ¢té un peu affoiblie par le .
credit qu'un doéteur. * s’éroit acquis au commencement de ce fiecle par fes. *Duvale
nouveaurés , & par les pourfuites violentes quon fic contre un autre * qui. " Richerd
foutenoit Fancienne doétrine: cela n'a pas empéché que les théologiens-
les plus généreux de norre Faculté n'aient confervé Fancienne tradition de:
ce grand & illuftre corps qui en tant d’occafions a déclaré fi netcement fes-
fentimens. Nous avons en main un excellent recueil que quelques—uns: o
de Meflicurs vos Commillaires ont fait des actes de cette {cavante & pieufe !
Faculté ,.dans lefquels il paroic une tradition de 380 années de la fermeré:
avec laquelle elle a foutenu ces vérités. Vous avez , Mefleigneurs, ladécla—

ration dont j’ai déja faiv mention , qui fur portée an Roi, par feu Mon--

feigneur Iarchevéque de Paris au nom de la Faculté s & en dernier lieu-

vous avez connoiflance de la cenfure de Fernant:, qui eft une piece quine: o
doit jamais mourir dans la mémoire. des théologiens: Frangois ; dé forte-

que vous ne pounvez douter- que cette premiere Faculté du monde n’entre:

dans votre doctrine , avec autant de joie qu'elle vous dojt de refpe@ Cet--

te doftrine a toujourss éré fi conftamment reconnue pour la do@rine de la: o
Facule¢ de Paris,, que Nazarre , auteur tout dévoué i la cour de Rome ,-

d’ll‘. que ceux qui fuivr'oienr. ,lels _fentimens de I'école de Paris , au rapport:

d’ Almain {erolent effimés hérctiques , s'ils difoient que le Pape fiit-aw deffus

du concile. : ‘

Afin de.ne rien laifler qui puifle faire douter de la véricé que nous ex-
pliquons , aprés Vavoir érablie par des preuves folides & pofitives , vous -
aurez pour a%)_téable que nous derruifions ce quion nous oppofE ; ce que-
nous ferons brievement , parce quen vérité les objections quion nous:
fait fone {i foibles, quelles tombent delles-mémes.

_ On nous objecte tout ce que nous trouvons, que Jesus-Cartsr: a dit-
dans l’évangilg a lavantage de faint Pierre ! tn es Picrre , & Jur cette:
Pierre je batirai mon églife : je te donnerai les clés du royaume des ciena :

L

+Pais mes onailles : §ai prie’ pour toi , Pierre , afin que ta foi-ne mangue point ., .
@ apres ta converfion tu confirmeras tes freves, : S

Yai déja par avance répondu a obje@ion qu'on fonde fur ces- paffages < e

- de Pévangile , lor(que j'ai dit" au commencement de cette feconde partie -

de ce rapport, que ces avantages que Jesus-Currst A donnés -3 fainc:

* Pierre ne doivent point marquer d'infaillibilicé en fa. perfonne comme:

chef de Iéglife, nien celle de fes fuccelfeurs puifquil n’a point donné -
dé.marque dg cette autorite dans les “décifions q'on a ¢té obligé de faire:

N
- <
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Jorfquil et formé des difficultés dans Déglife, avtems qu'il éoira la
téte du collége apoftolique , mais qu'il a allemblé le concile des apberes
pour les terminer. Il 0’y a point de doute que certe réponfe ne doive fer-
mer la bouche a4 tous ceux qui voudroient combattre la vérité que nous
défendons, & que faint Pierre n’ait donné par fon exemple une inftruction
a tous les fiecles , de ce qu'on doit croire touchant la néceflité des conciles,
de leur infaillibilité & de leur fupériorité fur les fouverains ponrifes.
., Mais la tradition eft i conftante la-deffus, les Peres {ont {i unanime-
ment d'accord ; quece que Jesus-Curist a dit a faint Pierre , {e doit en-
tendre de toute églife , don il éeoic la figure , parce qu'il en devoit &ure
le chef; quil ne doit pas refter une ombre de doute fur ce fujet. Jai mar-
qué deés le commencement de ce rapport les fentimens de faint Cyprien,
de faint Ambroile, de {aint Auguftin ; & il n’y a qu'a lire les autres faints
Peres , pour remarquer d’abord qu'ils font dans les mémes {entimens.

Pour le bien de Punité | div Oprat, faint Pierre & regu feul les clés du
royaume des Cienx , pour étre communiguées anx autres aporres. .

Saint Hilajre aprés avoir parlé dela confeffion de faint Pictre, quilui
attira ces paroles de Jesus-Curist , (& je re dis que tu es Pierre , &c. Apol-
trophe tous les apbtres , leur difant : vous 6 faints & bienbeurenx hommes ,
vous avez vecu les clés du royawme célefte & le dvoit de lier ¢ de délier an
ciel & en la terve par le mérite de votve foi , pout montrer que rout ce qui
fe palloit en la perfonne de faint Pierre qui repréfentoit I'¢glife future ,
dont il devoir étre le chef, touchoir, non fa perfonne en particulier ,
mais toure 1’églife qui deveit érre le corps myftique de Yesus-Crrist , &
pour lequel il alloic verfer fon fang.

Saint Bafile au chapitre XXII. de fes conftitutions monaftiques , dit en
termes formels que Jesus-Curist donnant i faint Pierre le ponvoir de pai-

tre fes onailles | il le donna anffi anx antres apitres.
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Saiat Jerdme dit que la force de Péglife oft érablie Cpalement fur tous les
apitves | & que néantmoins un entre tous a 1€ choifi , afin gu'érant érabli e
chef , il w'y eiit point doccafion de [thifine. 11 fuit en cela le fentiment de
faint Cyprien,

Saint Leon doit lui fuffire pour nous convaincre de cette tradition ,
puifque Celt un des plusilluftres Peres de Péglife , & qu'érant aflis fur la
chaire de faint Pierre , il en [gavoir auffi mieux que perfonne les avanta-
ges , & les fontenoir avec beaucoup dautorité. Voici comme parle ce
faint Pape touchant ce qui eft dita {ainc Pierre : J& TE DONNERAT LES CLES
py rovauME s Cizux. Cetre puiffance a la vérite a pafli anx apitres | &
ce decret a évé pour tous cenx qui font les premiors ]mﬂmrf de Véglife : mais
ceweft pas envain qWon a donné & wnce qui aété commmuniqué i tous ; car
on confie fingulierement cet avantage & Pierre ~parce qi'en lui a €ré donnd 4
tous les paflewrs de Uéglife Pidée de lenr minifteve. -

Voild & la primaute de Pierre bien marquée , & tout enfemble la com- .

- munion du pouvoir paftoral qui eft donné a'tous les aporres & 2 leurs fuc-
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cefleurs 5 & vous Jugerez , ,S'il_,g,l(?,l},s plait , §i ceux c}pi out Pré,tﬁudyfg
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fervir de quelques endroits un peu ’olzfcurs des é(_:rits de ce Pere, pour
érablir cetre faulfe doé&rine, que les ¢véques recevoient toure leur aurorité
du Pape , peuvent avoir quelque ombie de raifon : il faudroit que ce Pape
etic renoncé A route la tradition & a Vécriture fainte méme , qui dit for-
. . . . /A s 7 3.
mellement, que le faint Efprir a crabli les cvéques pour gowverner Véglife
que Jesus-CHRIST 4 acquife par fon fang.
. - M L4
Je ne crois pas , Mefleigneurs , que vous m’ordonniez de m'érendre
- M - . i .

davantage {ur les endroits des faints Peres qui ont parle de cette matiere ¢
mais vous trouverez bon , fans doute , que je joigne a leur” fentiment celui
dun grand Pape des derniers tems : c’elt Adrien VI, Jesus-Canist «
déclaré & Pierre , dit ce Pape , J& TE DONNERAI LA CLE DU ROYAUME DES

A%, X
28.

X,

In1V. fenr,
de  Sacram,

Confzfl,

Citvx , & en la perfonne de Picrre 4 tous les dvéques 5 & ailleurs, Je-

sus-CHRIST 2 dir non-fenlement & Pierre | mais a tous les ﬂpétre: & a4 lenrs
fucceffenrs , RECEVEZ LE sAINT ESPRIT ; LES PECHE'S SERONT REMIS A CEUX
A QUI VOUs LES REMETTREZ , &c.

left donc clair que c’eflt contre le {fentiment unanime des Peres que
ceux qui combattent notre doctrine fe fervent de ces paffages de I'évangile,
puifque les Peres les expliquent tous a notre avantage.

Cependant le concile venr que nous n’interprétions point UEcriture que

folon les fentimens unanimes des Peres. Le {eul endroit ot notre Seigneur
dit & faine Pierre quil a prié ponr lui afin que [ foi ne défaille point | peuc
faire quelque difficulté 5 car il feble que ce foit une prérogative donnée
a cer apbure que fa foi ne défaille poinr, & quainfi l'infaillibilité Iui a éé
donnée & 2 fes {uccefleurs anfli.

Mais fi nous voulons , Meffeigneurs , faire réflexion an tems & aux cir-
conftances dans lefquelles Jesus-Curist lui 2 dit cela, nous y trouverons
aifément la réponfe. Notre Seigneur prédifoir a faint Pierre qu’il feroie
fcandalifé en lui; quil feroic tenté par ceux qui le prefleroient - de le
renoncer 5 quil le renonceroit effe¢tivement. Jrsus-Curist prévoyant
la chute de faint Pierre , pria fon pere, quwau moins la foiblefle qu’il
auroit de nier quil fir fon difeiple n’éreignic pointen lni la foi. En effer,
Meffeigneurs , on convient que faint Pierre crut toujours, quoique {a
bouche démentic fa croyance:ainfi il y a apparence que la bonté que
Jesus-Curist avoit pour cet apdire ne regardoit que {a perfonne ; &
ceflt pour cela qu’il ajoute : & guand tu [eras enfin converti L forriﬁem;l
tes freres. 1l eft clair que c’eft a Poccafion de fon péché qu’il parle, Que fi
Pon veut que cette priere contienne un PI}IS grapd mlyﬁere , nous devons
dire que comme faint Pierre repréfentoit Péglife , felon cette parole de
faint Augultin , folus Petrus totins ecclefie meruit geflare perﬁimm; & fe-
lon le fentiment unanime des Peres , c¢’¢roit aufli de Pindéfectibilité de la
foi de Iéglife dont parloit motre Seigneur : car les exemples de Liberius ,
d’honorins & d’autres Papes, qui ont péché contre la croyance de I'églife,
montrent affez que leur foi peut manquer. On ne fcauroir excufer ces Pa-
pes d’étre tombés dans Uhéréfie , aprés ce quen ont dit les conciles qui les
ont condamnés , comme nous lavons deja rapporté : mais quand les ex-
ceptions de Bellarmin 8 des aures écivaing déyouts 2 la Cour de Rome
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- feroient recevables, le feul exemple de Boniface VIIL nous devroit con-
vaincre que les Papes ne font pas infaiilibles , & par conféquent que L
* priere que Jesus - Curist A faite pour confirmer la foi dff (aint Pierre | ou
s maregardé que la perfonne de cerapétre, oua regardé tout le corps de
Fléglife, ' _

' Nous avons montré, ce me femble, Melleigneurs , affez clairement

R - .- 3 kB34 I
. dans la premiere partie de ce rapport , que la docrine de T'indépendance

.

-.des princes fouverains eft conforme a la parole de Dieu, & que Celt une
; erreur de fouteriir le contraire : cependant Boniface V1IL. dans fa»con&}tu-
ction qui commence Unam f[anéfam , & qui eft un decret par lequelil a
“parlé a tonte Véglife , prétend érdblir comme-un dogme de foi , & dont la
:croyance eft néceflaire & falur: que les fouverains pontifes ont un pouvoir
jabfolu fur toutes les puiffances féculieres ; que Lufage du gl_alvF temporel
~“leur appartient , & qu'ils peuvent dépofer les rois. En fauc-il d'avantage,
- Mefleigneurs , pour nous fairetegarder comme une opinion ’mfoutenable
~ le fentiment de ceux quiflatent les Papes de cetee infaillibilice ?
-« Siles Papes fonr infaillibles , ceft {ans doute lorfqu'ils propofentq’uel«
- que chole a I'églife comme article de foi. Ot onne peut faire une décla-
ration plus exprefle que celle que ce Pape a fait dans {a bulle Unam fzm{}am.
“ASi nous croyons donc les Papes infaillibles, il weft plus permis apres la
_Mdécifion de Boniface VIII. de douter que les fouverains pontifes naent
~“Taurorité de difpofer des couronnes, & de dépofer les rois , quand il leur
““plaira de dire qu'ils font indignes de régner. o
" Vous voyez , Melleigneurs 2 quoi nous porteroit cette infaillibilicé :
‘car peut-on étre Frangois , & méme Chrétien , en (outenant une opinion
i oppofée aux paroles expreffes de Jesus-Carast, fi contraite a la Eloc-
strine de fes apdtres , qui font les plus fideles commentateurs de Pevangile ,
& qui combat aufli ouvertement le fentiment unanime des famc’s Pe.-
~ 1es que celle qui foumet la puiffance temporelle 4 la puiffance eccléfiafti-
" sque, & qui érablit:le fuccefleur du premier des apberes , dan,s la pomi-
- dation quele fils de Dien a déclaré ne pouvoir compatir avee Papoftolar »
"% Ilfaur'donc conclurre que Boniface VIIL a erré, paclant comme Pape
#toute I'églife dans ung mariere de religion & de foi; & que fi ce Pape
a erré, quand méme ancun autre wauroit jamais ercé , tous les Papes pour-
goient tomber dans Derreur , s'ils fnivoicat les mouvemens & la conduite
.de Boniface. ‘
¢ Nous avouons aufli trés-volontiers que certe indéfectibilicé de la foi de
" fainc Pierre ne regarde pas {eulement fa perfonne & fes {uccefleurs au fens
ue noys venons d’expliquer , mais encore fon ficge , pourvu que par ce
géqe onentende , comme le concile , toute T'¢églife dont le pape eftle chef
- wifible: & nous voulons que Ton donne Pinfaillibilicé an “fouverain pon-
- tife , lodlquil parle ex cathedra ; ceft-a-dire lorfquil patle dans Punité
- de {2 chaire qui eff toute Péglife , ou quérant A la tére d’iun conc1lle. wcumeé-
nique qui 1a repréfente , il proponce” au nom du concile les vérirés déci-
gées par Je concile, = o '
- Eapnmot , filon sopiniatre 3 foutenir que 1a priere queC] HE s LJSS;
Cup:
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Cuwrist fit a fon pere avant fa mort, pour la foi de faint pierre ne
{oit pas un PrivAilége perfonnel | nous pouvons dire: quen confidérant ce
premier .des apotres & fes {uccefeurs comme la pierre fondamentale de
certe eghfe , conere laquelle les portes de enfer ne prévaudront point , la
foi des papes & du faint fiége ne manquera jamais , parce gu'encore que
chaque pape en particulier ne foit pas infaillible , il eft conftant que {1
quelqu’uu manquoit contre la foi, comme il cefleroit dés ce moment
$'érre chef de Péglife, s’il ne e relevoit promptement, elle répareroit
bientdt cette perte : & que la fécondité, par le moyen de laquelle elle
peut fe donner autant de fouverains pontifes que la mort ou Ierreur peu-
vent lui en ravir, érant inépuifable ; en ce {ens comme la vraie fucceffion
de Pierre ne peut manquer , la foi ne peut perir aufli | & quainfi Peffica-
cité de cette priere eft Crernelle, rogavi pre ve, Petre, ut non défisiar fides
ina.

Aprts ces objections qu'on tire de I'Ecriture, on en tire encore quel-
ques-unes des Peres & des conciles qui ne font pas plus mal.aifées 3
refuter.,

On objette Pautorité de (aint Jerdme qui écrivant 4 faint Damale pape ,
marque par des termes fi vifs lautoricé ablolue du fouverain pontife |
quil femble quil ne laifle pas lieude dourer qu'elle ne foit purement
monarchique & au deflus de toute autorité fpirituelle, Voici comme parle
ce faint Pere : Ne fuivant perfonne devant Jrsus-CHRiST , fe me tiens uni
avotie fainteté , Ceff-a-dire ala chairve de [aint Pierre : je [cai que PEglife
eft batie fur cette pierre ..., QUICONQUE N AMASSE POINT AVEC VOUS DIS-
SIPE AU LIEU D AMASSER ; ce¢ff-a-dire que quicongue weft pas & JEsus-
Curist eff Pantechriff.

On tire toutes ces conféquences des termes de S. Jerdme.

1° Si ceft fuivre Jesus-Curist que d’éere atraché au Pape & 4 la chaire
de S. Pierre, il s’enfuit que le Pape eft infaillible, & que celui qui eft affis
fur la chaire de faint Pierre ne peut errer ; car Pon ne peut errer en fuivant
Jisus-Curist , qui eft la voie , la vérité & la vie.

2°. 81 quiconque w’amafle point avec le Pape eft un diffipateur ; il s’en-
{uit que de ne pas fe captiver 4 la parole du Pape , eft s'éloigner de la
vérite ; & n’érre point daccord avec lui , et étre dans Perreur. Le
Pape donc qui eft le centre de la communion eccléfiaftique eft in-
faillible.

3°. N'étre ‘pas au Pape , {clon les termes de S. Jerdme, c’eft étre au
contraire & antechrift ; donc &tre avec le Pape | ceft éire avec JEesus-
CHrist , & tout ce qui vient du Pape vient de Jesus-Crrist, & eft infail-
liblement vrai , infailliblement bon , puifque ce font les attributs de Je-
5Us-CHRIST. : : ‘

Tout ce qui vient d’étre dit {e réduit & cet argument : {elon S. Jeréme ,
¢uee [éparé du Pape , c'éft étre {éparé de Jesus-Curist , & &tre uni au Pape
cCeflt &re uni & Jpsus-CurisT. ' -

. Or ére avep Jrsus—-Curist , ceft éure infailliblement avec la vérité , &
€ure {épare de Jesus-Carist , Ceft ére féparé de la vérité,
Tome I, R -
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_.. Donc écre uni au Pape , Ceft Etre uni & la vérité 5 & eure {éparé duPape

ceflt écre féparé de la vérite.

- Donc la vérité eft inféparable du Pape , donc le Pape eft infaillible.

. Pour répondre a cer argument , nous n'avons qu'a reprendre ce que nous
avons déja dit ci-deflus, & Voccafion de la prierc que Jesus-Curist fic
ayant {2 mort , pour l'indéfeibilit¢ de la foide S. Pierre , & confidérer le
Pape , non pas comme Damalfe , on comme Innocent , mais comme chef
de I'églife , quieft une qualité quil ne fgauroic conferver quen demeurant
dans la pureté de la foi , & en ne profellant publiquement aucune erreur ,
ou en ne rombant en aucune autre faute qui oblige D'églife a le depofer ,
{elon la difpofition des conftirutions canoniques. Mais {uppof¢ qu'il de-
meure toujours dans les regles qu'il eft obligé de garder , nous ne pouvons
&re féparés du Pape , fans nous engager malheurenfement dans le {chifme
ou dans Perreur. Les Papes font établis pour conferver l'unite de Iéglife,

Les faints Peres difent unanimement , comme nous Uavons déja remarque,,.
que Jesus-CrrrsT 2 donné & un des apdrres les clés du royaume des cieux,,

afin de marquer 'unité, au nom de laquelle fui & fes collegues s’en doi-

vent {ervir. Ainfli tant que le Pape demeurc dans Lunité de la foi & dans..
Tunité de Vefpric de Iéglife , comme il eft la plus vive imagede JEs us-

Cunist , vral & eflentiel chef de cette unité, qui {e fepareroit du Pape ,
{e fépareroit de Jrsus-Curist méme.
11 paroit clairement que ceft le vrai fens de S. Jerome. Ce pere, aprdcs

- avoir dit que D'églife avoit éré bhtie fur cette pierre, ajoute: Quicongue

" mange Vagnean hors de cerve maifon eft un profane , quicongue eft hors de
Parche de Noé pendant le déluge périra. Or on {cait que la maifon dans.

laquelle chaque famille devoit manger l'agneau pafcal éroit la figure -de
Véglife univerfelle , hors laquelle il n’y a point de {alut ; que l'arche de Noé

. nous repréfente la méme églife univerfelle par la chaire de S. Pierre ;. donc

S. Jeréme entend toute 1’églife. 1L eft vrai que comme le pere , qui éroit le

chef de la famille, devoit manger 'agneau avec {es enfans , que comme

.‘ ;;\Ioé étoit dans Parche ;le fouverain pontife , chef viiible de Peglife , doit

Zcre A la thre des fidéles ; mais comme Noé n’éroit pas {eul dans l'arche , &

“comme le pere de famille n’éroit pas feal dans la maifon ol fe mangeoit

agneau pafcal, le Pape ne faic pas (e8] auffi toute églife ; le Pape , avec
l’é?life , fait le corps myftique deJrsus-Curist , qui et le chef effendiel &

.inféparable. Tant que le fouverain pontife demeure uni a ce corps , qui-
- conque w'eft point avec lui n'eft point avec Jesus-CurisT , & quiconque

- wamafle point avec lui diffipe , au licu d’amatler. Mais il fe féparoit de

“il mériteroit d’étre retranché., on ne lai
e mange V'agneau , ou dans_ larche faite pour nous fauver du déluge,
Jesus=Curist eft toujours le vrai pere de famille qui gouverne la maifon

Téglife par Perreur , le fchifme , ou par [?uel‘que autre caufe , pour laquelle
eroit pas d’étre dans la maifon ou

‘otl I'on fait la paque , & le pilote qui conduit le vaifleau. Pour le chef; vifi-

“ble, s'il éroit paré, ou il fe réunira bien-tét par les voies canoniques ,

. ou Déglife sen conftituera un autre ; de forre quiil fera toujours vral que
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les fideles feront affociés a la chaire de faint Plerre, laquelle ne peut
pliir , & de la communion de laquelle il n'eft jamais permis de fe
feparer. e : :

Il 'y a point de diocéfain qui ne puiffe & ne doive dire 2 proportion
12 méme chofe a fou évéque que S. Jeréme difoit 2 Damafe. Car ff Yesus-
CurssT a dit & fes apdtres , & en leurs perfonnes 4 tous les evéques leurs
{uccelleurs : Qui vous éconte m’éconte il y a raifon de dire aofli, que qui-
conque cft uni a fon évéque eft uni & Jesus-Curist. Or comme de la on
ne peut rien conclurre pour I'infaillibilité de chaque évéque, on ne peut
tien conclurre aufli pour linfaillibilité du Pape.

Chaque ¢véque, tant quil agit par Pefprit de Dieu, eft & proportion de
fon &iat le centre de la communion de.fon diocele , comme le Pape pa:
Iérendue de [a primauté , tant quil marche dans les voies de Dieu, eft le
centie de toute Véglife ; & ceft pourquoi S. Cyprien dic que Feliciffime fie
un fchifme en fe {éparant de fon évéque , de méme que Novatien én fe
féparant da Pape Corneille. Mais comme, fi un évéque manquoit contre la
foi , ou sattiroit {a dépofition par la dépravation de fes meeurs , on ne de-
vroit plus 'écouter , & ne feroit plus le centre de fon diocefe; de méme
un Pape ne feroit plus le centre de toute Iéglife , qui tomberoit a propor-
tion dans le méme crat.

Pour moutrer que S. Jerdme n'a pas cru que I'évéque de Rome et cette
prérogative d'infaillibilicé par-deffus fes confreres, il établit une efpece
dégalité entre eux , qui fembleroit méme aller un peu trop avant, fi elle
wéoir expliquée. En quelgue liew , dit ce Pere , giil y air un Evéque 5 foir
& Rome | [oit a Engube , foit a Conftantinople , foir a Rege Joit & Alexan-
drie | foit & Arbenes , il eft Egal en mévire & en un méme Jacerdoce | la puif
[nce des richeffes @ Dhumilité de la panvreté ne font pas un cvéque plus on
moins eleve.

Gratien méme a inféré dans fon decret ce paffage de ce {aint Docteur ,
& la confacré comine un droit de 'églife. Tl faur donc reconnoitre avec
S. Jerbme & la nécefficé d’étre uni a la chaire de S. Pierre Ceft-a-dire &
Véglife univerfelle , dont le fouverain Pontife cft le chef, & Pobligation
que lon a aufli de reconnoitre le facerdoce de Jesus-Curist dans tous les
évéques que le Fils de Dieu commande d’écouter , {i F'on veur I'écouter lui-
méme , & dont les levres étant les gardiennes de la [cience du Seigneur ,
comme parle un Prophete , pour la portion de Péglife que chacun doit
gouverner , le font avec infaillibilicé , lorfqu'ils parlent en corps au nom
de l'églife univerfelle , & en adhérant a ce qué la pluralic¢ décermine.

On nous oppole encore S. Auguftin, on dir qu’il a reconnu.dans la caufe
des Pélagiens la fouveraine autorité du faint fiege , & l'a regardée comme
le dernier tribunal. Certe affaire ayant été jugée a Rome , & S. Auguftin
en ayant recu les refc-its dit: Denx conciles ont été déja envoyés an faint

fiége apoftoligne rouchant cette matiere [es veferits en font venus , la canfe

eft finie , plaife & Dien que Uervenr finiffe anfli quelque jour. : ,
il Wy a rien de fi foible que certe abjedtion : la caufe étoit finic parce

quelle étoic jugée ; mais elle n'éroir pas tellement iUgée,,qu’t?ll%ﬂE e, pie
K . T A i-. r
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&ire encore, 11 0’y a point de tribunal , quelque {ubalrerne qu'il foit, oy
I'on ne dife quune fentence eft définitive , quand le fond de la caufe eft
jugé , quoiqu’il y ait encore lien 2 Pappel. T faudroit que S. Augnltin fe
fir contredit lui-méme , s'il avoit cru que la caufe des Pélagiens fir telles
ment finie par le jugement du Pape , quelle ne pir érre revue & examinée
de nouveau , puilque nous voyons quil avoit dautres {entimens pour celle
des Donatiftes , & qu'il croyoit que le jugement de Melchiades pouvoit

_-étre réformé dans un concile general, Mais {ans [ortir de la caufe méme

Aug. Epift.

cexy,  alids

“xlvee, T, 1L
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des Pélagiens , S. Auguftin reconnoir qu'elle fuc examinée dans un concile
de toute I'Afrique , apres les lertres de deux Papes qui avoilent condamné
Ferreur , & Tune defquelles avoit été méme adreffée a roures les églifes du
monde. Nowus vous avons envoyé , ditce faint Doeur , écrivant a Valentin
A fes confreres moines & Adrumete , ce qui a été éovir a Innocent cvégque de
la ville de Rome , touchant le concile de la province de Carthage & celui de
Numidie , ce qiont fait encore plus exallement les cing cvéques | & ce que
le Pape arépondn a ces trois écrits. Nous vons avons encore envoyé ce qui
eft écrit an Pape Zozime du concile & Afrique, & [a lettre a tous les dvéques
dn monde ; & enfin ce gque nous avons brievement décidé contre cette erreur
4 ceft-a-dire des Pelagiens) dans le dernier concile plénier de roure ' 4-

frigue.

vid. T, L
cenc. p- 938,

Si la caufe avoit dft finir 2 Rome par le jugement du Pape , pourquoi

apres les décifions & d’Innocent & de Zozime , tient-on encore un concile
général de toute I'Afrique , bien moins célebre qu'un concile cccuménique
Cela nauroit-il pas été injurieux a linfaillibilice du faint hége 1l eft donc
clair que S.. Auguftin n’a jamais prétendu que la fentence du Pape fat le
dernier jugement. Il ne le fut pasaufli , puilque le concile & Ephefe con-
damna encore ces hérétiques. '

Venons majntenant aux conciles qu'on nous oppofe, On a invente mille
fauflerés pour affoiblir cette autorite de Péglife & des conciles au-deflus
des Papes. Une des plus grandes eft, ce qu'on nous fajr lire du Pape Mar-
%ellin , pour montrer Pautorité monarchique & indépendante des Papes,

ce qui eft une-fable qui n'a pas méme de vraifemblance.

" Les a@es prétendus du concile de Sinueffe , auquel on dit que ce Pape
fe préfenta pour saccufer d'avoir donné de 'encens aux idoles, & a qui
on prétePd que le concile dit, que le faint fiége ;?’e'rozrjuge' de perfonne
porte quun préure des idoles nommé Utrbain, avoit eu avec Marcellin une
grande difpute touchant la religion , & qu'ils avoient remis la décifion de
Teur conteftation an jugement de emperear Diocletien, Voila la premiere
fauffeté fans vraifemblance.

Matcellin fgavoit la haine quiavoit I Empereur contre les chrétiens. L'aw
voitil fait juge de la religionde J es us-Crr1s 12 On dit que cer Em-

pereur {éduifit Marcellin, & lengagea a donner de V'encens aux idoles , &

"7 “que ee Pape rouché d’un efprit de pénitence fe préfenta enfuite dans une

affemblée de trois cens évéques ; autre fuppofition fans apparence de vérité.
- L’Eglife en pleine paix , aidée des fecours & des libéralités de Conftantin,
- pour la plus grande affaire qui foic jamais arrivée a la religion-» nen a pu
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alfembler que trois cens dix-huit 4 Nicée ; & un Pape couvert de la honte
de Vidolarrie , & laquelle on prérend qu'il s°étoit proftitué {ous un empereur
cruel , tyran , perfecuteur des chrériens , en auroit affemblé trois cens:
celt une fable mal inventée,

On ajoute qu'il confeffa fa faure en préfence de foixante-douze témoins ,
que ces actes appellent , libram ecciduam , autre menfonge ; car la diftinc—
ton de libra orientalis , qui en contenoit quatre-vingt-quatre , & de libra
occidua 5 qui en contenoit foixante-douze , ne fur en ufage que fous Conl-
tantin , qui ne gouvernoit pas encore lempire , lors de ce prétendu concile
de Sinuefle, dont Eufebe ni aucun autre ancien auteur ne difent rien , quoi-
quils ajent parlé de Marcellin comme d’un marryr.

1l y alicu de croire qu'il ne rombapoint daus Pidolatrie, & que ce fut
une calomnie des Donatiftes ; & S. Auguftin la leur reprochoit , en difanc
quils accufoient ce Saint fans prouver le crime dont ils le noirciffoient. Et
ce quon fair dire au concile en faveur du Pape, qu’il ne peut étre jugé que
par lui-méme , C’eft une invention de ceux qui dans les tems poftérieurs ont
voulu donner au fouverain Pontife ce quil w'a pas regu de JesusCurist,
En vérié , Mefleigneurs , il feroit bien a defirer que le Breviaire Romain
fir purgé de cerre fable , aufli-bien que ce qui eft écrix aillenrs de ce bain
cruel qu'on avoit propofé a Conftantin , & de fon baréme  conere ce quEu-
febe auteur contemporain , & qui éroit a la cour de cet empereur , nous en
rapporte avec tant de naiveté. 1l faudroit bien encore retrancher plufieurs
autres cholfes tirées de ces dérails fappofs des premiers Papes julqu’a Sirice.
Toutes ces faulTerés ne fervent de rien a la véritable grandeur du faine fiége,
qui en 2 atlez par Pinfticution de Jesus-Carist , 8¢ par les grands avan-
tages de la primauté de S. Pierre, reconnue par une tradition qui ne peur
¢tre conteftee.

Ce quon dit encore d’un prétendu concile Romain , dans un des canons
duquel on {uppofe qu'il fur défini, comme dans celui de Sinuvefle, que le
premier fiége ne peut étre fujer a aucun jugement de Peglife ; eft une in-
vention groffiere & mal concertée.

Nous ne trouvens aucun agreur qui en ait parlé que plus de cing cens
ans aprés le tems auquel on place ce concile. Car ceux qui Lont inventé
difent quil fut tenu en 324. Les faulles decrérales des anciens Papes & ce

faux concile viennent apparemment de méme main ; ce font des chofes
qui ont fait tant de honte a ceux qui ont le plus d’atrachement a la gran-
deur de la cour de Rome , & qui fe font voulu néantmoins conferver de la
éputation entre les gens de lettres 5 quils ont &eé contraiuts de reconnoi-
tre que ces pieces font infoutenables. La faufleté de ce prétendu canon eft
vifible par la feule lecture. 1l eft congu en termes qui ne coirviennent ni a
Phiftoire , ni & la difcipline , ni aux meeurs du fiecle anquel on Yattribue :
& comme on prétend que ce concile a &été tenu la méme année de la date:
quon donne 2 la donation de Conftantin , qui eft une piece fi manifefte-
ment fauffe , qu'on ne prend plus la peine méme den-parler , cette circonf{-
tance feule devroit rendre le concile fufpe , quand on n'en aureit polnt
d'autre preuve, N e g TR e e . .

R

.

Conc, Ron
Il fub. Sylv.
1b. p. 17 42.
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-+ On obje&e encore ce qui fe pafla 2 Rome dans une affemblée d'évéques,
tenue en préfence de Charlemagne en la caufe de Leon IIL. accufé de_ plu-
 feurs crimes. Les éveques, dit-on, expolerent a Charlemagne , qui leur
v doom: demandoit leur avis , que le premier fiége ne reconnoiffoir point de juge, &
' que le Pape fe dewoir juger lui-méme. 1l eft aifé de déméler certe hiltoire.
Cette affemblée n’éroir pas feulement d'évéques | le peuple y croit avec
eux. Les évéques répondirent & Charlemagne , quil ne lui appartenoit pas
de juger Leon , parce que les prélats ne devoient pas éire jugés dans un
tribunal féculier; & quoi Charlemagne acquiefca volontiers, & le lende-
main ce méme Pape fe profternant en préfence des évéques fes confreres
il fe purgea des crimes qu'on lui imputoit : ainfi de ce fait , on ne peut tien
conclurre contre la vérité que nous {outenons.
v .o De forte que quand il feroit auffi vrai quil eft faux, que ce concile Ro-
T. 1V. conc, Main & celui de Sinuelle , auffi-bien qu'un autre concile Romain | anquel
41333 le Pape Simmaque {& foumit pour fe purger des crimes dont il éroit accufé
& cette affemblée d’é¢véques devanr Charlemagne auroit fait les decrets ,
ur lefquels on prétend rehauffer 'autorité indépendante | fouveraine &
monarchique des Papes , on en tireroit au moins cette conféquence : que
tous les fouverains Pontifes ; en faveur defquels ces canons auroient écé
faics , fe feroient enx-mémes foumis aux conciles , & auroient reconnu leur
fupérioricé. Or, feroi-il croyable que trois grands Papes euffent ignoré
_ lautoriré qu'ils auroient eue de droir divin , & qu'en voulant ou fe purger
des crimes dent ils éroient fauffement accufls | ou faire pénitence de ceux
dont ils éroient véritablement coupables , ils en euflent voulu commerrre
> un autre , & conerevenir a Pordre de Dieu, en {e dépouillant de Pexemp-
- tion que Jesus-Curtst leur auroit donunée, & en {e foumettant au jugement
des conciles , au préjudice du privilége narurel au premier ficge de ne pou-
voir &rre jugé de perfonne : Quand ce raifonnement pourroit encore érre
€ludé, & quil feroit véritable que <es trois conciles auroient fair ces ca-
nons de bonne foi, 'on ne (¢auroir au plus précendre , finon que ce fe-
roient des decrets de trois conciles non cecaméniques | auxquels le concile
général & infaillible de Conftance ayant dérogé , ces décifions particulieres
'-fer.oi‘ent mzintenant de nulle autoricé , felon le fentiment de S. Anguftin
De  sape, QU dit que priora pofterioribus emendantur ; & felon la loj perpétﬁclle &
cour, fDOél:; conftante de Véglife | qui veut que le concile général foit le dernier
1L, Ton.fX, tribunal auquel on (e puille adreffer pour fixer la foi des chrétiens.
pag. 93 - On prétend enfin que les conciles de Florence fous Fugene 1V, & de
Ifa'tr’zm fous Leon X. onr &eabli la doérine de la [upériorité & de Pinfailli-
bll’ltc du Pape - mais il w'eft pas plus difficile de répondre 3 cetre objedtion
quaux autres, : .
oo™ It Le concile de Florence définic que e fuint fiége apoftoligue & le Pontify
sl xXv. Romain_eft [fucceffenr de S. Pierre , prince des apitres , le vrai vicaire de
Tom. XUl Yesus CHRIST ,.chef de toute 'Eglife , pere & dotenr de'sous les chrétiens
COuC. P S18, op gue la pleine puiffance de paitre , de régir & de gonverner 'E glife univer-
Jelle lui 4 éré donnce en la perfonne de S, Pierre, ’

.du faint fidge {ont beaucoup accris par la conceffion de I'églile , & que

iy o ST e
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IInya perfonne qui ne {oufcrive volontiers a ce decret , & fans entrer :
dans une plus grande difcuflion de ce concile , que le cardinal de Lorraine Lewre  dif
S Lons C. de Lom.3:

difoit quon ne reconnoifloit point en France pour légitime ; tous les chré- srcfffogrgcg
tiens doivent avouer que le pontife Romain , {uccefleur de S. Pierre, a toy- ceev | Mem:

tes les qualités quon lui donne _dal}S ces l'et\tres d’union que nous venons %‘%E:&i:“;}.
de rapporter. Mais que peut-on inférer de la‘ pour la fupenf)rm? & linfail-
libilité du Pape? Le feul mot de. pleine puiffance , pourroit faire quelque
peine a ceux qui font Idans les fentimens que nous avons I’honneqr de vous:
expofer. Mais cette plénirnde de puiflance ne fignifie pas un pouvoir abfolu ,
de forte que le faint fiége foir infaillible & le dernier ml_)unall j elle mar-
que [ealement , quil 'y a rien dans l’cgllfe dont le faint fiége ne puiffe
maintenant prendre connniffance , A moins par.ﬂppel, b poj% Epfﬁapﬂle
judicinm , comme parle Innocent L foit en ce qui regarde la foi, folt_ ence
qui regarde les meeurs & la difcipline , pourvu que ce {oit felon la- difpofi-
tion des canons , Vufage & les louables & légitimes coutumes de chaque: o
nation ; & cela eft fi vrai, que les G_tecs ne voulurent point reconnofrre
dans Punion qu'ils firent avec les Latins , lautorité du Pape , que- felon ce
qui eft contenu dans les actes des conciles & dans les canons. .

Quand jai dit quil 0’y a rien dans I'églife dont le fainc fiége ne’puifle
maincepant prendre connoiffance , ar mains Ptlz’ tzppe# ; jai ajo,u’te’ ce mot
maintenant , parce que vous {cavez que Iautorité¢ pontificale de | cvéque de
Rome ¢roit autrefois bien plus reftrainte qu'elle ne l'eft aujourd’hui. La
feule difcipline des églifes d’Afrique, qui ne fouffroic pas les appellations iy, cone,
ad tranfmarina judicia , {uffic pour montrer que la grandeur & le pouvoir Afiic. T.IL.-
rous les avantages qwil a maintenant ne lui'fo'n: pas acquis de droit divin ,
quoique nous croyions que D'églife ne les lni air donné que pour ho’norer la
primaunté qu'il a regue de Jesus-Curast , laquelle en eit par conféquentle
fondement, Mais quelque accroiffement que le fouverain Pontife ait regu
de l'églife , il eft conftant que Jesus-Curistr luiayant donné cette pri-
maute, c'eft une {nite néceflaire & inalicnable de {on érat, quon recon-
noiffe quiil eft le chef vifible, le pere & le doctenr de toute IEglife , le
vicaire de Jesus-Curist, qui lui a donne une p%eine puiffance <§e la régir
en ce qui regarde la foi , les meeurs. & l:f. dlfaplu}e ; cn forte néantmos-
que Iinfaillibilicé {oir donnée feulement a cetre méme églife, que le ‘f'ouvcri—*
rain Poutife a droit de gouverner ; & qu'il n'appartien: qu'au concile gé~-
neral qui la repréfente , & dont nous avons '1a formf{ en‘c—elul de Jerufa--
lem , de dire avec certitude , vifum eff Slvzrztmfzmé?o@' nobis. . :

Nous croyons a la vérité, que le Seigneur ne permet que trés-rarement.
que le Pape fetrompe , & quila prefque toujours Lefpric de Dieu, il ne .
doit cependant parler que comme S. Paul »humblement & avec quelque in- 401.‘Cor.:V-ﬂ,‘
certitude , quand il fait quelque decret, puto antem quod & [piritum Dei 4>
babeam, ' . . ‘ _— ,

Le concile de Latran , Mefleigneurs , femble parler plus de.c1.ﬁvemel_1p
en faveur de autorité monarchique du fouverain Pontife.- Veoici fes.t¢r—i
mes: Ii eft conftant non-feulement par I Ecriture fainte , les tc;@azgzzage.;j{:»
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£ . o
cones L fines Peres C/Z« des 4utre;slpfn‘tzfe; Romains , mais encore par le propre avey Cela eft fi manifeftement vrai, que Bellarmin & Duval font éolltra‘x:n‘cs P
XL Buil. P des conciles mémes ; que 'évégue de Rome ayant autorité fur tous les conciles | &avouer que nonobftant ce prétendu decret du cinquieme concile dé La e

flor  aternis,

Tom. X1V. les pent auffi de plein droit & avec entiere puiffance , indive , tranférer & dif.

Pt foudre.

tran, aufli-bien que celui de Florence, la queftion de Ia {upériorité du con-
cile , par-deffus le Pape , weft pas encore définje, '

2 Mais il n’y 2 qu'a examiner ces paroles, pour conclurre qu'elles ne figni-.

" flent pas ce quon en veut inférer. Il eft vrai en un fens que le feal pontife
Romain a une efpece d'autorité fur les conciles ; ceft a lui a les convoquer
& a y préfider , & il n’y a point de préfidence qui n’emporte quelque an-

- torité. Ceft le préfident qui propofe les martieres qui doivent étre exami.
nées , qui a droit de les expliquer, de demander les fuffrages , de les re-

"cevoir , de conclurre ; & quoique PEcriture marque que S. Jacques parla le
‘dernier au concile des apdures , néantmoins , Mefleigneurs , il eft aif¢
de voir que S. Pierre y eut la principale part. On ne doit pas indire les con-
ciles généranx fans le Pape , il les peut transférer pour le bien de I'églife
& les [éparer méme , quand ils ue font plus néceflaires. On peur dire que
c'eft de plein droir 8 de pleine puiffance , entendant cette plénitude, comme
nous la venons d’expliquer a Poccalion du decret du concile de Florence :
ainfi lantorité de ce fynode ne peut rien érablir au préjudice de ce que nous

~avons fi folidement prouve.

‘2 §i Pon n’éroit pas facisfait de certe réponfe , nous pourrions dire ce que
‘hous avons dit dans la premiere partie de ce rapport, 4 'occalion dautres
conciles , qui fembloient parler contre Pindépendance de la fouveraineté
des Rois s que ce concile n"avoit pas examiné la matiere, quil avoir fup.-
pofé comme un {entiment fourenable Popinion de l'autorité monarchique

- du fouverain pontife , & qu'ainfi a proprement parler ; ce n’éroit pas une
decifion. ' .

- Apres tout, per(bnne ne regarde ce concile comme ccuménique , &
furrout dans cette feflion, oti il y avoit encore te¢s—pen de prélats arrivés,
n'y en ayant méme qu’un feal d’entre les Frangois. Nous ne pouvons pas
-aufli confidérer ce decret'comme un decret de Péglife univerfelle, paree

- “que ce neft pas le concile qui parle, mais Leon X. qui paclant dans fon
© - intérée , wautorife nullement ce qu'il avance pour foutenir fa grandeur,
Ce quwon nous oppole eft contenu dans une bulle que ce Pape fic lire dans

le concile , & qui n’y fur aucunement examinée, quoique par ce privilége,.

& felon le ftyle ordinaire, il y elit faic glifler , facro approhaire concilio,
Cette bulle eft d’autant moins recevable pour prouver ce que Leon X, pré-
tendoit , quelle cite des chofes faulles , comme Pon prouve par les Li-
ib. p. 300, V€S des Rois, que guicongue w'obéit pas an Pape eft conpable de morr
quoiquil ne fe trouve rien dans aucun des quatre livres des Rois qui ait
s raport au Pape, ce qui méme ne pourroit étre que prophérique & tres-
oblcur , quand il feroir vrai quil y eflt quelque chofe qui marquir la pré-
tention de ce Pape. 1l foutient méme que la Pragmarigne Sanétion étoir la
vuine & Uopprobre de Péglife & du royaume de France , la fource du [chifme ,
* faite fans powwveir , & plufieurs anires chofes, qui érant contre la védité de
I'hiftoire de ce tems-1a, & contre la bonne foi , rendent cetre’ Bulle de
pulle valeur, ' - o
S o S : . Cela

e ne fcai, Mefleigneurs , {i nous avons obmis quelque chofe qui puifle
faire de la difficulce : mais ‘il nous femble qu'il i’y a rien .d”-importéﬁf qu"'é'n
nous puille oppofer , que nous wayons fuffifamment tonché ?Qur:.éaal:rt‘l:r
la matiere ; car pour ¢e que les canoniftes modernes tirent de Gratian
pour nous Pobjecter, il nous a femblé fi foible, qu'il ne mérite prefque
ancune réflexion.

Il eft vrai qu'une grande partie de la troifieme queftion dé la dix-ney-
vieme caufe eft employée pour érablir la maxime que le 'p?émie,’_/.ﬁé:ge u-
peur éere jugé , & que perfonne ne peut rétratier ou infirmer fon jugement -
mais la plupart des autorités defquelles Gratien a formé fes i)féteud'us-caQ
20115 , ou font faufles ou mal entendues , & ne fignifient rien contre notre
doérine, :

Le premier de ces canons eft le canon Epifcopo, tiré de Bede, qui dit Cant. Ix.
. A R uzlt, 3. .
que perfonne ne peut porter X,

que Iéglife Romaine peut juger de tour, &
jugement contre elle. II eft aifé de répondre, que comme Iéglife de Rome
eft le chef de toutes les autres elle en peut juger , & que nul ‘partic,ulier' ne
peut juger delle : mais I'églife univerfglle n'eft pas comprife dans ce decret
& ¢a éeé i peu Lefprir de ce vénérable auteur, que comme perfonne il
gnore qu'il croit tellement attaché a Pefprit , a la conduite & a la do&rine
de S. Auguftin, qu’il a compofé fes trairés fur S. Jean des propres paroles
de ce faine docteur , dont il a fait une efpece de canon : il n'elt pas probable
qu”ll ait voulu dter au concile général une autorité , que nous avons mon—
e fi clairement, que S. Auguftin avoit reconnug en la caufe des Dona-
tiftes , & méme en celle des Pélagiens. '

Le fecond canon en cette matiere eft le canon Parer , quon prétend étre
de Nicolas 1. Mais vous {gavez , Mefleigneurs, que ce Pape éroit rerhpli canx
des faufles maximes des decrérales fuppofées des anciens Papes , fur lef-
quelles il effayoir d’élever fon aurorité, & que fon témoignage cft peu
recevable en cetre matiere , en laquelle il avoit un i notable intéréc . ou.
tre qu'il fait méme dire des chofes a Gelafe I. auxquelles il n'a jamais Pje-nfé.'

Les canons {uivans , Fuit & Antiguis , e doivent entendre feulement de

;e .y . . . ey
la fupériorité du Pape par-deffus les particuliers , mais non du concile ol M

général,

Le canon Nemo , que Gratien cite comme étant d'Innocent I nefe X -

trouve en aucune des epitres de ce grand Pape, '

Le canon dliorum , tiré de Simmaque et fort fufpec. Vous feavez, cxy,-

Mefleigneurs , les grahdés affaires que ce Pape eut , & combien il lui écoit
1mportant de foutenit Youtorité du faint fiége , pour fe défendre contre ce
que {a propre glife avoit fait contre lui, o o

Le canon Facta eft un morceau d'une de ces fauffes decrérales du Pape e.xv,

Autherus | & weft de nulle confidération.
Tome I, , :
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< ®¥M Les canons Ipff & Cunfla font tirés de cette excellente lettre de Gelafe
aux évéques de Dardanie , qui eft la treizieme de fes épitres ; de laquelle
- bien loin qu’on puifle rien conclurre contre notre doctrine , on en peut au
contraire prouver , que ce Pape étoit perfuadé de la foumiflion que Iéglife
de Rome devoit avoir pour les canons , de Pautorité abfolue dans 1’églife
. "{des conciles_ géiéraux , & de la nécefficé de s'en tenir a leurs décifions
- jcontre lefquelles il n’eft jamais permis de revenir. H n’y a qua lire cetre
. épitre, elle eft route pleine de ces vérités , & comme je parle & mes mai-
i tres , Mefleigneurs, il me fuffit de vous en faire fouvenir.
Mais que nos nouveaux canoniftes raifonnenc rant quil lear plaira fur
ices prétendus canons compilés par Gratien avec allez peu de difcernement ;
L eft conftant que quand les Papes auroient pu en leur propre caufe érablir,
:Z'?ue leurs perfonnes ne {ont foumifes 4 aucun tribunal , ni leur jugemene
“Hujer A aucune révifion ; cela ne e devioit entendre qu’en matiere de crime
‘ordinaire | lorfqu’ils font eux-mémes accufés ;, ou lorfque leurs inférieurs
-:le font , ou enfin que pour les conteftarions qui font mues devant eux, ur
« -lelquelles leurs Siinterés peuvent donner quelque reglement pour terminer
les proces , ce qui feroit une difcipling affez raifonnable pour ne rendre pas
les affaires érernelles. Mais ‘cela ne regarde nullement les caufes de la foi
iou de'la doGrine générale des mevurs ; fondée {ur le drofr naturel & divin;
" 2& cela eft fi conftamment vrai , que la glofe méme fur le canon Nemo ex-
icepte le cas dhéréfie, auffi-bien que celui d’un peché fcandaleux , dans
equél il eft foumis au jugementde UEglile & a la loi de la correction frarter-
“inelle’, ‘comme elle le prouve , Diftintion xl. canon Si Papa , & ail.
leurs. Ainfi les canoniftes les plus dévoués font forcés d’avouer par leurs
“propres regles que le Pape n'eft pas infaillible , & que le concile de Coni-
‘tance , vrai & cecuménique concile , a tres-faintement prononcé fur ce
~{ujer.
i Les plus zélés défenfeurs de la prétendue autorité monarchique du Pape,
né condamnent point d’erreur le fentiment que nous {outenons & que nous
efpéfons qiié vous approuverez par vos fuffrages, Ainfi leur opinion ne
i peut étre au plus que probable & non certaine ; cependant {1 nous ¢tions
*perfuadez que le Pape eft infaillible, il faudroit captiver notre efpric a lo-
.béiffance de [a parole , qui devroit ére regardée comme la parole de
“Jesus-Curist. Jugez, je vous fupplie , Mefleigneurs , & quelle confufion
1ous rédairoit cette opinion. Car nous nous trouverions indifpenfablement
;obligés de foumertre notre créance a une définition comme crane de foi
“divine, qui n’aurcit pour fondement qu’une autorité incertaine. N'y a-til
_ ‘ pas une contradiction manifefte 5 & n’eft-ce pas fe jouer de la religion , que
s de, Pappuyer fur un rofeau aufli fragile qu'eft cerce nouvelle opinion de
' k Pinfaiﬁibﬂité du {ouverain Pontife z :
'+ §i cetie infaillibilité éroit bien fondée , il faudroit mourir pour la foute-
*nit , & A quelque. éloignement de I'Eglife quellé porte nos freres {éparéss
vi%5 ‘il'ne feroit jamais permis de la diffimuler. Mais , en vérité , ¢tant vifible
quelle n’iﬂz appuyée , ni fur PEcrivure , ni {ur da cradition ; & érant  cers
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tain dailleurs ; que rien ne retient {i fortement les Proteftans dans le
fchifme , que la prévention dans laquelle ils font, que nous nous faifons
un point de religion de cette infaillibilité , de cetre independance , de ces
canons , de cette monarchie abfolue , 8 de cet énorme pouvoir , que quel-
ques théologiens des derniers tems ont attribué au Pape, contre ce que ['E~
criture & toute la rradition nous enfeigne; welt-il pas de notre devoir &
de notre charic¢ paftorale de tirer enfin le ridean, & de déclarer nos vrais
fentimens a toute la terre @

Nous devons elpérer , Mefleigneurs , que cette déclaration defabufant
nos proteltans de France , fecondera merveilleufement la piéeé du Roi,
qui a un zele fi chretien pour la converfion de fes fujets engagés encore
dans Perreur. Qui fcair (i d’antres nations , qui font forties du fein de VE-
glife, 8 qui crofent que les catholiques font une divinité du fouverain pon.
tife , comme Gerfon {e plaignoit de fon tems que les flateurs de la Cour de
Rome voulotent faire ; voyant votre déclaration , & prevennes de Peftime
que Peglife Gallicane seft acquife fi univerfellement , ne reviendront poine
a ler ancienne mere , qui gémit de leur {¢pararion ; & fi les princes , qui
ont pris le ticre i mal fondé de Chef fupréme de Péglife de leur pays , n'y
renonceront point , quand ils verront que vous aurez déclaré , que I'obéif.
ifmce qu'on eft oblige de rendre au Chef légitime de toute I'églife , doic
ctre, felon les canons , & conforme aux véritables regles de Iévangile ,
dont Vefprit eft fi éloigné de tonre dpmination pour les fucceffeurs des
Apdrres. ‘ : : .

Jefpere méme , Mefleigneurs , que fi ce que vous ferez, pafle dans les

- pays,dans lefquels nos freres (éparés font moins éloignés de notre croyance

& de nos ulages que les autres , érant éclairés par vous , ils auront anffi
moins de peine 4 fortir du {chifme, quand ils connoitront que lautorité
de I'éeglife Romaine ne paffe point les bornes que nos peres ont pref
crites. _ T
_ Notre doétrine n’affoibliffant en rien le refped & l'obéiffance que nous
devons felon les canons au chef de 'Eglife; {i de deux {entimens contraires
que les auteurs les plus oppofés aux théologiens Frangois eftiment probié-
matigues , nous embraffons celui qui érant conforme a I'écriture & a la tra-
dition , favorife le plus le deffein que nous avons de réunir a Péglife nos
freres féparés ; nous fommes perfuadés , que rous les gens de- bien ne
peuvenr quapprouver la déclaration que Meffeigneurs vos commiflaires ,
vous demandent , pour le bien de P’églife , pour le falut des ames , pour la
gloire de Diea, & pour 'honneur de la vérité. '

Me recueillant donc , Mefleignenrs , aprés tout ce que j'ai es honpeur
de vous sapporter par I'ordre de Mefleigneurs vos commiiffaires, & & quoi
Jaurois ajouté beaucoup d'autres chofes encore rtrés-confidérables ; fi mes
lumieres avoient pu (uisre exatement les lenrs 5 leur ayis eft , qu'il vous
Plaife de déclarer. . ' o Lo
. 1% Que les rois , felon 'ordre de Dieu; ne f{ont foumis direCtement: ou
sdirectement 2 agcune puiffance humaine dans les chofes telnp_?lrellﬁﬁ.-

o ‘ . o ) _“11 -

o
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© 2% Quiils e reconnoiffent au-deffus d’eux que Dieu feul qui les g
. établis; - A
i 3%Quilsrie peuvent étre dépofés pour quelque raifon , ou fous quelque
ypretexte que’ce foit par Pautorité de Péglife | & moins encore par celle des
ofiverains- Pontifes ; ni les fujers abfous du ferment de fidélic¢ qu'ils ong
~piéee aleut foverain , & que certe do&rine eft conforme 2 la parole de
. “Dien. '
" 4° Que VEglife doit éure régie par les canons 5 que ceft en cela que con.
iﬁ&em les légitimes liberés , auxquelles il welt permis a perfonne de
déroger.” - ,
5% Que le fouverain Pontife , auquel & caufe de la prééminence du fiége
gpoftolique |, Dien a donné comme an fuccefleur de S. Pierre la ‘primaucé
Hur toutes les Eglifes du monde , peuc obliger & contraindre tous les Adeles

'
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que c¢ qua dic ce cardinal d'e ct_)ntraire a l’ix:dél?el1ila}1§e éei Pi‘}tgri;é;;ﬁy:_
je, ¢roit fon (el_1ltimelnt. particulier , & non pas celut du Clerge de ce,
lotr. ,

aulll]?; i?eqlfflt:: 5131‘115 ,uMeIT'eigneurs , qwa vous fupplier tres-humblement
&avoir la charité dexculer les ECLLIEES'(?L}C jai cqmmi_lfes dans c:\: rapo}?lolret;
Jelpere que Meifeiggcurg vos comumillaires , qui F’m erctm\qt :'olﬁ:sc;n L
cotrigeront , & je {uis atfuré que vos lumieres fuppléeront ¢ qui y
m;i?fc;ur le faint ficge, Me-ﬂ‘eignc:urs , 8 pour le fo u/vzfanx'Pont’;f'ic; tzﬁz
le vefped & toute la vénération qu'un évique eﬁ:‘oblllhge favolr.ﬂ%on pmut
Ja vérité , que je crois chercher fans,ﬂ_aterle , fans intérér , fans pa flon, tout
Vartachement que doit avoir un chrétien , qui foumer & captive do 1 gli
3 Pobéiifance de la parole de Jesus-Curist , & quand il s'agir de la relt-

sion . Diew me fait la grace d’avoir dans le caur ce que difoir S. Paul:  GaL1. e
5 H

" a Pobfervation des canons univerfellement recus ; qu'il en eft le premier : sy .
T P Si hominibus placerem Chrifti fervas non effem,

7 . N . -
défenfeur & le premier exéeureur ; mais que felon le decret du Pape Ge.

= lafe, pulfiége ne doit plus religicufement obferver ce que toute Lléglife a
wofl el t i ‘ . '

s 1égle que celui qui eft le premier de tous.
T 6% Quil appartient au fouverain Pontife d’expliquer a tous les fideles
+ ilesichiofesrdomtentes & controver{ées, qui regardent la foi ou la réformarion
-des meeurs & de la difcipline générale de églife , quand les conciles géné-
raux ne font point affemblés ; en {orre néantmoins que {es decrets ne peu-
vent £rre entierement cerrains que spar Laceepration de Uéglife , 4 laquelle
feulement Yinfaillibilicé eft donnée , ou au concile général qui la repréc
fehre, commie au fupréme & dernier tribunal , auquel tous les evéques de
quelque- condition , dignité & éeat quiils puiffent &rre , méme les Papes font
obligés d’obéir dans les chofes {pirituelles , conformément aux decrets de la
guacrieme & cinquieme (effion du concile cccuménique de Conftance , qui
2 toujours-été fort religiculement - obfervé dans ce royaume , & qui méme
a éré approuvé & regu par les fouverains Pontifes ; & que ceft abufer
- Mecce concite, de dire que ce qu'il a défini fur ce fujer regarde feulemen:
—Aletens dufehiffe. :

"+ ‘Mefleigheurs vos commiffaires mont encore chargé de vous dire que leur
cavis eft', quil {6ft dreffe des articles en forme de canons & de décifions N

pour €tre’envoyés a tous les prélats du royaume , avec une letere circulaire
-qui marque les motifs que vous avez eus d'éclaircir cetre matiere , & de dé-
£larer ‘ves” fentimens fur un fujer fi important. Qu’il vous plaife aufli de
AprierMlefeigneuts nos préfidens de porter au Roi avec rous Mefleigneurs
~ vos commiffaires votre délibérarion , vorve lettre circulaire & vos articles s
& defapplier Si-Majefté d’en vouloir autorifer Pexécution , par laquelle
il foit defendu_de rien foutenir de contraire dans toute I'étendue de- fon
Toyaume , ' & ‘enjoint aux univerficds d’enfeigner cette doctrine , & aux

. bacheliers.de<l4 foutenir dans leurs theles-publiques. o
Mefleigneurs vos commifaires vous fupplient encore d’ordonner qu'il
¥oit” mis un avertiffement A Peiidroit de vos niémoires od (& crouvent 'infé-
x¢es les hdrangues de M, le cardinal du Perron., dans lequel il foir marqué

Fin du Rapport,
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IUECOLE DE PARIS
ETDE TOUT LE CLERGE DEFRANCE,

CONTRE DIFFERENS ADVERSAIRES.

DISSERTATION PRELIMINAIRE
& Theologique , dans laquelle on rend raifon des motifs,
de cer Ouvrage , & des fondemens fur lefquels on Iappuie.

L

Zes Francois doivens-ils garder le filence fur les accufations d' Er-
veur ¢ de Schifme , formées contre enx aupres du Somverain
Pontife ,par M. Roccaberti @ par plufienrs autres Ecrivains ?

U Anp je confidere que je vais_traiter une queftion de la
derniere importance , & travailler 4 diffiper tous les foup—
cons derreur,répandus contre Laricien fentimenr de I'Ecole’,
de Paris, ou pour mieux dire , de toute IEglife de France; -
' .une foule de penfées s'offrent 4 mon efpric, dont. les unes
me pottent au filence , & les antres me dérerminent a parlet. Dans: totis
les 16'71]5 deIma vie , la foi catholique , dont je fais profeflion ; m'a. pé=
ome 1. : o *

1T S

S
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YLH"' Pref,
aodk. 0 ap.
pend,

S

- fiés & nos foins , que de foutfrir, {
natare. C'eft pourquoi nous croyons deveir commeneer par taire connei.
tre les Ecrivains |, qui prétendent quiil ne sagit de rien moins dans les

- queftions préfentes | que des poinzs fondamentaux de Iz Foi Cazholique ,
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*. nitre d'un profond refped pour le fain ficge ; & je puis affurer que de
- tous les moiifs qui pourroient w'engager a me taire , aucen ne feroic
" plus preirant > que cerre inclination comme naturelle qui 072 toujours

porté a lui rendre hoaneur & qui m'y porte avec encore plus Fardeur au.

3 jourd’hui, fous le pontificat de notre ties-faine |, trés-jufte & tros-biepn.
> P > ] en

faifant pere, le Pape Lanocent XIL aux voloneés duquel notre invingi.

ble Mouarque & toute la nation Francoile font entierement dévouds, .

Aufli fuis-je convaincu , & il n’y a point de prélar & de théologien
Frangois qui ne penie comme moi , que le [entimenr quion appelle celui
de V'Ecole de Paris & du Clergé de France, érablit mieux au fond & plus
clairement qu'accun autre , la majefté du faint fidge. Nous VOyous néant.
moins, & ce weflt pas [2ns une extreme douleur , quiune multitude d'ad-
verfaires fe fervent de ce prétexte pour nous fiire foupconner de vou.

Joir en ternir éclac, & qu ils fout retentir rour I'Univers du bruit de leurs

odieufes acculations. Si nous avions pli perfuader A ces injuftes cenfeurs

de nous Ji*fler jouir de It paix dans le ietn de I'Eglife catholique & de la
foi du fajur Siége, nous preadrions le parti le plus siir | qui leroit celui
de nous taire : notre conicience _alors ne nous reprocheroit rien. Mais nous
fommes dansune réceffeé indifpeitable de repoutler les aceuladions atro-
ces derreur , de fchilme & méme dhéréfie , dont on nous noircit dans un
grand nombre d'écrits, & récemment dans les énormes volumes que

" M. Roccaberti , Archevéque de Valence |, vienr de publier , & furtour

dans {es lewres adreffees au fouverain Poutife. Cerres ce feroir renoncer
en quelque foree au titre gloriens &’ Orihodoxie | que la France a wou-

- - A & - r N
jours inviolablement confervé, & deécheoir de cerre réputation & de cere

cflime que nous devons maintenir dans le Seigneur anpres des peuples cone

ans rien dire | des accufatons de cette

comme {i.c’¢toit d’au’ourd’hni qu'on traitit ces forres de matieres , &
quelles nenflent pas éxé fraicées depuis plufieurs fiecles |, fans quil v eic
‘¢

- ni {chifme | ni héréfic a craindre.

I1
Deux Libelles publics conire 14 Déclaration -
Cenfare de M. P Archevigae de Strigonic,

D E v x Libelles anonymes furent d’abord répandus dans le Public ;
Pun a pour tive : Difertarion Théolegique & Juridigue adrefée
anx llinfiriffimes & Révérendiffimes Evéques de France , an [ujes de la
Deéclararion du Clergé de France faite & Paris Ie x1x. Mars 1862
L'aurce : Doflrine des Dellenrs & des Profeffenrs tant ancicws que

moderwes de le Faculté de Théologie de Lowvain » Jur la Primastc
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Pantorité & LPinfaillibilité des fowverains Pontifes, contre la nowvelle
Déclaration du Clergé de France , an fujer de la Puiffance Eccléfiaftique.,
Céroit trop pen pour les Auteurs de ces deux Libelles , que de com-
batire Pancien fentiment de la célebre Ecole de Paris & de tour le
Clergé de France : ils vont jufqu_’%t le pro[_‘crire » comine "favoirifant /les
» Hérétiques , dépouillant le Pontife Romain de la Primauté qu'il poflede

» de droit divin , renverfant le Siége Apoftolique , & renouvellant les er- !

» reurs de Wiclef,condamnées par le Concile de Conftance. Chofe éton-
nante ! Le Concile de Conftance, {i on en croit ces Ecrtvains, aura con-
damné, en cenfurant Wiclef , les Décrets que lui-méme avoit dreflés
touchant I'autorité fouveraine des Conciles. Nous ignorons encore quel
eft le Compilateur de la Do¢trine de Louvain, Quant a la Diflertation s
le fienr Dubois , premier Profeffeur d’Ecriture {ainte dans I'Univerfité de
Louvain , s’en eft déclaré I Auteur. Ce Profefleur, peu eftimé de fes pro-
pres Confreres, parce quil eft fplﬁté‘)t un déclamateur emporté qu'un
vrai fcavant, a publi¢ dans la fuite plufieurs autres Livrets , pour fiip-
pléer, ce femble, par la multitude de fes productions , & leur peu de
1;olidité. Voila ce qui seft pafle chez les Flamands nos voifins 5 mais au
loin nous entendons des menaces de guerre bien plus formidables. Ce
ne font plus'des Diflertations, ou des Traités qu'on nous oEpofe; ceft
une cengnre en forme. L'itluftriffime Seigneur Georges, * Archevéque de
Strigonie & Primar du Royaume de Hongrie, aprés avoir fait Earade
d'un Concile National , quil fe promet de tenir en fon tems, afin, je
penfe,de mettre de niveau Pautorice du Clerge de Hongrie & Iantorité du
Clerge de France , ne craint point en atrendant, & accompagné peut-
€rre de cing ou fix Evéques,de fPoudroyer les Décrers de tant de Prélars Fran-
gois ,ou plinde de toute I'Eglife Gallicane, Tl profcrir les articles du Cler-
gé comme offencans les oreilles Chréviennes , comme abfurdes , tout-a—_fair
deseftables , périllenx dans la Foi , femés dans le Royanme de Hongrie par
les Miniftres de Satan , & enfin comme diftillans | an rravers dune fauffe
écorce de piété, le wenin du Schifme le plus affrenx. Ainfi, {elon ce Prélac
Ies Pafteurs de tant d’Eglifes Catholiques,quoiqu’ils foient en communion
avec le Saint Sidge, & ne défendent qu'une Dodtrine innocente , qui Pou'r
‘ne rien dire de p%us , Wa jamais été cenfurée , font pourtant des Schifma-
tiques , des Miniftres de Satan & des empoifonneurs, L’Archevéque de
Strigonie eft le premier & le feul qui air 6fé prononcer un fi horrible
jugement. Au refte ce Prélat tombe en contradiction avec lui-méme : car
dans cetre méme cenfure o il décide fi hardiment contre notre Doétrine;
1l reconnoft gl appartient an feul Saint Siége | par un privilége divin &
immuable, de décider les queftions de Foi. Mais ce n’eft pas ici le lieude re~
lever ces fortes d’écarrs,
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- DISSERTATION

IIL .
Sentiment de ! Eminentiffime Cardinal & Aguire.

E s Efpagnols s'uniffent dans la méme caufé aux Flamands fujets de
leur Monarchie. Le premier qui paroit fur les rangs , eft le trés-cher
& trés-fgavant F. Jofeph d’Aguire , homme illuftre Yat beaucoup d’en-
droits , & maintenant orné de la Pourpre Romaine. Il 2 fait imprimer ux
gros Volume , dont voici le titze : Aurorité infaillible & fonveraine de la
Chaire de Pierre hors des Conciles , & fupérieure a tous les Conciles , éta.
biie de nowvean [ur I"Eglife Univerfelle , &c.on Défenfe de 12 Chaire de
Pierve contrela Déclaration publiée a Paris le XIX® Mars 168 2. fors e nom
de U Tiluftri[fime Clerge de France,
Ce Cardinal infirue par-tout , que la Doérine qu'il enfeigne , » ap-
» partient {i certainement a la Foi Divine & Catholique, qu'on ne peut la
» contredire fans héréfie : que Popinion contraire doitltre refarée comme
» hérériqie: » ( dans un autre endroit , il la traite feulement derronce
avec Mglchior Canus ) » que les Prélats Frangois {ont obligés de' rétrac-
» ter publiquement & d’abolir leur Déclaration puifque chacun des arti-
» cles qui la compofent , a écé fléuri & cenfure par prefque tous les Ecri-
» vains & Do&eurs Catholiques , & en dernier lieu par les Cenfeurs Ro-
» mains. » Jufqua préfent nous n’avons point entendu parler de cette
Cenfure, » Au refte , ajoute-t-il , tous les Dofeurs de la floriffante Uni-
» vetfité de Salamanque & des autres Univerficés d’Efpagne , dans lel-
w quelles perfonne ne cherche a faire fa cour aux Rois , déreftent unani-
» mement ces articles , & les ont en exécration. Ceft ce qu'ils atrefteront
» publiquement, {i le Pontife Romain demande leur jugement doétrinaks
Cer excellent homme done la candeur nous eft connue , mais qui seft
Taiffé préoccuper par les préjugés de {2 Nation , fe déclare ainfi I'ennemi

des Frangois , qu’il nenvifage déformais que comme de Tiches Courtifans;,

parce quils défendent avec vigueur la Dodtrine de leurs Peres ; la Dodtri-
ne, disje, foutenue autrefois par les E{pagnols eux-mémes & par les
Flamands. Que ne met-il donc au nombre des Courtifans le grand Toftat,
la gloire de I'Ecole de Salamanque , & le Sclomon de PEfpagne ; carcelt
ainfi qu'il appelle. Que ne met-il au nombre des Courtifans , le Pape
Adrien V1, le plus ferme foutien de I'Univerficé de Louvain,& une infini-
té daurres Do&eurs célébres dont nous parlerons bien-tér avec éloge,
qui pritent hautement la défenfe du fentiment de PEcole. de Paris cclé-
bre alors par-tout le monde ; fentiment , qui n'avoir jamals éé cenfuré.
Tous ces Doeurs vivoient dans un tems , oul les Francois , les Efpagnols
& les Flamands s’accordoient 4 regarder leur {entiment comme apparte—
pant 4 la Tradition de leurs Peres, ‘

Notre fcavant Cardinal , qu'on ne doit jamais nommer quayec cloge,,
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aprés avoir cité tant de grands hommes , qui d’un commun accord ont
dtfendu le fentiment des Docteurs de Paris , témoigne fon éronnement s
de ce que, malgré les lumieres & la fcience qui regnent dans ce fiécle
trés-poli, il s'elt trouvé, & Paris fur-tout, des Théologiens aflez méchans
pour fire renaitre la Do€iine infernale de la fupériorite duConcile.
Vous traitez d'infernale une Dodtrine , qui, de votre propre aveu, a été
{outenue par une mulcitude de pieux & de {gavans hommes , non feule~
ment en France , mais en Italie , en Elpagne & en Flandres. Vit-on ja-
mais rien de plus injufte !

Cependant notre Cardinal , qui vient de s’échauffer de la (orte, en fai-
(ant violence & fon naturel plein de douceur , a l'équité de dire: Qu'on
doit £ abfenir de nous cenfurer. Il fe rappelle {ans doute 'Ordonnance fé-
vire de 1679- pat laquelle Innocent XI. défend étroitement, en vertn dela
fuinte gbéj]]‘ﬂnu,)z tous les Ecrivains Catholiques , de cenfurer en fagon quel-
congite 5 NOLET ¢ attaquer par des termes injurienx les prapaﬁt:‘am contro~
verfées entre les Catholiques jnfqwa ce qu'il ait plii au [aine Sicge de pro-
yoncer avec connoiffance de canfe , fur lefdites propofitions. Je laifle au
Cardinal &’Aguire A décider lui-méme, s’il a bien exactement obfervé cette
Ordonnance , lui qui prodigne contre notre Doctrine les qualifications de
déreftable , dexéerable & d'infernale. Quoi quiil en foit, il déclare quon
Jdoir sabftenir de cenfurer au moins direttement le {entiment des Docteurs
de Paris , & que ce droit wappartient quau feul fainc Siége Apoftoli-
que ; en quoi il paroit clairement avoir voulu critiquer lindifcrédon de
I Archevéque de Strigonie , qui comme on I'a vit, ne s’eft pas abftenu de
nous cenfurer méme diredtement.

IV.
Ze Révérend Pere Thyrfes Gonzalez,.

L E Pere Thyrfes Gonzalez , dont nous ne devons parler quen termes
honorables , tant 4 caufe de fa qualité de Général de la’ Socicte de
Jelus , que parce qu'il s'eft acquis beaucoup de gloire , en combartant
avee zéle la faulle Dodrine de la Probabilité , weft point arrété par I'Or-
donnance d'Tnnocent XL, 1! loue hautement la cenfure de Hongrie, &
foutient avec Bellarmin, que la Doérine des Docteurs de Paris » eft ab-
» folument faufle & prefque hérérique , » & que non-feulement elle a ¢eé
inconnue A tous ceux » dont l’EgliEle honore la fainteté par un culte pu-
» blic'; mais méme que les p1u§ graves Docteurs Pont fortement cenfu-
» tée, comme téméraire, erronnée, approchante de héréfie,& pernicieufe

» ALEglife, » Cleft ce que ce R. P. alllre dans fa Préface, 8 ce qu'il pro--

met de prouver dans le cours de fon Quyrage.
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6  DISSERTATION

V.

M. Roccaberti , Archevéque de Valence , le plns impitoyable
de nos Adverfaires.

R A ArsPlluftriffime & Révérendiffime Roccaberti, (4) Archevéquede
Valence, eft celui de tous qui fait la guerre la plus implacable

rom. & 1a Nation Frangoife , qui ne méritoit point un {emblable traitement;
infal._Voici comment il établic la queftion , des le préambule de fon Quvrage,

lib, Tom. IL. . . . .
Poxf. pag. 1. » 11 y a toujours eu entre les Catholiques & les Héreriques , au fujer de

DR ‘;_wg

ER

[

» PInfaillibilité du Pontife Romain , une tres-grande difpute , qui de par
» & d'autre s'eft pouflce avec beaucoup plus de chaleur , depuis le tems
» des Conciles de Conftance & de Bile , jufqu'a notre fiécle. » CePrélar
agit de mauvaife foi ; puilquil pole dabord pour principe , que quicon.
que n’admet pas PInfaillibilicé du Pape, eft Hérérique. 1l ajoute: » les He-
» rétiques ennemis mortels de Vautorite Pontificale, foutiennent opiniitré-
» ment la né%ative : les Catholiques au contraire, pleins de zéle 8 d"amour
» pour la Religion Orthodoxe , maintiennent conftamment Vaffirmative |
» comme un point de la derniere importance. » Voila donc le fentiment
que ces derniers maintiennent » comme un point de laderniere importan.
ce. » Ils combarttent pour fa défenfe , comme pour ce quil y a de plus
- faint & de plus facré , ceft-a-dire , comme pour la Religion elle-méme |
& pour la {ubftance de la Foi. Que font donc ceux du fentiment oppol¢,
finon des Hérériques & des ennemis capitaux des Dogmes de la Foi & de
la Religion. Telle eft, felon M. Roccaberti () , I'érat de la queftion.
Mais ne reconnoiflez-vous pas vous-méme, que ce fentiment a eu pour
défenfeur des hommes trés-Catholiques , un Almain , un Gerfon. Ce der

() Jean Thomas Roceaberti, Dominicain, aprés avoir paflé dans toutes les Charges
de lon Ordre jufquau Généralac, fut fait Archevéque de Valence , & enfuite Inquifiteur
Général, Ce Prélar témoigna pour Pautorité du Saint Siége un grand zéle : {i Fon peut
appeller de ce nom, efpéee de furcur avec laquelle il foutint {es opinions plus pro-
pres a deshonorer le Saine Sidge , qu'a lui awirer un véritable refpect. I fic imprimes 2
Valence en 1693. & 1694. trois volnmes in-fol. qu’il aveit compolés pour défendre
Tawtorité du Pontife Romain 5 & peu content de ce travail immenfe, 1l prit le {ein
de recucillit en XXI. volumes in.fol. tous les Ouvrages du méme genre que le
fien , & de les faire imprimer 4 Romea fes frais, fous ce ticwe : Bibliotheca maxims
Pontificia. SonTraité de I'autorité du Pape fut ués-mal requ en France , rant caufe
de laDodtine entiérement oppofée a celle de ce Royaume , que parce que cet Auteut

. ..y traite outrageufement nos Prélats, & quil femble avoir cn vhe d’exciter le feu du

[chifine & de la divifion. Le Parlement de Paris en défendit le débic par fon Atrér da
20 Décembre 1695. Je {uis furpris de ce que M. Dupin n'a point pail¢ de Roccaberti
dans la Bibliothéque des Auteurs Eccléﬁai%iqucs. Voy. Echard. Bitlioz, Ord. Pradicat,
& Didion, de Morery ) 1732,

PRELIMINATILRE 7

nier , » Chancelier de IEglife de Paris, étoit , dires-wous , un célébre Ecri-  1pid. peak.
w vain Frangois , dont les Ouvrages reflemblent merveilleufement a cenx Tomes 1.y

» de Saint Bernard. » Gerfon eft pas le feul ; puifque de votre aveu, 7%

» Driede adhére en tout a {2 Doétrine, » Or Dnéde N éroit ni Franqois s -
ni Do&eur de Paris , mais Flamand , & le plus bel ornement de 'ni- IidLib.L -

verficé de Lonvain, Que direz-vous d’Alphonfe de Caftro @ » 1l s’accorde i

» avec ces Docteurs , » répondez-vous. Or Alphonfe de Caftro , n’éroic

pas Frangois, mais Efpagnol; & ce fcavant Théologien de'Ordre de Saine  1bid. 2. 5< .

Frangois , florifloit du tems de nos Peres. Vous ne nommez que ces qua-
tre Do&eurs , afin de rendre les Francois odieux , en faifant entendre
qu'ils nont que ce petit nombre de Partifans de leur Doctrine : pourquoi
{upprimez-vous les noms de rant d'aurres , done la réputation eft répan-
due par-tout I'Univers , & qui {ont cités par Bellarmin , par le Cardinal
o' Aguire, & par le Pere Gonzalez. Tels font Alphonfe Toftat, Evéque d’A-
vila, qui fait tant d’honneur a 'Eglife d’Efpagne , Adrien VL la gloire de
PUniverfité de Louvain, qui de Préceprenr de I'Empereur Charles-Quint, -
Roi d'Efpagne,devint le Pere de tous les Chretiens,& une infinicé d’aurtres,
dont la réputation n'a jamais été flétrie par le moindre foupcon d’er—
reur, Vous décidez en géneral , que tous ces Docteurs » font’comptés
» parmi les Catholiques , & raifon de leur état & de leur profeflion. » Je
vous entends , C’eft-a-dire, qu'ils éroient Cartholiques de nom feulement 5

mas que wenayant ni la réalicé | ni lafoi , ils doivenc au fond étre répu- bid
! L - - 271/ -
tés Herctiques. Voila ce que penfe M. Roccaberti. Aufli s’éleve-tl contre
les Francois avec la méme véhémence , que 'il avoit a combartre des en-
nemis déclarés de la Religion Catholique. Jugez-en par ces horribles paro-
les, quil ne craint pas d’adreffer & notre Saint Pere le Pape Innocent N
Epift. Dedien -

XIL » Le fouffle féditieux des erreurs quils sépandent, donne al’Eglife de Tom. ™.
» terribles {ecoufles : la barque de Pierre & fon autorite infaillible font .
» cruellement agitées par les vagues infernales de leurs héréfies : ces
» monitres derreur doivent étre exterminés de rout le monde Chreétien, » -
Tels Ecrivains sapplaudiffent eux-mémes , & flatcent d’avoir vaincu &

Eerraﬂ'é leurs adverfaires , dés quils ont employe contre eux les mors

¢pouvantables , d’Enfer , de Tartare , de Monftres , & autres {emblables,

qui ne font propres qu'a effrayer la foiblefle des Enfans. :

Ce Prélar nous atraque avec plus de fureur encore , a la tére de fon

I:IIE. Tome , dans fa Lettre au meme Saint Pape Innocent X1 auquel il

sefforce de petfuader que les Francois Je difpofent a faive un S chifme af- Epit. Dedics
frenx ; & que ceft le but qu'ils fe {ont propol(¢ en publiant leurs articles, Tom- 1L _
» qui, dir-il , fonr déteftés dans les autres Royaumes Chrétiens , comme o
» erronnés,impies dans la Foi, & fcandaleux. Ces hommes, ajouse-r-il, qui -

» {e glortfient du titre de Trés-Chrétiens , confpirent avec les Herétiques;

» & de-13 nalt une fource féconde de maux terribles., » Il eft indubirable , -

» que la multicude du peuple ignorant f{era expofée , par rapport a la Foj '
n&ala Religion , & des dangers ¢étranges & [%ms reffource, tandis queces
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» articles enypoilonnés auront lieu dans ce Royaume : qu'aini la Francs
» fera reduite a lérac le plus déplorable, a moins que fous I'henreyy
» gouvernement d’'un fi grand Pape , l'on wemploie des remédes effics.
» ces, pour garantir lesames des effroyables dangers qui les menacene,
M. Roccaberti fait entendre affez clairement , que le péiil eft extréme, &
qu'il fant par conféquent recourir aux remédes excrémes ; & pour e laifley
aucun doute, far ce qu'il voudroit qwon fit, il a {oin de produire pagmi
{es Approbateurs , un certain Ifidore Aparacius ; lequel aprs avoir infyl.
té les Frangois en mille maniéres , tient ce déreftable langage, en adref.
fant la parole au Pape Innocent XII, » Ne laillez pas échapper Foccafio
» que Dien vous met en main d’opprimer des perfides: il eft du devoir
» d’Innocent non-feulement de ne faire mal 2 perfonne ; mais encore
» d’empécher le péché & de le punir , afin que la punition , ou ferve 4
» corriger le coupable , ou foit un frein , qui empéche les autres de tom.
» ber dans les mémes crimes. »
- Je pafle fous filence ce que difent les aurres Approbateurs , qui fem-
blent s’étre entendu, pour flatrer UArchevéque par de longs & en-
nuyeux éloges , & pour décrier la Foi des Frangois. On diroit qu'ils ont
juréune guerre irréconciliable 4 ce Royaume , ou plitdt & VEglife de
France , qui fait une portion fi confidérable de I'Eglifg Univerfelle,
Lor(que le long Ouvrage de M. Roccaberti fut publié a Valence en
1694. Paffaire éroit déja accommodeée entre la Cour de Rome & le Clerg?
de France; & les Evéques nommés aux Eglifes vacantes , avoient fatisfait
le faint Pontife & obtenu leurs Bulles , fans que le Pape leur eilr fait le
meindre reproche touchant leur Foi. Or rien ne montre mieux la dureté
des Efpagnols , qui dans une difpute purement Eccléfiaftique , témoignent
toute la paflion & toute Panimofité d'ennemis déclarés, & emploient les
moyens les plus odienx pour traverfer la paix de V'Eglife, Mais auffi,
d’un autre cbté rien neft plus capable de faire éclater la grandeur d'ame
& la bonté Paftoralle de notre It:xint Pere le Pape, puifque les clameus
de nos adverfaires , les machines quils ont fait joiier & toures leurs me-
haces , n'ont pii empécher Innocent X1I. ce Pontife vraiment Saint , de
nous recevoir & rtour le Clergé de France avec douceur & charité dansfon
fein paternel.

. VL

On démonsre par les altes, que mal-a-propos nos Adver[airts
attaquent notre Déclaration , comme f§ nous avions pretends
Leriger en régle de Foi. :

J E n’ignore pas le prétexte dont on couvre Paccufarion intentée contre
nous de violer la paix de I'Eglife, Le Clerge de France , dic-on , €n

faifanc un Décrer de Foi qui hui £6c parriculier , s'eft manifeftement {épa-
é
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fiparé de toutes les autres Nations Catholiques.L’Archevéque de Valence

4 »
exagere ce reproche avec des clameurs cronnantes , & beaucoup d’a_. -

oA e

nimoficé 4 la téte de fon IIe. Tome dans I'Epitre Dédicatoire au Pape |
. \ . 3 .

le Cardinal d’Aguire , tombe dans le méme exces ; puilqu'il foutient

»Que les Prélars Frangois n’ont pas eu droit de publier leurs Paradoxes ,.

» & de les envoyer a toutes les Eglifes , comme une formule certaine de

»Dodtrine , ou pliitét comme une Prqfeﬂion de Foild.e l’Egliff: Qatholi_
» que, & laquelle ils vprétendcn_t a{fujetnr’ tous les Chretiens ; » il s’en f:)a.ut
bien que le Clergé de France ait rien Preten:iu de fen’nblable ; poursen
convaincre il ne faut que lire ; les Aétes mémes de I'Affemblée tenue 4

Paris dans la Sale des Auguftins , ot il eft it : qu'aprés que les IV. arti-
cles & la lettre quen devoit envoyer avec ces articles aux Archevéques.

& Evéques-du’Royau.me , eurent 'é_té unan’imemenf approuves par les Dé_
Put’és de chaﬂule Provl.nce . Monfelgn.eur 1 Arche{veque de ACa.mbx:'ay * dn. :
» Quayant été nourri dans des maximes oppofées anx norres , il n avoir
» pas cru d'abord pouvoir érre de 'avis commun ; mais qu .11,?,“)3; obligé
» d'avouer qu'il avoit été convaincu par fa force de la vérité établie par
» Monfeigneur PEvéque de Tournay & par Mefleigneurs les Commiffai-
» res +.& qu'il éroit maintenant bien perfuadé que leur fentiment ’étoi:
»'le meilleur : qu'il y enteoit d’autant plus volontiers , que Fon ne préren~—
» doit pas en faire une décifion de Foi , mais feulement en adoprer I'opi-

A

»nfon : quaurefte il prenoit beaucoup de part & I'honneur que feroit a

vid. Tomy
111, Epift, De+
dic, '

D*Aguiri
Difp, XL, n¢
1.

Ibid. n. 3¢

Procés-ver<
bal de PAL
fem.du Clerg. -
de Franc, de
1682,

* Jacques~
Théodore de
Brias, né dans
le pays d’Ats
tais.

Vor. le difes
de M. de

Tourn, fup,
& in append.
Pref. autors -
not.

. . - A - -
» fa Province la profonde érudition qu'avoit fait paroitre en cetre occa—~

» fion Monfeigneur U'Evéque de Tournay. » Ce Difcours fura prouvé de
toute Affemblée, & pour.en perpétuer la mémoire , il futinfére dans les
lAdtes du XIX. Juin apres midi.

Nos Prélats Francois déclarent, ce me femble , & montrent aflez clai-
Yement, quils n’ont point voulu faire une décifion de Foi , mais feulement

adopter une opinion, qui leur paroiffoic meilleure & préférable a toutes les

autres : adopter, dis-je , une opinion , & non drefler une profeffion de Foi
de VEglife Catholigne pour y affujertir tous les Chrétiens, comme le‘Cardi. -
nal d’Aguire nous le reprochoit tout & Theure, Ceft pourquoi ces Evéques
s'abftiennent de toute cenfure ; ils agiffent avec tant de circonfpeétion |
que le mot de Foi ne {e trouve pas une feule fois dans leur Déclaration ;
& qu'ils ne croyent pas devoit contraindre qui que ce foit par des me-
naces d'excommunication & d’anathéme 2 entrer dans leur fentiment.
Prenez Ia peine de lire la Déclaration & d’en pefer rous les mots , vous ne
trouverez rien qui infinue , rant foit peu, quon a deflein de la donner
comme une pro?efﬁon de Foi. 1 eft vrai qu'on y rappelle dés le commen-

cement les Decrets de I Eglife Gallicane ; mais nos Evéques ont-ils “vou=T -

lu exprimer par-1a des Décrets de Foi , aufquels tout’le ‘monde filr obligé - -

de fe foumerere fous peine de damnation ? Point.du tour : ils ne ‘difenc -
Yien qui en approche ; ils e fervent fimplement d’une expreffion ‘trés— -

latine mife en ufage dans les derpiers fiécles,laquelle ne fignifie rien.autre
B B

Tome I,
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chofe, finon : que leur fentiment fondé dans lantiquite, eft rec commys
nément en France. Aufli les Evéques nommeés aux Eglifes vacantes , ne fi.
rent-ils pas difficulté d'écrire au Pape une Leure de foumiffion, & de
protefter avec vérité , que » fice (1u’on avoit fait dans laditce Aflemblée.
» pouvoit &re-cenfé Decrer, ils ne le répuroient poine tel: car , difent—ils,
» nous n’avons eu aucun deflein de_ faire une décifion. » Nous- venons de.
voir par les Ades , quon s'éroir expliqué trés-nettement fur cet article.

R .l t w3/t
dans ' Aflemblée méme. En effet, rien n’y fur decide comme appartenan

ala Foi: onn’y dit rien qui pit faire entendre: quon prérendoit | ou ligr
les confciences , ou profcrire le fentiment contraire; & nos Evéques.
éraient fi éloignés de certe penfée, que quandils (gurent qu'on les foup.
connoit.d'avoir entrepris de faire un Décret de Foij ils {e hirerent de juf-.
tifier le Clergé de France , & de témoigner qu'ils éroient fachés quon el
pris en ce fens leur Déclaration.Le Pape n'en exigea pas davantage, & les.
Evéques ne dirent rien de plus.. ‘ :

) VIL
On demande- en conféquence , il a éié permis daccnfer les Fran-
¢ois 5 @ Sils font dans Lobligation de défendre lenr innocence..

C E c 1 pof¢, nous demandons a.nos adverfaires, s'ils- croyent fincé-
\_/ rement qu'il leur ait été permis , de nous imputer des erreurs contre:
la Foi, des héréfies, des. Dogmes horribles & deteftables ; de cenfurer,
comme Schifmariques , des hommes , non-feulement innocents i cet
égard, mais qui méme fonttrés-unis & trés-{oumis au Souverain Pontife ;:
d’animer contre nous le Saint Si¢ge,ou plitde Eglife entiere;& fi dansde
telles circonftances , nous ne fommes pas en droir , que dis—je , nous ne.
fommes pas dans une obligation indifpenfable , de repouffer avec model
tie-une calompie {i.atroce & {i manifeflte.. ‘ ' '

VIIL
:.Zd'D.éfénﬁ- eff jufte & néceffaire dis qu'il sagit de juflifier
c ~ [a Foi.

ot b
DE wx. raifons importantes le prouvent avec évidence :- premiéte—l
~ment la Foi et une vierge d'une délicatefle infinie , qui rougic pout.
peu qwon lui reproche d’avoir terni par quelque tache d’erreur la pureté:
virginale de:fa Doctrine , & qui ne peut {e difpenfer de défendre {on in~

- nocerice ; car ce n'eft pas-aflez qu'elle fe préfente pure, & fans la moindre:

tache: devant: Jesus-Crssst. fon époux ; il fawmr encore que f3 réputan

PRELIMINATIRE . L
fion foit entiere. Secondement : qui ne f{cait que I'Ordre Sacré des Evé-

ques eft en pofleflion de cette gloire, dont’l’Ap(")tre Saint Paul dic: » Quil’

» aimeroit mieux mourir , que de fouffrir quon la lui fit perdre, » parce
quelle rejaillic {ur Jesus-Curist méme , fuivant cette expreflion du
méme Apotre: » Nos autres Freres, les Apotres des Eglifes , font la gloire
» de J. C.» Or de quoi les Evéques fe glorifient-ils davantage | finon de
conferver la pureté & Pintégricé de la Dorine , dont Jesus-Curist leur
a confié le dépdr , avec aurorite de la précher aux peuples: Ainfi la,gloire
des Evéques confifte a s'acquitter du devoir de la prédicadion , de telle
maniere que la véricé révélee & Catholique paroille toujours avec cette
lumiere éclarante qu'elle tire de Jesus.Curist méme, S'ils la laiffent obfL
curcir , ou chanceler , bien-t5t les peuples {eronc .ébranlés : bien-tét 'on
aura {ujer de craindre le funefte accompliffement de ces paroles de Saint
Paul : » notre prédication eft vaine , vaine eft aufli votre foi : nous fom.
» mes convaincus d’étre de faux témoins a I'égard de Dieu. » Nous devons
donc conferver pure & entiere , comme la prunelie de l'eil , la répura-
tion de notre Orthodoxie & celle de notre fgavan: Clergeé ; & ce devoir
parcit dautant plus indifpenfable, quil'eft évident que nous né fommes
pas les inventeurs du fentiment quwon accufe d’erreur ; mais quela {ource
en eft tés-ancienne ; de forte que , fi, ce qua Dieu ne plaife, nos adver-
{aires fonr bien fondés & nous taxer de Schifme & d’Heréfie, il s’enfuit, par
une conféquence néceffaire , que 'honneur de I'Univerfité de Paris , dans
laquelle nous avons été inltruits & élevés, eft flerri depuis 300 ans, &
que pendant tour ce tems , la vraie fource de la Tradition , qui -doit tou-
jours couler fans aucun mélange de corruption , a été interrompue parmi
#1005 ; ce qui {eroit un malheur plus terrible quela mort méme. - :

4

IX. o
Qu'il wef pas tolérable ,ﬂ qé’&n reproche anx Frangois le
_ Fanfenifme. ' .

£ ) N objecte au Clergé de France » dentretenir le Janfénifme &
. les autres Setes terraflées par la feule aurorité du Saint Siége,fans e
{ecours & les fuffrages des Conciles. M. Roccaberti dans fes Lettres &
dans fes Préfaces , le Pere Gonzalez & le Cardinal &’ Aguire méme , mal-
gr¢ fa modération , mertent tout en ceuvre afin de nousrendre odieux par
cer endroit.1l ne reftoit plus,pour mettre le comble a l'injuttice, qu'a for-
er cette accufation {olemnelle de Janfénifme contre des Evéques, qui,,
<omme nous le ferons voir ailleurs , ont:travaillé plus eficacemént que
tous les aurres , 4 extirper cette Sete & & en découvrir les reflotts fecregs.
Sinous fouffrions tranquillement cette flécriffure, ne feroit-on pas en droic
de dire hautement , que nous fommes coupables & méme convaincuss - -
' : B ij

i

I. Cétip,
IX. 15.

2. Cotime ., .

VIIL 23,

2. Corie?
XV. 14, 14,

Roce. Praf
Gonzal. pag.
113, D’Agui.
Pag: 449
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, X. _
Denx. autres moiifs nous déterminent & publier notre Apologie,

Premier motif | en attaquant les Frangois, on atiagque le Saing
Siég'e s quine lewr & impuié ancune erreny.

. D E v x autres motifs nous déterminent encore @ parler. Premier mo:.

tif : les coups qu'on nous porte recombent {ur le Saint Siége Apof..
tolique. Second motif : on attaque la piéeé de notre illuftre Monarque le
Roi Trés-Chrétien. Ce que je dis du Sainc Siége Apoftolique , eft de [z
“derniere évidence ; mais je dois, avant teutes choles,avotier ingénuemene
que la Déclaration du Clergé de France touchant la puiffance Eceléfiafi.
que , a déplii aux Pontifes Romains ;- fur quoi il eft- important de remar-
quer , quelle a pd leur déplaire, ou & caufe de la Doétrine méme , ou &
eaufe de.laananiere de Penfeigner. Tous les Théologiens & les Papes
eux-mémes ont {fouvent reconnu, que des propofitions peuvent &re re-
jetrées ;- ou-parce qu'elles renferment des Dogmes faux , ou parce qu'el.
les péchent dans la maniere d’affurer & de propofer la Doctrine, Or nous
avons déja obfervé, qu'on avoir fait entendre aux Souverains Pontifes .,
que nous avians voulu dreffer une profeffion de Foi particuliere pour la
France,, ou.au.moins faire un Décrer , & le publier-comme un Jugement
Epifcopal , afin d'obliger les confciences a s’y {oumettre ; & cela, fans
nous mettre en:peine:de l'autorité duSaine Siége : ce qui n’a jamalis éé
fait dans UEglife , & ce qu'il w'eft jamais permis de faire. Peut-érre les dé-
marches de%’
Papes Innogent XI. Alexandre VIIL & Innocent XII. 1l feroit inutile
d’entrer dans le dérail , puifque nous fommes des enfans d’obéiffance , qui
ne voulohs ni'mous défendre , ni méime nous excufer contre -des Peres
pleins dé bonté. Refte donc 4. examiner., fi le fond de la. DoGrine , je
veux dire, fi le fentiment de 'Ecole de Paris & de toute PEglife de France
a écé fléeri par la nmioindre cenfure. On nous parle d’une proteftation d’A-

‘lexandre VIIL qui proferit, dit-on, la Déclaration dur Clergé de France,

Cette proteftasion n’eft point venue. julqu’a nous par-les voies ordinai-

‘£es : mais-n'importe ; ne difputons. point , & fuppofons la véritablement
‘emanée de ce' Pape. Qu'én pourra-t-en conclure : Je fupplie nos adverfai.
tesde 1 lire & de la relire, relle quellea éré répandue dans le public, de

Vexaminer ferupulenfement:, d’en pefer: toutes:les-exprefions 5 & je fuis

fiir qu'ils n’y trouveront pas un feul mot qui tende 4 imputer. aux Fran-

gois une Doctrine fauffe. Cependant fi nous -avions enfeigné une Dodiria

ne , ou fufpe@e dansda Foi, ouerronée; ou hérérique, ou fchifmatiques;

il éroit effenciel de. ne pas fupprimer cetre circonftance principale de Facs

Aflemblée ont-elles déplii par pluficurs autres: endroits aux.
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cufation. Or je puis aflurer avec autant dg conﬁance' que de vér'itc:, que
I Auteur de la proteftacion évire avec un forln‘tout partm}her les dlﬁlferen_
tes qualiﬁcations , dont on a coutume de ﬂetrlt les Doétrines erronées &
erverfes. Néanmoins les Papes n’ignoroient pas ce que les Auteurs Mo-
dernes les plus accredités | eels que Be_llar_mm & ph}’heurs auties , avoient
dit de dur & d’outrageant contre te ien.ume.x}t de l}}:{ole de Paris ; mais
ils jugeoient indigne ée le_t gravité du Saint Si¢ge , d’ériger en cen_ﬁ.l’re pu—
blique la décifion arbitraire de qulelques particuliers {ans autorité, C 'eﬂ:
pourquol l'affaire fur accommodée , & les Papes ne Brcfcnvirent point
d'autres conditions,.que celles che nous avons rztpport_ces..En _ef?et, peut-
on dire qu'Tnnocent XIL ce Prélar plein de bonte & d'inclination pour la
aix , ait exigé'de nos Prélats quils retfactaflent leur Doctrine , comme
érant ou erronée , ou fchifmatique , ou fauile : Non , puifque nos Eve(f]rueg
tui écrivirent fimplement en ces termes : » Nous n’avons eu aucun deflein
» de faire une décifion. » Voila tour ce qu'ils condamnent : voila tout ee
que le Pape leur ordonne de detefter : IF Pape , dis-je , veur qu'ils ne re«
gardent pas la Déclararion comme un Décret & un Jugement Epﬂ:copal ,
en prenant ces mots dans le fens ci-deflus expliqué ; & la Lertre d'excufe
par laquelle ils fe juftifierent fur ce feul ?.rt_lclc , app?ﬂ'a tellement fa Sain-
teté, que depuis ce tems elle n’a pas ceflé dé donner a la France , & I'exem-

ple de fes prédéceffeurs , des preuves de {on affe@ion & de fa bienveillan--

ce. Que la Déclaration devienne donc ce qu'on voudra ; car, (& il, fera
bon de lé répérer plus d'une fois, ) neus n'éncreprenons pas ici de la défens
dre; il w'én démeure pas moins pour certain, que lancien fentiment de
PEcole de Paris {ubfifte dans fon entier, & n'eft fiétri par aueune forte de
cenfure. Envain les Efpagnols , les Flamands & tous les autres fe font éle—
vés contre nous par des Ecrits violents, & nous ont fait les plus terribles
menaces 5 le Saint Siége, bien loin de (e laiffer emporter aux mouvemens
impétuenx de leur zéle mal réglé , a cru dans cette occafion , comme au-
uefois, ne devoir-pas toucher & une Do&rine ancienne , trés-aurorifée ,
ou tout au moins ( ce qui fuffic maintenant ) innocente & probable. Nous
navons donc rien A craindre de 12 violence de nos adverfaires , qui pouf=
fes par pur efprie de parti’, difent quiils déeeftent , qils onc en exécra-
tion & quils condamnent une Doétrine, que le Saint Siége n'a jamais
approuvée. D’oul je conclus que nous ne devons pas différer plus long~

tems a publier notre Apologie , puifque le Saint Siége y eft vifiblement:.

auflj intérefl¢ que nous-mémes, -
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XL
Second Moiif : Des Francois Fideies doivent premdre em majy
la defenfe de Lowis le Grand dont on atiagus Lz piété,

U N femblable morif nous engage 2 venger la gloirs de notre lufire
Monarque. Ce nw'eft quaves une efpece d'horrear gue nons ofons g
?ém ce que I’ Archeréque de Valence n'a pas craine de dire dans {2 Pre.
ace contre ce grand Roi:» [lopprime teliement izs Francols par 4
» ordres (Everes & par des menaces , 4ir ce Preiar, quil les oblige degré,
» ou de force , a Es;menir dans les Univerfités ces arricles | fi etrange-
» ment conrraires 2 la picté Chrésienne & au fentiment commun des Ca-
» tholiques , fi propres a deshonorer Vaurerize Seuveraine du Saint Sicge
» Apoftolique | fi conformes aux difcours impiss des Heretigues, qui s¢-
» lévent avec Iz plus d'animofire contre le Saint Siege s ces amicles enfin
» qui choquent les oreilles de tous cenz qui & glorifient d'etre veriable-
» ment Catholiques , Chrédens & tres-Chredens. » Cs {eroit manqueran
devoir & ala fidélité que aous devons a notre Roi ; & violer la Mapefte
& la pieré de ce Prince, également religieux & invincidlz | gue denepas
repoufler avec viguenr certe invedive , qui montze une animofité & une
haine peu ordinaire ; & de ne pas réprimer ces violents acces de fareur
indignes d'un Evéque Chrétien,

XIL
Cette Canfe doit itre traitee avec beauconp de modefie,

Divifren de notre Ouvrage en irois Pariies.

P Oso ns donc d'abord pour principe fixe & conftant : Qu'il ne nows

efl pas permis de diflimuler les accutarions tres-graves intentess con-
tre notre Foi; puilque honneur du Sainr Siege & de Louis le Grand sy
trouve confidérablement intérefle. 1l ne nous refte qu'a demander a Dieu
la grace de plaider notre cauie en préfeace du Souverain Pontife & c’ic
tout I'Univers Chréden | avec d’anrant plus de modération & d’équie ,
que nous fommes artaqués avec plus demportemens & dinfolence. Celt
pourquoi nous-conjurons les Iraliens | les Efpagnols , les Flamands & fin-
guliérement le Cardinal & Aguire que nous aimons , que nous eftimons ,
que nous refpectons ; & qui, quoiquavec de bonnes intentions , s'eft nean-
moins extrémement échaufté contre nous: nous les conjurons, dis-je, de
ne pas croire , quen prenant la défenfe de notre ancienne Dodhdne,
comme nous allons le faire fans infulter perfonne ; ce foit biefer , ou al-
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eérer ta charité & I'amitié Chrétienne. Car il convient &4 des hommes qui

euvent {e rendre le glorieux témoignage d’avoir pour eux la vérité ,d
ramener par les voies de la douceur, ceux qui ayant perdu les traces de
Pancienne Tradition , ont eu le malheur de s’en écarter. Or afin de parve-
nir & ce but, nous entreprenons dans cette Diflertation de prouver trois
chofes :1a premiere , ?ue le fentiment qu'on appelle celni de I'Ecole de
Paris , nous a été tran{mis , fans la plus légére fidrriffure | par des Doc—
teurs tres-autorifés & par la Faculeé de Théologie de Paris, dont la gloire
& la repuration font repandues dans tout le monde : la feconde , que ce
fentiment a été confirme depuis le tems du Concile , certainement Oecu-
ménique tenu a Conftance : la troifiéme , que ce {entiment ne fut pas
alors inventé ; que {2 fource remonte jufqu'a L'erigine méme du Chriftia-
nifme ; qu’il eft une conféquence des Décrets communs , & de ce qu'on
appelle les principes reglis par toures lesNations Chrétiennes,dont I'Eglife
fic ufage 4 Conftance ; parce qu'elle fe. trouva dans la néceflicé dextir-
per le Schifme , d'expofer la.Foi, & de réformer la Difcipline.Les Théolo—
giens,quand ils ont a traiter ces trois points importans , ne le font pas or-
dinairement fans beaucoup de travailymais pour ne pas différer plus long-
tems la juftification de notre innocence , nous choifirons fur chacun de
ces points les preuves les plus abrégées , afin de montrer d’abord que no-
tre Dodtrine eft abfolument A couvert de toute cenfure.

XIIL o
Le Sentiment de la Faculié de Théologic de Paris eff reconnu

tlnirement ¢~ certainement , tant par nos Doflenrs | que par
les Dotteurs étrangers.

Temoignages de Pighius , de Navarre ¢ de Frangois de Vittoria,

I L nous eft aif¢ de prouver le premiier point, & de faire voir que le
fentiment dont il s'agic a été fgutenu , je ne dis pas par des Docteurs
particuliers, mais par des Facultés de Théologie entieres. Ainfi, ou-
we Univerfité de Paris , nous citerons en notre faveur , les célébres Uni-
verfiees de Cologne , d’Erford & de Vienne en Allemagne ; celle de Cra-
covie en Pologne ; celle de Boulogne en Iralie ; celle de Louvain fille de
PUniverfité de Paris |, & plufieurs autres dont nous produirons les-Actes .
quand il en fera tems.Mais pour ne pas érendre ce difcours au-dela des juftes
boﬁrnes,commcngons par ce quil eft plus facile de prouver,& citons I'Ecole
méme de Paris, la plus célébre de toutes, Voici ce qu'en difent deux de nos
Dodreurs , Jacques Almain & Jean Major , qui l'un & l'autre fe font dif
tingués | par d’excellens Ouvrages fous les Regnes de Louis XIL & de
Frat{gois 1. » Tous les Doeurs de Paris , dit Almain , & tous‘-les Fran-
» gals tiennent pour indubitable que la puiffance du Pape eft foumifea

* Almai.Lib, -

de Poreitar.
Ecel. & Latc.
Cap, XVIHI.
in Appendic,

Tom, I1.Getf. - .

Edjc.D.Dupis -
P 1070, Vid,..
Lib, 1. Cap. -
XVIIL in-Agy
pend.
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» celle du Concile. » L'Auteur appelle cette Dodtrine » la Décifion e
» VEcole de Paris & de I'Eglife Gallicane.» La principale de f_'es preuves
eft celle que tout le monde fgaitavoir éc¢ employée par le Cardinal &Ailly
& par Gerfon, {cavoir: quune autorité ,-quon ﬁl_ppofe » pouvoir er.
» rer , » telle qu'eft celle du Pape , » doit écFe‘ conduite & dirigée par Fay-
» torité du Concile , qui ne peut errer. » Voila ce que dit {klmam du fenti-
ment de 'Ecole de Paris , ou pliitér de roure l’Eghfe G’alhcane , {entiment
dontil. éroit témoin ;-or jamais }Jcrfonne nela a?cufe CAIC faux. Ecout.ons
Major de Major : Ce Docteur aprés avolr olidement prouve la méme c’hofe > 2jou
Autor, Conc. te 1 » Notre Faculté dans laquelle on trouvera (kvlus de Théologiens da
fupr. iigi. B » merite , que dans deax ou trois Royaumes en emble, eft cellement ar-
cajer. Eaop. » tachée & ce fentiment , que depuis le Concile de,.Cc?n.ﬁance , elle ne
Tom.ILGerl. » fouffre pas quaucun de fes Membres foutienne l'opinion contraire,
P4 (14% 5 méme comme probable : de fore que fi quelqu'un fe hazarde de le
» faire, elle Poblige & une rétractation publique.» Ce Do&eur,tr?s-eftimé
a caufe de (a probité & de fa {cience, affure avec confiance que lU{11ver_
{ité de Paris , a la réputation d’étre la plus fcavante de toutes les Univerfi-
tés di monde Chrétien ; & il nous apprend que nos Dotteurs n'accor-
doient pas méme & lopinion contraire la probabilité , » depuis }e Con-
» cile de Conflance ; » cefta-dire depuis que la queftion eur été milre-
ment difcatée, Pour ce quieft de la certitude de {on fentiment , il eft claic
quil I'a fair remonter beaucoup plus haut , & quil ne penfe pas quele
. Concile de Conftance foit I'époque de cette Do&rine; pui{que, comme
RO nos autres Doéteurs , il la croit fondée {ur une Tradition trés-ancienne
& fur Lautoricé des Saines Peres & des Saints Canons.
< Almain & Major publicrent leurs Ouvrages , par ordre expres de la
Faculté ; & quoiqu’ils priffent la défenfe de ce fentiment a la face de toute
VEglife , perfonne ne s'avifa de dire : que tour éroit renverfé : que la Foi
couroit de grands rifques : que cetre Doctrine éroit » rour-a-fait derefta-
» ble , ou erronée , ou hérétique , ou {chifmatique. » Les Papes eux-mc-
mes ne firent paroitre aucun mécontentement ; & ils ne crirent pas de.
voir cénfurer des Quvrages qu'ils fcavoient n’exprimer que les purs {enti.
mens d’une Faculté trés-%age 8 généralement eftimee.

Mais pour quon ne puifle les {oupgonner d’avoir parle de la forte_ , aﬁ}l
de faire valoir leur fentiment particulier ; & pour detromper ceux qui crot-
roient que le fentiment de la Faculté de Paris ¢roit peu connu dans le
monde ; voyons ce quwen ont dit les Theologiens écrangers, Le premier

i qUE nous mettrons fur les rangs, eft Albert Pighius Flamand. Cet Auteur,
hiﬂslbgfm‘f; aprés avoir invedivé contre les Decrets de Conftance & de Bafle,avee
Ecal. Lib. VI toute la véhémence dont il eft capable , ajoute : » Jean Getfon Chance-
o Y-, lier de Paris , foutenoit l'aytorité de ces Décrets ; & route IEcole de
I Cap. VIIL, » Paris & fon exemple les foutient encore aujourd’hui. » Ainfi s'exprimolt
ROt Pighius en 1538. Pighius, cet homme fi décrié, & prelque univer{ellement
méprifé, & canfe de fes opinions ourrées & inouics fur la puiifanée Pi“

_ A , 2p¢,
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Pape, non-feulement n’ofe attaquer la réputation de PUniverfité de Paris7
qui perfévere unanimement dans la Doérine de Gerfon ; mais méme ii
appelle ce Docteur un homme picux & [cavant. '
Martin Azpilcueta , originaire du Royaume de Navarre , ce qui lui fir Liﬂ]am‘i;&
prendre le nom deNavarrus, étoit un trés-habile Jurifconfulte. 11 profefla fetipe, biftor,
dans les Univerfirés de Salamanque & de Conimbre , & vint enfuite 3 K;cd ﬁll: .
Rome, ot il fut fortconfiderédes Papes Pie V. Grégoire XIII. & Sixte V. 1 ¢ .
1ly publia divers Ouvrages, dans l'un defquels il sexprime en ces termes ; Novie.por.
»Efcea l’Egh'fe Univerfelle: eft-cea Plerre que Jesus-Curista donué (IiteI' ‘ﬂ'dxxw'
» la plus grande puillance Eccléfiaftique ? C'eft ce que je n’entreprends pas "
» de décider ici; parce que cette queftion eft extrémement débatrue enlt):e
» les Romains & les doéteurs de Paris. » Par letnot Romains , I’ Auteur
entend cerrainement les docteurs particuliers de Rome & non les Papes
quil ne s’aviferoit pas de mettre en paralelle avec nos docteurs.Navarre
continue: » ( les Romains ) tiennent pour conftant,que certe puiffance aéé :
» donnée a Saint Pierre & a fes fuccefleurs , & que par conféequent le Pape - e
neft au_'deﬁ'us duConcile : les Docteurs de Paris & Gerfon prétehdent al- o
» contraire , quelle appartienta l’Eglife Univerlelle, quoiqu’elle ne doive
= cure exercee que par un feul : d’ou ils concluent que dans certains cas
»le Concile et au-deflus du Pape. Le fentiment ( des Romain:)paroié
» avoir été embraflé par Saint Thomas & par Cajetan:celui des Docteurs  Vid. ib. in
» de Paris eft {foutenu par I'Archevéque de Palerme , que nos Theologiens Agpend. 7 ¢
» {uivent trés-ordinaivement. » Obfervez ,-que cet Archevéque, qui de Pa.
veu de Navarre , eft uni de {entimenc avec les doteurs de Paris ,-étoit un
homme d’un mérite diftingué , & aux décifions duquel les Canoniftes ont
coutume de s’en rapporter. Notre Auteur ajoute : » Jacques Almain, doc-
»teur de Paris , défend de routes fes forces , cette maniere d'expliquer [a o
» puiffance Eccléfiaftique , aufli-bien que Jean Major , dont voici(}es pa- o
wroles: les Romains ne laiffent a per(}onne la liberté de parler en faveur Macth. Cape
» du fentiment de I'Univerfité de Paris & de I'Archevéque de Palerme; XvIL
»IUniverfité de Paris ne fouffre pas non plus, quancun de fes mem,
» bres foutienne le fentiment contraire au fien, » Navarre expofe encore , Navar. de
les deux fentimens des Traliens & des Frangois dans fon Traité de la'péni. g e
tf:m:é‘.A Hen parle avec la méme équite; & la diverfité des opinions ne
Jigrlllqep;che pas de regarder les uns & les autrcs‘ comme de bons Catho-
Le fentiment des Frangois étoit fi connu de toutes parts, qu'en Efpagne
meme, Frangois de Victoria parloit de la forte : » 1l faut obferver quebles Franc. de
» Théologiens font partagés entre deux fentimens , touchant la puiffance L rcled:
»du Pape’, celui de Saint Thomas , quun grand nombre de Dodteurs en Pap- & Conc,
» Théologie & en Droit Canon ont embraflé , confifte 4 atcribuer au Pape ooy
»1a fupérioricé fur le Concile, Le fentiment oppof¢ qui met le Concile an oo e
"’) gzg:llz j&l_l’ape , eft cbmlhuiléfnefa'uv_fuivi par FU‘niyerﬁté‘ de Paris, _&’:pa_r
< p dIe Do&eurs en Théologie & en Droit Canon, tels que PAr-
ome I,
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» chevéque de Palerme & d'autres. » Vous voyez qu'on éfoit exadtemerie
informé, dans tous les Pays Catholiques de ancien fentiment de PEcole
de Paris , & que perfonne ne fongeoir 4 le cenfurer.

X1V,

Zes Frangois ayant déclaré hautement lenr [entiment en plein
Concile , perfoune ne Pacondamné , ¢ le Pape méme ne

| 5y ¢ff pas oppofe.

E croyez pas que nos Frangois n’aient combattu pour la défenfe de

N leur Do&rine , qua 'ombre & dans.la pouffiere des Ecoles. Ils la
porterent & I'Ordre Epifcopal & l'expoferént a la lumiere éclatante d'un
Concile @cumiénique. En effet pendant la tenue méme du Concile de
Trente , les Prélats & les Théologiens Frangois ayant pour Chef le Car-
dinal de Lorraine Archevéque de Rheims , Erent au fujet de la fupério-
rité du Concile, une Déclaration authentique de leur fentiment en prefence
des Légats du Pape, afin qu'ils en infruififfent £ Sainteté. Ces. Prélats pro-
tefterent ala face de rout I'Univers qu'eux & tous les Frangois ne fe déhfte-
roient j@mais de ce fentiment. Or malgré cette Déclaration fi précife,
ils furent roujours.dans la Communion du Pape & du Concile Gcuméni-
que , & ils conferverent, comme les antres Evéques:, leur autorité route
enticre & le titre de Catholiques. Bien plus, leur fermeté-engageale Pape
a faire cette belle réponfe: » Qu'il ne falloic point publier d’autres Del
» crets que-ceux qui feroient unanimementapprouvés par les Peres. » Ceft
ce que nous prouverons bien—tdt , par les picces & les actes les plus au-
thentiques ; mais nous avons: crii devoir rapporter par avance ces paros
les copiées de I'Hiftoire du Cardinal Palavicin , afin qu’il demeure pour
certain 8 indubitable que perfonne dans ce nombreux Concile , difons
mieux ,_ciue perfonne dans tout 'Univers, fans en excepter le Pontife

Romain lui-méme , n‘avoit encore penfé a improuver le: fentiment des
Frangois, o

X V.
Paffage de M. de Marca touchant Fancienne Sorbonne,

T E v eft l'ancien fentiment de Ecole de Paris , ou plutde de toute

PEglife de France; & nosA dverfaires n’en difconviennent pas.Ileft
vrai qu'on neus objece un paffage dans lequel M. de Marca i'n}:uue que
I'ancienne Sorbonne a combatru ce fentiment. Nous ne {ommes point

2

€ronnés d’entendre parler ainfi ce Prélat , que nous.regardons comme un
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homme d'un trés-beau génie; mais peu verfé dans la Théologie , & qui
dailleurs par fon elprit fouple & variable avoit la malheureufe facilicé
de paffer d’un fentiment a Pautre 4 la faveur de quelques équivoques , &
de traiter comme en fe jouant les matieres Eccléfiaftiques. 1l nous fuffic
donc de démontrer , comme nous allons Pentreprendre, que la Do&rine
donz nous patlons ici , aéé en vigueur dans ce Corps fi célébre & fi efti-

mé, quonnomme 'ancienne Sorbonne. Quant au paffage oi M. de Marca .

{femble commetrre ancienne Sorbonne avee la nouvelle » je réponds a ce
Prélar : que quoi quil en foit de fa prétention , nous entendons par 'an-
cienne Sorbonne , celle qui dans les Conciles de Pife & de Conftance .
érouffa le Schifme affreux qui ravageoit I'Eglife : celle dont du tems de
nos Peres, Pie IL pour ne point parler des autres Papes, loua I'Orthodoxie
dans I'Aflemblée de Mantoue , quoiqu'elle défendit vigoureufement la fu-
périorité des Conciles, & qu'elle fir tous fes efforts, afin de maintenir
cetre Doctrine : celle dont Pauroritéeft fi refpectable, felon les plus habiles
Théologiens & Melchior Canus méme , quon ne peut {ans témérité §'é—
carter de fes Décifions:: celle qui-dans le Concile de Trente acquit tant

dhonneur & de gloire : celle enfin, qui a rendu le nom de I'Univerfité
de Paris (i celébre dans rout le monde.

XVL

On prowve contre [ Auntenr des Differtations intitnlées la France
vengee , gue le fentiment de [ Eglife de France a fubfiffé tout
entier , non-[eulement pendant les difputes 5 mais méme pendant
la plus profonde paix.

U = nos {cavans adverfaites ne fe laiffent donc point {éduire par
le difeours de M. de Marca : qu'ils ne travaillent pas a diminuer la
gloire de l'ancienne Sorbonne, & que I'Auteur des Diﬂgrtations publiées
fous ce titre , La Francevengée |(4) ne reftraigne pas le tems odlancienne
Sorbonne a défendu fon {entimenc , au court intervalle de 1a tenue » des

{#) L'Auteur de ces Dilferracions eft Céleftin Sfondrate , Moine Bénédi@in ,
Abbé de Saint Gal en Suifle , & depuis Cardinal, Le grand nombre d'écrits quil fir
contre la France & pour la Cour de Rome contribuérent-beaucoup & Iyi faire donner

le Chapeau. Celui de tous fes Livres qui a fair le plus de bruit, eft le Nodus Pradeftia

nationis diffolutus. A peine cet Ouvrage cur - il paru- en France, que deux grands
Archevéques & trois Evéques du Royaume MM. le Tellier , Archevéque de Rheims,,
de Noaiﬂes » Archevéque gc Paris , Bofluet , Evéque de Meaux ; &c. écrivirenr au-Pape,
pour lui dénoncer les erreurs de cet Ecrivain fur 1a Grace , le Péché Originel & I'Etat
des Enfans morts avang Je Baptéme. Le Pape leur fit réponfe qu'il feroit examiner le
Livre ; mais le crédir du Cardinal Albani, depuis Pape Clément XI, ami & protectent
de Sfondrate , empécha de prononcer un jugement contre cet Ouvrage , le plus outré
qu'on ait éerit fur cette. maridre depuis cenx de Julien le Pélagien. S
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» Conciles de Conftance & de Bale.» Comme fi depuis elle Pavoit aban.

donné ; puifqu’il nous eft fi facile de faire voir quelle y a perfévéré conf.
tamment dans les fiécles {uivants & méme a Trente en plein Concile »
id, que le méme Auteur ne nous vienne plus dire , que Lancienne Sorbonne oft
celle dans laguelle on employoir le fentiment ; ou, pour me {ervir de {fon ex_
preflion: , le Coutelas de Gerfon comme un éponventail propre a intimider Jo
Pape , toutes les fois quil furvenoit quelgue demélé entre le Pontife Romain
& le Roi de France. Ce {cavant homme me permettra de lui répondre
w'on ne peut donner a ce quil dir quelquw’ombre de vraifemblance, qu’eli
Elpprimant tous les faits de notre Hiftoire 8 méme de I'Hiftoire Ecclé
fiaftique. Car les Francois n’avoient point de démélés avec le Pape pen.
Vid.inapp. daiit le Cancile de Trente ; ils ne cherchoient point a lintimider ; & ce.
Lib. LEap.11 pendant , felon le témoignage méme du Cardinal Palavicin , ils foute.
"~ noient alors avec beaucoup de fermeté I'ancienne Do&rine de teur Eglife,

XVIL

André Duval, qui le premier a iniroduit en Sorbonne , une now-
velle Dottrine , reconnots que le fentiment gu'il combat
o et ancien dans la Faculré,

' J *A v o u E que dans le fiécle ol nous vivons , le fentiment ancien &
Vvid. Lib, IL. conftant dé notre Faculté , a écé en quelque foree interrompu par An:
B o o dréDuval Do@eur de Sorbonne, pour les raifons que tour le monde {cait,
nV.VIL& & qu’il vaur mieux couvrir du voile du filence que de les rapporter. Ce-
’ pendant examinons ce qu’a fait fous la conduite de Duval cette nouvelle
Sorbonne , qu'on fait tant valoir contre nous,

A peine le petit Livie du Doteur Richer, ronchant la puiffance Ecclé-
fiaftique , euc-l été rendu public , quon vir paroitre la réponfe de Duval
{ous cetitre : » Critique du Livre de la puiffance Eccléfiaftique 8 Poliri-
oo »que, dans laquelle on prouve que les Pontifes Romains poffédent dans
ﬁ“}féf’;‘f"* » IEglife une autorité fouveraine, par André Duval, 1612, avec Approbas

’ » tion des Doteurs. » Or voici ce que nous lifons dans cet Ouvrage:
» Tout le monde peut juger par ce qu'on vient de dire que ( Richer ).na

» pas encore abandonné lopinion erronée , qu'il fourine il'y a quelque

» tems avec la derniere impudence dans I'Ecole des Dominicains du Cou.

s»vent de Paris , en prefence de Tilluftriffime Cardinal du Perron. L &
PSUPERIORITE DU PArEsur 1e Concrvre, difoir-il | EsT UN
»Articre pe Foi Ce grand Cardinal fit voir en pleine Affemblée

» la fauffeté de cette opinion. » Fort bien, mais faites, je vous prie, atten-

tion aux paroles [uivantes du méme Duval: » Car-, continues-il , quoique

1id. pag. 68: 2 U'Univerfité de Paris embrafle le fentiment qui attribue la {upériorité
» aux Conciles Généraux, elle ne fe fépare pas.pour cela des aytres Uni=

T
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» verfitds : elle ne regarde pas & elle n’a 1amai§ regardé les Do&eurs qui
» les compofent, comme ayant aband.onnjc la.regle de= la Foi. » Etun peu
apits 1 » quoique I'Univerfice de Paris n attrx.bue qu'au ‘Concde géneéral
» PInfaillibilité dans les décifions , cependant il faur toujours que le fou-
» verain Pontife y foit prefent. » Lfis IDoé\feulrs_ de Paris , 4zt_zl encore ,
(ouriennent » que c’eft an Concile generefl a dlec1der en dernier rf:ITort lels
» queftions de Foi ; mais ‘ils n’o{nF jamais prete.ndu , & avec raifon , dé.
» pouiller le Pape du droit de décider fur. la Fol. » o o
Vous voyez €1 premier heu', que fuivant le temoignage de Du.val s
erfonne navoit encore révoque en doute le fennmffnt de notre Unlver:
fité, comme on 2 ofé le feure_ depuis ; & en fecond lieu , que l?uval trai-
te derrondée dans la propofition de Richer , non !a Dotrine méme , mais
Patcribution d’article de Foi , qu'il fuppofe que Richer faifoit & cetre Doc-

trine. Car alors on exigeoit {eulement de nos Do&eurs , qw'ils ne foutinf=

fent pas leur {entiment comme un Dogme de Foi.

XVIIL

Suivant le méme Duval | le fentiment du Clergé de Framce de Iz
. N . ' . . ) '
fupériorité des Conciles , w'eff ni herétique , ni erroné
ni témeraire.

U v a1 publia dans la fuite un- Traité » de la {ouveraine puiffance
D » des Pontifes Romains contre Vigor Jurifconfulte ; » dans lequel
il examine: » Sileft de Foique le Concile foit aul-deﬁ‘us du’Rap? &
» lequel du Concile Oecuménique , ou du-Pape Po{fc_d,e la fuper}orlte.,» 1l
décide nettement 5 » qu'aucune des d,eux. opintons n’eft lde Foi. » L’un‘e
» & Lautre , dit-il encore , n'eft ni heéretique , ni erronce , ni témerai:
»re, pourvit qu'on la foutienne comme fimple opinion. » 1l repete enfin:
que le fenciment de la fupériorité du Concile » n’eft ni hérctique, ni
»erroné , ni témeraire , dés-qu'on.ne le donne que comme une opinion.
» Duval met cetre reftriGion :» dés cIu’Oll ne 16. donne‘ que comme u.n'e
» opinion;» parce que quoiqt'il ne cr’{it pas Ile fentiment témeraire en f(}l,}l
ne vouloit'pourtant pas excufer de témérité fes adYerfalres.‘Qu il en ot
ce qu'on voudra de Duval & de fes adve_rfattes‘ ,All- eft fuﬂifafn_r,rfe'nt} c%e_-i.
montré que ce Dodteur ne croyeit pas qu o put taxer de témérité Lo
pinion elle-méme, o "
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Le méme Duval réfont les difficultes tirées des Saints Peres g
des Conciles de Florence ¢~ de Latran.

D Uvax ne {e contente pas de Paffurer;il réfute encore les argumens de
L J ceux qui penfent autrement, & réfout d’'une maniere nette & précife
les preuves, quon prérend tiver de quelques Textes des Saints Peres , &
fur—tour des Bécrets de Florence & de Latran fous Leon X. cités avec
complaifance par les adverfaires des Docteurs de Paris, comme des déci-
fions fouveraines & fnales ; ce qu'il conclut par ces paroles: » Il 'y,
» point de preuve tirée de la raifon , point de Texrte de la Sainte Ecriture
» ou des anciens Canons , point de temoignage des faints Peves, aufquels
» les Doeurs des deux partis oppofés ne donnent une {olution ; & quoi-
» que leurs réponfes ne foient pas enciérement f{atisfaifantes , néanmoins
» elles fuffifent , pour qu'on ne puifle dire de 'un ou de Pautre fenti-
» ment , quil contient des erreurs. ,, Voila ce que Duval penfoit de tou.
tes les preuves de nos adverfaires , fans en exceprer celles quils fon-
dent fur les Décrets de Florence & de Latran , & qu'ils nous oppofent
comme décifives & peremproires. :

X X.

Cet Autenr prowve encore en bien des maniéres , qu'il weff pas
de Foi que le Pape [oit infaillible.

E méme Dodteur sexprime ainfi fur la queftion de I'Infaillibilicé:
,» Je me propofe de prouver cette Thefe : quoiquil ne paroifle pas,
» ou quau moins il ne foit pas évidemment de Foi, que le fouverain Pon.
» tife jouiffe du privilége de VInfaillibilié , quand il prononce meme
» en qualité de Pape , {éparément du Concile , il eft ncanmoins certain,
» quen effet il eft infailliblen.Duval expofe ici {on fentiment particulier,
pour lequel on aura tel égard qu'on jugera & propos ; mais il ne le donne
as comme un dogme de la Foi Catholique.
Bien loin de le donner comme tecll , au contraire il prouve quil
n’appartient point 2 la Foi. 1°. » Nous n’avons , dit-il, aucune décifion
» bien précife, qui le mette au rang des dogmes de la Foi.»a®, »Les Dé-
» fenfeurs de I'opinion contraire |, Pierre Dailly , Gerfon ,- Almaiu,
» Major , Cufa, Adrien VI. & dautres , wont’ été condamnés par l’E_—
» glife, ni fur cer article, ni fur aucun autre. » 1} ajoute : » qu'on ne voit
» nulle patt , quils aient été, ou foupgonnés , ou convaincus , ou méme
2 o Pl . .
» fimplement accufés d'Héréfiews 3°. Il réfous les difficultés tirées de I'E-
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criture fur lefquelies on pouvoit établic ce fentiment comme de Foi. 11
explique en particulier ces paﬁages : Pous étes Pierre , &c. Jai pri¢ pour
wous , &c. Paiffex mes Brebis , &c. Et pour ne rien laiffer & défirer , il
répond aux objections que fournit le Décret de Gratien , & tire enfuite
cette conféquence, » Il s’enfuir de-la | qu'il n’eft pas abfolument de Foi
» que le fouvc_ra.inl Pontif'c; R lors‘ {n'émc quil agit en qualité de Pape ,
» joiiille da prl.w,leg_e de linfaillibilité. » Expreffion bien foible , & peu
digne de la gravite d’up Theologien. Car fi nous faifons attention & ce
que ﬁgniﬁe le mot Foi , nous conviendrons que ce qui neft pas abfolu-
ment de Foi , n’appartient en aucune forte a la Foi. Mais fans entrer dans
une plus longue difcuffion, il fufht, pour la défenfe de notre caufe, d'a-
voir prouvé , que I'ancien (entiment de la Faculté de Théologie de Paris
étoit tellement en vli.gueur , que Duval méme, fon plus cruel ennemi,
Duval , cet homme fi accrédicé en Cour de Rome , & fi comblé de fes
¢loges , m’a pas cru pouvoir le condamner comme contraire , on i fa

Foi, ou a 'Ecriture , ou aux définitiens des Conciles. Les Do&eurs Fla--

mands, Efpagnols , & Italiens , qui fans ceffe nous objectent auroricé
de Duval , s’écartent donc du vrai ; & ils feroient fagement d’imiter la
retenue de ce Do&eur.

XX 1L

Duval conclut de-12 que les décifions du Pape | par elles-mémes ,
ne font pas de Foi , ¢ que Paccepration | on le confentement

de ['Eglife eff -nécfﬂézirc.

VOYONS maintenant ce que Duval conclut de ces prineipes. » 11 faur
» obferver , dir-il , que pour obliger & croire Ihéréticité d’un
» Dogme, il n’eft pas toujours néceffaire d’affembler le Concile Général,;
» & quil fuffic que la condamnation ait été prononcée par le Pontife
» Romain, & acceptée par I'Eglife difperfee. »Je vais plus Foiu,& jedis,
quune chofe ne peut étre de Foi fans le confentement ou dcceptation de’
PEglife. En voici la preuve , & ceft Duval qui nous la fournit. » Quoi~
» que le Décrer du Pontife Romain , continue ce Doftenr , ne foit pas de
» Foi par cela feul quil eft émané de lui, puifque fon infaillibilité n'eft
» pas reconnue comme un Dogme conftant de’ Ja Foi Catholique , ainfi
» que nous Pavons déclaré ci-deffus ; néanmoins perfonne ne peur s’y
» oppofer fans violer la Foi, i ce Décret eft approuvé par I'Eglife méme

4 't N - o .
» difperfée & non a@uellement affemblée ; car la Foi nous enfeigne ,.

» que 'Eglife Univerfelle ne peut errer ; foit qu'on la cenfidére actuelle..’

» Fnen:. aflemblée dans un Concile Oecuménique , ou difperfée par tour
» IUmvers. » Duval répére la mi€me chofe dans un autre endroit. » Je
» réponds , dit-il , que les définitiens du Ponrife Romair ne font pas
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» de Foi, jufqu'a ce que 'Eglife Univerfelle qui ne peut errer ; compie
»la Foi nous Papprend, les air acceptées. » Ce qui ﬁgniﬁe clairement que
le confentement de IEglife eft néceffaire, afin que’ les Decrets du Pape
foient entiétement régle de Foi. Or les Evéques de France w'en difey
pas davantage dans leur Déclaration. ' '

- Ces maximes approuvées , ou pliedt enfantées par la Cour de Rome,
parurent d’abord en 1614. dans le livie de Duval contre Richer g
“Vigor , & furent réimpriméesa Paris en 1636. avec les autres Ecrits de
ce Docteur, qui s'acquit par cet Ouvrage une fi grande répuration |
quon le regardoit a Rome, comme le feul qui edic défendu folidemen;
contre Richer la dignité¢ du Pontife Romain. Or rejetter aujourdhy
fa Do&rine & la condamner , qu'eft-ce autre chofe , finon fe moquer de
tout 'Univers , & f{e jouer des Dogmes de la Foi

. XXIL _
Doflrine de Duval touchant la confirmation des Conciles,

Ce Doltenr reconnoit que lenrs Décrets [ur la Foi anroient par

enx-mémes ¢ malgre Poppofition du Pape , une pleine ¢5- enticre
antorité.
JE {cai bien que Duval | aprés s’éere une fois écarté de fa route ancien.
ne, embrafla diverfes opinions indignes d’un Théologien Frangois;
néanmoins , on appercoit de tems en tems dans {es Quvrages quelque
erincelles échappées , qui font entrevoir que cet Auteur n’avoit pas en-
ticrement oublié qu'il éroit Dodteur de Paris. En effer, il examine ceue
queftion : » Un Concile légitimement ailemblé qui procéde fuivant les
» faints Canons & auquel prefident les Légars du Pape |, eft-il infaillible
» dans-fes Décrets de foi dreflés du confentement unanime des Peres &
» des Légars , avant que le fouverain Pontife , qu'on fuppofe n’avoir
% donné a fes Légats aucune inftruétion parriculiére, fur ce qui fait b
» matiére des Decrets , les ait confirmés, Bellarmin dic que non : & nos
Adverfaires modernes , foit Efpagnols, ou Docteurs de Louvain , le foi
vent en ce point. Car ils foutiennent avec lui, que le Pape, feul infailli.
ble par lui-méme, ne peut wanfporter a fes Légars le privilége de lin-
faillibilité ; & que par confé¢quent le Saint Efprit ne dirige pas immédia-
tement les Conciles , lefquels ne regoivent que du Pape Uinfaillibilité de
leurs décifions.

Mais Duval prétend avec Soto & d’autres Docteurs, que ce Concile
eft infaillible ; parce qu'il repréfente’trés-parfaitement Eglife Univer-
felle, Rapportons fes. propres.paroles : » Ce Concile , dir-il , eft VEglife
» elle-méme ,. a laquelle.appartient I'autorité de décider & d’érablir des

» Loix , & qui ne peut errer’, parce quelle eft la colonne & la baze c}e
» ik
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» |3 vérité. Ent voici ta preuve : un Concile Oecuménique , zjoate Duval ,
» Jégitimement alfemblé ,& qui procéde fuivant les Saints Canons, regoic
» Pinfaillibilité , non du Pape , mais du Saint Efprit qui le dirige en verw
» de I'Ordre érabli par Jssus-Curast, & de la promelle faite & fon Eglife
» de Paffifter toujours par fon Saine Efprit. . ....Le Pape eft donc obligé
» de confentir & de [e foumetere aux-décifions dun tel Concile {ur la Foi
» & fur les meeurs. Senfuit-il-de-1a , que le Pape doive le regarder com.
» me {on fupérienr » Non: & ce n’eft pas au Concile qu'il obéit ; mais.
» feulement a la vérite révelée par le Sainc Efprit. Les Lecteurs sapper—
» coivent fans doute , que ces hommes qui ft; glorifient d’étre- les plus
zélés défenfeurs de la puiffance Papale | ne cherchent dans la- verité qu'a
faire illufion par de belles paroles. Eix effet ; Duval avoue que le-Pape eft;
tenu d’ abéir aux Décrers d’un tel Concile; & c’eft précifément ce que nous:
difons ; mais doit-il lui obéir comme & fon Supérieur » gardez-vous de
Laiffer échapper ce mot dételtable : dites feulement » qu’ife[’c oblige d’o-
» béir a la vérire révélée par le Saint Efprit ; comme {1 nous autres , qui
{fommes dans les derniers rangs du peuple fidéle , étions obligés d’obéir
aux Conciles- Iout une autre raifon ; & non uniquement parce que
nous croyons d’'une foi ferme , qu'ils font les organes du Saiar Efpric,
qui annonce par eux la vérité.a laquelle nousnous {oumertons.

Quoi quil en foit, il eft mani?eﬁe que felen le Docteur Duval | les
Peces affembles dans un Concile ; ne regoivent pas proprement & immé-
diatement du Pape , mais du Saint Efpric Vinfaillibilit¢ de leurs décifians.:
& que leurs Décrets faits' 2 I'infcu méme du Pape ont un fi haur dégré

d'autorit¢ , que le Pape eft obligé de s’y foumettre ; tant le confentement-
commun de IEglife , dans Pexplication des Dogmes de laFoi , a de force;

& -d"aurorité.

Duval confirme cette Doctrine par beaucoup de preuves ,. dont celle-.
cielt la plusimportante + fi Pon prétend, dit-il, que le.Pape neft pas.
tenu dobéir a ce Concile,, it s’enfuic.qu'il pouroit fe faire que la Foi.

pure & fans tache fiir concentrée dans la feule pérfonne du Papé , &
confequemment., que V'Eglife qui ne fubfifte & ne peur {ubfifter fans la

Foi , réfidir toute entiere dans le feul fouverain Pontife. Donc ;. conclut:

Duval | un tel Concile off infaillible , ¢ le Pape ne peunt refufer de confir-
mer fes Decrets. . ' )

Or, eft-ce le Pape qui donne au Concile une {i grande puiffance par.
fa feule infaillibilice » Non ; puifque réellement il ne peut la communi—
quer a {es Legars. Ceft donc IEglife qui la donne au Concile ; & IEglife.

ne la reoit pas du Pape , mais de Jesus-Caristv- Si lon convient de ces.
principes , le fuffragg des Légars mémes ne formera. aucune difficalté..

Car les Légars n'érant poine infaillibles , le Concile n’eft pas obligé de.
{e rendre 3" leurs avis ; an Jien ‘que le Concile tenant de Jesus:Carist

Jal 3 . . .y - . 3 "
méme fon infaillibilité , il pouvoit arriver parconféquent, que des Dé-

aewsa la publicarion defquels les Légats auroient préfide & non confes-.
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S ti, euflent néanmoins une autorité entiere & abfolue. Au refte , 1l e
. pas néceflaire d’entrer plus avanc dans certe queftion. II fuflit quon

vid. Duvall. CORVIENNE , que les Décrers faits par le Cgllcilc? » fans aucune inftruction
» f:;n?ﬂl:zﬁ: du Pape & & fon 11.1fgu R n’.en font_pas moins d’'une {olidicé mcbranlable‘s
pagss3. & louvrage du Saint Efprit. Qu'ajoute donc, felon le Doéteur Duval ,
Tt la confirmation du Pape a Paurorité de ces Décrets 2 ceft une autre dif~
ficuleé que nous réfoudrons ailleurs. En attendant | il demeure pour in.

dubitable que les Décrets drefles folemnellement par les Saints Conciles
font marqués au coin de l'infaillibilité: que le Pape ne peut refufer de les
confirmer, & qu'enfin aujourd'hui, ceux-1a {e rompent , qui concluen
de ce que le Pape confirme fes Décrets des-Conciles, quil peur avec un
pouvoir ablolu leur donner de I'autorice | ou la leur Ster , puifque Duval

{oumettre. Or dans la queftion préfente nous ne demandons que cet aveu,

X X I1T1L

“ . Duval cite la Tour-Brilée | Cujetan ¢ dantres Doltenrs , pour

prowver Lantorité du Concile fur le Pape dans les cas

de U Heréfie , du Schifme ¢ & antres.

N E citons point Iancienne Sorbonne, puifque nos Adverfaires la mé-

prifent ; quoiqu’elle foit vénérable par {on ancienneré méme,& pac

“la pureté d€ fa Docrine. Citons Duval , ce Chef de 1a noavelle Sorbonne,
1l vanous apprendre quelle forte d’auntoricé les Conciles peuvent exer-
cer dans certains cas {ur un Pape certain & indubirable. Nous ne patle-
rons point du cas de I'Heréfie, dans lequel tous conviennent que le Con-
cile affemblé de lui-méme par Pautorité de VEglife Univerfelle, fans ke
confentément du Pape , a le pouvoir abfolu d’agtr contre lui. Duval aft
fure que le Concile 2 le méme pouvoir dans le cas du Schifme ; & iln’en.
tend pas {eulement parler d'un Schifme qui arriveroit en conféquence de

, I'élection douteule d’un Pape, tel que fur ce grand Schifme ; * mais d’une
-+ py xv, action par laquelle un Pape méme cerrain deviendroit {chifmatique. Ne
Skcle, me dites pas, que celane {e peuc; car Duval quine doit pas ére fu?pe& fur
' certe mariere , {pécifie apres les Cardinaux de la Tour—Bralée & Cajetan,
quon ne foupgonnera pas non plus de vouloir nous favorifer, trois fortes

de Schifimes , dont le Pape peur devenir coupable, » Ces zélés Detenfeurs

: » de la Dignité Pontiﬁcare, dit Duvalaffurent que le Pape peut éure fchil-
poura 154 » matique dans les trois cas fuivands ; premiérement : i fe {¢éparant pour
Quzft. 1X. »une caufe injufte (4) de la Communion de toute IEglife & de tous les
P4 Evéques, il ne vouloit communiquer quavec le petit nombre de ceux

_(a) Cette expreflion de Duvzil’, ob aliquam Caufam injufiam , ne vaur rien ; puils

i

méme aflure, que le Pape, comme tous les aurres fidéles , ft obligé de Sy
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» qui Ini feroient attaché’s. Secondement : {i ne voulant plus remplir leg
» fonctions de la Papaute, il refufoit de fe foumettre 4 celui qwon auroit
»mis en fa place,& {e joignoit aux affemblées des Schifmatiques. Troifié.
» mement : s'il vouloit abolir les anciens rits de PEglife , qui font de
» Traditsion Apoftolique. Duval & les Auteurs quil cite,, qui font fur
cetre matiére , “d’'un grand poids , croient ces cas trés-poflibles. Ce pleft
pasici le lieu d’cxaminer comment tout cela peut s'accorder avec Fopi.
nion de Linfaillibilice ; nous nous bornons a prouver , que méme , felon
le Doteur Duval , » un Pape Schifmatique ne doit pas moins érre dé:
» pofé éIu’un Pape .Hérétique. On pouvoir demander a cetre occafion en
vertu de quelle puilfance le Concile prononceroit {a fentence de dépofi.
tion : & fi Jesus-CHRIsT créeroit alors un nouveau genre d’autorité ; ou
fi le Concile fe ferviroit implement de celle que Jesus-Curist confia &
IEglife au moment de fon érabliffement ; mais je pafle cette queftion
fous filence, aufli-bien que beancoup d’autres cas différens de ceux du
Schifme & de IHéréfic, dans leﬁluefs Duval reconnoit , aprés les Cardi.
naux de la Tour-Brilée , Cajeran , Jacobartius & plufieurs aurres , que
le Pape » peur étre dénoncé au Concile ; & que ce Concile, peut &tre
» convoqué & aflemblé fans fon autoricé, Il eft - vrai quil foutient que
le Concile n’a pas droit de dépofer le Pape ; mais il ne donne pas ce Elen_
timent pour certain , il dit feulement » que de toutes les opinions qui
» partagent les Dockeurs , celle-ci luj paroit la plus probable. Aurefte | il
avoue lui-méme, & il reconnoit que rout e monde s’accorde 4 dire quon

eut faire au Pape de fortes réprimandes , rejetter fes ordres injuftes |
fui refuler I'obéiflance; & méme que les Princes peuvent fore bien repouf
fer la force par la force & prendre les armes , afin de lui réfifter vigou.
reitfement | quoiquavec modeftie, Ce n'eft point par humeur eritique ,
celt méme malgré nous, que nous rapportons tous ces differens cas s
mais nous les trouvons ranvaflés dans les Ecrits de Duval & de plufieurs
autres Ecrivains non fulpeéts ; & nous fommes forcés d’en faire uface ,
pour apprendre a nos adverfaires a ne point élever indifcrétement & Fsms
mefure la puiffance des Papes contre lautorité¢ des Conciles , & potir
leur faire connoirre , par Pexemple des Auteurs quils eftiment le plus ,
?ue ce quon fair dans les cas extraordinaires ne préjudicie en ancune
orte d la puiffance ordinaire du Pape. Voila ce que jai cru devoir tirep
de Duval | quon appelle le Chef & le Conduteur de la nouvelle Sorbon-
ne. Obfervez néanmoins , que ce Docteur , quoiqu'il mit en ecuvre tous-
]f:s moyens imaginables , ne put jamais engager fa Faculté 4 abandonner
ancien fentiment , ni empécher les plus fenfés & les plus {cavans de-
maintenir fermement l'autorité de la Do&rine de leurs Peres,

quelie fuppofe qu'il fe pourroit faire que e Pape fe {éparit, pour une caufe julte , de
12 Communion de toute I'EgLic. Cet Autcur auroir parlé plus jufte, en fupprimant rour..
a-fait ces mots | & en difant fimplement , qu'un Pape feroit Schifmatique , qui {e (épa-
xeroit de fa Communion de IEglife.

Dij
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2 R X X I V. |
Beaucoup d Hommes illufires, outre les Francois, enﬁignentbce fén#‘
timent. | '

L Archevique de Palerme , Zabarella , Toflat.

Y Es Francois ne font -pas les feuls —qui aient écricen faveur de ce
ﬁigi: 1-Cap, fentiment. Vous venez de voir Navarre ranger au nombre de fos
. app. -~ * .
fup.n. xit . Défenfeurs le célébre Tudefchi de Catane , Abbé de Sainte Agathe , &
Labb. de ferip. depuis Archevéque de Palerme, qwon nommoir la Lumicre du Dréi,
Eccl. Bell. de larpsi 'y 1ild &
Conc. aush. 1. Bellarmiin n'ofe condamner ce Grand Homme , auquel il donne méme
1L Cap- XIV. des louanges , quoiquil efic compolé,pour la défenfe de autorité fouve.
raine des Conciles fur les Papes , plufiears ouvrages quiil w'a jamais ré.
vid. in.cap. tractés ;-ce qui montre que ceux qui font les plus oppoles au fentiment

Fionificafis,&ec. . . .
i:’:%’l‘llTl’:l&. de des FEO.H(;OISJ ne le combattent 'P&S l'.Ol.‘lei.'lI'S avec un Ci:Ptlt 'paﬁiouné &

Cong, Bafil.I, s
Part.oum.1 8. Cl]llell]l.‘ , R .
& foq. Avant TArchevéque de Palerme , Francois Zabarella fon Maitre avoit

‘ paru avec ¢clar en-Tralie, Bellarmin le reconnoit pour un trés-grand hom-
Bell.de erip. M€ Nous aurons occafion ailleurs de parler avec plus d’érendue de ces
Eccl.an 4r0. deux excellens hommes. 11 futhe d’oblerver ici, que Bellarmin met au

nombre des Défenfeurs du fentiment des Francois, ces illuftres Ecrivains
de I'Tralie. Cet Auteur range avfli-parmi les notres le Cardinal Nicolasde
Cufa Allemand,& Alphonfe ToftatEfpagnol évéque d’Avila.La fcience de
ce dernier éeoit fi prodigieufe, que Bellarmin ne peut concevoir quil ait

y compof¢ un fi grand nombre de Livres » pendant le court efpace de XL.
< Ihid, an.

1440, » ans qua dur¢ {avie ; » & ceft avec grande raifon que cer Auteur dit de
i Toftat » qu'il eft étonnement du monde. » La fainteté de {a vie, comme
- le remarque encore Bellarmin , répondoit parfaitement 4 ‘la - profondeur

, de fa Docrine. Or ce {cavant homme prouve au long dans fa fecond:
Toft, Tom. Apologie » que Jesus-CrrisT a érabli un Tribunal Supérieur au Pape.»

XTi. Defenf.

Pace, 11 Cap. » Ce Tribunal eft le Concile, lequel , dir—il | a droit de reprendre & de

o ol juger le Pape , non-{eulement dans les Caunfes de Foi, mais dans plu-
» fieurs aurres cas ; & ce Tribunal a feul le-privilége de ne pouvoir er-
» rer 5 au lien qu'il {z peut faire que le Pape fe trompe , julqu’a fuivee
» méme une Heréfie damnable. » Bellarmin avertit de lire ce Livreavec
précantion a caufe de ce fentiment 5 mais cerre Doétrine eft répandue
dansdss autres Quvrages de Toftar ; & d'ailleurs une perite Note critique
de Bellarmin ne peut-Ster 4 cer Ouvrage fa folidité , i affoiblis Lauto-
rité du grand homme quien eft:I’ Auseur,

PRELIMINAIRE 2%

‘ XX V. )
Aven plein de franchife du Cardinal & dguire an fujer de L
Toflat. .

[ Toftar Evéque d’Avila, eft celii que IEminentiflime Cardinal L
& Aguire appelle fi fouvent » le Salomon de PEfpagne , I'Oracle’de 48P
» tout 'Univers {cavanr, dont on ditavec raifon qu'il eft Véronnement 61. XXII. u.
» dn monde : enfin celui qui {eul illuftreroit I'Univerfité de Salamanque , yon.Cap.VilL,
»» dont il avoit éré Dodteur , Profeffeur & Chancelier , quand méme *™°%
» cette Univerfité ne feroit pas diftinguce par d’autres endroits. » Notre
illuftre & fgavant Cardinal convient de bonne foi , que ce grand homme
roie du nombre de ceux. » qui tenoient. pour:certaine Lopinion de la fu-. _
» périorité du Concile | comme ayant ¢té décidée -canoniquement dans ._oid. Difpae
» la TVe. & dans la Ve, Seffion du Concile de Conftance, » 1l ajoute , que oL n. e
ce Prélar perfifta dans fon f{entiment, quoiqu’il -en efic éré repris par.la 4I_bial. a. 61,
Tour-Brillée , & cenfuré par Engene IV. & que ce fura cette occafion
quil publia ¥ Apologie dont on vient -de parler ; ainfi Toftar montroic
& par {es Ecrits & par {a conduite , qu'il ne croyoit pas » qu'une propofi-
» tion fiit Hérérique , pour cela (eul , que le Pape lavoir condamnée

»comme telle, »

X XV L
Alpbonfe de Caffra,

.J' E n’aipas deffein de faire pafler en revie tous les antres Ferivains fa- In Appeni”
vorables 4 notre Doétrine, ils {ont en trop grand nombre; & nousau- ** :

rons occafion d’en citer plufieurs, Je ne parle ici que de ceux qui {ont le

plus univerfellement eftimés, & que nos adverfaires eux-mémes regardent .
comme les Défenfeuts de notre fentiment. Les {cavans Cardinanx Bellar. BlLib. v

min & d’Aguire mettent de ce nombre le famenx Efpagnol -Alphonfe de &f Cap. 11
D Vid. Alphon.

. . ] . i p
Caftro Francifcain, dont les Quvrages ont eté publies par Feu-Ardent de Catt. Lib-
Doeur Frangeis & Religieux du méme Ordre. 7i£ Cap. 118
3 - .fequen, d’A-
. gui.Def..Cath.
5. Per, .

X XV IL

, . . cll, de fet

Adrien V1, ¢ Jean Driéde Doftenrs de Lonvain, Ecclei-an |
. - : ‘1§00 7

v e o~ . . Rocc.T:

EitrarMIiN& M. Roccaberti , joignent aux Dolteurs de Paris 1. u‘f;i?.c:a?{.?

deux hommes célébres dans la Faculté de Théologie de Louvain, Liid-pie
Adrien Florent de la Ville d*Utrecht , depuis Pape fous le nom d’A- Lib..Capfl.

D iij




InApp. Lib.
1. Cap. XI1, &
f2q. & not.

vid. Bellarm.
&: ‘Fabb. de

ferip.  Ecclefl:

item Epitaph.
Adtian, V1.
Tom. XIV.
Conc.  pag.
AQLs '
Adrian. VI.
=1V, fencent.
d¢ Confirm,
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drien VI, & Jean Driéde fon Difciple , le plus fcavant d’entre les Doc:
teurs de Louvain de fon fiécle : ce qui montre trés-clairement , que fi
notre fentiment eft appellé celui-de I'Ecole de Paris | ce n’elt Pas que nog
Doctenrs l'aient feuls {outenu ; mais parce quen le défendant » s one
témoigné plus de zéle & montré plus d’¢rudition que tous les autres
Au refte ce fentiment éroit trés—commun ; & Pon a vi dans toutes les
Eglifes les Théologiens les plus habiles & les plus pieux , en e anff
les plus z&lés Défenfeurs. Leurs Ecrits | loinde rendre leur Foi fufpedte |
ne fervirent qu' les combler eux-mémes d’honneur & de gloire,

;.OA :

XXVIIL
Pourquoi il eff 2 propos de parler en particulier & Advien 1,

+ Son feul témoignage décide la gueftion : ce Dotenr étant deveny
fans en rien retran-

LPape , fit reimprimer & Rome fon Livre
cher,

NO U's avons extrémement abrégé ce que nous avions 3 dire tow
chant les Défenfeurs du (entiment de IEcole de Paris ; mais arré-

‘tens nous un peu davantage {ur le Pape Adrien V1. donc Vautorité eft §

confidérable , que fon feul témoignage devroit étre fuffifant pour décider
la queftion. Le premier emploi &’ Adrien fur une Chaire de Profeffeur en
Theologiea Louvain , qu'il remplit avec tout 'éclac pofiible. I} devint en-
fuite fucceffivement Chancelier de I'Univerficé ; Precepreur de I'Enpe.
reur Charles-Quint , Evéque de Tortofe en Efpagne , Cardinal , & enfin
Pape aprés Leon X. L’'Hiftoire nous apprend un trait admirable de fa
modeftie. » L’obligation de commander aux autres > difoir-il , eft le plus
» grand malheur qui me foit arrivé dans toute ma vie. » Ce grand hom.
me, n’étant encore que Profz(leur en Théologie , prétendit quun fimple
Prétre ne pouvoit jamais “étre Miniftre du Sacrement de 14 Confirma.
tion ; & voici ce qwil répondit & Lobjection tirée du célébre paffage de
Saint Grégoire le Grand. » Je reponds a la feconde difficulcé qu'on tire
» de Saint Gregoire , que fi par PEglife Romaine on entend fon Chef,
» ceft-a-dire, le Pape, il eft cerrain qu'elle peut errer méme dans les
» chofes qui concernent la Foi , & enfeigner une Héréfie dans un Deécret

~»authentique , car pluficurs Papes ont éeé Heérétiques ; & fans qu'il foir

» befoin de remonter forr haur » onrapporte de Jean XXII. quil enfei-

» tcz,na publiquement , déclara & ordonna 4 tout 46 monde de croire que

»

es ames des Saints | quoiquexemptes de toute (ounillure | ne jouiront
» quapres le Jugement dernier de la vifion intuitive de Dieu. On affure”
» aufli Jque ce méme’ Pape voulut engager I'Univerfité de Paris4 ne
» point donner de’Dégrés en Théologie aux Candidats , 4 moins qu'ils ne,

PRELIMINATIRE. 3r
5 filfent ferment de défendre & de foutenir jufqu'a la mort cette erreur:
» déteftable. La méme chofe fe prouve encore par les erreurs de quelques
» Papes fur_la mariere du Mariage , comme on le voit dans le Chapitre
» Licet de [ponfa duorum, & dans la Décrétale du Pape Celleflhp »au fujet
» de deux Catholiques mariés , dont I'un feroic devenu Herérique, Cerre
» erreur {e trouvolt autrefois dans une Compilation de Droit au Chapi—
» tre Landabilen: de convers, Conjugnm. » Adrien VL comme onle voit .
tient pour ablolument certain , que le Pape c0111:1ci)¢re non comme parti.
culier , mais comme PapP: , peut en ﬁzgn’er une Heréfle dans un Décrer as—
thentique ; & méme il traite derreur deteftable ce que Jean XXII. avoit
publiquement enfeigne , declaré & ordon’nc a tour le monde de croire,
Pex nous im}mrce qué laccufation formée contre Fean XXIL. & les au-

- ; g
tres Papes , {oit bien ou mal fondée ; nous ne nous propofons ici quede

découvrir au jufte le fentiment' d’A‘driel} VL & d’examiner ce qu'il croyoit
pouvoir arriver aux Papes. Mais qu.’e&-ﬂ befoin 4’examen? La cl1ef¢f?arle
d'elle-méme , & nous voyons clair comme le jour ce que penfoit ce
grand & celébre Docteur. 1t ajoute, en revenant & Sainr Grégoire,ces pa-
roles tres-remarquables ¢ » Je wafftire pas néanmoins que Saint Grégoire
» fe [oit rompé ; mais je me propofe de détruire cetre infaillibiliré que:
» certains DoCteurs attribuent au Pape. » Ce difcours montre manifeffe—
ment qu'Adrien n’embrafle pas ce [ke):ntiment par la néceflité de défen—

dre fa caufe ; & que amour de la vérite eft le feul motif qui engage a fe
declarer fur cet article. Obfervez , je vous prie, avec quelle jufteffe: s'ex-

prime ce [cavant homme en diftinguant foignel{fenf_;em: l’Eglijfz Ram?z’ne
de {on Chef le Pontife Romain, Nous ferons voir ailleurs Ia nécefficé de-
ceree diftinétion , & comment on peut en abufer. Pour ce qui e_{t d’A-
drien V1.l afftice comme un principe indubitable , lon. que ’EghféIRo_.
maine , mais que le Pontife Romain peut errer méme dans un Décret:
concernant la Foi. Car il ne croyoit pas que la Foi de Pierre & lEghfe
Romaine duflent néceffairement manquer , s'il arrivoit qu'un Pape efit le
malheur d’errer dans une décifion de Foi. Peut-on douter apres cela fi ce-
Pape a reconnu la fupériorité des Conciles dans les Caufes les plus im—

portantes de I’Eglife , telles que fout celles qui concernentla Foi ; & s'ila”

confirmé dans toutes fes parties le fentiment des Francois, que nos adver- -

faires ont la téméricé de cenfurer impitoyablement. :
* Adrien devenu Pape auroit dfi récracter ce {fentiment | s il Tavoit eru
erronné: or il ne l'a pas rétracté. Pie IL sétant perfuadé que les Ecrits

qui'il avoit compofes a Bale, n’¢tant que particulier, renfermoient des er—-

reurs, en fit une rétraGation publique & folemnelle. n'Peut-étrc’, dit-il |- Ball. P I ER
. [ 7 L » -
» ces Ecrits cauferont du {candale. Leur Auteur , dirat-on | a éré &levé etraltad Co

» [ur ta Chaire de Pierre , & l'on n’a pointde preuve qu'il aitchangé
» de fentiment : tous fes FleGteurs , tous ceux qui ont contribué le pla--
» cer {ur le Tréne Apoftolique , femblent étre les Approbateurs-de fes
» Ecrits , . ., Nous nous trouvons donc dans lfobliga:i011» d’'imiter Saint”

lon. Academ.
Tom. XIII.
Conc. ' pag.
1407,

Pt
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» Auguftin: » Loin qu'Adrien ait rien fait de femblable , que méme Pyy

de fes premiers foins en rg22.unan apres fon Exaltation au fouveraj
" yid.Labb.de PontiﬁPcét , fut de faire imprimer fes Ouvrages 4 Rome ; & tant s'en fay
fesipe- eclel 004 aic réyoqué {on fentiment , qu'au contraire on voit par fes démar.

ches , qu'il craignoic de paroitre favorifer , étant Pape , Lopinion de l'ig.
: faillibilité Pontificale , contre laquelle il s'écoic {i fore eleve:, n'érant que

fimple Docteur.

, X XIX
 Réponfs frivoles de L Autenr de la Dottrine-des Lovanifes,

V O u's donc qui de votre autorité privée , decidez -que le fentiment
des Pocteurs de Paris » eft erronné , Heretique , Schilmarique &

».propre a décruire le Saint Sicge Apoftolique : » Vous , dis-je, qui ofez.

prononcer contre les Prelats Francois & méme contre toute VEglife de

France , des cenfures f1 dures, {i manifeftement nulles & fi injuftes, pouf.

{ez jufqu’au beut votre étonnante. témérité ; commencez par attaquer.

Adrien VI. & dites hardiment que le Livre de ce grand Pape , réimprimé

a Rome-par fes Ordres , eft ervonne & Schifmatique. Ce difcours vous

fair horreur , & vous aimez mieux recourir aux plus abfurdes fauxfuyants,
- que de le prononcer. Voyons donc comment ces Ecrivains e mettent 2
_ la torture. I’ Auteur anonyme de la dodrine des docteurs de Louvain,
TotLovan, dit des chofes rour-a-fajr merveilleufes dans Vendroit qu'il intitule » Dif.
A 192869 cqffion de la Doltrine du Pape Adrien V1. il foutient en {ubftance que ce
Pape , fuivant Malderus 8 Wiggers , n'a pas voulu parler des decifions
du Souverain Pontife , qu'on appelle , ex Carbedra ; mais des Jugemens
rendus provifionnellement fur des difliculeés de fait , en attendant qua
puts un plus milr examen, le Pape décide les queftions ex Carbedra, sil
fe.trouve quielles concernent Ja Foi oun les Meeurs, En vérité eft-ce litt-
pondre : Que d'embarras, que de circonlocutions! Neft-il pas vifible, qu
celui qui parle-ainfi , n’a pas Peflprit dans une bonne affiére 2 Quoi voss
oo prétendez nous faire accroire qu Adrien par ces mots fi- expreflifs » 12
‘ » Foi & les Mceurs, » a feulement entendn parler des difficulcés de fair»
Que voulez-vous nous dire par ce plus mair.examen | 8 quentendez-yous
par ceue décifion , qui doit venir a la- fuite dun Décrer dogmatique,
dans lequel le {ouverain Poutife aura publiquement enfeigné , déclare &
ardonne a rout le:monde de croire fa décifion comme de Foi 2 Notre Lo-
vanifte n'a pas ofe mettre ces paroles d’Adrien devant les yeux. des Lec-
teurs , paree .quielles auroient: fait fentix tour: d'un coup le foible &le:

I

~ . frivole de fa reponfe. En effer ; Adrien avoit choifi les termes les plus pro~
pres powr exprimer nettement qu'il vouloit parler des définitions Dog--

matiques des fouverains Pontifes ; & cetrainement s'il, s'éroir propols

qusk-

I4

PRELIMINAIRE i
quelqu'aucre chole »,’-il_n’—a-uroit pas derruic -anfli efficacement &--aufli-di-
{errement qu'il le prétendoit | »-cette infaillibilicé que certains Docteurs
» attribuoient au Pape,» = 7

Mais , dit Wiggers cit¢ par 'Anonyme , Adrieh powvoit aifément ré.  mid:
{oudre la difficulté , fans entrer dans la queftion de U'infaillibilicé Pénif-
cale, puifqu’il ne s’agifloit que du fait particulier de Saint Grégoire. 11 le

pouvoit {ans doute : & Adrien Pobferve lui-méme ; mais il ajolites. Wil o
\ . 4 D DR 2
entre & deffein dans cette queftion , afin de détiuire Popinion de Uinfaillibi_ - e

Iité fourenne par certains Doftenrs. 1] ne fe contente pas de s’écarter de

cetre opinion : il n*oublie rien de rout cequi peut contribuer a faire voir

que ni lui, niles antres Pontifes Romains e peflédent pas une telle in-
faillibilicé : tant il elt éloigné de la penfée de ceax qui font principalement
confifter la vraie pi¢té a atribuer au faiiit Siége ces priviléges ou chiméri.-

ques , ou du moins fort douteux. Cependant Adrien qui enfeighoit cetrd
Doétrine hautement avec z¢le & de deffein formé, fur élevé {ur le faine

Siége par les {uffrages unanimes de toute la Chrédenté ; Celt-a-dire , G

nous en croyons nos adverfaires, que le Pape placé fur le Thréne Apol-

tolique , fans que peffonne s'en foit plaint, & méme au milieu des ap.
landifemens de tout le nionde Chrétien , couvrit dé honte & d’infamie -

e faint Siége Apoftolique en parvenanta cetre {upréme Dignité, » Adrien i
»affure , continne notre Lovanifte , quil eft certain que le Pape pefn:
»errer. S'il entend parler du Pape , lors méme qu'en qualité de Juge ,

» il propofe & route PEglife un Dogme a croire comme de Foi, fa pro-

» pofition weft point dutour certaine. Peut-&re pour vous, M. mais

» elle paroit cerraine & Adrien. Bien 16in &'étre certaine , wjoute le méme

» Auteur , elle eft manifeftement faufle , & la contradictoire fi véritable,

» que quelqués Théologiens la croienc de Foi. Peu nous irporte que
quelques Théologien's penfént ainfi ; mais certainéiment Adrien qui L
vouloit déiruire leur {entiment , ne penfoit pas comme eux, Auffi Mel- Melch.can:
chior Canus , ce 741¢ défenfeur de rinfaﬂﬁbiﬂzé pontificalé, & Bellarmin 11" ¢
lui-méme , ne cherchent pas, coinme nos Lovaniftes, taitt de détours & de _ Bellarm. de
betCTfuges. Its metrent nommémént & fans biaifer Adiién V1.44 hom. Ty 3;;5
bre des non Infaillibiliftes ; ce qui wempéche pas Bellarmin de Pappelter ™

un grand homme de bien , un homme trés-{zavant , qui malgre obfcurité & chzlzl.amgéc‘:{lf
f% ﬂfzi]ance > eft parvenw par [on érudition & par fa wertu a u‘h‘eﬁﬁ baute 1900
dignité. s ne croyoient donc pas que ce {entimeint fit etronné &dCSHO- i
Rofant pour le {aint Siége. ' I LT T et
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et g
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T Répoﬁfé: ridicules du fiewr Dubois Profeffenr de Lowvain,

Part. 1. Re- *
fur,  Argum,
&c. Art. XV.
num., XLIX,
rag. 81,

. vid, Ibid,
foms CLX'.

~ E Sieur Dubois rapporte aufli ces paroles d’Adrien : » Le fouveriy
» Pontife peut errer & enfeigner Phéréfie dans un dégré authentique,,
‘auxquelles il répond en ces termes: » Je di.[E\ingue : ’ﬁ Adrien parle "d'up
» pouvoir Métaphyfique , #ranfear. » Voilace quon appelle ’rerondre
doctement, Sans doute que du tems d’Adrien, il y avoit des Théo Of%iens.

ui nioient que le Pape et le pouvoir méme metaphyfique & abfolu de
?uivre Perreur , & qu'Adrien vouloit détruire Popinion de 1’infaﬂlibilité
prife en ce fens. N'admirez-vous pas ce beau Tranfeat » P¥enez.y garfiei
car pour peu que vous échanfliez la bile de ce Profeffeur , il vous {outien.
dra que le Pape n’a pas méme le pouvoir méraphyfique de fuivre ler-
reur.

Ce quajoute cet Ecrivain , moins pour expliquer Adrien, que pour fe

réfuter , trouvera fa place ailleurs. Cependant un Profeffeur de Louvaiy -

devroit rougir d’avoir ofé raxer de témérité le grand Adrien , Pornement
de I'Univerfité de Louvain , & quila comblé de fes bienfaits avec uneel:

péce deé prodigalicé.

Lib. Vil. Cap.
XVEnum.:6,

X X X I

Réfﬂﬁﬁ’!ﬁéﬁlﬁ,rmdﬁ pourtant frivoles de I Autenr du Traii
des Liberies de [ Eglife Gallicane,

O N me dira peut-fre que le fieur Dubois eft un Auteur pitoyable;

& que les autres Ecrivains Flamands , quoique trés-doctes , sy font

* pourgant mal pris , pour défendre la caufe ¢’ Adrien V1. & du faint Sigge:
- Voyoni$ donc comment des Théologiens plus déliés ont traité certe méme

caufe, "~ :
L’Auteur anonyme du Traicé des Libertés de VEglife Gallicane, qui

. {e donne pour un homme beaucoup plus fubtil que les autres |, ne débice

que de pures fadaifes {ur cette matiére importante. Il dit d’abord» que
» le jugement d’Adrien , qui n’éroit point alors Pape , mais fimple par-
ticulier, n’eft point infaillible, » Qu'eft-ce qui lui difute ce point: Toute
la queftion confifte & {avoir,-s'il fe trouva quelquun alors qui crir

ue cette Doltrine devolt €tre un empéchement & I'élévation d’Adrien
?ur le faint Siége ; ou méme fi 'on s’avifa jamais de lui faire 2 ce fujet le
moindre reproche. » J’avoue, afoute I’ Anonyme , qu’ Adrien érant devenu

2 Pape , ne réuracta pas ce {entiment, Vous fupprimez une partie confidé:

PRELIMINAIRE. Pr
rable du fait , il falloit dire , que bien loin de le retrater , il fie réimpri. -
mex fon livre , aufli-tor quil fut parvenu a la Papauté. Notre Auteur | au
lien de s'exprimer dela forte, dit froidement:» que la multitudr‘e des.
» grandes affaires dont il fe vit furchargé, pendant un Pontificat affey '
» court, ne lui laiffa pas le loific de corriger des Quvrages Scholafti.
» ques. Fore bien : ce Pape eut le tems de veiller 4 la réimpreflion de -
fon Livre , mais il ne Peut pas de le corriger. Cet Ecrivain nous demande |
enfuite : » Si nous voulons regarder comme une décifion finale , I'opinion
» particulitre d’Adrien ; & [t nous ne fourenons le Pape infaillible , que’
» quand il prononce coritre l’m_faillibilité.” Vous vous écartez de la quel-’
tion, puis-je lui répondre ; puifque nous nexigeons pas qu'on admette’
comme infaillible , mais fimplement comme irrépréhen(ible & exempt-
de cenfure , le fentiment de ce grand Pape. Voila par on nous arrétons
tout court nos adverfaires qui rrouvent mieux leur compte A fe jetter &
l'écart, qu'a répondre direCtemens aux queftions & aux difficultés quon
leur propofe. LT ,

X XXIL

Anienr des Differtations intitulées : LA FRANCE VENGEE,

' : : S
L TirusTrE & feavant Cardinal, auteur des differtations intitu-. pidee, i
lées: la France vengée, (a) fe flatte de réfoudre en un mot la diffi~ 5, 3. nem- £

culté. ddrien | die-il | ne traite pas cetre queftion de propos délibéré , mais

(4} Comme M. Boiluer ne réfute qu'en peu de mots, les differtations intituldes :
Gallia Chriftiana, il oft & propos d'en faire un extrait , pour la f{atisfalion de cenx,
qui ne voudroient pas prendre la peine de lire un,fi gros volume ; & pour faire voir en -
méme rems , que notre {cavant apologifte n'a rien laiff¢ {ans réponfe. Le livre de PAbbé
de Saint Gal ne parut qu'en 1688, M. Bofluet avoit déjafini f» Défenfe ; & c'eft pour-
quoi les differtations de ce Bénédictin nwy font point citées. Dans la fuite , M. Boffuet
?yant cru devoir mettre 2 la tére de fon ouvrage , une differtation préliminaire , ne put
¢ dilpenfer de dire quelque chofc du livre de Abbé de Saint Gal, déja devenu Cardi-
nal ; mais il ne (e crur pas obligé de s*étendre beaucoup fur les longues differtations de
c¢ nouvel écrivain , parce qu'en réfurant les autres adverfaires de la déclaration , il avoit
réfuré d'avance celui-ci. Car il eft bon d'obferver que tous ceux q'ui ont écriti contre les -
IV. articles , ont coutuine de fe fuivre , ou pour parler plus corre@ement , de fe copier
les uns les autres ; de forte quon réduiroit aifémear  un jufte volume , cette mulritude
d'ouvtages fabriqués fous difiérens titres, contre le Clergé de France , & dont on a
inondé tous les pays Chrétiens , peadant le cours de huit ou dix années. LePere Sfondrate
entreprend: dans {es IV. differiations qui forment un gros volume in 4°. de prouver que

IEglile de France , dans tous les tems » a reconnu la puiffance indire&e , linfaillibilité -

& la fupériorird des Papes. 11 fe pro ofe de combattre M. Maimbourg Ex-Téfuite’,, qui- -

dans fon Traits Hiffurique de Pétabliffement des prévogatives de PEglife de Rome, 1685, &

dans fon Hiftoire du. Pontificat de [nint Grégoirele Grand , 1686. avoit défendy les e

articles contre Schy

L’Epitre dédica

elltrate , 8 quelques autres écrivains, . . e
toirg au Pape Lnnocent XI. roule prefque toute enticre fur des fuppu-
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36 DISSERTATIL O N
inzidemment, & en trois lignes , a Loccafion d'une objection i laguelle i U0y,
loit répondre. 11 faur que cet auteur , qui dic i affirmativement qu’ Adﬁmi?
traite en trois lignes cere queftion , wait pas 14 bien atcentivement Fep,,
dioit du_ livre ou ce Pape Pexamine. 1l (e fera coptente {ans, doute de I
patcourir-rapidement , & de jetter les yeux ¢a & la an.hazard, Ce Igfilq,t
ajoite ; ‘ELP: Adrien traite la queftion incidemment, bien loin. daffoibljy’
notre predve , Ja forrifie an contraire 5 puifque cela montre- évidemmen;
que.ce Pape , fans y éure forcé par la. liaifon des matieres ,a fair, najre,
expres Bocgafion de s'expliquer {ur cg fujer; & pourquoi» cCeff qu'ilvoy.

v

» dérruire Popinjon de Pinfaillibilicé,

' Iojr, comme il le dir lni-méme, & comme nous avons déja fai obferver,

X X X I 1L
Sehtiment du Pere Thyrfes Gonzalez, . S

—E-Pere Thyrfes Gonzalez ne peut aufli-que tergiverfer. » Je réponds,

» dit-il , quw Adrien s’eft rompé cornme doeur particulier, s'ila e

» intention d’afldrer , que le Pape peut errer , méme en qualité de Pape,
» lorfqpe décidant les doutes de la.foir, 1l oblige FEglife a croite la.doc,,

tations de la durée de 'Empire Ottoman. L'auteur avance que la dernicre perféention,
contre I'Eglife | prédite par UApocalypfe , eft celle des Turcs : que cette perfécucion finira
au bour de mille ans,& par conféquent que.la.gloire de détruire de fond en combie'Em-
pire des Tures,, qui.fubfifte depuis mille ags , elt réfervée & Innocent X1, Jugez pir ccy
échantillon du mérite-& de 1a folidité de rout Pouvrage. '

La premicre diflertation qui contient 492. pages,ne regarde que I'affaire de la Régale,
fur laquelle 'auteur s’éroit déja exercé lorcau long dans fon livre intitulé: Regale Sa-
serdotium. Je ne i’y arcérerai pas, parce que certe affaire n'eft point de notre {ujet. Les
trois autres diflertations {ont contre les I'V. articles. ‘

¢ Dians Ja feconde differtation , I'aureur s"applique 2 prouver que la puiffance du Papea
éréile prérexce & non la vraie caufe du {chifme des Grecs ,- de celui de I'Allemagne |, de
IAngleterre ; &c. Ilajoute quion ne-doit pas , pour (atisfaire les hérétiques , diminue

les dtcits da Pape; & que la vétité s'cn eft mal trouvée , routes les fois qu'elie a voul
compofer & tranfiger-avec 'erreur. Ce difcours fuprofe que le Clergé de France scft pro-
pol¢-de favorifer fes hérériques, & d'drer aux Papes quelques-uns de feurs véritables

droijts. Cette fuppofition érant chimérique & née dans la téte de I'Abbé de Saint Gal,
tout ce qu'il dic pour réfuter ce que perionne ne conteflie, eft & pure perte. '

- Paflons enfuite au premier article du Clergé , il commence par reprocher 2 M. Maim-
bourg: d'avoirt attribué a 'Eglife Gallicane les IV, articles qui contredifent en tout point,
dit.il; la deflrine conftante de cette Eglife , & qui ne {ont I'ouvrage que d’un perit nom-,
bre'd'hommes corrompus par la crainte, par I'efpérance ou par la colére. Il entre enfuite
dans la preave de Iz puiffance indire@e. Il ne dit pas un feul mot qui ne foit ample-
ment réfaté par«M: Bofluey;livre 1. & {nivans. Fobferverai feplement que cet écrivainne
pouvoit pas-s'y prendfe plus maF, pour progvet que la puiffance indireéte a roujours &¢
[outenire ‘parles Frangois. Il-cire a Sorbonne p‘cﬁgla‘nt les furears de'la ligue,les Evéques
ligheurs 8¢ beaucoup @ auréurs Frangois fi peu.cltimés, qud 'peine on les connoit méme’
en Frapce, Aipfi je foufcris volonticts & ces paroles dé M. Arnauld, ,, Youre Abbé d¢

%
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nfeigne. » Que veut dire ce /i Vous avez entre les mains
I¢ livre dans lequel Adrien afftire que » le Pape peut errer dans les cho.
» fes qu’il 611f€3gne par uil dCC_YEt. aut'her,xthue, en déclarant & ord_onn.am
» atout le monde de croite a dpﬂ:]}]ng_ » Ce§ paroles {ont aiﬁ_:z _Cla.n:es
& aflez expreflives , pour ne pas lajfler le moindre doute far fon inten—
rion. Cependant , ajoute cc R. 1: » Adrien a cru trop legerte)ment,.&' fiir.
un bruit popuiaire., ce qu,ll_.aﬁure de Jean XXIL » A ,la onne heyre ;
mais il ne sagit pas dexaminer fi les preuves employées par ce P?'Pe
{ont folides : nous nous contentons. d’expofer fon fentlmiem, qui fe
trouve cerrainement, abfolument &. clairement conforme 3 Cel‘?l- des
doéteurs de Paris. E

- » Malderus afliice., continue le Pere Gonzalez , que Uintention d'Adrien
» broit route différente, » Pourquoi citer Malderus, tandis que nous
avons Adrien 2 Laiffons-le s'expliquer lui—mc"fmse , fans nous en rapporter
aux interprétations arbitraires des différens ccrivains. Drailleurs ce qu'on
vient de dire, réfute Malderus ; puifquil eft prouve qu'Adrien ne .parlc
pas de Popinion d’un Pape agiffant comme particulier ; mais des décifions
quil prononce en qualite de Polltlfe‘ : » des decrets, dis_fe, authentiques ,
» par le{quels il déclare-& ordonne a tour le monde de croire fa do&rls_
» ne. Or de tels décrets ne peuvent &rre Pouvrage d'un particulier, mais
{eulement d'un Pape qui decide en qualice de Pape.

»trine quile

1 Saint Gal, dijbit 3l , cite de fort fots auteurs pour la puiffance de dépofer les Rois : un
» Magcler, do&eur de Sorbonne , dontle livic a étébien a chargc a Cramo\xfy » M'ayant
» éié acheté que par les beurieres : un Préfident Grammond,, ,qm.c{’c une trés-pitoyable
» hiftoire. Voila par qui il veut quon juge des fentimens de I'Eglife Gallicane. »»
Le refte de la diffestation eft employé & faire voit que la puiffance indire&te , bien loin
d'éwre préjudiciable au bien public, ou contraire 2 'exemple de J. C. ou combattue par

. ~ . - L
des Textes de PEcricure , oft trés-avantageule & I'Eglife , autorifée par }: C. fondée fur

Texemple d'Ofias , & clairement infinuée dans un grand nombre de paffages. Cetre phif~
fance, ajoute Sfondrate , w'a &é combattue ni par faint Bernard , fii par les, autres

évéques Frangois du tems de Louis le Débonnaire, contre Grégoire IV, Pennemi de. ce
Prince : ff excommunicaturus adveniret | excommunicatus abiret, ne prouvent point que

de France dans le tems des démélés de Philippe le Bet & de Boniface VIII. & toutes les
antres démarches faites en France dans les différens fidcles contre les entreprifes de la
Cour de Rome. L’auteur avance a ce {ujet rant d'abfurdités, qu'il ne paroit pas. poffiblg

d'en accomuler davantage. Voyez fur tout cela le Livre 1. & les fujvans. , .

"Il raite dans la troifidme diflertation de la fupériorité du Pape contre le f::cqnd arti-
e du Clergé, Il foutient que les Conciles, ou tenus fans le Pape , ou oppof?s au Pa}fc ,
ounon confirmés par le Pape , ne font point dirigés infailliblement par le_Samt-E_(pm :
fafource de fonillufion clf, 1°. qu'il ne diftingue pas, comme on I'a toujours falt’, les
¢s extraordinaires des cas ordinaires , & fut ce poin: on pourroir lui Oppofer les théolo~
“haitreux & méme la Tour-Briilée , Duval & pluficurs autres, Voyez M. Boffugt'; Lib.
1X. & dans I'App. Liv. II. Corol. & Differ. 2°. Son illufion vient de ce.quil attache au
mor, confiymer, Iidée de fupériotité, quiln'a pas dans I¢ langage eccléfiaftique, coinme

M. Bofluet Je démontrg, Livee YIIL.
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Ces derniers mots » ordonne 4 tout le monde de croire fa dodtrine "
>

embarraflent ¢trangement ce R, P, » il nwimportoit en aucune foree ditil
» au but que f& propofoit Adiien que Yean XXII, edt ordonnd
» non. » Vous vous trompez ; & cette circonftance éroit eflenc
but d’un auteur , qui travailloit x dérruire
faveur de Iinfaillibilit¢ pontificale. A

Le dernier refuge du P. Gonzalez, eft de dire qu Adrien devenu Pape -
» révoqua ce qu'il avoit écrit fur cette mariere , Wétant que docteur do
Louvain, » Comme le Cardinal d’Aguire a fair' le premier cetre méme
réponfe, il eft 4 propos de la difcuter avec exa@itude. ‘

né, on
: ielleay
tout ce quon avoir avancé ey

XXXI1V
L'eminentiffime ¢ tres-feavans Cardinal 4 Aguire.

( : E Cardinal avoue avec fa franchife ordinaire | qu’Adrien V1. ¢s
Pape fi diftingue par Pintégrird de fu vic par fon mepris ponr les hon..
neurs & par [a dottrine , avair cru antrefois que le Pape , hors du Concile

ponveit erver dans [es jugemens dogmatigues ; mais | ajoute-t-il | éran

’ . ’ - . v
monté furle faint fiege ; il enfeigna ront le contraire. Dans {2 belle lenre

Le P.-Sf'c.mdmtc? tépond enfuite comme il peut aux exemples tirds da Concile de Calcé
doine , qui examina & confirma la letire de Leon , du V. Concile tenu touchant Paffair:

des trois chaPmAes malgré le Pape Vigile, du VI, Concile ot fut condamné Honorius,
&e. Il s cmbrou‘xlie davantage 3 mefure qu'il avance, & fuivanc tantdt Bellarmin , tan.
tot des auteurs d un {entiment contraire 2 celni de Bellarmin , il ne prouve rien au
chole , finor qu'il n'a pointd

: il € principe fixe, Vous trouverez une réfuration completie
de ce qu'avance ici cet auteur, Differr. Prelim. & Liv. VII

Le paragraphe {uivant ne co
d'abus. Cette quettion n'ayant
en parler.

Lauzeur attaque enfuite Tautorité du Concile de Pife , qui , dir-il, a2 moins éeie
quaugmenté le {chifme, I ne reconnol: pour Pape véritable avec Odoric Rainault, o
Grégmrc‘ X1IL. dont pourtant toure 'abédience éioit renfermée dans un coin de Il
Le Concile de Conftance lui-méme , fi Pon en croit cer auteur, reconnut Grégoire pout
vrai Pape ; puifqu'il permit 2 fon Ambaffadeur de paroitre dans le Concile en habirde
Cardinal, de merre fur la porte de fon palais les armes de Grégoire , & de faire a1
nom de ce Pape une nouvelle convocation du Concile. Sfondrare Dabufe‘ vifiblement de
ce que le Concile de Conftance a fair par ménagement & par condefcendance. Il ajoure

~ me Occeménique , il pen réfulreroir rien e
aveur dc§ a.lmcle‘s du Clergé de France ; puilque les Peres de Dife fe croyoiest fimple«
ment fupc{xcurs aun Pape doureux , & encore dans le rems de {chifme , & nonaun
Pape certain & quand IEglife eft en paix, N
Ces mémes railons combareng |
avant. I dit'que’ dans ce’ Congile jf
la IV. & V. feflions. Que ces feffion
l‘;&glife : que les plus mutins , 4 la ¢
vis des plus (ages & du plus grand

1Y

ntient qu'une loogue digreflion contre Jes appels comme
nul rapporc au1V. article , nous ne croyops pas deval

¢ Concile de Conftance ; mais Sfondrate va plus
¥ cuc de grandes’ difputes entre les Pecesau fujer de
s ne furent céiébries que par la troifiéme parie dt
éte 'defquels il met Gerlon , I'emporcerent contre Fa<
mombre ; que ces' décrers e furent point publiés
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contre Luther , adreffée 2 Frideric Duc de Saxe , par laquelle ’il ’profcri_
vit (ans alfembler de Concile , les erreurs deteffcables de cet héréliarque,
Nous convenons volontiers de ce dernier article ; mais notre {cavant
Cardinal qui n’a, {ans doure , que des intentions bien pures, fuppole con-
rinzellement que les do&eurs de Paris, contc?&ent au pontife Romam}e
droit de décider hors des conciles , les queﬂ:lons, qui concernent l_a foi
& cerrainement ils font erés-¢loignés de cetce héréfie. Qu'il me foir per.
mis de demander a cet excellent homme ce quil fe pxi'opofe en tranf-
crivant d’'un bout a Vautre la lettre &’ Adrien , comme s il devoit en tirer
de grands avantages pour (a _cz’mfe. Cette letu_‘e eft trc’s-belle : Adrien y
patle fort aulong de l'autorite du Pape ; mais nous n’y voyons pas un
fenl mot , qui concerne Pinfaillibilicé. _ S

Ce fgavant Cardinal , pour nous épargner la peine de !1re inutilement
certe longue letere , veut bien nous avertir de faire ﬁnguizerement atten-
tion aux articles XXX, & XXXI. quil croit favorablesl a _f013 opinion,
Or tout ce que nous trouvons dans 1’art1cl&: XXX. fe réduir a d1fe que
la chaire de Rome eft apoftolique : que I'Eglife de Rome eft lEgh.’('e
principale & la {ource de Yunité facerdjota.lez que Luther lpar co1,1‘fe-_
quent a commis un grand crime , en dcchlran’t par toutes ortes_d in-
vedtives les fouverains pontifes & les écoles chrétiennes. Qui ne voir que
dans ce difcours , il n’'y a pas un feul mot qui regarde la queftion de
Pinfaillibilité:

Tordinaire 5 qu'ils {ont fallifids, &c. Il répére tout ce qu'qn trouve da_nbs %ella:mm , Schel-
frate , ke cardinal ' Aguire & les autres. Voyez en la xcfuranon , Lib. V. s difficlié

1] ne dit rien de nouveau non plus fur le concile de Bale, I {e propofe la difficulté,,
non-{eulement embarraflante , mais infoluble de la cohnﬁrmanon des premicres fc'fﬁons
par le Pape Eugenc , dont il fe tire comme ]a Tour-Briilée , en oppolant dl“:S Oills dire &
d'aures fubcilicds , a des faits prouvés par des adtes autl_lcnt'xqucs. Voyez. L. VI..

Aprés ces difcutions peu folides , F'auteur examine fi ] Univerfité de Paris a tg}q(_)lr.lri_cnj
Iafupérioricé du concile. 11 décide que non ; & voici {a preuve. Les Ich{u_res:, ¢ 15-1 » fou-
tinrent a Paris méme dans lear Collége de Clermont en 1662, la f:upe’nqure u Pape :
& ils éoient convainecus. que la doétfine de 1'Umvc:ﬁ;e de I?aps n'y ctou.pas coutr;ur;1
rc ; tour le monde {ent la force de ce raifonnement, qui eft [uivi de piuﬁ'cms aut_rcsdau
folides. Ce théologicn s'érend enluite fur le fa}t c!u Ifapc Symmaque , fu'r lfaPOlIOg‘m e ce
Pape par Enncdius , fur la lettre de faint 7Avic éerite 3 cerre occafion, & : ur pluficars au-
tres autorieés, aufquelles M. Bofluet a répondu, Liv. X. Chap. XX. & {uiv.

1
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Je nc dis rien des rermes infultans employés dans cer erdroit par Sfondrate contre I'U- ‘

niver(ué de Paris, les évéques de France , & le roi lul-méme. L

1l s'agit dans fa 1V. di(?enation de Pinfaillibilité du Pape , quand if dccx_de E.lx Carl;e:_
drd s Ceft-a-dire , quand il emploie certaines formules mifes en ufagztdcpl[l_ls qélC qurx’.Sflc-
clesala Cour de Rome. 11 tire {es preuves : 3°. des exprefﬁo:)s’refpe uc{l;‘lcs f‘om 3 ?lr.
voient les Peres de I'Eglife en patfant des Papes : 2% des hcreﬁe? t.enc-la e;_sfffms com{g e
par les pontifes romains, Il entre {ur ce point dans ,1: plus menu détail des diftérentes fec-
1¢s condamnées de cette maniére. Voy. Differt, Prélim. & va._ IX. ———

Effayant enfuite de prouver , que églife de France a toujours ?_ru ukal_ i (111 i
Pape, il fait une longue lifte de paffages tirés de fa1_nt Irénée , de faint : vxfi’:i'li axg_c
Anfelme , d'Yvesde Chartres, &e. de plufieurs conciles de France, de _P1cu‘ef 1b.y > 8
mémes des conciles de Conftance & de Florence. Ces paffages éabliffent fort bica a
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Dans Particle fuivant , Adrien s'efforce de réprimerla langue facrilégé,
de Luther , & les injurss arroces quil vomifoit conere les” pontifes dy

Dewteron. Seigneur, 11 rapporte a ce fujet un bel endroir du Deutcronome , od ilef

-ordonié de refpecter » les prétres du trés-Haur , & fur-rour le prince des
» prétres. » 11 ne conclur rien aatre chofe de ce pallage, finon quil neft
‘pas permis de blafphémer & d'inveéiver contre les pontifes.

D*Aguir.Ibid. . ; N I

ln.féomll. Il'eft ordonné, dit le Cardinal, & apres lui le Pere Gonzalez , dansle

°°‘Df1’,‘;;r§;§: affage du Deuréronome cité par Adrien , de punir de mort » celui qui
I 12,

» s’enflant d'orgueil , refufera d'obéir au commandement du pontife. ,
‘Dong, concluent-ils, le Pape eft infaillible; mais rout le monde n'avouer
pas cette conféquence , que nous aurons lieu d’examiner c-ians un agre
endroit. Au refte, perfonne ne nie que ceux qui par orgueil refufent d’.
béir au Pape , ne doivent &ure frappés du glaive {piritael ; & dailleursi|
s’agit uniquement ici de (gavoir ce quwAdrien conclut d,c ce Paﬁfage &
non ce qu'en concluent nos adverfaires. Car tous les théologiens ne rai-
fonnent pas uniformement fur les mémes paffages. Par exemple , tous les
docteurs & particuli¢rement ceux de Paris , quand ils veulent prouver
contre les hérétiques la primauté du Pape , fe fervent de ces paflages:
Vous éres Pierre , &c. Affermiffez vos freres , 8&c. Paiffex mes brebis , &c.
dans lelquels le Cardinal d’Aguire , le P. Gonzalez & daurres Ultramon.
tains croient voir clairement le fentiment de Pinfaillibilic¢ papale. Di-
ront-ils que les docteurs de Paris renoncent a leur fentiment , lorfquils

“plimauté du Pape , & nullement fon infaillibiliré. Nous difons la méme chofe de la
lerire du Clergéde France de 1670, & Innocenr X. touchant le-Janf¢nifine. Voy. Difl
Prélim. Liv. X. & Coroll. L'aureur infifte encore fur une théfe foutenuc au Gollége de

1bid. num. Clermont en 1660. ce qui ne prouve rien. Il ajoute que M. de Marcaprit la défenfe de

2. & feq. 4
vag. 264, ad

81,

certe thife, Ce fait, s'il étoit conftant , prouveroit pen de chofe ; maisils'en faur biea
qu'il le foit. Il cite enfin pluficurs expreffions un peu fortes employées par la Sorbonne;
tant dans {es articles contre Luther, que dans d'autres occafions , qui n'ont pour objet

ue d'érablir la primauzé du Pape. Ce qu'il y a de fingulier dans cet écrivain , Ceft quil

Thid,p. 29, tFOUVE Pinfaillibilité du Pape dans des écrits qui la combattent ex profeffo. Tel clt e

Parag. IIL
2 pag. 272, P

ad 193,

particulier le difcours de Pierre d’Ailly an Pape Clément VI. 2 Avignon. .

‘L'autent dans le paragraphe fuivant parle aun long de faint Pierrc , repris par {aint
aul , & renouvelle la mauvaife réponle de fzint Jérdme ; aprés quoi il foutient , que
I'oppofition des Evéques d'Afie & d'Afrique aux Papes Victor & Etienne, dans les ‘affaires
de la Paque & de la rébaptifation , & que la chiite méme de Liberc ne prouvent rien con-

Tbid. Parag. tre Pinfaillibilité du Pape. Voy. Difl. Prélim.& Liv.IX. il ajoute que les décrets erronnés
IVdpag 294 de CéleftinIIL & d’Innocent 111, inférés dans le corps du droit canonique , ne porcent

#d 299,

""Diflerr. T

aulli aucun préjudice 2 la do&rine de Iinfaillibilité ; parce que, dit-if, ces décrers n't-
toient pas ex Cathedri. Il (e tire de la méme maniére de la difficuleé prile des erreurs
de Jean XXII. & il nicle fait de Panl IV, quoi qu'auefté par M. de la Haiye. Voy, Liv.
IX. Chap. XL. & fuiv.
" Enfin Tautenr conclut en s'applaudiffant davoir fait ce long ouvrage , qu'il croit fort
folide.Je ne {¢ai fi les Romains eux-mémes en porterent ce jugement. ]
v. e ne puis finit cetre longpe note , fans obferver que le Pere Sfondrate fe glorifie de

Basag.. 1l;n, navoir prelque jamais cité Cajetan , Bellarmin , Baronius & les autres derivains mo-
<L B3 273.- dernes. J’avoue qu'il Ies cite rarement ; mais il les copie {ans les citer : & il faudroit n’ae

"7 voir jamais 1 ces auteurs , pourne s'en pas appetcevoir tout d'un coup.

it

allég»;ent
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alléguent ces paffages dans le fens que je viens de marquer 2 Non. Difons
donc auffi que fi Adrien avoit voulu r.étra&er fon anc_ienne doétrine | ce
grand Pape , dont la candeur , Phumilité & la modeftie font fi connues
auroit bien feu déclarer d'une maniere newe & fans ¢quivoque qu'il
changeoir de fentiment, Ainfi ce que ces auteurs nous débitent tquchant
fa préendue rétractation, n’a rien de réel. C’eft une idée, un fouhair, & fi

yous voulez , un réve fait par des gens bien eveilles ; mais il n’en eft pas

moins certain qu’Adrien Cardinal | évéque de Tortofe , la gloire du Cler-

gé d'Elpagne & de celui de Flandres, Ré?ent du Royaume f!’Efpa:g1xe &
enfin Pape , a toujours perfifté dans fon fentment , fans qu'on luien ait
fait le plus leger reproche , bien loin qu'on fe foir recrié que fa dodrine
¢toit {chifimatique, erronnée, & propre & deshonorer le faint iége :Yant il
eft vrai que dans ces tems-la, qui que ce foit, ni en Flandres, nien
Efpagne , ni en lralie, ni méme fur le faint fiége , ne croyoit qu'il fic de
Fintérée de la religion de s’élever avec véhémence , & de cenfurer outra-
geufement notre doctrine.

XX XV

Zes Doflenrs de Lowvain témoignent par lenrs écrits ¢ par lenrs
attions un refpelt fingulier ponr Adrien VI,

N Ovs trouvons des preuves tres-folides du refpect fingulier des
doceurs de Louvain pour leur Adrien. Lor{que cette fgavante fa-
culs¢ publia {2 premiere cenfure ‘contre Luther , elle fuivit en tout les
avis & les confeils d’Adrien , qwon nommoit alors le Cardinal de Tor-
tole. Jacques Latome raconte fort bien ce fait da1_15 la préface du livre
quil compola pour défendre la cenfure: & Pon s'en convaincra fans peine,
}mr une fimple le€ture de la lettre de ce Cardinal imprimée a la téce de
a cenfure. Quoi qu'il en foit, voici ce que dit Latome : » Le jugement de
» Pilluftre Cardinal de Tortofe , dont les excellens ouvrages & plus en-
» core la conduite admirable dans le maniment des affaires les plus im-
» portantes , ont fait connoltre A tout Punivers | la [Probité & la fagefle,
» feroit tout feul une apologie fuffifante de la cenfure ; » de forte quil
femble fuperflus , ajoute-til, d’entrer dans le détail des raifons pour
lefquelies la faculté condamnoit les arricles de Luther. Rien ne montre
mienx combien les do&eurs de Louvain eftimoientles ouvragesd’Adrien ,
qui deux ans aprés monta fur le faint Siége. Or s'ils eurent tant de confi-
dération pour lui, dans le tems qu’il n’éroit que Cardinal, ou méme fim-
ple Do&eur |, combien le refpecterent-ils davantage , quand ils le vireng
affis fur le Tréne Pontifical.

Jean Driede , Prof:(feur en Théologie & Louvain, publiaen 1 33. un
Livre intitnlé ; » des Saintes Ecritures & des Dogmes Eccléfiaftiques , »

Vid. in Ap=
pend. Lib, ],
Cap, XIil,

Vid. Latom,
Cefenf. Cenf;
Lovan, ad-
mon, ad Lec,
tor. & Epil
Dedic, bil
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‘qui bien-edt apres fur fuivi d'un autre fur » la capriviee & la rédemptiaﬁ
» du geore huwain, » Dans la Préface de ce dernier Quvrage , il donne 3}
Adrien VL des éloges , quon fent gartir du cccur. » Ce grand
» homme, dit-il | pour lequel je fuis penerré d'un profond refpedt , a g
» mon Profeffeur en Théologie ; ceft lui qui comme wir pere plein de
» tendreffe, 2 bien voulu me former aux Sciences ; Ceft lui qui apry
-» avoir préfide a mes Thefes, me donna le bonner de Do&eur le XVIL.
-» d’Aofit xg12. 1 avoit jufques alors prefque roujours fait fa réfidence 3

_» Louvain , oul il éroit la lumi¢re & Pornement de notre Faculté. Depujs

» ce tems il a été élevé fur le faine Siége fous le nom &"Adrien VI »
n'eft pas éronnant que ce Docteur , apres avoir ainfi parlé & Adrien fon
Maicre , foit entr¢ dans {on fentiment , comme M. Roccaberti le recon-
noifloit tourt a Pheure, Cela éraut, nous prions inftamment les Doéeurs de
Louvain & de Douay, les Flamands, les Efpagnols, les Traliens, & méme,
qu’il nous foit permis de le dire , les Souverains Pontifes , de faire atren-
tion , que tous leurs faits ne peuvent venir jufques a nous fans percerau.
_paravant leur Adrien; & que ce ne fera quen foulant aux pieds ce grand
Pape, également diftingué par {a vertu & par fa fcience , qu'ils pourront
{e frayer un chemin pour condamner le fentiment des Frangois.

XX XV L

2l senfuit du fentiment & ddrien ¢r de Lot date de guelgues faits
qu’on nous objette mal-a-propos, les Décrets de Florence,
de Latran ¢ de Trente.

V O1cr encore une circonftance que nos Cenfeurs feront bien de
: pefer avec artention. Ils s’accordent tous A dire avec Bellarmin:
,que les Conciles généraux de Florence fous Eugéne IV, & de Latran
?ous Leon X. ont ouverrement condamné le {entiment des Docdteurs d:

'ngﬁ_&& Paris. Ecoutons fur ce fujer le Cardinal d’Aguire ; il nous dira » quels
Difpur. XV » plénitude de puilfance du Pontife Romain au-dellus de toute I'Eglife,

» & conféquemment au-dellus du Concile général , eft exprimée aufli
» clairement que le jour , dans les Decrets de Florence : quon y voit pa-
» reillement que le Pape arecu de Jesus-Curist Pautoricé fouveraine de
» décider en dernier reffort les queftions de Foi , indépendamment du
» refte-de PEglife. » Le Cardinal ajoute que le dernier Concile de Latran
fous Leon X. 2 décide nettement en favenr de la puiffance [onveraine du
Pape fur toute I'Eglife | & nommément fur le Concile général. Mais s'il eft
vrai, comme vous nous Paflurez, que cetre affaire ait ¢été jugée & décidee
en dernier reflort § pourquoi donc Adrien dont la Doctrine eft toute con-
traire a certe ‘prétendue décifion , & qui Pa combatrue expreffement, &

avec beaucoup de zéle , a-t-il été non-feulement roléré par I'Eglife ; mais
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méme élevé a la Papauté: pourquoi donc perfonne ne la.til repris ,
lor{que perfiftant publiquement dans {a Doctrine, il faifoit réimprimer a
Rome fon Ouvrage @ Quon nous explique rout cela, i on le peut ; ou A
nos adverfaires n'ont rien & répliquer , qwils s’abftiennent au moins de
rononcer contre nous d’injuftes cenfyres. v

Que ne {uis-je a portée de conférer fur cette matiere avec notre fga~’
yant Cardinal ! Sa candeur, fa probité, fa grandeur dame font pour moi
de ffirs garants , quil {e rendroit a I'évidence de nos preuves. Je vous
prie encore dobferver , qwAdrien éroit déja Cardinal & trés-employé
dans les affaires Eccléhaftiques en 1516, qui eft I'époque dela XI. Sef-
fion du Concile de Latran fous Leon X. & que cinqans apres , c’eft-a~
dire , en 1y21. il fuccédaa ce : ape fur le {aint Siége. Quoi 2 vous croyez
qwen fi peu dannces la décifion de Leon X. faite dans un concile wcu-
ménique , fut fi pleinement oubliée , & par Adrien {on {uccefleur immé-
diar, & par les Cardinaux, & par tout P'Univers Chrétien, qu'il n’enrefta
pas le moindre veftige. - i

Nos Docteurs ont donc grande raifon denier que la queftion foit fina—
lement décidée depuis le tems des conciles de Florence & de Latran ; &
de rout ce quon vientde voir , il en réfulte ce raifonnement invincible:
ou le fentiment d’Adrien V1. & des docteurs des Paris eft innocent, ou
il a été condamné : g'il eft innocent , nous triomphons avec ce Papede
tous nos adverfaires ; ¢’il a été condamné | les décrers qui le condam-
nent, font ou antérieurs 4 Adrien ou poftérieurs : il n’eft point con-
damné par les Décrets antérieurs , je veux dire par ceux de Florence &
de Lacran , qui pourtant font les feuls que vous nous oppofiez ; puifque
jamais ces Décrets n’ont été objectes a ce Pape, ni avant , ni pendant
fon Pontificat : ce fentiment n'eft pas condamné non plus par des Dé-
crets poftérieurs & Adrien 5 car ces Décrets auroient €t¢ faits ou par un

- Concile, ou par un Pape : ils n"ont point éeé faits par un Concile, puif-

que dans celui de Trente , le feul qui {e foir tenu depuis , tout le monde
Chrétien admit comme Catholiques les Prelats Frangois , qui deécla-

“tolent hautement qu'ils perfiftoient dans leur "ancien fentiment : ces

Décrers n'ont point été faits par les Papes ; puifque nos adverl(aires eux-
mémes n’en citent aucun : refte donc a conclure que la condamnation
de ce fentiment eft 'ouvrage de Do&eurs particuliers , dont nous refpec-
tons le mérice & la grande réputation ; mais il faur convenir, que fi nous
regardons leur autorité comme un foible contre-poids en la comparant 2
la Dodtrine tonjours conftante de la Faculté de Théologie de Paris & de
PEglife de France; & fi nous redoutons peu leurs cenfures , nous ne fai-

3 . B . . .
fons aprés tout que ce que nous fommes en droit de faire, - - - -
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X XXVIL

On cite les plus ardents Défenfenrs de la puiffance Pontificale
&~ Pon prowve quils foutiennent au fond le
[entiment des Dottenrs de Paris.

J U s qu ks ici nous n'avons cite que les Do&eurs , qui , de aveu de
nos adverfaires , font de notre fentiment , & néanmoins il eft déja
demontré que nous fommes & Pabri de toute cenfure. Combien cela pa-
roitra-t-il plus évident , quand nous aurons prouvé que ceux quonmer
an nombre des plus grands ennemis de notre Doétrine , penfent au fond
comme nous , quoiqu'ils s'expriment diff¢remment. Je compte parmices
derniers , non-feulement le pieux & fcavant Denis le Chartreux , qui
défendit avec tant de vigueur le Pape Eugene IV. contre le Concile de
Bale ; mais méme ( ce quifans doure donnera de étonnement ) les prin.
cipaux Chefs du parti de ce Pape, Jean de la Tour-Brilee , Pierre de
Monte évéque de Brefle, * Antoine de Rofellis , Saint Antonin Arche-
véque de Florence , les deux célébres Cardinaux Chriftophe & Domini-
?ue Jacobatius , & d’autres grands Hommes dont nous parlerons dans la

nite , & que nous indiquons icl pour montser par avance combien no-
tre caufe eft claire & triomphante.

XX XVIIL

Concile de Conflance.

Ceux qui difent quil wa pas été approwvé, [e percent enx-mémes
de lenrs propres traits,

N O us n'avons cité julquici que des Auteurs particuliers , & le
fentiment fixe de I'Ecole de Paris & de I'Eglife de France. Paflons
au concile de Conftance dont Yautorité eft infiniment plus confidérable.
Nous entrerons ailleurs dans le détail des démarches de ce Concile: il
nous fuffic quant & préfent de renfermer dans ce peu de paroles , laforce
invincible de la preuve quil nous fournit. $'il eft vrai, comme nos ad-
verfaires s’efforcent de le perfuader, que Punique but du Concile de Conl-
tance , en dreflant les Décrets de la IV. & declla V. Seffions ait été dawri-
buer aux conciles cecuméniques la fupériorite dans les cas de {chifme&
{ur les Papes douteux, ces Décrets doivent Stre , de ler aveu, incontefta-
blement {olides , exadts , dignes d'un concile ceuménique , néceffaires
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mime dans les conjonétures oi on fe trouvoit alors; de forte que bien
loin de fonger jamais a les infirmer , nous devons employer tout ce que
sous avons de zéle & de pitté 4 les maintenir dans leur endier ; or tant
sen faut que nos adverfaires prennent le parei de les défendre, quau
contraire ils les combattent , & mettent tout en weuvre pour les anéantir,
Le fieur Schelftrare attaque d’abord le texte , & foutient que les actes |
qu'on avoit cru jufqua préfent erés—authentiques, ont ¢é falfifiés ; Bellar_
mmin A la téie d'une troupe nombreufe d'ecrivains, décrédite le plus qu'il
peut les premieres {eflions , prétendant quelles n'ont point éré <\:onﬁr-
mées , & que les évéques qui y affifterent , donnerent fauffement a leurs
affemblées letitre de concile cecumenique ; cela ne dic-il pas aflez claire-
ment que ces Meflieurs fentent rparfaitement » quil s'agic dans ces pre-
mieres (eflions de quelque chofe de plus , que d’éablir la {upérioricé
du concile cccuménique fur les Papes douteux _

Le do@eur Duval fondé fur lautorité de la IV. leffion de Conftance,
enfeigne » quil eft de foi, que le concile cecuménique poffede la fupério-
» rité {ur un Pape douteux, Or pourquoi touche-t-on aujourd’hui & cet
article de foi: renfermoit-il quelque propoﬁtion équivoque , qui piit en-
gager Martin V. anele point approuver : auroit-on voulu alors {ouftraire
3 lautorité du concile cecuménique un Pape douteux , & méme conti-
mace > Cela eft abfurde , fans vraifemblance , démenti par tour ce qui
fut fait alors , & contraire au bien de I'églife catholique, & ala provi-
dence de Jesus—Curist. Vous me direz quune abdication volontaire
des contendans elit éé un reméde beaucoup plus propre a extirper le
{chifme.Fort bien : mais falloit—il donc que églife éprouvar pour toujours
les malheurs du {chifme , s'il plaifoit aux contendans de rejetter éternel-
lement ce reméde 2 Non fans doute, Convenez donc , qu'il faut néceflai-
rement reconnoitre une, puiflance dans qui réfide Pautorice de réprimer aun
moins les Papes douteux , & certainement , It 153, Per_es de Conftance
n’avoient prétendu rien autre chofe, ils aurotent e ux}}ve.rfelleme_m ap-
prouvés , pour avoir apportéau {chifme qui decl}xr_mt | eghfe , un reméde
{i efficace & fi néceffaire. Or nos adverfaires n'évitent rien avec tant de
foin que de les approuver, Donc ils voient bien que les Deres de Conf~
tange ont voulu exprimer quelqu'autre chofe dans leurs dcerers,

e
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X X XI1IX

Lobjection que les obédiences wétoient pas réunics quand la Iy,

@ la V. felfions furent tenues tombe delle-méme | dés gu'on

convient de denx fuits , 1. fait : le concile de Conflance prit dés
[fon owverture le titre &~ les droits de concile ecumenique,

Uor au'rL en foit, nous dit-on, des décrets de la IV, &de la v,
Seflions, le Pape Martin V. w'a pas di les approuver, comme I'ou-
vrage d’'un concile ccuménique , puilque quand ces Seffons furent célé-
brées , les obédiences n’étofent pas encore réunies 3 & que le Concile
éroit feulement compofé de la troifiéme parde de IEglife. Voila o)
aboutiffent tous les eforts de nos adverfaires. Voila I'objection favorie
qu'ils répérent fans cefle: Voila le fort & le réfulea de tous leurs raifon.
nemens ; nous réfuterons invinciblement certe difhcule¢, par les ades
mémes ; mais en attendant, je demande qu'on convienne avec nous fur
deux fairs, Le premier, que le concile de Conftance prit dés {on ouver.
ture le titre d’cecuménique , & que méme il définic dans fa HI Seflion:
ue le Concile général a éé & eft legitimement & canoniquement
affemblé dans le Saint-Efprit, commencé & célébré a Conftance. Or fi
le Concile n’éroit pas alors général, ce décrer n'exprime quun pur
menfonge ; & par conféquent , bien loin de pouvoir approuver un tel
Coucile, on devoir le rejetrer avec horreur , comme blafphématoire &
{chifmarique , pour avoir pris en vain le nom du Saint-Efprit, & s'éue
arrogé , par un menfonge déteftable , le titre d’cecuménique. Cependant
qui eft-ce qui a of¢ faire des reproches de certe nature a ce faint Concile:
Qui eft-ce qui ofera jamais les lui faite: Je puis affurer que cela n'arrive-
ra point , 2 moins quwil n'y ait des hommes allez méchants , pour fe
plaire & reflufciter, antane quil eft en eux, le fchifine fatal érouffe par les
Peres de Conftance , & 2 rouvrir les plates de VEglife.

X L.

Second fait : Martin V. alors Cardinal adbéra aux premie-
res [effions de Conflance.

Fin de donner & cette preuve une nouvelle force , nous difons en
fecond lieu que Martin V, qw'on nommoit alors le Cardinal Othon
Colomne, ayant renoncé dés le commencement a V'obédience de Grégoire
X11,affifta aux conciles de Pife & de Conftance:qu'il {e trouvaaux premies
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res Seffions de ce dernier Concile : qu'il ent beaucoup de part aux décrets
qui y furent dreflés , & qu'enfin il fut lun de ceux qui ateribuerent A cerre
fainte Aflemblée, le titre & l'autorité de Concile général légitimement
affemblé dans le Saint-Efpric. Or fi ce rtitre eft menfonger , blafphéma-
toire & fchiﬁ_natique > s'il a ére ufurpé par la troifieme partie de IEglife
qui {e donnoit impudemment pour I'Eglife toute entiere ;. il s’enfuic quf,:
le Cardinal Othon étoit un menteur , un blafphémarteur & un {chifinati-
que , lorfquon I'éleva fur le faint Siége , puifquil w'avoit alors ni réra&té
ni improuve fes premieres démarches. Nos adverfaires auront-ls le cou.
rage de digerer de telles abfurdités : Pour nous, qu'ils nous le pardonnent,
fi bien Iomﬂd entrer dans leurs idées , & de confentir a ces excés , nous ne
pouvons méme y penfer fans horreur. '

XLIL

On ajonte un troifieme fait : Lobidience gui commenca le Concily
de Conflance , ne peut étre appellée [implement la troifiéme par-
tie de P Eglife 5 puifgu'elle éroit fenle beancoup plus confidérable
que les denx antres enfemble. :

Orca les deux faits |, dont j¢ demande qu'on convienne , &

qui nous fuffifent pour renverfer toutes les machines dre’(Tées
contre nous. Ajoutons un troifieme fait, rouchant ce quion ofe avan-
cer ¢ que le Corcile de Conftance comprenoit fenlement la- troifieme
partie de P'bglife. Rellarmin , apres la Tour-Brilée , infifte beau-
coup fur cetre circonitance ; & nos Cenfeurs, a leur exemple ,. ne man-
quemrpas dexagérer I'imporrance de cette obje@ion, Notre rggonfe eft
toute fimple. Quoi, leur difons-nous , un Concile compofé de rant de
Nations , w'eft, a vorre avis , que la troifieme partie de ' glifes 11 com-
prenoit I’Allemagne , I’Angleterre , laPologne , la Suede, la Norvéee
le Dannemarc , la Dalmatie , la Bohéme , I'Tralie , excepté la Ponil e
Rome méme, la Flandre , la France & la Hongiie avec le Roi Sigif:
monc! : on y voyoit les Députés des Univerfieés de Paris , de Boulogne ,
de Vienne , de Cracovie , d’Avignon , ¢'Oxford & de Pragte: auffi-bien
que les Procureurs des Ordres Religieux de Clugny , des Chartreux |, des
Prémontrés | des Freres Précheurs & des Freres Mineurs | outre un Tris-

SEEYI

Turt. Lib;-
1% de Tcelet,
Cap. XCIX.
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grand nombre d’Abbés des deux Ordres de f{aint Benoit & de faint Ber— &

ngrd. H-nous eft aifé de faire voir par les foufcriptions , que nous n’exa-

gerons rien, & que tous ces Députés aflifterent aux premieres feflions duw

1aing concile de Conftance. Et vous ofez nous rePréfeilt'f:r: comme les.

dfeu_xltlers de I'Eglife le petit refte da monde chréden | qui méme éroit

divif¢ en deux parcelles , dont P'une adheroit & Benoit & autie’ & Gre--
Tome F, *°F iiij.,
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goire ; 8 encore dans le tems ( ceci eft remarquable ) que les Efpagnfﬂs‘,
Ou au moins le plus grand nombre d’entre eux , menagoient c!maque jour
leur Antipape Benoic , de renoncer a fon obédience. Quant a Gregoire
-XII. que nos Cenfeurs avec Odoric Rainault , voudroient ’falre paﬂ'ef
pour le (eul Pape légitime , ayant trouvé le moyen, ( quoiqu abapdonne
5 de tout le monde , & que fon Eglife imaginaire t:uthtoute renfermée dans
L. un coin de llualie, ) d'affembler une poignée d’Evéques a j}uﬁrlal: il ne
L Lraignit point de donner a ce miférable Concile le titre x.ic‘ncumlemqug.,
Peut-on debonne foi appeller ces denx parcelles , les deux ters de la chré-
tiente | & les comparer 4 la nombreuf:e obédience de Jean XXIIL qui
.compoloit le Concile de Conftance : Quoi, nous {erons forces‘de regarder
{eulement comme la troifieme partie de UEglife , cette mulnmde, d? na-
tions , dont on vient de faire I"énuméracion , plus de dEL’JX cens_ évéques
dépucés de tout les pays du monde , ce grand nombre E{L{mverﬁ,t.?s célé
bres & d'Ordres Religicux ! quoi, lon veat nous forcer a dire, quils ufur
perent le titre de Concile cecuménique,, 8 quils fel glgmﬁ\erent Fauifel_nent
: d’érre inftruits & dicigés par le faint Efprict N'en déplaife a nos averfaires ,
© L7 jamais, quoi quils faffent , nous p’adoprerons de telles abfurdités & de 4
' .. prodigieux excés. '
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de la divine Providence , qui vouloit, par ce moyen , mettre 4 couyert
& rérablir Pautorité Apoftolique. Ceft pourquoi les Papes, bien loin de conc. e
cenfurer cette fainte affemblée , n’en ont jamais parle quavec refpe¢ ; fom A
& ce Concile eft placé au rang qui lui convient , dans la belle & exalre 137- & fo.
colle@ion des Conciles généraux imprimés au Vatican par ordre de
Paul V. On n’y trouve point le Concile de Bale , parce quil eft douteny ,
fufpe& , & improuvé en partie ; comme nous-mémes ne faifons nulle
difficulté d’en convenir ; mais celui de Conftance y eft imprimé tour dy
long & fans le moindre trait de cenfure : il y paroit avec ceux de Nicée,’
de Lyon, de Latran : en un mot ., avec ceux que Rome elle-méme re-
garde comme véritablement Oecuméniques.‘ll n'en faur Yas d’avantage, ) .
pour confondre Binius , qui dans fon ‘édition des Conciles , a mis ce Connecoll.
tirre injurieux & la tére de celui-ci : » Concile de Conftance approuve en VI pare IL
» partie & rejetté en partie. » Ce que dit cet auteur n’étant autorifg par Bell rratk. de
aucun concile & par aucun Pape, ne doit &rre regardé que comme le Cap. viL
feutiment trés-hardi d’un imple particulier. Une fi étrange témérité |
mouie dans tous les fiécles de 'Eglife, éroir réfervée a ces derniers
tems,

Cependant comme §’il éeoit libre & tout le monde d'attaquer par des
qualifications infamantes les décrers des faints Conciles , lans fuivre

- daure regle que fes préjugés 8 que fon caprice, nos adverfaires met.. -
o tent tout en wuvre, pour faire valoir cette cenfure hazardée par des
‘ X LII Ecrivains particuliers. Quelle eft la raifon de cette conduite ? Eft-ce parce ’
‘ S que le concile de Conftance foumet 4 l'autorité des conciles ecuméj-
o ' . ) . . e ques les Papes douteux » Non ; car ils admertent eux-mémes ce principe. E
T L Concile de Conflance mis parles pontifes -Raf”{””” o A% HOMm Ceft donc parce que ce Concile a dit plus affirmativement & plus VLY.
' des Conciles reconnus cértainement pour ecuméniques, N ullzte@ clairement qu'ils ne le voudroient , gue roure perfonne de guelgue érat o5 ‘_
tomérité de la qzmli cation | dont Binins de ﬁm auntoritc privee condition qu'il foir, quand méme il [eroit Pape , eft foumis non-{eulement ~
E . .. : . r . . ; 1 X 1y . .
flétrit ce concile : Cette qualification eff injurienfe an [aint [iége: a‘utconcﬂe ch CO{}ﬁglf:e,af{emble a 1olccaﬁ01}f du ff%}lf{ne;,mals Cn,cog
. . ) . ’ ; 2 ; “ rout autre Conctle Genéra PO”?" qﬂt’ gue raijon g ai ere Cﬂﬂ@’ﬂqﬂe
- ; ctendent que ce concile n’a point : ! > P 17 ; > -
,V fzmﬁ ch Zf‘me; de coux g% pr ene qus. nar #or nniguement dans les cas qui concernent Pextirpation du Jchifme 5 mais
2¢ confirmeé. encore dans cenx qui regardent la Foi & la réformation des maurs.
AU . v L, ;. i Que gagnent-ils apres tout avec leurs chicanes » Puifque , quand ii
IET O N nous abjecte que ce Conc.lle ra p?_mt cre a%prouvcl.el(:s:;m?: feroic [Prouvé que le concile de Conftance n’éroit pas cecumenique ,
R gons _dabor.d’par ecarter les indignes oup.gons' ont qt &1 Pl : Ious ferlons toujours en droit de foutenir quon ne peut méprifer -
founes fe font laiflés prévenir. Le feul nom de Concile de Conftance ;f,s Pawtorité d'un fi erand nombre $Eglifes de J.C. de tant de Nations
N effarouche, s fe figurent une affemblée ennemie dlll faine ficge f%efa[i]: Chrétiennes , de tant &' Univerfités & de tant d'Ordres Religieux. Qu'ont-
bt - . . b} . e - . ’ . -
* . 2 fon aurorité; mais ceft tout le Co‘ltfallfe-' CCar i ;:{ar%t ::’;E ee rgljeva ils & répliquer lorfque nous lear démontrons que certe Affemblée , quel-
par I'Hiftoire & par tout ce quwon fit, que le Concile de Conflanc . le qwelle foit, a pris le nom de Concile Qecuménique ; que perfonne ne

la gloire du fajnt fiége , arracha a la fureur des eaux la barque de Piete ,
quune longue & horrible rempéte avoic prefque fubmergée 3 & quenfin
- avant méme la réunion des obédiences , il défendit haurement L:a dottr-
ne, qui ateribue aux Pontifes Romains une puiffance Iouvera,me dans
toute ' I'Eglife : Dodrine que Wiclef & les Huffites révoltés conue
le faint Siége , atraquoient avec une fureur impie & forcence; de forre
gue la tenue du Concile de Conftance paroit manifeftement un cot;{;

lui a reproché de” s'en étre ateribué fanflement les droits & Vautorité: !
que Martin V. lui donna ce titre comme les autres Peres , & que jamais
il wa rérradté fon {uffrage : que ce méme Pape concourut avec déux .cents
Evéques 3 dreffer les decrets , par lefquels il eft décidé , que tour Pape
foumis dans roures fortes de cas , & tout Concile Générzﬂ , préfent ou

-




a venir , & quenfin étant devenu Pape il ne révoqua rien de ce quit
avoit fait étant particulier. Les Actes nous apprendront que les Décrers
de Conftance ont été confirmés non une fois , mais cent fois., de forta
quil n’y a point de Concile , qui aic été fi certainement approuvé que
celui—ci. Suppofons. peurtant quil ne l'ait pas été, vous n'en ferex pag
L moins forcé de convenir , que la Dorine que vous traitez {i hardiment
e d’erronnée , de fchifmatique & de contraire ala Foi, fur publi¢e a la face
de tout le monde , fous. le nem refpectable d'un Concile Oecuménique |
{ans contradi@ion de la past de qui que ce foit, & fans quil e foic
trouvé: depuis aucun membre du Concile qui lait rétradtée..

XLIIL

Zes commencemens du concile de Bale font , de [aven méme di
Beliarmin ¢ de Rainanli légitimes ¢ certains. Concile de La-
tran : fubterfuges de Bellarmin réfutés par Duval.

: POv—n ce qui'eft duConcile de Bile , nous déclarons hautement . afiy

vie: 1t A de prévenir les faufles. opinions qu'on pouvoit nous imputer, que

nous n’avons jamais. prétendu prendre la défenfe des décrers & des pro-

cédures qu'il fir, apres la tranflation 8¢ le départ des Légats ; qu'au con-

traire nous regardons toutes ces chofes comme nulles , vaines & faites

fans autorité. Voild au jufte ce que nous penfons des dernieres Seffions

, de Bile. Mais c’eft avec raifon qu'on fe fait des premieres , une idée toute

-Bell._ Lib, différente , & voici ce qu'en penfe le Cardinal Bellarmin. » Je dis quele

. de E‘éﬁf; » concile de Bile fut légitime dans {on commencement ; car il étoit com-

VL » pofé dun grand nombre d’Evéques prélidés par le Légae du Pontife

» Romain ; mais aufli'je foutiens que quand il ofa dépoﬁer le Pape Fu.

»gtne , & lui fubftituer Felix , il ceffa d’étre un concile de PEglife Co-

» tholique , & devint, felon lexpreflion du concile de Latran , ( feffion

».IL ) un Conciliabule {chi{marique, (éditieux,& dépourvu de toute auto-

Raims Tom, ¥ Tité.» Odoric Rainault rapporte ce paffage avec éloge dans le XVIIk.

XVl Ann. Tome de fes Annales Eccléfiaftiques ; d'oll je conclus que Bellarmin ,,

T Rainault & le Concile de Latran méme , ont porté le méme jugement
du Concile de Bile.

Qui pourroit donc douter , que le commencement dn Cencile de Bile

 miait écé legitime 2 & qu'eft-ce qui peur appartenir davantage au com-

ﬁ(?"f}c'igf.ﬁ mencement. que-laﬁ..fefﬁox} , dans. laquelle » le faint concile de Bile,

Gonc.pag. . » aftn que perfonne ne puille révoquer en doute fon autorité, » renot-

velle les décrets de 1a- 'V, feffion de Conffance:; & déclare en fe fondant

fur leur aurorité : » que ledit Concile ¢ de Bale ) aflemblé légirimement

w» dans le Saint-Efprit & repréfentant I'Eglife militante , regoit immédia~

Yl.integ.

~
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o tement de J. C. fa puilfance, & laquelle toute perfonne, de quelque
w condition qu’il foit, (\uand méme il feroit Pape, eft tenu d’obéir, » Ce
fonc-14 les propres paroles des Décrets de 1a IV, & de 1a V., Seffion de

Conftance. Or il 0’y avoit point alors de {chifme, & Eugéne LV, qui pré-

fidoit par fes Légars au concile de Bile, éroit univerfellement reconnu
pour Pape indubitable. Néanmoins les Peres de ce concile s"atrtibuent- fur
ce méme Pape une autorite , qu'ils difent aveir reglie immédiatemene de
J.C. afin fans doute quon ne Eﬁt fe perfuader, que la puiffance des
conciles généraux s'¢tendoit {eulement fur les Papes douteux. Ce Dé-
cret donne lien 2 Bellarmin de faire cetre obfervation : » Le concile de
» Bile, dir-il , fit de concert avec le Légar du Pape, une décifion en fa-
» veur de la fupériorité du Concile, & qui certainement paffe aujourd’hui
» pour erronnce. » Que veut dire ce mot aujourd hui 2 N'eft-il pas la mar-
que finguliere de la nouveauté d’une opinion 2 Et qui eft-ce quicroit cetee
Doétrine erronnée ? Ceft Bellarmin lui-méme & ce font des Do&eurs par-
ticuliers. Je ne puis concevoir qu'on prefere Fauterite de quelques
particuliers , a celle d'un décre_t prononcé unanimement rpar un ‘concile
mcuménique-auquel préfidoit le’légat du Pape. Car fuppofons qu'Eugéne
IV. n'ait point confirmé ce décret, ( nous démoncrerons le contraire
dans la fuite par des faits bien authentiques) je fourfens qu'il n'eft pas
tolérable , que des particuliers ofent ainfi méprifer de leur propre aurori-
t¢ des décrets dreflés d'une voix unanime par le Légar du Pape & par
les Peres dun concile cecumeénique | dont le nombre , {uivant le témoi-

nage d’Odoric Rainault,augmentoit de jouren jour. Eft-il poflible qu'un
lgmmme , s'il weft dépourvu de bon fens , ait la témérité d'avancer , que
de tels décrers ne font pas méme probables: Nous avons entendu dire au
do@eur Duval ,.qu'un concile dans de rtelles circonftances , recevoit da
Taint Efprit le privilege de Pinfaillibilicé. Ainfi nous fommes daccord fur
<e point avec ce docteur ; Bellarmin , me direz-vous, eft d’un fentiment
contraire : j'en conviens, mais faites attention a ces paroles: » c’eft une
» opinion | dit-il , » ce n'eft donc pas un fentiment fixe & indubitable,
Or puifque de fon aveu, le decrer touchant la fupériorité du concile fait
par Yes eres de Bile, de concert avec le légar du Pape , forme une'opi-
nion, il eft lui-méme bien téméraire de le qualifier d’erronné, -
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XLIV

Prewve tivée de la blatification de Louis Alemand. Autre prewye.
Amédée V1. Duc de Savoye , menrt en odenr de [uinteté : g
denx faits font atteftés par Odoric Rainault.

L E Pere Gonzalez nous vient dire avec oftentation , dés le commence:
ment de fon ouvrage & dans fa préface méme , g1’0m ne peut citer en
Javeur du fentiment contraive an fien aucun doctenr ; dont Péglife air déclaré
la fainteré en lui vendant un culte public. 11 répére fouvent la méme chofs.
Mais qui ne fent tout le foible d'une telle preuve : & d’abord ne fgait.on
pas, que beaucoup de Saints font trés-grands aux yenx de Dien, quoi-

‘que leur fainteté n'air pas été déclarée {ur la terre 2 dailleurs eft-il diff.

cile de concevoir que les Saints.canonizés auroient pti fe fignaler par:
une vertu plus ¢minente , fans {e diftinguer par une fcience plus pro-
fonde ; Cependant puifque ce R.P. juge cette preuve digne d'éere Tappor...
tée, je.m’éronne que Lonis Alemand, archevéque &’ Arles & cardinal pré=.
tre du ticre de faince Cécile , air échapéa fa mémoire. Les hiftoriens &
finguliérement Aneas Sylvius., depuis Pape fous nom de Pie IL. louent
comme al'envi, la profonde érudition de ce cardinal, fon éloquence ex-
traordinaire, fes vertus éclarantes |, & fur-tout {fon courage , fa conftance
8 fon golit admirable pour la piété. Zneas Sylvius ne f& contente pas de
lui donner ces éloges dans fes mémoires du concite de Bile; il les répére
encore dans la partiede Uhiftoire générale de fon tems , od il raconte les
affaires de 'Europe. » On. parle beaucoup , dir—il , des miracles opéres 4
»-Arles fur le tombeau de Louis, cardinal de fainte’ Cécile , évéque de
» cette ville. Les malades y- accourent en foule de roures. parts dans
» Pefpérance d’obtenir leur guérifon, » Philippe de Bergame., Verner

Philippe de Lignamine , Haradin. ,, Valembourg & Noftradamus , dont
vous pouvez voir les témoignages., dans le pontifical d’Arles , s’accor-

. )
dent tous a parler de Louis. Alemand » comme d’un homme ¢’une fainte -

» vie, d'une patience admirable , d’une fcience incomparable , & que
» Dieu a rendu plos illuftre encore par une multitude de miracles écla-
» tans. ». Ce-fait eft {i cerrain qu'Odoric Rainauld en convient lui-méme..
Enfin le faint fiége confirma par fon aurorité tous ces temoignages; &
Clément VIT. déclare dans une bulle publice 4 cetie occafion " qu’ayzant'
» €té informé du concours des peuples | non-feulement d’i&vignon &
» d’Arles:, mais encore des autres, pays circonvoifins aux tombeanx de:
» Pierre de Luxemboutg & de Louis. Alemand cardinal de la fainte églife:
= Romaine , archevéque d"Arles, il permer par autorité apoftolique, de-
» les hvoquer , comme des proteéteurs & des intercefleurs particuliers au—
prés de Die . de tranfporter leurs corps dans- des. lietix plus: commades .,
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» de les placer d’une maniere décente , & de les expofer comme bien-
»heureux 2 la vénération des fidéles de V'un & de Pautre fexe dans lef
» dites églifes & chapelles , puifque Dieu , dir-il , les a r.endu celébres
» par des miracles opérés en faveur de ceux qui les ont invoqués. » Ec
cela ne doit point paroitre furprenant; car, continue la bulle , » le jeune
» Dierre & Louis, aptés avoir véca dans le célibat , d'une maniere chafte
» & irrépréhenfible , & foulé aux pieds les attraits du fiecle , aufquels I'é-
» clat de leur illuftre nailfance les expofloit davantage , remirent leurs
» [aintes ames encre les mains de leur Créateur , 'un a4 Pige de XVII.
» & Pautre de XL.ans, » A ces caules & (ur le témoignage pofitif » de
» René roi de Sicile & de Jérufalem , qui érant alors fur les lieux , {e
» difoit vivement frappé de l'éclar de ces miracles ;5 & a la priere de
.» Frangois de Clermont-Lodéve , cardinal évéque de Tufculum , aloss.
»légat * alatere, qui rémoignoit avoir beaucoup de dévotion. pour
» DPrerre & poug Louis ; Clément VII, permit d’expofer en vente leurs
» images, quon avoit faites depuis fort long-tems , & de les honorer
»enx-mémes comme bienheureax. » Cerre bulle dattée du IX. Avril

“1527. la quarriéme année du pontificat de Clemenc VIL.eft inférée route 55

enticre dans le poatificat de eglife &’ Arles que nous venons de citer &
dans Ciaconius ; & méme Odoric Rainaulr en fait un extrair. '
Tout ceci eft rapporte fortau long dans le Marryrologe de France , de
M. Dufauflay évéque de Tulles au XVI..de Septembre..Qlaut’é ce qua-
joute ce pré?’at , qe le faint cardinal repenrant davoir refiffé a Eugene
IV. & confacré Felix , revint & Uobéiffance de Nicolas¥. je réponds que
le fait eft vérirable ; mais qu'il faur le reftraindre a fes juftes bornes , qui
doivent étre renfermées dans ce-poim unique, feavoir : quele cardinal
Alemand fir ceffer le [chifme, & engagea Felix  f¢ demettre volontairement
de la papanté ; comme M., Dufauflay le raconte bien. Au refte les actes:
nous apptendront plus exadtement ce que condamna ce pieux cardinal
& ce quil approuva , en revenant a Pobeiflance de Nicolas. Cependant il
eft demontré | qulen conféquence de la bulle de Clément VIL on rendit
dans Péglife- &’ Arles un colre public au bienheureux Alemand ; & voici

les priéres qwon lui addrefloit : » Bienheureux prétre & pontife intercé..
» dez pour nous: priez pour nous, {aint Louis cardinal , afin que par vorre-
» interceffion , nous {oyons déliveés de tous maux : » & dans.la-Collecte;.

»Seigneur , qui par les mérites & par l'interceffion du bienheureux Louis.
»Alemand confefleur évéque d’"Ar%es & cardinal prétre du titre de fainte-
» Cécile | daignez réfulciter les morts , éclairer les aveugles , faire mar-
= cher les boiteux , & rendre lotiie aux fourds , nous vous {upplions d’ac-
» corder a-tous ceux qui invoquent fon fecours , Peffer falutairede leurs:
»demandes. » J'ai cru devoir copier ces chofes tant du pontifical’d’Ar—
Yes . que du Gallia purpurata , * afin-de mettre la. vérité dans: tout. fon:
Jjeur. . S T . S

Tel éroit Louis Alemand qui préfida au concile de Bale aprds la'trang-
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lation , & qui perfuada au Duc Amédée de prendre le titre de Pape foug
le nom de Felix V. & enfuite de Pabdiquer. Voila comment ce grand
homme renonga au {chifme , & reconnut Nicolas V. Les a&es noys ap.
prendront ailleurs quelles furent les conditions. de cette paix ; mais nous
ne croyons pas devoir diftérer de faire mention d’un des arricles rap.

Rainald. a¢ POItE par Odoric Rainaule. 11 dic, que le VIIL Avril 1449. Felix publia
Amn.1449-n. fa bulle dans laquelle il déclara qu'il abdiquoit la papaucé | 2 conditigy

T bidn, 5

néanmoins que les décrers de Conitance rouchant la fupériorité des congi.
les renouvellés dans les premieres feflions de Bale, feroient maintenys g
aurcient leur entier & plein effet , méme 4 'égard d’un Pape indubsirahe
» Yamais , s'écrie Odoric Rainanlt , jamais un tel décret n'a eu liey g
» contre des Papes douteux, Des hommes f2dicieux aufquels Amédée g¢
» toit malheureufement livré , dérournerent ce décret a4 un faux fens, »

ort bien : mais vous m’avouerez au moins , qu Amédée fuivoic encore
ce{ens , que vous appellez feditieux, qui congﬁe a donner au congjl
la fupériorité fur un Pape indubitable ; & qu'il n’abdiqua la papauté |
qu‘a condition que cette interprétation refteroit dans fon entier.

Quelqueés jours apres , au rapport du méme Annalifte,parut une confti.
tution {ous le nom du faint concile général de Lanfunne , par laquelle
tous les peres attefterent de nouvean , que Felix navoit abdiqué & qu'eur
mémes n'avoient approuvé cetce démarche , qu'a condition gue le décre
de Conftance renonvellé & Bale & regu par les Prélats | les Rois , les Prin.
ces & les Univerfités du monde Chrétien | feroit maintenu dans touwef;
force. Ce décret de Conftance eft celui dont il eft parlé dans la bulle de
Felix. Louis Alemand préfida comme 4 Pordinaire 4 la feffion du concile
o I'on fit cette conftitution ; & ce ne fue qu'a condition qu’elle aurir
lieu, qu'aufli—tét apres il déclara le concile diffous.

Tout ceci {e paflaen 1449. & l'année fuivante le cardinal mouruten
odeur de faintete , & devint célébre par {es miracles, Or , quoiqu'il n'elt
rien rérracté de ce quil avoit faic lannée dauparavane 4 Lau?anne &
qu'il et feulement renoncé an fchifme & 2 Pantipape Felix , le Papene
Yempécha point de gouverner fon églife d’Arles ; & non-feulement il fur
rétabli dans {2 dignité de cardinal ; & fir les fonctions de légat dansh
Baffe Allemagne ; mais encore étant mort en odeur de fainteté , le faime

ﬁége lui-méme le mit avec de grands éloges au nombre des bienhen-
reux,

. . Odortc Rainault admire la bouté adorable de Dieu qui fit vevenira
. Rainald. ad

ST

.

Ann. 14508, Péglife en fi pen de tems, (un an tout au plus ) & éleva ax comble de ia fain-
2

teté , par la voie de la penitence Louis Alemand, Panteur dun fchifme faal
& pernicieux , le défenfeur de Phévéfie ;5 cer bomme en un mor , qui livré
auwparavant & une confcience exromnée , avoit fait des manx incroyables 4
Léglife de Dien , & qui endurei dans be [chifine pendant un fi grand nombre
d'années , avoit profané les [acremens. Cer auteur deveir ajouter , que <€
grands miracles de la grace s'¢toient opérés , fans que Louis et rien 1é-
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tradté des premiers décrer.§ de Bile touchant la fupériorité des conciles ,
méme fur res Papes indubicables. AOr je foutiens , que fi certe do,&rme ,eff
erronnée , la rétractation ficvou: érre _aufﬁ pubhq}le que les d?crets'l a-
voient été, Ceft & ceux qui ofent qualifier ce ﬁznument’ de fch1£'ma.t1c’1ue
& derronné, & faire furcela de {ericufes teﬁ’cxlmns tqu 1’155 fongent quun
trés-grand homme eft devenn fau’x_t en y petfe’veran't : qu'il a faic de,s mi.
racles: que le faint fiege méme,s ils croient neceﬁ"eure de t':lter’fon témoi-
gnage , L'a mis au nombre d,es b1§11he1,1reux ; & qu'enfin Dieu s’eft fait en-
tendre du haut du ciel, & s’eft déclaré notre vengeur contre les cenfures
des écrivains modernes,

Amédéé ne lui furvécur pas long-tems , dit Rainaale; il mourut en odewy i

de [aintéré, & ne laiffa aucunacte de rerradtation au fujer de la bulle dans
laquelle il avoit foutenu la fupenor’ltc du concile. Cholfe admirable : des
hommes acqueroient une grande répuration de fainteté , fans ’f'a_1r'e péni-
tence des erreurs qu'ils avoient EI‘IfClgl}eCS publiquement. En vérite quand
je vois nos cenfeurs s’¢lever avec vehémence contre notre doékrine, &

la traiter d’erronnée , je ne puis me perfuader qu'ils le croient au fond du

ceur , comme ils le difent de bouche.

X LV

Confequences que mous croyons powvoir tirer des décreis de Confiance
¢~ de cenx des premieres feffions de Bale. :

O v s pouvions conclure de tour ceci , que notre fentiment éranc
N celui non-{eulement de 1’école de Paris , mais de tout le monde
Chrerien , eft déformais une affaire jugée définitivement. Néanmoins
nous voulons bien ne pas pouffer nos conféquences a la derniere rigueur;
car nous excufons volontiers nos adverfaires , que dis-je, nos adverfai-
1es, nos chers freres les théologiens , les Evéques. & les autres prélars ,
ui ne fentent pas encore aflez la force invincible de ce jugem.em' univer-
?el. Nous dirons ailleurs e qui nous porte a les excufer , mais au moins
nous les conjuroms , avec tout Pamour qu'infpire la charm:e fra_temg‘lle .
( Dieu eft témoin de notre fainteté ) de ne point cenfurer impitoyable-
ment la doGrine de I'églife de France. - : )
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vid, Lib.
IX.Cap. XLII,
&g

Difput.
XXXIX, Ti-
tul. n. 2. &
Difp. XL. n.
7.

Extra. guia
guorymd, de
verbor. figni-
ficar.

56 DISSERTATION

XL VL

?edn X XTI, avant le concile de Conflance déclare ce qu'il crojy

- touchant [autorité ¢r Pinfaillibilité de [es préedéceffenys.,

P A ss 0 x s maintenant 4 la tradition conftante des fiécles antériey
- au concile de Conftance. Mais avant de les difcuter 4 fond,& de ciger

en notre faveur mille monumens de Peglife ancienne | ileft a propos d'en

choifir un petit nombre | iion parce qu'ils font plus décififs ; mais parce
quon peut les rapporter en moins de mots , & qu’ils tranchent d'un fay]
coup toutes les chicanes. Le fentiment des doteurs de Paris embraff par
le clergé de France , nous diton d’abord,» a pour premier auteur yp
»certain Okam, {chifmatique notoire, qui couva des erreurs que Gerfon
» fit éclore enfuite dans le concile de Conftance.» On appercoit d'uncoy
d'eeil 1a faufferé de ce fait 5 car nous ne fondons pas notre défenfe fir (o
fentiment d’Okam ce Moine déteftable & révolté contre’ Jean XX11,-
mais pliitde (ur les décrers mémes de Jean XXIL.En effer,les freres Mineurs
dans la fameufe difpute fur » le fimple ufage de fair, » ayant reproché §
ce Pape qu'ii écoit ouvertement hérétique, pour avoir publi¢ une bulle
contraire 3 la.décrétale Exiir de Nicolas III. confirmée par Yautorir
apoftolique de Clément V. poferent, pour fondement de leur accufarion,
certe maxime: »-qu'un Pape ne pouvoit révoquer en doure ce que fes pré,
» decefleurs avoient décidé touchant la foi& les meeurs , en faifant ug._qe
».de la ¢lef de'la {cience. » Ce principe rendoit manifeftement & érablic
Pinfaillibilicé pa{’Pale : voyons donc il fur admis par Jean XXII.

Ce Pape qui fe propofe dans fa bulle Quia quorumdam | de diffiper
cette objection , commence par excufer de fon mieux Nicolas , en mon.
trant que ni ce Pape ni aucun aurre de {es prédécelleurs n’a avancé la pro-
pofirion {outenue avec rane de chaléur par les freres mineurs touchant fe
fimplerufige de fait. Puis it ajoute, ce qui -eft décifif & peremptoire en
notre favéur , que A quelques pontifes Romains avoient fait de fembla-
bles décifions , » les freres mineurs prétendroient en vain saucorifer de
» leurs décrets , qui dans ce cas feroient invalides ,erronnés & nuls, »,

Ces freres foutenoient fur autorité de Nicolas I11. que le fimple ufage
de fait fans aucun droit 2 la propri¢eé | roit jufte en foi & conforme a la
do&trine & a l'exemple de Jesus-Crrist. Jean XXII. décide au con-
traire , qunn tel ufage neft ni jufte, ni legitime ; & qu’érant injufte, la
dodtrine qui l'attribue 3 Jesus—Curist eft conféquemment » hérétique,
» damnable , blafphémaroire , déteftable » & contraire 3 Pévangile. Or
toutes ces diverfes qualifications ne fe donnent qu'l des propofitions qui
concernent la Foi. Au refte nous nous mertons peu en peine d’examiner
quel étoir le point précis de cetre difpute ; & fi Nicolas avoit cedive-

mene
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ment décidé , avec toute Paurorité du fiege apoftolique la propofition {ou.
tenue par les freres mineurs, Nous ne nous 5ambarraifons pas d’avantage
de difcuter lequel de Nicolas ou de Jean avoit raifon; & {i s’accordant an
fond , ils ne difpuroient que de mots : toutes ces recherches dont Bellar-
min , Odoric Rainaule | le cardinal &’ Aguite , le Pere Gonazalez & plu-
Geurs autres font 1a matiere de differtacions longues & épineufes | nous
paroilfent tour-a-fait ’fuplerﬂues. N?us nous contentons dcz cx_mc_lu:e des-
paroles citées fie la .decrem.le , _ng qmmma’»‘zm , quil s’agifloit q,’une
queftion de foi; puifque les théologiens conviennent, que la qualifica-
tion d’erronnce,n’eft applicable qu'aux propofitions qui concernent la foi.
Qu’il en foit donc ce qu'on voudra des conftitutions de Nicolas 111, Ij
nous fuffit, pour terminer la difpute préfente, que Jean XXII. ait décidé
quun Pape pouvoit rejetter comme » erronnés , invalides & nuls » les
décrers de fes prédécelleurs fur les queftions de foi.

XLVIL

Sentiment [ur cette queftion dun ecrivain de ce tems-la , citd par
Oderic Rainanlt : Pon rapporte & cetve occafion le chapitre

fant quidam, z5. Queaft. I,

L ne fera pas inutile de mettre devant les yeux du le&eur, le fens que

les écrivains contemporains donnoient A la décifion de Jean XXII,

Les Freres Mineurs décriolent comme herétiques les décrérales de Jean
XXIL Ce fut pour repoufler leurs invecives, quun docteur célébre ,
qui fe trouvoit alors a la cour du Pape, fit un Trait¢ qu'Odoric Rai-
nault rapporte dans fes Annales.

Ce dolteur établit IV, propofitions, par lefquelles il entreprend de
juftificr la bulle de Jean XXII. Quia quornmdam : la premiere & la qua-
tricme ont feules rapport & notre queftion : les voici. » Premiere propo-
» fition. Le Pape ne peut faire de canons contse ce qui eft déterming par
» IEcriture fainte. Quatriéme propofition : il peut en faire contre ce que
» fes prédécefleurs , ou lui-méme ont déterminé, » Ces deux propofitions
crabliffent clairement, que Jean XXIL. avoit pu révoquer une deérine
décidée par Nicolas IIL. d’owl il s'enfuit , que les Théologiens de ce tems-
12 ne croyoient pas les Papes infaillibles.

Mais il faut faire une actention particuliere 2 la preuve de la pre-
miere propofition , que Iauteur tire du Droit Canonique , cap. ﬁmr qui-
dam, 25, quaft. 1. » Il neft pas permis au Pape, dit-if, de faire un décrer,

» quon pourroit convaincre d'étre moins une déc