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RESUMEN

Objetivo: Estudio de la revista Progresos de Obstetricia y Ginecologia sobre su ajuste a las
normas internacionales de presentacion de publicaciones periddicas y evaluacion de la calidad
de su proceso editorial.

Material y Métodos: La muestra estd representada por los numeros alternos del volumen 39
(1996) incluido el ultimo numero. Para la actualizacion de los datos se han utilizado los dos
ultimos niimeros del volumen 41 (1998). El analisis normativo y editorial chequea 136
parametros, estructurados en una Hoja de Evaluacion, y que han sido extraidos de las normas
ISO, de organismos e investigaciones relacionadas con la edicion cientifica y de estandares
internacionales de la especialidad.

Resultados: La media general de normalizacion es del 53 % y la media real estd en el 83 %.
Esta media real se obtiene sobre aquellas secciones de la revista consideradas fundamentales
en los mecanismos actuales de difusion de la informacion cientifica. La descripcion del
estudio normativo refleja un buen nivel de normalizacion, si bien, se proponen
recomendaciones de mejora. El andlisis del proceso editorial refleja un comportamiento
equiparable con los estandares internacionales de medicina, aunque se sugieren propuestas
para optimizar la calidad y transparencia editorial.

Conclusiones: Es una revista de calidad como medio de comunicacion y difusion de
resultados de investigacion y con aceptables mecanismos internos en su proceso editorial. Su
comparacion con otras revista espafiolas de medicina ilustra de la posicion de POG entre las
mejores de la especialidad y muy por encima de otras revista pertenecientes a otras areas de
conocimiento o ambitos institucionales.

Palabras Clave: Evaluacion revistas cientificas; Progresos de Obstetricia y Ginecologia-
normalizacidén-evaluacion editorial.



Standardizations and Editorial Quality in the Journal Progresos de Obstetricia y
Ginecologia

Abstract

Objective: To evaluate the adjustment to international standards about periodicals
presentation and to evaluate editorial quality in the journal Progresos de Obstetricia y
Ginecologia.

Material and Methods: The sample is represented by the alternate issues from volume 39
(1996), including the last issue. In order to update the data, it has been used the last two issues
from volume 41 (1998). The editorial and normative analysis checks 196 parameters,
estructured in a Evaluation Form, and extracted from ISO standards, from organisms and
researches related to scientific editing and in the international specialized standards.

Results: The overal mean value for compliance with standards was 53% and the actual mean
was 83%. This actual mean is taken on those sections in the journal considered fundamental
in the present mecanisms of scientific information dissemination. The normative study
description reflects a good normalization level, though improvement recomendations are
given. The editorial process analysis reflects a behaviour comparable to international
standards in medicine, though some recomendations to optimize the quality and editorial
clearness are given.

Conclusions: Progresos de Obstetricia y Ginecologia is a quality journal as a communication
and diffusion mean of research results and with an acceptable internal mechanism in it
editorial process. In comparation with some others Spanish medicine journals enlighten the
position of POG among the bests in its speciality and much more overhead other journals
from different knowledge areas or institutional fields.

Key words: Scientific journals evaluation; Progresos de Obstetricia y Ginecologia-
normalization-editorial evaluation.



1. INTRODUCCION

Las revistas cientificas, como vehiculos privilegiados para canalizar los resultados de
investigacion originales, fundamentalmente en ciencias experimentales y naturales (1), estan
siendo objeto de evaluacion con el fin de conocer su situacion interna y con la aspiracion de
mejorar, estos estudios son especialmente necesarios para revistas, que siendo punteras en su
su posicion dentro de los patrones que marca la comunidad cientifica internacional. En
Espafia especialidad a nivel nacional, pretenden ocupar un puesto en los circuitos
internacionales de difusion de la ciencia.

Los aspectos evaluados en las revistas cientificas —cuyas aplicaciones a las de
nuestro pais han tenido diversos grados de acierto y en ocasiones metodologias poco
coherentes (2, 3)— son: su nivel de normalizacion y calidad editorial, su difusion, y lo que
podriamos denominar relevancia de sus contenidos cientificos. En este trabajo nos vamos a
referir exclusivamente al primero de los aspectos sefialados.

Entendemos por normalizacion y calidad editorial, al analisis de la revista como
medio informativo y como producto editorial. Se comprueba, por un lado, cual es el ajuste de
la revista respecto de las normas de publicacion cientifica y de los estandares internacionales
de su especialidad, por otro, cual es su situacion respecto de los indicadores que marcan la
calidad de su proceso editorial. Este tipo de anélisis se justifica por la trascendencia que tiene
la situacion de una revista como instrumento de comunicacion, tanto para el incremento de su
virtualidad informativa como para la difusién e impacto de sus contenidos cientificos. Del
ajuste a las normas y a los patrones de la edicion cientifica internacional, dependen en buena
medida:

— La presencia de la revista en bases de datos nacionales e internacionales
— La calidad informativa de los registros que dichas bases de datos ofrecen de la revista

— La desaparicion de las pérdidas de citas que tienen su origen en los errores de las
referencias bibliograficas y procesos de referenciacion.

Esta conexion normalizacidon-difusion-citacion es estadisticamente significativa. De
un lado, porque las bases de datos suelen ser exigentes con la calidad de las publicaciones que
indizan (4,5), de otro, porque los estudios bibliométricos asumen un margen de error en los
datos, tanto en la fase de captura como de tratamiento estadistico, que viene provocado por la
escasa normalizacion de las referencias. Asi, el nombre de los autores es uno de los elementos
que con mayor frecuencia se muestra como causa directa de los errores (6), y en el caso de los
nombres espafioles indizados en bases de datos internacionales, encontramos incluso una
mayor incidencia del problema (7)

2 MATERIAL Y METODOS
2.1 Hoja de Evaluacion

Los estudios de normalizacién de revistas cientificas han partido de métodos muy
diversos (8). El que aqui se utiliza se atiene al procedimiento propuesto por Lopez-Cozar y
Ruiz Pérez (9,10), estructurado en la Hoja de Evaluaciéon (HEV) (Anexo 1). La HEV contiene
136 parametros normativos con tres niveles de evaluacion cada uno (Inclusion, Presentacion y
Ubicacion). El 85% de los parametros corresponden a preceptos recogidos en las normas ISO
(International Standardization Organization) de presentacion de publicaciones periodicas



(Anexo 2), y el resto son recomendaciones generadas por organismos e investigadores
relacionados con la edicion cientifica: UNESCO (11), International Committee of Medical
Journal Editors (12), Council Biology Editors (13) y E.J. Huth (14).

Para la correcta lectura de los resultados que se muestran en el Anexo 1 hay que
tener en cuenta las siguientes claves de interpretacion:

1) Para valorar un pardmetro se emplean los adverbios si y no en los tres niveles de
evaluacion (I, P, U). Confirmada la presencia de un parametro en la revista (nivel I), los dos
niveles restantes (P) y (U) pueden ser positivos o negativos. Si la evaluacion del nivel (I) de
un parametro es negativa (no se incluye el dato informativo), (P) y (U) quedaran en blanco al
no proceder su evaluacion.

2) Pueden aparecer casilleros aislados en blanco o un conjunto de ellos. En el primer caso
significa que el pardmetro no tiene existencia real en la revista o en los numeros que se
evaltian. Asi por ejemplo, dado que Prog. Obstet. Ginecol. (POG) no ha cambiado de titulo
(item 38) en el momento de la evaluacion, no procede valoracion alguna en este sentido. En el
segundo caso quiere decir que los itemes no han sido evaluados porque sus valores vienen
condicionados por el valor del parametro llave que les precede, con el que se quiere sefialar la
presencia o no en la revista de un grupo de parametros afines o pertenecientes a un mismo
subgrupo normativo. Son parametros llave el 4, 14, 27, 45, 69, 78 y 98. Algunos de ellos han
recibido una valoracion negativa en POG (Anexo 1). Asi por ejemplo, si no existe la cubierta
de volumen (item 4) no se pueden ponderar en sentido positivo o negativo los parametros que
la conforman (itemes 5 al 12).

3) No todos los preceptos exigen los tres niveles de evaluacion, bien porque algun nivel no lo
prescribe la norma para ese parametro, bien porque no procede su evaluacion en la revista.
Asi por ejemplo, no tendria sentido evaluar la existencia y ubicacion de las ilustraciones (item
134), pues tales extremos dependen de la naturaleza del articulo o de la decision del autor de
utilizarlas o no en su original. Los pardmetros y niveles que responden a estas circunstancias
se marcan con una X en la HEV.

Para la valoracion de la calidad del proceso editorial, el andlisis no se limita a
exponer los resultados derivados del ajuste de la revista a los criterios ISO que se refieren a
este proceso, sino que se sugieren ademads otros indicadores, parametros o comportamientos
de aplicacion internacional. En este sentido, las recomendaciones ISO son s6lo una parte de
los itemes que se someten a evaluacion o se sugieren como indicadores de calidad editorial.

2.2 Muestra

La muestra del estudio esta representada por los niimeros alternos de un volumen
completo y el ultimo nimero del mismo volumen, por ser este el que normalmente contiene
los indices, que también son objeto de evaluacion. Concretamente, los fasciculos que han sido
analizados de POG corresponden a los meses de enero-febrero, abril, junio, septiembre,
noviembre y diciembre del volumen 39 (1996), por lo que los datos que se dan en este trabajo
estan basados en el informe remitido a la revista en 1997. Estos datos, actualizados, podrian
sufrir algunas variaciones, dado que en 1998 la revista ha iniciado un proceso de mejora que
afecta a algunos parametros evaluados. En cualquier caso, estas minimas variaciones han sido
corregidas en la HEV y no afectan sustancialmente a las valoraciones y conclusiones
obtenidas en su momento.

3 RESULTADOS



3.1 Evaluacion normativa

De los 136 parametros sometidos a comprobacion, excluidos los cuatro que no tienen
existencia real en esta revista (el 33, 37, 41 y el 91), estan incluidos en POG un total de 70
(Anexo 1), con lo que su media general de normalizacion (MGN) es del 53 %. Con este dato
podemos afirmar que el grado de cumplimiento de las normas internacionales de presentacion
formal de publicaciones periddicas por parte de la revista es bueno, aunque mejorable. Como
explicaremos en las conclusiones, el hecho de que el porcentaje medio de normalizacién
apenas sobrepase el 50%, no significa un mal comportamiento generalizado de los parametros
normativos, ni tampoco es un indicador de baja calidad editorial si tenemos en cuenta, de un
lado, cuales son los bloques normativos peor normalizados de la revista, y de otro, cual es la
importancia de estos bloques en los actuales mecanismos de comunicacion cientifica. De
momento, el grafico nos muestra que la MGN no es representativa de la situacion
individualizada de cada uno de los bloques, cuyos niveles reales de ajuste presentan una gran
dispersion (valores O frente a valores 100), siendo muy elevada la desviacion media
situdndose en 35 puntos (Fig.1).
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Figura 1. Normalizacién de POG por blogues normativos. I
Regularidad II. Vol Ilf. Sumario Vol. IV. Indice Vol. V. Cubierta
Jasc. VI1. Informacion rev. VI2. Instrucciones autores. VII.
Sumario fasc. VIII. identificacion rev. en pdg. IX. Sumario anal.
X. Cabecera art. XI. Present. texto. MGN: (53). $D: (38,6).

La presentacion de los resultados de la evaluacion lo ajustamos a un patroén descriptivo
siguiendo la estructura y el orden de aparicién de las secciones de la revista, que vienen a
coincidir basicamente con lo que en la HEV (Apéndice 1) denominamos bloques normativos.
Este procedimiento tiene la ventaja de localizar los fallos y proponer al mismo tiempo las



mejoras necesarias.

La revista POG mantiene su regularidad mensual, un requisito consustancial a toda
publicacion periddica y un factor que condiciona la difusion y permanencia de la revista bajo
la cobertura de las bases de datos, muy especialmente en el Science Citation Index y Medline.

Respecto de los indices del volumen (bloque IV), hay que destacar su inclusion pese a
la inexistencia de los bloques informativos referidos al volumen (bloques II y III). La escasa
importancia atribuida en las revistas internacionales a las cubiertas y a los sumarios de
volumen, no debe extenderse a la paginacion del volumen (item 3) ni a los indices, que por el
contrario, si tienen una mayor trascendencia en la referenciacion de las contribuciones y en la
difusion, uso y manejo de los contenidos de la revista. La revista POG, acertadamente, realiza
paginacion cerrelativa e incluye anualmente dos indices bdasicos: alfabético de autores y
alfabético de materias, cuyas cabeceras, que pueden ser capturadas por medios informaticos
por las bases de datos, deben mejorar su presentacion incorporando todos los datos de
identificacion de la revista, incluido el periodo cubierto por el volumen, el ISSN, el CODEN.

Sobre la primera pagina de cubierta del fasciculo (bloque V), la adaptacion de la
revista a los usos internacionales pasa por incorporar los siguientes estandares de
identificacion: el Codigo de Barras asociado al ISSN y el SICI, ninguno de ellos presente en
la HEV por su reciente aparicion. El Serial Item and Contribution Identifier (SICI), es un
estandar norteamericano regulado en la norma ANSI/NISO Z39.56 1996 (15). Se trata de un
codigo legible por maquina que identifica automaticamente a cada publicacion en serie o parte
de ella (fasciculos y contribuciones). El coédigo de barras asociado al ISSN, regulado por el
Centro Nacional Espafiol del ISSN, podemos obtenerlo recurriendo a algin fabricante de
masters o mediante un programa informatico. Este cddigo sigue la norma EAN-13, la
simbologia mas extendida de codificcaion comercial.

El relativamente bajo ajuste normativo (47%) que presenta este bloque en POG necesita
ser matizado como consecuencia de la propia naturaleza de los parametros, que estando
ausentes, provocan, a la baja, una cierta distorsion de los datos. En primer lugar, hemos de
observar que hay tres parametros (el 33, 37 y 41) que no tienen existencia real en esta revista,
de ahi su situacion de blanco en la HEV. En segundo lugar, los parametros 45-51, referidos al
membrete bibliografico, al no estar presentes en POG no han podido ser evaluados. Sin
embargo, las normas que lo han venido regulando (ISO/R 30: 1956 primero e ISO 9115: 1987
después) han estado sometidas a revision durante bastante tiempo, encontrandose
definitivamente abolidas. Actualmente, todo apunta a que el menbrete sera sustituido por el ya
mencionado SICL

Respecto del sumario de los fasciculos (bloque VII), hay que tener en cuenta su
trascendencia para las bases de datos al ser utilizados para capturar informacién bibliografica
de los contenidos de la revista, lo que nos obliga a optimizar su presentacion. En POG sus
niveles normativos son muy buenos al situarse en el 81,82 %. No obstante, para conseguir una
optima normalizacion de este bloque, se deben incorporar a las cabeceras de los sumarios el
titulo abreviado de la revista, el CODEN y el ISSN.

El titulo abreviado de la revista es un dato de gran trascendencia. Normas tan
conocidas en biomedicina como las de la NLM (National Library of Medicine), productora de
Medline, los Requisitos de Uniformidad recomendados por el Comité Internacional de
Editores de Revista Médicas (conocidos como normas Vancouver), o el Manual de Estilo del
CBE, asi como la mayoria de las revistas biomédicas del mundo, recomiendan su empleo al
redactar las citas bibliograficas. Estos usos se han extendido tanto entre la comunidad
cientifica, que hoy dia, se conoce mas a una revista por su titulo abreviado que por el
completo. La incorrecta identificacion de una revista a partir de un incorrecto titulo abreviado,



condicionard ademas los estudios bibliométricos a que ésta pueda ser sometida y, por tanto,
afectard a indicadores como su Factor de Impacto (16). El titulo abreviado de una revista es
asignado por el ISDS (International Serials Data System) de acuerdo con la norma ISO 4. El
establecido para POG es Prog Obstet Ginecol siendo asi como fugura en bases de datos y
repertorios como Medline, IME, Directorio de Revistas Sanitarias Espanolas, Ulrich’s y
Current Contents.

Un aspecto aparentemente sin importancia de este bloque, pero que creemos debe ser
resefiado, es la localizacion del sumario. Aqui suele plantearse, y con mayor incidencia en las
revistas médicas, una contradiccion entre los intereses informativos de los lectores y los
intereses econdmico-financieros de los editores. La Norma ISO 8 se muestra rotunda sobre el
lugar que debe ocupar el sumario (cubierta o primera pagina tras la cubierta). Facilitar un
rapido e inmediato acceso al contenido de la revista es el objetivo de este precepto, razonable,
por otra parte, desde la perspectiva de la recuperacion de la informacion. Sin embargo, las
necesidades economicas de las revistas obligan a los editores a reservar las paginas mas
visibles para la publicidad, de ahi que el sumario quede relegado, en ocasiones, a la cuarta,
quinta o sépitma pagina, variando ademds su lugar de un numero a otro en funciéon de la
cantidad de anuncios a incluir.

Por ultimo, es justo reconocer la calidad informativa que introduce esta revista en sus
sumarios con la incorporacion, debajo del titulo y de los nombre de los autores, de un breve
resumen con las conclusiones del trabajo.

Respecto de la denominada identificacion de la revista en las paginas del texto
(bloque VIII), hay que sefialar que estamos ante una seccidon perfectamente normalizada,
habiendose subsanado los errores que presentaba esta revista hasta el volumen 40. No
obstante, se mantiene, la identificacion de la revista en la cabecera de la primera pagina de
cada articulo. Esta identificacion, ademds de innecesaria por duplicar informacion que ya
figura normalizada en el pie de péagina, puede inducir a una incorreta referenciacion de la
revista y de sus articulos por parte de los investigadores.

La llamada seccion bibliografica de cada articulo (bloque X), mas conocida entre los
autores por cabecera o pagina del titulo, es trascendental por el papel que juega como fuente
principal de informacion, tanto para los campos de datos que contienen los registros de las
bases de datos, como para los investigadores para elaborar las citas bibliograficas. En este
sentido, POG ha mejorado notablemente en el volumen 41 al incluir la referencia normalizada
de cada contribucion siguiendo el formato Vancouver, con lo que se pretende, que la revista
sea correctamente referenciada cuando sea citada, evitando las posibles perdidas de citas que
por esta razon pudieran producirse, mejorando asi los calculos de su Factor de Impacto.

A pesar de los factores de calidad apuntados, esta seccion no alcanza un ajuste
normativo optimo debido a la ausencia de pardmetros, que si bien no tienen la importancia de
los descritos, si merecen ser tenidos en cuenta. Nos referimos fundamentalmente a las fechas
que deben figurar en la pagina de titulo de los articulos (itemes 122, 123 y 124) y al resumen.

Respecto de las fechas, han sido valoradas las que prescribe la norma con caracter de
recomendacion: fecha de finalizacion del articulo (ifem 122), fecha de revision del articulo
por parte de la revista y fecha de aceptacion definitiva (itemes 123-124). De ellas, entendemos
que POG da la fecha de aceptacion definitiva. En realidad, estas fechas, tal como estan
concebidas por la norma ISO, son problematicas en funcion del trascendental objetivo que
persiguen: establecer prioridades en los descubrimientos en casos de conflicto y conocer la
vigencia de un trabajo. De hecho, podrian carecer de utilidad real al apoyarse exclusivamente
en la declaracion del autor y en la intencionalidad de la revista.. De un lado el autor puede
declarar una fecha de finalizacion falsa; de otro, el tiempo trascurrido entre la revision, la



aceptacion definitiva y la publicacion, por razones ajenas a la Redaccion de la revista, puede
dilatarse en exceso y a la revista no le interesa declararlo. La mejor solucion para las fechas a
consignar debera orientarse hacia el logro de los objetivos que éstas persiguen.

Respecto de los resimenes, POG no ha conseguido la disciplina de sus colaboradores
en el cumplimiento de las instrucciones sobre resumenes estructurados. El empleo de este tipo
de resumenes es un indicador de calidad. Diversos estudios han mostrado que estos resimenes
contienen mas informacion pertinente (17,18,19,20) y son de mayor claridad expositiva (21).
El trabajo de Hartley y Sydes (22) sobre preferencias de los lectores en cuanto a la
presentacion tipografica de los resimenes, proponen: 1) que los encabezamientos de las partes
del resumen se escriban en mayuscula y negrita, 2) que los apartados se separen mediante una
interlinea, 3) que los resumenes se separen del resto del articulo mediante filetes. Para los
articulos de revision que no responden al formato IMRYD puede aplicarse el modelo de
resumen propuesto por Mulrow (23).

3.2 Indicadores de calidad editorial

La valoracion que desde fuera puede hacese sobre la calidad, transparencia y
mecanismos internos del proceso editorial de una revista, que son ademds factores que se
proyectan sobre la validacion y repercusion de sus contenidos cientificos en su campo de
influencia, s6lo podemos abordarla a partir de las informaciones que la propia revista facilita
en dos secciones: en la denominada informacion sobre la revista y en las normas propias para
la presentacion de originales (bloque VI de la HEV), més conocidas entre los editores por
paginas de comités e instrucciones a autores.

La evaluacion de este bloque, no se ajusta exactamente a lo prescrito para el mismo
por las normas ISO, porque dichas normas son, ademas de escasas, muy imprecisas. Buena
parte de los pardmetros que recogemos, o no son indicados por ISO, o aparecen mencionados
con expresiones vagas. Por tanto, las recomendaciones que siguen se ajustan mas a
parametros de comportamiento internacional y a requisitos de uniformidad de la especialidad
asi como a procesos editoriales en revistas de prestigio, que a normas oficialmente instituidas.
En cualquier caso, en relacion con los pardmetros evaluados en los dos apartados, POG
presenta los mayores ajustes normativos con un 82,3 % y un 100 % respectivamente.

Respecto de la pagina o paginas de comités, los objetivos estan perfectamente
marcados: dar a conocer la estructura organizativa de la revista y establecer con claridad en
qué 6rganos residen las distintas funciones de gestion del proceso editorial y del control de los
originales. Aqui, la POG presenta las siguientes circunstancias:

— La Direccion y la Secretaria de Redaccion deben ir acompafiados de la filiacion
institucional y profesional (item 57).

— EIl Consejo de Redaccion y el Consejo Asesor o Comité Editorial (itemes 58 y 59) no
aparecian explicitamente indicados en los nimeros evaluados de 1996. Esta circunstancia
ha sido subsanada correctamente por la revista en el volumen 41 de 1998, aunque habra de
indicarse para cada uno de sus miembros la filiacion institucional y/o profesional.

— La presencia de un asesor estadistico es un indicador de calidad para los procesos de
revision de originales, donde la presencia de metodologias cuantitativas es cada dia mas
frecuente. La validez interna y externa de los disefios experimentales empleados en la
mayoria de los estudios médicos con aportaciones originales pasa por un planteamiento
estadistico correcto.



— Otros parametros de importancia menor como disposicion de la revista para el canje,
suscripciones, compromiso o no con opiniones, presencia del CODEN junto al DL y al
SVR han sido correctamente implementados por la revista en el volumen de 1998.

Respecto de las instrucciones para los autores (itemes 69-76) hay que sefialar que son
muy buenas, superando en mucho las escasas pautas que al respecto establece ISO. Son
especialmente positivos la inclusion de los siguientes aspectos: 1) la exigencia de una carta de
presentacion del manuscrito explicando las aportaciones del trabajo; 2) las pautas que se
ofrecen para la elaboracion de la primera pagina o pagina de titulo, siendo interesantes las
recomendaciones sobre el titulo del articulo; 3) las directrices que se dan para la elaboracion
de resimenes estructurados y palabras-clave, 4) la exigencia de la estructura logica que deben
guardar las contribuciones (formato IMRYD para los originales) y la explicacion de cual debe
ser el contenido de cada una de las partes, 5) el listado de comprobaciones que acompafia a las
normas de publicacion constituye un autentico Check List para que los autores comprueben la
calidad editorial de sus manuscritos.

Otras cuestiones puntuales ya mejoradas por POG son: 1) la ampliacion de las
ejemplificaciones de las referencias bibliograficas a muchas tipologias documentales; 2) la
remision al MESH (Medical Subject Headings) del Index Medicus para elegir las palabras
claves, 3) la presencia de informacion sobre las responsabilidades éticas incluyendo:
consideraciones sobre las atribuciones de autoria, declaraciones de autoria y posibles
conflictos de intereses, pagina de cesion de derechos, permiso de publicacion por parte de
instituciones que han financiado la investigacion y permiso de reproduccion de informacion
protegida por propiedad intelectual, y 4) la inclusion de una informacion basica sobre el
proceso que siguen los manuscritos para su valoracion y aceptacion.

Estas cuestiones se encuentran desarrolladas en las normas Vancouver, a las que la
revista remite acertadamente en el comienzo de las instrucciones. Seria conveniente ademas a
los manuales de estilo (24,25) en los que el autor pueda solventar dudas sobre estilo
cientifico, sistemas de referencias bibliograficas, sistema métrico, terminologias,
nomenclaturas, etc., aspectos de la redaccion cientifica que por su extension, no son
publicadas en las instrucciones a autores de la propia revista.

Por tultimo, para incrementar la calidad y transparencia del proceso editorial, POG,
deberia incluir de forma mas o menos regular (Ultimo nimero de cada afo), informacién
sobre los siguientes extremos:

— Explicaciones completas sobre el sistema de revision empleado para controlar la calidad
de los originales. Pese a las innumerables dudas sobre el sistema de peer review, este esta
considerado como el eje fundamental de la publicacion cientifica valida y de calidad (26,
27). En Espaina empezamos ahora a desarrollar el sistema (28,29,30), y para una revista de
proyeccion internacional hay que ser ambiciosos en su implementacion. Puesto que los
niveles en que se descompone el contenido de un articulo son el cognitivo, metodoldgico
y lingiiistico, la revista contard con revisores especializados en todos los aspectos: los
pares, que pueden opinar sobre los tres niveles sefialados, los revisores estadisticos y los
correctores de estilo. Por ultimo, los revisores bibliograficos, que controlaran la exactitud
de las referencias, en las que como se ha demostrado, se concentran la mayor parte de los
errores de los articulos, generando problemas de fiabilidad en los estudios bibliométricos.

— Informacion sobre los criterios de seleccion de los revisores, caracteristicas que deben
reunir los aspirantes y recomendaciones que la revista les remite. Salvo excepciones (31,
32) la mayor parte de las revistas espafiolas no dan a sus arbitros informacién suficiente
para desempefiar su tarea. Deberian publicarse las listas de comprobacion que la revista



suministra a los revisores para evaluar el manuscrito, o al menos, los criterios de
evaluacion. Estas medidas, segun Spilker (33), elevarian la calidad de los articulos.

— Informar anualmente sobre el niumero de articulos recibidos; procedencia geografica e
institucional de los autores; tasas de aceptacion y rechazo; articulos publicados en cada
seccion con y sin revision; articulos publicados con o sin modificaciones, etc. Estas
informaciones dan idea de la competitividad y de la exigencia de la revista.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Para situar el ajuste normativo real de la revista POG hay que partir de la no
consideracion de los preceptos que, o no se estan aplicando internacionalmente, o se
encuentran en proceso de revision o anulacion por parte del correspondiente Comité Técnico
de ISO (C.T. 49), o bien no son, en el contexto de la transferencia de informacion cientifica,
imprescindibles para las bases de datos. Estos preceptos se corresponden con los recogidos en
los bloques II, III, IX y una parte del V, que suman un total de 48 itemes, y que precisamente
no se incluyen en POG, provocando el descenso de la MGN a una cifra que no refleja
adecuadamente la realidad editorial de la revista (Fig. 1). Si excluimos del célculo estos
bloques, lo que denominamos media real de normalizacion (MRN) asciende al 83% (Fig. 2).
Por tanto, los parametros que marcan la calidad informativa desde el punto de vista de la
transferencia de la informacion estan muy bien normalizados en la POG, pudiéndose afirmar
que es una publicacion cientifica de calidad como medio de comunicacion de resultados de
investigacion.
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Figura 2. Media Real de Normalizacion de POG. I Regularidad
IV. Indices vol. V. Cublerta fasc. VII. Informacion rev. V12,
Instrucciones autores VII. Sumario fasc. VIII. Identificacion rev.
en pdg. X. Cabecera ant. XI. Presentacion texto. MRN: (83).
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No contamos con datos para establecer comparaciones de esta MRN con otras revistas
0 grupos, aunque si contamos con estudios que nos permiten comparar la MGN. En cualquier
caso, esta comparacion es ilustrativa de la posicion de POG entre las mejores de la
especialidad y muy por encima de otras revista pertenecientes a otras areas de conocimiento o
ambitos institucionales (Tabla 1).

Tabla 1 Datos comparativos entre la MGN (Media
General de Normalizacion) de POG
Y otras revistas clentificas

Retistas Pardmetros MGN Normalizacion
evaluados (mim.} (%) sobre los citico
flemes evaluados
en Cy T(%)
POG 136 53,03 90
REED 136 46,21 o8
Universitarias 136 31,53 -
CyT 5 52,6 %2,6
Biomedicina 136 33,5 -
AMI 136 49,2 93
Documentacion 30 44 -
Britinicas 102 74 -

POG: Progresos Obstetricia y Ginecologia; REED: Revista Espariola
Enfermedades Digestivas; Universitarias: Universitarias Espanolas;
C y T: Espariolas de Ciencia y Tecnologia; Biomedicina: Esparolas
de Biomedicina; AMI: Anales Medicina Interna; Documeniacion:
internacionales de Documentacion; Britdnicas: Revistas Cientificas
Britdnicas.

La procedencia de los datos recogidos en la tabla 1 es la siguiente: el sector editorial
universitario estd representado por un estudio realizado sobre las revistas de las Universidades
de Granada, Salamanca, Leon, Cadiz y Pais Vasco, cuyos niveles generales de normalizacion
oscilan entre el 28 y el 38,7% (34). Los datos de las Revistas Espafolas de Ciencia y
Tecnologia son del trabajo de Ortega y Plaza (35), donde so6lo analiza cinco preceptos
normativos (comité cientifico o editorial, normas de publicacion para los autores, resumenes,
titulos y sumarios en inglés). Las Revistas Espafiolas de Ciencias de la Salud han sido
evaluadas por Delgado Lopez-Codzar para 1994 en un estudio de las 221 revistas biomédicas
circulantes en Espafia (36). Los datos de Anales de Medicina Interna y de la Revista Espafiola
de Enfermedades Digestivas pertenecen a otros tantos trabajos realizados por nosotros (37,
38). Los referidos a las revistas internacionales de Documentacion y a las Britanicas son
aportados por Kévendi (39) y Hills respectivamente (40)
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