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RESUMEN

Entre 1607 y 1608, los mercaderes de la seda de Granada protagonizaron un grave
enfrentamiento con Juan Bautista de Guedeja, arrendador de la renta de la seda del
Reino de Granada. El resultado fue el traspaso de la administracion de dicha renta a
la Universidad de mercaderes, grupo compuesto inicialmente por los treinta principales
comerciantes del ramo de Granada y Malaga.

Este hecho supuso la etapa final de un proceso que se alargd durante los primeros
afios del siglo XVII. Por un lado, fue motivado por la creciente degradacion de la
gestion de la renta, plagada de impagos de juros y fraudes continuos de los arrenda-
dores. Por otro, fue un conflicto dirigido y realizado por la oligarquia granadina,
representada por los mercaderes mas poderosos y apoyados por el concejo municipal
granadino y otras instituciones locales, que so pretexto de la mala gestion de la renta,
escondian la voluntad de quedarse con ella y, de este modo, controlar uno de los
recursos econdmicos mas importantes del Reino de Granada.

Por ultimo, analizaremos el proceso de la toma de decisiones del Consejo de
Hacienda, tanto en las negociones de los arrendamientos y la persecucion de los
fraudes y quiebras de los arrendadores, como en el desarrollo del conflicto.

Palabras clave: Seda. Reino de Granada. Siglo XVII. Renta de la seda. Consejo de
Hacienda. Conflicto social.

ABSTRACTS
Between 1607 and 1608, the silk traders of Granada played the leading role in a
critical confrontation against Juan Bautista de Guedeja, tax-collector of the renta de la
seda in the Kingdom of Granada. The result was the transfer of the renta administration
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to the Universidad de mercaderes, a group that initially formed of the thirty main silk
traders of Granada and Malaga.

This fact meant the final phase of a process that went on during the early years
of 17t century. On the one hand, it was motivated by the growing degradation of the
management of the renta, full of non-payments of juros and tax-collectors’ continuous
frauds. On the other, it was a conflict directed and carried out by the most powerful
traders who were supported by the town council of Granada and other local institutions.
They hid the will to keep it under the pretext of a bad management and, so they could
control one of the most important economic recourse of the Kingdom of Granada.

Finally, we’ll analyse the making of decisions inside the Consejo de Hacienda, so
in the negotiation of the remta and the pursuit of the tax-collectors’ frauds and cracks,
as in the development of the conflict.

Key words: Silk. Kingdom of Granada. 17% century. Renta de la seda. Consejo de
Hacienda. Social conflict.

“Lo que de nuebo se a ofrendo que dar quenta a Vues-
tra Senoria, después de la que tengo escrita a Vuestra Sefio-
ria, es que a Granada le an pegado fuego por quatro esqui-
nas. Y no le parezca a Vuestra Sefioria que es intimar muncho
el caso, que es una cosa degirlo y otra vello. Y todo este
fuego toma en medio la hacienda de Su Magestad de la
rrenta de la seda, que es el nierbo de todo lo demas.”

Carta de Gabriel Moscoso de Figueroa al Presidente
del Consejo de Hacienda. Granada, 19 de marzo de 1608!.

1. INTRODUCCION

Con estas tremendistas palabras comenzaba la carta que Gabriel
Moscoso de Figueroa enviaba a Juan de Acufa, Presidente del Consejo
de Hacienda. En ella se relataban los hechos que, desde finales de 1607,
estaban convulsionando el normal desarrollo de la vida de la ciudad de
Granada y su Reino. Como testigo directo de lo que acontecia, Moscoso
de Figueroa acusaba a los mercaderes de la seda de la ciudad de
Granada de haber iniciado un motin contra Pedro Lobato, arrendador de
la renta de la seda, que la administraba en nombre de Juan Bautista de
Guedeja. Tal fue el éxito del motin que habia conseguido paralizar toda

1. Archivo General de Simancas (AGS), Consejo y Juntas de Hacienda (CJH),
leg. 484, 7-5.
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la actividad del sector sedero? y, con ello, la recaudacion de los dere-
chos reales que la gravaban.

Hasta el momento, la historiografia reciente no se ha detenido en
analizar en profundidad estos acontecimientos que, desde nuestro punto
de vista y como veremos a lo largo de este trabajo, tuvieron una
incidencia significativa en la sociedad granadina. So6lo existen breves
resefias al suceso en los trabajos Garzéon Pareja? y Andijar Castillo®.
Nosotros mismos hemos hecho referencia a lo sucedido en algin trabajo
anterior>. No debe extranar la falta de estudios sobre la seda del Reino
Granada y su renta, ya que ha sido la tonica general hasta hace muy
poco tiempo. Consideramos de cardinal importancia estudiar este asunto
a fondo, ain siendo aparentemente puntual®, para comprender este
periodo, y observar qué papel jugd en todo ello la figura de Juan
Bautista de Guedeja, ya que supuso uno de los momentos mas graves de
la historia granadina posteriores a la sofocacion del levantamiento morisco
de 1568-1570, equiparandose, incluso, a los efectos de la visita de
15937 0 los motines de 1642 y 16488,

2. Ibidem.

3. GARZON PAREJA, Manuel, La industria sedera en Espaiia. El arte de la
seda de Granada, Granada, 1972, pp. 226-227.

4. ANDUJAR CASTILLO, Francisco, “La economia: de la crisis a la recupe-
raciéon”, en ANDUJAR CASTILLO, Francisco (ed.) Historia del Reino de Granada.

1I1. Del siglo de la crisis al fin del Antiguo Régimen (1630 -1833), Granada, 2000, p. 99.

5. GARCIA GAMEZ, Félix, “La seda del reino de Granada durante el segundo
proceso repoblador (1570-1630)”, en Chronica Nova, 25, Granada, (1998), pp. 263-
264 y “La renta de la seda del Reino de Granada durante el siglo XVII. Balance y
perspectivas de estudio” (en prensa).

6. HENRIQUEZ DE JORQUERA, Francisco, Anales de Granada. Descripcion
del reino y ciudad de Granada. Cronica de la reconquista. Sucesos de los arios 1568-
1646, Edicion preparada por Antonio Marin Ocete, Granada, 1934 (nueva edicion,
Granada, 1987), maxime cuando en ellos se narran hechos de armas y anécdotas mucho
mas anodinas que la que pretendemos examinar.

7. Véase ORIOL CATENA, Francisco, La repoblacion del reino de Granada
después de la expulsion de los moriscos. (Estudio preliminar de Manuel Barrios Aguilera),
Granada, 1987 (I ed. 1935-1937). También BRAVO CARO, Juan Jests, “El proceso
repoblador”, en BARRIOS AGUILERA, Manuel (ed.), Historia del Reino de Granada.
Il La época morisca y la repoblacion (1502-1630), pp. 611-651 y “Las visitas como
instrumento de control real en la segunda repoblacion del Reino de Granada”, en
BARRIOS AGUILERA, Manuel y ANDUJAR CASTILLO, Francisco (eds.), Hombre
y territorio en el Reino de Granada (1570-1630), Almeria, 1995, pp. 157-186.

8. DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio, Alteraciones andaluzas, Madrid, 1973, Pp-
55-65 y CORTES PENA, Antonio y VINCENT, Bernard, Historia de Granada. IIl. La
época moderna. Siglos XVI, XVII y XVIII, Granada, 1986, p. 71.
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El presente trabajo forma un bloque comun con los analisis que
sobre el tema de la seda en el Reino de Granada hemos realizado en
aportaciones anteriores’. En este caso, contemplando una de sus facetas
que, hasta hoy, nos habia quedado oculta. Para la realizacion del presen-
te trabajo nos hemos basado en un corpus documental procedente casi
en su totalidad del Archivo General de Simancas y, particularmente, de
su seccion Consejo y Juntas de Hacienda. Para el periodo que nos atafie,
los testimonios son lo suficientemente numerosos y carece casi comple-
tamente de lagunas, por lo que hemos podido seguir detalladamente el
curso de los acontecimientos e, incluso, desde distintos puntos de vista.
Como en anteriores trabajos, mantenemos los planteamientos metodolo-
gicos e historiograficos que ha expuesto Barrios Aguilera sobre los
limites, el entorno y efectos de la segunda repoblacion!®. En este caso,
ademas de seguir los avatares de la renta de la seda durante el periodo
propuesto, estimamos que no puede separarse de algunos aspectos con-
sustanciales al desarrollo de la sociedad granadina, fundamentalmente
en lo que respecta al acaparamiento del poder y de los recursos econo-
micos por parte de sus oligarquias.

Los hechos se produjeron en un momento particularmente delicado,
al coincidir con la coyuntura de continuidad y transicion entre el reina-
do de Felipe II y Felipe IIIl. Como es ampliamente conocido, éste ultimo
heredd una situacion politica y econdmica muy comprometida. Por un
lado, estaban abiertas las guerras con Francia, Inglaterra y Holanda, que
habian agotado los recursos ordinarios de la Corona hasta llevarlo a la
quiebra. Por otro lado, la deuda publica se multiplicaba incesantemente,
convirtiéndose en una enfermedad cronica del erario publico, a fuerza
de abusar de la practica de los juros y de los préstamos de los banqueros
extranjeros. Tan solo quedaban los arbitrios y las inyecciones de capital
procedentes del tesoro indiano, pero de rendimiento fluctuante, por lo
que se debia considerar como una renta extraordinaria a efectos conta-
bles. Eran malos tiempos para los arrendamientos y se tuvieron hondas
dificultades para conseguir que personas con el suficiente caudal y

9. GARCIA GAMEZ, Félix, “La seda del reino de Granada..”, pp. 263-264 y
“Seda y repoblacion en el Reino de Granada..”, pp. 221-255. Asimismo, se enmarca
en el proyecto de investigacion de la tesis doctoral que tenemos en curso sobre la renta
de la seda del Reino de Granada.

10. BARRIOS AGUILERA, Manuel, “El nuevo horizonte de las investigaciones
sobre la segunda repoblacion en el Reino de Granada (1570-1630)”, en BARRIOS
AGUILERA, Manuel y ANDUJAR CASTILLO, Francisco (eds.), Hombre y territoro...,
pp. 9-28.
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espiritu de riesgo tomaran a su cargo las rentas!!. La falta de idoneidad
y fiabilidad de los arrendadores que fueron surgiendo y los multiples
desaguisados que estos cometian en la gestion de las rentas, llevaron al
Consejo de Hacienda a optar, como solucién temporal, a administrarlas
directamente con oficiales reales 12.

Paralelamente, el aparato administrativo de la hacienda publica se
encontraba en plena remodelacion y aclimatacion a su nuevo estado tras
las reformas de las ordenanzas promulgadas entre 1593 y 1602 B. Tam-
bién se vio afectada la composicion del Consejo de Hacienda que, en
1602, cambi6é al presidente y a buena parte de sus miembros!4. Las
circunstancias antes expuestas y la precipitacion por conseguir efectivo
de cualquier modo pudieron ser factores que incidieron en los errores
que, en los primeros afios, cometieron los miembros del Consejo a la
hora de conceder las rentas a personas con escasa solvencia que, ora por
incapacidad financiera e ineptud, ora por falta de escripulos, no satis-
facian los réditos que se tenian que pagar a los duefios de los juros
situados. Asi, lo reconocia el Consejo en sendas consultas de 1605 y
1606'>. En la primera se establecia que las rentas se rematasen en
personas abonadas o, en todo caso, que lo fueran sus fiadores. De este
modo se buscaba mayor seguridad y moderacién en los precios de las
rentas que un crecimiento basado en dudosas mejoras. En la de 1606, se
estipulaba que se pusiera cuidado en que se pagasen a los duefios de los
juros en los plazos y la forma que se habian concertado con ellos.

Por su parte, la renta de la seda de Granada pas6é de una etapa de
cierta estabilidad, aun con las apreturas “normales” que sufrian la ge-
neralidad de las rentas de la Corona a causa de los alcances por impago
de los juros, a otra de permanente inseguridad. Con la muerte de Felipe
I termindé el dominio de los judeoconversos portugueses en la renta de
la seda, cuyo ultimo representante fue Antonio Nufiez Calderal®. El
arrendamiento de Nufiez Caldera fue largo y continuo (entre 1592-
1599), aunque sufrié constantes altibajos, causados mas bien por las

11. GELABERT, Juan E., La bolsa del rey. Rey, reino y fisco en Castilla (1598-
1648), Barcelona, 1997, p. 14.

12.  Ibidem, p. 128.

13.  Ibidem., pp. 274-275 y CARLOS MORALES, Carlos Javier de, EI Consejo
de Hacienda de Castilla, 1523-1602. Patronazgo y clientelismo en el gobierno de las

finanzas reales durante el siglo XVI, Avila, 1996, pp- 162 y siguientes.

14. CARLOS MORALES, Carlos Javier de, op. cit., p. 178.

15. GELABERT, Juan E., op. cit., p. 128 y AGS, CJH, leg. 474, 7.

16. GARCIA GAMEZ, Félix, “La seda del reino de Granada...”, p- 268.
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adversas circunstancias generales del Reino de Granada que por su
propia administracion. Pero, la situacion cambié radicalmente a co-
mienzos del siglo XVII. Como veremos a continuacién, los arrenda-
mientos que se produjeron entre 1600 y 1608, apenas duraron mas de
dos o tres afios, algunos incluso meses, teniéndose que recurrir a la
administracion directa de la renta por oficiales reales (ver cuadro 1).
Los arrendadores procedian de la pequefia y mediana burguesia caste-
llana, los cuales, limitados en recursos financieros, tenian verdaderas
dificultades para hacer frente a las fianzas que debian proveer para la
seguridad de la renta o para conseguir fiadores y abonadores caudalo-
sos. Solucionaban estos escollos haciendo uso de todas las triquifiuelas
y corrupciones posibles (pequefios juegos de lo que hoy Illamariamos
“contabilidad creativa”), como saltar de una renta a otra, para que con
las cantidades que iban cobrando en la segunda pagar las deudas que se
tenian en la primera, o poniendo fiadores que se obligaban con canti-
dades y bienes que no poseian o tenian embargados !7. Naturalmente, el
fin de estas ilegalidades fue un continuo entrar y salir de interminables
pleitos, que irremediablemente terminaban con el encarcelamiento de
los arrendadores, fiadores y abonadores. La prolongacion de este con-
texto de corrupcion, inoperancia y mutabilidad, fue en detrimento de la
propia renta de la seda y su reputacion, ya bastante maltrecha por la
deuda endémica acumulada desde el levantamiento morisco.

Junto a ésto, la renta de la seda no podia escapar a la coyuntura
interna del Reino: descenso de la poblaciéon motivado por una repobla-
cién insuficiente y la multiplicacion de hambrunas y epidemias 18, cli-
matologia adversa y la mala situaciéon de los morales y moreras, que no
terminaba de recuperarse y que repercutia en la cantidad de seda pro-
ducida 1°.

La estructura de nuestra exposiciébn se organiza en cuatro apartados.
Primero, la situacion de la renta de la seda hasta 1606, con la aparicion
en escena de Juan Bautista de Guedeja. Seguidamente, examinaremos el

17. Véase, a modo de ejemplo y para el caso de la renta de la seda del Reino
de Granada, las denuncias hechas contra el arrendador Martin Ochoa de Bolivar en
AGS, CJH, leg. 399, 7.

18. SANCHEZ-MONTES GONZALEZ, Francisco, “La poblacién”, en ANDUJAR
CASTILLO, Francisco (ed.), Historia del Reino de Granada. II1..., pp. 33-59.

19. Para conocer la evolucion del arbolado y las causas de la larga crisis de la
produccion sedera durante la Segunda Repoblacion, véase GARCIA GAMEZ, Félix,
“Seda y repoblacion en el Reino de Granada durante el transito de los siglos XVI al
XVII”, en Chronica Nova, 28, 2001, pp. 221-255.
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intervalo de 1606-1607, donde se produjeron los pasos preliminares al
conflicto entre Guedeja y los mercaderes. Esto nos llevard a analizar los
disturbios acaecidos en 1608 y, por ultimo, a modo de epilogo, obser-
varemos las repercusiones de todos estos acontecimientos.

2. LOS PRIMEROS ARRIENDOS Y LA IRRUPCION DE JUAN BAUTIS-
TA DE GUEDEJA (1600-1605)

El estudio de los primeros arrendamientos de la renta de la seda en
los afios iniciales del siglo es fundamental para comprender el posterior
desarrollo de la misma, porque en él se darian las pautas de comporta-
miento que iban a repetirse a lo largo de toda la década y porque haria
apariciéon Juan Bautista de Guedeja, verdadero protagonista de los acon-
tecimientos a lo largo del periodo, aunque, en ocasiones, se mantuviera
en segundo plano. Por ultimo, para Guedeja fueron afios de formacion
y aprendizaje que le permitirian, ain a fuerza de cometer imprudencias
y errores, ir conociendo los entresijos del sistema y el funcionamiento
de la actividad sedera granadina.

2.1. El arriendo de Martin Ochoa de Bolivar y la administracion de
Juan Bautista de Guedeja (1600-1603)

Agotado el arrendamiento de Antonio Nufiez Caldera en 1599,
Cristobal de Mansilla, vecino de Aldea del Rey (Campo de Calatrava)
y residente en la Corte, se quedd con el arrendamiento de la seda del
Reino de Granada en ultimo remate mediante la puja del medio diez-
mo2°, En el asiento se establecia que se quedaria con la renta durante
los siguientes ocho afios (1600-1607) por 42.448.047 maravedis anua-
les, incluidos los prometidos y las costas de administracion, siendo la
cantidad liquida 41.058.047 maravedis anuales. Asimismo, mantenia las
condiciones generales que hasta la fecha habian tenido los arrendadores
anteriores. Sus fiadores se comprometian a asegurar la renta con fianzas

20. Para el procedimiento de las pujas en las rentas reales, véase ULLOA,
Modesto, La Hacienda Real de Castilla en el reinado de Felipe II, Madrid, 1977, pp.
115-116 y ARTOLA, Miguel, La Hacienda del Antiguo Régimen, Madrid, 1982, pp.
41-42. Para la subasta del arrendamiento que tomo Cristobal de Mansilla, AGS,
Escribania Mayor de Rentas, leg. 554.
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por valor de 37,5 millones de maravedis No obstante, aqui empezamos
a contemplar algunos cambios significativos con respecto a etapas an-
teriores. Frente a los grandes financieros que apoyaron los asientos de
los arrendadores del siglo XVI, los fiadores de Cristobal de Mansilla
eran una nebulosa de pequefios inversores, procedentes en su mayoria
de los pueblos de las inmediaciones de Toledo y del Campo de Calatrava.
Ademas se comprometian en cantidades relativamente modestas, ron-
dando una media entre 2 y 2,5 millones de maravedis?!.

En segundo lugar, segin el Consejo de Hacienda, Mansilla actuaba
en nombre de un personaje mas importante, Martin Ochoa de Bolivar,
seguramente vecino de Madrid y originario de Toledo, que era el ver-
dadero duefio del arrendamiento durante este periodo??2. Ochoa de Bo-
livar comenz6 a hacerse cargo de la cobranza de la renta de la seda
gracias a las fieldades que el Consejo de Hacienda le iba entregando,
mientras se esperaba que depositara las fianzas oportunas. No obstante,
disfrutdé poco tiempo de su arrendamiento. Desde muy pronto habia
empezado las irregularidades en su gestion, ya que sus fiadores no
terminaban de abonar las fianzas. Por esta causa, en septiembre de
1600, el Consejo de Hacienda orden6 al juez Gabriel de Peralta que
fuera a Toledo a inquirir sobre las dichas fianzas dadas por el arrenda-
dor y que fuera haciendo los requerimientos oportunos para que la parte
del arrendador acudiese a abonarlas a la Corte. Peralta, hechas las
pesquisas, avisaba que las fianzas eran flacas e inciertas, pues las
personas que se habian obligado en ellas lo hicieron por cantidades que
no tenian, “pues fuera de los juros que se an obligado en esa Corte, todo
lo demés que se a abonado hasta agora no llega a nueue quentos, a
causa de ser fiangas tan flacas e ynciertas, pues ay personas que se
obligan en dos y tres mili ducados, que no vale su caudal otros tantos
rreales, y unos obligan lo que no es suyo, otros los bienes que ya tienen
vendidos, otros lo que no se halla en el mundo, como constard por lo
que esta escrito.”

Asimismo, Cristobal de Mansilla, que la administraba como tesore-
ro en su nombre, vistas las irregularidades a la hora de proporcionar las
fianzas, pedia que no se le dieran mas fieldades al arrendador hasta que
no asegurara la renta. Denunciaba la mala gestion de Ochoa, que estaba

21. AGS, Escribania Mayor de Rentas, leg. 554.

22.  AGS, CJH, leg. 446, 9. Cristobal de Mansilla afirmaba que habia cedido el
arrendamiento a Martin Ochoa. A partir de aqui, seguimos lo que dice este documento,
mientras no se advierta lo contrario. Cif. AGS, CJH, leg. 399, 9.
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consumiendo el dinero que se iba recaudando para conseguir las canti-
dades que permitieran pagar las fianzas con que se obligd, en vez de
pagar, como era preceptivo, los juros situados en la renta de la seda.
Segiin Mansilla, Ochoa de Bolivar habia tomado muchas rentas y entra-
ba en unas para salir de otras. De hecho, esto era cierto pues, desde
finales del siglo XVI, habia tenido o tenia varias rentas, ademdas de la
renta de la seda, entre ellas las de los naipes de Toledo, Sevilla y del
reino de Portugal y la de solimdn y azogue?’. Estas desavenencias entre
el arrendador y el recaudador se alargaron en un extenso y escabroso
pleito hasta la muerte de Ochoa a finales de 160224,

En noviembre de 1600, Martin Ochoa de Bolivar se hallaba preso
en la carcel real de Madrid por impago de las deudas contraidas en su
gestion de la renta de la carniceria de la villa y Corte y otras cosas?s.
A finales de dicho mes, Martin de Rivas, fiscal de la comision de
abonos de las sedas de Granada, pedia al Consejo de Hacienda que el
escribano mayor de rentas se cerciorara si, efectivamente, los abonos
que tenia obligados en asegurar la renta de la seda o, como sospechaba,
los bienes raices que habia ofrecido como fianza estaban hipotecados en
la seguridad de las otras rentas que tenia tomadas2°.

Mientras tanto, Cristobal de Mansilla se habia hecho cargo de la
administracion de la renta de la seda del Reino de Granada. En abril de
1601 pidi6 recudimiento para los afios de 1600 y 1601, sin el cual no
podia hacerse cobrar de los derechos. De momento el Consejo de
Hacienda le concedia fieldad por ochenta dias, ya que habia abonado
una parte de las fianzas. De hecho debieron prorrogarle dicha fieldad
durante el resto de 1601, ya que tenemos constancia de que pidi6 un
nuevo plazo a finales de octubre, otorgdndole, mientras se le despacha-
ba el recudimiento de 1601, una prorroga de cien dias?’, suficientes
para presentar, a principios de 1602, las cuentas del primer semestre de
ese afio?8. A mediados de diciembre de 1601, presentd las cuentas de

23. AGS, CJH, leg. 520, 7.

24. AGS, CJH, leg. 442, 14. No tenemos constancia de la fecha exacta del
fallecimiento de Martin Ochoa, presumiblemente debié acontecer a finales de 1601 o
principios de 1602, momento en el que ya aparece Juan Bautista de Guedeja como
administrador de la renta de la seda.

25. AGS, CJH, leg. 399, 9.

26. ibidem. Se trataba de 700.000 mrs. en bienes raices (casas y tenerias) en
Madrid.

27. AGS, CJH, leg. 413, 9.

28. Los cobros de la renta de la seda se hacian, en principio, en dos plazos, para
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1600, habiendo cobrado casi 33 millones de maravedis, de manera que
de dicho afio debia atn algo mas de 9 millones de maravedis. En cuanto
a la paga para el dia de San Juan del afio vigente, todavia no se habia
hecho, por lo que la Contaduria Mayor de Hacienda mandaba que no se
le diera el recudimiento hasta que mostrara dichas pagas, y en caso de
no hacerlo, que diera fianza depositaria de lo que faltare en la Escriba-
nia Mayor de Rentas. No sabemos si Mansilla llegd a presentar esas
cuentas, pues tras el fallecimiento de Ochoa de Bolivar, fue relevado en
la administracion de la renta de la seda por Juan Bautista de Guedeja?°.

Juan Bautista de Guedeja era, como Cristobal de Mansilla, vecino
de Aldea del Rey?0 y residente en la Corte?!, habiendo recibido por
merced del Felipe III la comision de encargarse de la administracion y
cobranza de la renta de la seda, en nombre de los herederos de Martin
de Ochoa’2, Explicitamente se le encomendaba cobrar los derechos que
procedieren y distribuir el dinero unicamente en el pago de los juros
situados y las libranzas dadas sobre ella, sin ocuparlo en la paga de
ninguna de las otras deudas que tuviera el difunto Ochoa de Bolivar3.
En marzo, ya se encontraba en Granada, donde habia alquilado unas
casas a dofia Francisca Fernandez de Coérdoba en la colacién de la
Iglesia Mayor por 150 ducados anuales por los seis afios que quedaban
por correr del arrendamiento’*. Al mismo tiempo, puso como tesorero
de la renta a Gabriel Gutiérrez Davalos, que la cobré6 en su nombre
durante los afios 1602 y 1603.

La administracion no fue en absoluto sosegada, ya que se vio
asediado por un sin fin de pleitos con los acreedores de Martin de
Ochoa, que pretendian cobrar de las cantidades que se iban percibiendo
en la renta de la seda. Abrumado, escribi6 al Consejo de Hacienda,
recordandole que su obligacion era destinar el dinero al pago de los
juros y libranzas, por lo que pedia que se le dieran las cédulas de

San Juan y para el dia de Navidad. Era costumbre que los arrendadores presentaran las
cuentas de cada plazo seis o siete meses mas tarde. Presentar a principios de afio las
cuentas del plazo de San Juan del afio anterior era una condicién sine qua non para
recibir el recudimiento del aflo en el curso.

29. AGS, CJH, leg. 420,7.

30. AGS, CJH, leg. 461,5.

31. AGS, CJH, leg. 420,7.

32. AGS, CJH, leg. 446,9.

33. AGS, CJH, leg. 420,7.

34. AGS, CJH, leg. 429,7.
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inhibicion y los demas recaudos necesarios para que ningin tribunal ni
justicia le apremiase al pago de ninguna deuda ni pudiera ejecutarle
cantidad alguna de la renta de la seda3s.

Tampoco parecian satisfechos los herederos de Martin Ochoa de
Bolivar con su gestion al frente de la renta. Ya en julio de 1602
enviaron a un representante a Granada para tomar las cuentas de Gue-
deja. Un afio mas tarde el rey habia mandado que se llevaran a la Corte
los libros y papeles donde aparecian registradas las cuentas de la renta
de la seda. Los herederos de Ochoa de Bolivar pidieron tener un repre-
sentante en su revision y denunciaron que algunas de ellas habian
desaparecido, aunque sospechaban que estaban en poder de Juan Bau-
tista de Guedeja, que los ocultaba para no presentarlas. En particular, se
trataba de los libros de los derechos de sedas que se pagaban en los
puertos de Badajoz, que le habian sido arrebatados a Préspero Maria
Corbari, a cuyo cargo estaban, y que no habian vuelto a aparecer. Los
herederos decian tener constancia de que Guedeja tenia copia original
de ellos, por lo que requerian que los presentara para conocer el estado
de aquella hacienda y cémo se administraba. También le acusaban de
tener al frente de la custodia de esos libros a familiares suyos, dos tios
y un hermano, ademas de otras personas, contra la voluntad del difunto
administrador. Reclamaban que se restableciesen en sus oficios a las
personas que su padre habia puesto. Por ultimo, pedian que no se
permitiese a Guedeja, ni a las personas que administraban la renta por
¢él, cobraran ningin dinero, mientras no presentara el estado de sus
cuentas. Sugerian que en su lugar, lo que se fuera recaudando fuera
custodiado por el depositario general de la ciudad de Granada, el jurado
Juan Alonso de Monforte, y que éste dispusiera el pago de los juros y
libranzas3®.

1.2. El arriendo de Manuel de Qea Brito (1604-1605)

Las sospechas sobre como se habia conducido en la administracion
de la renta indujeron al Consejo de Hacienda a sustituir a Guedeja por
Gaspar de Herrera en 1604, pagado a su costa’’. Gaspar de Herrera

35. AGS, CJH, leg. 420, 7

36. AGS, CJH,leg. 437, 8.

37. AGS, CJH, leg. 453, 17. En AGS, CJH, leg. 523, 5, se aseveraba que la
administraba por cuenta y riesgo de dofia Maria Ochoa, hija del difunto Martin Ochoa
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mantuvo el oficio hasta octubre de ese afio. Pero, no habian terminado
los problemas para Guedeja. Recién apartado de la renta, pidid que se
le dieran 1.687.000 maravedis con los que habia socorrido al monarca,
a solicitud del Presidente del Consejo de Hacienda, y que necesita por
estar falto de dinero y con deudas. Poco después, en marzo de ese afio,
Gaspar de Herrera encarceld a Gabriel Gutiérrez, el cajero nombrado
por Guedeja en 1602, al negarse a presentarle las cuentas de la renta de
los afios 1602-1603. El antiguo administrador replico defendiendo el
buen hacer de su empleado3®. Al mismo tiempo Guedeja contraatacd
pleiteando con Préspero Maria Corbari y Gaspar de Herrera. Al primero
le reclamaba el pago de algo mas de 500.000 maravedis de una obliga-
cion guarenticia a favor del rey y de ¢l mismo. Temia que el dinero no
se cobrara porque, al haber sido cesado como administrador, no habia
podido hacer las diligencias necesarias para su cobro y recelaba que las
hubiera hecho Gaspar de Herrera, ya que era amigo de Corbari?®. A este
ultimo, le acusdé de no dar cuenta de su administracion, dejando a deber
mucho dinero y sedas?®0. Obviamente, tras estas escaramuzas en los
tribunales, Guedeja y Herrera fueron enemigos jurados para siempre.
Tampoco se libraba Guedeja de la persecucion de los herederos de
Martin de Ochoa. Desde septiembre de 1604 estaba siendo investigado
por el doctor Diego Valdés, del Consejo de Hacienda, a peticion de
Maria Ochoa, la cual suplicaba que se le concediera una prorroga de
treinta dias para continuar las pesquisas, “porque, para las dichas
aberiguagiones se an de llamar personas de Malaga y Requena y [de]
otras partes que sauen de los dichos fraudes*!”. Parece que las indaga-
ciones tuvieron notables frutos, pues al afio siguiente los herederos de
Martin Ochoa presentaron una extensa lista de cargos contra Guedeja
donde se exponian los fraudes que éste habia perpetrado durante los dos
afios de su gestion*2. Entre ellos destacaban los siguientes: no incluir
derechos y licencias de entrada de sedas procedentes de mismo Reino

de Bolivar y representante del resto de sus herederos, por lo que contradice lo que
afirma el documento anterior, no sin logica, ya que son estos los que aun tienen en su
poder el arrendamiento.

38. AGS, CJH, leg. 454,11.

39. AGS, CJH, leg. 453,7.

40. AGS, CJH, leg. 527,9.

41. AGS, CJH, leg. 454,11.

42.  AGS, CJH, leg. 465,9. Seguimos este documento, mientras no se advierta
lo contrario.
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de Granada, otras partes de Castilla o de Italia; quedarse con el dinero
de los juros embargados o que no se cobraban puntualmente; cobrar a
los duefios de los juros un 5% de interés por pagarles los réditos fuera
de Granada; permitir la entrada masiva de seda de Italia que supuso el
cierre de mas de 300 telares; al mismo tiempo, llevarse esta seda
directamente a su casa, con el consecuente fraude; carecer de libro de
registro de los descaminos de seda, por lo que sélo se cargd en la renta
una infima parte de lo que se habia hecho; percibir los derechos de la
renta en oro y plata, que después cambiaba por moneda de vellon,
sacando un beneficio del 3%; abonar los juros en vellon y a quien le
reclamaba que le pagase con plata le cobraba el premio; actuar con
nepotismo al poner en el oficio de los libros de los puertos a sus
parientes, cesando de sus cargos a las personas de confianza que los
tenian; crear nuevos oficios para sus deudos y subir los salarios de éstos
y de él mismo, lo cual increment6 los costes de la renta; y usar el dinero
de la renta para comprar juros y dar sustanciosas limosnas.

Los herederos pretendian que los derechos que se habian cobrado,
y no se habian declarado, y los beneficios que se habian conseguido con
la especulacion del dinero de la renta debian incluirse en la cuenta de
la renta de la seda*’. Por otro lado, exigian que se sacaran de ella todos
los gastos innecesarios (incluidos las generosas subidas salariales) que
si aparecian. Calculaban que la cantidad defraudada a la hacienda real
estaria por encima de los 16 millones de maravedis. Afios mas tarde, en
1613, la Contaduria Mayor de Cuentas calculaba que Guedeja debia de
los afios de su administracion algo mas de 21,5 millones de maravedis*.

El 31 de julio de 1604 se le concedi6 el arrendamiento de la renta
al portugués Manuel de £ea Brito, que habia hecho puja del cuarto
sobre el arrendamiento del difunto Martin Ochoa de Bolivar para los
cuatro afios restantes (1604-1607) por mas de 42 millones de maravedis
anuales. Asimismo, se comprometia a socorrer al monarca con 10.600.000
maravedis con un 10% de interés anual, tres meses después de que se
le dieran fieldad y recudimiento, los cuales serian librados en el ultimo
afio del arrendamiento y le servirian a modo de fianza.

Los herederos de Martin de Ochoa contradijeron la puja y alegaron
contra ella y las fianzas y los abonos que aportaba el nuevo arrendador,
diciendo que habia defectos en ellos. Se tratdé en el Tribunal de Oidores

43. Obsérvese que no denunciban el acto de especular con el dinero de la renta,
sino que no aparezca como cargo en la cuenta.
44. AGS, CJH, leg. 520, 7.
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de la Contaduria Mayor de Hacienda y, luego, entre el fiscal del Con-
sejo de Hacienda y las partes implicadas. Se convino que a los herede-
ros de Martin Ochoa, para que se apartasen del pleito, £ea Brito les
diera 7,5 millones, y la Real Hacienda 5,5 millones#5. Juan Bautista de
Guedeja se mostré contrario a la conciliacion con los herederos de
Ochoa de Bolivar, ya que, a su juicio, perjudicaria el pago de los juros
situados en la renta de la seda*. El licenciado Melchor de Molina,
fiscal del Consejo de Hacienda, retuvo la operaciéon aduciendo este
mismo motivo. Dofla Maria de Ochoa se defendi6 ante el Consejo de
Hacienda, declarando que justamente queria valerse de ese dinero para
pagar las deudas que tuviera su padre con la hacienda real. Se proveyo
que dofia Maria nombrara a una persona, a satisfaccion del Consejo,
para que cobrase los 7,5 millones de maravedis, la cual se habria de
obligar con fianzas depositarias, y que pagase los juros que se debian
del dicho arrendamiento®’.

Solucionados estos inconvenientes, el Consejo de Hacienda pasd a
comprobar las fianzas y abonos con los que £ea Brito aseguraba la
renta. Para ello se envio a Toledo y a otras partes a Diego Calderén de
la Barca, escribano de camara de la Contaduria Mayor de Hacienda*s.
El arrendador tenia como fiadores principales al italiano Lorenzo Manuchi,
persona de crédito, segun el Consejo, espacio entre los hombres de
negocios que estaban en la Corte, a Pedro Guerra de la Vega, a Juan
Galindo*® y nuestro antiguo conocido Juan Bautista de Guedeja%d, aun-
que desconocemos las cantidades con que se obligaron cada uno de
ellos. Junto a éstos, habia un nimero sin determinar de pequefios fiado-
res y abonadores’!.

45. AGS, CJH, legs. 441, 7y 446, 9.
46. AGS, CJH, leg. 453, 17.
47. ibidem.

48. AGS, CJH, leg. 446, 9.

49.  AGS, CJH, leg. 465, 9. Aparecia como solicitador en la data de la relacion
de la cuenta de 1604-1605 presentada por Qea Brito. Por este oficio recibi6 de salario
102.000 mrs en 1604.

50. ibidem. Recibi6 400.000 mrs. a cuenta de su salario en 1605. Sin embargo,
es un misterio insondable conocer a cuenta dequé cargo se le entregaba dicha  cantidad.
Seguramente, nos puede arrojar alguna luz que el concejo granadino sefialaba a £ea
Brito como “persona supuesta” de Guedeja, es decir, que gestionaba la renta por éL
Véase AGS, CJH, leg. 474, 7.

51. Tenemos noticia de algunos de ellos en AGS, CJH, legs. 483, 9,490, 11y
502, 7.
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Como habia dado parte de las fianzas y abonos, £ea Brito pidi6
fieldad por algunos dias para administrar la renta de la seda. Asi se le
dio por 60 dias a partir de 19 de octubre de 1604, para que cobrase todo
lo procedido desde enero de ese afio. Estas se le prorrogaron 50 dias
mas y se ratificaron los fiadores. Nuevamente se le proporcionaron dos
fieldades mas de 30 dias cada una, que cumplieron el 12 de abril de
1605. Durante este tiempo, Diego Calderén de la Barca tomo, aprobd y
dio por buenas las fianzas presentadas por el arrendador, pero el fiscal
puso defectos a algunos fiadores y abonadores. Al mismo tiempo, se
supo que 3,6 millones de maravedis en juros no cabian en el dinero que
se habia dado como socorro y demanda, por lo que se tuvieron que
consignar en la renta del estanco de la pimienta’2. Exigida la presenta-
cion de mas fianzas y abonos, £ea Brito no pudo responder a estas
demandas, por lo que perdié todo crédito ante el Consejo y fue apartado
del cargo, convirtiéndose en el arrendador que habia estado menos
tiempo al frente de la recaudacion de la renta de la seda. No obstante,
sefialemos que la estuvo cobrando durante 170 dias sin cumplir comple-
tamente los requisitos a los que se habia comprometido®3, lo que nos
muestra la paciencia de los miembros del Consejo; pero, sobre todo, su
aversion a tener las rentas de la Corona bajo la administracion de
oficiales reales.

Apartado Qea Brito a mediados de abril de 1605, el Consejo de
Hacienda nombr6é a Alonso Fernandez de Espinosa, miembro del propio
Consejo, administrador de la renta de la seda, residiendo en Granada
por cuenta del recien cesado arrendador. Acto seguido, encargd la
cobranza de la renta a don Francisco Melgarejo Manrique, también
funcionario del Consejo de Hacienda, que supervisé y certifico la rela-
cién de las cuentas de £ea Brito de 1604 y 1605 hasta el 12 de abril>*.
Se volvio a nombrar a Gaspar de Herrera, junto de Melchor de San
Pedro entre otros, para que continuara con el cobro de la renta y se
fueran pagando los juros, mientras volvia a arrendarse?>.

Por esta relacion de Qea Brito se averigué que el dinero recaudado
en 1604 (incluida la administracion de Gaspar de Herrera de ese afio)
sumaba 50.831.739 maravedis, aunque faltaban por sumar algunas par-

52. AGS,CJH, leg. 455, 6.
53. AGS,CJH, leg. 446, 9.
54. AGS,CJH, leg. 465,9. Véase infra cuadro 2.
55. AGS,CJH, leg. 527,9.
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tidas®®, y lo cobrado durante los meses de 1605 en que todavia habia
estado a su cargo, montaba 570.494 maravedis. En total 51.402.234
maravedis. Por lo tanto, al menos para lo que concernia a 1604, parecia
que habia suficiente caudal para haber podido pagar los juros. Sin
embargo, se gastd en el socorro de los 10,6 millones de maravedis, los
7,5 millones convenidos con los herederos de Martin Ochoa de Bolivar,
en un juro de 2,1 millones para afianzar la renta de la seda, en el premio
que dio a los fiadores y abonadores y en otros gastos menores, dejan-
dose, entre ambos afios, algo menos de 10 millones para la paga de los
réditos de algunos juros3’. En otras palabras, se us6 el dinero de la renta
de la seda para pagar lo que habia estipulado en las condiciones del
arrendamiento, por lo que Qea Brito no habia arriesgado ni un sélo
maravedi de su propio patrimonio’s.

Como era obvio, cuando el fiscal vio la relacion, manifestd que
dicho dinero se tenia que haber gastado en la paga de los juros y
libranzas, y que ahora, los fiadores del arrendador debian resarcir todo
lo que se habia gastado en otras cosas. Pero los fiadores fallaron: Pedro
Guerra de la Vega habia muerto, Lorenzo Manuchi falté a su crédito y
se habia ausentado de la Corte y de Juan Galindo no se tenian noticias.
Los pequefios fiadores y abonadores no pudieron responder de las
cantidades por las que se habian obligado y terminaron en la carcel
junto a Manuel de £ea Brito. También se prendid6 a Juan Bautista de
Guedeja, el ultimo de los tedricos afianzadores fuertes y se le embarga-
ron algunos bienes. Esté¢ ultimo pretendid estar libre de la dicha fianza
y alegd que, con las que ya habia dado y abonado al dicho £ea Brito,
habia cumplido. Juan Bautista de Guedeja interpuso demanda al fiscal
del Consejo en el Tribunal de Oidores™.

El embargo de los bienes de Guedeja produjo un episodio, cuando
menos, rocambolesco. El fiscal del Consejo ~ de Hacienda, licenciado

56. AGS, CJH, leg. 465, 9. Dichas partidas eran: un “descamino” de sedas de
Toledo que se prendieron en Jerez, los derechos de las sedas que se desembarcaron en
Galicia y los derechos de las sedas de Portugal que habian entrado por los puertos
secos de Badajoz y Ciudad Rodrigo.

57. AGS, CJH, legs. 446, 9 y 465, 9.

58. Incluso obsérvese la ganancia que podria haber obtenido con el socorro: los
10,6 millones con los que socorria al rey salian de lo recibido en la renta de la seda,
al tiempo que le servia de fianza durante los cuatro afios de arrendamiento y, como
remate, se le devolvia en el ultimo afio del arrendamiento como dinero propio. EI
negocio era redondo y sin riesgo alguno para ¢l. Esta treta contable volvid a practicarse
en el asiento de Pedro Lobato.

59. AGS, (CJH, leg. 446, 9.
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Melchor de Molina, dio comision y envid a Juan Loépez de Quintanilla
a la villa de Aldea del Rey para que procediese al registro y secuestro
de ciertos bienes raices propiedad de Guedeja. Se trataba de un molino
harinero, dos huertas, 170 fanegas de tierra, repartidas en diferentes
parcelas, ocho mil vides y un par de casas en la propia villa. Para
sorpresa de Quintanilla, fue excomulgado por el vicario de Ciudad Real,
el doctor Francisco Bernal®, por efectuar dicho embargo, a peticion del
clérigo don Bernardo Guedeja, hermano de Juan Bautista de Guedeja.
Este afirmaba que los bienes eran suyos porque su hermano se los habia
vendido. Ademas don Bernardo de Guedeja recordaba que, por su condicion
de eclesiastico, estaba exento de la jurisdiccion civil. jMagnifica estra-
tagema para escapar de la autoridad regia y de los compromisos econo-
micos fallidos! Los Guedeja parecian estar a cubierto bajo la sombra de
personas poderosas. Por su parte, Quintanilla estaba convencido de que
era un subterfugio para que no se pudieran secuestrar los bienes. Natu-
ralmente, el fiscal pidid que se le quitara la pena a su comisionado y se
le dejase trabajar en paz6!.

Los nuevos administradores tuvieron serias dificultades para cobrar
los derechos de la renta de la seda. En una relaciéon del Consejo de
Hacienda de 21 de febrero de 1606, hecha para responder a una consulta
real sobre el precio que habia valido la renta desde 1600, se declaraba
que el valor de los 6 afos, fue de 265.261.665 maravedis, siendo
anualmente de 42.210.277 maravedis netos y 41.710.277 maravedis
brutos. No obstante se advertia que “este valor ha sido haviéndose
administrado en todos los seis afios, sin haver tenido duefio propietario
que aya asistido a la administracion, y no haviendo valido el afio pasado
de 1605 mas de 33.537.049 maravedis”, aunque el afio fue mediano en
la cosecha de seda. Las principales causas que explicaban esa bajada del
valor de la renta de la seda fueron la falta de pan y otras cosas, que
hicieron bajar mucho el precio de la seda, por lo que se dejoé de vender
gran parte de la que se crid. Se presumia que lo no vendido en ese afio
beneficiaria y aumentaria la renta de 1606. Por otro lado, dej6é de entrar
seda de fuera del Reino y seda de la China (naturalmente a causa de los
bajos precios). Se estimaba que, yendo la renta en aumento, se podia

60. AGS, CJH, leg. 461, 5. El titulo completo con el que se presentaba era el
de vicario y visitador general de Ciudad Real y Campo de Calatrava, nombrado por el
cardenal don Bernardo de Sandoval y Rojas, arzobispo de Toledo y primado de
Espafia, chanciller mayor de Castilla y del Consejo del Estado (y tio del duque de
Lerma).

61. Ibidem.
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pedir por ella 45 millones de maravedis, mas derechos de administra-
cion, compensandose los ailos malos con los buenos®2.

Asimismo, de esos algo mas de 33,5 millones de maravedis, hasta
la fecha de la relacion no se habian cobrado mas de 19,5 millones de
maravedis, por lo que faltaba aun alrededor del 40%. Pese a ésto, se
aclaraba que este déficit se estaba cobrando y el dinero se ingresaba “en
el arca de tres llaves” que estaba en la Chancilleria, y con ello se iban
pagando los juros por su orden de llegada®?. En realidad, el cobro del
ultimo tercio de 1605 fue mas despacio de lo esperado, ya que el
nimero de deudores era enorme, empezando por los comerciantes que
no habian pagado la alcabala de la seda (entre ellos algunos de los que
protagonizaron los altercados de 1608) y los criadores que no habian
abonado los préstamos que se le habian hecho de simiente y trigo®.

3. LA PUGNA POR EL ARRIENDO (1606-1607): LAS PUJAS DE
JUAN BAUTISTA DE GUEDEJA, PEDRO LOBATO Y LOS MER-
CADERES DE LA SEDA DE GRANADA

En 1606 se inici6 un nuevo periodo marcado por una amalgama de
permanencias e innovaciones que lo distinguia de la etapa anterior. En
primer lugar, se mantuvieron las caracteristicas y los modos de actuar
de los arrendadores. Se consolidé la deuda de los juros situados en la
renta de la seda por impago de los anteriores duefios de la renta, lo que
supondria una losa para su recaudacion. Juan Bautista de Guedeja se
convertira en la figura central de este periodo, tanto por sus intentos por
quedarse con la renta, por ¢l mismo o mediante intermediarios, como
por la disputa que iba a entablar con los mercaderes de la seda de
Granada por el dominio del arrendamiento. La competencia entre ambas
partes se ira haciendo cada vez mas agria a lo largo de estos dos afios
hasta culminar en un enfrentamiento abierto a principios de 1608.

Por tanto, como hemos visto, un elemento nuevo en el discurrir de
los acontecimientos fue la entrada en escena de los mercaderes grana-
dinos, como competidores de Guedeja o sus testaferros, en la puja de la
renta de la seda. Que esta situacion se diera en ese momento no era
casual: la renta llevaba ya demasiados afios dependiendo de las oscila-

62.  AGS, CJH, leg. 466, 9.
63. Ibidem.
64. AGS, Contaduria Mayor de Cuentas (CMC), 2° ep., leg. 336.
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ciones de arrendadores inadecuados. Esto repercutia negativamente en
las actividades sederas del reino de Granada. Efectivamente, desde
mediados de 1605, los mercaderes se vieron presionados por una férrea
administracion que pretendia recuperar en pocos meses lo que se habia
perdido tras afios de desidia, incompetencia y desgobierno. Asi, Gaspar
de Herrera y los demas administradores comenzaron a cobrarles al
contado, de forma subita, los derechos de las sedas que adquirian en las
alcaicerias, cuando habia sido costumbre que se les permitiera un mar-
gen mayor al comprarlas fiadas y pagar de una vez cuando se cerraban
las cuentas semestrales de los jelices y arrendadores®s. Al mismo tiem-
po, les acuciaban para que saldaran los plazos pendientes de 1604 y
1605. Por lo tanto, su situacion financiera, aunque no desesperada, era
preocupante®®.

Vista la “calidad” de los arrendadores que habia tomado la renta,
conociendo los malos usos de Guedeja desde 1602 y obligados por su
propia situaciébn como contribuyentes, ;no era sensato que los propios
mercaderes, aunando fuerzas y caudales, aspiraran a quedarse con tan
sustancioso arrendamiento? ;Quién mejor que ellos mismos para gober-
narlo?

Ademas, contaban desde un primer momento con el auspicio del
concejo municipal granadino y el beneplacito, de momento tacito, de
otras instituciones de la ciudad y del Reino. No era extrafio que esto
fuera asi, pues algunos de los mercaderes implicados formaban parte del
propio ayuntamiento®’ y, como veremos madas tarde, mantenian con sus
miembros vigorosos lazos econdmicos, de grupo, parentales o clientelares.
Tampoco era nuevo que la ciudad de Granada se preocupara por la
situacion de una actividad y una renta que eran consideradas uno de los
pilares de su economia. Recordemos, como muestra, el informe que sus
procuradores defendieron en las Cortes de 1575%. La novedad estaba en

65. AGS, CJH, leg. 527, 9.

66. AGS, CMC, 22 ep., leg. 336. Existen largas listas de comerciantes en las que
aparecen las cantidades que ain deben a la renta de la seda. Entre ellos aparecen
algunos de los que van a encabezar la Universidad de mercaderes de la seda, como
Baltasar Ramirez o Pedro de Prado.

67. AGS, CJH, leg. 482, 10. Baltasar Ramirez era jurado.

68. GARRAD, Kenneth, “La industria sedera granadina en el siglo XVI y en
conexion con el levantamiento de la Alpujarra, 1568-1571”, en Miscelanea de Estudios
Arabes y Hebrdicos, V, (1956), p. 75. Otros ejemplos similares de la atencién de la
ciudad de Granada a los problemas de la actividad sedera en CORTES PENA, Antonio
y VINCENT, Bernard, op. cit, p. 142 y GARCIA GAMEZ, Félix, “La seda del reino
de Granada..., pp. 254 y siguientes.
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el grado de implicaciéon tan profundo que ahora adoptaba la ciudad
apoyando a los mercaderes durante el proceso de lucha por la posesion
del arrendamiento de 1606, en los altercados que se produjeron poste-
riormente y, sobre todo, en el conflicto abierto de 1608. Subrayemos
que, entre septiembre de 1606 y abril de 1608 tenemos evidencias de
unas ocho cartas enviadas por el concejo de Granada al rey o al presi-
dente del Consejo de Hacienda®. En ellas se justificaba la necesidad de
otorgar el arrendamiento a los mercaderes por el buen mantenimiento
de la actividad sedera y con ello de la poblacién y rentas de la ciudad
y reino de Granada. Seguramente, lo que alegaban era cierto, pero
existian otros motivos inconfesados. No seria exagerado deducir que, si
controlaban la renta de la seda, tenian en sus manos también la econo-
mia del Reino y, con ello, a buena parte de sus pobladores, cuyos
recursos dependian de un modo u otro de la seda. Si ésto no era asi,
como minimo dominarian el mercado sedero, puesto que, segun las
condiciones generales del arrendamiento, podian ser adquiridas anual-
mente diez mil libras de seda por el arrendador, es decir, entre el 10 y
11% de la produccion anual total del Reino, independientemente de las
que ellos compraran como particulares.

Quiza para los mercaderes y la ciudad de Granada habia llegado el
momento idoéneo para lanzarse sobre uno de los recursos mas importan-
tes del territorio granadino y dominarlo completamente, desde la pro-
duccién de la materia prima hasta la recaudacion de los derechos.
Igualmente parecia que era ahora cuando habia que desembarazarse del
unico componente extrafio al Reino: el arrendador. Visto desde esta
optica, la situacion adquiria unas dimensiones bien distintas. No se
trataba Unicamente de una lucha por la renta de la seda, sino de un paso
mas en el asalto de la oligarquia granadina sobre los recursos econdmi-
cos del territorio que les permitiria acaparar mayores cotas de poder e
influencia’®.

69. Se encuentran recogidas o se hace mencion a ellas en AGS, GJH, legs. 466,
9, 474,7,477,7y 484, 16.

70. El asalto de las oligarquias ciudadanas sobre los alfoces desde el mismo
inicio del proceso repoblador, con el contubernio de la burocracia que debia velar por
la legalidad de dicho proceso, ha sido extensamente estudiado en los ultimos afios.
Entre la amplia bibliografia destacamos, Cabrillana Ciézar, Nicolds, “Repoblacién y
despoblacion en Almeria (1572-1599)”, en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos,
LXXX, (1977), pp. 703-729; Garcia Latorre, Juan, “Burocracia y repoblacién en el
Reino de Granada tras la expulsion de los moriscos”, en Chronica Nova, 11, (1980),
pp- 171-187; Muiloz Buendia, Antonio, “La repoblacion del Reino de Granada a finales
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(Cual fue, entonces, el papel que desempeiid el Consejo de Hacien-
da? Ante unos aspirantes al arriendo como Guedeja o sus agentes,
devorados por los pleitos y de los que conocian las hondas dificultades
para poder actuar sin ahogos econdémicos para la hacienda publica, al
Consejo de Hacienda no le quedaba otra opcién que negociar el mejor
asiento posible para los intereses del patrimonio regio, mientras no
aparecieran otros aspirantes. Por otro lado, desconfiaban de las bonda-
des de conceder el arrendamiento a los mercaderes, ya que no era de
recibo dejar el tributo en manos de aquellos que debian pagarlo’!. Sin
embargo, la apariciébn de una mejora del asiento por parte los mercade-
res de la seda introducia un elemento nuevo con el que ni el Consejo de
Hacienda, ni Guedeja, habian contado. La rivalidad de los oponentes
favorecia los intereses del Consejo dandole la oportunidad de poder
establecer un doble juego, apoyando en unos casos al arrendador y en
otros a los mercaderes, segun le conviniese. Esta postura, a la vez
ambigua, cauta y coémoda, no la abandonara apenas todo el proceso.
Asi, el Consejo se interesd vivamente por conocer las propuestas de los
mercaderes, al tiempo que pedia a Guedeja o sus factores que hicieran
un esfuerzo mayor para mejorar las condiciones del asiento de la renta,
en particular en lo referente a las fianzas.

El desarrollo de los acontecimientos nos va a mostrar las diferen-
cias internas de esta etapa y cOmo cambiaron las actuaciones de los
sujetos que participaron en ella, cuyos rasgos generales hemos descrito.
Asi, durante 1606 nos encontramos con las distintas propuestas para
adjudicarse la renta de la seda, las negociaciones de los asientos y sus
mejoras y las deliberaciones del Consejo de Hacienda que finalmente
apostd, con la aprobacion de la Corona, por entregar el arrendamiento
a Pedro Lobato, que lo administraria en nombre de Juan Bautista de
Guedeja. El punto de inflexion se produjo en la Navidad de 1606,

del Quinientos: Las Instrucciones particulares de 1595. 1. Estudio”, en Chronica Nova,
20 (1992), pp. 253-297; Bravo Caro, Juan Jesus, “La repoblacion del Reino de Grana-
da. (Marco de la formacion de una nueva oligarquia?”, en La administracion municipal
en la Edad Moderna, Actas de la V Reunion Cientifica de la Asociacion Espanola de
Historia Moderna, BERNARDO ARES, J. M. de y GONZALEZ BELTRAN, J. M.
(eds.), Cadiz, 1999, pp. 509-520; Soria Mesa, Enrique, “Nobles advenedizos. La
nobleza del reino de Granada en el siglo XVI”, en Felipe Il y el Mediterraneo. Vol.
II: Los grupos sociales, Madrid, 1999, pp. 61-75; y Soria Mesa, Enrique, “La nueva
sociedad”, en BARRIOS AGUILERA, Manuel, (ed.), Historia del Reino de Granada.

IL.., pp. 705-737.

71.  AGS, CJH, leg. 466, 9.
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cuando los mercaderes de la seda de Granada y su mentor, el concejo
granadino, no aceptaron de buen grado la derrota e iniciaron una serie
de actos que pretendian obstaculizar el normal funcionamiento de la
renta. El arrendador no se qued6 a la zaga, entablandose un pleito entre
ambos que sera el germen de lo que sucedid en 1608. Estos primeros
alborotos, todavia timidos, hacian vislumbrar lo que tarde o temprano
podia suceder: el enfrentamiento directo entre el poseedor de la renta y
los mercaderes que aspiraban a ella. Por su parte, el Consejo comenzo
a reconsiderar su anterior postura y, presionado ahora por la Corona,
inici6 los primeros pasos para mejorar su relaciéon con los mercaderes.
Guedeja se habia convertido en una figura molesta de la que tenian que
desprenderse lo mas pronto posible. Dicho sea de paso, Guedeja ayudd
lo suyo al Consejo en nueva toma de decision: sus artimafias fraudulen-
tas en la gestion y el encararse a la poderosa oligarquia granadina no
eran, precisamente, aciertos que le dieran aliados o abogados en la
Corte. Los sucesos de principios de 1608 sdlo precipitaron su fin.

3.1. Los asientos de 1606 y la mejora de los mercaderes de la seda

Mientras se conseguia un nuevo arrendador para la renta de la seda
a partir de 1606, tras el descalabro del arrendamiento de Manuel de Qea
Brito, continué siendo administrada por los oficiales que se encargaban
de ella desde abril de 1605, dirigidos por Gaspar de Herrera y Melchor
de San Pedro’2. Aunque no existe constancia de ello, probablemente a
finales de 1605 el Consejo de Hacienda ofert6 nuevamente la renta de
la seda.

En los primeros meses del afio, Juan Bautista de Guedeja, para
sortear las deudas y los pleitos en los estaba inmerso por sus anteriores
actuaciones en la renta de la seda, llegd a un principio de acuerdo con
el Consejo de Hacienda por el cual se quedaria con ella por asiento
cerrado, por ocho afios a partir de 1606 y por 43 millones de maravedis
anuales. El arrendamiento estaria puesto en cabeza de Geréonimo Gutiérrez
“que es persona de hacienda y crédito” y se obligaria con él a toda la
dicha renta’, para lo cual haria que un hermano suyo y otros parientes

72. AGS, CMC, 22 ep., leg. 336.

73. AGS, CJH, leg. 466, 9.

74.  AGS, CJH, leg. 465, 9.RecordemosdeGeronimoGutiérrez aparecia enla
relaciéon  cuentas de Manuel de £ea Brito comoadministrador delpartido  deMalaga
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le cedieran y pusieran a su nombre 26.500.000 maravedis de caudal.
También pagaria lo que faltara por ingresar de juros y libranzas del
arrendamiento de £ea Brito de 1604 y 1605, descontando lo que ya se
hubiera pagado. Para ello se comprometia a realizarlo en tres afios y
cinco pagas, de la quinta parte cada una, la primera al final de 1606 y
las otras cuatro cada seis meses. ;|No era ésto un reconocimiento termi-
nante de su responsabilidad en el fiasco del arrendador anterior?

Al mismo tiempo, Guedeja curs6 una queja contra los administra-
dores, Gaspar de Herrera y Melchor de San Pedro, en la que criticaba
su gestion. Estos habian dado orden para que no se fiara seda a los
mercaderes y que estos pagasen los derechos al contado y en plazos
cuatrimestrales, lo cual no se podia hacer segun el asiento tomado con
ellos por ser contrario a la costumbre. Esto suponia, a su juicio, un gran
dafio para la renta de la seda, ya que al tener que pagar los mercaderes
los derechos al contado, no podian comprar tanto género, lo que redu-
cirfa la percepcion de derechos. Indicaba, también, que el buen funcio-
namiento de la renta dependia de mantener unas buenas relaciones con
los mercaderes. Finalmente, opinaba que debia cambiarse el sistema de
deposito de los derechos que se iban recibiendo, hasta que €l satisficiera
las pagas de los juros que aln estaban por saldar, como se articulaba en
su arrendamiento. Hasta ahora, el dinero lo habia custodiado el deposi-
tario general de la ciudad de Granada. AGn iba mas lejos: solicitaba que
los derechos no se cobrasen a los mercaderes hasta que €l no se hiciera
cargo de la renta. Afirmaba que, ademas de ir en beneficio de aquella
por la mayor compra de seda, el dinero de los derechos estaria mas
seguro en las bolsas de los mercaderes que en manos del depositario
general”. De hecho no se equivocaba, a los depositarios se les enjuicia-
raen 1613 por no dar razon de los dineros que debian haber custodiado’®.

Por otra parte, pedia al rey que don Luis de Campo y Mendoza, juez
de comision de la renta de la seda, se hiciera cargo de la administracion
—mientras se terminaba de cerrar el asiento—, pusiera solamente los
ministros necesarios y evitara los gastos y dafios que recibia la renta?’.
En febrero de 1606, el propio juez se quejaba de un conflicto de

(ver cuadro 2). Desconocemos su filiacion con otros Gutiérrez nombrados en la misma
relacion o con el antiguo cajero de Guedeja, Gabriel Gutiérrez.

75. AGS, CJH, leg. 527, 9.

76. AGS, CMC, 2° época, leg.  336.

77. AGS, CJH, leg. 527, 9.
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competencias con el administrador Gaspar de Herrera, ya que éste podia
proceder judicialmente contra los que cometian fraudes contra la renta,
facultad inherente del cargo juez de comision desde 15807S.

Durante el verano de 1606, se ofrecid otro asiento por parte de
Pedro Lobato, vecino de Algarrobillas, aunque desde el primer momen-
to se sabia que tras él estaba Juan Bautista de Guedeja, hasta el punto
de no distinguirse entre las actuaciones de uno u otro. En un nuevo paso
de su estrategia de demorar los pleitos que se cernian sobre él, Guedeja
dej6 en suspenso el asiento que habia ofrecido a principios de afio y
ofrecio este segundo, con el proposito de colocar al Consejo de Hacien-
da en la disyuntiva de elegir entre ambos. También debemos tener en
cuenta otro factor: el primer asiento nos parece, cuando menos, preci-
pitado, seguramente Guedeja estaba influido por la tension de la carcel
y el embargo de sus bienes. En €l aceptaba, no s6lo poner sus bienes y
los de sus familiares, por valor de mas de 26 millones de maravedis,
como garantia de la renta, sino también pagar las deudas contraidas por
£ea Brito. Mientras tanto, en el de Lobato, Guedeja se quedaba en
segundo plano como principal fiador, aunque no se establecia con qué
bienes ni caudal, y ofrecia una cantidad menor, 42 millones de maravedis,
aunque con un arrendamiento mas largo (diez afios). Las condiciones
del asiento de Lobato, pretendian blindar la persona de Guedeja, expo-
niéndola menos a los avatares del arrendamiento y al mismo tiempo
tratando, por un lado, de retrasar las causas que tenia pendientes y, por
otro, de centralizar los posibles pleitos en su contra en la persona del
juez de comision de la seda de Granada. En efecto, segun esas condi-
ciones, el pleito sobre las fianzas de Qea Brito, que se estaba instruyen-
do en el Tribunal de Oidores de Hacienda, debia retrasarse dos meses
hasta que se le otorgara finalmente el arrendamiento a Lobato. Asimis-
mo, se prohibiria a cualquier tribunal o juez encausar a Guedeja por
asuntos relacionados con la renta de la seda. Finalmente, se aceptaron
las condiciones y el rey, por billete del duque de Lerma, mand6 el 10
de septiembre que se diese el arrendamiento de la renta de la seda por
asiento cerrado a Pedro Lobato por diez afios™.

No tardé el concejo municipal de la ciudad de Granada en enviar
una carta firmada, nada menos que por el corregidor don Antonio de
Pessoa ( o Persoa) y otros ediles ilustres®?, donde pedian que no tuviera

78. AGS, CJH, leg.523,5.
79. AGS, CJH, leg.474,7.
80. AGS, CJH,leg. 466, 9, Los nombres eran los de Don Juan Olarte de
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efecto el arrendamiento de Pedro Lobato y se asentara la renta con los
mercaderes de la seda. En ella se avisaba que, de no hacerse asi, seria
desastroso, no solo para la renta, la cria y trato de la seda de la ciudad
y reino de Granada, sino que se pondria incluso en peligro el manteni-
miento de la economia granadina y de la poblacién del territorio que
tantos afanes habia costado tras el levantamiento morisco. Desde su
punto de vista, las ventajas de un asiento con los mercaderes eran
evidentes, ya que, como personas que tenian ese trato, habrian de
procurar beneficiar y alentar a los dichos pobladores, pues su ganancia
dependia de ellos, cosa que no haria un arrendador. Este era el motivo
primordial por el que indicaban que “de qudnta importancia seria darla
[renta] por algo menos a los mercaderes.’!” Igualmente, sefialaban que
las causas de la crisis de la renta de la seda habian sido la falta de
sintonia de los arrendadores con los mercaderes y el haberse procurado
subir el precio de la renta para intentar pagar los juros situados en ella,
aunque sin éxito, como demostraban los 60 millones de maravedis que
se debian desde 1603. Esto suponia una carga afiadida a la renta, ya que
no se podia subir indefinidamente. Por tltimo, advertian que dar la
renta a persona que no tuviera sustancia para pagarla, a la larga, produ-
cirla la quiebra de su arrendamiento: “Se podra de?ir [que] lo toman
mas para pagar sus deudas que las de Vuestra Magestad.” En cambio,
los mercaderes eran personas de buen trato y caudal, por lo que podrian
garantizar el aumento de la poblacion, el pago de los juros y el buen
servicio al rey.

En la consulta fechada el 30 de octubre de 1606 exponian las
deliberaciones y votacion llevadas a cabo para decidir cual de los
asientos era el mas ventajoso para la hacienda real. Los miembros del
Consejo los debatieron, teniendo en mente dos consultas anteriores
donde el rey les exhortaba a tener el mayor cuidado en dar las rentas a
personas abonadas y a mirar primero por el pago de los juros situadoss2.
Considerando estas indicaciones, compararon en primer lugar el asiento
de Guedeja y Gutiérrez con el nuevo de Lobato, aunque rapidamente se
decidié que el primero no iba a entrar en la discusion, al ser retirado

Fuentes, Rodrigo Monte, don Pedro de Hinojosa Venegas, Mateo de Oviedo. Para la
carta de la ciudad de Granada y la consulta posterior hecha en el Consejo de Hacienda,
seguiremos este documento, mientras no se indique otra cosa.

81. AGS, CJH, leg. 466, 9.

82. Véase supra, p. 2.
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antes de llegar a negociaciones con el Consejo. Sin embargo, para los
consejeros era importante, pues servia de base a partir de la cual
discutir sobre las condiciones de los otros asientos. Por wltimo, estudia-
ron las mejoras que los mercaderes proponian respecto al ofrecimiento
del de Algarrobillas, centrando la discusion en si era mejor mantener el
contrato ya pactado con Lobato, ain con las reservas hacia quién real-
mente estaba tras el negocio, o romper lo pactado por asiento cerrado
(lo que no seria la primera vez), y concederlo a nuevos arrendadores
sobre los que se tenian dudas tan razonables como con Guedeja. Vota-
ron a favor del asiento de Pedro Lobato el Presidente del Consejo, Juan
de Acufia y los consejeros Bernabé de Pedroso, don Pedro Messia de
Tovar y Don Martin de Porras. A favor de los mercaderes, Francisco de
Salablanca y Alonso Fernandez de Espinosa. Permanecieron indecisos
Gaspar Pons y Don Alonso de Agreaa.

En resumen, los consejeros llegaron a las siguientes conclusiones:
primero, que el asiento de los mercaderes no convenia en modo alguno,
pues era norma del Consejo y Contaduria Mayor de Hacienda no dar en
arriendo las rentas reales a sus contribuyentes directos. Pensaban que
defraudarian los derechos reales y se daba por sentado que los merca-
deres extorsionarian y molestarian al resto de la profesién, que suponian
el grueso de los que pagaban los derechos de la renta de la seda.
También perjudicarian a los criadores, presiondndoles para que vendie-
ran los mazos y las madejas a precios mas bajos y, asi, lo que se pagara
como tributo de alcabala fuera menos, lo que mermaria la recaudacion
de los derechos. El segundo asiento de Guedeja, en persona de Pedro
Lobato, que ya estaba en ejercicio, se tenia por bueno, aunque se
subrayaba que se le daba mientras no se captaran mejores arrendadores.
Sin embargo, se ponia como condicién para este segundo asiento que
Guedeja se obligase a todo el cargo de la renta83.

Vista la consulta, el rey firmé el asiento de Pedro Lobato y se le dio
fieldad, no sin antes cumplir Guedeja la condicién de obligarse €l y su
mujer por todo el cargo de la renta. Entre finales de 1606 y principios
de 1607, como era preceptivo, se presentaron las condiciones del arren-
damiento de Pedro Lobato al concejo granadino por el juez de comision
de la seda del reino de Granada, don Luis de Campo y Mendoza.

83. AGS, CJH, leg. 466, 9.
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3.2. El arrendamiento de Lobato: primeros altercados (1607)

Ante los hechos consumados de que el arrendamiento habia sido
otorgado finalmente a Pedro Lobato, la respuesta de la ciudad de Gra-
nada no se hizo esperar. En una nueva carta, seguramente de enero de
1607, los miembros del concejo granadino insistieron en la convenien-
cia de que se le diera la renta a los mercaderes de la seda, aunque ahora
se afiadian nuevas objeciones®*. Junto a la ruina que para la cria de la
seda y para Reino de Granada suponia el no haber concedido la renta
a los mercaderes, ahora las advertencias se centraban en los graves
dafios que las nuevas condiciones del arrendamiento de Lobato iban a
producir a los duefios de los juros y a la hacienda real. De hecho, la
mayoria de los titulares de los juros ya habian acudido al concejo
municipal de la ciudad de Granada pidiendo que ella, en su nombre,
suplicara al rey algun remedio. Introducian la cuestion denunciando que
entre 1601 y 1605 no se habian pagado la mayor parte de los juros
situados. Se sefialaba a Guedeja como responsable de dicha situacion ya
que, como administrador primero, y como fiador de £ea Brito después,
habia estado al frente de la renta durante esos anos. Si, como fue
patente, habian existido graves anomalias para pagar los juros con
anterioridad, ahora no habia tampoco motivo alguno para confiar que
Guedeja respondiera a sus responsabilidades.

Aun mas, las condiciones en el arrendamiento de Lobato y Guedeja
no so6lo no iban a constituir una soluciébn al problema de la deuda
acumulada de los juros, sino, por el contrario, ahondarian su catastro-
fica situacion. Segin esas condiciones, Lobato tenia derecho a cobrar,
sin dar de momento cuentas, 34 millones de maravedis que se habian
cobrado a lo largo de 1606, incluido lo obtenido durante el lapso en que
fue administrado por Gaspar de Herrera y sus colaboradores. Al mismo
tiempo, el arrendador se habia comprometido a socorrer a la Corona con
20 millones de maravedis, condicidén sin la cual no se les daria fieldades
ni recudimiento para poder administrar la renta de la seda. En conse-
cuencia, la ciudad de Granada, sabiendo que éste y Guedeja no poseian
caudal alguno, tenian fuertes sospechas de que iban a utilizar aquel
dinero para cumplir con el socorro y, por tanto, esta cantidad se restaria
de lo que se debia pagar a los juristas. La tercera condicion servia de

84. AGS, CJH, leg. 474, 7. Seguimos a partir de aqui lo que se menciona en este
documento.
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proteccion a los arrendadores frente a aquellas personas que intentaran
ejecutar los juros no amortizados, ya que el Unico que podria hacerlo
era el juez de comision, a quien los arrendadores le pagaban el salario
y, por tanto, entorpeceria el normal desarrollo de las causas.

De las peticiones se pasaron a los hechos: en febrero de 1607, se
produjo un altercado entre Pedro Lobato y los mercaderes granadinos,
amparados por oficiales de la ciudad. Estos se habian resistido a que
sacara de Granada los 20 millones de maravedis que necesitaba para
costear el socorro de la Corona. Lobato se quejaba amargamente del
alboroto que se habia producido en la ciudad y de que los mercaderes
le habian amenazado con quitarle el dinero si intentaba sacarlo de
alguna forma. Por ello, suplicaba al rey que ordenase enviar una perso-
na a costa del arrendador que recibiera el dinero y lo trajera a las arcas
reales. Al mismo tiempo, el enviado averiguaria si lo que estaba pasan-
do constituia delito y asi proceder contra los culpables. Como se obser-
va, la estrategia del concejo de Granada y de los mercaderes radicaba
en obstaculizar que el arrendador sacara el dinero del Reino y, con ello,
impedir que pudiera satisfacer en los plazos previstos el socorro (y su
fianza), justificindolo con la defensa de los intereses de los dueflos de
los juros. Asi, se tenia la esperanza de que Lobato no recibiria las
fieldades para seguir cobrando la renta.

A la vista de la creciente tension entre el arrendador y los granadi-
nos, la consulta de 15 de marzo de 1607 nos presenta un cambio en la
actitud de los miembros del Consejo de Hacienda. Estos empezaban a
ver con buenos ojos una mudanza en la gestion de la renta de la seda,
por lo que dieron los primeros pasos para liberarse de un personaje tan
molesto y dudoso como Guedeja. Asi, tras una revision mas profunda,
el asiento de los mercaderes les parecia que era mucho mejor?S para la
Hacienda Real que el de Lobato, pues ofrecian un socorro de 30 millo-
nes, mas fianzas, y quitaban algunas condiciones perjudiciales. Y, aun-
que Juan Bautista de Guedeja y su mujer se habian obligado a afianzar
la renta con sus bienes, tampoco se confiaba en ellos, temiéndose que
a lo largo de los afios del arrendamiento podria escasear mucho dinero
para cubrir las faltas.

No obstante, no parecia que iba a ser facil desembarazarse de
Lobato, pues aun era pronto para despojarlo del arrendamiento sin tener
pruebas fehacientes de que no estaba cumpliendo con las condiciones

85. La cursiva es nuestra, comparese con lo que opinaban unos meses antes en
la pagina 16.
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del asiento. Para ir acumulando un expediente contrario a su gestion,
sugerian que tanto la ciudad de Granada como el fiscal de Hacienda
hicieran uso de la via judicial tan pronto como percibieran la menor
irregularidad en la administracion de la renta. Igualmente, se instaba al
fiscal que reiniciase las actuaciones sobre las deudas que Guedeja
tuviera acumuladas o en suspenso, como en el caso de las fianzas a Qea
Brito. Un billete enviado por el rey en la misma fecha que esta consulta
zanjaba, de momento, la cuestion y amonestaba de paso a los miembros
del Consejo: “Visto lo que decis aqui en esta ultima consulta, me
conformo del todo con lo que parege. Assi en que no sea despojado el
que estd en possesion como en que el fiscal y la ciudad pidan lo que les
conbiene, pero en semejantes cassos mirese de aqui en adelante en tratar
con personas de crédito y caudal, para no caer en tales inconvenientes”.
Durante el verano de 1607 se produjeron dos sucesos trascendenta-
les que iban a acelerar curso de los acontecimientos en el pulso que
sostenian Guedeja y Lobato, de un lado, y los mercaderes de la seda y
el concejo granadino de otro. En primer lugar, Lobato y Guedeja, en
respuesta a los altercados de enero y febrero de 1607, habian comenza-
do a aplicar dos vetustas condiciones generales del arrendamiento que
llevaban més de veinte afios en desuso. En ellas se pretendia que los
mercaderes llevaran registro en libro contable de las sedas que compra-
ban y vendian y de aquellas que llevaban a tefiir a los tintes®. Era una
jugada maestra. Sabemos que Guedeja en 1606 habia pedido “genero-
samente” que se retrasara el pago de los derechos que los mercaderes
y tratantes de la seda debian pagar a la renta de la seda desde 1604 a
1606%7. De esta manera habia urdido una tela de arafia donde ahora
habian caido los comerciantes que, por entonces, podian acumular magras
deudas con el fisco por el atraso en los pagos de los derechos de
alcabala de las sedas y de las que los arrendadores podian tener puntual
conocimiento si accedian a los libros de registro de los comerciantes.
Lo que desconocia Guedeja era que, con ese acto, abria la caja de
Pandora y que, a la larga, iba a suponer el principio del fin de su
arrendamiento. De momento, los mercaderes y los arrendadores se en-
zarzaron en un pleito para dilucidar si esas condiciones estaban vigen-
tes, qué precio se estipulaba y a qué comprometia a los mercaderes.
Estos pidieron copia de la primitiva condicion que estaba en el asiento

86. AGS, CJH, leg. 479, 7.
87. Comparese p. 15
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de Hernando Diaz de Alcocer de 156988, Asi se hizo y el fiscal pidid
que también se diera copia al arrendador®®.

El segundo hecho importante fue la carta remitida al rey por la
ciudad de Granada el 14 de agosto de 1607, donde se volvia a advertir
al Consejo de Hacienda sobre la actuacion de Guedeja y Lobato en los
meses precedentes y lo perjudicial que era para los juros de la renta de
la seda®. Ademas se suplicaba que no les diese mas fieldades a los
arrendadores mientras no presentaran las cuentas de su administracion
de 1606 o presentasen fianzas soélidas. Segun su testimonio, ya habian
realizado esta misma peticion con anterioridad, con la aprobacion del
fiscal de Hacienda, ya que existian sospechas fundadas que tenian en su
poder “gran cantidad de dineros usurpados con trampas a los duefios de
los juros”, ademas de no tener afianzada la renta con bienes propios,
sino con los veinte cuentos del socorro que habian sacado de ella. Sin
embargo, inexplicablemente el Consejo de Hacienda dio a los tesoreros
cuatro meses mas de prérroga para que presentaran las cuentas que
debian de haber presentado a principios de 1607 y sin pedirles, a
cambio, fianza alguna, lo cual suponia una innovacién sin precedentes.
Concluian, aseverando que, “si esto no se remedia, pederse an [sic] la
hazienda de tanta gente pobre que padesce, y se destruyrd este reyno, y
vendra en gran quiebra renta que solia ser de las mejores de Vuestra
Magestad, por la mala administracion y paga dellos. Y lo peor, que todo
recambia sobre el patrimonio real y los arrendadores se quedan con lo
que no es suyo”.

La gravedad del contenido de la carta puso de manifiesto el exceso
de prudencia del Consejo de Hacienda, demasiado cauto para actuar por
si mismo contra los arrendadores. Por un billete del duque de Lerma de
29 de agosto, el rey mandaba que el caso se estudiara en la Junta de
Hacienda “teniendo [en] consideracion a lo que Su Magestad estima
aquella ciudad i a lo que importa conplazer a los della para el bien de
las materias que traemos entre manos”. Este categorico aviso de la
intencion real aceler6 las actuaciones del Consejo de Hacienda y le
inclind, parece que definitivamente, hacia posiciones mas cercanas a las
pretensiones de los mercaderes. Por orden del Presidente del Consejo,
el fiscal pidi6 a la ciudad de Granada y a los mercaderes le propusiesen

88. AGS, CJH, leg. 479, 7. El precio estipulado era de 275 mrs. por libra,
posteriormente este subio hasta los 340 mrs por libra, aunque a inicios del siglo XVII
se habia estado pagando 302 mrs. por libra, véase AGS,CJH, leg.295, 16.

89. AGS, CJH, leg.479, 7. Seguimos estedocumento  a partir deaqui.

90. AGS, CJH, leg. 477, 7.
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personas de satisfaccion que se pudieran encargar de la renta de la seda
en el precio que la tenia Pedro Lobato para que ésta quedase con duefio
en el caso de que se apartara al arrendador. Sin embargo, ni la ciudad,
ni los mercaderes, satisficieron las demandas del fiscal, por lo que al
Consejo le parecid6 mejor que no convenia, de momento, quitarle la
renta a Lobato mediante pleito, mientras no se asegurase que hubiera
quién la tomase. El Consejo era reticente a volver a la férmula de la
administracion, primero, porque ésta le habia ocasionado muchos in-
convenientes y, después, porque de esta forma era la propia hacienda
real la que asumia la satisfaccion de los réditos de los juros, en caso de
no recaudar el total del montante comprometido.

4. EL CONFLICTO ENTRE JUAN BAUTISTA DE GUEDEJA Y LOS
MERCADERES DE LA SEDA DE GRANADA (FINALES DE 1607-
JUNIO DE 1608)

Entre los meses de marzo y abril de 1608 se produjo una febril
actividad epistolar entre diferentes personas e instituciones residentes
en la ciudad de Granada y el Consejo de Hacienda’’. Se referian
principalmente al conflicto entre el arrendador Juan Bautista de Guede-
ja y los mercaderes de la seda de Granada, las consecuencias que sobre
la ciudad y el reino de Granada estaba teniendo ese enfrentamiento y las
actuaciones de cada uno en el ambito de sus competencias. Tenemos
conocimiento de unas quince cartas cruzadas, en su mayoria de los dias
centrales de marzo de 1608, lo que nos muestra la enorme preocupacion
existente en Granada y las extraordinarias dimensiones que habia alcan-
zado en los inicios de ese afio la tensién entre los mercaderes y el
arrendador.

A nuestro juicio, la complejidad del fendémeno, cuyas caras se
multiplicaban tanto como voces habian participado en la relacion de los
hechos, nos lleva a plantearnos unas consideraciones previas. Primero,
el grueso de las cartas, como ya hemos sefialado, se escribi6 justamente
después del momento culminante de la crisis: el acuerdo definitivo en
febrero de 1608 de los treinta mercaderes mas poderosos de Granada de
cerrar sus negocios y paralizar toda la actividad de producciéon y com-

91. AGS, CJH, leg. 484, 7. Se trata de un conjunto de cartas enviadas desde
Granada y un par de memoriales del Consejo de Hacienda fechados entre el 8 de marzo
y finales de abril de 1608. Seguiremos a partir de ahora estos documentos, mientras no
se advierta lo contrario.
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pra de seda. En segundo lugar, los testimonios no se ponen de acuerdo
a quién se podia achacar la culpabilidad de los sucesos, aun aceptando
todos ellos dos hechos incontrovertibles: el origen estaba en la disputa
sobre la obligacion de los mercaderes a tener libros de registro de sedas
y que, por su causa, se habia producido el cese de toda actividad
relacionada con la produccion, el trato y la recaudacion de los derechos
de la seda. Entre los que acusaban a los arrendadores de ser los inicia-
dores del conflicto, existian dos argumentos principales. Para unos, el
cese de la actividad de los mercaderes fue sencillamente la consecuen-
cia natural de la insoportable presion que ejercia el arrendador sobre
ellos, lo cual repercutid, por efecto domind, tanto entre el resto de
comerciantes y artesanos como en la actividad econémica del territorio.
Para otros, no existi6 jamas ningin acuerdo o liga entre los mercaderes
granadinos, sino que se tratd de una invencion de los arrendadores,
apoyados por el juez de comision de la seda de Granada, para que, con
esta acusacion, poder encerrar a los mercaderes mas discolos, embargar-
les los bienes y extorsionar a los demds, obligdndoles a transigir en
pagar el nuevo derecho de las alcabalas que querian introducir. Frente
a ellos, un grupo minoritario de testimonios, por lo general procedente
de personas no relacionadas con la oligarquia de la ciudad de Granada,
denunciaba un boicot de los mercaderes mas acaudalados, que se habian
coligado contra arrendador Guedeja para conseguir su quiebra.

Por otro lado, el Consejo de Hacienda actu6 a remolque de las
informaciones que desde Granada iba recibiendo, probablemente desde
finales de marzo de 1608, tanto de las autoridades locales como de los
agentes que habia enviado para indagar lo que estaba sucediendo real-
mente. En consecuencia, debemos tener presente que el desarrollo de
los acontecimientos y la percepcion que de ellos tuvieron los miembros
del Consejo no fueron sincrénicos ni unilaterales. Como es obvio, las
noticias eran de muy variada naturaleza y reflejaban la subjetividad de
sus autores. Estos podian estar influidos no sélo por su propio posicio-
namiento inicial a favor o en contra de una de las partes litigantes, sino
también por su grado de implicaciéon en los hechos, e incluso, por las
presiones del ambiente cada vez mds enrarecido que se vivia en la
capital granadina al tiempo que se alargaba la situacion. Por ello, los
testimonios de una misma persona podian variar casi radicalmente en
unos dias?2. Ante esta perspectiva, podemos comprender las dificultades

92. Tal fue el caso, como veremos, de Pedro de Zamora, presidente de la Real
Chancilleria de Granada, que en el lapso de diez dias pas6 de ser mediador entre las
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ante las que se encontré el Consejo de Hacienda para dilucidar qué
pasos debia seguir y por qué fue tan precavido a la hora de actuar. Sin
embargo, debemos matizar que ésto no significaba que el Consejo, antes
de esta marea de cartas, no hubiera podido tener noticias sobre lo que
estaba sucediendo, aunque no nos consta su existencia, ni conocemos su
calidad y su calado.

Finalmente, las propias contradicciones de las cartas, sus ambigiie-
dades y sus lagunas no nos permiten vislumbrar con exactitud cudndo
se inici6 realmente el boicot de los mercaderes, aunque consideramos
que este fue in crescendo desde septiembre de 1607, produciéndose los
actos mas graves en febrero y marzo de 1608. Asimismo, consideramos
que seria prolijo analizar una por una todas las cartas que se enviaron,
por tanto centraremos nuestro trabajo en aquellas que nos ofrecian una
relacion mas completa de los hechos o que por su significacion valia la
pena abordar su contenido. El resto eran reiteraciones o puntualizaciones
en el conjunto del relato, por lo que s6lo apareceran citadas cuando el
desarrollo cronoldgico de los hechos lo precise.

Como vimos anteriormente, el origen del motin de los comerciantes
se encontraba en la abusiva interpretacion que, a juicio de éstos y del
concejo de la ciudad de Granada, Juan Bautista de Guedeja y Pedro
Lobato habian hecho de dos condiciones generales del arrendamiento de
Hernando Diaz de Alcocer de 1569 y que les habia llevado a pleitear en
el verano de 1607. Segin éstas, los mercaderes debian tener libro de
registro de las sedas que compraban y vendian y de las que llevaban a
los tintes. Ya por entonces se supo que, en realidad, esas condiciones
habian sido matizadas en 1582 por el concierto establecido entre don
Francisco de Carvajal, corregidor de la ciudad de Granada y, a la sazon,
administrador de la renta de la seda del Reino, y los mercaderes de la
seda, por el cual se cobrarian 340 maravedis de alcabala por cada libra
morisca de seda en mazo o madeja comprada en las alcaicerias. En
compensacion éstos no estarian obligados a llevar registro de la seda
que traficaban®3. Se justificaba la medida porque, como decia en 1608
la ciudad de Granada, las condiciones eran de dificil aplicacién “por ser
la seda yerba que cre?e y mengua en el pes[o] conforme al tiempo,
sequedad u umidad que se ofrege”. De hecho, este concierto se habia

partes y criticar la actividad socavadora del concejo municipal para que no se llegara
a un acuerdo, a convertirse en un comprensivo defensor de los mercaderes.
93.  AGS, CJH, leg. 295, 16.
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cumplido rigurosamente hasta 1605, incluso por el propio Guedeja,
debido a la buena fe de las partes.

Segun el informe de abril de 1608 que envié Baltasar Delgadillo al
presidente del Consejo de Hacienda, hacia septiembre de 1607 Guedeja
y Lobato exigieron el cumplimiento de las condiciones. Ante la nega-
tiva de los mercaderes, dada la imposibilidad de presentar unos libros
de registro que no realizaban, les incrementd unilateralmente un real
mas el impuesto de alcabala de la seda, medida que los mercaderes
rechazaron. La réplica de los arrendadores fue el encarcelamiento de
algunos de ellos y el embargo de los bienes de aquellos que se negaban
a pagar el tributo. Al mismo tiempo, mandaron a los tintoreros no tefiir
telas, a no ser que registraran su actividad previamente, poniéndose
guardas a la entrada de los tintes y otro registro en la aduana donde se
despachaban las telas tejidas. Estas actuaciones tuvieron el apoyo del
juez de Comisién, don Luis de Campo y Mendoza y, para Delgadillo,
causaron el cese de la actividad sedera en Granada, ya que la situacion
se habia llevado a tal limite que se impedia el normal desarrollo de la
actividad sedera. Los arrendadores, viendo el gran daflo que estaban
haciendo y temiendo el castigo que les podria venir del rey, se habian
procurado testigos que decian que la causa era que los mercaderes
habian hecho liga y monopolio para no pagar la renta y detener el trato.

Como vemos, el informe de Baltasar Delgadillo tenia la virtud de
sefialarnos donde estuvo el arranque del conflicto; pero, ademas de ser
favorable a la postura de los mercaderes, era demasiado impreciso
cuando describia el desarrollo de los acontecimientos posteriores. Segu-
ramente ésto se debia a que él no habia estado presente en Granada
cuando los hechos ocurrieron, sino que llegd a Granada enviado por el
Consejo a finales de marzo o principios de abril®4, cuando ya la situa-
cion de los arrendadores estaba debilitada.

A nuestro juicio, después de seguir durante buena parte de 1607 las
sugerencias del Consejo de Hacienda de presionar al arrendador desde
la via judicial, parecia que los comerciantes y la ciudad de Granada no
veian estas actuaciones lo suficientemente rapidas para alcanzar sus
fines. Efectivamente no estaban dispuestos a esperar tanto, maxime
cuando la lentitud de los procesos beneficiaba a los arrendadores. Du-
rante las postrimerias de ese afio, iban a cambiar de estrategia, sabién-

94. Deducimos esto porque su relato llegaba sélo hasta las ultimas actuaciones
de la Chancilleria, de las que tenemos noticia por la carta del presidente de ésta, Pedro
de Zamora, fechada el 31 de marzo de 1608.
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dose poseedores del apoyo del concejo de la ciudad de Granada y de
otras instituciones del Reino. Las ultimas medidas adoptadas por Loba-
to y Guedeja, como la subida de la alcabala y la encarcelacion de
aquellos que se negaron a pagarla, hicieron que los mercaderes decidie-
ran enfrentarse abiertamente al arrendador mediante el boicot a la re-
caudacion de la renta, haciendo que cesara toda actividad sedera. Se
trataba, a nuestro entender, de un plan concienzudamente orquestado y
concertado, donde jugaba un papel principalisimo el conocimiento de la
precaria situacion financiera de los recaudadores. Sabian que éstos no
podrian responder con su propio peculio ante una crisis en la recauda-
cion de la renta. Un golpe de estas caracteristicas haria, en un corto
plazo, que Guedeja y Lobato quebraran, al no poder satisfacer los
pagos. Al mismo tiempo, el cese de la produccion y trato de las sedas
repercutiria en el normal funcionamiento de la economia de Granada y
su reino, con lo que se creaba una situacion tan enrarecida (y tan
propicia para los intereses de los mercaderes), que al Consejo de Ha-
cienda, hasta entonces a la expectativa, no le quedaria mas remedio que
actuar, sobre todo cuando se le habia proporcionado los suficientes
argumentos legales para poder desposeer de la renta a Guedeja y Lobato
y entregarsela a los mercaderes.

Ante el conflicto entre Guedeja y los mercaderes y tratantes de la
seda, que estaba produciendo graves inconvenientes en la recaudacion
no so6lo en los derechos de la seda, sino también en otras rentas, el
licenciado Pedro de Zamora, presidente de la Real Chancilleria de
Granada, decidi6 mediar entre las partes®, seguramente a peticion del
Consejo de Hacienda. La labor se prolongd durante toda la segunda
mitad de febrero de 1608, pudiéndose distinguir al menos tres reunio-
nes. En la primera habia conseguido concertarlos, con gran trabajo y
cuidado, buscando una solucién intermedia que contentara a ambas
partes. Los acuerdos establecian que a Guedeja se le daria en metalico
4.125.000 maravedis, por lo que habia perdido en 1607 del cobro de los
derechos, pagados en diferentes afios y mediante el sistema de reparti-

95. El licenciado Pedro de Zamora hizo relacion de su mediacion al presidente
del Consejo de Hacienda en carta de 18 de marzo de 1608. Gabriel Moscoso Figueroa,
escribio también al presidente del Consejo de Hacienda de 19 de marzo, informandole
que el oidor Belarde y el mismo colaboraron con el presidente de la Chancilleria en
esa intermediacién. Para Pedro de Zamora, véase el recientisimo trabajo de GOMEZ
GONZALEZ, Inés, La justicia, el gobierno y sus hacedores: la Real Chancilleria de
Granada en el Antiguo Régimen, Granada, 2003, p. 239.
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miento entre los mercaderes. Por otro lado, el arrendador recibiria 26
maravedis mas por cada libra de seda en el derecho de alcabala. Con
ésto se daria por terminado el pleito sobre la obligacion de tener libros
de registro de sedas y se volveria a la actividad normal. Algunos de los
mercaderes mas ricos se avinieron al trato y lo firmaron, pero los demas
no dieron su consentimiento.

En una segunda reuniéon, Pedro de Zamora hizo que Guedeja se
conformara con no recibir lo que habia perdido con anterioridad; pero,
a cambio, se le darian un real por libra, dandoles a entender a los
mercaderes que el trato era bueno. Sin embargo, en opinién del licen-
ciado Zamora, hubo malos intermediarios y consejeros que desbarataron
este nuevo principio de acuerdo. Unos lo habian hecho porque sostenian
que era contra conciencia aumentar los derechos, otros porque eran
enemigos a que se terminara el conflicto. Pese a todo, la situacion era
tan delicada que, por conseguir valedores entre los mercaderes, ofrecid,
como ultimo acuerdo, que pagasen a Guedeja los treinta maravedis de
crecimiento mientras que el Consejo de Hacienda no tomara una deter-
minacién sobre el pleito de las condiciones. De este modo, si la senten-
cia favorecia a los mercaderes, estos se cobrarian en el tercio postrero
de 1608 los derechos que hubieran dado acrecentados en los dos prime-
ros. Sin embargo, si fueran condenados, ya tenian pagado lo que debian
pagar. Por lo demads, apuntaba que no ponian nada de su casa, pues la
subida en el tributo ellos la aumentarian a su vez en las mercaderias, Y,
como siempre se hacia, con creces. Para mayor seguridad de sus con-
ciencias, se daria aviso al rey y, con su beneplacito, asi se haria. Aun
con estos argumentos, nada de lo que se tratd salid bien. Sefialaba entre
los culpables al propio concejo granadino, que preferia mantener Ia
tension y enviar a la Corte, con su desaprobacidén, a un veinticuatro para
dar alli directamente su version de los hechos.

Gaspar Moscoso de Figueroa®, que también estuvo en las negocia-
ciones por peticion de los mercaderes, corroboraba, mediante un vivo
relato todo lo anterior. Culpaba a los mercaderes “gruesos” que le
habian engafiado para que mediase en el conflicto que tenian con Gue-
deja. Segin ¢€l, al mismo tiempo que se celebraban las reuniones de
conciliacién, iban descomponiendo el trato de la seda, haciendo uso de
medios ilicitos, como persuadir a otros mercaderes para que lo dejasen

96. Desconocemos cudl era exactamente la funcion de este hombre en Granada.
Pensamos que se trataba de un agente del Consejo de Hacienda enviado para dar
cumplida cuenta de todo lo que sucedia. De ello dio relacion el 19 de marzo de 1608.
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el trato y no comprasen seda, obligar a los criadores para que no
produjeran mas o echar a tejedores de sedas. Asi, viendo los mercaderes
confabulados que el Presidente de Hacienda estaba componiendo un
arreglo con Guedeja, se ponian a las puertas de la alcaiceria y amena-
zaban con dar de pufialadas a Guedeja y a los mercaderes que llegaran
a un acuerdo con éste o tratasen con ¢él, diciendo, “salgase Vuestra
Merced de el alcayceria, si no quiere que le sugeda alguna desgracia”
y otras cosas semejantes, de las que habia sido testigo presencial. A su
modo de ver, “de tal manera a sido esta violenta, que un motin de
soldados en las campafias no se uviera fecho tan declarado”. Por eso
opinaba que no se procedia con el rigor que el caso requeria, ya que no
se habia llegado a un acuerdo, ain deseandolo muchos, por temor a esos
magnates. Para él, las actuaciones del juez de la seda, don Luis de
Campo, estaban siendo demasiado blandas para la gravedad del negocio
y el dafio que estaba recibiendo la hacienda real. Asi, ya se tenian que
haber ahorcado a cuatro o cinco, como lo hizo en su momento Rodrigo
Vazquez cuando se le mandd en comision a Granada para solventar el
asunto de la Casa de la Moneda en 1604%7.

También coincidia con Pedro de Zamora a la hora de denunciar que
el concejo granadino habia hecho todo lo posible para que no se llegara
a un acuerdo, ain sabiendo que ésto perjudicaba al trato de la seda y al
conjunto del Reino, mientras que, hipdcritamente, escribian a la Corte
sobre el peligro del cese del trato de la seda y sus nefastas consecuen-
cias. Asimismo, criticaba la embajada de Pedro Fonte de Bascongelos,
que se habia ofrecido a ir de balde en nombre de la ciudad para seguir
la causa, aunque, realmente, acudia a la Corte por motivos particulares.
Por ello recomendaba al Presidente del Consejo de Hacienda que lo
recibiera con aspereza y que por carta preguntara al corregidor Bracamonte
como habia permitido que fuera alli este hombre, méaxime cuando el
Presidente de la Chancilleria estaba en contra de ello. Asi, visto cual era
el estado del conflicto, la solucién pasaba, a su juicio, por enviar a
Granada un letrado de mano templada que castigara a los mercaderes
culpables, de tal modo que se escarmentaria semejante atrevimiento de
los mercaderes y, haciéndoles ver que las costas las iban a pagar ellos
de su bolsillo, rapidamente intentarian llegar a un acuerdo con el rey y
con Guedeja. Al final de la relacion, Moscoso terminaba con unos
comentarios que daban nuestra del ambiente de la Granada de aquellos

97. Para este conflicto, véase GARCIA GUERRA, Elena Maria, Las acuiiaciones
de moneda de vellon durante el reinado de Felipe I1I, Madrid, 2000, pp. 106-109.
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momentos que, cuando menos, nos parecen inquietantes. Suplicaba que
su carta pasase como andnima, pues no queria que, fuera del propio
presidente del Consejo de Hacienda, nadie supiera que ¢l daba esta
informacion. Por esa razon la habia escrito de su propia mano, aunque
reconocia que su letra no era buena, pues no confiaba dictarla a nadie.

Los fracasados intentos de mediacion no hicieron mas que enturbiar
los acontecimientos. Las pretensiones del arrendador de hacer cumplir
los acuerdos que habia sugerido el presidente de Hacienda provocaron
sendos pleitos®®. En el primero, con fecha 22 febrero 1608, los oficiales
del arte de la seda se querellaron contra Guedeja porque habia ordenado
a los jelices que cobraran los 26 maravedis de aumento en la alcabala
y pretendia cobrar a los duefios de los telares y a los tratantes los once
mil ducados de las pérdidas de 1607, aunque fuera por la fuerza. El 28
febrero de 1608, se produjo un nuevo pleito contra el arrendador por
meter en la carcel a los mercaderes que se negaban a pagar los treinta
maravedis de crecimiento de la alcabala que los jelices intentaban
cobrar.

La situacién era tan tensa que algunos vecinos pidieron al concejo
municipal que se notificara al Consejo de Hacienda lo que estaba
sucediendo. En este contexto se dieron las dos cartas que el concejo
municipal de Granada envio al rey Felipe III el 6 de marzo donde
censuraban las medidas que habian tomado los arrendadores, sin men-
cionar por ninguna parte qué réplica habian adoptado los mercaderes.
Explicaban que, ante la imposibilidad de poder cumplir las condiciones
exigidas por el arrendador, los mercaderes habian recibido diversas
molestias por parte de éste, les habia hecho prender, secuestrado sus
bienes y se les habia aumentado la contribucion un real mas. Obviamen-
te las consecuencias eran nefastas para el negocio de la seda y, por
ende, para la ciudad y el Reino de Granada: la mayor parte de los
mercaderes y tratantes en sedas habian dejado sus tratos y se habian
detenido 500 telares y 200 tornos de seda. Ello provocaba que gran
cantidad de personas quedara desamparada y sin oficio y se temia que,
debido a la miseria y la necesidad, muchos caerian en la delincuencia
o algo peor. Otras muchas, por no poder sufrir las molestias, se habian
trasladado a Antequera, Alcala la Real o Priego de Cordoba, ya que
eran francas por privilegio real. Todo esto habia supuesto el cese del
trato y comercio de la dicha seda. Por tanto, si no se remediaba,

98. Aparecen en los papeles que el veinticuatro Bascon?elos llevo a la corte el
20 de marzo de 1608.
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juzgaban que seria la total ruina de la ciudad y del reino de Granada,
dado que no tenian otra granjeria y la fabricacién de los tejidos de seda
constituia el sustento de mas de cinco mil personas, hombres y mujeres
pobres, pero también frailes y monjas.

Los municipes argiiian que daban cuenta al rey para que diera una
solucion al problema, siendo algo que incluso concernia al mismisimo
patrimonio regio. Se le recordaba que, si no se criaba ni se labraba la
seda, los pobladores del reino no tendrian con qué pagarle el censo de
Poblacién, lo que supondria la despoblacion el Reino. Esto llevaba
aparejado serias pérdidas en otras contribuciones del territorio, como
las rentas reales, las tercias, las alcabalas y el servicio de la sisa. Todo
lo cual advertian que ya se estaba produciendo". Por ultimo, avisaban
que habian mandado a don Pedro Fonte de Bascongelos, veinticuatro de
Granada, para que en nombre de la ciudad, presentara al rey los hechos
de los que informaba la carta, tanto del novedoso uso de las dos
condiciones como el cobrar nuevos derechos en la renta sin licencia
real. Para reforzar su testimonio, el veinticuatro llevaba informaciones
hechas por “personas cristianas y desynteresadas” 10°.

Entre aquellos que defendian la version de que existié un boicot de
los mercaderes destacaba Luis de Campo y Mendoza, juez de la seda de
Granada, que, en carta de 12 de marzo de 1608, justificaba ante el
Consejo de Flacienda las actuaciones que habia adoptado para resolver
el conflicto. Denunciaba que los mercaderes mas caudalosos de Grana-
da se habian coligado para no comprar seda, cesando el trato de esta
y obligando a cerrar los telares. Su objetivo era que la renta de la seda
disminuyese y hacer quebrar al tesorero y asi, quedarse con la renta de
la seda a un precio mas bajo. El plan lo habian ejecutado de tal suerte
que en pocos dias se habian quitado quinientos telares. Ante la critica
situacion, los tejedores y los oficiales de los telares se estaban trasla-
dando a otras partes. Presentaba, asimismo, los autos que se habian
llevado a cabo a partir de 6 de marzo de 1608 en los que aparecia una
querella de Pedro Lobato en la que pedia que se procediese contra los
mercaderes que decidieron cerrar sus escritorios y los telares, y se les
condenase por las penas en las que habian incurrido.

99. Por carta fechada el 24 de marzo de 1608, el cabildo catedralicio avisaba
que el cese en el trato en la seda también estaba comprometiendo el cobro de los
novenos.

100. Se trataba de los dos pleitos que hemos visto mas arriba.
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El juez habia tomado declaracién a siete testigos que corroboraron
lo que se decia en la querella. Igualmente, declararon los veedores de
la renta, los cuales afirmaban que si en 1607 habia entre mil y mil
doscientos telares en la ciudad de Granada, en la dltima visita de ese
afio encontraron que ya se habian cerrado muchos, debido a que los
mercaderes no les llevaban telas. Muchos oficiales afirmaban que en
febrero del 1608 wvisitaron los telares y estaban parados unos 300,
porque no tenian tela que tejer. Al dia de autos, habian cerrado otros
200 mas o menos, pues los oficiales y maestros decian que no tenian
nada que tejer y los mercaderes los habian despedido a causa de los
pleitos que tenian con el arrendador. El juez, en un intento de remediar
lo que ocurria, habia hecho pregonar que todos volviesen a sus tratos y
los telares reiniciasen la produccion, bajo la advertencia de castigar a
los culpables. Como los mercaderes mantuvieron la protesta e, incluso,
se produjeron nuevos altercados!?!, el juez encarceldo a aquellos que mas
se habian significado durante esos dias.

El 12 de marzo se enviaron, coincidiendo con la carta del juez de
comision, otras dos que destacaban por su significacién. La primera
estaba firmada por el corregidor de la ciudad de Granada, mosén Rubi
de Bracamonte Davila, que, después de haber rubricado las cartas en-
viadas por el concejo cuatro dias antes, se desmarcaba en ésta de aquel.
Indicaba que su papel durante los acontecimientos de principios de afio
habia sido el de moderar entre arrendador y mercaderes, ayudando y
animando en ésto al presidente de la Real Chancilleria de Granada,
aunque su gestion habia fracasado, al romper las negociaciones las
partes implicadas 102, Afiadia que todos los dias llegaban al Ayuntamien-
to granadino cartas de vecinos pidiendo descuentos en las rentas que
tenian encabezadas y otras a favor o en contra de que se usaran las dos
condiciones del arrendamiento que habian suscitado el problema.

La segunda carta fue enviada al rey por el arzobispo de Granada,
don Pedro de Castro. Su propoésito era interceder por los mercaderes de
la seda, que en varias ocasiones se lo habian rogado. El arzobispo

101.  Queja de Juan Bautista de Guedeja de 19 de marzo. El altercado se produjo
cuando el escribano de la comision de la seda fue enviado por la Audiencia de Granada
a hacer relacion de los negocios de los mercaderes que estaban en la liga. Estos, sin
mediar palabra, le arrebataron sus papeles y se quedaron con ellos.

102. En la carta de don Pedro de Zamora, presidente de la Real Chancilleria de
Granada, de 18 de marzo, ni en la de Moscoso de Figueroa del dia siguiente, no se
mencionan al corregidor como mediador, por lo que suponemos que su labor debid ser
mas de “animacion” que de “ayuda” en el empefio de concertar a los adversarios.
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explicaba que éstos estaban afligidos por las molestias que les causaba
el arrendador, y algunos con tanta necesidad, a causa del cese de sus
negocios, que les habia tenido que socorrer con limosnas de su casa.
Don Pedro opinaba que la razén estaba de parte de los comerciantes vy,
por ello, amonestaba al rey recorddndole que su deber era hacerles
justicia, mientras que el suyo era “como pastor deste rebafio, dolerme
de su trabajo”. Terminaba diciendo que estaba seguro que el rey haria
ésto sin dilacion, pues estaba cercana la cria de la seda y cualquier
retraso supondria un dafio mucho mayor. La carta del arzobispo no
introduce, de por si, ninguna informacion relevante ni novedosa. Sin
embargo, el caracter moralizante de su mensaje debié impactar fuerte-
mente en el animo del monarca, que la hizo llegar al Consejo de
Hacienda, a través del duque de Lerma, el 10 de abril de 1608. A partir
de esa fecha, como veremos luego, se pusieron en marcha los mecanis-
mos que iban a acelerar el fin del conflicto y las negociaciones, esta vez
sin titubeos, con los mercaderes.

Hasta el 17 de marzo de ese aflo, no tenemos constancia de actua-
cion alguna del Consejo de Hacienda, a no ser la misiva a Pedro de
Zamora de principios de marzo, pidiéndole informacién sobre lo que
estaba pasando. En esa fecha les llegd la carta de don Luis de Campo
y Mendoza. El estupor fue tan grande que rdpidamente mandaron al
fiscal que se querellase contra los mercaderes y que el juez de comision
hiciera justicia contra los culpables. También se mandaron dos alguaci-
les para encarcelar en Granada a los once mercaderes mds significados,
ordenando al juez de comision que sefialara a cuatro para ser enviados
a la carcel de la Corte.

Mas arriba hemos visto que don Luis de Campo ya se habia adelan-
tado al apresar a algunos mercaderes, lo cual no hizo mas que agravar
el malestar en Granada. El siempre moderado Pedro de Zamora, en una
nueva carta enviada al Consejo de Hacienda con fecha 31 de marzo de
1608, manifesto su desacuerdo con las medidas del juez de comision.
Por una parte, las consideraba desproporcionadas, pues entendia que
hubiera bastado con un castigo econémico, por lo que el juez se habria
excedido en sus facultades. Por otra parte, le parecia abusivo que los
tuviera tanto tiempo en la carcel y mas siendo Cuaresma y Semana
Santa. Habia que tener en cuenta que algunos de los presos permanecian
en la carcel desde septiembre del afio anterior, lo que escandalizaba a
toda la ciudad. De hecho, se observaba un cambio en su postura mas
acorde ahora con los mercaderes. Si unos dias antes, como vimos,
atribuia a los intereses del concejo de Granada que se mantuviera el
conflicto, en la presente carta culpaba esencialmente a Guedeja que,
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segun su opinion, habia exagerado sobre la formacion de la liga y
monopolio de los mercaderes para poder presionarlos y extorsionarlos
con el castigo de prision. Los mercaderes se querellaron contra el juez
de comisién en la Sala de Relaciones de la Audiencia granadina alegan-
do abuso de autoridad. El fallo favorable a los mercaderes obligd al
presidente de la Chancilleria a soltarlos, aunque con el pago de fianzas.
Justamente en esos momentos llegaron de la Corte los dos alguaciles
con las ordenes del Consejo de actuar contra los mercaderes culpables.
Nuevamente fueron encarcelados. Pedro de Zamora, aunque entendia el
proposito de la medida, temia que pudiera soliviantar mas al pueblo de
Granada y que los mercaderes, hastiados, dejaran del todo el trato de la
seda.

Mientras ésto ocurria en Granada, el veinticuatro Basconcelos se
presentaba en la Corte el dia 20 con las peticiones y los testimonios de
febrero y principios de marzo que hemos comentado mas arriba. Es
probable que, a partir de esa fecha, empezaran a llegar el resto de las
cartas, entre ellas la del arzobispo de Granada que iba acompafiada por
un billete del duque de Lerma interesandose por lo que habia sucedido.
Las nuevas perspectivas que ofrecian del conflicto y que tantas y tan
poderosas instituciones salieran a la defensa de los mercaderes, motiva-
ron un notorio cambio en las decisiones del Consejo de Hacienda. El
Consejo varid las o6rdenes dadas a finales de marzo y se registraron los
testimonios como pruebas para actuar contra el arrendador. Asi se
mand6 excarcelar a parte de los mercaderes!®. Sin embargo, se envia-
ron a la carcel de la Corte a los cuatro mercaderes sefialados por el juez
de comision. Esta era una curiosa medida intimidatoria, conociendo que
el Consejo ya tenia en mente pactar con ellos una salida, marginando al
arrendador y a los tribunales y jueces de Granada. El Consejo de
Hacienda no podia reconocer, a estas alturas, que Guedeja era un espi-
noso quebradero de cabeza del que deseaba librarse con urgencia. Tam-
poco olvidaba que los comerciantes habian actuado en el borde mismo
de la legalidad, buscando precipitar el curso de los acontecimientos y
que podian jugar con ventaja ante las apreturas en que se encontraba la
renta. Por tanto, la carcel y el embargo podrian calmar los animos y
poner al Consejo en una situacion mds ventajosa, a la vez que contar
con el factor de negociar en casa.

103. Estos eran Pedro de Prado, considerado uno de los cabecillas, Baltasar de
Coérdova, Baltasar Xuarez, Diego de la Hoz, Pedro de Avila, Thomas de Cuenca y
Diego Sanchez.
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Los mercaderes ofrecieron tomar la renta de la seda a mejor precio
y condiciones que las tenia Pedro Lobato y Juan Bautista de Guedejal®4.
Nada podia complacer mis a los miembros del Consejo, los cuales
ahora aseguraban que siempre habian tenido por mas conveniente dar la
renta de la seda a los mercaderes, puesto que, como contribuyentes, la
beneficiarian con mas suavidad que un arrendador particular, especial-
mente el que entonces tenia la rental, Para disponer mejor la negocia-
cién, se proveyo liberarlos, no sin antes dar fianzas de su hacienda, y
que se les desembargasen los bienes. Ademas se mand6 que el proceso
original instruido por don Luis de Campo se llevara a la Corte. Las
negociaciones se espaciaron durante algo mas de dos meses entre un
representante del Consejo de Hacienda, Gaspar Pons, y otro de los
mercaderes, posiblemente el mercader y jurado Baltasar Ramirez!06, Al
mismo tiempo que se iba perfeccionando el asiento que se negociaba
con los mercaderes, se cavilaba el modo para quitarle el arriendo a
Guedeja conforme a la ley. Para ello se estaban realizando las diligen-
cias convenientes y definiendo las bases en que se apoyaria el pleito
contra Guedeja, para que el fiscal tuviera las apoyaturas legales sufi-
cientes para poder actuar contra €l. Estos ultimos hechos se produjeron
entre mayo y junio de 1608. Finalmente, visto que hasta el momento
Lobato no habia presentado las cuentas de 1607 y que habian imcumplido
otras condiciones, se le negd la fieldad y el recudimiento, por lo que
se daba por concluido su arrendamiento. Asi, mientras se terminaba de
cerrar el asiento con los mercaderes, la renta pas6 a ser administrada
por la hacienda real, considerdindose como fecha de inicio el primero de
enero de 1608. El 17 de junio los mercaderes presentaron las condicio-
nes de su arrendamiento. Dos dias después, el Consejo de Hacienda
enviaba al rey un informe favorable sobre dichas condiciones, aunque
reconocia que aun quedaban algunos flecos por dilucidar, fundamental-
mente la peticion de los mercaderes de que se les hiciera descuento en
el valor de la renta de ese afio, habida cuenta lo que habia pasado en el
primer semestre. El 8 de julio el rey confirmaba el arriendo. La crisis
se consideraba cerrada.

104. AGS, CJH, leg. 482, 10. Los informes del Consejo de Hacienda de 4 de
mayo y 19 de junio de 1608 no aclaraban si los mercaderes venian de Granada con este
ofrecimiento bajo el brazo o, por el contrario, lo hicieron al llegar a la Corte.

105. Recordemos los argumentos contrarios y su deriva hacia un acuerdo con los
mercaderes en AGS, CJH, legs. 466, 9 y 474, 7y paginas 19 y 20 de este trabajo.

106. AGS, CJH, leg. 482, 10.
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5. EPILOGO. LAS PARTICULARES CONDICIONES DEL ARREN-
DAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE LOS MERCADERES DE
SEDAS DE GRANADA. LA SUERTE DE LOS ARRENDADORES Y
SUS FIADORES

Los puntos basicos del asiento presentado por los mercaderes el 17
de junio de 1608, no sélo mejoraban el de Lobato, sino también el que
ellos habian ofrecido como mejora en 1606. Segin las condiciones del
asiento!?’, Baltasar Ramirez, mercader y jurado de la ciudad de Grana-
da, en nombre propio y de los demas mercaderes de sedas, arrendaba la
renta de la seda por asiento cerrado, durante diez afios, desde 1608 a
1617, por la cantidad de 44 millones de maravedis. Asimismo tomaba
la renta en la forma, plazos y condiciones que la habia tenido Pedro
Lobato. Prometia el pago de 20 millones de maravedis en concepto de
adelanto para socorrer el pago de los juros del Gltimo cuatrimestre de
1608. Dicho socorro lo cobrarian el ultimo afio de lo que se recaudara
en la renta de la seda, por lo que a efectos contables pagarian en 1617
unicamente 24 millones de maravedis. No obstante, de esos 20 cuentos
de socorro se deberia descontar lo que Pedro Lobato habia cobrado en
1608 durante el tiempo que tuvo fieldad, y seria la hacienda real la que
responderia del pago de lo que hubiera dejado el anterior arrendador
como deuda. Para determinar la cuantia de la que se estaba hablando,
se le tomaria cuenta dos meses después, asistiendo un representante de
la Universidad para que se hiciese cargo de la fe de jelices y corredores
de lonja, asi como de las informaciones de testigos y otras pruebas que
se hicieran constar. También se darian por concluidos los pleitos que
tenian abiertos con Lobato y Guedeja. Por ultimo, para asegurar el
asiento, los mercaderes ponian como fianza bienes raices por valor de
25 cuentos.

Hasta aqui las condiciones no diferian de aquellas que aparecian en
otros asientos. Lo que distinguia a éste era la particularidad de tomar la
renta un grupo tan numeroso de personas, mancomunadas en una orga-
nizacion que ellos mismos definian como Universidad o gremio. Esta
circunstancia, que sepamos, no se habia producido hasta entonces, ni
volvié a repetirse después. Evidentemente, esto supuso la aparicion de
ciertas anomalias que se intentaron solucionar en el propio asiento. Asi,
como algunos de ellos, incluido Baltasar Ramirez, eran jurados de la
dicha ciudad, se pedia que no incurrieran en pena ninguna ni sufriera su

107. ibidem.
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nobleza. Por otro lado, se pedia que pudieran fiar y abonar veinticuatros,
jurados y escribanos de la ciudad de Granada. He aqui la confirmacion
de que el interés de concejo granadino en defender tan tenazmente un
arrendamiento en manos de los mercaderes no se basaba so6lo en el bien
comun del Reino de Granada. También nos da la respuesta a la labor
socavadora que mantuvieron durante la mediacion del presidente de la
Chancilleria: eran los miembros del propio cabildo municipal los que se
iban a poner al frente de la renta. Por ultimo, sobre la cuestion de las
diez mil libras a las que tenia derecho el arrendador, Ramirez manifes-
taba que si la Universidad las adquiria para el gremio, no debia enten-
derse que se hacia para los particulares que entraban en el arrendamien-
to, por lo que estos podrian seguir ejerciendo su actividad como si no
hubieran arrendado la renta y comprar para si la seda como habian
hecho hasta entonces. Sin embargo, no explicaba en qué condiciones
quedaban esas diez mil libras de seda una vez adquiridas por la Univer-
sidad de los mercaderes: (se venderian mancomunadamente o se repar-
tirian entre sus miembros? En el primer caso ;para qué se usaria el
dinero de la venta?

Por ultimo en las condiciones se estipula, a modo de ordenanzas, el
tipo de organizacion y el funcionamiento interno de ésta. La Universi-
dad de mercaderes de la seda estaba formada por vecinos de la ciudad
de Granada y por aquellos de Malaga que se agregaron y se obligaron
también al cumplimiento de este asiento, dejando las puertas abiertas a
otras adhesiones. El motivo que llevaba a formar esta sociedad era el
beneficiar al gremio y universidad de mercaderes (entendido como
conjunto y no so6lo los treinta que se coligaron) y librarles de las
molestias que les hacian los arrendadores. El organigrama interno de la
Universidad estaba compuesto por un numero indeterminado de diputa-
dos, encargados de la administracion de la renta; tres cajeros que,
juntos, custodiarian el arca de tres llaves donde se depositaria el dinero
recaudado y el libro para registrar las entradas y salidas; un tesorero, a
conformidad del Consejo, a cuyo nombre, en representacion de la Uni-
versidad, se despacharian las fieldades y recudimientos, siendo su fun-
cién pagar los juros y las libranzas (para ese afio y el siguiente se
nombraba al propio Baltasar Ramirez); y un escribano de la renta
elegido por la Universidad de mercaderes, que sustituiria al que enton-
ces tenia el oficio, devolviendo el cargo al rey al terminar el arriendo
(se proponia a Blas Sanchez de Luey)!%8. Estos cargos, excepto el de

108. Recordemos que el oficio de escribano de la renta de la seda era ejercido
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escribano, se elegirian anualmente por mayoria de los votos de los
miembros de la Universidad, teniendo ésta la facultad de renovarlos por
otro afio o revocarlos.

No entra en el proposito de este trabajo abordar el desarrollo de los
afios de su arriendo. Sin embargo, debemos subrayar que, en apariencia
discurrieron, con una cierta tranquilidad que se rompi6 el Ultimo afio, ya
que la Universidad quebré y fue necesario administrarla por servidores
del Consejo!®. Asimismo, sabemos por los memoriales que Luis de
Cérdoba, vecino de Ugijar, mand6 a la Corte, que su arrendamiento se
vio ensombrecido por los fraudes y presiones que ejercieron sobre los
criadores de seda, buscando que se bajaran los precios de los mazos y
madejas de seda que estos llevaban a las alcaicerias, hasta el punto de
pedir el encabezamiento de los derechos que pagaban los criadores
como medio para escapar de un sistema recaudatorio que entendia
obsoleto!!0. Desgraciadamente, las objeciones que se suscitaron en las
deliberaciones del Consejo en 1606 fueron proféticas Hl. Por otro lado,
las condiciones de su arrendamiento no se mantuvieron. Asi, Juan
Sudrez de Santa Cruz, que arrendd la renta a partir de 1622, especifi-
caba en su asiento que la tomaba segin las condiciones de Pedro Lobato
y Juan Bautista de Guedeja y sin ninguna de las de la Universidad de
mercaderes, procediendo, ademas, a quitarle el oficio de escribano a
Blas Sanchez de Luey. S6lo mantuvo la condicién de que los veinticuatros,
los jurados y los escribanos de la ciudad de Granada y de otras partes
del Reino pudieran ser fiadores de la renta de la seda!!2.

por escribanos publicos de nimero que habian comprado el oficio al rey. En este caso,
se le pagaria al duefio del oficio lo que le hubiera costado.

109. AGS, CMC, 32 época, legs. 434 y 435. Para los aflos 1617-1619, Felipe de
Porras, y para 1620-1621, Diego Lasso de Castilla

110. CORDOBA, Luis de, Memorial de las advertencias y arbitrio que se da
para el remedio de los criadores de la seda del Reino de Granada por parte de Luis
de —. Y segundo discurso sobre las mismas condiciones y arbitrio del mismo autor,
s. 1., 1618?, Biblioteca Nacional, Varios Especiales/68-28, f. 2r. Sobre las presiones,
véase GARCIA GAMEZ, Félix, “La seda del reino de Granada...”, pp- 270-272, “Seda
y repoblacion en el Reino de Granada...”, pp. 253-254 y “La renta de la seda del Reino
de Granada durante el siglo XVII...”.

111.  AGS, CJH, leg. 466, 9. Las objeciones fueron hechas en particular por don
Martin de Porras. Juzgaba que “poner esta rrenta en manos de los mercaderes seria destruir
los criadores de la seda, porque, siendo los mercaderes los que la labran y gastan vy,
juntamente, arrendadores, pondran el precio dellas a su modo, y como no se puede vender
a otras personas, sacaran mas gananfia, aunque sea con dafio de los dichos criadores...”

112.  AGS, CJH, leg. 573, 10.
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No podemos concluir sin interesarnos por lo que ocurridé con los
arrendadores, fiadores y otros colaboradores que estuvieron vinculados
aquellos afios en la renta de la seda. Por regla general, tenemos cons-
tancia de que se mantuvieron los pleitos y las condenas contra los que
aun estaban vivos y los herederos de los que ya habian fallecido, aunque
se intentd llegar a arreglos con ellos con el fin de recuperar algo del
dinero de las fianzas. En el caso de los herederos y fiadores de Martin
Ochoa de Bolivar, el Consejo de Hacienda llegd a un concierto, a
principios de 1613, con su combativa hija y heredera, dofia Maria
Ochoa, segun el cual, los fiadores pagarian por cada mil ducados que se
obligaron mil reales (sobre el 8%), mientras que ella pagaria 6,5 millo-
nes de maravedis que le correspondian de la deuda de la renta de la
sedall3.

Peor suerte se tuvo con Manuel de Qea Brito que aun estaba en la
carcel de la Corte en 1609 y con sus fiadores. Requerido por el fiscal
en 1609, Juan Bautista de Guedeja volvido a insistir que ¢l ya habia
cumplido en su momento con las fianzas que obligd en el arrendamiento
de Qea Brito. Lo mismo argument6 la viuda de Juan Galindo y Lorenzo
Manuchi. Esté ultimo remitia a Guedeja para cobrar lo que se adeuda-
rall4, Los fiadores menores, en su mayoria en la carcel, llegaron a un
acuerdo con el Consejo de Hacienda, segun el cual, pagarian una deter-
minada cantidad de dinero a plazos a cambio de conseguir su excarce-
lacion. Tales sumas fueron tan pequefias que, aun incluyendo el valor de
los bienes que se les habia embargado al entrar en prision, el total no
llegaba ni siquiera al 1,5% de la cuantia por la que se habian obligado
a afianzar a £ea Brito en 160415, El Consejo de Hacienda accedio a ese
concierto debido a que los fiadores eran tan pobres que no habia espe-
ranza alguna de conseguir de ellos mas!'®. No obstante, se puso como

113. AGS, CJH, leg. 520, 7. Argumentaba que “atento que la Rreal Hazienda
deuia a su padre mas de 18 quentos de mrs. de partidas llanas y no era justo que,
hauiendo bienes suyos, padeciesen los fiadores, se le mandase descontar lo que estuuiese
justificado y, por lo que restasen, deuiéndose, tomase algiin medio, teniendo consideracion
a la mucha hazienda y crédito con que su padre entr6 en las rentas, y lo mucho que
perdi6 en el acrecentamiento dellas.”

114.  AGS, CJH, leg. 490, 11.

115. AGS, CJH, legs. 483, 9, 490, 11 y 502, 13. Si en 1604 el valor de las
fianzas era de 37.250.00 maravedis, la suma de lo embargado y el concierto era de
530.975 maravedis.

116. La situacion de estos fiadores era, en muchos casos, lastimosa. Véase, por
ejemplo, en AGS, CJH, leg. 483, 9, el caso de Lucas Ruiz y Francisco Ramiro que
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condicion que la hacienda real pudiera cobrarse lo que faltaba en las
fianzas de los bienes que adquirieran en el futuro.

Las pretensiones de cobrar los 16,5 millones de maravedis que se
debian del arrendamiento de Pedro Lobato a Juan Bautista de Guedeja
fueron también decepcionantes. En este caso vuelve a repetirse la his-
toria de 1605: cuando en febrero de 1609 fue enviado a Aldea del Rey
el licenciado Espinosa Cavegudo para ejecutar el embargo de parte de
sus bienes raices, fue excomulgado por el doctor Francisco Bernal,
vicario de Ciudad Real, ya que manifestaba que los bienes pertenecian
a un clérigo!'’?. En 1610, sustituido Espinosa por el licenciado Puebla de
Orozco, se hizo llamar a Gabriel Gutiérrez, antiguo cajero de Guedeja
y £ea Brito, para ajustar con ¢él las cuentas de su cargo y para que
ayudase en la averiguacion de los bienes de Guedeja. Este, en vez de
presentarse, se metid y acogido en la Alhambra, donde permanecidé en-
castillado algin tiempo!!%, para después huir de la ciudad de Grana-
dal’®. Sin embargo, se pudieron confiscar otros bienes de Guedeja, entre
ellos 1.040.000 maravedis de la dote de su mujer, dofia Maria de
Toledo, la cual se habia obligado, como vimos, en la fianza del arren-
damiento de Lobato junto a su marido. Esta protestd, aduciendo que no
tenia que dar ninguna fianza porque su marido le habia forzado a
hacerlo. Los pleitos con la hacienda real para que se le hiciera justicia
se alargaron hasta 1615. Finalmente, empobrecida por tantos litigios y
ya viuda, consiguid, por intercesion del rey, que el Consejo de Hacienda
concertara con ella la devolucion de la dote a cambio de abonar la
deuda de la fianza con otros bienes que su marido tenia en el Campo de
Calatrava y un juro de las salinas de Murcia!20,

se lamentaban diciendo que “son muy pobres y viejos y estan tan enfermos que cada
dia aguardan la muerte [en  lacarcel].”

117. AGS, CJH, leg. 491, 11.

118. AGS, CJH, leg. 501,13. Como sefialan CORTES PENA, Antonio y VINCENT,
Bernard, op. cit, pp. 173-175, la Alhambra escapaba de la jurisdiccion de la Chanci-
lleria. Era un mundo aparte donde el Capitin General y Alcaide de ella ejercia la
justicia civil y criminal. En ese afio era alcaide de la plaza era Cristoval Gomez de
Sandoval y Rojas, duque de Uceda y Cea, hijo del duque de Lerma. Nuevamente
vemos un familar del valido en los asuntos de Guedeja.

119. AGS, CMC,2° ep., leg. 336.

120. AGS, CJH, leg. 536, 10.
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CONCLUSIONES

Sin duda alguna el analisis de la evolucion de la renta de la seda del
Reino de Granada puede darnos algunas de las claves de la formacion
de la nueva sociedad surgida de la segunda repoblacion. Una documen-
tacion excepcionalmente rica nos ha permitido abordar el estudio de
uno de los momentos algidos de la historia del Reino de Granada
durante el Antiguo Régimen y sus implicaciones tanto para el examen
de la renta de la seda, como para el proceso de oligarquizacion de la
sociedad granadina postrepobladora: el conflicto entre Juan Bautista de
Guedeja y los mercaderes de la seda de Granada en los primeros afios
del siglo XVIIL.

Hemos emprendido el estudio del fenémeno a partir de tres aspec-
tos que marcharon fuertemente imbricados. Primero, la coyuntura eco-
némica de la hacienda castellana en los albores del siglo XVII, acuciada
por los problemas debidos a los inmensos gastos de los compromisos
internacionales de la Corona castellana y el enquistamiento de la deuda
publica, particularmente, los juros situados. Estas circunstancias influ-
yeron enormemente en las decisiones, a veces precipitadas, del Consejo
de Hacienda, pues concedio las rentas reales a aspirantes poco idoneos,
bien por su escasa capacidad financiera, bien por su falta de honradez,
pero que ofrecian las pujas mas altas.

En segundo lugar, la renta de la seda del Reino de Granada parti-
cipaba puntualmente de los rasgos generales que se han descrito. Un
sintoma evidente de lo que aseveramos fue que, entre 1600 y 1607, la
administracion de la renta pasd por tres arrendadores distintos, uno de
los cuales no llegd a ocupar el cargo ni un semestre, y dos administra-
ciones directas con oficiales reales. Dentro de este desconcierto, emerge
la figura de Juan Bautista de Guedeja, el cual aprovechd todos los
recursos de su cargo para hacer uso fraudulento de la renta de la seda
para su propio beneficio econdémico. Fue en este contexto, vista la
evidente debilidad de la renta de la seda y de los individuos que la
administraban, cuando la denominada Universidad de mercaderes de la
seda de Granada decidio asaltar la renta de la seda, con el apoyo de la
oligarquia concejil granadina y de otras instituciones de la ciudad y del
Reino.

Para ello se entr6 en una dindmica de conflicto entre 1606 y 1608
con Juan Bautista de Guedeja y las personas que regentaban la adminis-
tracion de la renta de la seda en su nombre, con el fin de impedir que
cumpliera con las obligaciones de su arrendamiento y, de este modo,
obligar al Consejo de Hacienda a rescindir su contrato con ¢él. Libre la
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renta, pasaria a manos de los mercaderes granadinos. Este enfrenta-
miento se llevdo a cabo en dos frentes: la via judicial, pleiteando conti-
nuamente con el arrendador a causa de los fraudes y el incumplimiento
de los pagos de los juros; y el enfrentamiento directo con él, mediante
el cese de cualquier tipo de actividad que estuviera relacionada con la
produccion sedera, particularmente la compraventa de seda en las alcaicerias
y el boicot al pago de los derechos que la gravaban. La trascendencia
del conflicto fue inusitada, pues no solo trastoco durante meses el
normal desarrollo de la vida de la ciudad de Granada, sino que, incluso,
puso en peligro la recaudacion del resto de los tributos y censos paga-
dos por los habitantes del territorio granadino. Como vimos, los merca-
deres y el concejo granadino consiguieron sus pretensiones y a media-
dos de 1608 la Universidad de mercaderes se hicieron con el asiento de
la renta de la seda.

Por ultimo, con independencia de la novedad de que un colectivo
tan amplio se convirtiera en arrendador, nos interesaba subrayar que el
conflicto habia que enmarcarlo dentro del proceso de formacién y
consolidaciéon de la oligarquia granadina surgida de la segunda repobla-
cion. A nuestro entender, se tratd de un paso significativo en sus
aspiraciones de poder, ya que fue mas alla de la mera acumulacion de
suertes y del control de los alfoces. Se trataba, al fin y al cabo, de
dominar uno de los sectores clave del que dependia no sdlo la economia
de la ciudad de Granada, sino la de todo el Reino, desde la cria de la
seda hasta su tributacion. Por tanto se pasaba de una dimension mera-
mente local a otra que caracter regional.
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APENDICE
CUADRO 1
RELACION DEL VALOR DE LA RENTA DE LA SEDA DESDE 1592 A 1608
EN MARAVEDIS
Aiio Precio Arrendador Observs. Referencia
. Valor de la renta: 36.500.000
1592 36.014.986 Antonio Nuiiez Caldera L s AGS, CJH, leg. 403, 10
maravedis /afio
1593 34.429.307 Antonio Nufiez Caldera AGS, CJH, leg. 403, 10
1594 37.702.291 Antonio Nufiez Caldera AGS, CJH, leg. 403, 10
1595 - 35.451.122 Antonio Nuiiez Caldera AGS, CJH, leg. 403, 10
1596 35.538.638 Antonio Nufiez Caldera AGS, CJH, leg. 403, 10
1597 34.171.687 Antonio Nuiez Caldera AGS, CJH, leg. 403, 10
1598 32.052.721 Antonio Nuiez Caldera AGS, CJH, leg. 403, 10
1599 15.047.385 Antonio Nuiiez Caldera En la cuenta final 42.334.435 mrs AGS, CJH, leg. 403, 10
Cristobal de Mansilla y Martin El valor en bruto, quitadas las
1600 42.448.047 , N AGS, CJH, leg. 399, 9
de Ochoa Bolivar costas fue de 41.710.277 mrs/afio
1601 42.448.047 Cristobal de Mansilla y Martin El valor.en bruto, quitadas las . AGS, CIH, leg. 399, 9
de Ochoa Bolivar costas fue de 41.710.277 mrs/afio
Herederos de Martin Ochoa de )
X . El valor en bruto, quitadas las
1602 42.448.047 Bolivar (administrador Juan AGS, CJH, leg. 427,9-1

Bautista de Guedeja)

costas fue de 41.710.277 mrs/afio

1603

Herederos de Martin Ochoa de

42.448.047 Bolivar (administrador Juan

Bautista de Guedeja)

El valor en bruto, quitadas las
costas fiie de 41.710.277 mrs/ailo

AGS, CJH, leg. 427, 9-1

Gaspar de Herrera

(administrador, enero-mitad

El valor en bruto, quitadas las

AGS, CJH legs. 453-17

(administrador mediados de
abril-diciembre)

administrar la renta de la seda por
irregularidades del 1°

1604 50.831.739

octubre) y Manuel de Qea Brito costas fue de 43.000.000 mrs/afio y 465,9

(mitad de octubre-diciembre)

M 1 Brit -

an.ue de Qea i rito (enero El administrador fue enviado por el
mediados de abril) Alonso . .
. Consejo de Hacienda para

1605 33.537.049 Fernandez de Espinosa AGS, CJH, leg. 466, 9

Gaspar de Herrera y Melchor de

San Pedro (administradores hasta

En este afio la renta sélo valdria lo

AGS, CJH, legs. 477, 7

o?

Universidad de los mercaderes
de seda de Granada

1606 27.000.000 octubre) y Pedro Lobato y Juan -
. R 8 que liquidamente se cobrara y 527,9
Bautista de Guedeja (noviembre-
diciembre)
El precio del arriendo era de
Pedro Lobato y Juan Bautista de 42.000.000 mrs/afio. A partir de AGS, CJH, legs. 477, 7
1607  23.000.000 . . . .
Guedeja (hasta agosto) septiembre comienza el boicot de y 484, 7-12 /
los mercaderes a la recaudacion
Pedro Lobato y Juan Bautista de Hasta junio continua el boicot. E1
1608 Guedeja (enero-junio) y asiento de los mercaderes estipula AGS, CJH, legs. 482, 10

un precio de la renta de 44.000.000 y 484,7

mrs/afio
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CUADRO 2

RELACION JURADA DEL VALOR DE LA RENTA DE LA SEDA (EN

MARAVEDI{S) DURANTE EL ARRENDAMIENTO DE MANUEL DE CEA

BRITO (1604-ABRIL, 1605) 2!

Cargo de 1604

- El tercio primero de la alcabala de la seda que se vendio en la aduana de Granada 1.972.308
- El segundo tercio de la alcabala de la seda (fin agosto de 1604) 11.282.106
- El tercer tercio ultimo de la alcabala de la seda 14.025.308
Total: 27.279.722
- Diezmo y tartil de toda la seda que se vendi6 en la aduana de Granada 13.889.391
Total alcabala, diezmo y tartil | 41.169.113
- Renta del hiladillo 150.000
- Diezmo y tartil de toda la seda que se vendi6 en Méalaga 2.868.325
- Diezmo y tartil de toda la seda que se vendio en Almeria 57.366
- Descaminos de sedas 56.258
- Derechos de las sedas que se vendieron en la feria de Ronda 12.076
- Derechos de las entradas de sedas de fuera del Reino de Granada 1.901.903
- Derechos de la seda que se saco del Reino de Granada 116.602
- Derechos de la seda de la China que llegé a la ciudad de Sevilla 4.500.000
Total [ 50.831.739
Cargo de 1605 (hasta 12 de abril)
- De la siguiente manera:
- De Hernando de Velluga, j eliz 101.518
- De Juan Sanchez, jeliz 150.450
- De Miguel Povedano, jeliz 68.000
319.968
- De Diego Gutiérrez, a cuyo cargo estuvieron los libros de entradas, que cobré en los cuatro
meses hasta fin de abril de 1605 98.998
- De los derechos de las sedas que se sacaron fuera del Reino de Granada, a cargo de Diego
Gutiérrez 15.346
- De lo cobrado por Geronimo Gutiérrez, administrador del partido de Malaga, de diferentes
personas 119.182
- De una entrada de seda de fuera del Reino de Granada que metié por Motril Andrés Gutiérrez 17.000
Total 570494
Total del cargo | 51.402.234
121. AGS, CJH, leg. 465, 9.

Chronica Nova, 30, 2003-2004, 103-155




ASALTAR LA RENTA. CAOS Y CONFLICTO EN LA ADMINISTRACION. . 155

CUADRO 2. (Continuacion)
RELACION JURADA DEL VALOR DE LA RENTA DE LA SEDA (EN MARAVEDIS)
DURANTE EL ARRENDAMIENTO DE MANUEL DE CEA BRITO (1604-ABRIL, 1605)

Data
- De juros situados, segun relacion de don Francisco Melgarejo, administrador, cuyas cartas de
pago estan en poder de Gaspar de Salinas, escribano de la renta de la seda 7.982.921
- De juros situados, pagados por mano del propio Manuel de Cea Brito en Valladolid 1.650.060
- Que se dieron en deudas al sefior Alonso Fernandez de Espinosa para que las cobrase a cuenta de
los 5 cuentos que se libraron a dofla Maria Ochoa, segiin relacion de don Francisco Melgarejo 4.450.676
- De lo que se debe en Sevilla de los derechos de la seda de la China que alli llegd 4.500.000
- Empleados en la forma siguiente, cuyo valor a devolver a la Hacienda:
- Compra de la semilla de 1604 680.000
- Compra de la semilla de 1605 422.272
- Compra de trigo para repartir por el Reino entre los criadores 301.126
- Que se ha pagado por cuenta de dofia Maria Ochoa del afio 1603 78.359
1.481.757
- Por la compra de un juro que esta obligado a la seguridad de esta renta 2.100.000
- A dofia Maria Ochoa, por el concierto del pleito que tiene con Manuel de Cea Brito 7.500.000
- Por la compra de las fianzas que se han dado para seguridad de la renta de la seda, y en
abonarlas y de mas costas hechas en ella 4.875.000
- Pago a los marchamadores en 1604 320.144
- De costas en 1604 por Gaspar de Herrera, administrador de la renta de la seda, durante el
tiempo que fue administrador, segin certificacion de don Francisco Melgarejo 960.600
- De costas en Malaga en 1604, segin certificacion de don Francisco Melgarejo 348.882
- De costas en Malaga en 1605, segiin certificacion de don Francisco Melgarejo 109.548
- De pago a arrieros que han traido el dinero que se ha cobrado de la ciudad de Granada a ésta
de Valladolid, y costas y gastos de la traida 372.782
- De despachos de correos que se han enviado a Granada con las fieldades y venido de alla con
otros despachos tocantes a la rrenta en 1604 53.680
- De costas menudas en Granada en 1604 27.269
- De costas en Almeria en 1604 11.208
- Dadas en limosna en Granada en 1604, por orden de Manuel de £ea Brito 10.200
- Paga de ministros y oficiales de la renta, a cuenta de sus salarios de 1604 557.567
- Paga de ministros y oficiales de la renta, a cuenta de sus salarios de 1604 y 1605 604.668
- De derechos de recudimientos, condiciones y escritura de 1604 500.000
- Paga a Juan Bautista Guedeja, a cuenta de su salario de 1605 400.000
- Paga de Joan Galindo, solicitador, a cuenta de su salario de 1604 102.000
- Paga a letrados y procuradores, a cuenta de su salario de 1604 150.000
- A Francisco Garcia, cajero de los libros de la renta, a cuenta de su salario 100.000
- Al escribano, para derechos de las escrituras y cartas de pago de la dicha renta que se han
otorgado ante él 20.000
- Pagados por el arrendador por el dafio del dinero que se ha tomado a cambio para la compra
de las fianzas y pagar a dofia Maria Ochoa de los 10.600.000 mrs del socorro 700.000
- De cosas menudas por mano del arrendador gastado en dinero de la renta 136.000
- De lo que se ha prestado a diferentes personas en Granada y en la Corte por orden del
arrendador, y cuyo valor a de volver a la renta 1.312.000
Total | 51.936.968
Alcance contra el arrendad 534.734

Chronica Nova, 30,2003-2004, 103-155



