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RESUMEN

La préactica es sefialada como una de las variables claves en el aprendizaje
motor infantil. A lo largo del presente articulo se abordan dos cuestiones de gran
trascendencia en el aprendizaje de nuevas habilidades y/o conocimientos. Por
un lado, se destaca la forma en que la practica es organizada y el efecto que
dicha organizacién tiene en su nivel de desempefio motor. Por otro lado, se
intenta poner de manifiesto el tipo de estrategias utilizadas por los alumnos en
la resolucion de las tareas problema que se les presenta en el proceso de
enseflanza-aprendizaje, para que los alumnos puedan alcanzar las citadas ha-
bilidades y/o conocimientos en el area de la motricidad. Por ultimo, se analizan
las posibles diferencias existentes en virtud del género de los participantes en
el estudio en los niveles de desempefio mostrado y en el tipo de estrategias
utilizadas.

SUMMARY

The practice is pointed out as one of the key variables in the learning
infantile motor. Along the presented article it is approached two questions of
great transcendency in the learning of new abilities and/or knowledge. On one
hand, he/she stands out the form in that the practice is organized, and on the
other hand, he/she tries to show the type of strategies used by the students in
the resolution of the tasks problem that you/they are presented in the teaching-
learning process, so that the students can reach the mentioned abilities and/or
knowledge in the motor area.
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1. INTRODUCCION

La practica es sefialada como una de las variables claves en el aprendizaje
motor infantil. A lo largo del articulo presentado, se aborda dos cuestiones de gran
trascendencia en el aprendizaje de nuevas habilidades/conocimientos. Por un lado, se
destaca la forma en que la practica es organizada, y por otro lado, se intenta poner
de manifiesto el tipo de estrategias utilizadas por los alumnos en la resolucion de las
tareas problema que se les presenta en el proceso de ensefianza-aprendizaje, para que
los alumnos puedan alcanzar las citadas habilidades/conocimientos en el area de la
motricidad.

Por lo tanto, es necesario tener conciencia de la importancia de la practica
como variable del aprendizaje motor y la forma en como esté practica es estructurada,
el estudio y analisis de cdmo realizar esta practica desde una vertiente diferente, la
especificidad o no de las tareas propuestas en la practica, resulta ser un ambito de
gran interés.

Algunas de las cuestiones que se ponen de manifiesto en este tépico de inves-
tigacion sobre la variabilidad de la practica en el area de educacion fisica, podrian
ser las siguientes, ¢como debia ser la practica?, ¢como debia estar organizada?,
¢,como debia ser llevada a cabo por los aprendices?, ¢qué tipo de tareas propician un
mejor aprendizaje en relacion a los niveles de retencion y transferencia (ejercicios
versus problemas)? y ¢como mejorar los procesos de adquisicion, retencion y trans-
ferencia a otras situaciones?.

Los diferentes estudios que se presentan han obtenido resultados muy variados,
apoyando el topico estudiado; es decir, el supuesto de la variabilidad al practicar en
la mayoria de los casos, poniéndose de manifiesto la obtencion de mejores resulta-
dos con esta practica aleatoria, destacandose de manera muy especial en el tramo
infantil.

En este sentido, las pretensiones de la presente investigacién tratan de valorar
la influencia que un programa de practica variable versus un programa de préactica
cerrada tiene en el nivel de aprendizaje final y el nivel de retencién que obtienen los
sujetos participantes en el programa, asi como en la capacidad de transferencia a
situaciones problematicas distintas y la diferencia y similitudes en las estrategias que
se llevan a cabo para la resolucion de problemas en el area de la motricidad y
establecer como media en todo este proceso el género de los participantes en el
programa..

En el ambito del aprendizaje en general, y en el de la Educacién Fisica en
particular, podemos utilizar dos grandes tipos de tareas o situaciones de aprendizaje:
aquellas que definimos como ejercicios, caracterizadas por disponer y utilizar me-
canismos que nos conducen de forma inmediata a la solucién, y aquellas que defi-
nimos como problemas, que se caracterizan por provocar en los aprendices una
inquietud (disonancia cognitiva) que les obliga a tener que utilizar estrategias para
su resolucién no rutinizadas previamente.
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Por definicién tesolucion de problemas’ es lo que se hace cuando se tiene
una meta y no se sabe como alcanzarla, de manera que podriamos haber esperado
qgue fuera una experiencia bastante frustrante y negativa, es decir, una situaciéon que
un individuo o un grupo quiere o necesita resolver y para la cual no dispone de un
camino rapido y directo que le lleve a la solucion (Lester,1983:17). Esta definicion,
con la cual parecen estar de acuerdo la mayoria de los autores, hace referencia a que
una situacién so6lo puede ser concebida como un problema en la medida en que
existe un reconocimiento de ella como tal problema, y en la medida en que no
dispongamos de procedimientos de tipo automatico que nos permitan solucionarla de
forma méas o menos inmediata, sino que requieren de algin modo un proceso de
reflexion o toma de decisiones sobre la secuencia de pasos a seguir.

Por tanto, averiguar cdémo resolver un problema nuevo también es una tarea
intelectual estimulante, que empuja a los nifios a valorar sus propios esfuerzos, a
descubrir nuevos conceptos y a inventar estrategias nuevas.

La solucién humana de problemas depende de procesos psicolégicos. A dife-
rencia de la l6gica, muchos de estos procesos dependen de informacién detallada
sobre el mundo. La informacién mas rica que los nifios recogen a medida que
adquieren experiencias crea nuevas herramientas para la resolucion de problemas:

- Proporciona nuevas estrategias para un problema dado

- Promueve nuevas maneras de comprender conceptos y extraer inferencias

- Amplia las posibilidades de trazar analogias Utiles entre una situacién pro-
blemética y otra

Brown y Campione (1994) sefialan como factor importante, que afecta al pro-
ceso de planificacidn, la cantidad de conocimiento que el sujeto tiene sobre la tarea,
influyendo en el reconocimiento adecuado de lo que es pertinente o no para resolver
el problema.

Cuando un nifio se enfrenta por vez primera a una situaciéon probleméatica no
establece adecuadamente las estrategias mas apropiadas, las que estan disponibles y
su grado de efectividad, y por tanto es posible que no le quede mas opciéon que
utilizar un proceso de ensayo y error para tratar de encontrar la solucion. Subyace
aqui una cuestion importante como es la imposibilidad de prever los acontecimientos
que surgiran durante el proceso de resolucion del problema, estando completamente
a merced de ellos.

Esto es lo que ocurre en multitud de situaciones motrices en las que el nifio se
enfrenta a nuevas situaciones, desconocidas para él hasta ese momento, lo que le
impide anticipar sus posibles acciones, los recursos que va atener que movilizar, etc.
para poder afrontar con éxito el problema planteado.

intimamente asociada a este aspecto, debemos sefialar que la practica que rea-
liza el aprendiz para apropiarse de conocimientos, incorporar actitudes y adquirir
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procedimientos de actuacion es considerada como una de las variables claves en el
aprendizaje motor infantil. Moxley (1979), apoyandose en las propuestas tedricas de
Schmidt (1988), propuso la hipotesis de la variabilidad al practicar (para revisiones,
véase Lee, Magill, & Weeks, 1985; Shapiro & Schmidt, 1982; Van Rossum, 1990),
aunque fue especificamente Schmidt (1975), quien propuso que el aumento de la
variabilidad de la practica incrementaria la fuerza del esquema que proporcionaria
un mejor desempefio de transferencia.

En este sentido Wrisberg y Liu (1991) y Jaras, Wughalter y Gianutsos (1997)
seflalan que las situaciones de aprendizajes en que se utilizaban tareas abiertas y en
un orden aleatorio favorecen la retencion y la transferencia de los aprendizajes
respecto a cuando se utilizaban tareas cerradas y de forma repetitiva. No obstante en
estos resultados, el andlisis de los datos no encontrd estadisticamente diferencias
significativas.

Aunque el efecto de la practica variable en el desempefio de retencién ha
recibido poca atencién empirica, Shea y Kohl (1990) han respaldado la nocion de
gue la practica variable mejora el desempefio en retencién. Para ello, examinaron el
efecto de la préactica especifica y la practica especifica mas variable en desempefio
de retencidn en una tarea de produccion de fuerza. Los resultados del test de reten-
cion sobre la fuerza criterio indicaron que los participantes en la condicion especi-
fica + variable tenian un desempefio con menor error que los de la condicién espe-
cifica.

Para Bernstein (1967) el hecho de que el nifio o la nifia practiquen aleatoriamente
les obliga a reconstruir sus acciones mas que a recordarlas (memorizarlas) y este
proceso favorece la retencién, mientras que el practicar de forma repetitiva la solu-
cion es memorizada mas que reconstruida.

En este misma linea, se manifiestan Albaret y Thon (1998), pero con matiza-
ciones. Asi resaltan que este hecho sélo es constatable cuando los niveles de dificul-
tad de las tareas de aprendizaje son simples o bajos, mientras que cuando los niveles
son altos o complejos no se producen diferencias entre los niveles finales entre un
tipo de practica u otro, apoyando la idea de que el nivel de esfuerzo cognitivo de los
sujetos durante la practica es una variable determinante en la retencion y transferen-
cia.

Granda y otros (1998) realizaron un estudio con nifios/nifias de 7/8 afios para
tratar de establecer la influencia que la organizacién de la practica y la interferencia
contextual tenia en los niveles de retencién del aprendizaje. Los datos alcanzados
parecian sugerir que el aprendizaje de conceptos era favorecido por la utilizacién de
una practica aleatoria, mientras que el aprendizaje de procedimientos era favorecido
por la utilizacion de una practica repetitiva o bloqueada, no siendo significativas
estadisticamente las diferencias encontradas, influido quizas por el escaso tiempo de
duracion del estudio.
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Posteriormente, Granda y Montilla (en prensa) encontraron diferencias signifi-
cativas entre dos grupos de alumnos de 6 afios a los que se aplico diferente organi-
zacion de la practica en clases de Educacion Fisica en un test de lanzamiento en
precision a tres metros, presentando resultados mejores y estadisticamente significa-
tivos los sujetos del grupo que practico de forma variable frente al grupo que lo hizo
de forma repetitiva, tanto al final del proceso de aprendizaje, como en la prueba de
retencién y en la de transferencia.

A partir de estos estudios previos, se aborda el efecto que en la capacidad de
retencion y transferencia, asi como en la utilizacion de estrategias de resolucién de
problemas, tiene la participacion de alumnos de 7 afios en diferentes programas de
Educacion Fisica, cada uno de ellos con diferente organizacion de la practica.. En
concreto, los objetivos que tratamos de lograr (no solo de manera puntual en este
estudio sino como proceso a largo plazo) se concretarian en: Valorar la influencia
gue tiene la organizacién de la practica “practica especifica versus practica variable”
en el aprendizaje final y en el nivel de retencion de nifios/as de 7/8 afios, determinar
la influencia que la utilizacion de tareas categorizadas como problemas tiene en los
procesos de transferencia a situaciones novedosas, analizar la aplicacién de los
conocimientos adquiridos en estos aprendizajes practicos a situaciones problemati-
cas y a su resolucion y establecer la influencia que el género tiene a estas edades en
todo este proceso.

2. METODO DE INVESTIGACION
2.1. Contexto

El contexto, donde se va a llevar a cabo el estudio, se concreta en un centro
de la ciudad de Melilla: el Colegio Publico de Educacion Primaria «Real».

2.2. Muestra

Han sido seleccionados para llevar a cabo este estudio, tres grupos de segundo
curso del primer ciclo de Educacion Primaria del C.P. «Real». A partir de datos
obtenidos de diferentes fuentes, realizamos la distribucion de los grupos control y
experimental, en funcidén de los grupos naturales que constituyen las diferentes cla-
ses que componen el nivel seleccionado

La muestra final ha estado formada por un total de 30 alumnos pertenecientes
al centro anteriormente mencionado de la ciudad de Melilla, que han sido los Unicos
gue han realizado todas las pruebas de evaluacion, asi como han asistido de forma
habitual a las clases de practica. El conjunto de alumnos ha sido distribuido en dos
grupos: un grupo control formado por 14 sujetos (8 nifios y 6 nifias) y el grupo
experimental por 16 (9 nifios y 7 nifias).
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2.3. Variables de estudio

Las variables de estudio se concretan en:

- Variables independientes:. El género de los sujetos participantes.

- Variables independientes experimentales: Tipo de organizacion de la practica
y tareas de aprendizaje

- Variables dependientes: Nivel de aprendizaje final, niveles de retencion y
transferencia y estrategias utilizadas en la resolucion de problemas.

2.4. Metodologia de investigacion

La metodologia de investigacién por la que hemos optado se concreta en un
disefio cuasiexperimental, con un pretest y un postest, con una prueba posterior para
valorar el nivel de retencién y la transferencia a nuevas situaciones motrices. Esto
es asi por utilizar como grupos de investigacion los grupos naturales que constituyen
las diferentes clases que componen el nivel seleccionado para llevar adelante la
experiencia.

2.5. Instrumentos y técnicas de recogidas de datos

Se han utilizado las siguientes técnicas de recogida de datos: Observacion
participante, lista de control y pruebas objetivas.

2.6. Procedimiento

A lo largo de los meses de abril a junio, se realizaran 24 sesiones, llevando a
la préactica el programa disefiado previamente, recogiéndose a lo largo de las mismas
el tiempo de duracion de cada tarea en cada uno de los grupos de estudio.

Mes de abril: variabilidad sobre el contenido.

Mes de mayo (primera quincena): variabilidad con interferencia.

Mes de mayo (segunda quincena): practica mixta - variabilidad repetitiva.
Mes de junio (primera quincena): practica comun.

Mes de junio (segunda quincena): evaluacion de la transferencia y retencion.

abrwdE

La evaluacion de los aprendizajes se ha realizado en cuatro momentos muy
bien definidos a lo largo del proceso de investigacion, siendo los siguientes:

A) Evaluacion inicial: Se realizan lanzamientos a dos blancos (una caja gran-
de y una pelota muy grande, a la que vamos a denominar pelota gigante) que se
encuentran pegados a la pared, desde una distancia de dos metros y posteriormente
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de tres metros, lanzando una gran diversidad de objetos (chapas, pelotas de tenis,
pelotas grandes y latas de refrescos). En la distancia de dos metros, se puntuara cada
uno de los lanzamientos de la siguiente forma: Cuando se introduce alguno de los
objetos en la caja, se puntuaran con dos puntos y cuando toca alguno de los un
objetos la pelota gigante, se puntuaran con un punto. En la distancia de tres metros,
se puntuara cada uno de los lanzamientos de la siguiente forma: Cuando se introduce
alguno de los objetos en la caja, se puntuara con tres puntos y cuando un objeto toca
la pelota grande, se puntuard con un punto.

B) Evaluacion final: Se procede igual que en la evaluacion inicial.

C) Prueba de transferencia: En una zona en forma de rombo delimitada por

un elastico, se sitlan tres cajas de cartén con tres tamafios diferentes, grande, me-
diana y pequefia. A su vez se sitian por el espacio tres tipos de objetos para los
lanzamientos (pelotas, indiacas y fichas de domind). La distribucion de los objetos
por el espacio se produce en funcién de las puntuaciones que valen los mismos; asi
pues, cada pelota tiene una puntuacién de tres puntos, siendo los objetos inicialmen-
te mas alejados de la zona de blancos (5 mtos), mientras que cada indiaca tiene una
puntuacién de dos puntos y se sitian a una distancia media de la zona de blancos
(3 mtos), siendo las fichas de dominé las que se encuentran a una distancia mas
proxima de la zona de blancos (1 mto), teniendo como puntuacion un punto por ficha
de dominé. Los alumnos pueden desplazarse a cada zona de moéviles y una vez
aprehendidos situarse alrededor del rombo formado por el elastico, en aquella zona
que deciden en funcién de la forma que entiende que resuelve mejor el problema
(alcanzar la mayor puntuacion). (ver figura 1)

8
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Figura 1: Diagrama de situacion utilizado para la prueba de transferencia
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3. ANALISIS DE LOS DATOS

Para el analisis de datos se ha utilizado el paquete estadistico SPSS+10, rea-
lizando el contraste intergrupos e intragrupos mediante pruebas no paramétricas
debido al pequefio niumero de sujetos de la muestra y a la falta de aleatorizacion
inicial de los grupos.

3.1. Andlisis descriptivos

En las tablas 1 y 2 presentamos lo datos de los grupos experimental y control
en las pruebas inicial y final.

PTOSLANZ1 |PTOSLANZ3 |TOTAL PTOS |TOTAL LANZ
CONTROL Media 7,71 8,43 31,00 34,86
Desv. tip. 5,31 3,26 4,86 9,56
EXPERIMENTAL | Media 4,56 7,63 27,44 22,38
Desv. tip. 4,73 5,40 14,14 4,43

Tabla 1: Valores alcanzados por ambos grupos en la prueba inicial

Como se observa en esta tabla 1, parece existir una diferencia importante en
el momento de comenzar con el estudio en la prueba de lanzamiento de 1 punto entre
ambos grupos, siendo el grupo control el que presenta los puntajes mas elevados. En
el resto de variables, a priori, no parecen existir diferencias relevantes entre ambos

grupos.

PTOSLANZ1 |PTOSLANZ3 |TOTAL PTOS |TOTAL LANZ
CONTROL Media 7,14 7,57 22,29 26,57
Desuv. tip. 2,12 5,38 11,66 8,70
EXPERIMENTAL | Media 3,81 8,06 19,31 24,31
Desv. tip. 4,28 5,58 10,87 5,52

Tabla 2: Valores alcanzados por ambos grupos en la prueba final

Al respecto de los datos presentados en la tabla 2, se comprueba la persistencia
de diferencias importantes entre ambos grupos en la variable “lanzamiento de 1
punto”, como ya ocurriera en el pretest, mientras que en el resto de variables no
parecen existir diferencias relevantes.
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3.2. Comparacion intergrupos

3.2.1. Pretest

Con objeto de establecer la inexistencia de diferencias significativas entre ambos
grupos experimentales al comienzo del programa de intervencién, se sometieron los
datos alcanzados por ambos grupos a la prueba de Mann-Withney, comprobando que
no existen diferencias significativas entre ambos grupos experimentales en ninguna
de las variables experimentales. (Ver tabla 3)

Estadisticos de contraste

LANZ1 LANZ3 TOTAL ptos
U de Mann-Whitney 35,00 50,50 37,00
W de Wilcoxon 171,00 186,50 173,00
z -1,41 -0,37 -0,81
Sig. asintét. (bilateral) 0,16 0,71 0,42
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 0,17 0,72 0,45

Tabla 3: Valores encontrados al comparar los puntajes de ambos grupos en el pretest

3.2.2. Postest

Como se comprueba en la tabla 4, encontramos diferencias significativas sola-
mente en la variable “lanzamiento de 1 punto”, que cuando examinamos los valores
alcanzados por ambos grupos en la prueba final nos revela que la mayor puntuacién
ha sido la alcanzada por el grupo control.

LANZ1 LANZ 3 TOTAL ptos
U de Mann-Whitney 19,00 52,50 48,00
W de Wilcoxon 155,00 80,50 184,00
z -2,49 -0,24 -0,54
Sig. asintét. (bilateral) 0,01 0,81 0,59
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 0,01 0,82 0,62

Tabla 4: Valores encontrados al comparar los puntajes de ambos grupos en el postest
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3.3. Prueba de retenciéon

Al examinar los valores alcanzados por ambos grupos, comprobamos como los

valores son muy similares. (Tabla 5).

PTOS LANZ1 |PTOSLANZ3 |TOTAL PTOS | TOTAL LANZ

CONTROL Media 9,86 10 38,71 33,43
Desv. tip. 5,46 5,32 13,16 5,91

EXPERIMENTAL | Media 13,74 9,75 36,38 28,88
Desv. tip. 14,45 6,98 16,96 6,65

Tabla 5: Valores alcanzados por ambos grupos en la prueba de retencién

Al someter los puntajes de cada grupo al estadistico de comparacion de mues-
tras independientes, observamos que no existen diferencias significativas entre los

valores de ambos grupos en ninguna de las variables de estudio.

Estadisticos de contraste
PTOS
PTOS LANZ 1 LANZ 3 TOTAL PTOS

U de Mann-Whitney 50,5 46,5 46
W de Wilcoxon 78,5 182,5 182
4 -0,37 -0,64 -0,67
Sig. asintot. (bilateral) 0,71 0,52 0,50
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 0,72 0,53 0,53

Tabla 6: Valores encontrados al comparar los puntajes de ambos grupos en la prueba
de retencion

3.4. Prueba de transferencia

Los datos alcanzados por ambos grupos en la prueba de transferencia se pre-
sentan en la tabla 7. Se comprueba como el grupo experimental logra un puntaje
superior, que no resulta significativo al someter los datos a la prueba de comparacion
de medias (Z:-,963; sig.:.336).
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Media Desv. tip.
CONTROLU 9,17 3,66
EXPERIMENTAL 11,44 6,77

Tabla 7: Ptos en la prueba de transferencia

3.5. Comparacion intergrupos por género

3.5.1. Nifios

Al comparar los datos alcanzados por los nifios de ambos grupos en cada una
de las variables en cada uno de los momentos evaluados (pretest, postest, retencion
y transferencia) no se han encontrado diferencias significativas en ninguna de las
variables del estudio.

3.5.2. Nifas

Al comparar los datos alcanzados por las niflas de ambos grupos en cada una
de las variables en cada uno de los momentos evaluados (pretest, postest, retencion
y transferencia), solamente se han encontrado diferencias significativas en las varia-
bles “lanzamientos de 1 pto pretest” y “total puntos pretest”. En el resto de variables
no se han encontrado diferencias significativas (ver tabla 8).

Estadisticos de contraste

PTOSLANZ 1 PRETEST | TOTAL PTOS PRETEST
U de Mann-Whitney 3,50 2,50
W de Wilcoxon 24,50 23,50
z -2,11 -2,29
Sig. asintét. (bilateral) 0,03 0,02
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 0,03 0,02

Tabla 8: Diferencias significativas encontradas al comparar los puntajes de las nifias
de ambos grupos
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3.6. Analisis intragrupo

3.6.1. Grupo control

Al someter a la prueba de contraste no paramétrica para muestras relacionadas
los puntajes alcanzados por los sujetos del grupo control, solamente se han obtenido
diferencias significativas entre los valores de la variable “total puntos” en el postest
(22,29) y en la retencion (38,71) (Z=-2,19; sig=.028).

3.6.2. Grupo experimental

Se han sometido ¢los datos a la prueba de contraste no paramétrica para mues-
tras relacionadas (tabla 9).

LANZ 1 RETENCION - LANZ 1 TOTAL PTOS RETENCION -

POSTEST TOTAL POSTEST
z -2,52 -2,86
Sig. asintot. (bilateral) 0,01 0,00

Tabla 9: Diferencias significativas encontradas al comparar los puntajes del grupo
experimental enlos diversos momentos de evaluacion

Como se observa en la citada tabla, se han encontrado diferencias significativas
en los puntajes de las variables “Lanzamiento 1 punto” y “Total puntos” al comparar
los obtenidos por los sujetos de este grupo entre el postest y la prueba de retencion.
Si examinamos los puntajes medios del grupo, y de los nifios y las niflas por sepa-
rado (tabla 10) se observa que los valores alcanzados en la prueba de retencién son
significativamente mejores que los alcanzados en la prueba postest.
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TOTAL TOTAL PTOS LANZ1 PTOS LANZ1

SEXO POSTEST RETENCION POSTEST RETENCION
VARON Media 20,70 38,00 3,30 15,88
Desuv. tip. 12,94 20,40 3,33 16,95
HEMBRA | Media 17,00 33,67 4,67 10,17
Desv. tip. 6,51 9,99 5,79 9,22
Total Media 19,31 36,38 3,81 13,74
Desv. tip. 10,87 16,96 4,28 14,45

Tabla 10: Puntajes obtenidos por los sujetos del grupo experimental en las variables
“Lanzamiento 1 punto” y “Total puntos” en el postest y en la retencion, con expre-
sion de los valores de nifios, nifias y promedio total

3.7. Andlisis cualitativo

3.7.1. Pretest

Destacar que la mayor dificultad encontrada se produjo al utilizar las chapas
como objetos de lanzamientos, debido a la falta de control sobre el mismo, siendo
las estrategias que han utilizado los alumnos para resolver el problema las siguien-
tes:

En cuanto al objeto sobre el que se lanza:

- El 70 % de los sujetos del grupo experimental lanzan los objetos mas veces
a la caja, ya que ésta permite obtener mas puntos, aunque consideran que es
mas facil lanzar los objetos a la pelota gigante. Aunque, el 20% de ellos, al
ver que no consiguen su objetivo cambia su estrategia, lanzando a la pelota
gigante, puesto que no consiguen introducir ningan objeto en la caja. El 10%
de los sujetos del grupo experimental lanzan los objetos a la pelota gigante,
ya que les resulta mas facil que los objetos impacten sobre la misma. El resto
de los alumnos, es decir, 20 % del grupo experimental, no muestran ninguna
estrategia en su ejecucién, no sabiendo el motivo por el que hacen su ejecu-
cion

- EI 57% de los sujetos del grupo control lanzan los objetos mas veces a la caja,
ya que ésta permite obtener mas puntos, aunque consideran que es mas facil
lanzar los objetos a la pelota gigante. En ese sentido, al ver que no consiguen
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su objetivo, el 29% de ellos cambia su estrategia, lanzando a la pelota gigan-
te, puesto que no consiguen introducir ningln objeto en la caja. El 14% del
grupo control lanzan los objetos a la pelota gigante, ya que les resulta mas
facil que los objetos golpeen sobre la misma. El 29% no establece ninguna
estrategia.

En cuanto a los objetos lanzados:

- El 50% de los sujetos del grupo experimental, lanzan mas veces con pelotas
de tenis a la caja, mientras que el 30% consideran mas facil lanzar latas,
chapas y pelotas grandes a la pelota gigante. El resto de los sujetos experi-
mentales, 20% no establece estrategias a la hora de elegir el objeto para
lanzarlo.

- El 90% de los sujetos del grupo control no reconoce ninguna estrategia, en
cuanto a la eleccién de los objetos lanzados, mientras que el 10% de ellos,
dice que es mas facil tirar con pelotas grandes.

3.7.2. Postest

La mayor dificultad encontrada se produjo al utilizar las chapas como objetos
de lanzamientos, debido a la falta de control sobre el mismo, siendo las estrategias
gue han utilizado los alumnos para resolver el problema han sido las siguientes:

En cuanto al objeto sobre el que se lanza:

- El 60 % de los sujetos del grupo experimental lanzan los objetos mas veces
a la caja, ya que obtienen més puntos. Aunque, el 10% de ellos, al ver que
Nno consiguen su objetivo, cambia su estrategia, lanzando a la pelota gigante,
ya que no consiguen introducir ningan objeto en la caja. El 30% de los sujetos
lanzan los objetos a la pelota gigante, ya que les resulta méas facil que los
objetos lleguen a tocar la misma, pese a que puntien menos. El resto (10%)
no muestran ninguna estrategia.

- En el grupo control, el 42% de los sujetos lanza los objetos mas veces a la
caja, ya que obtienen mas puntos. El 29% lanzan los objetos a la pelota
gigante, ya que les resulta mas facil que los objetos lleguen a tocar la misma,
pese a que puntien menos. El 29% de los sujetos del grupo control no esta-
blecen estrategias.

En cuanto a los objetos lanzados:

- El 60 % de los sujetos del grupo experimental lanzan mas pelotas de tenis,
latas y pelotas grandes, siendo 30%, 20% y 10% respectivamente. El 30% de
los sujetos lanzan chapas y latas a la pelota gigante, ya que les resulta mas
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facil que los objetos lleguen a tocar la misma y dentro de ellos el 10% cogen
el material por su proximidad. El 10% no muestran ninguna estrategia con
respecto a los objetos lanzados.

- En el grupo control el 100% de los sujetos no establecen ninguna estrategia
en relacion al lanzamiento del material.

3.7.3. Prueba de transferencia

Las estrategias que han utilizado los alumnos para resolver el problema han
sido las siguientes:

En cuanto al objeto sobre el que se lanza:

- En el grupo experimental el 80% de los sujetos, lanzan los objetos mas veces
a la caja pequefia, ya que pueden lanzar desde cualquier sitio, pudiendo con-
seguir mas puntos y perder menos tiempo en los lanzamientos. El 10% lanzan
los objetos a la caja grande, puesto que es mas facil y espaciosa. El 10% no
establece ninguna estrategia.

- En el grupo control el 58% lanzan los objetos mas veces a la caja pequenfa,
ya que pueden lanzar desde cualquier sitio, pudiendo conseguir mas puntos y
perder menos tiempo en los lanzamientos. El 14% lanzan los objetos a la caja
mediana, puesto que les resulta mas facil. El 14% lanzan los objetos a la caja
grande, puesto que es mas facil y espaciosa y el 14% no establece ninguna
estrategia.

En cuanto a los objetos lanzados:

- El 60% de los sujetos del grupo experimental lanzan més veces con fichas de
domind, ya que son objetos pequefios y pueden lanzarlos mas lejos y rapido,
valiendo mas puntos. El 20% utiliza indiacas, ya que les resulta mas facil.
Mientras que el 10% lanzan fichas de dominé a la caja grande, puesto que les
resulta mas facil. El 10% no establece estrategias.

- En el grupo control el 28% de los sujetos lanzan con indiacas y fichas de
dominé por su facilidad. El 14% lanza mas veces fichas de domind por ser
objetos pequefos y poder lanzarlos a mas distancia y rapidamente, valiendo
mas puntos. El 28% lanza mas veces con indiacas por ser mas facil. El 14%
lanzan los objetos grandes a la caja grande. El resto (16%) de los sujetos no
contestan sobre la utilizacion de estrategias en cuanto a los objetos.
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4. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Como ya se ha sefialado, en el pretest existe una diferencia significativa en los
puntajes de las variables “lanzamientos de 1 punto” y “total puntos” del grupo
control con respecto al grupo experimental al comparar solamente el grupo de nifias,
explicada esta diferencia porque las nifias del grupo control presentan un mayor
nivel de desempefio en esta variable, cuestion que no ocurre entre los grupos de
nifios. Cuando se comparan ambos grupos en su totalidad no se encuentran diferen-
cias significativas.

En el postest, observamos como existe una diferencia significativa en los lan-
zamientos de 1 punto del grupo control con respecto al grupo experimental. Este
hecho esta fundamentado en la decisién que adoptan los sujetos del grupo control de
lanzar en un mayor nimero de ocasiones al blanco de 1 pto ya que resulta mas facil,
debido fundamentalmente al gran espacio que ocupa por su enorme volumen, obte-
niendo asi un mayor nimero de puntos de 1 que el grupo experimental, mientras que
la mayoria del grupo experimental lanza a la caja, la cual entrafia una mayor difi-
cultad, debido a su menor volumen con respecto a la pelota gigante y la precision
necesaria para introducir los objetos en su interior, ya que con la pelota gigante sélo
es necesario tocarla para puntuar.

En cuanto a la prueba de retencién, se comprueba la inexistencia de diferencias
significativas en ninguna de las variables de estudio, ni al comparar ambos grupos
en su totalidad, ni al considerar en el andlisis, de forma separada, nifios y nifas.

Tampoco en la prueba de transferencia se han encontrado diferencias entre
ambos grupo, ni entre los grupos de nifios y nifias.

Esta inexistencia de diferencias entre ambos grupos puede estar motivada por
la propia estructura del programa implementado, ya que el mismo fue muy disperso
en cuanto a los contenidos tratados en él, ademas de que el tiempo de practica
(tareas desarrolladas en el aula relacionadas con el lanzamiento en precisién) no
supero el 50% del total del tiempo de practica del programa.

En cuanto a los andlisis intragrupos, se constata la existencia de diferencias
significativas entre el postest y la prueba de retencién en la variable “total de pun-
tos” en el grupo control, no encontrando estas diferencias al comparar por separados
los grupos nifios y nifas.

En el grupo experimental, al realizar los contrastes intragrupos, se encontraron
diferencias en las variables “Lanzamiento de 1 pto” y “total de puntos” entre los
puntajes del postest y la prueba de retencion, constatandose que estas diferencias se
constatan también al comparar ambos grupos por separado en la variable “total de
puntos”, mientras que solamente encontramos diferencias significativas en la varia-
ble “Lanzamiento de 1 pto” al considerar aisladamente al grupo de nifios.

Este hecho podria implicar que el aprendizaje logrado como consecuencia de
su participacion en el programa no se constaté al final del mismo, quedando latente
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pero no mostrado, y que al realizar, después del tiempo estipulado, la prueba de
retencion, dicho aprendizaje se haya mostrado. No obstante, esta cuestion merece un
estudio posterior para confirmar esta posibilidad.

5. CONCLUSIONES

La finalidad del presente estudio consistié en examinar si el esquema de préac-
tica variable podria ser mas efectivo para el aprendizaje de contenidos que la prac-
tica repetitiva tradicional, aplicado a un proceso de aprendizaje mediante tareas
problemas en el area de Educacion Fisica practicadas dentro de una unidad de en-
sefianza.

Los resultados de estudios previos realizados en nifios de 6 a 10 afios (Pollatou,
Kioumourtzoglou, Angelousisi, y Mavromatis, 1997) y en el ambito de area de
Educacion Fisica (Granda y Montilla, en prensa) indican que la practica variable
tiene mas efectividad que la practica serial o en bloques cuando las tareas tienen
como estructura principal el lanzamiento.

Para la variabilidad de la practica en la adquisicion de una determinada tarea
criterio, siendo nuestro caso el lanzamiento, podemos decir, que los datos de nuestro
estudio indican en su conjunto, que en la tarea de lanzamiento con préactica variable,
se produce una mejor retencion de dicha practica que con la practica de una tarea
criterio solamente, es decir, con la practica repetitiva. Todo ello, es contrario a la
interpretacion estricta de la especificidad del principio de aprendizaje. Podemos
sugerir que los paradigmas bajo los que se investiga la nocién de adquisicién de un
determinado esquema se deberian expandir para incluir impactos potenciales de
variabilidad de la practica en las tareas llevadas a cabo durante la adquisicion.

La hipotesis de la especificidad predice que para optimizar la retencion, la
tarea y condiciones de la adquisicién deben estar lo mas cerca posible de las de la
retencion. No parece que la hipétesis de la especificidad sea soportada por éste y
otros estudios motores (ej. Schmidt, Shapiro, Winstein, Young & Swinnen, 1987) y
verbales/cognitivos (ej. Bransford, Franks, Morris & Stein, 1979). Existe la clara
necesidad de que estas nociones se examinen concienzudamente para determinar si
los efectos de la especificidad estan siendo superados por otros factores mas pode-
rosos o si la hipétesis de la especificidad ha sido formulada demasiado superficial-
mente como para dar cuenta de la amplia variedad de variaciones que se manipulan
en los experimentos actuales.

En consonancia, con los resultados producidos en nuestra investigacién, tam-
bién observamos que cuando el aprendizaje es evaluado en un test de retencion
retardado (delayed retention test), la practica variable produce un mejor resultado
que el aprendizaje de la practica en bloques o repetitiva (Magill y Hall, 1990; Wood
y Ging, 1991).
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