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ESTUDIOS, NOTAS, TEXTOS Y COMENTARIOS

SUAREZ, FILOSOFO DE ENCRUCLJADA
0 DEL NACIMIENTO DE LA ONTOLOGIA*

OSCAR BARROSO FERNANDEZ

Universidad de Granada

RESUMEN: En el presente trabajo se estudian las distintas interpretaciones de la metafisica de Fran-
cisco Sudrez propuestas en el siglo xx. Estas se dividen en tres grupos: esencialista, existencialista y
objetivista. La interpretacion esencialista ha sido mantenida fundamentalmente por autores tomistas,
siendo E. Gilson el estudioso mas destacado. La interpretacion existencialista, con J. Hellin a la cabe-
za, puede ser analizada como reaccién a la esencialista. La interpretacion noético-objetivista encuen-
tra su fuente de inspiracién en M. Heidegger y su impulso definitivo en los trabajos de J. F. Courtine.
Mantendremos, con Courting, que el que Suarez no pueda ser encasillado sin palpables aporias ni en
las filas del esencialismo ni en las del existencialismo se debe a que inaugura un nuevo ambito para la
metafisica: el ontologico, que se sitlia en un plano intencional, mas acd del plano de la efectividad y de
|a creacion en el que se mueve la metafisica medieval .

PALABRAS CLAVE: metafisica, ontologia, Suarez, esencialismo, existencialismo, objetivismo.

Sudrez — A Philosopher of Transition or of the Birth of Ontology

ABSTRACT: The present work studies the different interpretations proposed in the 20" century con-
cerning the metaphysics of Francisco Suarez. They are divided in three groups: essentialist, existen-
tialist, and objectivist. The essentialist interpretation has been maintained fundamentally by Thomist
authors, the most outstanding scholar among them being E. Gilson. The existentialist interpretation,
headed by J. Hellin, can be analyzed as a reaction to the essentialist interpretation. The noetic-objec-
tivist interpretation finds its inspiration in M. Heidegger, and its definitive impetus in the works of J. F.
Courtine. With Courtine, we will maintain that Suarez cannot be classified either as an essentialist or as
an existentialist. Efforts to classify him as such will encounter concrete difficulties, since Suérez opens
up a new realm for metaphysics, the ontological, situated within the perspective of intentionality and
beyond the perspective of effectivity and creation within which medieval metaphysics moves.

KEY WORDS: metaphysics, ontology, Suarez, essentialism, existentialism, objectivism.

1. INTRODUCCION

Aunque Francisco Sudrez era moderno en muchos aspectos —el mas obvio, el cro-
nolégico—, le faltaba quizds el fundamental: el de valorar la innovacién en tanto que tal.

*  Este trabajo ha sido realizado gracias a una beca postdoctoral concedida porla Secretaria de Esta-
do de Educacién y Universidades, y cofinanciada por ¢l Fondo Social Europeo.

' Las citas de las Disputationes metaphysicae se haran siguiendo la traduccidn de Sergio Rabade, Sal-
vador Caballero vy Antonio Puiggerver, Disputaciones metdfisicas, Gredos, Madrid, 1960-1966. Utilizare-
mos las siglas DM seguidas de tres nimeros, de los cuales el primero corresponde a la disputacién y el
segundo a la seccidn. -
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122 O. BARROSO FERNANDEZ, SUAREZ, FILOSOFOQ DE ENCRUCI/ADA

No es que no innovara, sino que no estaba especialmente empefiado en ello, y por tanto
sus creaciones no quedaban de forma narcisista como los baluartes de su filosofia. Ins-
crito en la tradicién Escoléstica, lo importante para él no era la singularidad creativa,
sino la bisqueda de la concordancia o comunién de los planteamientos adecuados. Como
dijera Julian Marfas’, puso tanto empefio Suérez en esto que, sobre todo en su lectura
de Aristételes y santo Tomds, llevaba a cabo verdaderos prodigios de hermenéutica, que
para nuestra conciencia contempordnea, acostumbrada a pensar en la superioridad de
sus mentes respecto a la ingenuidad de las pretéritas, resultan dificiles de entender.

Pero que para él no fuera importante la novedad, no significa que no innovara: en su
filosoffa se encuentran muchos elementos que formaran parte de las premisas del pen-
samiento moderno. Como vio Heidegger, su formulacién metafisica era superior en agu-
deza y autonomia a la de santo Tomds; lo que explica la gran influencia que ejercié sobre
la modernidad®. El problema est4 en que, por lo dicho, su filosofia no se constituia en
torno a estas novedades, a las que prestaba tan poca importancia que a veces no era cons-
ciente de ellas, hasta el punto de que en muchas ocasiones se producen verdaderas ten-
siones entre lo heredado y lo creado. A Suérez se le ha acusado de todo lo filos6ficamente
acusable y se le ha defendido con tesis diametralmente opuestas a las de la acusacién.
Pregtintese a varios de los especialistas de Sudrez cosas tan simples como si éste era o
no tomista, si era esencialista o existencialista, realista o nominalista, etc., y obsérvese
que en ninguno de estos asuntos hay acuerdo.

En todo caso, el estudio de la filosolia de Sudrez ha estado marcado en la segunda
mitad del siglo xx por la discusién en torno a si su pensamiento se sittia ya en la moder-
nidad o sigue inmerso en las soluciones propias de la Escoldstica Medieval. Son muchos
los puntos que se han manejado en esta discusién: el principio de individuacién, la pre-
ponderancia de la causalidad eficiente, el posible esencialismo, la importancia de los
entes de razén, etc.; pero hay uno que consideramos fundamental: la constitucién de la
filosoffa primera como ontologia. Gilson® en Francia y Heidegger® en Alemania promo-
vieron una lectura de Sudrez en la que se destacaba su modernidad. En palabras de Hei-
degger, «Sudrez fue el pensador que més poderosamente influyé en la filosoffa moder-
na. Descartes depende directamente de él y usa su terminologia casi por doquier. Fue
Sudarez quien sistematizé por primera vez la filosofia medieval, sobre todo la ontologia.
Antes de €l, la Edad Media, incluido Tomds y Duns Escoto, trataron el pensamiento anti-
guo sélo en comentarios que consideraban los textos uno tras otro. El libro fundamen-
tal de la antigiiedad, la Metafisica de Aristételes no es una obra coherente, carece de

2

Mardas, I, La escoldstica en su mundo y en el nuestro, Coleccién Huguin, Madrid, 1951, pp. 85-86.
HEEGGER, M., Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit (Vorlesung Winter-
semester 1929/30), Gesamlausgabe, vols. 29/30, Klostermann, Frankfurt, 1983, pp. 77-78.

* Guson, E., Index scolastico-cartésien, Alcan, Paris, 1913; L'étre et l'essence, Vrin, Paris, 1981 (1.°
ed., 1948); El ser v los filssofos, Eunsa, Pamplona, 1979 (1.2 ed. orig., 1949), Para el estudio de las inter-
pretaciones contemporédneas de Sudrez es muy recomendable el texto de Costantino Espésito: «Ritorno a
Sudrez. Le Disputationes Metaphysicae nella critica contemporanea», en Lamacenia, A. (ed.), La filosofia nel
siglo de oro. Studi sul tardo rinactmento spagnolo, Levante Editori, Bari, 1995, pp. 466-573.

! HEDEGGER, M,, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsambeit, pp. 65ss.; Die Grund-
probleme der Phinomenologie (Vorlesung Sommersemester, 1927), Gesamtausgabe, vol. 24, Klostermann,
Frankfurt, 1975, pp. 112ss. (irad. esp. Garcia Norrag, I. J., Los problemas fundamentales de la fenomenolo-
gfa, Trotta, Madrid, 2000, pp. 112ss. Para el andlisis hedieggeriano de la metafisica suareciana, véanse los
trabajos de Costantino Espésito: «Ritorno a Suarez», pp. 469-483; «Das Seiende und das Gute. Francisco
Suérez zwischen Thomas von Aquin und Martin Heidegger», en Cortanpo, P.-L. (ed.), Vom Riitsel des Begriffs,
Duncker & Humblet, Berlin, 1999, pp. 341-356; Heidegger, Sudrez e la storia dell'ontologia: Quaestio 1 {2001);
Heidegger e i medievali, 407-430.
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estructura sistemética. Suarez lo vio'y traté de suplir esta carencia, pues asi l‘a cons’:ic.ie—
6, disponiendo, por vez primera, los problemas ontolégicos en una Eor.ma sm}ergatu:a
que determiné una divisién de la metafisica que perduré durante los siglos siguientes
hasta Hegel»*. o ]

La respuesta de los suaristas no se hizo esperar, sobre todo en Espafia; siendo la fll.O-
sofia tomista la filosofia oficiosa del régimen franquista, no interesaba mostrar las dis-
cordancias, especialmente si eran insuperables, entre Tomas de Aquino y Suérez’. De <.35ta
disputa —y antes de entrar a analizar sus extremos— se pue(%en destacar fios cosa.s.-.en
primer lugar, la falta de solidez de los analisis de Gilson y Hc1_cle.3gg'er; sus interpretacio-
nes tenfan rasgos de genialidad, pero no eran fruto de un andlisis riguroso de los textos.
En segundo lugar, el partidismo de los defensores escolasticos, tan pljeocupados‘z por librar
a Sugrez de las «demoniacas garras de la modernidad» que descuidaron la fidelidad al
maestro. En conclusién, los estudios europeos de Suérez, dela manode Eilé_so[os tan p}”es-
tigiosos como Gilson o Heidegger, en vez de servir para i{ngulsar la reflexién suareciana
en Espaifia, sirvieron para lo contrario, debido a un movimiento exagerado er reacc161}.
De hecho, si se acude a los numerosos voliimenes que aparecieron en Espang con_motar
vo del cuarto centenario del nacimiento de Suarez —antes de que se produjera _]a polé-
mica desatada por Gilson—, por ejemplo al volumen conmemoratiyo de I"ensamtento, se
verd que muchos de los trabajos publicados no pretendian consopdar, sino, por el con-
trario, suavizar la visién rupturista entre el medioevo y la modernidad a través de la filo-
soffa de Suarez. . .

Pero lo cierto es que fue la perspectiva de Gilson y Heidegger la que se impuso en el
mundo académico, aun cuando la filosofa en Espaiia hiciera oidos sordos a esto. Esta
situacién ha sido heredada por nosotros y, hoy por hoy, Suarez es un absoluto de:s.cc?-
nocido fuera de los circulos escoldsticos. En este trabajo pretendo exponer esta p'ol.erm-
ca v la situacién en la que los estudios sobre Sudrez se encuentran mas alla del Pirineo.

2. LA INTERPRETACION ESENCIALISTA

La discusién contempordnea en torno al posible esencialismo de Sudrez se abria en
1948 con la aparicion de L'étre et l'essence de Etienne Gilson, En esta obra se presenta,‘a
grandes rasgos, una visién de la historia de la metafisica dominada por una tt?{ldencla
inherente a constituirse como ciencia de esencias, dejando al margen la cuestién de .la
existencia. A juicio de Gilson, sélo la tradicién tomista parece hacerse cargo de la exis-
tencia. )

Antes de continuar es preciso aclarar qué es «esencialismo». Por él pueden enu‘em
derse dos cosas distintas. A grandes rasgos, podrfamos caracterizarla como la _doctnna
segtin la cual la esencia es previa a la existencia. Ahora bien, este cartact_er previo puede
tener diferentes significados. Por un lado, se puede entender esta antenonfiad en el-orden
de la realidad; incluso llegar a afirmar, como hace Platén, que las esencias constituyen

¢ HemEGSER, M., Los problemas fundamentales de la fenonmenologia, p. 112, ) _

7 La tradicién suarista ha tenido que cargar siempre con este lastre que ha deformado en'cmn;a medi-
da la lectura que ha hecho de Sudrez. Como ha dicha Heidegger, «dado que Tomds es cpnsnde]_rjz_lfio, glor
encima de cualquier otro, como el escolastico mis aulorizz‘xdo v se 1? ha dac.lo pr_efercnma también e ei
siasticamente, los jesuitas, que se han atenido en sus doctrinas a Sudrez, quien sin duda f‘u?‘qulen \;10 Lle
problema de modo més agudo y correcto, han tenide interés a la vez en asociar su posicion con la de
Tomds». HEmEGGER, M., Los problemas fundamentales de la feriomenalogta, p. 113.

¥ : -138
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la verdadera realidad, o, con Avicena, que la existencia es un accidente de la esencia. Pero
en un segundo sentido, podemos entender que la prioridad tiene un sentido no real, sino
ontolégico. Por ejemplo, para Escoto la metafisica es una ciencia de esencias, realida-
des inteligibles, pero aunque estas esencias poseen indudablemente entidad, no se puede
decir de ellas con propiedad que son.

Muy resumidarmente, la tesis de Gilson viene a ser que el esencialismo de Sudrez es

de corte ontolégico, pero gue sienta las bases para la consideracién meramente esen-
cialista de la realidad —tomando a Hegel como la culminacién de la misma—. En todo
caso, Sudrez aparecerd como una pieza clave en la progresiva esencializacién del con-
cepto de ente. La ontologia moderna puede ser entendida asi como el resultado de esta
progresiva esencializacién, que acaba convirtiendo en ruptura la constitutiva ambigiie-
dad de la nocion aristotélica de Filosofia Primera. El proceso de esencializacion impli-
ca que la Filosoffa Primera acabara teniendo como objeto propio la nocién abstracta del
ente en tanto que ente, transformandose el Ser Supremo en objeto regional y librandose
la ontologia del compromiso con lo actualmente existente®, El librarse de lo actualmen-
te existente no es arbitrario, sino que constituye una necesidad del proceso: al buscar la
unidad propia del concepto objetivo de ente, Sudrez descubre que tiene que hacer abs-
traccién de la existencia para alcanzar un concepto «univoco», ya que la existencia cons-
tituye precisamente el elemento diferenciador®. ¢Por qué es esto asi? Gilson deberfa haber
estudiado este asunto, pero no lo hace, simplemente constata que la metafisica es para
Sudrez una ciencia de esencias y ve cuiles son las implicaciones que la modernidad saca-
ra de esto, sin detenerse en las razones concretas de Sudrez. Adelantamos que en la res-
puesta a esta cuestion est4, a nuestro juicio, la clave de comprension de la metafisica de
Sudrez.

En todo caso, Suarez consigue hacer abstraccién de la existencia entendiendo el ente
como tal en su sentido nominal *°, es decir, no en el sentido de aquello que conlleva un
acto real de ser (ens como verbo), sino en el de aquello que posee una esencia no qui-
meérica, acta para existir realmente, una «esencia real» . Desde este punto de vista, pare-
ce que Sudrez ha conjurado la escisién aviceniana entre esencia y existencia: silo que se
requiere para que las esencias sean reales es la aptitud para existir, la esencia parece
recuperar su intrinseca relacion al esse. Pero en lo que parece un residuo de existencia-
lismo en la filosofia de Sudrez, es donde Gilson encuentra el motivo del giro esencialis-
ta de la filosofia a partir de é]. Sudrez ha comprendido que lo que hace a una esencia

a

GusoN, E., L'étre et l'essence, p. 144.
Sudrez comienza la segunda disputacién dejando la existencia al margen del objeto adecuado de
la metafisica: «en la presente disputacién tenemos que explicar el problema del concepto de ser en cuan-
to ser, ya que la existencia del ser es algo de por s tan claro, que no necesita explicacién algunas. Hecho
esto, no encontrard impedimentos para afirmar que asi como el concepto formal de ser es uno (DM 2,1,9),
también serd uno el concepto objetivo de ser, que expresaré todas las cosas en tanto que convienen en ser'
(DM 2,2,8-14). Es posible que Suérez pueda alcanzar un concepto objetivo de ser porque la analogia a la
que hace referencia no es la tomista de proporcionalidad, sino la de atribucién intrinseca: «la analogia del
ser no consiste en una forma que sélo se halle intrinsecamente en un analogado y extrinsecamente en los
demds, sino que consiste en el ser o entidad intrinsecamente participado por todos» (DM 2,2,14). Pero esto
implica que el ser en cuanto tal es anterior a la propia analogia, ya que es lo que se atribuye intrinseca-
mente a los analogados. Para que los distintos seres puedan convenir en un solo concepto objetivo es pre-
ciso hacer abstraccitn de las razones propias que los distinguen. El concepto objetivo de ser parece, por
ello, univoco.

"*  «El ente, tomado con valor de nombre, significa lo que tiene esencia real, prescindiendo de la exis-
tencia actual, sin excluirla o negarla, sino sélo abstrayendo de ella precisivamente». DM 2,49,

" DM24,5.

I3
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actual diferente de una meramente posible es que la primera existe. Por tanto no se Ruede
deshacer de la existencia, pero, y éste es el problema para Gilson, en su concepcién E:le
lo real no encuentra otra manera de explicar la existencia que afirmando que no hay dis-
tincién real entre esencia y existencia'?, es decir, que «es lo mismo para una esencia ser
in actu exercito, esta es, ejercer actualmente su acto de esencia y existir» . Como vere-
mos a continuacién, en la no-distincién real entre esencia y existencia es do‘nde los sua-
ristas han encontrado el motivo mas poderoso para rechazar la interpretacién esencia-
lista; en cambio, es en esta indistincién en lo que se apoya Gilso‘n para mostrar el
esencialismo de Suarez; para él, en este punto Sudrez va mds lejos mc[us_o que Escgto
en la esencializacion del ser, ya que, en realidad, la essentia in actu exercilo no precisa
de otra cosa para existir, )

Por esto Gilson sostiene que «Sudrez se ha hecho responsable de Ifi expanslfﬁn de una
metafisica de las esencias que profesa la desatencién de las ex’istenn:]as como‘lrrelevar’l-
tes para su propio objeto. Esto es lo més notable, pues, después de todo, el mismo S,u;—
rez jamas ha descartado las existencias como irrelevantes para la especulacion metali-
sica, pero habia identificado las existencias con las esencias actua]e‘& de {norio que es
excusable que sus discipulos decidieran excluir de la metafisica la existencia» .

Es curiosa la reaccién que Gilson provocé en el suarismo como 1nter.1t0 de salvar a
Sudrez de los errores del esencialismo si tenemos en cuenta que, €n rea}u:lad, no atcuso
a Sudrez de esencialista, sino de ser el cauce para la filosofia essenciz.lhsta. No solo_la
existencia sigue siendo fundamental para la definicion de la_esencxa, sino que, ademas,
Suérez ha distinguido la esencia actual y la esencia potencial como e.I todo y la nada.
Como ve Gilson, «nosotros pedemos pensar la esencia como no ejerciendo tOfia}r[a su
acto; entonces es una pura abstraccién de la mente; y es cierto que po‘de‘mo.s‘ distinguir
as{ abstractamente una esencia existente de su existencia, pero esta distincién no afec-
ta a la cosa misman '. Incluso, desde cierto punto de vista, si tenemos en cuentz? que
para Tomas de Aquino la esencia tiene cierta actualidad propia,.p_r’oducto dle la distin-
cién real entre la esencia en acto ejercido y la existencia, la posicién de suarcz puede
entenderse como més existencialista que la del propio santo Tomads. I_’rcc1sam(.:nte este
serd uno de los argumentos del suarismo contra Gilson. Per(? en realidad, decimos, no
parece que la acusacién de esencialismo gue lleva a cabo Gilson se mantt?nga en nin-
guno de los sentidos del esencialismo. Por supuesto, no en ordenala r.eahdad, ya que
es real lo existente, pero tampoco, como se desprenden de la.argumentamér}, en el orden
ontolégico. Gilson acusa a Suarez de ser, mas bien, potenc1a1m§ntc esencxal}st?.

En todo caso, mantenga o no de forma sostenible la acusacién de esenmahsrrTo, lo
cierto es que la lectura del tomista Gilson influyé sobremanera en todos’ los tomlst'as-.
Una de las dltimas pruebas la tenemos en la obra de Victor Sanz, La t??ma de la pO.SIE:‘l-
lidad en Francisco Sudrez. Este no solamente ha mantenido la acusac:lon.del esenc:al’is»
mo contra Suarez, sino que ha intentado demostrar que Sudrez es esenm:..thsta no sélo
en el sentido en el que lo han mantenido la mayoria de los tomistas, eg decir, en el onto-
I6gico, sino también en el sentido fuerte del término: lo real es la esencia entendida como

1z

1 gi‘fsgrtﬁEgEI ser y los filssofos, p. 142, DM 31,4,6: «el ser Fle la existencia no es n?és que ;qL:jel ser
por el que formal e inmediatamente queda una entidad constituida fuera de sus causas, ?man 10 de sec::
nada y comenzando a ser algo; mas esto mismo es ¢l ser por el que una cosa se constituye formal e inm
diatamente en la actualidad de la esencia; luego es un verdadero ser de la existencias.

“  Guson, E., El ser y los filosofos, p. 145,

s Ibid., p. 142.
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posibilidad; la esencia real es la esencia posible, y ésta resulta anterior a toda ordena-
cién al ser. En todo caso, tal ordenacién no serfa digna de notar, porque, como dijo el
propio Sudrez: «una cosa, cuando existe, no es menos apta para existir que antes, sino
que sélo tiene el acto de existir, que antes no tenia» . Para arribar a esta tesis Sani pro-
cede en dos pasos: muestra la diferencia entre potencia y aptitud”, y la que hay, a su vez
entre esencia y objetividad *. '

Sanz se hace cargo de la afirmacién suareciana que més parece apoyar una inter-
pretacion existencialista de su filosofia; aquélla en que se afirma que «en las cosas crea-
das el ente en potencia y el ente en acto se distinguen inmediatamente como el ente yel
no ente absoluto» ¥. El problema, nos dice Sanz, es que asi, sin mas, esta afirmacién es
ct?ntradictoﬁa con la divisién que habfa establecido en la seccién cuarta de la segunda
disputacién, segiin la cual también, en tanto que estaba incluide en la nocién nominal
de ente, €l ente en potencia es real. A juicio de Sanz, la tinica forma de salvar la contra-
diccién es distinguiendo entre potencia y aptitud para existir.

Tradicionalmente se distingue entre potencia predicamental y l6gica. Cuando se
entiende al posible como potencia, se hace referencia siempre a la potencia légica. En
este sentido, la diferencia que hay entre la potencia y el acto no es la diferencia entre dos
realidades, sino que se trata de una misma realidad en la que el entendimiento distingue
la posibilidad y el acto. Con esta distincién Sanz justifica la diferencia entre potencia y
aptitud: «la aptitud para existir estd del lado de la potencia trascendental u objetiva y no
debe identificarse con la potencia de existir. Esta tiltima es caracteristica del ente en
potencia subjetiva o predicamental» 2, Si el ente como nombre, es decir, en cuanto tiene
aptitud para existir, abarca tanto al existente en acto como en potencia, no se puede iden-
tificar la potencia con la aptitud, sino que, y con ello cree Sanz estar autorizado a dar el
salto a la interpretacién esencialista: «es, mas bien, algo previo, anterior a la potencia o
poder existir». Mientras que la potencia tiene un caricter meramente negativo, expresa-
do en el todavia no, la aptitud «pone el acento en la consistencia o capacidad ya posei-
da». Lo importante es que, desde esta perspectiva, en rigor la posibilidad no apunta al
ente en potencia, sino que se inscribe en un plano meramente intencional, con lo que
ésta parece liberarse de las ataduras existenciales, del orden real. El peligro estd, escri-
be Sanz, en que la consistencia y estabilidad acabe teniendo la auténtica primac}a‘ «de
modo que en la filosoffa moderna, y muy especialmente en aquellos autores en los: que
se encuentra formulada una doctrina de la modalidad, la posibilidad se presenta como
el modo fundamental que funda los demds, pues sin posibilidad no hay realidad ni nece-
sidad, sin esencia no es imaginable la existencia como “realizacion”» 7.

Pudiera parecer que no acusa Sanz en realidad a Susrez de esencialismo, sino de
al igual que escribfa Gilson, sentar las bases del esencialismo moderno al logificar Ie;
ontologia; pero a continuacién de esta distincién entre aptitud y potencia da el siguien-
te paso encaminado a desenmascarar el esencialismo: la distincién entre esencia v obje-
tividad. )

Sanz basa su rechazo de la identificacién entre esencia real y ser objetivo en la afir-
macién suareciana de que los entes de razén son aquellos que tienen mera existencia

16 DM 44,9,

Sanz, V., La teoria de la posibilidad en Francisco Sudrez, EUNSA, Pamplona, 1989, cap. II
' Ibid,, cap. l1L , R
¥ DM 31,32

*®  Banz, V., op. cit, p. 55.

% Ibid, p. 57.
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objetiva®. Asf, la esencia considerada en si misma, en su perfecto estado de abstraccién,
no sera mera objetividad, sino la esencia en su ser de esencia o posible, es decir, ante-
rior, naturalmente, a su realizacién en las cosas, pero también, matiza Sanz, a su pre-
sencia en el entendimiento, es decir, al esse obiectivim. De esta forma, la esencia real
seria la esencia en estado puro, previa a toda determinacion, ya venga de la realidad o
del pensamiento®. Para Sanz se produce asf en Suédrez una «ilusién psicoldgica» —como
Gilson dijera de Avicena— consistente en imaginar que existen en si mismas las esen-
cias; que tienen una consistencia inteligible propia. Con ello, Sanz puede concluir afir-
mando que para Sudrez el Gltimo nticleo de lo real se encuentra en la mera posibilidad
l6gica, yendo de esta forma mucho mds alld de un simple objetivismo: «La considera-
cién del estado que la esencia posee en la mente ha sido absorbida, inadvertidamente,
por el estado que la esencia posee en s misma; esta esencia en si misma no es sino una
consideracién de la esencia, una esencia pensada, que se ha proyectado a la realidad
extramental; es mas, se ha hecho de ella la realidad més real, la fuente y origen de lo
real»,

Desde esta perspectiva es claro que la anterioridad de Ia aptitud respecto al ejercicio
del existir no es s6lo de cardcter Iégico, La aptitud para existir es mas que un ser objeti-
vo; es real, porque pertenece intrinsecamente a la esencia de la criatura. Si Dios es el fac-
tor extrinseco para la creacién del ente finito, la no-repugnancia constituye el elemento
intrinseco. Desde un punto de vista meramente negativo, podemos decir que el posible
es lo que no repugna por si; desde un punto de vista positivo, para Sanz lo posible en
Sudrez consiste en la realidad minima y fundamental. Sudrez harfa coincidir el posible
absoluto —el que hace referencia a una potencia— y el 16gico —posible en cuanto el con-
trario es necesariamente falso—?, al dotar al segundo de un caracter absoluto, mas alla
de la relacién a Dios, consistente en la relacién inmanente de los términos. «Suérez, una
vez sentado el cardcter légico, intencional, del posible, lo sittia en un plano ontolégico,
no diferenciando entre uno y otro orden. Se produce asf una reificacién u ontologiza-
cién de lo que no es més que un posible meramente logico, consistente en la incontra-
diccién de las notas. Tal ontologizacién no puede entenderse si no va acompafiada de la
absolutizacién de la posibilidad l6gica» *. Sanz encuentra una prueba a favor de esta
interpretacién esencialista en la afirmacién de Suérez, frente a Tomés de Aquino, de que
«Dios no sélo conoce estas cosas creables segun el ser que poseen en el mismo Dios, sino
que las conoce también segiin el ser propio y formal que pueden tener en si mismas»
(DM 30,15,23). Esto quiere decir que la ciencia de Dios supone los posibles ya consti-
tuidos: «el fundamento altimo de los posibles no se halla en el Entendimiento ni en la
Omnipontencia de Dios, sino en esa mutua correspondencia de las notas. Esta corres-
pondencia logica es tiltima y no cabe traspasarla en busca de un mas alld fundante»*".
El posible no se define sélo negativamente, como la incontrariedad de los opuestos, sino

= DM 54,1,6: «a veces se ofrece como objeto o es considerado por la razén algo que no tiene en si
més ser real y positivo que el ofrecerse al entendimiento o a la razén que lo piensa, y a esto s lo llama cont
toda propiedad ente de razén, ya que estd de alguna manera en la razon, a saber, objetivamente, y no tiene
otro modo de ser més noble o mas real debido al cual pueda ser llamado ente. Por eso suele definirse legi-
timamente diciendo que ente de razén es aquel que tiene ser objetivamente solo en el entendimiento, o que
es aquel gue es pensado por la razon como ente, aun cuando en si no posea entidady.

¥ Sanz, V., op. cit., p. 92.

o Jbid., p. 96.

5 ARISTOTELES, Metafisica, V, 12, 1019b-1020a.

*  Bawz, V., op. cit., p. 175,

% Ibtd., p. 198.
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taml?ién positivamente, por su interna unidad, puesta como algo independiente del pen-
samiento. La conclusién de Sanz esta servida: «El modo humano de conocer es limita-
do y procede por partes; conocemos a través de los conceptos. Cuando una metafisica
como la suareciana, que entronca con la gran tradicién medieval y aristotélica, pone el
acentf) en el aspecto intencional, corre el peligro de no distinguir los diversos z;mbitos

La primera consecuencia de ello es el empefio por dotar a las esencias en sf mismas ai
margen de su existencia en el entendimiento o en la realidad, de un ser propio que éis-
tinguiéndose de su consideracion en el entendimiento, reforzado por la particula e’n st

se cede a la ilusién de pensarlo como real y se le otorga un ser propio, una consisten:
cxa.ontolégica, o presuntamente ontologica. En el tema de los posibles, la anterioridad
légica que, como consecuencia de la operacién mental, poseen respecto a la realidad

puede convertirse en una anterioridad absoluta, como fruto de esa condicién impuesi
ta por la mente, que hace que se piense que los posibles sdlo requieren la existencia para
ser f?ompletos. Surge entonces el serio problema de su relacién con Dios que en Sudrez
estd, ademas, contrastado con las férmulas inapelables de la fe, a las que él mismo
acuden .

La ?regunta que debemos hacernos es si realmente Sudrez no ve la diferencia entre
el analisis intencional y el real, o si, por el contrario, la estrategia de Sanz consiste en
anular esta diferencia. Sanz se ha preguntado en términos absolutos si en Suérez la
posibilidad es un modo de ser o el ser un modo de la posibilidad ®. Si uno se ve obliga-
do a.responder a esta pregunta tendréd que acabar necesariamente desembocando en
una {nterpretacién esencialista, donde el ser esta fundado en la posibilidad. Pero la dis-
yuntiva es errada, porque el ser y la posibilidad se encuentran a niveles de realidad dife-
rentes: el ser es la realidad absoluta, mientras que la posibilidad tiene un caracter noé-
tico u ontolégico. Es decir, Sanz ha arribado a la interpretacién esencialista a costa de
eliminar la diferencia entre el orden ontolégico y el real subsistente. Pero antes de expli-
car esto, analizaremos la respuesta suarista a la critica tomista de Sudrez.

3. La REACCION SUARISTA

El texto de Gilson podria haber servido para impulsar nuevas lineas de investigacién
con respecto a la filosofia de Suarez en Espafia. De hecho, en el afio en el que se publi-
c6 la obra de Gilson, aparecieron dos articulos en el ntimero de Pensamiento conmemo-
rativo de Sudrez que rescataban aspectos muy importantes de su filosofia con vistas a
comprender mejor nuestra modernidad®, nos ocuparemos de ellos en el siguiente apar-
Eado. Pero el texto de Gilson aborté estas iniciativas; todas las fuerzas suaristas se empe-
fiaron en salvar a Sudrez de la interpretacién esencialista-moderna, que hacia de su filo-
soffa algo sencillamente «detestable»*. Se trataba de hacer toda clase de recomposiciones
que permitieran devolver a Sudrez a su anacrénico pedestal escoldstico y liberarlo de
cualquier contaminacién moderna; incluso, si era preciso, habria que demostrar que era
maés tomista que ¢l propio santo Tomas.

8 Ibid,, p. 205,
»  Ibid., p. 12.
*®  Roig, J., La sintesis metafisica de Sudrez: Pensamiento 4 (1948) 1
i : s : 69-213; Mai 3
existencial en la analogia de Sudrez: Pensamiento 4 (1948) 215-243, ! R
* Heiidn, I, Existencialismo escoldstico suareciano: Pensamiento 12 (1956), 157-178, p. 159.
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Por estos afios, José Hellin era la autoridad en lo que a suarismo se refiere, asi que
se vio en la obligacion de convertirse en el abanderado de las fuerzas suaristas para hacer
frente a las que aparecian como malas intenciones del tomista Gilson, empefiado en des-
prestigiar a Sudrez; de hecho, su trabajo filoséfico adquiri6 desde entonces una meto-
dologia negativa: Sudrez pasaba a ser, ante todo, no-moderno. A ojos de Hellin la influen-
cia de Suarez en la modernidad era pricticamente nula. Los principios fundamentales
en los que se apoyaba la filosofia moderna estaban de antemano refutados por Suédrez y
eran opuestos a su filosofia®. Lo Fundamental, a este respecto, era mostrar que la filo-
sofia de Sudrez era existencialista.

La estrategia de Hellin sera afirmar que el esencialismo se caracteriza, siguiendo en

esto al propio Gilson, por sostener que «e] ente se constituye por la esencia apta para
existir, v que la existencia es extrinseca al ente, como un connotado del mismo» ¥, para
a continuacién, partiende de la distincion de razén entre esencia y existencia defendida
por Sudrez, negar que éste manienga una perspectiva esencialista. El problema es que
Sudrez tampoco entraria en el esquema existencialista de Gilson, porque también éste
supondria una distincién mas potente que la de razén entre la esencia y la existencia. En
efecto, para el existencialismo tomista —en la lectura de Gilson— «el ente se constituye
formalmente por la existencia, y no sélo por la esencia; en el ente lo principal es la exis-
tencia, y ésta es el principio o razon intrinseca de toda perfeccion: la esencia no es razén
de perfeccién, sino puro limite o recorte de la perfeccién de la existencia, que sin este
recorte serfa infinita» . Tanto el esencialismo como el existencialismo tomista presu-
ponen la distincion real de esencia y existencia. Para el primero, la perfeccion total intrin-
seca del ser procede de la sola esencia, para el segundo, de la existencia, Pero estas dis-
tinciones pierden su sentido de ser si la esencia resulta ser la misma realidad que la
existencia. La realidad del ente es siempre una, lo que ocurre es que esta realidad puede
ser considerada como un determinado grado de ser —en este sentido se llama al ente
esencia— o considerada como lo que esta ahi, opuesta a la nada —en este sentido se
llama al ente existencia. Pero el ente es siempre uno y el mismo, y las diferencias surgen
en nuestras diversas maneras de considerarlo: «la esencia traeria la indole y perfeccién
intrinseca, y la existencia traerfa la actualidad o extraposicién de esa perfeccién fuera
de la nada. Por esta causa no es posible definir la esencia como la potencia de la exis-
tencia, o la existencia como el acto o actualidad de la esencia; la esencia es toda la rea-
lidad, como indole o grado de ser, y la existencia es toda la realidad como puesta fuera
de la nada»®.

Hasta aqui creo que Hellin ha demostrado lo dificil que es acusar a Suarez de esen-
cialismo en el sentido fuerte de la palabra, es decir, real, aplicdndole ¢l esquema tomis-
ta, que suporie la real distincién de esencia y existencia. La conclusién que deberia
haber sacado Hellin es que no tiene sentido plantear la cuestién, que en Sudrez es impro-
cedente preguntarse si era esencialista o existencialista. Pero no se conforma con negar
Ja acusacién tomista de esencialismo real, sino que quiere ir mas alla para mostrar que
tampoco sostenia un esencialismo ontolégico, es decir, que tampoco su metafisica era
una metafisica de esencias u ontologfa. Lo primero que Hellin hard para reforzar esta
interpretacién sera dejar en un segundo plano las disputaciones primera y segunda,
precisamente aquéllas en que se define el objeto de la melafisica como la «esencia

= Herwin, J., Suarezianismus: Archivo Teolégico Granadino 63 (2000) 191-197,
» Hewwin, J., Existencialismo escoldstico suareciano, p. 160.

M Ibid., p. 161,

® Ibid., p. 162.
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real»*. La disputacién en la que se apoya la interpretacion existencialista, la 3 1%, tiene
el problema de no ser, precisamente, ontologia en sentido estricto, por presuponer ya
una primera distincién en el seno del ente entre lo infinito y lo finito*.

En segundo lugar, Hellin se vers obligado, para mantener la interpretacion existen-
cialista, a desandar su acertada critica a Gilson: «mas si distinguimos segtin la razén
esencia y existencia y las concebimos con precisién la una de la otra, entonces hemos de
decir que segtin Sudrez el ente se constituye, no solamente por la esencia, sino también
por la existencia, y que en el ente lo principal es la existencia, porque ella encierra toda
la realidad del ser»*. Pero, ;qué sentido tiene preguntarse si el ente se constituye por la
esencia o por la existencia y afirmar que en él lo principal es la existencia si no hay dis-
tincién real entre ambas?

Recientemente, Santiago Fernandez Burillo también ha intentado alejar a Sudrez de
todo esencialismo, tanto real como ontolégico. Respecto al primero, entiende el esen-
cialismo como «la posicién de la incontrariedad formal del pensamiento como funda-
mento del ser, 0 como ser fundamental. Quedan, en tal caso, ser ¥y pensar constitutiva-
mente referidos entre si, formalmente comprometidos en «algo uno» que se toma por
supremo trascendental» ®, Para negar el esencialismo de Sudrez le basta con mantener
las tesis canénicas del realismo moderado escoldstico: «El ser real —el ser trascenden-
tal— no es el «pueston por el pensamiento. Ni el pensable. Pues el ser sélo serd lo pri-
mero para el pensamiento, si es externo al pensamiento. Tal ser no es la esencia inteli-
gible, sino lo que se comporta como causa formal de ella y (de suyo) la trasciende: es el
ser como acto. Sélo si el ser es acto, trasciende el pensary lo funda»*. Es decir, se trata
de, frente al esquema idealista de la representacién auto-reflexiva, mostrar que toda repre-
sentacién es producto de la intuicién. Lo curioso es que la interpretacion noética que
mantendremos a continuacién de la metafisica de Sudrez, también podria hacerse cargo

* «El ente, en cuanto ente real, es el objeto adecuado de la metafisicas (DM 1,1,26). «Estudiaremos

y explicaremos todas las cosas que estdn bajo ¢l ente, y que incluyen su concepto, en cuanto entran en la
razén cbjetiva de esta ciencia» (DM 2, introduccién). <El ente, tomado con valor de nombre, significa lo
que tiene esencia real, prescindiendo de la existencia actual, sin excluirla ciertamente o negarla, sino sélo
abstrayendo de ella precisivamente» (DM 2,4,9).

?  En las contadas ocasiones que Hellin se hizo cargo de los pasajes de la primera y segunda dispu-
tacién manejados por Gilson, llegé a reconstrucciones que o bien resultan incomprensibles o bien acaban
apoyando el propio esencialismo ontoldgico. Véase HELLIN, ., Existencialistno escoldstico suareciano,
pp. 173-174. T, Uscatescu ha utilizado la segunda disputacién para mostrar que Sudrez no sostiene un
esencialismo real, pero, contra lo que él pueda pensar, sus palabras no consiguen librar a Susrez del esen-
cialismo ontolégico. El escribe: «el objeto adecuado de la metafisica es el ser real en general que se estruc-
tura en esencia y en existencia, ya que todo ente real tiene un qué o esencia y una existencia, sea esta actual
o potencial. De ahi que estos momentos estructurales del ser sean objeto de estudio de la metafisica en
cuanto momentos ineliminables en la estructura del ser y anteriores, ontolégicamente, a las propiedades.
En modo alguno, la esencia real se convierte en el momento tinico del ser real en general, en detrimento
de la existencia, ni, en consecuencia, la posibilidad como modo de ser absorbe a Ia existencia. Antes bien,
cl ser en general se estructura en esencia real —ordenada a la existencia— ¥ existencia, a la que le corres-
ponde una cierta preeminencia en el ser. No es acertado querer reducir el ser en general suareciano a la
posibilidad o a la esencia». Uscatescy, J., El concepto de metafisica en Sudrez: su objeto y dominio: Pensa-
miento 51 (1995) 215-236, p. 223. ;Se desprende del hecho de que todo ente se estructura en esencia y
existencia que el objeto adecuado de la metafisica es la esencia v la existencia? ¢Por qué no podria hacer
la ontologfa precision de la existencia? Una vez méas comprobames la dificultad de distinguir el Ambito
real subsistente y ¢l ontolégico.

® Ibid., p. 162.

¥ FERNANDEZ BuriLro, S., Sudrez y el ontologismo: Cuadernos Salmantinos de filosofia 20 (1993) 213-
243, p. 224,

“ Ibid., p, 223.
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de la intuicién para mostrar, contra Fernandez Bul‘*il.lo, que es suficiente con que lo intui-
do tenga un cardcter objetivo; es decir, que la intuicién se produzca no en el contexto de
la causa v el efecto, sino en el intencional. 3
En segundo lugar, Fernandez Burrillo ha tratado de desmontar la acuse_amon de es?n—
cialismo ontolégico intentando mostrar que la metalfisica de Suarez es rad[lcalmentt: uje—
acionista. Lo que ocurre es gue la creacidn estaria como en un segund(? nlve!: no ﬁe tra-
tarfa de una verdad que la metafisica trata de demostrar, sino d'e una evn:l’encxa ?;1 a gue
se apoyaria todo el sistema *. Dice; «lo especifico de la Metafisica de &?u_arez debe irse a
buscar en la nocién de creacién y de causalidad; no en el conc.:epto precisivo de} ente, pues
éste es una objetivacién, no un objeto real» . Si la metaﬁsma-se ocupara solo.del ente
en tanto que ente, serfa un saber insipido, pura légica, no sabidurfa, Si es sabidurfa es
a de Dios.
porggea:‘;a:?nentacién de Fernandez tiene una respt}esta prz‘u:ticarnentPj incoritestable:
la propia definici6én del objeto propio de la mfataﬁsma que ha dado Sudrez yd?l_ausin-
cia de la problemiitica de la creacién en el mismo, que’q.ueda relegada a la discusién
en el interior del ente, es decir, fuera del terreno ontoldgico*. o
Centradas las fuerzas del suarismo en la defensa del existencialismo y el consecuien-
te rechazo de toda interpretacién esencialista, se desvanecieror}, co'n‘lo vefamo’s mds a}rn-
ba, ciertos conatos interpretativos que en el mismo afio de publ}cacmn del pc!lcmlco libro
de Gilson comenzaron a surgir y que apuntaban a la que considero la matriz del pensa-
miento de Suarez, Bfectivamente, en el niimero conmemorativo de Pe;:tsamzenro de 194i8
aparecen dos trabajos que ofrecian puntos de vista novcdgsos v Ea}c:ll[eros, pen]Jl queEa
polémica posterior se encargo de anular, Ya me he refend‘_)_anterlormenle"a ellos. En
primer lugar, L. Martinez Gémez proponia una interpretacién d‘f la analogia suarecia-
na que permitia entender el paso de la metafisica a .1a op’tologia sin que se presupusiera
en Sudrez un esencialismo radical o real®. La constitucion de la ontologia como cllencia
independiente de la teologia, exigia una unic.lad torma’l de concepto mayor guel e df? la
analogia de proporcionalidad tomista, que atribufa exmnsecar{lcnte el seratoda la rczlagmn
creada. Con la analogifa de atribucién intrinseca, Sudrez podia entender lall:azon e ser
de cada cosa como algo intrinseco a su propia realidad y no por la proporcién aotro. A{
mismo tiempo, conseguia trasladar el problema de la analogia al terreno talitativo, al
andlisis de los seres concretos, asegurando la unidad del concepto a nivel trascendentz; :
A juicio de Martinez, esto no quiere decir que el concepto sea univoco, porque pélara la
univocidad no se requiere sélo la unidad del concepto forrnal'y objetivo, 'smo ag GH}?S
que esta unidad descienda a sus inferiores con una pt.arfecta.umdad de habltug.e 1‘nd¥ée-
rencia*; y esto, obviamente, no ocurre, al iropezal: 1nme.d:atamente con lfa 1st;lr:1:)1ﬂn
entre el ser finito y el infinito®, Sin esta razén comun, objeto de la (’Jntolog’la, no a
verdadera analogfa, porque la nocién de ente, si no supusiera una razén comiin, no encon-
trarfa forma de ser impuesta a las cosas méas que de forma maltiple y dislocada, ya que

% Ferninoez BuriLio, S., Metaffsica de la creacion en Francisco Sudrez: Cuadernos Salmantinos de
Filosofia 25 (1998) 5-55.

2 Jbid., p. I5. . ] \ :

% Ch S]EPWE.RTH, G., Das Schicksal der Metaphysik von Thomas bis Heidegger, Johannes Verlag, Ein
siedeln, 1959, pp. 183-265. 15243

4 Martinez GOMEZ, L., op. cit., pp. 215-243. ) ) .

% Por eso Sudrez puede rechazar la posicion de Escoto, para quien el cpllcepto de ente era univoco,
y, al mismo tiempo, compartir con ¢l la idea de que el ente significa de inmediato un solo concepto comiin
a Dios y a las criaturas, DM 28,1,3.

4 Martinez GOMEZ, L., op. ¢it., p. 224.
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logia, es decir, la ciencia del ente en tanto ql‘ieiajslnssuzn?e'lbconcreto: qu_e‘flando 2 onto-
de esta analogia. La imposibilidad de la unidad de: cif:na“rl o e . -,
tomista estf?l en una peticién de analogia previa a toda ra?gnn;zﬁ?i:fii::lg ?\:’lsam(llemo
ta;llf‘):i I;o:; ejemplo, ‘la unidad del concepto de ente no puede ir mas alla de.la p’rzzor?ilz_
:n ; C?cnéi:‘::[:u?::i no vex'a’, v ;certadr?mente, cémo seria posible la constitucion de
i : que na regién de su ?bjeto, el ser creado, recibia la denominacién de
Cons,igg;a ;apcll‘esuposlcwr;) della analogia de proporcionalidad, no en virtud de su forma
: - de manera absoluta, sino por comparacién A ira
ser reah’za directamente la razén de ser por sf mri)smo v n: ;21'0 st:lol;ri;iiziécﬁr: (?tl;e“gogo
S;tglb({gla cé)illllo ciencia inc.lependiente de la teologia natural estaba fraguandose. %o.mz
e ;1:-1 de;egsdenz?;de:lzs; mismo aml): tgmbién para Mar.tinez la posibilidad de la unidad
Do el cnc.1é ontf) ogica e§taba garantizada por el rechazo de la distin-
cion rea metaﬁSicameni/ ex_lsteilma. lLa unfdad de esencia y existencia garantizaba una
b an e simple que podpa asegurar la unidad de la ontologia a través
pto confusivo de ente y |a diversidad analégica al descender a las razones con-
c-siretas de la entidad. El tomismo no encontraba la forma de alcanzar la unidad al partir
¢ ;:,3221 :riesg.(; ttzrl_tencg@otcon}o una nota simple, sino como un agregado metafisico de
esencia. Con lo quey er}flzsf; E?o;g: nzlzc_r f‘;rf:la mEdidE A A
. : , decir «ente» no es i ipo indi
fel.‘e‘ncmdo o abs.tracto, sino hacer referencia inmediata a (Z?Eell'iegggsiz 21::;;;512;;?‘;
;12;1::;1;2 ;el.a([uona el primer sujeto con el primer acto, esencia-existencia. Relacién que
por cialmente distinta y peculiar para cada ente, no cabe en una unidad §
indiferente» %, unidad formal
Serlli\;[iz sgﬁl;izcgzn;e ;2521 ga.ba?() deJ. Rgig. Este, partiendo de la fenomenologia hus-
Rl y couno éstase habia constiuidos, o s Blosotis de St ot e e
a filo a i
lenciadela mfatafisica. Descubierto tal a{mbito, nosﬁa; p:oireﬁzészgi‘;f:ramo st
concepto de “ser” es “légicamente” anterior al de Dios» y, con ello consigze e e
puede hacer una ontologia con independencia de la teologi’a natural,que estu:i?; glu: o
cepto de ente, sus atributos y causas®; encargada de estudiar el reino de las esenc?:s-

7 DM 28,1,9.
“ I\ERTNEZ Gomez, L., op. cit., p. 233,
« 5 , .
porcionalidggrsob; fb ?s:l';lit:, asu V([Z, no ha sido impuesto a la criatura por guardar esa proporcién o pro-
Aot hiszo, ards e; no s’lmp enilentc porque es algo en si y no absolutamente nada; mds atin, como
toda vorda clerz:\ analopi njarsc queta norybre se impuso al ente creado antes que al increado. Finalmente,
e —" lg a ; proporcllona_hdad 1nclu¥e algo de metdfora e impropiedad, del mismo mod(;
fora o impropiedad 1pr.a\ o por aplicacién rr}etaf(mca; en cambio, en esa analogia del ser no existe met4-
rlionts, Hioes At gegzﬁaéapsze;to que la criatura es ser verdadera, propia y absolutamente; por consi-
ciéns. DM 28,1,11. En este anali '\eclaumlog[a de proporcionalidad sola o unida con Ja analogfa de atribu-
Marion, Dara:q'uic.n Suar andlisis de la analogia suareciana Martinez ha estado mis acertado que Jean-Luc
univoci::lad o r iy Ce;zn cDonstlluyo, en este [?unto, un momento aporético de tensién en el camino ala
excluyentes: la alirmacién d 1c scartes. La aporfa estarfa en pretender tener juntos dos elementos entre si
it n t; 2::[ pn}cxg]e'zd del concepto formal y objetivo de ente, y, por otro lado, €l man-
he e oo A (;ég ?:Iclr; :ifélgzi?'e?l’m‘d ser infinito y el finito. GrLson, J.-L., Sur la rhe‘oIoPgie blan-
I B, Fliomores Sutf;'ez, sl ;rn és dtemelles et fondament, PUF, Paris, 1981, pp. 13ss. Cf. Cos.
* Martingz GoMez, L., op. cit., p. 236.
* Rog, I, op. cit.,, pp. 174-175.
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intuidas como objetividades por la mente y no producidas a priori por el pensar. De esta
forma, las esencias reales no son entes de razén, ni expresan una mera costumbre psi-
quica de universalizacion exagerada, ni meras sintesis de lo fenoménico. Las esencias
reales son objetivas —en el sentido moderno de objetividad—. Todo esto lo dice Roig
ciertamente de Husserl, pero a continuacién afirma que la sintesis metalfisica de Suarez
«asienta como sillares inconmovibles, primero, la objetividad radical de nuestra intui-
ci6n de la esencia, predicable del ente; segundo, pero cuya atribucién ya desde el prin-
cipio est4 asignada a la intuicién del ser-individuo» =.

4. EL NUEVO ORDEN ONTOLOGICO

Tanto Roig como Martinez consideraban que el analisis de Sudrez tenia un presu-
puesto absolutamente existencialista, en el sentido de que los tinicos entes reales eran
los individuos existentes, pero descubrieron que para Sudrez habfa un d4mbito intencio-
nal con el que se sentaban las bases de una nueva forma de entender la objetividad. Las
esencias reales se intuyen objetivamente constituyendo el objeto de la ontologia. En este
sentido, la ontologfa no estudia los seres en tanto que existentes, sino en tanto que intui-
dos objetivamente, su objeto no es, por ello, real en pleno sentido, porque en este senti-
do lo real es lo existente, aunque estas esencias en el orden ideal se oponen a la nada.
Con esta concepcién de la objetividad, se sale de la aporiaa la que se ve conducido Sanz,
consistente en la incapacidad de distinguir la objetividad de los entes derazényladelas
esencias reales, gue le obliga a exiliar la objetividad en los entes de razén. Ahora pode-
mos decir que el elemento que faltaala objetividad de los entes de razén es la intencio-
nalidad. Oue en Suarez se hallan simultAneamente la nocion escoldstica y la moderna
de objetividad no es ningan descubrimiento, Gilson sefialé que la realitas obiectiva de
Descartes tiene sus origenes en Sudrez. Para el escoldstico el ser objetivo no era mas que
la imitacién de una esencia en el pensamiento, en cambio, con Descartes alcanzara tal
consistencia que se entenderid como una manera real de existir®. Obviamente, cuando
Gilson habla en estos términos de la escoldstica se refiere al tomismo, y en particular a
su manera de concebirlo; porque lo cierto es que también los escotistas admiten un ser
objetivo y con cierta consistencia™, aunque desde el punto de vista de santo Tomds resul-
tara quimérico, un ser de razon. Quizas por ello era dificil para Sanz entender qué puede
ser la objetividad aplicada a la esencia real; y quizas por eso arribaba a la interpretacion
esencialista, al considerar que Sudrez no se conformaba con el ser objetivo como ser de
la esencia real: «Podria, pues, decirse que se inscribe en esa linea escotista que mantie-
ne que el ser objetivo es mas que un ser de razén, pere con la diferencia significativa de
que tal ser no es propiamente objetivo, sino posible [...] El posible, frente al ente de razoén,
exige un plus»*,

st fbid., p. 189,

s Guson, E., Descartes et la Meétaphysique scolastique, Bruxelles, 1924, 8-15.

= De hecho, Cronin sostuvo que en este sentido Suarez se inscribe plenamente en la tradicién esco-
tista. Croman, T. 1., Objective Being in Descartes and Suarez, Analecta Gregoriana (154), Roma, 1966, p. 55.
Més recientemente, Ludger Honnefelder y Oliver Boulnois también han estudiado la influencia de Esco-
to en Sudrez. Cf. HONNEFELDER, L., Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Rea-
litdt in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus-Sudrez-Wolff-Kant-Peirce), Meiner,
Hamburg, 1950; Boulnais, O., FEitre et représentation, PUF, Paris, 1999, pp. 479-493,

s Sanz, V., op. cit., p. 147. *
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También M.-D. Philippe ha resaltado cémo con Sudrez la cuestién metafisica del act
queda en un segundo plano al poner el acento en el concepto. Se parte del concepto fo .
mal de ente y se llega al ente relativo a ese concepto, con lo que «la metafisica se h "
relativa al conocimiento reflexivo de la intencionalidad» *. e

Pe{*ci quien se ha convertido en el baluarte de esta interpretacion intencional de 1
mt?taflsmfi de Sudrez es Jean-Frangois Courtine. En su obra Suarez et le systéme de Ia
me;taphystque, viene a mostrarnos lo improductiva que resulta la discusién cscncialismoa
existencialismo respecto a la obra de Suérez, tan improductiva como la que se mantie:
ne sobre.si Sudrez era o no nominalista. De hecho, desde la interpretacién de Courtine
ambas d}scusiones estan relacionadas, y esta relacién constitutiva, en la fragua mismai
de las‘DzspuIationes, serd la causante de la tensién que se puede observar entre las dis-
puta{cxones I y XXXI. Es decir, entre aquélla en la que se analiza la nocién de «ente»
aqut—:'llla otra en la que Sudrez trata la distincién entre esencia y existencia en la criamray
:-22232 gn la que se resuelve, a juicio de Courtine, lo més interesante de la ontologia sua-

Sudrez, instaldndose en la tradicion escotista y reelabordndola en gran medida, ha
deterrf)i‘nado el objeto metafisico desde un 4mbito puramente noético . El objeto cfe la
metafisica ya no es tanto una presencia dada cuanto un objeto representado por una ima-
gen del propio intelecto. Los criterios de verdad que nos permiten referirnos a un obje-
to tal ya no penden de una adaequatio del intelecto a la cosa real subsistente, sino ajla

que se establece entre el concepto formal y el objeti
t v el objetivo. «Conocemos las cosa
que son objetos» ¥, Senfamo

Este giro de la‘efectividad a la objetividad tendra consecuencias muy importantes
para lei conflgu.ra}mon de la ontologia moderna en particular® y de la ciencia en general:
a través del privilegio del ser esencial de la cosa en cuanto ser objetivo, Sudrez puede

56

Punrepe, M.-D., Une philosophie de létre est-elle encore possible?, Paris, 1975, vol. II, p. 104
Para captar el sentido tiltimo de la lectura que Courtine hace de las disputac,iones e's ;;recis‘o tener
presente la f_uerte 1nﬂucncia: que en su pensar ejerce Heidegger. Heidegger encontré el niicleo de la doc-
‘;nl}a ?uarec_lana enlo f;ue, visto con ojos torpi_stas, podria parecer una aporia: «Sudrez considera estas dos
esis como lmeggb{es. por un lado, la efectividad no pertenece realiter a lo posible, a la essentia or el
otro lado, .la efect]wc‘lad, empero, se halla recluida en lo efectivo y no es sélo una 'relacién de h': );,fgctli‘\?o
con un sujeto. La_ primera doctrina, por el contrario, mantiene que es imposible compaginar estas dos
tesis. Sélo si ia. existencia #o pertenece a la essentia, es entonces posible una creacién. Pues en ésta [a exis-
tencia es afiadida a lo efectivo y puede en cualquier momento serle retirada». Los prc;blemas fundament
les de Ia_ﬁnomenobgfa, p. 132, Sudrez puede superar la aporia lanzando la metafisica fuera del ambit g :
la} ;fectlvndac}, es ('iecir, refundandola como onto-logfa, como anilisis de un nuevo ambito real: la cﬂ:g’eti‘i
vi a‘.i También Gllsqn, como hen:xos vista mas atriba, veia que la distincién de razén entre esen'cia exis-
tencia en el ser efectivo y Ig f:llmmacién del problema de la existencia del objeto de la metaﬁsicay pero
}rnlal:etl_ él, cc}ucado en la t{admlén realis{a, no se trata de la constitucién de un nuevo ambito de lo r;eal el
o?ﬁali?;"flg? tc!etun 1rlmas alla d{_:l propio Escoto en la tendencia esencialista [El ser y los filgsofos, p. 14‘ 11.
tmuty-distintaes [ perspectiva de Heidegger, formado en la tradicién fenomenolégica.
Co—mmNE, J. F., Sudrez et !e systéme de la métaphysique, PUF, Paris, 1990, pp. 157-194.
su Ibid., p. 177. Esto ya habia sido visto a finales de los afios cincuenta por Siewerth, segtin el cual en
rez encontramos la estructura fundamental de una metafisica logificada, resultado de la consideracié
dela sustancia segunda o aprehensién quiditativa —propia de la repmsentz:cién mental— como el mrclit‘l)an
mento ulnm(_)‘de la verdad del espiritu. A partir de ahora, la esencia de la verdad habr4 de ser pensada com :
3:]:1 ad_ecuacmn del sujet(_) pensante con los contenidos ya siempre pensados y subjetivos; unaln3 Conformidag
.y il;];t;oogfmsante consigo mismo. SIEwerTH, G., op. cit., pp. 205-206. CL. Ese6sito, C., Ritorno a Sudrez,
s . .
- n% C.oumu, J-P., Suarezvet la refondation de la métaphysique comme ontologia, Editions Peeters
vain/Paris, 1999, Explora, siguiendo de cerca a Courtine, la constitucién de la ontologfa modern .
partir de Sudrez en tanto que andlisis del ser en tanto gue representado. . e

57
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asegurar la universalidad de la ciencia aceptando, al mismo tiempo, la tesis occamiana
de que el Gnico ser existente es el ser absolutamente individual. La sintesis escolastica
de Sudrez tiene como eje central la confluencia entre la tradicion nominalista y la tra-
dicién esencialista aviceniana, posibilitada por el descubrimiento del mundo intencio-
nal y su demarcacién respecto del mundo subsistente. Tal sintesis es la que explica, en
{iltima instancia, el apoyo que parece tener tanto la interpretacién esencialista de la meta-
fisica suareciana, como la existencialista, ya que este doble ambito obliga a Sudrez a
moverse en dos nociones o concepciones diferentes de lo real. Por un lado, en linea con
Occam, s6lo es real lo singular, el esse extra causas, es decir, lo existente. Pero por otro
lado, la esencia noética que constituye el objeto de la metafisica es «esencia real», con-
tenido objetivo que se obtiene abstrayendo de la existencia real —de la presencia— de la
cosa®. Desde esta perspectiva Courtine resuelve las tensiones que se producen entre las
disputaciones primera y segunda —en las que hacen mas hincapié las interpretaciones
esencialistas— y la trigésimo primera —punto de partida de las interpretaciones exis-
tencialistas—: la aceptacién de la determinacién nominalista de la realidad como sin-
gularidad, positividad y efectividad tiene como contrapunto la creacién y estabilizacién
de un mundo de esencias que aseguren el conocimiento cientifico. Para mostrar esta
tesis, Courtine acude a la disputacién sexta —De unitate formali et universali—*. Aqui
se puede ver c6mo es la aceptacion de las tesis basicas sobre la realidad del nominalis-
mo lo que proporciona a Sudrez el cuadro conceptual dltimo que le permite, a su vez
corrigiendo el nominalismo, asegurar la universalidad propia del conocimiento cientifi-
co. Es cierto, con el nominalismo, que la unidad formal no es realmente distinta de la
individualidad ontolégica, pero esto no significa que sea una unidad simplemente inven-
tada, ya que, como dice Suarez, «el ser conviene intrfnseca y esencialmente no sélo alas
cosas singulares, sino también a las naturalezas que son concebidas por nosotros de
modo universal, ya que ni son nada absoluto, ni son esencialmente pluralidad de entes
individuales, ya que no incluyen las singularidades propias o principios individuantes,
sino sélo los principios esenciales; por consiguiente, cada naturaleza de suyo ni es plu-
ralidad de entes ni es pura nada, sino que es un ente real»*, Para Courtine, la tesis de la
no-distincién real entre individuo y unidad formal, y la afirmacién de que la unidad for-
mal constituye un ente real, sélo resultan compatibles a través del desdoblamiento del
concepto de realidad: si por un lado 1o real es lo existente-concreto, por otro, aunque las
esencias no existen en la realidad antes de la operacién mental, no puede decirse que
sean meras ficciones: «no las fingimos con la mente, sino que mds bien las aprehende-
mos y conocemos que existen en las cosas, ¥ de dichas naturalezas asi entendidas pro-
ponemos definiciones, elaboramos pruebas e inquirimos su ciencia» ., Con Occam, «la
universalidad no se da en las cosas, sino que les conviene en cuanto estin objetivamen-
te en el entendimiento», pero, contra Occam «aunque la denominacién de universalidad
se aplique a las cosas en funcién de los conceptos, sin embargo, las cosas a las que deno-
minamos asi son reales y existen en el mundo real» . Aqui se ve claramente cémo Sué-
rez esta fraguando un nuevo concepto de realidad que a su vez, nos dice Courtine, esta
resignificando la funcién propia del pensamiento: «la cogitatio mentis [...] es para Sua-
rez tanto méas “real” cuanto méas “objetiva” es [...] Por otra parte, el conceptus objectivus

o Courting, J. F., Suarez et le systéme de la métaphysique, pp. 186-187.
e Ibid., pp. 190-194.

s DM 6,1,6.

* DM 6,2,1.

«  Ibid.
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no es solamente lo que esta en lugar (supponit pro...) de las cosas individuales y concre-
tas, sino que constituye su mismo ser» .

La conclusién es que, frente a la aparente aporfa entre una concepcién existencial de
lo real y la preponderancia ontolégica de la esencia real —que ha valido a Suarez algunas
criticas de precariedad—, la sintesis metafisica de Suarez tiene como punto de partida el
hecho de que lo que existe es necesariamente singular, conjugado con el hecho constata-
ble de que la ciencia es posible en cuanto trata no de nombres y conceptos puramente men-
tales, sino de conceptos objetivos, es decir, de esencias reales. No es poco, Sudrez ha sen-
tado las bases para una nueva forma de pensar que posibilitara la nueva ontologia y Ia
nueva ciencia.

La clave de béveda para pensar este giro esta en el cardcter ontolégicamente funda-
mental del extra #nihil del aligiiid respecto a su extra causas, es decir, respecto a su existir
efectivo®. La oposicién mas radical serd la que se da entre nikil y aliquid, con lo que el ali-
guid en el sentido de norn-nihil se constituira en el primer concepto positivo de la ontolo-
gfa; la entitas minima . Con ello, nos dice Courtine, la ontologfa se ha constituido inde-
pendientemente como ciencia primera, pasando la teologfa natural a constituir una ciencia
esencialmente regional. Por ello, cuando Suarez pretende definir el objeto adecuado de la
metafisica —y de acuerdo con la tradicién escotista— se orienta hacia las conmmunis ratio
entis. Desde esta perspectiva, si Dios tiene un sitio en la metafisica, serd solamente porque
se deja englobar bajo esta nocién comtin de ente; porque responde a las determinaciones
mads generales del ente. El conocimiento de Dios serd, ademas, un conocimiento derivado,
va que la verdadera certeza, la certeza caracteristica de la metafisica como ciencia, se
encuentra en los primeros principios®, de tal forma que el conocimiento de Dios sélo serd
posible tras conocer las razones comunes del ser™. En Sudrez el privilegio de la conside-
racion teologica —objeto principal de la metafisica— es debido no a la razén propia de la
metafisica, sino a razones extrinsecas a la misma; bajo la razén de esta ciencia, no es més
que una especificacién subordinada a una perspectiva mas amplia y fundamental ™. El

% Stdrez et le systéme de la mdtaphysigue, p, 193, También Courring, J. F., «La doctrine cartésienne

de I'idée et ses sources ecolastiques», en Depre, Q. - Lorigs, D., Lire Descartes aujourd'hui, Editions Pee-
ters, Louvain/Paris, 1997, 1-20; donde se muestra la dependencia de la doctrina cartesiana de la realidad
objetiva de la idea respecto del concepto objetivo suareciano.

7 Sudrez et le systéme de la métaphysigue, pp. 246-292. También Courming, J. F., Le proyet suarézien
zzi; ia miétaphysigite, pour une étude de la thése suarézienne du néant: Archives de Philosophie 42 (1979) 235-

“  De esta forma, la ambigiiedad del ser extra causas y el ser non-nihil llegard, al menos, hasta Baum-
garten para quien el aliguid, en cuanto non-nihil, constituye con propiedad, en su determinacién, al ente,
aunque en otro sentido, en cuanto ikl privativum, es un mero posible. BAUMGARTEN, Metaptiysica, Halle/Salle,
1779 (reimpr., 1963), paragrafo 54. '

“  «Parece que en esta ciencia hay que distinguir dos partes: una es la que trata del ente como tal y
de sus principios y propiedades, otra, la que trata de algunas razones peculiares de los entes, principal-
mente de los inmateriales. En cuanto a la primera parte, no hay duda de que esta ciencia es la mas cierta
de todas» (DM 1,5,23).

*  «Tal conocimiento de Dios exacto y demostrativo no puede obtenerse a través de la teologia natu-
ral si no se conocen primero las razones comunes de ente, sustancia, causa y demds, ya que a Dios no lo
CONOCEmOs NOsolros mds que por sus efectos y a través de razones comunes, de las que se excluye la imper-
feccién afiadiendo negaciones» (DM 1,5,15). ’

’_1 Si no presuponemos que esta consideracién de Dios como objeto principal es sélo resultado de
una influencia de la tradicion no meditada por el propio Sudrez, no nos quedaria més que hablar de una
c'ontradiccién fundamental desde los primeros pasos de su metafisica. Por un lado, siguiendo la linea esco-
tista, se entendera el que siempre fue ohjeto supremo de la metafisica, Dios, como uno de los inferiores
subsumidos bajo el ente; pero por otro lado, aunque esto obligaria a considerar a Dios como principio
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mantenimiento accidental de la constitutiva ambigiiedad de la metafisica —como teologia
y como filosofia primera— es reforzado por el empefio suareciano de hacer abstraccion de
la materia; sélo esta concesién a la tradicién impedirs que la cosmologfa y la psicologfa
constituyan, también en Sudrez, mbitos regionales de la metafisica™.

La metafisica entendida como ontologfa tiene como objeto propio el ser en cuanto
tal; ser que apunta a la unidad abstracta de su entidad, poniendo totalmente entre parén-
tesis toda cuestién sobre lo divino. Como recuerda Courtine, Fonseca habia aportado
una precision esencial para la metafisica sobre la que se constituye la obra de Sudrez: la
metafisica debe poder circunseribir su campo sin introducir la definicién de Dios, sin
que lo divino delimite su objeto en la relacién a €l; dicho de otra forma, la metafisica
debe satisfacerse definiendo el ser del ente como lo que puede existir, La definicién resul-
tar4 suficiente para edificar una ontologia centrada sobre la res o el aliquid, es decir,
sobre lo posible; ya que poder existir es ya no ser nada™.

Los problemas mas grandes que podemos encontrar para interpretar la obra de Sua-
rez tienen su causa en el respeto reverencial que le imponia santo Tomnds, asi Sudrez quie-
re tener siempre en cuenta su opinion, aunque en muchos casos vaya en contra de su pro-
pio pensar. Para solucionar estos problemas es preciso que tengamos siempre en mente
el doble concepto de realidad, en tanto existencia extra carsas y en tanto objetividad. Por
ejemplo, Sudrez acepta las razones de santo Tomés seglin las cuales «la criatura es ente
esencialmente por participacién de aquel ser que existe en Dios por esencia y como en sut
fuente primera y universal, de la que se deriva a todos los demas cierta participacién del
mismo; por consiguiente toda criatura es ente en virtud de una relacién con Dios, a saber,
en cuanto de algiin modo participa o imita el ser de Dios» ™. 5i no se hace la distincién
entre el ambito de la existencia y el de la objetividad, puede parecer que la nocién de meta-
Fisica suareciana no es divergente en lo esencial de la tomista —para quien la criatura no
se deja aprehender como ente més gue en la medida en que participa del esse divinum,
por lo que éste se constituye como central para la propia definicién de ente—, pero acep-
tada esta dependencia en lo existencial, Sudrez la elimina inmediatamente del campo noé-
tico: «Esto no se ha de entender de tal manera que se vaya a juzgar que la criatura con-
cebida bajo la razén abstractisima y confusisima del ente en cuanto tal, exprese relacion
a Dios; en efecto, esto es del todo imposible, como bien prueban los argumentos antes

expuestos, dado que bajo tal concepto no se concibe a la criatura en cuanto es un ente
finito y limitado, sino que se la abstrae absolutamente y se la concibe sélo de modo con-
fuso bajo la razén de existente fuera de la nada» ™.

Este ente concebido de la forma mds abstracta y confusa —el objeto de la metafisi-
ca— es precisamente lo que no es nada, lo que se define como lo que es «no ser nada»,

extrinseco de la metafisica, Sudrez los considera su objeto principal, Cf. Siewerts, G., op. cit., pp. 183ss.
Costantino Espésito ha encontrado un sentido en el que se puede entender a Dios como objeto principal
de la metafisica sin que esto constituya un circulo vicioso en orden a su fundamentacién. Es cierto que en
cuanto causa real del ente, Dios es s6lo un principio extrinseco a la metafisica, pero se constituye en abje-
to principal al sustentar el principio formal de la noesis, es decir, Ja incontrariedad légica. Para que una
esencia sea real es necesario que, en sentido negativo, no envuelva ninguna contradiccién, y que, en sen-
tido positivo, sea principio de operaciones o efectos reales, y «pueda ser producida realmente por Dios»
(DM 2,4,7). Precisamente, la ontologia moderna se constituye obviando esta tiltima dependencia de Dios.
Cf, Espostro, C., «Ens, essentia, bonstmns» en la metafisica de Francisco Sudrez: Azafea 6 (2004), pp. 29-47.

7 USCATESCU, op. cit., pp. 229-230.

T CourTiNg, J. F., Le proyet suarézien de la métaphysique, p. 262.

“ DM 28,316,

» DM 283,16
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existir extra nihil y entendiendo aqui nihil en forma logico-conceptual ™. Este «fuera de
la nada» es suficiente para estabilizar el objeto de la metafisica, con lo que se ha libera-
do de la referencia a la existencia. Cuando Sudrez dice que el posible es el que tiene apti-
tud para existir, no debemos entender esta aptitud como un poder-ser, sino, en un sen-
tido abstracto, como lo que es no-nihil o no-imposible. Con ello la metafisica suareciana
se sitiia en un ambito distinto al de la existencia, anulando, a su vez, toda discusién en
torno a un supuesto existencialismo o esencialismo, porque la metafisica no trata de lo
real-existente, sino de lo real-noético, constituyéndose asi en una filosoffa primera que
fupdamenta la posibilidad del saber tras el descubrimiento nominalista de que todo lo
existente es estrictamente singular.
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El 22 de marzo de 2005 falleci6 en Madrid el Prof. Antonio Millan-Puelles. Habia nacido ochen-
ta y cuatro afios antes, el 11 de febrero de 1921, en Alcala de los Gazules (Cadiz).

Esta bibliografia estaba preparada unos meses antes de su fallecimiento y lo que entonces se
debia tomar como una lista inacabada, en previsién de su siguiente obra, ahora resulta incomple-
ta en tanto que ha dejado inédito medio libro sobre la inmortalidad del alma humana y en la medi-
da en que pueda aparecer algiin escrilo publicado y todavia no registrado.

El cuerpo de la obra emilianense lo componen diecinueve libros y ciento sesenta y ocho escri-
tos menores. Aqui los hemos dispuesto en orden cronolégico. Incluso las reediciones de un mismo
trabajo se presentan en referencias separadas, segiin su fecha de publicacién, si bien marcamos con
un asterisco (*) el nimero de referencia de la primera edicién y distinguimos con «a», «b», etc., las
sucesivas reediciones.

Atribuimos una sigla a cada libro para simplificar la presentacion de las series de resefias y estu-
dios sobre ellos.

Incorporamos a este trabajo, a veces con rectificaciones, las listas de obras publicadas hasta
ahora. Son las siguientes:

R. ALvira (coord.), Razon v libertad. Homenaje a Antonio Millan-Puelles, Rialp, Madrid, 1990,
pp. 13-14. El listado de obras fue confeccionado por el propio R. Alvira,

AAVV., Objetividad v libertad. Jornadas sobre la obra filosdfica de Antonio Millén-Puelles,
«Anuario Filos6fico», vol. XXVII/2, 1994, pp. 250-259, También se trata de una lista
bibliografica elaborada por el Prof. Alvira.

T. ViLracrasa, Metafisica e irrealidad. Contribuciones al realismo metafisico de la Teoria del
Objeto Puro de Antonio Miildn-Puelles, Excerpta ex dissertatione ad doctoratum, Ateneo
Pontificio Regina Apostolorum, Facultad de Filosofia, Roma, 2002, pp. 163-178.

El elenco de estudios sobre la obra de Milldn-Puelles requiere numerosas adiciones. Nos hemos
limitado a mencionar los trabajos incluidos en bibliografias anteriores y a afiadir algunos encon-
trados asisteméticamente.

Los estudios se presentan en orden alfabético de autor. Las resefias, sin embargo, se listan agru-
padas segtin el libro al que se refieren (el cual se indica con la abreviatura correspondiente); y las
referidas al mismo libro se ordenan cronolégicamente. Creemos que hacerlo asf facilita el uso del
listado.

Suprimimos las referencias a Millan-Puelles en internet. Que sepamos, nada hay alli que no se
encuentre, de una u otra forma, en libros o articulos en papel. Tampoco mencionamos materiales
audiovisuales {(grabaciones de video o de audio).

* * %

El lector comprobari lo fecundo de este autor. Sus reflexiones han fructificado en diversas ramas
de la filosofia (metafisica, antropologfa filosofica, ética, légica), en libros y en articulos, y éstos,
tanto especializados como divulgativos. En Antonio Millan-Puelles hay un esfuerzo intelectual cons-
tante —desde que se inici6 en la filosofia por la lectura de las Investigaciones Logicas de Husserl—
dirigido a estudiar la naturaleza del sujeto humano y de sus facultades, con el paralelo esclareci-
miento légico-ontolégico de sus objetos. El resultado de ese esfuerzo es la tesis desarrollada con
amplitud en su Teoria del objeto puro (1990). Anteriormente habia dado al piblico La estructura de
la subjetividad, elaborada a partir de las lecciones dictadas en la Universidad de Mainz. En los afios
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