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Resumen

El presente texto analiza, desde la postura zubiriana, la socialidad y la
historicidad como estructuras de la persona, sefialando sin embargo que
toda realidad humana es siempre individual. De acuerdo con Zubiri la
socialidad es una dimensién “estitica” de la realidad humana que
posibilita la versién real y Ia convivencia social. Ella constituye la comu-
nidad mediante la habitud social y la expresién. Por su parte, la historicidad
es la dimensidn dindmica de la realidad e implica la continuidad de la
tradicion posibilitante y productora de capacidades. De manera critica y
en didlogo con el pensamiento zubiriano, el autor apunta algunos de los
cambios y modificaciones que se dieron en dicho filésofo respecto a lo
social.
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Abstract

This paper analyses, from a Zubirian perspective, society and historicity
as structures that compose a person, and points out that human reality
is always unique and individual. According to Zubiri, being social is
an ‘static’ aspect of human reality which makes it possible to engage
in social activities. On the other hand, historicity is a dynamic
dimension of reality which entails a continuity with tradition, which in
turn makes it possible to have certain unigue capacities. In a critical
Jashion, the author points out some of the changes and modifications
that took place within Zubiri’s philosophy regarding the social.

Key words: society, historicity, convivence, tradition, habit,
communability.
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1. Introduccién: del Yo a los demds
En un articulo publicado en esta misma revista,' ofreci un estudio de 15
antropologia de Xavier Zubiri prestando especial atencidn a cémo habfa
evolucionado el concepto de “persona”™ en los aproximadamente
cuarenta afios que habia dedicado a esta nocién. Aunque Zubir
desarrollé preferentemente sus andlisis de la realidad humana en tanto
que realidad personal resaltando el aspecto monadico, esto no quiere
decir que ignorase sus dimensiones social e histérica. Es lo que quiero
subrayar ahora. Lo que aqui expondré debe entenderse como una
continuacién del articulo citado anteriormente y que, a su vez, puede
ser complementado con otros estudios donde analicé la dimensién social
del hombre atendiendo a una perspectiva puramente fenomenolégica® y
a la relacién que lo social y lo histérico guardan con la verdad.®
Entrando en materia, lo primero que constatamos es que Zubiri se
niega a admitir, contra Heidegger, que la unidad que se puede establecer
entre cada Yo y el resto de realidades humanas sea una unidad de sentido,
una unidad en la que estas cosas y estos hombres serfan posibilidades
para mi realizacidn:

E! hombre, en efecto, no se limita a encontrarse con otros hombres, como se
encuentra con el sol o con las montafias. Cada hombre tiene en sf mismo, en
su propio ‘si mismo’, ¥ por razdn de si mismo, algo que concierne a los
demds hombres. Y este ‘algo’ es un momento estructural de mi{ mismo. Aqui
los demds hombres no funcionan como algo con que hago mi vida, sino
como algo que en alguna medida soy yo mismo. Y sélo porque esto es asi a
radice, s6lo por esto puede el hombre después hacer su vida ‘con’ los demds
hombres. El mi mismo ‘desde’ el cual hago mi vida es estructural y
formalmente un mf mismo respecto de los demds.*

' 0. Barroso, “Reconstruccién genétice-estructural de la antropologia de Xavier
Zubiri”, Revista de Filosofia, Universidad Iberoamericana, México, niim. 112, ene-
abril 2005, pp. 89-128.

* Q. Barroso, “El problema de la alteridad en la filosoffa de Zubiri”, en J. A. Nicolds y
0. Barroso (eds.), Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri, Granada, Comares,
2004, pp. 569-384. También recogido en Anthropos, 201 (2003), pp. 181-189.

0. Barroso, Verdad y accién. Para pensar la praxis desde la inteligencia sentiente
zubiriana, Granada, Comares, 2002, pp. 110-116.

4 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, Madrid, Alianza, 1989, p. 251.

Lo social y lo histérico en la perspectiva antropolégica de Xavier Zubiri — 175

Como suele ocurrir cuando Zubiri entra en didlogo con la filosofia
de Heidegger, pretende fundar el andlisis que hace el fildsofo aleman desde
el ser, en una pesquisa mds radical que se pregunta acerca de la realidad.
Desde la perspectiva del ser, podrfamos pensar que la unidad de mi Yo y
los demds es la unidad del “con” (mif); pero como el ser del hombre no
flota sobre s mismo sino que descansa en la realidad humana, la “situacién
con-" resulta insuficiente para explicar el hecho intersubjetivo.

Zubiri da a entender que sin este descanso sobre un dinamismo
estructural, el dinamismo de posibilitacién que refiere Heidegger quedaria
en el aire; las estructuras de la intersubjetividad no irfan més alld del
hecho de que mi Yo comparte el sentido con otros Yoes,’ cuando lo cierto
es que solo por la unidad de los hombres en sentido estructural, cada uno
hace su vida con los demds. Por debajo del “dinamismo de Ia
posibilitacién” estd el “dinamismo de la convivencia”:

La convivencia no es simplemente una interaccidn. La interaccién serfa, en
definitiva, algo si no extrinseco por lo menos sf consecutivo a cada uno de

Aunque en esle trabajo no pretendo aclarar la posicién de Heidegger al respecto, no
paso por alto que el andlisis de Zubiri no hace justicia a la posicién del filsofo
alemén, para quien el “ser-con” Liene un sentido mds profundo de lo que Zubiri
supone, ya que la referencia al Dasein depende del “con” mismo: “la ex-sistencia
de otros, no es algo que simplemente esté ahi delante junto a nosotros, y entre ambos
quizd algunas olras cosas, sino que esa otra existencia, ese otro ser-ahf, ese otro
Dasein, es ahf con nosotros, co-es-ahi, es co-exsistencia, es Mit-dasein; nosotros
mismos, es decir, somos nosotros mismos los que venimos determinados y definidos
por un con-ser, por un Mit-sein con los otros” (M. Heidegger, Introduccién a la
filosofia, Madrid, Citedra, 1993, p. 93). O como dice mds adelante: “El mutuo
aprehenderse se funda en el ser-unos-con-otros, en el uno-con-otro o unos-con-otros,
el mutuo aprehenderse se funda en el Mit-einander y no al revés” (ibidem, p- 96).
No es que el Dasein sea un Yo que necesariamente por su “con” acoja en sf la
referencia a los otros hombres, sino que radicalmente, en el inicio, estd en el “con”.
Asf, todos los anilisis que Heidegger haga de la propiedad, del ser en el mundo,
etc., estdn mds alld de la perspectiva solipsista, envuelven ya la referencia al “con”.
Es decir, el andlisis heideggeriano del mundo impide la proyeccién filoséfica de un
sujeto ensimismado, porque el “con” es algo intrinseco al Dasein, el Dasein es
Dasein-con: “si el estar solo en cuanlo que sin-unos-con-otros es esencialmente un
SET-Unos-con-otros, entonces también en el ser o estar uno solo cabe lo que esta-
ahi-delante se encierra un ser-unos-con-otros. Pero esto significa entdnces lo
siguienle: el modo y manera en que (o como) el desocultamiento de Io que estd-ahi-
delante (la verdad) pertenece a la ex-sistencia o Dasein es necesaria y esencialmente
un compartirse la verdad” (ibidem, p. 127).
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los entes que reaccionan entre sf [...] La convivencia pertenece a la estructyra
de cada uno de Tos hombres, Es decir, el hombre convive esencialmente cop
los demds hombres, esto es, desde sf mismo.®

Soy persona en la medida en que me apropio posibilidades que me
son dadas por los otros que yo y, en la medida en que esto ocurre, formo
unidad con los otros hombres. Pero mi unidad con los demds es todavia
mds profunda: estoy en convivencia con ellos. Donde “convivencia” tiene
un sentido fisico y esencial: la unidad de las personas no es la unidad del
mero conjunto, sino la unidad de la “especie”: “Los otros absolutos
existen no solamente de hecho sino que existen necesariamente en virtud
de un cardcter esencial a la sustantividad humana en cuanto tal: su
especificidad”.’”

“Especie” no hace referencia aqui a una definicién conceptiva, sino
a una caracteristica real resultado de Ia multiplicacién genética, es decir,
seglin un “esquema” o phylum. Asi, cada persona tiene una “coexistencia
filética” y, por ello, estd determinada esencialmente respecto de las demds
personas. Cada persona es una realidad que pertenece a un “phylum”, a
una especie determinada por el esquema de una posible replicacion: el
cédigo genético. En cuanto sustantivamente comparto un mismo esquema
de replicacién con los individuos de mi propia especie, estoy vertido
bioldgicamente a ellos. Por ello, si mi realidad sustantiva determina mi
Yo, y dicha realidad sustantiva implica bioldgicamente la version a los
otros, resulta que mi Yo estd determinado, en un sentido estructural, por
los otros de mi mismo phylum, por las otras personas. Cada persona es
un “relativo absoluto” con actualidad en el mundo, con un Yo
determinado por la realidad y codeterminado por otros seres personales:
“cada individuo lleva esencialmente dentro de si a los demds”.®

En la medida en que en mi realidad sustantiva estén los otros esencial y
esquemdticamente, mi ser, mi personalidad, estd determinada estructuralmente
por los otros -en cuanto la personalidad es la realidad siendo.

Analizaremos, en primer lugar, la dimension de convivencia de todo
ser humano por el mero hecho de estar vertido en su realidad a otras

¢ Estructura dindmica de la realidad, p. 252.
T X, Zubiri, El hombre y Dios, Madrid, Alianza, 1984, p. 60.
& X. Zubiri, Sobre la esencia, Madrid, Alianza, 1985, 5% ed., p. 318.
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realidades de la misma especie; s6lo después podremos determinar la
situacién “con-” en la que el hombre queda por esta dimension estructural.

Pero antes de entrar de lleno en esta cuestion, es preciso aclarar que
el cardcter individual de mi ser no es algo que se construya aparte de
esta version, sino que mi ser es individual por la version filética de mi
realidad: individualidad y convivencia se inscriben en el cardcter filético
de mi realidad.

Toda realidad es, en tanto que realidad, individual. Pero por los distintos
modos de realidad podemos hablar de individualidad en un sentido més o
menos estricto. Asi, no serd la misma la individualidad de una piedra que
la de un perro -ya que el perro tiene cierto control especifico sobre el
medio-; al mismo tiempo, no serd la misma la individualidad de un perro
que la de una persona: sélo en el caso del hombre podemos hablar de
“estricta individualidad” -frente a individualidad meramente numérica-;
una individualidad montada sobre la “suidad”: s6lo el hombre, en cuanto
formal y reduplicativamente suyo, es estrictamente individual, Por su
inteligencia sentiente, por el enfrentamiento humano con las cosas y
consigo mismo como reales, el hombre es individualidad estricta. Pero
ésta no es la individualidad a la que estamos haciendo referencia aqui,
porque entonces la individualidad quedaria completamente explicada desde
el modo de realidad, y aqui apuntamos a cémo el ser del hombre se
constituye, por la codeterminacion de las personas, como individual, a c6mo
el esquema de replicacion refluye sobre la realidad siendo. Se trata de una
“individualidad diferencial”: en este sentido, soy individuo respecto de
otros absolutos, no respecto de, por ejemplo, un perro. ;Cémo se constituye
esta individualidad diferencial?

En la medida en que en mi realidad llevo la referencia a otros ¢con mi
mismo esquema, soy “diverso” de ellos. Soy diverso porque coincido
con ellos en el esquema, pero al mismo tiempo tengo matices propios
-precisamente porque la replicacién es sélo “esquemdtica”-. Pues bien, esta
diversidad en lo psico-orgdnico determina de alguna forma mi ser, y
esta determinacién es, justamente, lo que hemos llamado “individualidad
diferencial”: “La individualidad (diferencial) es la determinacidn del
ser humano por la diversidad filética, especifica”.’ No es la diversidad
sin més la que determina la individualidad diferencial, sino una clase

®  X. Zubiri, Sobre el hombre, Madrid, Alianza, 1986, p. 192.
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muy definida de diversidad. Mientras que un perro es diverso de otro
perro porque tiene caracteres que escapan al esquema de replicacién, en
el hombre la diversidad va més alld:

como los hombres son animales de realidades, resulta que el diverso de mi
no es solamente que tenga otros caracteres, sino que es otro animal de
realidades. Este momento de realidad es esencial; sin €l no habria diversidad

0
humana de una manera expresa y formal.!

La diversidad del perro es material, mientras que la del hombre es
formal: mi realidad es diversa de la del otro. Pero como esta realidad refluye
sobre el ser, sobre €l Yo, mi Yo es, en alguna medida, distinto del otro Yo.
Zubiri se refiere al Yo-individuo -en cuanto diferente al otro Yo- como
“yo”: mi “Yo” queda determinado como “yo” frente al otro 'Yo -frePtF: a
“ti”, “é1” y “ellos”- por la refluencia de la diversidad psico-orgdnica
sobre mi ser. .

Llegados aqui, ;cudles son las estructuras de la convivencia hurn:.ma’.?
Para responder a esta pregunta procederemos en dos pasos./ En pl;ll:m?r
lugar veremos qué es esta convivencia en sentido estdtico: serd ’eI an:':lhsm
de la socialidad. En segundo lugar, esta convivencia tiene un dinamismo,
es lo que llamaremos historicidad. La historicidad puede ser inscrita en
el anélisis de las estructuras de la convivencia en cuanto estd montada
sobre la sociedad.

2. La socialidad
2.1. Comunalidad: el ser humano dimensionado por la convivencia real
Partamos de un hecho bien palpable: el hombre hace su vida en
convivencia. Pues bien, la convivencia asi entendida estd fundada en la
socialidad, porque “esta convivencia es resultado de una versidq a ’otra
realidad del mismo phylum”." Entonces es claro que la convivencia tiene
su fundamento en la version. N
Al mismo tiempo, la convivencia humana tiene una carflcfterlsnca
especial: es convivencia de realidades: “La convivencia, genéticamente

© El hombre y Dios, p. 63.
" Sobre el hombre, p. 65.
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constituida, es una convivencia con los demas animales de realidades en
tanto tales, es decir, a la convivencia pertenece formalmente el momento
de realidad”, 12

La convivencia de los hombres no es sélo material; es también
formal, una “convivencia real”.” Zubiri distingue la mera convivencia
de la convivencia humana, llamando a la segunda “sociedad”. No debemos
confundir la “sociedad” con la “socialidad”. La sociedad hace referencia
al hecho de que los hombres conviven entre si; la socialidad apunta a
las estructuras sobre las que descansan esta convivencia: porque el
hombre es una realidad social, porque la socialidad es una dimensién
de su realidad, puede convivir, puede vivir en sociedad, La socialidad
indica la manera en que el esquema refluye sobre cada uno de los
miembros de la especie humana; mientras que sociedad es un tipo de
convivencia, convivencia real, montada sobre esta socialidad. La
socialidad es un concepto mds amplio que envuelve tanto la versidn
real como la convivencia social. Por la socialidad podemos decir que el
hombre “es ‘de suyo’ una realidad social” de la misma manera que era
“de suyo” realidad diversa. Y precisamente porque el hombre es un “animal
social”, porque incluye la socialidad en su forma de realidad, podemos
hablar de convivencia social, de sociedad.

Como mi ser es mi realidad siendo, esta socialidad de mj realidad
afecta a mi ser: es un ser coman. Si hemos dicho que la versién propia
del hombre es una versién especial por cuanto esta diversidad envuelve
el momento de realidad y que por la refluencia de esta especial diversidad
de su realidad sustantiva sobre su ser aparece el yo como diferente del td
y del €l, ahora decimos que la convivencia es también resultado de la
version real a los otros pero no en la linea del enfrentamiento y la diferen-
cia con ellos, sino en la linea de mi unidad con ellos, del “nosotros”.
Lo que ahora nos interesa no es la versién en cuanto me constituye como

" El hombre y Dios, p. 65.

'* Sobre el hombre, pp. 194 ss.

Estructura dindmica de la realidad, p. 256. Obviamente, agufl “"enfrentamiento” y
“unidad” no tienen, respectivamente, un sentido negativo y positivo, come si
reflejara el primero la conflictividad social y el egofsmo, y el segundo 1a armonda y
la solidaridad. De hecho, la unidad social ests lejos de ser una unidad solidaria. En
este sentido, Ellacuria ha analizado c6mo la sociedad conserva los dinamismos de
las especies animales de las que ha surgido. Precisamente por ello, dice, la unidad

14
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un di-verso del otro, la versién en el sentido de un yo frente a un 4, sino
en la dimension en que cada uno se constituye en esta versién mutua,
Interrogandonos por las estructuras que posibilitan la convivencia, hemos
llegado a la estructura del nosotros, del ser-comiin. Mi ser envuelve en
s mismo el ser de los demds, el nosotros. Con ello no estamos haciendo
referencia a que el hombre haga comunidad con otros hombres, a que su
ser sea puesto en comunidad, sino que esto puede ser, puede haber
comunidad, porque el ser del hombre es “ser-comin”.

2.2. Vinculo social: las habitudes sociales
En la medida en que la socialidad es una dimensidn estructural de la
realidad humana, se puede realizar un anélisis estructural de la sociedad.
Ahora bien, como la sociedad es convivencia real, su sentido no aparece
explicito solamente desde estas consideraciones estructurales, sino que,
al incluir un enfrentamiento real, entran a formar parte en ella también
los caracteres apropiados propios de dicho enfrentamiento. Donde mejor
se plasma la inclusién de estos caracteres es en las diferencias enEre las
distintas comunidades en las que vive el hombre por su ser-comin. En
cuanto tales diferencias son el resultado de una mediacién practica inserta
en una determinada situacién, en una co-situacién, el andlisis ya no es
estructural, sino un andlisis del modo de habérselas con los otros en
co-situacién. Como mi ser es ser-comiin, los otros van a estar afectando
mi modo de habérmelas con ellos, y en cuanto estos otros me afectan
tanto en sus propiedades naturales como apropiadas, las diferencias entre
las distintas comunidades estardn en funcion de la habitud social. Ahora
nos preguntamos qué es la socialidad, no en cuanto dimensioén de la
realidad y el ser humano, tampoco por ser tales dimensiones el
fundamento de la convivencia social, sino en cuanto constitutiva de la
comunidad como situacién en la que el hombre vive; qué es la hexis social.
Recuperamos entonces la respectividad del hombre al resto de 103
hombres no desde la convivencia y el sentido estructural que implica

de la especie no estd dada perfectamente, sino cargada de conflictividafi. ?qr ello, 2
su vez, la sociedad ha de abrirse a una praxis que disminuya esta confhctwu‘iac{. .E“
todo caso, la armonia social sers siempre el resultado de una praxis social ¢ hlstquca
adecuada y no puro regalo de la naturaleza. Cf. I Ellacuria, Filosofia de la realidad
histérica, Madrid, Trotta, 1991, pp. 160-165.

T
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sino de la “co-situacién” en que se encuentra con ellos. Por ser la versién
humana version real, su convivencia es sociedad, y esta sociedad funda
a su vez la cosituacién. Ahora es cuando Zubiri recurre al “con”
heideggeriano: “El hombre ejecuta los actos de su vida con las cosas,
con los demds hombres y consigo mismo”.!

En el “con-" hay unas realidades que se diferencian cualitativamente
de las demds: las otras personas. La diferencia no hace referencia ahora
a que mientras que a las personas me hallo vertido, al resto de las cosas
no, sino a una diferencia situacional -mds alli de que esta diferencia
situacional esté permitida por la constitutiva-: los demés se me presentan
en una alteridad irreductible a simples cosas porque son realidades que
tienen, como Yo, una situacién propia y, ademds, desde su situacién
intervienen en la mia. Como hemos dicho, me encuentro con ellos en
“co-situacién”,'s

Como el yo es un momento del Yo, de la misma forma que es
momento suyo la comunalidad, no puede decirse que la distincién Yo/
los demds sea una distincién fundamental, Entonces lo social no se
puede montar sobre esta contraposicién, sino sobre algo previo que de
una forma general podemos llamar “lo humano”."” Sélo desde esta
humanidad previa se produce la monadizacién del ego, sélo desde 1o huma-
no llegamos a 1a “cadacualidad”." Por ello, los otros no se me presentan
primariamente en una especie de vivencia que tengo de ellos, sino que
antes de cualquier vivencia ellos ya han intervenido en mi vida. En el
fenémeno radical de encuentro con los demds, no soy yo el que va a
ellos, sino que ellos vienen a mi, por el simple hecho de la versién
bioldgica: es el fendmeno de la “madre” que viene a “socorrer” al nifio;
la madre que le nutre y ampara, Asf el nifio descubre que entre las cosas
hay unas que son mediadoras de las demds: “es lo humano que me viene
de fuera”."” Las cosas adquieren para mi “publicidad” por lo humano.

De esta forma, tampoco se puede decir que me encuentre a los otros en
mi trato con las cosas, sino justamente lo contrario: las cosas me son
dadas por los otros.

Estructura dindmica de la realidad, p. 225,
' Sobre el hombre, p. 224,

T Ibidem, p. 239.

% fhidem, p. 243.

9 Ibidem, p. 238.
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Llegados aqui, se entiende que el nexo entre los hombres -1a
comunidad que configuran- no puede ser entendido como un pacto, al
modo hobbesiano, o como unién colaborativa, tal como pretendia
Durkheim. Ambas formas hacen referencia a una concepcidn de lo social
como una especie de relacién extrinseca al Yo, cuando lo cierto es que
este Yo lleva lo social radicalmente incorporado. Por ello Zubiri prefiere
hablar, para referirse al nexo, de “vinculacién”.® Este no hace s6lo refe-
rencia al hecho de que el hombre dependa de los demds. También las
abejas, por ejemplo, dependen de su unién. El hombre es un animal de
realidades y por ello queda ante lo humano como realidad. Aqui reside el
caracter formal de la vinculacién. El hombre estd abierto a la realidad
social en unidad de vinculacién: vinculacién a los otros y a ciertas cosas
fisicas, como su pafs o su tierra, a su “morada”.* El tipo de nexo que se
da en las comunidades es “vinculacién”. Vinculacidn es, entonces, desde
el punto de vista situacional, lo que desde el punto de vista de la realidad
humana siendo hemos llamado convivencia social o sociedad,

;Cuél es la entidad de esta vinculacién? Desde luego Zubiri no elsté
dispuesto a aceptar que lo social sea una especie de realidad sustancial,
como hacen, dice, Hegel o Durkheim. Ciertamente el hombre no se agota
en su individualidad, lo social le trasciende; pero de aqui no podemos
deducir la separacién total de este cardcter social. Lo social no es nada
aparte de la unidad de vinculacién entre los hombres; es decir, es }m
momento estructural de los individuos entre si y sin Jos hombres lo social
desaparecerfa. Si desde las estructuras del hombre hemos dicho que lo
social es una dimension de su ser, desde el punto de vista situacional,
Zubiri va a acudir al concepto de “habitud” -que constituye, junto a la
version y la sociedad, el tercer momento de la socialidad:

Mi realidad en tanto que realidad, es la que estd afectada por los demds
hombres en tanto que realidad. Esto es lo que confiere el cardcter fisico y

real a la sociedad sin darle el cardcter de sustancia. Es que esa afeccion es

v : g 21
un modo real y fisico, es una habitud, una hexis.

X Ibidem, p. 253.
¥ hidem, p. 255.
2 [bidem, p. 261.

!

Lo social y lo histérico n la perspectiva antropoldgica de Xavier Zubiri — 183

La realidad de lo social no es una realidad sustancial -mas
exactamente, en concordancia con el pensamiento maduro de Zubiri,
debemos decir “sustantiva”-, sino una realidad como “habitud”. Esta
habitud hace referencia al modo de habérselas con las cosas, Pues bien,
si Zubiri ha explicado la vinculacién como el modo de quedar el hombre
constitutivamente ante lo humano en tanto que realidad, tenemos que
decir que la vinculacién, lo social, tiene realidad, pero una realidad modal,
como habitud propia del hombre. Este ticne una habitud social en cuanto
estd afectado por lo humano en tanto que real y por los otros en tanto que
otras realidades humanas, otras personas. Si la habitud es el modo radical
de habérselas con las cosas que tiene una realidad por las estructuras
que la constituyen, en cuanto la realidad humana y su ser incluyen la
socialidad, el hombre ha de tener una habitud social, un modo de
habérselas con las cosas y los demés en virtud de la estructura social,
de la socialidad.

Sobre lo primero que recae la habitud, por el andlisis que hemos hecho
antes del concepto de “humanidad”, es sobre el “haber humano”. Con
otras palabras, el hombre estd vinculado, en primer lugar, a lo que recibe
de los demds; y lo que recibe de los demds es una “mentalidad” y una
“tradicion”. Ast, desde el haber humano, Zubiri pone en conexidn lo
social y lo histérico, respectivamente, la mentalidad -“por la que los
hombres estén afectados por el haber humano (...) en los modos de pensar
y de vivir"®- y la tradicién -estd afectado también en “el contenido del
pensamiento”-: “La realidad del haber humano en tanto que realidad es
lo social, y en tanto que transmitido es tradicién”.% En todo caso, 1o que
nos interesa constatar aqui es que el vinculo hace referencia a c6mo lo
social me afecta en su momento de “se”, en su momento impersonal,

En segundo lugar, la habitud social también recae sobre los demis
hombres -no solamente sobre lo humano-. Estoy afectado “en mi realidad
por el otro en tanto que otro”.* Esta afeccion por los otros tiene a su vez
una doble estructura: los otros pueden afectarme, en primer lugar,
simplemente en tanto que otras personas, es la “alteridad meramente
plural”, despersonalizada. Esta forma de la habitud funda la

B Ibidem, p. 265.
® Idem.
B [Ibidem, p. 268.
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“comunidad”, que se contrapone a la “comunidn”, la afeccién por 1og
otros en tanto que personas -como la funcionalidad de la familia ¢ |3
amistad-. Comunidad y comunién fundan las formas de vida en sociedad,
Entiéndase bien, “despersonalizacién” no es un término negativo frente
a “personalizacién”; no se trata de que la vinculacion social implique
una accién despersonalizante. El trato con los otros no puede ser sdlo up
trato personalizado, esto serfa imposible. Tampoco hay que entender el trato
despersonalizado como un trato cosificado. Con las cosas no me comporto
despersonalmente, sino apersonalmente, Hay una diferencia esencial: las
cosas me las integro, con los otros convivo en sociedad.

Por dltimo, también desde el punto de vista situacional podemos
analizar cémo la vinculacidn social afecta a cada uno de nosotros. El
hombre es una persona, tiene suidad y por ello su vida puede ser caracteri-
zada como “autoposesién”. Pero cada uno se autoposee, alcanza una
“monadizacién”, s6lo en referencia a los demds. S6lo por los demds cada
uno es “cada cual”,® Sélo porque me “apropio” la vida de los demds como
posibilidad de mi propia vida, puedo ser lo que soy. Esta apropiacién se
presenta, por tanto, como inexorable: la apropiacion de estas posibilidades
posibilita 1a vida de cada cual.” En cuanto tal, la habitud social es “la
sede de un poder”.®

Ahora bien, este poder, por ¢l que soy uno sélo por la apropiacion de
las posibilidades de los demds, no implica que me vea “arrastrado”
irresolublemente por lo social; esto serfa una negacién del cardcter
absoluto de mi persona. Lo que se quiere decir es, més bien, que s6lo

% [bidem, p. 303.

Y Imaginese el lector lo que serfa una vida que tuviera que empezar de cero, que no
partiese de las posibilidades de los demds. Una vida humana asi serfa inimaginable.
Por lo demds, ésta es 1 explicacidn de Ia posibilidad del progreso en &l dominio del
medio. “Imaginese la cantidad de posibilidades que, de una manera creciente, va
recibiendo el hombre por la estabilizacin que recibe de los demds. El hombre no
podria realizar lo que es capaz de hacer en la técnica actual si no fuera por esta
condicién. No que la sociedad ‘en equipo’ haga las cosas ‘en equipo’, Hacerlo lo
hace cada cual. Lo que pasa es que lo hace cada cual, contando con las posibilidades
que el otro va a poner en juego [...] El sistema de posibilidades de los demds libera las
posibilidades de cada uno, que son asi enormemente superiores a las que hubiera
tenido, si no hubiese contado més que con sus posibilidades individuales” (Sobre el
hombre, p. 309). Con eslas reflexiones vemos, una vez mds, cémo el andlisis de lo
social y de lo histdrico en el hombre estén fuertemente vinculados.

*®  Estructura dindmica de la realidad, p. 256.
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puedo alcanzar mi monadizacién por mi enfrentamiento con estas posibi-
lidades, inexorablemente tengo que posicionarme frente a ellas.

Por lo demis, se deduce que la cadacualidad es siempre “limitada”:®
si me voy haciendo uno por las posibilidades que me vienen de los demds
y que me apropio, es claro que esta estructura implica una limitacidn,
porque las posibilidades que me llegarén serdn siempre limitadas; en otras
sociedades habrd otras posibilidades. Es 1a manera en que la comunidad
ala que pertenezco determina mi cadacualidad. Por aqui se ve que Zubiri
ha conseguido, con la descripcién de la habitud social, presentarnos el
sentido de forma radical: es 1a habitud o accién fijada; la determinada
orientacién del modo de habérselas con las cosas.

2.3. Expresion: la comunicacion humana en su radicalidad

Puede resultar extrafio que Zubiri haya hecho un andlisis del cardcter social
del Yo sin haber dicho nada sobre la linea desde la que precisamente en el
siglo XX se ha movilizado la cuestién por la intersubjetividad: el lenguaje.”
Pudiera parecer, con ello, que Zubiri navega a contracorriente del “giro
lingiifstico”. Sin adentrarnos ahora en esta discusién, s{ puede afirmarse
que Zubiri no ignora el lenguaje en su andlisis de lo social.”’ Ahora bien,
de la misma manera que en el andlisis de la inteligencia la aprehensién
primordial de realidad se presenta como previa y fundamento del lenguaje
-de la misma manera que nuestras estructuras intelectivas no estdn fundadas
en el lenguaje, y en cuanto no lo estdn-, tampoco lo social en el hombre
debe equipararse a lo lingiistico. En un orden de prioridades podemos
hablar de versién, comunalidad, comunidad-expresién y lenguaje. Hasta
ahora, hemos analizado versién, comunalidad y comunidad. Ahora veamos
lo que Zubiri tiene que decir sobre la expresion y el lenguaje.

®  Sobre el hombre, pp. 307-308.

3 Sirva como ejemplo la fundamentacién de la “accidn comunicativa” que elabora
Habermas desde el andlisis de la manera en que Mead supera la filosoffa de la
conciencia hacia el paradigma de la intersubjetividad a través del estudio de fa impor-
tancia del lenguaje en la formacién de la autoidentidad. Cf. ]. Habermas, Teoria de
la accién comunicativa Il (1981), Madrid, Taurus, 1987, pp. 9-70.

% CF A. Pintor, Realidad y verdad. Las bases de la filosofa de Zubiri, Universidad
Pontificia de Salamanca, 1994. Ver especialmente el capitulo IV para un estudio
mis detallado del lugar del lenguaje en la filosofia de Zubiri.
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Se ha unido la comunidad a la expresién, porque la expresién es lo
que pone en marcha la comunidad. Hasta ahora hemos hecho abstraccign
de la comunidad sin entrar en cémo se produce esta situacién con-; ahora
es preciso que profundicemos en el andlisis de la estructura que posibilita
tal situacion: la “expresién”. La expresion dard lugar a la significacién,
pero la comunicacidn que permite la comunidad se inscribe radicalmente
en la expresion y no en la significacion -aun cuando la significacién sea
la forma mds comtn y peculiar de expresidn.

Es significativo que Zubiri haga este tratamiento tan breve de la
expresidn al principio de los afios cincuenta. Parece como si, consciente
de la gran afluencia de bibliograffa sobre esta cuestion producto del deno-
minado “giro lingiifstico”, hubiera decidido que era mds importante
remarcar otras dimensiones de lo social. En todo caso, esto supone un
grave problema para la interpretacién del texto en cuestién. En él se
manejan conceptos que después adquirieron un sentido totalmente
diferente. Lo iremos indicando en cada caso. En unos casos se podrd
seguir la explicacién de Zubiri con sélo tener esto en cuenta, pero en
otros, el andlisis quedard paralizado porque resultard totalmente
incoherente con lo que Zubiri mantendr4 posteriormente. En todo caso,
;qué es la expresidn que posibilita la comunidad?

Resumidamente, podemos decir que expresion es “exteriorizacion
real” de una persona y en cuanto funciona la habitud de alteridad.
Descubramos por pasos el significado de este denso enunciado.

La exteriorizacién es un fenémeno de tipo biolégico, porque es
exteriorizacién de la vida. Esta exteriorizacién de la vida es posible
porque en todo animal el sentir queda modulado en estimulacién, afeccién
y respuesta. Ahora bien, si tenemos en cuenta que Ia vida se define porel
sentir y que toda respuesta vital tiene un reflejo mds o menos visible en
el exterior del animal, entonces es obvio que, por ¢l momento de respuesta
del sentir, el animal exterioriza su vida.

En segundo lugar, decimos que esta exteriorizacidn, para ser expresion,
ha de ser real. Con ello Zubiri quiere decir que no puede ser resultado de
una emocion aparente -como por ejemplo el Ilanto producido por una
adecuada estimulacidn del hipotdlamo-, sino de la estimulacién de algo
real. Aqui Zubiri se expresa confusamente, con las expresiones

2 Sobre el hombre, pp. 275-279.
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exteriorizacion real y estimulacién real, parece dar a entender que se
refiere a la estimulacién del hombre por oposicién a la mera estimulidad
animal. Pero no es asf, incluye también al animal. También al animal se
le puede provocar una estimulacién artificialmente, Quizds se entienda
mejor el pasaje sustituyendo “exteriorizacidn real” por “exteriorizacién
natural” -en el sentido de no artificial- y “estimulacién real” por
“estimulacién objetiva”.

En tercer lugar, para que Ia exteriorizacidn sea expresion debe ser la
exteriorizacion de una realidad personal. Es decir, sGlo se expresan en su
exteriorizacion aquellas realidades que son formal y reduplicativamente
suyas: mi exteriorizacion es expresiva s6lo si en ella estoy exteriorizando
mi realidad en cuanto realidad, mi forma de realidad. La expresion es la
exteriorizacién de una realidad que sabe que lo expreso es su propia
realidad. El animal exterioriza su suidad, pero sGlo materialmente: en
sus notas, no en su forma de realidad; exterioriza su inquietud no su
sentirse realmente inquieto.

Por dltimo, Zubiri dice que es fundamental que funcione la habitud de
alteridad. Con ello no estd haciendo referencia, simplemente, al hecho
de que para que haya expresion tenga que haber otros ante los que
expresarse, sino a que es por [a habitud de alteridad por la que adquiero
la capacidad de expresién. Es decir, son los otros los que me ensefian a
expresarme: se meten en mi vida y me expresan su realidad, con lo que
yo aprendo a expresarme como ellos.

En la expresion asi entendida se “manifiesta” mi realidad y en cuanto
esta vida manifiesta queda al alcance del otro, en cuanto la manifestacién
de mi vida en expresion es aprehendida por el otro, mi vida le queda
“comunicada”. Entonces el otro, que tiene mi realidad comunicada,
responde con otra expresién en la que me manifiesta su realidad. Es el
fenémeno de la “comunicacién”, inherente a toda expresidn y por el que,
precisamente, toda expresidn es “co-expresién”. >

Ciigase en la cuenta de que hablamos pasivamente: decimos que ‘mi vida
le queda comunicada’, y no que ‘le comunico mi vida’. Con ello queremos
remarcar que de Ia descripcién hecha de la expresion se sigue que no es un
fenémeno intencional:

% Ihidem, pp. 279-280.
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es una estructura real y fisica de mi vinculacion a los demds, la habitud de
alteridad que como realidad modula y exterioriza fisicamente mi
sustantividad [...] la expresidn no constituye sélo un vinculo externo, sino
que es la actualizacién de una dimensién suya: ser expresivo.

El ser del hombre es intrinsecamente expresivo en cuanto es un ser
comunal, en tanto que la realidad humana es realidad social. La expresion
no es intencién de una ménada, sino aspecto fisico que no se deja
conceptuar mds que falazmente como tal ménada.

Ahora podemos comprender por qué Zubiri no acepta la equivalencia
de expresién y significacion:

Porque la expresion no es un fendmeno intencional, es falso definir al hombre
primariamente en esta dimensién simplemente desde el legein y decir que
el hombre es zoom logon ejon, animal capaz de hablar. La expresién no
queda vinculada primariamente ni exclusivamente al logos; por consiguiente,
en lo que tiene de inteligencia, la expresidn no es algo que afecta a la
inteligencia como noesis, sino como ergon, es un fendmeno de noergia. Por
eso en su dimension radical de habitud de alteridad, la exteriorizacidn del
hombre es una expresién, y aquello que define al hombre es ser animal

expresivo.¥

La intencidn significativa se inscribe en la expresion fisica de mi
realidad corpérea. Con ello, no es sélo que Zubiri haya descubierto que la
intencién significativa no es primaria, sino que puede reformular qué
sea ésta. La significacidn se inscribe en la expresion, pero, ademds, para
que se produzca la significacién con la consiguiente reduccién de lo fisico
a lo intencional, es preciso que se produzca una reduccién anterior: la
reduccidn propia del “signo”.

El signo supone una intencion rudimentaria, teniendo en cuenta que
s6lo en un sentido inexacto se puede llamar intencién -Zubiri dice que el signo
es “intentivo” y la significacién “intencional”.’* Aun cuando el signo sigue
siendo una exteriorizacion bioldgica, lo cierto es que en él hay una

¥ Ihidem, p. 281.
% Ibidem, p. 282.
% Ibidem, p. 291.
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primera reduccion de la noergia de la expresion, porque aunque se trata
de una exteriorizacién bioldgica, es una exteriorizacion depurada por la
“formalizacidn™:

El nifio mueve sus brazos de una manera espontdnea, y esos movimientos
son expresivos. Ahora bien, los demds se incrustan en la vida del nifio, y no
por una informacién que el nifio seria incapaz de recibir, sino por un
adiestramiento fisico que vincula a determinados movimientos de su sistema
muscular todas sus expresiones. Estos movimientos musculares afectan
fundamentalmente a dos sistemas: la cara y los brazos.”

Entonces el nifio sabe que con ciertos movimientos expresa ciertas
cosas: en cuanto la expresién queda reducida a ciertos movimientos
musculares, ésta queda reducida, ademds, también a un movimiento
indicativo, constituyendo un intento real de expresién. Ahora los
movimientos de mi cuerpo son expresivos, porque yo lo quiero, expresan
lo que quiero que expresen, les imprimo una direccién. ;Qué es lo que
convierte este intento en intencionalided? En la respuesta a este
interrogante encontramos la diferencia entre el signo y la significacién.

Zubiri comienza criticando la concepcidn husserliana segiin la cual
la diferencia entre el signo y la significacidn estriba en que mientras
que en ¢l signo aprehendo el signo mismo y la cosa signada, en la
significacién lo que aprehendo es la significacién misma y no las
palabras que significan: es como si la intencidn significativa se
desprendiera del signo fonico. De esta forma, nos dice Zubiri, resulta
que para Husserl lo primario, en el problema de la significacidn, es el
aspecto intencional: “precisamente las palabras no son palabras que
signifiquen porque se les ha afiadido una significacién, sino que, al
revés, la palabra es en cierto modo la intencitn significativa cristalizada
en un sistema fonético”.*

Para Zubiri esto es incorrecto: la intencionalidad no es primaria.
Podemos descubrir que, genéticamente, no son las significaciones las
que hacen sonidos, sino los sonidos los que hacen significaciones: el
nifio realiza muchos movimientos, entre estos, movimientos de

Y Ibidem, p. 283,
% Ibidem, p. 287.
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fonaci6n, luego sonidos articulados y, sélo sobre estos previos pasos,
se constituye la intencionalidad significativa. Esto nos indica, a sy
vez, que la significacién no difiere esencialmente de la mera
expresidn: “el movimiento fénico no hace excepcidn respecto de
cualquier otro movimiento expresivo, como puede serlo el arrugar la
frente”.” Donde mejor se ve esto es en las interjecciones. Con ello
Zubiri ha modificado radicalmente la forma de comprender Ia
comunicacién lingiifstica con respecto a Husserl -0, mejor, su
interpretacion de Husserl-: “el lenguaje es, ante todo y sobre todo,
no un fendmeno intencional, sino un fendmeno de estructura fisica.
Es la fisica de la alteridad expresada en fonaciones”.*® Sélo por
reducciones y formalizaciones, como en el signo, la significacidn
adquiere su cardcter intencional. Pero el lenguaje no es sélo
intencionalidad, sino que incluye la expresividad y la signitividad
-de l1a misma forma que la signitividad incluye la expresividad-.
Aunque el lenguaje no se agota en éstos, sino que tiene una
caracteristica propia. Aqui es donde hemos de inscribir la
intencionalidad. Decfamos que el signo no es intencionalidad. Zubiri
lo explica diciendo que en el signo no salimos de la realidad, referimos
in modo recto a la realidad. Aun cuando con intencidn, con direccién,
estamos refiriendo a Ia realidad fisica de lo que signamos. El lenguaje,
en cuanto signo, incluye esta referencia, pero en su caracteristica
propia, en cuanto significacién, sélo va indirectamente a la cosa real,
va a ella intencionalmente, porque a lo que va primariamente es a su
serAt

Estas tiltimas afirmaciones son sumamente problematicas, ya que aquf
se usa una nocién de ‘ser’ que no coincide con lo que Zubiri llamé ‘ser’
en su obra de madurez, es decir, con el ser como reactualizacién de lo
real en el mundo. En todo case, lo que ahora nos interesa es ver c6mo el
lenguaje se monta sobre la expresién, y cémo, por ello, la relacién con
el otro no es una relacién primordialmente intencional, ni siquiera un
intento, sino un estar fisicamente en situacién con él, aquf surge la
comunicacién en sentido radical.

¥ lbidem, p. 289.
® Idem.
A Ibidem, p. 292.
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3. La historicidad

3.1. Posibilitacion: construccion y reinvencién de la tradicién

Cuando Zubiri afronta la cuestién de la historia en La dimensién histérica
del ser humano, aclara que su interés no se centra “en toda la realidad de
la historia, sino en cuanto dimensién de la realidad y del ser del
hombre”.** En realidad, ésta es la preocupacién de Zubiri en todos los
textos donde abarca el asunto de la historia. La distincién propuesta es a
veces algo ambigua en los textos. Por ello preferimos diferenciar, como
ha hecho Ellacurfa,” entre “historicidad” -en referencia a la dimensién
histérica- e “historia modal” en referencia a lo que comtinmente se
entiende por historia. Esta distincién encuentra cierto apoyo en los textos
zubirianos, ya que en alguna ocasién Zubiri se ha referido a la historia
dimensional como historicidad.* ;En qué consiste esta diferencia? Con
la afirmacién que ha hecho antes Zubiri sobre su interés en un aspecto
determinado de la historia -la historicidad-, tal vez pueda parecer que
ésta se adscribe en la historia en su sentido modal, cuando lo cierto es
precisamente lo contrario: sélo por la historicidad podemos hacer
referencia a la historia modal. Por lo tanto, para aclarar la diferencia, es
preciso que comencemos diciendo algo sobre esta historicidad.

La consideracién de la dimensidn histérica del ser humano, de Ia histo-
ricidad, no es algo original de Zubiri, sino que se halla en la filosoffa de
su €poca; es un elemento transversal a toda la filosofia heideggeriana, y
es, lo que queremos destacar aqui, la tesis basica del raciovitalismo
orteguiano. Para Ortega, el hecho de que el hombre tenga historia es lo
que hace imposible que se le pueda aplicar un concepto puramente biolé-
gico de vida; su realidad radical no va a estar sélo en su naturaleza
bioldgica, sino también en aquello que las generaciones anteriores le han
transmitido. Con ello cada generacién no parte de cero, sino de lo que
las generaciones anteriores le han legado:* el hombre es radicalmente
“heredero”. Para Ortega, mientras los animales heredan instintos,
nosotros heredamos creencias: “el hombre no tiene naturaleza, sino que

£ X. Zubiri, “La dimensién histérica del ser humano”, en G. Marquinez (ed.), Siete

ensayos de antropologia filosdfica, Bogotd, USTA, 1982, p. 124.

®  Filosofia de la realidad histrica, pp. 404 ss.

“La dimensi6n histérica del ser humano”, p. 142.

 Cf. I Ortega, “Bl tema de nuestro tiempo”, Obras completas, Madrid, Alianza,
vol. I, 1966-1983, pp. 148-149,
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tiene [...] historia. O, lo que es igual: lo que la naturaleza es a las cosas,
es la historia -como res gestae- al hombre”.* El hombre es “mera
potencialidad”:*” en cada época queda constituido con lo que hereda y
con lo que hace de s{ mismo; es un ser pldstico que nace sin marcas
definitivas y que tiene la posibilidad de llegar a ser miltiples cosas.

Como se verd en las siguientes pdginas, Zubiri toma muchos de los
elementos de la exposicién orteguiana, pero lleva a cabo una labor de
sistematizacién y profundizacién que le lanza mds alld de esta perspectiva,

Hemos visto que en cada especie los individuos son diversos -lo que
conducia a la dimensién individual de mi realidad y de mi ser- y que estdn
vertidos a otros -por aquf arribibamos a la dimensién social de mi realidad
y de mi ser. Hay una forma mds de codeterminacion filética: en toda especie
ademds de diversidad genética y versién genética encontramos
“prospeccién genética”.® En los dos casos anteriores, en la diversidad y
en la version, el momento de realidad que envuelve a la realidad humana
daba lugar, respectivamente, a la individualidad y a la socialidad. También
la prospeccidn genética se halla recubierta por el momento de realidad,
con ello surge la historia. En la especie humana la “transmisién” genética
1o es suficiente para asegurar la subsistencia; la indeterminacién de los
instintos requiere la apertura de cada uno de los individuos de la especie
a distintos modos de estar en la realidad. Obviamente, estas distintas
formas de estar en la realidad no son genéticamente transmisibles, sino
que vienen dadas por los progenitores. Precisamente, historia consiste
en el estar en la realidad en cuanto pende de formas de estar en la realidad
donadas de una generacién a otra. Y a lo que constituye la historia, la
entrega de formas de estar en la realidad, es a lo que Zubiri denomina
“tradicién”; “La vida se transmite genéticamente, pero las formas de
estar en la realidad se entregan en tradicién”.*

Esta tradici6n tiene tres momentos. Primero, ¢l “momento constitu-
yente”: cuando el nifio nace “se le instala en una forma de estar en la
realidad”.% Por ello la tradici6én no puede ser entendida como una simple

% 1. Ortega, “Historia como sistema”, Obras completas, vol. VI, p. 41,

4 Ihidem, p. 34.

#  Cf. “La dimensién histdrica del ser humano”, p. 123; Sobre el hombre, p. 199,
% “La dimensién histérica del ser humano”, p. 127.

0 Ibidem, p. 131
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perduraci6n nostédlgica de comportamientos anticuados; la tradicién nos
constituye. En segundo lugar, el “momento continuante”, ya que dicha
forma de instalacién en la realidad es entregada por los progenitores, es
una continuacidn de su forma de instalacién. Por {ltimo, el “momento
progrediente”: el hombre hace su vida optando entre diversas posibili-
dades y esta opcion tiene lugar con lo recibido en tradicién; el “véstago”
se apoya en lo recibido para seguir optando entre diversas formas de
estar en la realidad; tiene que recrear lo que le ha sido entregado para
responder a una nueva situacion. Por ello la historia es “procesual”: “cada
momento estd formalmente “apoyado” en el anterior y es apoyo del
siguiente”.”' Los logros histéricos no surgen de la nada, sino que se
apoyan en lo conseguido hasta el momento. La historia es asi “una
sitnacién que implica otra pasada, como algo real que estd posibilitando
nuestra propia situaciéon”.” Lo que el hombre hace en su momento
presente es una “emergencia” de un “poder”: lo que los otros han hecho
en el pasado. En conclusion, lo que tradicionalmente se ha denominado
“proceso histérico” puede entenderse como “tradicion de formas de estar
en la realidad”.”

Ahora podemos abordar la diferencia entre historia modal e
historicidad. Zubiri la plantea cuando se hace cuestién de un asunto que
siempre ha sido fundamental en toda filosoffa de Ia historia: quién es el
sujeto de 1a historia. El sujeto de la historia, de la tradicion, es el phylum.*
Entonces, en cuanto los individuos pertenecen al phylum, hemos de
interrogarnos sobre como la tradicién afecta a los hombres. Al hablar de la
version a los otros hicimos referencia al hecho de que esta versién puede
ser a los otros en tanto que otros o a los otros en tanto que personas. Por
la primera versién dijimos que se constitufa la comunidad, o sociedad en
sentido estricto, por la segunda la comunién. La tradicién también puede
ser contemplada desde el punto de vista personal y desde el impersonal,
En el primer sentido la tradicién constituye un momento de mi propia
vida: su “decurrencia”, que da lugar a la “biografia personal”. En el
segundo sentido, se trata de la tradicion en cuanto momento dindmico de

St Ihidem, p. 124, :

2 X. Zubirl, Naturaleza, Historia. Dios, Madrid, Alianza, 1994, 10" ed., p. 143.
3 “La dimensién histérica del ser humano”, p. 128,

% Ibidem, pp. 133-141; Sobre el hombre, p. 203.
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la comunidad, tradicién de lo impersonal, tradicién no como momentg
de mi vida, sino, precisamente, dejando en suspenso el ser momento de
mi vida. La historia se contrapone asf a la biograffa personal en tanto que
estd constituida por las acciones impersonales. Antes hemos hechg
referencia a la historia como historia modal por la sencilla razén de
que Zubiri entiende que la historia es un “modo” de la historicidad -
junto a la biograffa personal-. La historicidad incluye tanto la historia
como la biografia personal. Ahora podemos aclarar la afirmacién de
Zubiri sobre su interés no por toda la realidad histdrica: no ests
afirmando aquf que la historia englobe la historicidad, sino que s6lo se
interesa por la historia -no por la biografia personal- en cuanto fundada
en la historicidad, no se interesa por la historia en toda su generalidad.
Pues bien, ;qué podemos decir sobre esta historia ateniéndonos a su
dependencia de la historicidad?

Gracias a esta fundacién descubrimos que la historia tiene un
momento de realidad. Obviamente, en cuanto el individuo humano es
individuo histérico, Ia historia tiene realidad. Pero Zubiri va més all4:
no s6lo en este sentido tiene la historia un momento de realidad, no
sélo porque su sujeto es real, sino también por su propio contenido:
si la historia se define por la tradicin y la tradicién es realidad entregada,
entonces la historia es realidad en cuanto realidad entregada, en cuanto
entrega de formas de estar en la realidad. Aquf surge un problema: si
lo que se entregan son las formas en las que efectivamente cada
generacién va a estar en la realidad, entonces se pierde el caricter
procesual y progrediente de la historia, ya que parece que las
diferencias que constatamos entre las distintas formas de estar en la
realidad en diversas épocas sélo podrén explicarse por un proceso de
produccién y destruccién de realidades, lo que, obviamente, estd en
contra de una consideracidn procesual de la historia; ésta seria, mds
bien, un climulo de discontinuidades. ;Como compaginar la entrega
de realidad con el cardcter procesual de la historia?** En la respuesta

*  Bsta cuestin era de suma importancia para Zubiri, ya que establecia un elemento

fundamental de confrontacién con la nocién heideggeriana de historia. Diego Gracia
afirma que Heidegger no puede rebasar una nocién modal de la historia en cuanto
parte de una nocién modal del ser humano -carente del fundamento real de la persona.,
Heidegger no puede ir mds alld de lo modal porque parte de un concepto de
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a este interrogante descubriremos en qué consiste la esencia de la
historia en tanto que fundada en la historicidad.
Veamos cémo se expresa Zubiri:

en la tradicién se nos entrega [...] un modo de estar en la realidad, en el
cual se apoya el que lo recibe, sea para admitirlo, sea para modificarlo, sea
para rechazarlo: es el momento continuante y progrediente de la tradicién
[...] el modo recibido de estar en la realidad, me sirve para determinar el
modo segiin el coal yo voy a estar en ella.*

Es decir, la forma de estar en la realidad de mis antecesores inmediatos,
y las distintas formas de estar en la realidad de los no tan inmediatos, me
son entregadas como posibilidades. Ciertamente se entrega una realidad,
pero s6lo como principio de posibilidades para mi propia realizacién: no
se estd en el mundo optando en el vacio, sino apoyado en una tradicién;
pero al mismo tiempo, las formas de realidad de la tradicién no se
imponen totalmente, sino que se exige por mi parte, como decimos, una
opcion; lo demds serfa un discutible ‘conservadurismo’. Con ello hemos

posibilidad <Mdglichkeir> opuesto a realidad. Asf, como categoria modal de lo
Vorhanden, aparece en forma ontoldgicamente inferior a lo real y necesario; pero
“en cuanlo existencial <Existenzial> es, por el contrario, la mds original y dllima
determinacién ontoldgica positiva del Dasein” [M. Heidegger, Sein und Zeit,
Tiibingen, Max Niemeyer, 1927, pp. 143-144 (tr. J. E. Rivers, Ser y tiempo, Santiago
de Chile, Editorial Universitaria, 1997, p. 166) (citado en D. Gracia, “La historia
como problema metafisico”, Realitas, vol. I11-IV, Madrid, Sociedad de Estudios y
Publicaciones/Labor, 1979, p. 87)]. Zubiri lematizd esta problemética concluyendo
que “en primer lugar, el concepto de ‘posibilidad’ que aqui se defiende es
rigurosamente ‘modal’, como el propio Heidegger reconoce. Y en segundo, que una
posibilidad ‘modal’ no podriz existir sino fuera antes ‘real’ [...] Jo cual supone,
evidentemente, acabar con la contraposicién que Heidegger establece,
sislematicamente, entre ‘posibilidad” <Moglichkeit> y ‘realidad’ <Wirklichkeir>"
(ibidem, pp. 87-88). Desde esta perspectiva, Zubiri recogi muchos de los términos
heideggerianos - "acontecer, potencia, posibilidad, destino colectivo” (ibidem, p.
91)- haciendo ver que eran términos reales fundados en la realidad de la persona,
Para Zubiri, Heidegger habria llegado a la misma conclusi6n si hubiera partido de
un conceple de realidad méds radical que el escoldstico, porque es desde [a metafisica
tradicional desde donde se propone la oposicidn posibilidad/realidad. Ahora bien,
;es esta oposicion suficientemente radical?
% “La dimensi6n histérica del ser humano”, p. 145.



196 — Oscar Barroso Fernéndez

arribado a la esencia de la historia: “proceso de posibilitacién de modos
de estar en la realidad".*” El pasado ya no es como realidad, pero esto no
quiere decir que el pasado se volatilice, que se destruya, sino que
permanece en las posibilidades que nos ha otorgado”. Zubiri utiliza un
ejemplo aclarador:

la Acr6polis ahi estd como objeto transmitido. Si, como objeto transmitido,
pero eso no es tradicién, Como objeto tradicional es algo que una sociedad
en un momento determinado ha producido, ha creado, y me lo ha entregado,
y yo lo contemplo desde cierto punto de vista, como un sistema de
posibilidades, que tal vez no voy a repetir. Los que pertenecfan a la Bauhaus
protestarian -protestaron de hecho- contra la repeticién de Partenones. Serfa
una mera transmision mecdnica y no constituiria una tradicién.®

La continuidad de la historia no es, entonces, continuidad meramente
temporal -la sucesién de las distintas culturas separadas por
discontinuidades-, sino una continuidad tradicional como continuidad de
posibilitacién. La posibilitacién es término real, “ya que el dinamismo
de la posibilitacién es un dinamismo, dice, de ‘condicionamiento’ o
‘acondicionamiento’ de la realidad”.” Zubiri ha podido superar la
contraposicién tradicional entre realidad y posibilidad haciendo ver que
la realidad no puede ser vista sélo a través de la “actuidad”, sino también
de la “actualidad”. Si historia fuera realidad solamente en el sentido de
actuidad, entonces habria que entenderla forzosamente como creacién o
destruccidn de realidades; pero es que el devenir histérico aun cuando tiene,
indudablemente, un devenir de actuidad, hay que considerarlo
formalmente como devenir de actualidad, un devenir de modos de estar
presente. Posibilitacion es actualidad histérica, devenir de actualidad
histérica, devenir de modos de estar en la realidad; aunque devenir de
actualidad montado, obviamente, sobre el devenir de actuidad propio de la
transmision genética.

Con estos andlisis Zubiri ha encontrado Ia razén que llevé al surgir
de las filosoffas de Ia historia como un intento de oponerse a la concepcion

7 Ibidem, p. 148.
% Estryctura dindmica de la realidad, p. 265.

*  “La historia como problema metafisico”, p. 93,
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de que la historia sea una mera sucesion de hechos. Esta concepcién
positivista de la historia estd profundamente equivocada en la perspectiva
zubiriana, pero no lo estdn menos las distintas concepciones de la historia
que habiendo intuido su cardcter procesual no han sabido analizarlo
correctamente, derivando sus andlisis hacia concepciones organicistas
o teleologistas. En cambio, en el anélisis zubiriano, el fin de la historia
no es algo dado, sino algo que cada generacion debe ir construyendo y
reinventando a partir de las posibilidades que las generaciones anteriores
les ha cedido y posibilitando, en mediacién préctica, nuevas posibilidades
para las generaciones venideras.

Fundando la historia en la historicidad, hemos descubierto la esencia
de 1a historia. Esto nos lleva a interrogarnos, de una manera més rigurosa
que lo hasta ahora expuesto, por las estructuras que hacen posible la histo-
ria asf entendida. Nos cuestionamos por la esencia no de la historia, sino
de la historicidad, en tanto que dimension del ser humano: “la historia
como proceso de posibilitacién, nos lleva inexorablemente a las personas
individuales en las cuales, y sélo en las cuales, transcurre este proceso”. %
Para responder a esta cuestién hemos de cefiirnos al texto de 1974 La
dimensidn histérica del ser humano, ya que la cuestion sdlo se plantea
en estos términos en este texto. La conclusi6n serd que el proceso de
posibilitacién propio de la historia entendida modalmente estd montado
sobre el proceso de capaciracién propio de la historicidad.

3.2. Capacitacion: el poder cuasi-creacionista del hombre

; De qué forma la historicidad afecta a la realidad humana? La historicidad
constituye un “poder” para ésta: dependiendo de las posibilidades que
¢l hombre tenga en cada momento de la historia, podrd hacer unas cosas
u otras. ;Qué ha de entenderse por tal poder? Zubiri descubre que tal
como ha sido conceptuado en la filosofia clésica el término dynamis
-como potencia y como facultad-, no se puede encontrar la conexién .entre
el proceso de posibilitacién y este poder. Pero es que potencias y
facultades no agotan la dynamis, porque el hombre puede hacer cosas
bien diferentes con las mismas potencias y facultades; puede tener
posibilidades diferentes. Y entonces s que hemos encontrado la manera

60 L3 dimensién histérica del ser humano”, p. 149.
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de enlazar el poder al que nos referimos y el dinamismo de posibilitacién.
Zubiri afirma que cuando estas potencias y facultades estdn posibilitadas
para alcanzar ciertos objetos y actos, constituyen “dotes”.® Las dotes
forman parte de mi realidad, son estructuras metafisicas, pero a diferencia
d? las potencias y facultades, no son fijas sino que en el transcurso
histérico, en la praxis, pueden adquirirse, modificarse o perderse,
Entonces hemos encontrado el fundamento del proceso de posibilitacién:
tengo ciertas posibilidades histéricas porque mi realidad sustantiva tiene
ciertas dotes. Sélo basta que se nos diga c6mo surgen estas dotes.

Hemos visto que el hombre tiene que optar entre las diversas
posibilidades. Ahora bien, todo acto de opcién envuelve un momento de
apropiacion, de naturalizacion, de fisica integracién de la posibilidad
optada a mi realidad sustantiva. Por ]a naturalizacién de las posibilidades
las dotes van variando procesualmente. Pues bien, las dotes son la razén’
formal de las “capacidades”,* que no son otra cosa que las potencias y
las facultades en cuanto principio de posibilitacién. Por las dotes, las
facultades se hallan capacitadas para acceder a ciertos posibles.

Aun cuando las capacidades constituyen el fundamento de la
posibilitacién histérica, no debe entenderse esta fundamentacién como
una prioridad temporal. En este orden hay que hablar més bien de un
proceso retroalimentativo: a través de nuevas capacidades se irdn abriendo
nuevas posibilidades; a su vez, la apropiacién de algunas de estas
posibilidades ira capacitando a la realidad humana. Pero, entendiendo
de esta forma el orden de fundamentacién, podemos concluir que si la
historia es esencialmente proceso de posibilitacién, la historicidad
“consiste formalmente en ser proceso de capacitacion”:%

Ser proceso de posibilidades no me parece ahora sino una primera
aproximacidn, porque la historia no es algo que marche sobre si misma,
sino que es algo dimensional que emerge de la nuda realidad de las personas
y afecta a ellas. Y en cuanto tal, la historia es capacitacién. Sélo por esto
es cuasi-creacidn,*

St Ibidem, p. 157; El hombre y Dios, p. 72.
& Ihidem, p. 159,
S fhidem, p. 161.
# Ibidem, p. 164.
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Zubiri queda maravillado por este poder de “cuasi-creacién” que
convierte al hombre en un “cuasi-dios”™:

La historia no es un simple hacer, ni es tampoco un mero ‘estar pudiendo’:
es, en rigor, ‘hacer un poder’. La razén del acontecer nos sumerge en el
abismo ontolégico de una realidad, la humana, fuente no sélo de sus actos,
sino de sus posibilidades mismas. Ello es lo que hace del hombre, en frase

de Leibniz, un petit Dien.”

Zubiri se une aquf a los entusiastas de la historia. Como vio Ellacuria,
“cs el punto en que se hacen fuertes los admiradores de la historia, cuyo
entusiasmo no se amengua ni siquiera por los tremendos costes de los
logros histéricos”.® El hombre en la historia no sélo produce
posibilidades, sino que produce sus propias capacidades posibilitantes,
produce su propia realizacién radical.

Todo esto obliga a matizar la negacién de que la historia sea un
proceso de creacién y destruccién de realidades. La historia es una
realizacién efectiva -hay estd el arte, las religiones, la filosoffa, la ciencia,
la técnica, las instituciones sociales y politicas para demostrarlo-; lo que
ocurre es que cuando Zubiri afirma lo anterior, no estd haciendo referencia
a qué y cémo realiza la historia el movimiento procesual, sino a qué es
lo que ocurre en sentido formal en la transmisién de las formas de estar
en la realidad.

3.3. Coetaneidad y ser acrescente

La prospectividad humana, la capacitacion de su realidad, refluye, como
ocurriera con la individualidad y la socialidad, sobre el ser del hombre.
La absolutez de mi Yo es relativa no sélo en el sentido de constituirse fren-
te y en versién a otros, sino también en cuanto gue se constituye
concretamente, segiin mis capacidades. Y como sucedia con las dos
anteriores dimensiones, mi Yo no tiene limitada negativamente su
absolutez por estas capacidades que lo relativizan, sino que, en sentido
positivo, las capacidades “confieren al yo la capacitacion para ser

6  Naturaleza. Historia. Dios, p. 380,
% Filosoffa de la realidad histdrica, p. 442.
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absoluto”.¥ Como las capacidades estdn procesualmente determinadas,
tienen una determinada “altura procesual”, el Yo tiene una “determinada
altura de los tiempos . Entiéndase bien, la altura procesual no es momentg
de mi ser, sino de mi realidad, y en cuanto esta altura determina mi ser,
Zubiri habla de “figura temporal”, La altura procesual, en cuanto cualidad
de mi realidad, constituye la “edad”. Y en cuanto esta edad se afirma en
el acto de ser, modula la figura temporal: “Por razén de la edad histérica
de su realidad, los hombres se afirman como coetdneos en su ser, en su
Yo".% 8i eliminamos el co- nos queda la etaneidad, que para Zubiri cons-
tituye la “dimensién radical histérica del Yo”.® Zubiri prefiere este
concepto al de “coetaneidad”. Parece que en este texto tal preferencia
tiene sus raices en el intento de expresar que la historicidad concierte
tanto al mode histdrico como al biogréfico; pero lo cierto es que no es
un neologismo acertado si pensamos que el dinamismo de la historicidad
estd montado sobre el dinamismo de la socialidad. Lo que a su vez impide
dejar fuera del andlisis la biograffa personal. ;O es que acaso se va a
pretender montar dicha biografia al margen del co-? Si acudimos a otros
textos,” esta distincién tiene sentido porque allf se afirma que
“coetaneidad” es “la forma segiin la cual refluye Ja prospeccién sobre
cada uno de los miembros del phylum”." Es decir, se mantiene que
la coetaneidad no es dimension del ser, sino momento estructural de la
realidad sustantiva, por ello se necesita introducir un neologismo para
expresar esta coetaneidad en lo que afecta al ser. En este sentido, en £/
hombre y Dios también utiliza la expresién “etaneidad”, pero en Sobre
el hombre utiliza otro neologismo que a nosotros nos parece mis acertado.
Aqui lo histérico como dimensién del Yo consiste en “ser acrescente”.”
Neologismo derivado del verbo latino accrescere. Zubiri considera que
acrescente debe entenderse como “ad-crescencia”. En este sentido, el
ser del hombre es dimensionalmente un “ser-ad”. Este pasaje es bastante
oscuro. Suponemos que Zubiri quiere indicar con la preposicién latina
ad que el ser del hombre es “ser-hacia” o “ser-para”: porque el ser

¥ “La dimension histérica del ser humano”, p. 166.

% bidem, p. 168.

% Ihidem, p. 169.

CL. El hombre y Dios, p. 73; Sobre el hombre, p. 210.
" Sobre el hombre, p. 210.

™ Ibidem, pp. 211-213.
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humano es el ser de una realidad tradente, es asentado en las posibilidades
que tiene de ser. Con esto nos queda la segunda parte: la “crescencia”.
Que el ser es crescere significa que las posibilidades que tengo de ser no
son meros posibles:

son posibilidades de ser de las que estd surgiendo el ser mismo, Yo soy algo
que no sélo voy siendo sino que estoy surgiendo de mi mismo [...] Al ser de
la realidad sustantiva le compete una intrinseca “crecida” entitativa [...]

Ser es “ser-crecida.”

3.4. Acerca de una filosafia de la historia en Zubiri 3

A raiz del andlisis que Zubiri hace de 1a realidad humana en su dimensién
histérica, es facil extraer las tesis fundamentales de lo que serfa su
filosofia de 1a historia. Si la historia consiste en un proceso de
capacitacion, parece que le es inherente cierta forma dt? avance. De hecho,
en sentido retrospectivo, el aumento de la capacitacion humana parec'c
incuestionable: “El hombre de hoy no es mds maduro que el de hace gul-
nientos siglos, sino que es mds capaz que éste. Entre los dos ha mediado
una produccién de algo que en realidad no era’.’.” Por supuesto
suponiendo que la adquisicién de nuevas capacidades siempre se ha hecho
a costa de perder otras. Pero retrospectivamente se pued'e vle’r una
progresién en la marcha de la humanidad por mayor capac;@cnqna se
puede hablar de un movimiento ondulatorio donde la tendencia visible
ha sido un enriguecimiento progresivo.” Ahora bien, esto no asegura
ingenuamente que tenga que seguir siendo asi en el futuro:

[Las dimensiones del ser humano] ticnen un sentido y una direccién que no
estan univocamente determinadas. Quiero decir que en cada dimension cada
uno de los hombres puede estar determinado en direccién no solo progresiva
sino también en direccién regresiva o negativa, o hasta en direccién, por asf
decirlo, marginal. Un hombre puede ir perdiendo su individualidad, ir siendo
cada vez menos social, puede ir decreciendo en edad historica, esto es, en

B Ibidem, p. 212.
#  “Dimension histérica del ser humano”, p. 162‘.
15 Sobre el sentimiento y la volicién, Madrid, Alianza, 1992, p. 284,
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altura con respecto a los hombres con quienes convive. Un hombre Y una
comunidad pueden ir quedando al margen de la marcha humana. Por esto las
denominaciones “individual, comunal, acrescente” denominan una funcién pero
10 su sentido; son en cierto modo denominaciones a potiori. Indican Ia linea
en que se sitia la determinacion, pero no su valor positivo, negativo o marginal.”

En este texto Zubiri se acerca a posiciones modernas sobre el sentido
de la historia; parece apoyar la idea moderna de progreso al afirmar que
cuando una sociedad se encuentra en proceso de obturacién puede quedar
al margen de la marcha humana, Entonces, la marcha humana, en sus
lineas generales, es proceso progresivo. Pensamos que lo que quiere decir
Zubiri es que esto ha sido asi retrospectivamente, y no que forzosamente
tenga que ser asf en el futuro, como si la historia obedeciera a una especie
de teleologfa, ya sea en sus versiones idealistas o materialistas, Estas
concepciones son tan erréneas como las interpretaciones fatalistas o
resignadas del acontecer histérico. Ante unas y otras hay que remarcar
el cardcter de abierto de la realidad histérica, fundado en el carcter de
abierto de la propia realidad humana. Sélo retrospectivamente podemos
referirnos al avance histérico como una realidad. Si nuestra mirada se
dirige al futuro, podemos apostar por una praxis liberadora fundada en
un correcto proceso de capacitacién, pero, en todo caso, son las personas
las que tienen que construir este futuro,”

4, Conclusion

Lo que hemos llamado estructuras de la convivencia a lo largo de este
trabajo son fundamentalmente dos: socialidad e historicidad. Hemos visto
que en la socialidad entran la versién, la convivencia social -en sentido
técnico- y la hexis. La version a los otros es algo fundamental a la realidad
humana que determina tanto su individualidad como su socialidad. Por
ello no se trata de estructuras de la infersubjetividad sino, mas radicalmente,

de estructuras de la convivencia, por debajo, estructuralmente, de lo que
seria una relacion entre sujetos.

™ Sobre el hombre, p. 216.
7 Cf. 0. Barroso, “La dimensién histérica de la moral en la filosofia de la liberacién
zubiriana”, Revista de Filosofia de Ia Universidad de Costa Rica, 105 (2004).
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La antropologia de Zubiri ofrece una nueva manera de enfrentar la
cuestion de lo social e histérico. En esta perspectiva se muestra que
socialidad ¢ historicidad no constituyen dos estructuras independientes,
sino que la historicidad se inscribe en la socialidad:

Los hombres y la sociedad que forman, y a la cual pertenezco yo, son algo
que me fuerza, que me insfa a tomar unas ciertas actitudes, a ejecutar unas
ciertas acciones, y que a su vez me ofrece un sistema de recursos para poder
ejecutar estas acciones y constituir, ;qué? Precisamente la propia figura del
ser de mi realidad sustantiva.”

Entonces, queda claro que la sociedad “no es simplemente una
convivencia; es un sistema de posibilidades para la vida de cada cual y

: : » 19
para la estructura misma social en cuanto tal”.

El dinamismo propio de la historia estd montado :v,o.b?e la socie.dad,
porque historia no es més que el dinamiS{no de las p951b1'11dades soc;ales
y porque, como ha quedado dicho, el SUJC'EO de la hl‘stona is el phy um,
el cuerpo social. En cuanto tal, como vio Ellla.cuna, '}a tradicidén 'esi
reduplicativamente social: social por ser transmitida sloc1almenfe y soc1§
porque es recibida socialmente”.* A su vez, esta soc1et‘iad estd montada
sobre la suidad: es la convivencia resultante de una realidad que se posefe
en tanto que realidad. Sin esta convivencia, la persona no pf)drla
realizarse, pero esto no quiere decir que la persona se.deba a la sociedad
y, por extensién a la historia: “La historia y la soc1ed?1d esf‘éill hechas
para el hombre, y no el hombre para la historia y la sociedad”.

A su vez, el dinamismo de la personalizacién descansa sobre los
dinamismos naturales, lo que impide todo idealismo tanto sobre la
persona, como sobre la sociedad y la histori_a. . ‘

En la historia concluye, por ahora, el dinamismo de Ia'reahdad, el
“dar de si” en la realidad formas més perfectas de reahd:c}d.82 ESti
conceptualizacién de la realidad viene a complementar la del “de suyo

S ——

®  Estryctura dindmica de la realidad, p. 258.
» Idem.

®  Filosofia de la realidad histdrica, p. 397.
U Estructura dindmica de la realidad, p. 274.
% Jpidem, pp. 61 ss.
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como algo formal o abstracto, con un “de suyo” “intensivo, gradual y
progresivo”.® Aqui Zubiri no est4 haciendo referencia al dinamismo
talitativo en forma de evolucién, sino al “dinamismo trascendenta] "#
del “de suyo”, un dinamismo que produce un “incremento” de realidad
por el que hay unas realidades que tienen més realidad que otras:

Aqui nos encontramos con una especie de seriacién que es mds bien gradual
y de orden metafisico, en que se va pasando de la mera diversificacién de
las variaciones a una mismidad de la realidad que es s{ misma, a la realidad
que se abre en la mismidad a ser suidad, a la realidad que se convierte en up
estatuto de comunidad, y se convierte en un tipo de mundo distinto para
cada uno en épocas distintas de Ia historia.®

El desarrollo en esta escala es un desarrollo en incremento entitativo. Eg
mayor realidad, no hay duda ninguna, un chimpancé que una ameba. Se dirg,
sin embargo, que los dos son igualmente reales. Si; si con igualmente reales
quiere decirse que no son la nada. Pero no se trata de esto. Se trata de que, si
la realidad estd constituida por un positivo de suyo, el de suyo de un chimpancé
es mucho mis rico y profundo que el de suyo de una ameba. Y es que cfectiva-
mente a lo largo de la escala zooldgica, de la escala bioldgica, vamos viéndose
construir un mayor de suyo y con ello, por consiguiente, una mayor
sustantividad.*

Las realidades humanas se encuentran en la cumbre de este “dar de
si”. Y la historia, en cuanto dinamismo que se superpone a la realidad
personal y sociedad, se presenta como la dltima forma de realidad de un
“dar de si” perfectivo; pero nunca a costa de anular los dinamismos que
la posibilitan y, sobre todo, entendiendo que lo que perfecciona no es a
ella misma, sino a la realidad personal, que encuentra en ella el lugar de
su realizacién, de la realizacion social. El hombre, en la medida en “que
se encuentra en la historia incurso en un proceso efectivo ¥ progresivo
de capacitacién”, es un caso paradigmdtico de este expandirse

¥ Cf.1. Bafién, Metafisica y noologfa en Zubiri, Universidad Pontificia de Salamanca,
1999, pp. 157-8.

X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Madrid, Alianza, 1980,
pp. 131-132.

& Estructura dindmica de Ia realidad, p. 352.

% Ibidem, p. 200,
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acrecentativo.”” Alcanza en la historia su maximo de realidad, porque el
incremento de realidad se mide por el grado de “autoposesién”® y la
historia es el lugar de realizacién, de incremento de la autoposesion, de
Ja realidad humana. Sélo partiendo de un andlisis del dinamismo histérico
que incorpore todos los demds dinamismos, se puede arribar a una
verdadera praxis histdrica en la que se creen capacidades y se-aprop}a’m
posibilidades. Sélo asi se consigue plantear una praxis com.o liberacidn
personal, una praxis que se sabe obligadamente social y libre de toda

mistificacidn.

& Cf, P. Cerezo, “Idea y dmbito de la metafisica en Ortega y Zu.biri", enl..J.E. G{ra.cm
(ed.), Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia: Concepciones de la metafisica,

vol, XVII, Madrid, Trotta/CSIC, 1998, pp. 285-286.
% Esrructura dindmica de la realidad, p. 186.
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